Justitieutskottets betinkande
1981/82:52

om allmin rittshjilp innan s.k. pilbtfall har avgjorts (prop. 1981/
82:28 delvis jamte motioner; fornyad behandling)

Tidigare behandling m.m,

1 proposition 1981/82:28 foreslog regeringen bl. a. vissa dndringar i
rittshjalpslagen (1972:429). Med anledning av propositionen vicktes bl. a.
motionerna 1981/82:79 och 1981/82:86. Vissa delar av propositionen och
motionerna behandlade utskottet — och riksdagen — under hésten 1981 (JuU
1981/82:19, rskr 105). Andra delar, som gillde allmén rittshjalp innan s.k.
pilotfall avgjorts, behandlade utskottet i mars 1982 i betinkandet JuU
1981/82:42. Vid kammarbehandlingen av det drendet yrkades aterférvisning
for att utskottet skulle fa tillfalle att ytterligare belysa fragor som gillde
retroaktiva bestimmelser i regeringens forslag. Riksdagen bifoll yrkandet
(snabbprotokoll fran riksdagsdebatterna 1981/82:112 § 16).

Utskottet har tagit ubp det aterforvisade drendet till fornyad behand-
ling. '

Propositionen m. m.

I proposition 1981/82:28 har regeringen (justitiedepartementet) efter
horande av lagradet foreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagda
forslag till ’

1. lag om 4ndring i rittshjalpslagen (1972:429),

2. lag om éndring i lagen (1981:830) om éndring i réttshjilpslagen
(1972:429), o

3. lag om &ndring i rittegangsbalken.

I detta betinkande behandlar.utskottet 8 § forsta stycket 7, samt 34 och
49b §§ i forslaget till lag om édndring i rattshjalpslagen. Har behandlar
utskottet ocksd de med anledning av propositionen vickta motionerna
1981/82:79 av Lisa Mattson m. fl. (s) och 1981/82:86 av Lars Werner m. fl.
(vpk) i de delar de géller fragor som behandlas i detta betdnkande.

Motionsyrkandena redovisas pa s. 4.

Utskottet har inhdmtat yttranden 6ver de forslag i propositionen som
behandlasi detta betinkande. En sammanstillning éver yttrandena finnsien
bilaga till justitieutskottets betankande 1981/82:42.

JuU 1981/82:52

De delar av forslaget till-lag om &ndring i rattshjélpsiagen som behandlas i

detta betdnkande har foljande lydelse.
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Forslag till
Lag om andring i rattshjalpslagen (1972:429)

Harigenom foreskrivs i fréga om rittshjélpslagen (1972:429)!

dels att 8.9, 9 a, 12.°16, 22'bcti 34 §& skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 49 b §, av nedan angivna
lydelse. :

Nuvarande lydelse’ Féreslagen lydelse

: 8§
Allmin rittshjilp far ej beviljas-

L.iangeldgenhet som skall provas eller pa annat siitt behandlas utom riket,
om ej den rattssokande dr bosatt har och sdrskilda skal foreligger for
rittshjalp,

2. den som ir bosatt utom riket, om han ej 4r svensk medborgare eller om
siarskilda skil ej foreligger for rittshjalp,

3. niringsidkare i angeldgenhiet som uppkommit i hans néringsverksam-
het, omej skil foreligger for rittshjilp med hansyn till verksamhetens art och
begransade omfattning, hans ekonomiska och personliga forhallanden eller
omstindigheterna i dvrigt,

4. i frdga om ansprik som §verlatits till den rittssGkande, om Gverlatelsen
kan antagas ha dgt rum i syfté att dstadkomma f6rdel vid prévning av begiran
om rittshjalp,

5. for upprittande av sjédlvdekla- 5. for upprittande av sjilvdekla-
ration, ration, aktenskapsforord eller testa-
mente,

6. i mal om boskillnad enligt 9 kap
2 § giftermdlsbalken,

7. om frdgan om rdttshjilp kan
anstd till dess en annan ritislig ange-
lagenhet, vari ansprdker stider sig pd
visentligen likartad grund har av-

- gjorts slutligt,

6. den som ej har befogat intresse 8. den som ej har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad. av att fa sin sak behandlad.

1 friga om visst slag av drenden som 4r talrikt féorekommande och normalt
av enkel beskaffenhet kan regcrmgen forordna att allmén réttshjilp €j skall
beviljas.

Under forutsattnmg av omse51d1ghet kan regeringen foérordna att medbor-
gareiviss frimmande stat i friga om allmén réttshjélp skall vara likstalld med
svensk medborgare.

34§
Allmién rittshjalp skall upphéra om
1. rittshjalpsavgift ej erliagges enligt 27 §,

1 Forslaget till dndring av & § har — utom savitt giller f6rsta stycket 7 — antagits av
riksdagen. Detsamma géller forslaget till indring av9.9 a, 12 och 16 §§ samt - med viss
jimkning — forslaget till dndring av 22 § (SFS 1981:1287).

2 vid propositionens avlatande.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2. den rattssokande ldmnat oriktig uppgift och réttshjélp ej skulle ha

beviljats om riktig uppgift lamnats,

3. den riittssdkande uppsatligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig .
uppgift, som varit dgnad att leda till befrielse fran eller till for lig

rattshjilpsavgift,

4. den réittssokande ej ldngre kan anses ha befogat intresse av att f sin sak

behandlad, eller

5. de ekonomiska férhallandena dndrats i sddan méan att den rittssdkande
ej langre ar berittigad till allmén rattshjilp.

Forsta stycket 3 och 4 giiller ej, om
det ar uppenbart obilligt att ritts-
hjélpen upphor.

Beslutas att allméan rattshjalp skall
upphora, skall den som haft ratts-
hjdlp sjilv bdra kostnaderna for
denna. Foreligger sirskilda skal, far
beslutas att kostnaderna eller del
dirav skall betalas av statsverket.

Om allmdn réttshjalp har beviljats
trots att det foreligger ett sadant fall
som avses i 8 § 7, fdr det beslutas att
rdttshjdlpen skall upphéra.

Forsta stycket 3 och 4 och andra
stycker giller ej, om det dr uppenbart
obilligt att rittshjalpen upphér.

Om det beslutas att allmén rétts-
hjalp skall upphora enligt forsta
stycket, skall den som haft réttshjalp
sjalv bara kostnaderna for denna.
Det far dock beslutas att kostnader-
na helt eller delvis skall betalas av
statsverket, om det foreligger sdrskil-
da skal.

Om det beslutas att allmdn ritts-
hjilp skall upphora enligt andra
stycket, skall kostmaderna for ritts-
hjdlpen betalas av statsverket. Det fér
dock beslutas att kostnaderna helt
eller delvis skall bdras av den som
haft rittshjilp, om det foreligger
sdrskilda skl.

Beslut i friga om upphdrande av allmin réttshjilp meddelas, om den
rittsliga angeligenheten 4r anhéngig vid domstol, av domstolen och i annat
fall av rittshjalpsnimnden. Sidant beslut far ocksa meddelas i samband med
provning av besvir enligt 49 §.

49 b§

Domstolsverket och annan myn-
dighet som regeringen bestimmer fir
padkalla beslut om att allmin ritts-
hjdlp skall upphdra enligt 34 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1982.

De nya bestimmelsernai 34 § skall tillimpas 4ven om allmén rittshjilp har
beviljats fore ikrafttridandet.

1* Riksdagen 1981/82. 7 saml. Nr 52



JuU 1981/82:52 4

Motionerna

I motion 1981/82:79 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstills att riksdagen skall
avsla forslagen i proposition 1981/82:28.

I motion 1981/82:86 av Lars Werner m. fl. (vpk) hemstills savitt nu 4r i
fraga att riksdagen beslutar att avsld regeringens forslag till dndringar i
rittshjilpslagen vad avser 8 § forsta stycket 7, 34 och 49 b §§ (yrkande 1
delvis).

Utskottet

Inledning

Allmint om rattshjalpssystemet

Rittshjélpslagen (1972:429) skiljer mellan fyra olika slag av rittshjlp,
namligen allmin rittshjalp, rittshjélp 4t misstinkt i brottmal, rittshjalp
genom offentligt bitrdde och radgivning. De forslag som behandlas i detta
beténkande géller allmén rattshjilp. Reglerna om denna form av rittshjilp
innebir i huvudsak f('iljénde.

Allmin réattshjélp ldmnas 1 princip i varje réttslig angeligenhet dér det
foreligger behov av sédant bistdnd, om inte réttshjalp skall limnas i annan
form. Dérvid dr det utan betydelse om angeldgenheten skall provas av
domstol eller av nidgon annan myndighet eller om det dr frdga om en
angeldgenhet som inte handldggs vid ndgon myndighet. Huvudregeln har
dock flera begriansningar. Bland dem mérks framst att allmin rattshjalp inte
far limnas om den rittssokandes berdknade arsinkomst éverstiger ett
grinsbelopp som motsvarar atta ganger det basbelopp som giillde aret innan
rattshjilp begirs (SFS 1981:1200). (T. o. m. utgdngen av ir 1982 beriknas
grinsbeloppet med utgangspunkt i basbeloppet for oktober manad aret
innan rittshjilp begérs.)Den 1 juli 1973, néar rattshjilpsreformen tridde i
kraft, var grinsbeloppet 58 400 kr. For ar 1982 ir beloppet 138 400 kr.
Beloppet 6kas om den som soker réttshjilp har underhallsskyldighet mot
annan. Vidare tas hinsyn till formdgenhet, skulder och andra sirskilda
omstéindigheter. En annan begrinsning &r att rittshjalp inte far beviljas i
vissa slag av drenden. Den allménna réttshjilpen innebir i princip att staten
betalar kostnaderna i arendet. Den rittssokande skall dock efter forméaga
sjdlv bidra genom att betala en rattshjilpsavgift. Den viktigaste ersittnings-
gilla kostnaden ar kostnaden for bitrdde.

For handlidggning av vissa drenden om réttshjélp finns réttshjialpsnimn-
der.

Statens kostnader for rdttshjdlpen m.m.
Rittshjdlpssystemet som tillkom ar 1973 har t. 0. m. &r 1979 byggts ut i
etapper. Budgetaret 1980/81 var statens kostnader f6r rittshjilpen ca 220
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milj. kr. For innevarande budgetar har riksdagen anvisat 210 milj. kr. Till
rattshjalpsndmnderna har riksdagen anvisat 8,3 milj. kr. (prop. 1980/81:100
bilaga 5, JuU 18, rskr 160). Ar 1980 beslutade riksdagen om #ndringar i
rittshjilpslagen som beriknades medféra besparingar pa 16 milj. kr. (prop.
1980/81:20, bilaga 1, JuU 17, rskr 65) och ar 1981 om sidana dndringar som
berdknades medféra besparingar pa drygt 20 milj. kr. (prop. 1981/82:28, JuU
19, rskr 105). I promemorian (Ds Ju 1982:2) Rittshjalpskostnaderna har
lagts fram besparingsforslag som syftar till att minska belastningen pa
rittshjalpsanslaget med 50 milj. kr. Promemorian ar féremal for remissbe-
handling. For budgetéaret 1982/83 har regeringen foreslagit att 170 milj. kr.
skall anvisas till réttshjalpskostnader och 9,27 milj. kr. till rittshjidlpsndmn-
derna. Utskottet har tillstyrkt bifall till forslagen (prop. 1981/82:100 bilaga 5
s. 90 f, JuU 46).

Regeringen har nyligen tillsatt en kommitté som skall se Gver rattshjalps-
systemet (Ju 1982:01; direktiv 1981:75). Kommittén har antagit namnet
rittshjdlpskommittén. Den grundlaggande malsittningen for réttshjilpssys-
temet — nidmligen att den enskilde skall ha méijlighet att tillvarata sina
rittsliga intressen oberoende av sin ekonomiska situation — fir enligt
direktiven inte forloras ur sikte vid 6versynsarbetet. Nar det giller allmén
rittshjalp anges i direktiven att en huvuduppgift f6r kommittén bdr vara att
Overviga var de ytterligare begrénsningar av tillimpningsomradet som méste
goras bor sittas in.’

Forslag

I detta betinkande behandlar utskottet vissa delar av ett forslag till
andringar i rittshjilpslagen som regeringen har lagt fram. De innebdr
foéljande.

Rittshjilp skall inte fa beviljas om frigan om rittshjilp kan ansta till dess
en annan rittslig angeldgenhet, vari anspraket stoder sig'pé vésentligen
likartad grund (s. k. pilotfall), har avgjorts slutligf (8 § forsta stycket 7). Om
rittshjilp trots det har beviljats far det enligt forslaget beslutas att
rittshjilpen skall upphora (34 § andra stycket). T sddana fall skall kostna-
derna betalas av statsverket. Om det foreligger sirskilda skil far dock
beslutas att kostnaderna helt eller delvis skall biras av den som har haft
rittshjilp (34 § femte stycket). Domstolsverket och annan myndighet som
regeringen bestimmer skall f& pakalla beslut om att rattshjilp skall upphora
(49b 8). De nya reglerna har foreslagits trida i kraft den 1 januari 1982.
Bestimmelserna om upphorande av rittshjalp skall enligt forslaget tillimpas
dven om rdttshjilp har beviljats foére ikrafttridandet.

Bakgrunden till forslaget ar att det i vissa typer av tvister, dér rittsliget ar
oklart och omfattande utredning krivs, fSrekommer att talan samtidigt vicks
vid skilda domstolar i ett stort antal likartade mal. Utméarkande f6r tvisterna
dr att vissa grundldggande bevis- eller rittsfrigor ir gemensamma. Som
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exempel pa sadana fall som avses ndmns i propositionen mal om likeme-
delsskador. Departcmentschefen uppger att kostnaderna i dessa mal
vanligen &r stora, fraimst vad giller utredningar och arvoden till bitriden, och
han anfor vidare att malen utgér en onormalt stor belastning pd domstols-
organisationen. .

Forslaget syftar till att undvika att det allménna betalar kostnaderna i alla
rittegéngar, dir bevis- eller réttsfragorna ir likartade. I stillet bor ett eller
flera pilotfall viljas ut, och det bér i princip inte vara mojligt att fa réttshjilpi
andra mal. M6jligheten att fa rattshjalp i de andra malen skall dock enligt vad
departementschefen anfor inte vara helt utesluten, utan rattshjilp skall
kunna beviljas for begransade atgirder da det ir befogat, t. ex. for att vidta
preskriptionshindrande atgirder.

Besparingseffekten av forslaget har uppskattats till ca 2 milj. kr.

I motionerna 79 och 86 yrkas avslag pa forslaget fran mera 6vergripande
synpunkter och utan négon detaljmotivering i denna del.

Remissyttranden m.m.

Regeringsforslaget har férelagts riksdagen utan foregaende remissbehand-
ling. Mot bakgrund hidrav har utskottet inhdmtat yttrande Gver forslaget.
Yttranden har inkommit fran justitiekanslern (JK), Géta hovritt, hovritten
over Skane och Blekinge, hovritten for Ovre Norrland, Helsingborgs
tingsritt, domstolsverket (DV), réttshjalpsndamnderna i Stockholm, Gote-
borg, Malmo och Sundsvall, socialstyrelsen, juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet, rittegangsutredningen (Ju 1977:06), Sveriges advokat-
samfund och Sveriges domareférbund.

En sammanstillning éver remissyttrandena finns i en bilaga till utskottets
betdnkande JuU 1981/82:42.

Forslaget tillstyrks eller 1amnas utan erinran av JK, hovritten for Ovre
Norrland, socialstyrelsen, réttshjidlpsnamnden i Malmo och Sveriges doma-
reforbund. Géta hovriitt (majoriteten) tillstyrker férslaget i princip me_h '
forordar en annan lagteknisk losning. DV och rittshjalpsnimnden i
Sundsvall tillstyrker forslaget men forordar nagra mindre jimkningar i
lagtexten. Forslaget avstyrks av hovritten Over Skine och Blekinge.
Helsingsborgs tingsritt, rittshjilpsndmnden i Stockholm (majoriteten),
rattshjilpsndmnden i Géteborg, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet, rattegangsutredningen och Sveriges advokatsamfund.

I det f6ljande ges en kort sammanfattning av remissutfallet.

Flera av remissinstanserna diskuterar forslaget fran rattvise- och riittssi-
kerhetssynpunkter. JK ir helt dvertygad om att ingen genom en sadan
ordning som har foreslagits i propositionen kommer att missgynnas eller bli
samre stdlld 4n tidigare. Han anser ocksé att den foreslagna regleringen inte
innebir ndgon orattvis behandling. Domarefirbundet uttalar att de féreslag-



JuU 1981/82:52 7

na bestimmelserna ar vil Overvigda och dgnade att pa ett tillfredsstillande
sitt tillgodose enskildas ahsprz"zk pa rittsskydd. En annan uppfattning fors
fram av hovritten dver Skdne och Blekinge som anser att forslaget forsdmrar
den enskildes rattsskydd. Hovritten uttalar att det ar otillfredsstillande att
lata en sparatgird i forsta hand drabba dem som dr i sirskilt behov av
sambhillets hjilp for att komma till sin ratt. Advokatsamfundet anfor liknande
synpunkter och uttalar att férslaget skulle medféra en avsevird inskridnkning
i det sociala skydd som var rittshjalpslagens grundtanke. Bland ovriga
remissinstanser som tar upp rattssikerhetsaspekter kan nimnas rdattshjdlps-
nidmnden i Stockholm som anser att forslaget innebédr att man i viss man
frangar viktiga grundsatser som ror rattssikerhet och allas likhet infor
lagen.

Besparingseffekterna tas upp av flera remissinstanser. Det kan har finnas
skil att inledningsvis z"itergé négra uppgifter av DV som giller mal om
skadestand pé grund av verkningar av s. k. p-piller. DV uppger att det f. n.
finns mal som ror 34 kvinnor anhéngiggjorda vid olika domstolar. Tre mél
har hittills avgjorts av tingsratt. Kostnaderna enligt rittshjalpslagen och
lagen om fri rittegdng for processerna dar har uppgatt till 2 110 000 kr.,
1080000 kr. resp. 590000 kr. Ett av maélen har.avgjorts av hovritt.
Kostnaderna f6ér hovrittsprocessen har uppgatt till 170 000 kr. DV framhal-
ler att forslaget kommer att medfdra ett effektivare utnyttjande av savil
rattshjalpsanslaget som domstolsorganisationen. Enligt JK kan forslaget
innebidra minskade kostnader ocksa genom att det skapar bittre forutsitt-
ningar for bl. a. beddmningen av bitrddenas arvodesansprék och genom att
uppgorelser utom ritta kan ske ndr ett pilotfall har avgjorts. Nér det giller
bitradesersattning anfor hovritten for Ovre Norrland liknande synpunkter.
Hovritten dver Skdne och Blekinge ifrigasitter ddremot besparingseffekten
av forslaget. Enligt hovritten kan foljden bli att forsikringsbolagen — genom
rattskyddsforsakringarna — far ta pa sig ett ekonomiskt ansvar for. proces-
serna, och domstolarna skulle saledes dnda fa handldgga de processer staten
inte vill betala. Enligt hovratten lir det vidare bli sa att bl. a. kostnaderna 161
att syssla med formella frAgor kommer att 4ta upp en del av besparings-
effekten. _ "

Nagra remissinstanser diskuterar frgan hur pilotfallen skall viljas ut.
- Hovritten for Ovre Norrland tror inte att det skall uppsta alltfér stora
svarigheter att avgora vilka mal som bor fa drivas med stod av rittshjalp.
Hovriitten éver Skdne och Blekinge har en annan uppfattning och anser att
forslaget i den delen utgar fran felaktiga forutsattningar. Forst da hogsta
domstolen har meddelat ett prejudicerande avgdrande kan provningen av
det befogade i rittshjalpsansdkningen ségas vila pa ett konkret underlag som
inte forsitter beslutsmyndigheten i en brydsam situation. Men med en sddan
ordning forfelas syftet med reformen. Bland andra remissinstanser som anser
att det kan bli svart att vilja ut pilotfall ar juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet och advokatsamfundet. De pekar bl. a. pa att pilotmalet
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kan komma att foras oskickligt, och fakultetsnimnden anfér att forslaget
skulle kunna godtas endast om man verkligen kunde garantera att det bleven
i allo monstergill process i pilotmalet.

Flera av remissinstanserna diskuterar tillimpningsomradet for forslaget. -
Advokatsamfundet anfoér att lagtexten har fatt en utformning som inte
begrinsar tillimpningsomradet pa det sétt som avsetts. Tvirtom skulle enligt
samfundet rattshjilp kunna forvagras sokandena i ett flertal andra typer av
mal, t. ex. i mil om skadestidnd vid olyckor eller katastrofer och fel i
fastighet. Detta &r en av orsakerna till att samfundet avstyrker bifall till
forslaget. Rdttshjdlpsnidmnden i Malmo tar ocksa upp vissa mal om. fel i
fastigheter, ndmligen mal om fel i fastigheter ingaende i gruppbebyggelse.
Rittshjialpsndmnden anfor att utredningskostnaderna i sidana mal boér
kunna nedbringas avsevirt om rittshjélpen inskrinks till en eller ett par
fastighetsiigare. Enligt ndmnden kan forslaget fa viss betydelse for att
komma till ritta med denna drendetyp. Négra av de remissinstanser som éir
positiva till forslaget anser att tillimpningsomradet bor begriinsas. Géta
hovritt och DV menar bl. a. att det av lagtexten bor framga att utgéngen av
pilotmélet skall ha betydelse for den aktuella angelidgenheten. Rdttshjilps-
ndmnden i Sundsvall anser att det i lagtexten bor anges att fragan huruvida
rittshjilp kan ansta skall bedomas fran rattssdkerhetssynpunkt.

Bl. a. Gdta hovritt, hovritten 6ver Skdne och Blek;ige och hovritten for
Ovre Norrland diskuterar vilka konsekvenser det kan fa att rittshjilp kan
komma att beviljas flera gnger i samma réttsliga angeldgenhet. Den forst-
nimnda foreslar en lagteknisk konstruktion som innebir att riittshjilp inte
behover beviljas flera génger i samma angeligenhet. Den sistndmnda pekar
bl. a. pa méjligheterna att sitta ned rattshjilpsavgiften i vissa fall nir det b11r
aktuellt med rattshjalp flera gdnger i samma angelégenhet.

Atskilliga remissinstanser tar upp frigan om man kan astadkomma det
resultat som asyftas med forslaget pa annat sitt. Bl. a. hovritten éver Skdne
och Blekinge, Helsingborgs tingsritt, rittshjdlpsndamnden i Goteborg och
juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet pekar pa moijligheten att
vilandeférklara mal. Mojligheten att ingripa genom reglerna om prévning av
bitridenas arvodesansprak tas ocksa upp av nagra remissinstanser, t. ex. av
ritishjilpsndmnden i Stockholm och réttshjdlpsniamnden i Goteborg. Bl. a.
hovriitten for Ovre Norrland och DV anser att dessa méjligheter inte kan
ersiitta en sidan ordning som foreslds i propositionen.

Rattshjilpsndmnden i Stockholm pekar pé att bitrdden enligt rattshjilps-
lagen sedan den 1 januari 1981 inte har rétt att besluta om utredningar till en
hogre kostnad &n som svarar mot hélften av basbeloppet. For utredningar till
hogre kostnad krévs beslut av rittshjalpsnimnd. Enligt nimnden kan en
fornuftig tillampning av denna regel medféra kostnadsdémpningar pa
sikt.

Riittegdngsutredningen avser att avlimna ett forslag till dndringar i
rittegingsbalken i var. I forslaget kommer man att behandla mal av det slag
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som avses i propositionen, men utredningen har angripit problemet pa ett
annat sitt. Utredningen anser att en brist i férslaget i propositionen &r att
man inte tillrickligt har beaktat den behévliga samordningen mellan de
organ som skall besluta i rittshjilpsfragor. Utredningen kommer att féresla
att det gors mojligt att fora samman mal fran olika domstolar till en domstol.
D4 far man niamligen enligt utredningen de bista forutsittningarna for
kostnadskontroll. Utredningen anser att institutet vilandeforklaring kan
anvindas i dessa rattegéngar.

Nagra remissinstanser hinvisar till rittegdngsutredningens kommande
forslag. Rdtshjilpsnimnden i Stockholm namner mojligheten att lata den
nyligen tillkallade kommittén for éversyn av rittshjilpssystemet dverviga
fragorna. Mot tanken att lata frigorna évervigas ytterligare inom ramen for
kommittévisendet kan stillas socialstyrelsens uppfattning att dndringarna
bor genomféras nu for att de skall fa nigon storre effekt pa likemedelsmélen.
Enligt socialstyrelsen kan ndmligen likemedelsprocesserna véntas upphora
pa sikt eftersom den likemedelsforsikring som finns sedan den 1 juli 1978
ticker ersattningsbehoven. '

Hir skall ocksd ndmnas att regeringsforslaget har kritiserats i den
rittsvetenskapliga litteraturen (Heuman, Lars, Rittshjilp och pilotfall,
Lund 1982).

Overviganden

Utskottet gor f6ljande bedémning.

Allmiant

Besparingar inom rittshjilpen och domstolsvisendet dr ofrAnkomliga i
nuvarande statsfinansiella lige. 1 drendet har det pi ett 6vertygande sitt
visats att den nuvarande mojligheten att samtidigt processa i likartade
angeldgenheter vid olika domstolar innebdr ett ineffektivt utnyttjande av de
knappa resurserna och i vissa mal drar mycket stora kostnader. Darfor ér det
angeldget att soka vigar till ytterligare besparingar pa detta omrade.

Mainga remissinstanser dr kritiska mot forslaget av rittssdkerhetsskal.
Utskottet har forstaelse for de kritiska synpunkterna, och utskottet vill
betona att besparingarna inte fir ga ut §ver de enskildas intresse att i tillborlig
utstrackning kunna hévda sin ritt. Att enskilda rittssékande kan komma att
fa vinta med att fa sin sak provad till dess att en annan rittslig angeldgenhet
har avgjorts dr i och for sig inte orimligt. Nir ett pilotfall vél dr avgjort torde
det inte ta sdrskilt lang tid att avgoéra likartade angeldgenheter, och den
tidsutdrikt som kan uppkomma é&r inget hinder mot att genomféra
forslaget. . _

Aven i de mal som inte har valts ut till pilotmal skall enligt vad
departementschefen uttalar rittshjilp kunna beviljas for begrinsade atgar-
der, exempelvis f6r att inhdmta viss utredning som 16per risk att g forlorad
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eller for att vidta preskriptionshindrande atgérder. Med denna konstruktion
motverkas risken att ndgon i detta avseende gér forlustig sin ritt av den
anledningen att han méste vénta pa att ett pilotfall avgors.

Vad som didremot inger utskottet vissa beténkligheter dr hur man skall fa
tillrackliga garantier for att ett mél som blivit pilotmal verkligen blir
vigledande. Om pilotmalet ~ kanske efter manga ars processande -
aterkallas som forlikt kan det hivdas att regleringen drabbar den hért som
har fatt avslag pé sin begidran om rittshjalp i avvaktan pa att pilotmalet
avgors. Det kan naturligtvis ocksé hdnda att pilotmalet drivs pa ett sidant sétt
att det inte leder fram till ett vigledande avg6rande i de viktiga frigorna. Att
detta kan komma att vélla stora oldgenheter och besvir for parterna i de
andra mélen kan inte uteslutas. Vad som nu har sagts gér att utskottet hyser
viss tvekan infor forslaget. Hiremot kan dock invindas att den enda
nigorlunda néra till hands liggande l6sningen pé problemet, som ju bestéri .
att flera likartade processer aktivt drivs samtidigt, 4r att avg6randet i vissa
mal fir ansta — antingen det sker genom vilandeforklaring enligt rittegings-
balken eller genom &ndringar i rattshjalpslagen pa det sétt som foreslés i
propositionen.

Rittegingsutredningen planerar att i var ligga fram ett foérslag som
innebar att mal av detta slag kan sammanforas till en domstol. Enligt
rittegdngsutredningen kan vilandeférklaring ske i dessa slag av mal med st6d
av en regel i rattegangsbalken enligt vilken ett mal far forklaras vilande om
det 4r av synnerlig vikt att en frga som ar féremal for annan ratteging eller
behandling i annan ordning forst avgdrs (32 kap. 5§). I ett senare
betinkande kommer utredningen att behandla frdgor i vad méin man i
sarskilda fall bor anvénda pilotfallsmetoden eller parallelit driva alla mél
fram till ett avgérande. En metod kan, enligt vad rittegdngsutredningen
anfor, vara att t. ex. lata en representativ part fora allas talan.

Rittegangsutredningens arbete dr givetvis av stort intresse ndr det giller
att komma till ritta med de olagenheter som pétalas i propositionen. Aven
arbetet inom rattshjalpskommittén kan komma att ge resultat som beror
problemet. Har kan ocksa nimnas att det i en nyligen framlagd promemoria
(Ds Ju 1982:2) Rattshjélpskostnaderna bl. a. har foreslagits att man infor en
sjalvrisk vid rattshjalp. Avsikten dr att den rittssokande sjilv skall betala
10 % av den rittshjilpskostnad som Sverstiger 3 000 kr. Det pagér siledes '
overviganden som kan innebéra att problemet med att flera likartade och
kostsamma rittegangar drivs samtidigt vid olika domstolar 16ses pa ett annat
sitt 4n som har foreslagits i propositionen. | sammanhanget bor ocksa ségas
att vissa slags processer om lakemedelsskador kan fa minskad aktualitet i
framtiden. Nir det giller skador som har vllats av likemedel efter den 1 juli
1978 har de foretag som tillverkar eller importerar likemedel som siljs i
Sverige ndmligen atagit sig att utge ersdttning. Atagandet ir forsikrat genom
ett kollektivt forsakringsavtal. ' :
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Vad som nu har anférts kan ségas tala for att man bor vinta med att infora
en reglering som syftar till att begriinsa antalet rittegingar av detta slag. A
andra sidan har det i 4rendet framkommit att det ar nu en reglering behovs —
om &n en provisorisk sddan. Utskottet stannar darfér for att godta
regeringens forslag i princip och avstyrka bifall till motionerna i motsvarande
del. Néar det giller vissa enskildheter i forslaget utvecklar utskottet sin
mening i det foljande. Hir skall dock betonas att det dr angeldget att
tillimpningen av den nya lagstiftningen, som utskottet ser som provisorisk,
f6ljs noga och att frigan om en mera definitiv 16sning 6vervigs ytterligare i
samband med det utredningsarbete som pégar nir det giller rittegingsbal-
ken och rattshjilpslagen.

Tillimpningsomriddet m. m.

Som exempel p4 mal som skall omfattas av den nya regleringen nimner
departementschefen mal om likemedelsskador. Utskottet anser att det
fraimst 4r betriffande sddana och liknande mél som lagstiftningen bor
tillampas. Utskottet vill dock inte utesluta att det kan visa sig vara befogat att
tillimpa regleringen &dven i vissa andra drendetyper dér ett stort antal
personer har ansprak som stoder sig pa likartad grund.

Som framgér av vad som tidigare har sagts dr avsikten att utgangen av
pilotmalet skall ha betydelse for den aktuella angeldgenheten. Nagra
remissinstanser har férordat att detta bor framga direkt av lagtexten. Enligt
utskottets mening pékallas emellertid ingen sddan dndring av lagrummet; -
inneborden foljer av syftet med lagstiftningen och det klarldggande uttrycket
7kan ansta’.

Avsikten ir att ett eller flera mal skall kunna drivas som pilotma} och att
frigan om rittshjilp skall anstd i de andra malen. I vissa fall torde
myndigheten redan i samband med att ansGkan om réittshjilp kommer in ha
vetskap om att det finns en eller flera angelagenhcter i vilka anspraken stoder
sig pa viasentligen likartad grund. I sddana fall skall rattshjélp kunna vagras
med stod av 8 § forsta stycket 7. I manga fall torde dock situationen vara den
att myndigheten forst i ett senare skede far kinnedom om att det foreligger
en pilotfallssituation. DA kan ett eller flera pilotmal viljas ut med stéd av
bestimmelsen om upphoérande av rittshjélp.

Réattshjalp for begrinsade dtgiarder m. m.

For att den foreslagna regleringen skall kunna fungera pa ett tillfredsstil-
lande sitt méste den som forvigras réttshjilp i avvaktan pé att pilotmal
avglrs kunna fa rittshjélp for begransade atgirder, exempelvis f6r att
klarligga malet eller drendet i ett inledande skede, for att inhdmta viss
utredning som l6per risk att ga forlorad eller for att vidta preskriptionshind-
rande atgirder eller liknande. For att rattshjdlpen skall kunna begrinsas
krévs det dock som departementschefen anfor att sékanden uttryckligen har
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preciserat sin ansokan till att avse ndgon eller nagra rittsliga atgirder. Att
rittshjilp p detta sétt skall kunna beviljas for begrinsade atgérder torde inte
— som en remissinstans anfor — behéva anges i lagtexten. Har skall vidare
framhéllas att avsikten givetvis inte ar att den nu beskrivna ordningen skall
foranleda att praxis dndras ndr det giller begriansning av riittshjilpen i andra
typer av rattshjilpsirenden.

Den foreslagna regleringen innebdr att réttshjilp kan komma att beviljas
flera ganger i samma angeldgenhet. Detta. foljer av att rittshjélpen skall
kunna upphéra och av att rattshjilp skall kunna beviljas for begrinsade
atgirder. Om det tidigare réttshjilpsarendet har avslutats blir den rittsso-
kande skyldig att erligga rittshjilpsavgift pa nytt. I de fall den tidigare
rittshjilpen har upphdrt med stod av 34 § och staten har betalat kostnaden
for rattshjilpen torde det inte kunna anses obilligt att den rittssokande — som
ju inte haft nagon kostnad for den tidigare rittshjilpen - far erligga
rattshjdlpsavgift. Om den tidigare réttshjalpen ddremot har gillt en
begrinsad atgdrd och den rittssokande saledes har haft kostnader for
rittshjélpen ér situationen en annan. Utskottet anser att i sddana fall i princip
rattshjilpsavgiften i det senare drendet bor sittas ned sé att rittshjdlpsav-
gifterna tillsammans inte dverstiger vad den rattssokande skulle ha haft att
betala om rittshjilp bara hade beviljats en gang i angelidgenheten. Regeln i
12 § rittshjdlpslagen om nedsittning av rittshjilpsavgifter medger dock
nedsittning till ett belopp som understiger 1 % av basbeloppet (f. n. 170 kr.)
endast i begrinsad omfattning. Avgiften fir nimligen séttas iéigre én det -
beloppet bara dé det ir uppenbart att den rittssékande saknar méjlighet att
betala en s stor avgift. Det torde sdlunda vara ofrinkomligt att fall kommer
att intriffa da den réttssdkande blir skyldig att totalt erligga en storre avgift
in om rattshjalp endast hade beviljats en ging i angeldgenheten. I det
fortsatta 6versynsarbetet far 6vervigas om det ir befogat att indra denna
reglering. '

Upphorande av rdttshjilp

Enligt forslaget till &ndring i 34 § réttshjalpslagen far det beslutas att
rittshjalp skall upphora om det foreligger en pilotfalissitdatibn. Ett sadant
beslut far dock inte fattas om det dr uppenbart obilligt att rittshjilpen
upphor. Konsekvenserna av bestimmelsen om upphérande av réttshjélp har
kritiserats bl. a. under remissbehandlingen. Man har anfort att bestimmel-
sen kan fa till 6ljd att en kirandepart vars rattshjilp har upphdrt kan bli
tvungen att av ekonomiska skil aterkalla sin talan. Svaranden skulle da med
stod av 13 kap. 5§ riittegingsbalken kunna genomdriva att mélet dnda
provas. I det liget dr risken stor att kiromalet ogillas eftersom karanden som
bervats rittshjilp saknar mojlighet 'at_t processa effektivt. Att kdromalet
ogillas innebdr inte bara att den réttssokandes ansprak ogillas for gott utan
4ven att han kan bli skyldig att betala motpartens réttegéngskdstnader. vilkai
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maél av detta slag kan uppga till mycket stora belopp. Enligt forslaget i
propositionen skall de nya bestimmelserna i 34 § tillimpas dven om
rattshjalp har beviljats fére ikrafttridandet. Det innebir att en rattssdkande
som ber6vas rattshjilp kan bli skyldig att betala motpartskostnader som har
uppkommit fére ikrafttradandet.

Enligt utskottets mening ar det uppenbart att en regel med sadana
konsekvenser som nu har beskrivits inte kan godtas. Utskottet delar dock
inte uppfattningen att den féreslagna regeln far sidana konsekvenser. Enligt
utskottets mening bor det ndmligen bli friga om att vilandeforklara malet i
sddana fall. Enligt 32 kap. 5 § rattegdngsbalken kan vilandeforklaring ske i
tva fall. Det ena dr nér det dr av synnerlig vikt att en fraga som édr féremal for
annan réttegang eller behandling i annan ordning f6rst avgors. Det andra ar
nir annat hinder av lingre varaktighet moter mot handlaggningen. Det ar
den sistndmnda regeln som bor komma till tillimpning nér réttshjalp har
upphort. Nir rittshjalp har upphort i en pilotfallssituation, vilket sker i
statens intresse utan att den enskilde har mojlighet att paverka beslutet, far
det ndmligen allmént. sett anses vara oforenligt med grundliggande, i
rittssikerhetens intresse uppstillda processrittsliga grundsatser att foreta
malet till slutlig handldggning: ett sidant hinder foreligger siledes att
vilandeforklaring bor ske. Med detta betraktelsesitt ar forutsattningarna for
vilandeforklaring i allménhet fér handen ndr réttshjilp upphor i pilotfallssi-
tuationer. I de fall sddana férutsittningar inte foreligger méaste det anses
uppenbart obilligt att réttshjilpen upphor och da skall enligt forslaget i
propositionen regeln om upphérande av rittshjilp inte gélla.

I frdga om den rittssokandes egna rittegingskostnader finns inte heller
anledning till invindningar. Enligt forslaget skall ndmligen, nar rattshjilpen
upphor, kostnaderna for den betalas av staten om det inte foreligger
synnerliga skal.

Med anledning av vad en remissinstans har anfort v1ll utskottet hir
slutligen framhalla att bestimmelserna i 34 § om vem som skall betala
kostnaden for rattsh]alpen endast reglerar forhéllandet mellan staten och
den som har haft rattshjalpen Nir det géller fragan om motpartens
ersittningsskyldighet gentemot den rattssokande/staten giller reglerna i
riattegéngsbalken (se NJA 1980 s. 786).

Behorighet att pdkalla att rattshjalp skall upphora

Regeringens forslag innebér att DV eller annan myndighet som regeringen
bestimmer skall fa pikalla beslut att rattshjalp skall upphora. Avsikten ér att
JK skall tilldggas behérigheten. Enligt DV bor JK inte ha sidan behorighet.
Utskottet anser att regeringens forslag bor godtas. Utskottet vill vidare, med
anledning av vad en remissinstans har anfért, framhélla att det ligger i sakens
natur att behorigheten avser ritt att pakalla provning av fragan om allmén
rattshjilp skall upphora. Utskottet anser saledes att detta inte uttryckligen
behover anges i lagrummet.
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Ovrigt

1 46 § réttshjalpslagen finns en hénvisning till 8 § forsta stycket 5. Genom
den #ndring i réttshjéilpslagen som tridde i kraft den 1 januari 1982 (SFS -
1981:1287) éndrades 8 § forsta stycket 5 utan att didrav betingad dndring
gjordesi46 §. Utskottet férordar att en sddan dndring nu gors i en sarskild lag
om indring i réttshjilpslagen. Denna lagéndring bér tridda i kraft snarast
mdjligt och tillimpas fr. o. m. den 1 januari 1982.

Ovriga lagindringar bor trida i kraft den 1 juli 1982,

Utskottets hemstdllan

Utskottet hemstéller
1. attriksdagen med bifall till proposition 1981/82:28 i de delar den
behandlas i detta betinkande och med avslag pd motion
1981/82:79 i motsvarande del (delvis) och motion 1981/82:86 i
motsvarande del (yrkande 1 delvis) -
a) antar f6ljande som Utskottets férslag betecknade lydelse av
8 § rattshjalpslagen

Nuvarande lydelse Utskottets forslag

8 §!

Allmin rattshjalp far ej beviljas

1.1 angeldgenhet som skall provas eller pa annat sétt behandlas utom riket,
om ¢j den rittssokande dr bosatt hdr och sirskilda skal foreligger for
rittshjalp,

2. den som ir bosatt utom riket, om han ej dr svensk medborgare eller om
sarskilda skél ej foreligger for réttshjalp,

3. néringsidkare i angeldgenhet som uppkommit i hans ndringsverksam-
het. om ej skil foreligger for rittshjilp med hdnsyn till verksamhetens art och
begrinsade omfattning, hans ekonomiska och personliga férhallanden eller
omstindigheterna i dvrigt,

4. i friga om ansprik som Overlatits till den rittssdkande, om dverlatelsen
kan antagas ha dgt rum i syfte att &stadkomma fordel vid prévning av begiran
om rittshjalp,

5. fér upprittande av sjilvdeklaration, dktenskapsférord eller testamen- -
te.

6. i mal om boskillnad enligt 9 kap. 2 § giftermalsbalken,

7. om frdgan om rdttshjilp kan
ansta till dess en annan rittslig ange-
ldgenhet, vari ansprdket stéder sig pd
vdsentligen likartad grund,' har av-
gjorts slutligt,

7. den som e¢j har befogat intresse 8. den som ej har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad. av att fa sin sak behandlad.

! Senaste lydelsc 1981:1287.
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Nuvarande lydelse

Utskottets forslag

I fraga om visst slag av 4renden som ir talrikt forekommande och normalt
av enkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmin rittshjilp ej skall

beviljas.

Under forutsattning av dmsesidighet kan regeringen férordna att medbor-
gareiviss frimmande stat i friga om allmén rattshjalp skall vara likstilld med

svensk medborgare.

b) antar det genom propositionen framlagda forslaget till lag om
andring i rattshjalpslagen i 6vrigti de delar det behandlasi detta
betinkande, dock att tidpunkten for ikrafttridandet bestims

till den 1 juli 1982,

-2. att riksdagen antar féljande forslag till

Lag om éndring i rattshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 46 § rittshjilpslagen (1972:429) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

46 §!

Med radgivning forstas i denna lag
radgivning och diarmed jamforlig
atgard i rattslig angeldgenhet under
hégst en timme. Som radgivning
skall dock ej anses atgérd i angeld-
genhet som avses i 8 § forsta stycket 5
eller som omfattas av férordnande
som meddelats med stod av 8§
andra stycket.

Med radgivning forstas i denna lag
rddgivning och dirmed jamforlig
atgard i rattslig angelidgenhet under
hogst en timme. Som radgivning
skall dock ej anses atgard for upprdt-
tande av sjilvdeklaration eller digdrd
i angeldgenhet som omfattas av
forordnande som meddelats med
stod av 8 § andra stycket.

Denna lag trideri kraft tva veckor efter den dag, dé lagen enligt uppgift pa
den har utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling. Lagen tillimpas
dock for tid fran och med den 1 januari 1982.

Stockholm den 4 maj 1982

Pa justiticutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Bjérn
Korlof (m), Lilly Bergander (s), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Helge
Kiover (s), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bernstrom
(fp), Margareta Andrén (fp), Sven Munke (m), Ulla-Britt Abark (s) och Erik
Egervirn (c).

! Senaste lydelse 1979:240.
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Reservation (mom. 1)

Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Lilly Bergander (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Helge Klover (s) och Ulla-Britt Abark (s) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdorjar pa s. 9 med Utskottet
gotr”" och som slutar pa s. 14 med “'juli 1982” bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser, i likhet med ett stort antal remissinstanser — och i viss man
lagradet — att starka invindningar kan riktas mot forslaget ur réittvise- och
rittssikerhetssynpunkter. Det rader enligt utskottets mening inte nagon
tvekan om att forslaget forsimrar den enskildes rittsskydd. -Dessu_tom
innebir det att man ger avkall pa viktiga principer som rdr rittssiikerhet och
allas likhet infér lagen.

For att den enskildes réttsskyddsbehov skall vara tillgodosett krévs att han
har ekonomiska mojligheter att utnyttja det rittsliga férfarandet. De flesta
medborgarna ir inte i en sddan ekonomisk situation att de har det. Ett vl
utbyggt rattshjdlpssystem ir darfor ett nddvindigt inslag i rattssamhdllet, och
det dr ocksa ett led i strivandena efter 6kad jamlikhet mellan medborgar-
na.

'Detta synsatt pa rittshjalpssystemet maste enligt utskottets mening vara
vigledande for det besparingsarbete som sker inom rittshjilpen. Redan med .
denna utgdngspunkt méste forslaget avvisas.

Nir det giller den foreslagna konstruktionen vill utskottet —1 likhet med.
juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet — framhalla att forslaget
mdjligen skulle kunna accepteras om man kunde garantera att det blev en i
allo monstergill process i pilotmélet. Om forslaget genomf6rs nu kan det
dock — som fakulteten ocksé anfor — intréffa att en rittssokande som inte far
rittshjilp finner sig fdSrekommen av en part med ett oskickligt ombud som
utfor sin huvudmans talan daligt. Den rittssdkande som inte fétt rattshjilp
kan séledes fa vinta med att fi sin angeldgenhet provad utan att pa nagot sitt
varasiker pa att det triffas ett avgdrande som pa ett riktigt och réittvist sitt ar
vagledande for provningen av hans angeligenhet.

Nar det giller enskildheter i forslaget vill utskottet ocksa peka pa att det
torde mota stora svarigheter att vilja ut pilotfall. For att man med sékerhet
skall veta om ett fall kan bli vigledande f6r andra fall maste man ha kunskap
inte bara om de yrkanden och invindningar etc. som har framstallts i de bada
malen utan ocksd om hur mélen kommer att drivas i framtiden. Enligt
utskottets mening dr det 6ver huvud taget orealistiskt att tinka sig att en
sddan provning kan ske i samband med beslut i réttshjalpsfragan. _

Utskottet vill vidare — i likhet med en remissinstans — peka pa att lagtexten -
inte har fatt en utformning som begrinsar tillimpningsomradet pa det sitt
som avsetts enligt motiven till forslaget. Tvirtom skulle rattshjilp kunna
forvigras sokanden dven i ett stort antal andra typer av mal, t. ex. i mal om
skadestand vid olyckor eller katastrofer eller i mal om fel i fastighet.
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Urholkningen av rittshjélpssystemet ar alltsd storre 4n vad som framgér av
departementschefens motivering till forslaget.

Utskottet anser sig siledes inte kunna godta forslaget om begrinsningar i
mdjligheten att fa rittshjélp i avvaktan pa att pilotfall avgors och avstyrker —
som foreslds i motionerna 79 och 86 — bifall till propositionen i denna del.
Utskottet vill dock inte utesluta att det, fér att férhindra missbruk av
rittshjilpssystemet, kan finnas skil att gora vissa begrinsningar i méjlighe-
terna att fa rittshjilp. Utskottet utgér fran att denna fraga dvervigsi limpligt
sammanhang.

146 § rattshjilpslagen finns en hdnvisning till 8 § forsta stycket 5. Genom
den 4ndring i rittshjilpslagen som tridde i kraft den 1 januari 1982 (SFS
1981:1287) andrades 8 § forsta stycket S utan att dédrav betingad indring
gjordesi46 §. Utskottet férordar att en sddan dndring nu gors i en sirskild lag
om dndring i réttshjilpslagen.

Denna lagindring bor trida i kraft snarast mojligt och tillimpas fr. 0. m.
den 1 januari 1982.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha féljande lydelse:
1. att riksdagen med bifall till motion 1981/82:79 (delvis) och
motion 1981/82:86 (yrkande 1 delvis) avslar proposition 1981/

82:28 i de delar den behandlas i detta betinkande.






