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Justitieutskottets betdnkande
2023/24:JuUs8

Skarpt aterbetalningsskyldighet i
brottmal

Sammanfattning

Utskottet staller sig bakom regeringens forslag till andringar i rattegangs-
balken. Lagéindringarna innebér att reglerna om &terbetalningsskyldighet i
brottmal skarps pa foljande sétt:

» Den démde ska kunna bli skyldig att aterbetala ett belopp som &r dubbelt
sé stort som vad han eller hon skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift.

» Mojligheten att satta ned aterbetalningsbeloppet ska begransas genom ett
krav pa sarskilda skal.

« Om den démdes Gverklagande till en hogre ratt forfaller pa grund av att
han eller hon uteblir fran ett sammantrade ska aterbetalningsskyldigheten
omfatta hela kostnaden dar, utan ndgon begréansning.

Lagandringarna foreslas triada i kraft den 1 mars 2024.
Utskottet anser att riksdagen bér avsla motionsyrkandet.
I betankandet finns en reservation (V).

Behandlade forslag
Proposition 2023/24:46 Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal.
Ett yrkande i en foljdmotion.



2023/24:JuU8

Innehéllsforteckning

Utskottets forslag till riksdagsheslut...........ooiviiiniiiinininicses 3
Redogorelse fOr AreNdet..........cceeeeereeesese e 4
ULSKOLtetS OVErVAGANTEN. ... .ccveiveieieiiesiesie ettt 5
Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal ..............cccocoeveeveeeceeeeees 5
RESEIVALION ...ttt 10
Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal (V) .......ccceveveeeeeeeeeeee, 10
Bilaga 1
Forteckning 6ver behandlade forslag..........cccoevveveveviesesececr s 11
PrOPOSILIONEN ... 11
FOIJAMOLIONEN ... e 11
Bilaga 2
Regeringens 1agforslag ......cooveovieriere e 12



2023/24:JuU8

Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattegangsbalken.
Dérmed bifaller riksdagen proposition 2023/24:46 och avslar motion

2023/24:2786 av Gudrun Nordborg m.fl. (V).

Reservation (V)
Stockholm den 1 februari 2024

Pa justitieutskottets vagnar

Richard Jomshof

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Richard Jomshof (SD), Ardalan
Shekarabi (S), Annika Strandhall (S), Adam Marttinen (SD), Petter Loberg
(S), Mikael Damsgaard (M), Katja Nyberg (SD), Mattias Vepsa (S), Charlotte
Nordstrom (M), Gudrun Nordborg (V), Torsten Elofsson (KD), Pontus
Andersson Garpvall (SD), Rasmus Ling (MP), Fredrik Kérrholm (M), Lars
Isacsson (S), Malin Bjérk (C) och Martin Melin (L).
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Redogorelse for arendet

| betdnkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2023/24:46 Skarpt
aterbetalningsskyldighet i brottmal. | propositionen foreslar regeringen
andringar i rattegangsbalken som innebar att reglerna om &terbetalnings-
skyldighet i brottmal skarps.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1. Regeringens
lagforslag finns i bilaga 2.

En motion har vackts med anledning av propositionen. Férslaget i motionen
finns i bilaga 1.



Utskottets 0verviganden

Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till andringar i rattegangs-
balken. Lagéandringarna innebar att reglerna om aterbetalnings-
skyldighet i brottmal skarps.
Riksdagen avslar motionsyrkandet om avslag pa propositionen.
Jamfor reservationen (V).

Bakgrund

Den som doms for ett brott 4r som utgangspunkt skyldig att ersétta statens
kostnader for en offentlig forsvarare. Detsamma géller kostnader for ett
malsagandebitrade och en sarskild foretradare for barn, for hamtning av den
tilltalade till ratten samt for provtagning och analys av blod, urin och saliv.
Aterbetalningsskyldighet kan &ven beslutas i samband med godkénnande av
strafférelaggande eller undanréjande av pafoljd, se 31 kap. 1 § forsta stycket
och 9 a § och 48 kap. 2 § rattegdngshalken, 19 § lagen (1946:804) om
inférande av nya rattegangsbalken, 8 § lagen (1988:609) om malsagande-
bitrade och 12 § lagen (1999:997) om sérskild foretradare for barn.

Ersattningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skaligen
varit motiverade for utredningen eller kostnader som vallats genom vards-
I6shet eller forsummelse av nagon annan an den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne. Ersattnings-
skyldigheten omfattar inte heller det som betalats i ersattning till en forsvarare
for utlagg for tolkning av 6verlaggning med den tilltalade (31 kap. 1 § andra
stycket rattegangsbalken).

For tilltalade med begrdnsade ekonomiska resurser finns en sarskild
begransningsregel for aterbetalningsskyldigheten. Som huvudregel ar den
tilltalade inte skyldig att betala mer av kostnaden for den offentliga forsvararen
och Ovriga réttsliga bitraden an vad han eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjalpsavgift (31 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken). En forutsattning
for rattshjélp &r att den enskildes ekonomiska underlag inte Overstiger
260 000 kronor, se 6 § rattshjélpslagen (1996:1619). Med ekonomiskt under-
lag avses arsinkomst med hansyn tagen till underhallsskyldighet, formogen-
hetsforhéllanden och skuldsattning (38 § rattshjalpslagen). Den som har ett
ekonomiskt underlag som éverstiger 260 000 kronor far ingen nedsattning med
stod av begransningsregeln. Rattshjalpsavgiften beridknas med utgangspunkt i
den tilltalades ekonomiska underlag (23 § rattshjalpslagen).

Utéver begransningsregeln  kan  aterbetalningsskyldigheten  ocksa
begransas med stdd av en allmén jamkningsregel. Det belopp som den
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

tilltalade ska betala far enligt denna bestammelse séttas ned helt eller delvis,
om det finns skél till det med hansyn till den tilltalades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och ekonomiska forhallanden (31 kap. 1 § fjarde
stycket). Jamkningsregeln omfattar till skillnad fran begransningsregeln alla
erséttningsgrundande kostnader.

Propositionen

Inledning

I propositionen framhaller regeringen att den som doms for ett brott som
utgangspunkt ar skyldig att ersatta statens kostnader for en offentlig
forsvarare. Statens kostnader for réttsliga bitraden &r betydande och har dkat
under ett flertal ar. Samtidigt betalas endast en liten del av kostnaderna tillbaka
till det allmanna. Regeringen foreslar att reglerna om aterbetalningsskyldighet
i brottmal skarps.

Aterbetalningsbeloppen bér héjas

Regeringen konstaterar att en skarpning av reglerna bor goras pa ett satt som
innebar att Aaterbetalningsskyldigheten star i proportion till den domdes
betalningsformaga, dven nar det galler personer med laga inkomster. Ett satt
att astadkomma detta ar enligt regeringen att behélla kopplingen till
rattshjalpsavgiften, men gora en upprakning av aterbetalningsbeloppen for
personer i alla inkomstskikt. Upprakningen av aterbetalningsbeloppen bor
ligga p& en nivd som innebdr en pataglig skarpning av &terbetalnings-
skyldigheten och en tydlig skillnad i kostnadsansvaret for domda respektive
réttshjélpsberattigade personer.

Regeringen foreslar att &terbetalningsbeloppen fordubblas. Det innebar att
den domde som huvudregel inte &r skyldig att betala mer av kostnaden for en
offentlig férsvarare och dvriga rattsliga bitradden &n ett belopp som &r dubbelt
sd stort som vad han eller hon skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift.

Av propositionen framgdr att vissa remissinstanser har uppmarksammat att
inkomstgransen for rattshjalp och rattshjélpsavgifterna under lang tid har varit
oférandrade och att de inte ar anpassade till dagens inkomstnivéer. Regeringen
instammer i att det kan finnas anledning att aterkomma till frdgan om ifall
inkomstgransen for rattshjalp och rattshjalpsavgifterna bor hojas. For
nérvarande betalas en beloppsmaéssig andel om drygt 90 procent av de
beslutade aterkraven in till staten. Det talar for att det dven utifran nuvarande
avgiftsnivaer i rattshjalpslagen finns utrymme for att skarpa kostnadsansvaret.
Regeringen anser vidare att den utformning av jamkningsregeln som foreslas
ger tillrackliga méjligheter att satta ned aterbetalningsbeloppet ytterligare, i de
fall en tillampning av enbart begransningsregeln skulle leda till ett orimligt
betungande aterkrav.

Eftersom syftet med forslaget ar att &stadkomma en skirpning av
kostnadsansvaret far enligt regeringen en viss 6kad skuldsattning hos domda



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

personer tolereras. Modellen med férdubblade aterbetalningsbelopp innebér
dock att kopplingen till rattshjalpslagen behalls aven for personer med laga
inkomster. Den innebar bl.a. att aterbetalningsskyldigheten kommer att vara
lagre for personer vars betalningsférméaga redan ar vésentligen nedsatt pa
grund av skuldséttning (38 § réattshjélpslagen). Det kommer &ven vara mojligt
att satta ned aterbetalningsskyldigheten med stod av jamkningsregeln.
Orimliga resultat kommer dérmed att kunna undvikas. Regeringen beddmer
darfor att forslaget inte medfér nagra betydande risker for en pétagligt okad
skuldsattning hos domda personer eller att deras ateranpassning till samhallet
forsvaras.

Regeringen konstaterar vidare att utgangspunkten redan i dag ar att den som
doms for ett brott som utgangspunkt ar skyldig att ersatta statens kostnader for
en offentlig forsvarare. Forslaget paverkar inte ratten till en offentlig
forsvarare. Forslaget kan darmed enligt regeringen inte heller anses inskranka
den tilltalades ratt till en rattvis rattegang.

Mdjligheten till jamkning bor begransas

Som framgdr ovan kan démda personer, oavsett om de har rtt till nedsattning
av aterbetalningsskyldigheten med stod av begransningsregeln eller inte, fa
nedséttning med stod av jamkningsregeln.

For att ge huvudregeln om aterbetalningsskyldighet ett stérre genomslag
foreslar regeringen att mojligheten att satta ned aterbetalningsbeloppet ska
begransas genom ett krav pa sarskilda skal. Det belopp som den tilltalade ska
betala bor alltsa fa sattas ned helt eller delvis, om det finns sarskilda skal med
hansyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och
ekonomiska forhallanden. Enligt regeringen markeras pa si sitt att de
omstandigheter som talar fér jamkning maste vara av kvalificerat slag.
Samtidigt behalls mojligheten att gora en nyanserad bedémning i det enskilda
fallet, vilket minskar risken for oskaliga resultat. Regeringen anser att ett krav
pé sarskilda skl framstar som val avvagt.

Regeringen anger att en skarpning av jamkningsregeln kommer att leda till
en 6kad skuldborda for domda personer. En fordel med att skdrpa jamknings-
regeln genom ett krav pé sarskilda skal &r dock att den domdes betalnings-
formaga pd samma satt som i dag kommer att vara ett grundldggande
beddmningskriterium. Det kommer t.ex. att finnas utrymme for jamkning nar
forsvararkostnaderna ar sd hoga att huvudregeln om full aterbetalnings-
skyldighet skulle leda till ett orimligt betungande aterkrav. Enligt regeringen
begransar en sadan losning alltsa riskerna for en patagligt 6kad skuldsattning
hos démda personer och for en kraftigt 0kad &rendetillstrdmning hos
Kronofogdemyndigheten. En eventuell skarpning beddéms darfor inte heller i
ndgon markbar utstrackning forsvara domda personers ateranpassning till
samhéllet. Regeringen beddémer vidare att en skdrpning &r forenlig med artikel
6.3 c i Europakonventionen.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Aterbetalningsskyldigheten nar ett dverklagande forfaller i hogre rétt

Bestammelserna om aterbetalningsskyldighet i brottmal géller ocksa i en
hogre ratt. Aterbetalningsskyldigheten kan dock paverkas av begrénsnings-
regeln och jamkningsregeln.

Enligt regeringen framstar det som otillfredsstallande att det i vissa fall
saknas forutsattningar att besluta om full aterbetalningsskyldighet nar den
tilltalades overklagande forfaller pd grund av omstandigheter som ar
hanforliga till honom eller henne. Det bor rimligen goras skillnad mellan en
tilltalad som aterkallar ett 6verklagande och en som i stéllet later over-
klagandet forfalla och darmed orsakar onddiga kostnader for det allménna.

Regeringen foreslar att begransningsregeln for aterbetalningsskyldighet
inte ska gélla for kostnader i en hogre ratt, om den tilltalades 6verklagande
forfaller pa grund av att han eller hon uteblir fran en huvudforhandling eller
inte foljer ett foreldggande att infinna sig personligen.

Jamkningsregeln kommer dven fortséttningsvis att vara tillamplig i hogre
ratt och ger enligt regeringen ett visst utrymme att beakta den tilltalades
ekonomiska forhallanden.

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 mars 2024. Aldre bestimmelser
galler fortfarande om en offentlig forsvarare, ett malsagandebitrade eller en
sérskild foretrddare for barn har forordnats fore ikrafttrddandet. Detsamma
géller for kostnader som har uppkommit fore ikrafttradandet.

Ekonomiska konsekvenser

Regeringen bedémer att forslagen leder till dkade intakter for staten med
ca 55 miljoner kronor per ar. Aven om berékningarna ar forenade med ett stort
matt av osakerhet star det klart att intaktsokningarna &r mangdubbelt stérre an
kostnadsokningarna for Kronofogdemyndigheten och Réttshjalpsmyndig-
heten. Som anfars ovan bedémer regeringen att det inte finns nagra betydande
risker for en patagligt 6kad skuldsattning hos domda personer.

Motionen

I kommittémotion 2023/24:2786 av Gudrun Nordborg m.fl. (V) yrkas avslag
pa propositionen. Motiondrerna anger att forslaget kommer att sld mot
manniskor som redan &r ekonomiskt utsatta och att det &r hogst oklart om
aterbetalningen, och inte endast skuldsattningen, kommer att 6ka. Forslaget
riskerar enligt motiondrerna att bli kontraproduktivt eftersom det kommer att
leda till att fler domda med redan begransade ekonomiska resurser blir &nnu
mer skuldsatta, vilket kommer att leda till okade svérigheter att ateranpassa
sig till samhallet.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottets stéallningstagande

Som regeringen konstaterar dr statens kostnader for réttsliga bitrdden
betydande och har ékat under ett flertal &r. Samtidigt betalas endast en liten
del av kostnaderna tillbaka till det allménna. Utskottet delar regeringens
bedémning att reglerna om aterbetalningsskyldighet i brottmal bor skarpas.
Utskottet anser att forslaget ar andamalsenligt utformat och val avvagt.

Forslaget innebar att de som doms for brott kommer att bli aterbetalnings-
skyldiga for statens kostnader for rattsliga bitraden i fler fall och till hégre
belopp. Som regeringen anfor kommer forslaget att leda till 6kade intakter for
staten. Utskottet delar regeringens bedémning att forslaget inte medfér nagra
betydande risker for en pétagligt 6kad skuldséttning hos démda personer eller
att deras ateranpassning till samhallet forsvaras. Utskottet anser vidare att
forslaget ar forenligt med ratten till en rattvis rattegdng och ratten till
forsvarare i brottmal.

Utskottet anser darfor att regeringens lagférslag bor antas av riksdagen.
Dérmed avstyrker utskottet motion 2023/24:2786 (V).
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Reservation

Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal (V)
av Gudrun Nordborg (V).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha féljande lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2023/24:2786 av Gudrun Nordborg m.fl. (V) och
avslar proposition 2023/24:46.

Stallningstagande

Jag ar kritisk mot regeringens forslag om fordubblade aterbetalningsbelopp
och begransade madjligheter till jamkning. Det kan ifrgasattas om den
foreslagna aterbetalningsskyldigheten ar forenlig med ratten till en rattvis
rattegdng och ratten till forsvarare i brottmal. Nar det galler forslaget om
fordubblade  aterbetalningsbelopp kan féljderna inte  anses som
proportionerliga, och for att bl.a. hoja inkomstgransen méste de nuvarande
nivaerna i rattshjalpslagen ses dver. Detta galler i synnerhet om aterbetalnings-
skyldigheten ska fortsdtta vara kopplad till rattshjalpsavgiften. I annat fall blir
konsekvenserna av forslaget oskaligt betungande for démda personer med lag
inkomst. Att mojligheten till jamkning ska begransas genom ett krav pa
sérskilda skal kan vidare ge intryck av att nedsattning av belopp endast kan
komma i fraga vid alldeles exceptionella situationer.

Regeringens forslag riskerar att bli kontraproduktivt eftersom det kommer
att leda till att fler domda personer med redan begransade ekonomiska resurser
blir annu mer skuldsatta, och darmed 6kar svarigheterna att teranpassa sig till
samhallet. Regeringen gér bedémningen att forslaget inte medfér nagra
betydande risker for en pataglig skuldsattning hos domda personer eller att
deras ateranpassning till samhéllet forsvaras. Samtidigt konstaterar regeringen
att eftersom syftet ar att stadkomma en skérpning av kostnadsansvaret far en
viss 0kad skuldsattning tolereras. Jag anser att det ar hogst oklart om forslaget
verkligen kommer att leda till att aterbetalningsskyldigheten, och inte bara
skuldsattningen, Okar. | princip har jag inget emot att aterbetalnings-
skyldigheten skarps nar ett 6verklagande forfaller i hogre rétt pa grund av att
den tilltalade inte installer sig utan att ha rimliga skal for det. Jag kan dock inte
acceptera en kriminalpolitik som sléar mot manniskor som redan &r ekonomiskt
utsatta pa det satt som regeringens forslag kommer att géra.

Jag anser sammanfattningsvis att riksdagen bér avsla propositionen.
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BiLAGcAa 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2023/24:46 Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattegangsbalken.

Foljdmotionen
2023/24:2786 av Gudrun Nordborg m.fl. (V):

Riksdagen avslar proposition 2023/24:46 Skarpt aterbetalningsskyldighet i
brottmal.

11
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i rattegangsbalken

Harigenom f6reskrivs att 31 kap. 1 och 10 §§ rittegangsbalken ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 kap.
1§

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av
allménna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
hiamta honom eller henne till ritten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och
som har gjorts foér utredning om
brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar
dock inte Kkostnader som inte
skiligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader som
véllats genom vardsloshet eller
forsummelse av nagon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som utsetts
av honom eller henne.
Ersdttningsskyldigheten  omfattar
inte heller det som betalats i
ersittning till en forsvarare for
utlagg for tolkning av dverldggning
med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i ndgot annat
fall an som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for férsvararen &n vad
han eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjélpsavgift vid réttshjilp en-
ligt rattshjdlpslagen (1996:1619).
Det som sdgs i den lagen om
kostnad for rittshjélpsbitride giller
i stillet kostnad for offentlig

! Senaste lydelse 2022:1532.

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dér aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som har betalats av
allmdnna medel i ersdttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
hamta honom eller henne till rétten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och
som har gjorts for utredning om
brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar
dock inte

—kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen,

—kostnader som har vallats
genom vardsloshet eller
forsummelse av nagon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som har
utsetts av honom eller henne, eller

— det som har betalats i erséttning
till en forsvarare for utligg for
tolkning av 6verldggning med den
tilltalade.

Den tilltalade &r inte i ndgot annat
fall &n de som avses i 4 § forsta
stycket och 10§ tredje stycket
skyldig att betala mer av kostnaden
for forsvararen én ett belopp som dr
dubbelt sa stort som vad han eller
hon skulle ha fatt betala i rétts-
hjdlpsavgift vid réttshjilp enligt
réttshjédlpslagen (1996:1619). Det
som sédgs i den lagen om kostnader



forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska
betala far sittas ned helt eller
delvis, om det finns skil till det
med hidnsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade
skulle vara skyldig att ersdtta
understiger en viss grins som
regeringen faststillt, ska han eller
hon inte vara ersittningsskyldig.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

for rattshjélpsbitrade giller i stéllet
kostnader for offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska
betala far sittas ned helt eller
delvis, om det finns sdrskilda skil
med hédnsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade
skulle vara skyldig att betala
understiger en viss gridns som
regeringen har faststillt, ska han
eller hon inte vara ersdttnings-
skyldig.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om en taxa som
ska tillimpas ndr erséttningsskyldigheten for provtagning och analys

enligt forsta stycket bestdms.

Fullfoljes mal fran ldagre rdtt,
skall skyldigheten att ersitta
rdttegangskostnad 1 hogre ritt
bestimmas med héansyn till
rattegéngen ddrstides. Hogre rditts
dom skall anses som fdllande,
allenast da den tilltalade domes till
pafoljd, som &r att anse sdasom
svarare dn den, vartill lagre rdtt
domt, eller, om han frikdnts av
lagre rdtt, finnes hava begatt
brottet eller av honom fullfolid
talan ej foranleder dndring i lagre
rétts dom. Stadgandet i 3 § skall
avse det fall, att malsdganden utan
skdl foranlett att talan fullfoljts av
aklagaren.

2 Senaste lydelse 1990:443.

10 §2

Om en dom doverklagas, ska
skyldigheten att ersétta rdttegangs-
kostnader 1 en hogre ritt
bestimmas med hénsyn till ritte-
gangen ddr. Den hogre rdttens dom
ska anses som féllande endast om

—den tilltalade doms till en
pafoljd som &r att anse som svarare
an den som den lagre rdtten har
domt 4ill,

— den hogre rdtten finner att den
tilltalade har begatt det brott som
han eller hon har frikants fidn av
den lagre rdtten, eller

—den tilltalades overklagande
inte leder till nagon andring i den
lagre rdittens dom.

Bestimmelsen i 3 § ska avse det
fall att malsdganden utan skdl har
fororsakat att den ldgre rdttens
dom har overklagats av aklagaren.

Bestdmmelserna om begrdnsning
av ersdttningsskyldighet i 1 § tredje
stycket gdller inte for kostnader i
den hogre rdtten, om den tilltalades
overklagande forfaller pa grund av
att han eller hon uteblir fian en
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Om kostnad i hogre rdtt i mal
angdende fraga, som dit fullfoljts
sarskilt, dge vad i detta kapitel
stadgas om mal, som vdckts vid
ldigre rditt, motsvarande
tillampning.

Aterforvisas mal, skall frigan om
kostnaden 1 den hogre rétten provas
i samband med maélet efter dess
aterupptagande.

huvudforhandling eller inte foljer
ett foreldggande att infinna sig
personligen.

Om ett beslut 6verklagas sérskilt,
ska detta kapitel tilldmpas i fraga
om rdttegangskostnader i en hogre
rdtt.

Om ett mal aterforvisas, ska
fragan om kostnaderna i den hogre
ritten prévas i samband med malet
efter att det har aterupptagits.

1. Denna lag trader i kraft den 1 mars 2024.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande om en offentlig forsvarare, ett
malsidgandebitride eller en sérskild foretriddare for barn har férordnats fore

ikrafttridandet.

3.1 andra fall &n som avses i punkten 2 giller fortfarande #ldre
bestammelser f6r kostnader som har uppkommit fore ikrafttradandet.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2024
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