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Inspektionsverksamheten inom
trafikslagen

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet tio motionsforslag om inspektionsverk-
samheten inom trafikslagen. Négra av dem gar ut pé att vigtrafikinspektio-
nen, som &r en del av Végverket, och sjofartsinspektionen, som 4r en del
av Sjofartsverket, skall goras sjdlvstindiga genom att ombildas till egna
myndigheter. Andra forslag syftar till att inspektionerna inom alla fyra tra-
fikslagen skall sammanforas till en gemensam, trafikslagsvergripande
inspektionsmyndighet. I betédnkandet redovisas bl.a. tidigare behandling av
riksdagen samt for- och nackdelar som kan vara forknippade med en sadan
gemensam trafikinspektion.

Utskottet foreslar att riksdagen gor ett tillkdnnagivande om att reger-
ingen snarast skall tillsdtta en utredning med uppdrag att utreda hur en
gemensam trafikinspektion skall vara organiserad. I det sammanhanget bor
dven fragorna om dels en vigtrafikansvarslag, dels organiserandet av sadana
olycksutredningar som nu utfors av Statens haverikommission samt av tra-
fikverk och inspektioner aktualiseras. Utskottet utgér fran att regeringen
senast 1 den transportpolitiska propositionen, som har aviserats till véren
2005, till riksdagen anmdiler att regeringen har vidtagit denna &tgéard.
Utgangspunkten &r att en gemensam trafikinspektion skall tillskapas under
forsta halvaret 2006. Regeringen skall senast i budgetpropositionen hdsten
2005 redovisa hur arbetet fortskrider.

I en reservation fran Socialdemokraterna sidgs att en trafikslagsévergri-
pande inspektion skulle innebéra att viktiga steg i en av riksdagen beslutad
och pagéende utvecklingsprocess avbryts. Inspektionsverksamheten for
samtliga trafikslag bor vara organiserad pa ett sa dndamalsenligt och effek-
tivt sitt som mdjligt. Att nu inrdtta en gemensam inspektion vore olyck-
ligt, inte minst mot bakgrund av att de ekonomiska effekterna ar oklara och
noggrant maste analyseras. Finansieringsfragan &r central och bor behand-
las i ett sammanhang dir helheten tydliggors.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Inspektionsverksamheten inom trafikslagen
Riksdagen tillkdnnager for regeringen vad utskottet anfért om inspektions-
verksamheten inom trafikslagen. Darmed bifaller riksdagen motionerna
2003/04:T21 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m) yrkande 2,
2003/04:T399 av Karin Thorborg m.fl. (v),
2003/04:T441 av Johnny Gylling m.fl. (kd) yrkande 3,
2003/04:T442 av Mikael Oscarsson m.fl. (kd) yrkande 13,
2003/04:T454 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m) yrkande 2,
2003/04:T530 av Elizabeth Nystrdom m.fl. (m) yrkande 23,
2003/04:T564 av Maud Olofsson m.fl. (¢) yrkande 40,
2004/05:T398 av Sven Bergstrom m.fl. (¢) yrkande 5,
2004/05:T460 av Johnny Gylling m.fl. (kd) yrkande 2 och
2004/05:T464 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m) yrkande 24.
Reservation (s)

Stockholm den 16 november 2004

Pa trafikutskottets vagnar

Claes Roxbergh

Fo6ljande ledamdter har deltagit i beslutet: Claes Roxbergh (mp), Carina
Moberg (s), Elizabeth Nystrom (m), Jarl Lander (s), Erling Bager (fp), Hans
Stenberg (s), Krister Ornfjader (s), Johnny Gylling (kd), Karin Svensson
Smith (v), Claes-Géran Brandin (s), Jan-Evert Radhstréom (m), Monica
Green (s), Runar Patriksson (fp), Sven Bergstrom (c), Kerstin Engle (s),
Bjorn Hamilton (m) och Mikael Johansson (mp).
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Utskottets overviaganden

Inspektionsverksamheten inom trafikslagen

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen gor ett tillkdnnagivande om att
regeringen snarast skall tillsdtta en utredning med uppdrag att
utreda hur en gemensam trafikinspektion skall vara organiserad.
I det sammanhanget bor dven frdgorna om dels en végtrafikan-
svarslag, dels organiserandet av sddana olycksutredningar som nu
utfors av Statens haverikommission samt av trafikverk och inspek-
tioner aktualiseras. Utgangspunkten dr att en gemensam trafikin-
spektion skall tillskapas under forsta halviret 2006. Regeringen
skall senast i budgetpropositionen hdosten 2005 redovisa hur arbe-
tet fortskrider.

Genom ett uttalande av riksdagen i enlighet hdrmed — och en
sddan atgird fran regeringens sida som begirts — blir motionsfor-
slagen om en gemensam trafikinspektion helt eller delvis tillgo-
dosedda. Samtidigt torde syftet dven med motionsforslagen om
en sjilvstindig sjosdkerhetsinspektion respektive en sjélvstindig
végtrafikinspektion bli tillgodosett. Motionerna tillstyrks séledes.

Jamfor reservation (s).

Allmdint

I detta betiinkande behandlar utskottet tio motioner avseende inspektions-
verksamheten inom transportsektorn. Nio av dem hérrdr frdn allménna
motionstiderna hosten 2003 och hosten 2004. En motion 4r vickt med
anledning av proposition 2003/04:160 Fortsatt arbete for en sdker vagtrafik.

For varje trafikslag finns — numera — en inspektion, ndmligen Jarnvégs-
styrelsen (tidigare jérnvégsinspektionen), végtrafikinspektionen, sjofartsin-
spektionen och luftfartsinspektionen (fran den 1 januari 2005 Luftfartssty-
relsen). Inspektionerna uppvisar en viss variation i friga om organisatorisk
utformning, uppgifter och regelverk. Fragorna om dels inspektionernas stéll-
ning i férhallande till respektive trafikverk, dels inrdttandet av en samman-
slagen — trafikslagsovergripande — inspektion har behandlats vid en rad
tillfallen av riksdagen.

Utskottet anordnade den 14 oktober en offentlig utfrigning om inspek-
tionsverksamheten inom de olika trafikslagen. Programmet och utskrift av
de stenografiska anteckningarna aterfinns som bilaga 2 till detta betéinkande.
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Bestimmelser om de fyra inspektionerna inom transportomridet

Alla inspektionerna — med undantag for végtrafikinspektionen — har uppgif-
ter av i stort sett tre slag:

— normgivning (inklusive tillstindsgivning) med avseende pa sikerhet och
skydd. Det kan rora savil tekniska normer (dvs. avseende fartyget) som
operativa normer (dvs. avseende bemanning etc.),

— tillsyn av att normerna f6ljs samt

— undersdkning av olyckor (som inte faller under Statens haverikommis-
sions obligatoriska undersokningsomréade; se i det foljande).

Harutdver har Jarnvagsstyrelsen i uppdrag att utdva tillsyn av marknadens
funktion.

Till skillnad frén de Ovriga inspektionerna saknar vigtrafikinspektionen
lagstiftning som stod for sin verksamhet. I stillet skall man soka &stad-
komma 06kad trafiksdkerhet genom dialog och information m.m.

Jarnvdgsstyrelsen

Jarnvégsstyrelsen inrdttades som central forvaltningsmyndighet den 1 juli
2004. Myndigheten har tagit 6ver de arbetsuppgifter som tidigare utforts av
enheterna jarnvigsinspektionen och tagtrafikledningen inom Banverket;
dessa enheter har upphort.

Enligt forordningen (2004:527) med instruktion for Jarnvagsstyrelsen
skall styrelsen utdva tillsyn Gver jairnvigs-, tunnelbane- och spéarvégssyste-
men. Vidare skall den verka for sdkerheten inom systemen och for en
effektiv jarnvagsmarknad med en sund konkurrens. Jarnvigsstyrelsen sak-
nar en styrelse men har ddremot ett insynsrdd om fem ledamdéter, inklusive
generaldirektoren. Dess uppgift ar att ge generaldirektéren de rdd som
behdvs for att verksamheten skall kunna bedrivas effektivt och i dverens-
stimmelse med syftet med verksamheten. Ovriga fyra ledaméter utses av
regeringen for bestdmd tid.

For budgetéret 2005 foreslas ett anslag om 42 miljoner kronor for myn-
dighetens verksamhet. Antalet anstéllda uppgar for ndrvarande till 32, men
en utdkning till omkring 48 personer dr malet.

Vigtrafikinspektionen

Enligt forordning (1997:652) med instruktion for Vigverket dr verket cen-
tral forvaltningsmyndighet med ett samlat ansvar, sektorsansvar, for hela
végtransportsystemet. Vigverket skall sérskilt verka for att bl.a. végtrans-
portsystemet anpassas och utformas utifrdn hogt stillda krav pa miljé och
trafiksdkerhet samt att fordonens sékerhets- och miljoprestanda utvecklas.

Av instruktionen framgar vidare att det i Védgverket finns en végtrafikin-
spektion; denna inrdttades den 1 januari 2003. Chefen for Vigtrafikinspek-
tionen ansvarar for och beslutar i fragor om att
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— med utgdngspunkt i beslutade trafiksikerhetsmal hos myndigheter, kom-
muner och andra utifran ett helhetsperspektiv f6lja och analysera sddana
forhallanden som vésentligt kan péverka véagtransportsystemets utform-
ning och funktion,

— genom dialog med de aktorer som avses i 1 verka for att dessa tillim-
par ett systematiskt arbetssétt for att forhindra végtrafikolyckor som kan
leda till att ndgon avlider eller blir allvarligt skadad,

— samverka med andra aktorer i syfte att 6ka trafiksdkerheten pé vig, samt

— initiera forskning och utveckling inom végtrafiksékerhetsomrddet och
folja saddan forskning som har betydelse for inspektionens verksamhet.
Forordning (2002:804).

Chefen for Végtrafikinspektionen anstills genom beslut av regeringen.
Anstéllningen som chef for inspektionen far tidsbegriansas. Generaldirekto-
ren skall avgdra drenden som inte skall avgdras av styrelsen, chefen for
végtrafikinspektionen eller personalansvarsndmnden.

Av budgetpropositionen for ar 2005 framgar att kostnaderna for végtrafi-
kinspektionen berdknas vara oforindrade jamfort med 2004, dvs. ca 20
miljoner kronor. Antalet anstidllda uppgér till 16 personer.

Sjofartsinspektionen
Enligt forordningen (1995:589) med instruktion for Sjofartsverket dr verket
central forvaltningsmyndighet med ett samlat ansvar, sektorsansvar, for sjo-
farten. En av dess huvuduppgifter ar att utdva tillsyn 6ver sjosdkerheten och
ha samordningsansvaret for trafiksdkerhetsarbetet inom sjofarten och att
utdva tillsyn over sjofartsskyddet och ha samordningsansvaret for sjofarts-
skyddsarbetet. Sjofartsverket leds av en styrelse som bestar av minst fem
och hogst nio personer.

Inom Sjofartsverket finns en sjofartsinspektion och de andra enheter ver-
ket bestimmer.

Tidigare omfattade chefens for sjofartsinspektionen ansvar for och beslu-
tanderétt i

— frdgor om faststdllande av tekniska sikerhetsnormer for fartyg, av nor-
mer for riddningsorganisationen ombord pa fartyg och av sikerhetsnor-
mer for farledsanordningar som det ar Sjofartsverkets uppgift att skota,

— fragor om tillsyn 6ver att faststdllda sikerhetsnormer foljs,

— fragor om undersdkning av sjdolyckor som det dr Sjofartsverkets upp-
gift att skota.

Genom regeringens beslut om en édndring i forordningen (2004:637) har
dessa bestimmelser ersatts med foljande, som trddde i kraft den 1 oktober
2004:

Chefen for Sjofartsinspektionen ansvarar, beslutar om foreskrifter och beslu-
tar i enskilda fall i fragor om
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— sjosdkerhet, fororening fran fartyg, behorigheter for sjofolk, beman-
ning av fartyg, arbetsmiljo, vilotider och sjofartsskydd, i den mén dessa
fragor ankommer pé Sjofartsverket, samt

— tillsyn over efterlevnaden av sddana foreskrifter och beslut som avses i
forsta stycket.

Chefen for Sjofartsinspektionen ansvarar dven for undersdkning av olyckor
inom de omraden som anges i forsta stycket, i den man sddana undersok-
ningar ankommer pa Sjofartsverket.

Under ar 2004 beréknas sjofartsinspektionens kostnader uppga till 125
miljoner kronor; intdkterna fran avgifter berdknas till ca 30 miljoner kro-
nor. Antalet anstéllda uppgar till 146 personer.

Luftfartsinspektionen (Luftfartsstyrelsen den 1 januari 2005)

Enligt forordningen (1988:78) med instruktion for Luftfartsverket dr verket
central forvaltningsmyndighet med ett samlat ansvar, sektorsansvar, for den
civila luftfarten. Verkets huvuduppgifter dr bl.a. att frimja utvecklingen av
den civila luftfarten samt ansvara for drift och utveckling av statens flyg-
platser for civil luftfart. Vidare skall Luftfartsverket utva tillsyn over
flygsdkerheten for den civila luftfarten. Luftfartsverket och de foretag dir
staten genom verket direkt eller indirekt har ett bestimmande inflytande
bildar tillsammans en affirsverkskoncern. Luftfartsverket leds av en sty-
relse. Inom Luftfartsverket finns ett huvudkontor som bestar av luftfartsin-
spektionen och de andra enheter som Luftfartsverket bestimmer.

Hosten 2004 godkinde riksdagen regeringens forslag om en uppdelning
av Luftfartsverket och bemyndigade regeringen att genomfora ombild-
ningen i enlighet med vad regeringen forordat (prop. 2003/04:1, bet.
2003/04:TU1, rskr. 2003/04:75). Det var, anforde regeringen, angeldget med
en uppdelning i syfte att undanrdja dagens situation diar myndigheten kon-
trollerar sig sjilv. I enlighet med riksdagens beslut kommer salunda Luft-
fartsverket att den 1 januari 2005 delas i en myndighet och ett affdrsdrivande
verk.

Den nya myndigheten, Luftfartsstyrelsen, avses att ansvara for regler och
tillsyn for sékerhet inom svensk luftfart samt dvervaka, analysera och utvér-
dera luftfartssektorns utveckling. Till Luftfartsstyrelsen dverfors tva avdel-
ningar inom Luftfartsverket, nimligen Luftfart och Samhille och
Luftfartsinspektionen samt dvriga funktioner av renodlad myndighetskarak-
tdr. Luftfartsstyrelsen avses bestd av sju avdelningar, Utredning och
omvirldsanalys, Samhillsitaganden, Norm, Tillstdnd, Tillsyn, Administra-
tion och Personal. De 6vriga delarna av Luftfartsverket skall saledes dven
i fortséttningen drivas sasom ett affdrsdrivande verk med ansvar for driften
av de statliga flygplatserna, flygtrafiktjdnsten och annan verksamhet som
har koppling till intékter eller dar konkurrens férekommer med andra akto-
rer pd marknaden.
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Regeringen har nyligen verldmnat propositionen En ny luftfartsmyndig-
het — lagstiftning (prop. 2004/05:10) till riksdagen. I proposition ldmnas
forslag till de lagidndringar som denna uppdelning krdver. Det &r till storsta
delen frdga om att byta ut “Luftfartsverket” mot “Luftfartsstyrelsen” i sex
lagar. Dessutom foreslas en lag upphivas. Lagforslagen foreslés trida i kraft
den 1 januari 2005. Trafikutskottet har behandlat propositionen i sitt betén-
kande 2004/05:TUS.

Budgeten for luftfartsinspektionen for &r 2004 ar 187 miljoner kronor.
Cirka 125 miljoner kronor harrdr fran avgifter for tillstdnd, tillsyn och per-
sonliga certifikat. Antalet anstéllda uppgar till 167 personer.

Bestimmelser om Statens haverikommission m.m.

Statens haverikommission (SHK) tillkom ar 1978 for att utreda saval civila
som militira flygolyckor. Ar 1990 utékades SHK:s ansvarsomride till att
avse alla typer av svéra olyckor oavsett om de intrédffar till lands, till sjoss
eller i luften. Ett tillbud till en olycka kan ocksa undersdkas om detta kun-
nat leda till en allvarlig olycka. Avgorande fér om en undersdkning ska
genomfOras dr normalt olyckans svarighetsgrad. Om flera personer har
omkommit eller blivit allvarligt skadade, eller om omfattande skador orsa-
kats pa materiel eller miljo, finns normalt skél for SHK att genomfora en
undersokning. En haveriutredning omfattar alla ingdende komponenter och
aktorer kring hindelsen och skall ge svar pa tre fragor: Vad hénde? Varfor
hinde det? Vad kan goras for att en liknande héndelse inte intréffar igen?

SHK ér en myndighet under Forsvarsdepartementet. Inom utgiftsomrade
22 Kommunikationer finns verksamhetsomradet Forskning och analys.
SHK, som &r en av de ansvariga myndigheterna inom verksamhetsomra-
det, disponerar inget eget anslag. Regeringen beslutar om en ram for
myndighetens forvaltningskostnader. For ar 2005 har regeringen berdknat
dessa till drygt 14 miljoner kronor. Forvaltningskostnaderna och kostna-
derna for enskilda undersdkningar skall betalas av Luftfartsverket, Sjofarts-
verket, Banverket, Forsvarsmakten och Statens rdddningsverk. Fordel-
ningen myndigheterna emellan kommer faststéllas i regleringsbrev for SHK.
Antalet anstdllda uppgér till drygt 20 personer.

Sédana olyckor inom trafiksektorn som betecknas sdsom mindre allvar-
liga utreds av inspektionerna, dvs. jarnvégsolyckor av Jarnvégsstyrelsen,
luftfartsolyckor av luftfartsinspektionen och sjofartsolyckor av sjofartsin-
spektionen. Négon motsvarighet for végsektorn finns inte. Ddremot har
Viégverket enligt sin instruktion sedan ar 2002 formellt i uppgift att ansvara
for samordning och genomforande av djupstudier av samtliga végtrafik-
olyckor som har medfért att ndgon har avlidit.

Riksdagens tidigare behandling

Riksdagen har vid en rad tillfillen behandlat frdgan om inspektionsverk-
samheten inom transportsektorn.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Trafikutskottets betdnkanden

Ar 1991

Véaren 1991 behandlade trafikutskottet Luftfartsverkets verksamhet under
perioden 1991-1993, m.m. (bet. 1990/91:TU20, rskr. 177). Med anledning
av en s-motion och en m-motion foreslog utskottet att riksdagen skulle
bifalla motionsforslagen om att lufifartsinspektionen borde skiljas fran Luft-
fartsverket och inrdttas som en sérskild myndighet. I detta sammanhang
uttalade utskottet vidare att ett avskiljande av luftfartsinspektionen fran
Luftfartsverket inte hindrade att man i ett lingre perspektiv kan tidnka sig
att i ett och samma verk sammanfora luftfartsinspektionen med ett annat
organ som arbetar med normer for och har tillsyn 6ver personal och mate-
riel i sdkerhetsavseende pé trafikomradet. Riksdagen anslot sig till utskot-
tets forslag och gav regeringen till kidnna om inrdttandet av en
luftfartsinspektion som en sdrskild myndighet.

Ar 1994

Hosten 1994 behandlade utskottet ett forslag av Riksdagens revisorer om
tillsyn av sparbunden trafik (fors. 1993/94:RR7, bet. 1994/95:TU3, rskr.
1994/95:84 och 1994/95:85).

Bakgrunden till revisorernas granskning — och sedermera forslag till riks-
dagen — var bl.a. aktuella samhillsorganisatoriska fordndringar i form av
bl.a. avreglering, nirmande till EU och o6kande inslag av egenkontroll.
Under granskningen hade revisorerna funnit att manga fragor var gemen-
samma for de olika trafikslagen. Under trafikutskottets utfrdgning den 14
oktober 2004 (se i det foljande) gjordes en redovisning hirav enligt foljande.
— Avreglering
—  Egenkontroll
—  Fragor om farligt gods
— Riskanalyser och olycksutredningar
— Behovet av oberoende gentemot verksamhetsutovarna
— Informationsteknik
—  Erfarenhetsutbyte om praktiska tillsynsmetoder och om det férhallnings-

sitt som man bdr ha till verksamhetsutdvarna
— Gemensam expertis for t.ex. regelgivning och statistik
— Gemensamma analysinstrument
— Likvérdiga bedomningar av risker och férebyggande insatser

I samband med revisorernas remissbehandling hade bl.a. f6ljande argument
emot en gemensam inspektion framkommit:

—  Verksamheten &r starkt knuten till transportslagen.

— Minskad nérhet till respektive verksamhet ger kompetensforluster.
— Gemensam kultur och véxelvis rekrytering skulle ga forlorad.

— Forekomsten av omfattande reglering av internationell karaktar.

— Samordningsarbetet (mellan inspektionerna) fungerar vél dnda.

— Inspektionerna kan forsvinna i en “polisorganisation”.

2004/05:TU4
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—  Flexibel medelsdisposition och bra resultatuppfoljning kan gé forlorad.

Vidare hade bl.a. féljande argument for en gemensam inspektion framkom-

mit:

—  Okade mébijligheter till samlade resurser for utveckling av tekniker for
internkontroll, systemrevisioner, prognoser for sikerhetsutveckling och
analyser av ménniska-maskin-system.

—  En mer forutséttningslos och oberoende granskning.

—  En mojlighet till ett allsidigt dataregister for olyckor och tillbud.

—  Sektorsovergripande tillsyn av sdkerhet.

— De skilda hélsokraven for behdrigheter kan provas av en enda myndig-
het.

— Kénnedom hos en enda myndighet av ett forsdmrat hélsotillstdnd hos
en forare eller motsvarande.

— Samtidig prévning av ldmpligheten att inneha behorighet for olika trans-
portmedel.

Nar revisorerna sedermera lade fram sitt forslag till riksdagen innehéll det
bl.a. foljande tva forslag.

I fraga om den spdrbundna trafiken foreslog revisorerna en adndring av
lagstiftningen sé& att jarnvégsinspektionen, en enhet inom Banverket, med
laga stod kunde fullgora tillsyns-, normgivnings- och undersékningsuppgif-
ter i eget namn 1 stillet for Banverkets.

Det andra forslaget gick ut pa att forutsdttningarna for och utform-
ningen av en gemensam inspektion for tillsyn av transporter skulle utredas.

I sitt stdllningstagande erinrade utskottet om 1998 é&rs trafikpolitiska
beslut, enligt vilket transportsystemet skall utformas sa att det motsvarar
hogt stéllda krav pa sdkerhet i trafiken. Utskottet fortsatte med att sla fast
att det statliga transportsékerhetsarbetets funktionssitt, regelsystem och
organisatoriska struktur sjélvfallet har stor betydelse i strdvandena att
minska antalet olyckor och att reducera verkningarna av dem. Utskottet sag
revisorernas forslag som ett bidrag till detta arbete. Utskottet konstaterade
att regeringen tagit initiativ till ett omfattande utredningsarbete betraffande
olika sdkerhetsfragor inom transportsektorn. Pé forslag av trafikutskottet
gjorde riksdagen ett tillkdnnagivande av innebdrden att regeringen vid sina
overvidganden i samband ddrmed ocksé borde prova de fragor som reviso-
rerna hade aktualiserat och redovisa sina stdllningstaganden for riksdagen.

Ar 1999

Varen 1999 konstaterade trafikutskottet att vdagtrafiken saknar motsvarighet
till jarnvéagsinspektionen for jarnvigstrafiken, sjofartsinspektionen for sjo-
farten och luftfartsinspektionen for luftfarten. Ett enigt utskott ansag dérfor
att regeringen borde lata utreda inréttandet av en for vigtrafiken fristdende
vdgtrafikinspektion— med uppgift att nd och dela med sig av en 6kad kun-
skap om trafikolyckornas orsaker — samt dterkomma till riksdagen med
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forslag darom. Riksdagen anslot sig till forslaget och gjorde ett tillkédnnagi-
vande till regeringen av denna innebord (bet. 1998/99:TU9, rskr. 1998/
99:197).

Ar 2001

Véren 2001 behandlade utskottet med anledning av ett forslag av Riksda-
gens revisorer om sjofartsinspektionens tillsyn (fors. 2000/01:RRS, bet.
2000/01:TU8, rskr. 2000/01:158). Revisorerna ansdg att Sjofartsverkets
olika roller borde tydliggoras, s att det klarare framgar om synpunkter och
stillningstaganden grundas pé sékerhets-, produktions- eller sektorshinsyn.
Detta skulle oka tilltron till inspektionen, menade man. Mer konkret foreslog
revisorerna att regeringen skulle utarbeta forslag till fordndringar av fartygs-
sdkerhetslagstiftningen, innebdrande att uppgifter rorande tillsyn och séiker-
hetsnormgivning ldggs direkt pa inspektionen.

Vid en samlad beddmning fann utskottet att inspektionen — inom ramen
for ett ofordndrat organisatoriskt hemvist inom Sjofartsverket — bor tydlig-
goras i den lagstiftning som reglerar sjofartsinspektionens verksamhet.
Enligt trafikutskottets mening borde regeringen i samband med den fort-
satta beredningen av forslagen i utredningsbetinkandet (SOU 2001:17)
Oversyn av fartygssikerhetslagen dverviiga pa vilket sitt sjdfartsinspektio-
nens uppgifter vad géller bl.a. normgivning och tillsyn skulle regleras i
fartygssikerhetslagstifiningen. Utskottet uteslot inte att ocksé instruktionen
for Sjofartsverket — dér sjofartsinspektionens ansvar och beslutskompetens
regleras i 13 § — behovde ses over. Pa forslag av ett enigt trafikutskott gjorde
riksdagen ett tillkdnnagivande till regeringen om att regeringen borde vidta
atgdrder for att i lagstiftningen stéirka sjofartsinspektionens stillning.

Ar 2003

Varen 2003 aktualiserades saledes aterigen fragan om sjéfartsinspektionen
(prop. 2002/03:109, bet. 2002/03:TUS). I propositionen redovisade reger-
ingen dels sakldget med avseende pa sjofartsinspektionens stdllning, dels
sin beddmning av hur fragan borde hanteras i fortsittningen. Det konstate-
rades att riksdagens beslut med anledning av trafikutskottets betédnkande
varen 2001 inte innehodll négot forslag om sjofartsinspektionen. Vidare
papekade regeringen att det av forordningen (1995:589) med instruktion for
Sjofartsverket framgar att det inom verket finns en inspektion samt vilket
ansvar och vilka uppgifter som aligger chefen for inspektionen. Vid en jim-
forelse mellan inspektionerna inom de olika trafikslagen (i forsta hand
sjofart, luftfart och jarnvdg) framgick att deras ansvar dr olika langtgaende
och utformade pé olika sdtt. I vad man detta var befogat, eller om &nd-
ringar borde goras for att &stadkomma en tydligare och mer likriktad
reglering dér dven inspektionens sjilvstindighet markeras, krivde ytterli-
gare utredning innan regeringen kunde ta stillning. Regeringen menade att
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de behov av dndringar som dessa dvervidganden kunde leda till for Sjofarts-
verkets del sannolikt kunde astadkommas inom ramen for forordningen med
instruktion for Sjofartsverket.

Trafikutskottet framholl i detta sammanhang att det var angelédget att fra-
gan om ett tydliggdrande av sjofartsinspektionens uppgifter snarast fick en
16sning. Samtidigt kunde det, enligt utskottets uppfattning, finnas ett egen-
vérde 1 att regelverket avseende alla fyra inspektionernas respektive still-
ning och roll ges en mer enhetlig form. I varje fall ansag utskottet att inget
hade framkommit som motiverade dittillsvarande — historiska — skillnader i
regelutformningen. Fragan om huruvida det var till fyllest enbart genom en
andring av instruktionen for Sjofartsverket kunde dérfor behdva overvigas
ytterligare, anfordes det. Riksdagen hade ingen invdndning mot vad utskot-
tet anfort.

Hosten 2003 presenterade regeringen en proposition om ett nytt interna-
tionellt regelverk om sjofartsskydd — bl.a. genom &ndringar i den s.k.
SOLAS-konventionen. I anslutning hértill tog utskottet &ven upp en motion
om sjofartsinspektionens stillning (prop. 2002/03:124, bet. 2003/04:TU3,
rskr. 2003/04:9).

I betdnkandet konstaterades att regeringen inte heller i den nu aktuella
propositionen hade berdrt denna fraga. Utskottet fann det anmérkningsvért
att regeringen dnnu inte hade vidtagit de atgérder avseende sjofartsinspek-
tionens tillsyn som riksdagen — pa forslag av ett enigt trafikutskott — hade
beslutat om véren 2001 och bekriftat varen 2003. Mot denna bakgrund
understrok utskottet vikten av att regeringen i anslutning till den de avise-
rade propositionen med forslag till lagstiftning om sjofartsskydd skulle
aterkomma i fragan om sjofartsinspektionens stéllning i syfte att skapa en
klarare rollfordelning. I sammanhanget noterade utskottet att regeringen i
budgetpropositionen for ar 2004 anfort att bildandet av en ny luftfartsmyn-
dighet inte hindrade att regeringen i framtiden utreder om en trafikslags-
overgripande inspektionsmyndighet bor bildas. Sammanfattningsvis sade sig
utskottet dock inte vara berett att pa foreliggande beslutsunderlag franga
tidigare uppfattning och nu fororda att en ny, helt sjélvstindig myndighet
inréttas for sjofartsinspektion. Detta var en fraga som kriver overviganden
vad giller bl.a. avgrinsning av uppgifter och finansieringsforutsittningar.
Dartill kommer mdjligheten, sdsom regeringen ocksa angett i budgetpropo-
sitionen, att i stéllet skapa en gemensam, overgripande inspektionsmyndig-
het for transportomradet. Med det sagda forutsattes syftet med motionen —
namligen att eliminera upplevda rollkonflikter mellan & ena sidan produk-
tionsverksamhet och & andra sidan myndighetsuppgifter, sdsom normgiv-
ning och tillsyn — bli tillgodosett; motionen avstyrktes. Riksdagen anslot sig
till utskottets uppfattning.
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Ar 2004

Véren 2004 forelade regeringen proposition 2003/04:106 Sjofartsskydd ett
forslag med nationell lagstiftning som en komplettering till det internatio-
nella regelverket pd omradet. I propositionen aterfanns emellertid varken
nagot forslag eller ndgon redovisning avseende sjofartsinspektionen om
utskottet hade forutskickat vid sin tidigare behandling.

Hosten 2004 anmélde regeringen i budgetpropositionen for &r 2005 sitt
beslut tidigare under dret om en édndring i Sjofartverkets instruktion
2004:637 med ikrafttrdadande den 1 oktober 2004. Syftet med &ndringen
anges vara att fortydliga den sjilvsténdiga roll och det ansvar som sjdfarts-
inspektionen har inom Sjofartsverket. Enligt regeringens mening innebér
detta bl.a. att det nu pa ett klarare sétt framgar att inspektionen ansvarar for
huvuddelen av den myndighetsutdvning som forekommer inom verket. I
vissa avseenden utvidgas ocksd inspektionens ansvarsomréde, t.ex. nir det
géller normer for farleder och farledsanordningar, lotsning, bemanningsfra-
gor och sjofartsskydd. Regeringen anfor att &ndringen ligger i linje med den
uppmaning som riksdagen ldmnat till regeringen om att vidta atgdrder for
att stdrka sjofartsinspektionens stéllning i lagstiftningen.

Trafikutskottets yttranden till konstitutionsutskottet

Trafikutskottet har i yttranden till konstitutionsutskottet vid nagra tillfallen
kommit in pé regeringens handldggning av inspektionsverksamheten inom
transportsektorn.

Ar 2003

Varen 2003 behandlade konstitutionsutskottet regeringens redogorelse for
behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen (skr. 2002/03:75, bet.
2002/03:KU29). Betraffande riksdagsskrivelse om dvergripande trafikséker-
hetsatgidrder och om en vdgtrafikinspektion (rskr. 1998/99:197) konstate-
rade trafikutskottet att regeringen i sin skrivelse meddelat att den, genom
dndring i1 forordning, beslutat om att inrdtta en végtrafikinspektion inom
ramen for Végverkets organisation. Utskottet erinrade om sitt eniga tillkén-
nagivande i frdgan och efterlyste en av regeringen tillsatt utredning av
inrdttandet av en for végtrafiken fristdende vigtrafikinspektion. Utskottet
noterade att varken nagon redovisning av resultatet av det utredningsarbete
och remissforfarande som foregétt regeringsbeslutet eller nagot forslag om
inrdttande av en fristdende vigtrafikinspektion hade forelagts riksdagen.
Diremot, fortsatte utskottet, hade regeringen i budgetpropositionen for 2003
angett att den beredde inférandet av en vagtrafikinspektion.

Enligt utskottets mening var det angeldget att riksdagens tillkdnnagivan-
den behandlas omsorgsfullt. Har riksdagen efterlyst utredningsarbete och
forslag 1 en frdga bor ocksd resultatet och regeringens stéllningstagande
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tydligt redovisas for riksdagen. Utskottet ansag att regeringen borde ha ater-
kommit till riksdagen med en redovisning av det aktuella utredningsarbe-
tet, remissutfallet och sina beddmningar i fragan.

Ar 2004

Véren 2004 patalade trafikutskottet att riksdagens tillkdnnagivande fran
varen 2001omsjofartsinspektionenstillsynav regeringen anmaélts sdsom ej
slutbehandlad (skr. 2003/04:75, bet. 2003/04:KU21, yttr. 2003/04:TU2y,
rskr. 2003/04:278). Utskottet framholl rent allmént vikten av att regeringen
efter ett tillkdnnagivande av riksdagen utan ndgot egentligt drojsmal vidtar
de atgérder som &r nddvéandiga for att regeringen skall kunna efterkomma
tillkdnnagivanden.

Riksdagens revisorers behandling

Foérutom den granskning och de ddrav foranledda forslag till riksdagen som
redovisats i det foregdende har Riksdagens revisorer tagit befattning med
tillsynsfragan dven i andra sammanhang.

Tillsynen — innebord och tillimpning

Efter att ha granskat ett antal samhéllssektorer — déribland den om spéarbun-
den trafik — déir den statliga tillsynen spelade en viktig roll gjorde Riksda-
gens revisorer en sammanfattande rapport — och sedermera forslag till
riksdagen (fors. 1994/95:RR9) om tillsynen som siddan. Revisorerna ansag
bl.a. att det blir svérare for tillsynsmyndigheterna att pétala bristande lagef-
terlevnad om det saknas tillimpningsforeskrifter liksom om det inte fram-
gar tydligt av lagstiftningen vilken myndighet som har ansvaret for tillsynen
och vad den uppgiften innebér. Ett exempel var om det star i lagen att det
dr Banverket som utdvar tillsyn trots att det i sjdlva verket &r en del av
verket, ndmligen jarnvagsinspektionen.

Tillsyn inom transportomrddet — utfragning

Vidare genomférde revisorerna véren 2003 en utfragning om tillsynen inom
hela transportomréadet. De onskade fa reda pa hur forutsittningarna for till-
synen ser ut inom respektive transportomrdde samt hur regeringen och de
olika inspektionerna arbetar for att utveckla tillsynen. Fragorna gillde:

— lagstiftning och inspektionens stillning

— organisation — tillsynsansvarets fordelning samt forhallandet till verk-
samhetsutovare och modermyndighet

— informationssystem, analytiska verktyg och kunskaper om det som skall
tillses

— finansieringen av tillsynen

— sambhillsorganisatoriska fordndringars inverkan pa tillsynen.

14
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Naringsdepartementets foretrddare framholl att intentionerna var att stirka
inspektionernas sjilvstindiga stéillning. Det ndrmast forestdende steget i
denna process avséag luftfartsinspektionen, och forslag till riksdagen i enlig-
het hdrmed aviserades till hosten 2003. Forst ndr en sddan separationspro-
cess har fitt genomslag for samtliga fyra inspektioner kan det finnas skél
for regeringen att Overvdga behovet av en fordjupad samverkan mellan
inspektionerna, anfordes det. Savitt giller sjofartsinspektionen hénvisades
till att Riksdagens revisorer vid sin granskning funnit att denna har en nagot
mindre tydlig stdllning &n luftfartsinspektionen och jarnvégsinspektionen.
Ocksa pé detta omrade var avsikten att organisationen skulle tydliggoras,
dven med avseende pa den mer langsiktiga inriktningen.

Mot bakgrund av den information som inhdmtats konstaterade reviso-
rerna 1 sin rapport Tillsyn inom transportomradet (Informationsrapport
2002/03:3) att arbetet betrdffande sjofarten gick langsamt. Regeringens
arbete med att stirka de olika inspektionernas stillning — i1 lagstiftningen
och i dvrigt — borde intensifieras. Arbetet for sékrare transporter borde pa
ett tydligt sdtt integreras i samhéllsplaneringen.

Vissa utredningar

Inspektionskommittén

I sitt betdnkande (SOU 1996:82) En 6versyn av luft-, sjo- och spartrafi-
kens tillsynsmyndigheter gav Inspektionskommittén inledningsvis en dver-
sikt av hur dessa fragor har behandlats i riksdagen under arens lopp. Tre
fragor var sérskilt foremél for kommitténs dvervdganden.

Den forsta géllde frdgan om en sammanslagen inspektionsmyndighet.
Kommittén tog sin utgangspunkt i det forslag om en utredning av en gemen-
sam transportinspektion som Riksdagens revisorer hade forelagt riksdagen
(fors. 1994/95:RR7, bet. 1994/95:TU3, rskr. 1994/95:84 och 1994/95:85).
De aspekter som behandlades var desamma som Riksdagens revisorer hade
behandlat (se i det foregdende). De positiva effekter som kan uppnés genom
en sammanslagning av de da tre inspektionerna lag inom foljande omré-
den: generell inspektionsmetodik och utredningsteknik, analysmetoder och
riskvérdering, kvalitetsutveckling inom tillsynsverksamheten samt forsk-
nings- och utvecklingsprogram av generell natur. Enligt kommitténs upp-
fattning kunde samordningsférdelar uppnas pa annat sédtt utan att
inspektionerna ombildades till en inspektionsmyndighet. Det [dd] pagaende
samarbetet mellan inspektionerna i arbetsgrupper &r ett sitt och ett annat &r
de kontakter och det samarbete inspektionerna upprétthaller pa olika omra-
den som hade redovisats i utredningsbetidnkandet. Nackdelarna utgjordes
frimst av de grundldggande skillnaderna mellan jarnvdg, luftfart och sjo-
fart. Den tekniska och operativa miljon och verksamheten inom respektive
transportslag dr sd olikartad att fackkompetens inom respektive omréade
knappast dr anvindbar utanfor den egna sektorn. For att pa ett kompetent
sitt kunna delta och dven driva inspektionsverksamhet krivs langvarig och
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gedigen erfarenhet frén respektive bransch. Sammanfattningsvis fann kom-
mittén att en sammanslagning inte skulle innebéra fordelar av sadant slag
att den var motiverad.

Den andra fragan avsdg norm- och tillsynsarbetet. Kommittén ansag inte
att det foreldg nagra barande skil for att skilja dessa bada fran varandra. I
stillet var slutsatsen att en forening av de bada verksamheterna gagnar
inspektionernas arbete samtidigt som man skapar tilltro till normgivningsar-
betet hos verksamhetsutvarna.

Den tredje fragan handlade om inspektionernas organisatoriska hemvist.
Enligt kommitténs uppfattning var det inte ldmpligt att luftfartsinspektio-
nen ingick i en myndighet som inspektionen sjdlv har tillsynsansvaret for
och vars verksamhet dr foremal for inspektionens normgivning. Denna syn
gillde dven for jarnvagsinspektionen i forhallande till Banverket. En ombild-
ning till egna myndigheter forordades. Vad sjofartsinspektionen inom Sjo-
fartsverket betriffade fann kommittén inte fog for en separering. Skilet var
att Sjofartsverket inte forvaltar infrastruktur i form av hamnar. Diremot
ansdg kommittén att normgivningsansvaret for sjosékerhetsarbetet helt och
hallet borde ligga pa generaldirektéren medan tillsynsansvaret borde ligga
kvar hos sjofartsinspektionens chef, dvs. sjosdkerhetsdirektdren.

Trafikansvarsutredningen

I sitt betdnkande (SOU 2000:43) Ett gemensamt ansvar for trafiksikerhe-
ten foreslog Trafikansvarsutredningen bl.a. att de s.k. systemutformarnas
ansvar skulle regleras i en ramlag. En sirskild instans med uppgift att for-
tydliga och f6lja upp genomforandet av lagens intentioner och stirka
forutséttningarna for en sdker trafik behdvdes, ansdg utredningen och
foreslog dérfor att en sérskild tillsynsmyndighet, Vigtrafikinspektionen,
skulle inréttas.

Vigtrafikinspektionsutredningen

I sitt slutbetdnkande (SOU 2002:65) En végtrafikinspektion anfoérde utred-
ningen att den hade svart att i dagsldget fororda en sjélvstindig fristdende
végtrafikinspektion. Ett skél var att riksdag och regering tydligt hade mar-
kerat angeldgenheten av att en sddan inspektion skulle inrdttas snabbt. For
att mojliggora detta foreslogs sdlunda att inspektionen skulle inrdttas som
en sjélvstindig enhet inom ramen for Végverkets organisation — &ven om
det skulle finnas en risk att medborgarna, intresseorganisationer, andra
systemutformare och massmedier kunde ifragasitta inspektionens obero-
ende. For att sdkerstélla inspektionens sjilvstindiga roll foreslogs darvid att

— chefen for végtrafikinspektionen tillsitts av regeringen,

— chefen for vigtrafikinspektionen lyder direkt under Vigverkets styrelse,

— végtrafikinspektionen fir en egen anslagspost och egna resultatmal i
Vigverkets regleringsbrev.

Den arliga kostnaden for inspektionen berdknades till 55 miljoner kronor.
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Déremot, fortsatte utredningen, borde regeringen prova om inte végtrafikin-
spektionen borde i ingd i en stdrre organisation tillsammans med &vriga
inspektioner. Rekryteringsskél, verksamhetsskdl och ekonomiska skél talade
for en sddan ordning, anfordes det.

Tillsynsutredningen

Tillsynsutredningen har haft i uppdrag att dverviga hur den statliga tillsy-
nen kan goras till ett tydligare och effektivare forvaltningspolitiskt instru-
ment som béttre bidrar till kontrollen och genomférandet av demokratiskt
fattade beslut. I sitt slutbetinkande (SOU 2004/05:100) Tillsyn — Forslag
om en tydligare och effektivare offentlig tillsyn hdvdar utredningen beho-
vet av ett snivare och striktare tillsynsbegrepp. Den redovisar ocksd EU-
aspekter pa tillsynen. En aspekt giller mojligheterna till ndrmare samarbete
mellan EU-ldndernas tillsynsmyndigheter, en annan giéller gemenskapslag-
stiftningens aterverkan pa den svenska tillsynen. I ett sarskilt kapitel tas upp
kraven pa en 6kad samverkan och samordning mellan tillsynsorganen. Dessa
krav kan, menar utredningen, generaliseras och bor dérfor ges ett forfatt-
ningsstdd. Utredningen foreslar bl.a. en ramlag for statens tillsynsverksam-
het pa olika omraden. En sadan lag forutsitts bidra till béttre samordning
och samverkan inom tillsynen men ocksa till effektivare ingripandemdjlig-
heter.

Arbete inom EU

Kommissionen tillsatte varen 2003 en oberoende expertgrupp for radgiv-
ning till kommissionen om en strategi for behandling av olyckor inom
transportsektorn. Oberoende tekniska undersdkningar av transportolyckor,
som syftar till att fa reda pa sjdlva orsakerna, kan oka sidkerheten genom att
forebygga olyckorna. Gruppens roll &r att ge rad till kommissionen om
behovet av forbéttrad lagstiftning och — om s& behdvs — ta fram nya initia-
tiv for alla transportslag, inklusive transport av energi (pipelines for olja
och gas). Tillkallandet av expertgruppen r i enlighet med de tankegéngar
som presenterades i kommissionens vitbok Den gemensamma transportpo-
litiken fram till 2010: Végval infor framtiden.

Propositionen Fortsatt arbete for en siker vigtrafik

Varen 2004 lade regeringen fram forslaget Fortsatt arbete for en sdker vig-
trafik (prop. 2003/04:160). Diri anfors att regeringen Overviger att i
samband med en utvdrdering av Vigtrafikinspektionens verksamhet se Gver
inspektionens behov av ytterligare verktyg for att fullgoéra sin roll. Utskot-
tet behandlar propositionen jaémte motioner i sitt betinkande 2004/05:TU2.

2004/05:TU4

17



2004/05:TU4

18

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Trafikutskottets offentliga utfragning hosten 2004

Den 14 oktober 2004 anordnade utskottet en offentlig utfrdgning pa temat
Inspektionsverksamheten inom de olika trafikslagen — behdvs okad sjélv-
standighet och organisatorisk samordning for okad effektivitet? Ett skél var
att fa ytterligare belysning av frdgorna infoér behandlingen av de i detta
betinkande behandlade motionsyrkandena. Programmet, nérvaroforteck-
ningen och uppteckningarna fran utfrdgningen aterfinns som bilagor till
detta betdnkande. I det foljande aterges vissa uppgifter och synpunkter som
framkom under utfragningen under respektive berérd rubrik.

Jarnvdgstrafiken

Fran Banverkets sida omtalades att verkets styrelse — i samband med att
jarnvigsinspektionen skulle bli en sjdlvstandig myndighet — att man borde
se Over mojligheten att bilda en gemensam trafikinspektion. Hérigenom
skulle man fi dels en slagkraftigare och tyngre organisation dar man kan
effektivisera administrationen, dels en tydlig kunskapserfarenhetsaterforing
mellan olika delar av tillsynsverksamheten — d& sddan verksamhet bygger
pé 1 princip samma systematiska syn. Det hénvisades till att SHK utreder
olyckor inom alla sektorer.

Jarnvégsstyrelsen redovisade bl.a. att man 16st frigan om administrativt
stod — skiljt fran Banverket — med hjélp av upphandlade tjénster.

Vigtrafiken

Fran Vigverkets héll betonades att dess styrelse &r for en organisatoriskt
sjdlvstindig végtrafikinspektion. Detta hade uttryckts dven i remissyttran-
det till regeringen. Det hénvisades till den misstanke som finns hos omvérl-
den om att det férekommer otillboérliga kontakter inom myndighetens ram.
Hittills har man emellertid inte sett att en samordning med andra trans-
portslag skulle ge mervérden i detta skede, 4ven om det sékert kan finnas
mycket att vinna i form av erfarenhetsutbyte dem emellan. Pa sikt behdvs
en trafikansvarsreglering pa nationell niva, foretrddesvis genom bred euro-
peisk samverkan.

Aven vigtrafikinspektionen framhéll vikten av att en trafikansvarslag till-
skapas; genom denna skall man reglera juridiskt ansvar for dem som
levererar produkter och tjanster till vigtransportsystemet. Vidare efterlystes
en tydlig organisatorisk delning mellan Vigverket och viagtrafikinspektionen.

Sjofarten

Sjofartsverket anforde att verket och sjofartsinspektionen inom verket har
levt och alltjamt lever ett vildigt ndra liv. En stor fordel &r att man kan ha
ekonomiadministration, personaladministration, IT-system och lokaler
gemensamt. Det angavs ocksd vara berikande att personer som arbetar med
sjofartsfragor sitter ndra varandra sé att man kan diskutera; att sitta med
andra transportslag skulle inte ge motsvarande resultat. Ytterligare en for-
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del dr att systemet med finansiering genom avgifter [och inte anslag] innebér
att sektorns &tgirder inte behdver vdgas mot ndgot annat transportslag,
framholls det.

Sjofartsinspektionen hidvdade & sin sida att man har en betydande sjélv-
standighet, och sjosdkerhetsdirektorens krav pa sjilvstindighet och integri-
tet har aldrig ifrdgasatts inom verket. Salunda far han alltid de pengar som
han begirt. Det tillfogades att sjdlvstindighet inte nddvéndigtvis dr en orga-
nisatorisk fraga, utan det handlar till stor del om personligt omdome och
integritet. Vidare pdmindes om forekomsten av en betydande kontrollappa-
rat i form av Justiticombudsmannen (JO), Justitiekanslern (JK), Riksrevisio-
nen och SHK. Slutligen framholls att kontakterna med utlandet dr mycket
viktigare dn med nationella inspektioner for transportslagen.

Luftfarten

Fran Luftfartsverkets sida anfordes sammanfattningsvis att det har ansetts
otillborligt att luftfartsinspektionen utdvar tillsyn éver Luftfartsverkets flyg-
platser. Aven om det inte finns nigra beldgg for otillbérlig hinsyn kan
konstateras att det finns fragetecken for fortroendet. Det &r inte bra for vare
sig Luftfartsverket eller luftfartsinspektionen. Vidare pdmindes om att den
internationella kopplingen &r stark och sker helt inom respektive trafikom-
rade. Nér delningen dr genomford kommer Sverige att fa en myndighets-
struktur som Sverensstimmer med flera europeiska landers.

Luftfartsinspektionen kompletterade med foljande synpunkter. Savitt
géllde frdgan om en sammanslagen trafikinspektion & man inom led-
ningen enig om att det inte finns ndgon samverkanseffekt;
Inspektionskommitténs slutsats star sig alltjamt. Ett samarbetsavtal mellan
de [numera] fyra inspektionerna har funnits i tio ar; en enda samarbets-
grupp aterstar som har triaffats nagra ganger under ett par ar.

Jan Brandborn

Som tidigare generaldirektor for Trafiksdkerhetsverket, Banverket respek-
tive Vigverket redovisade Jan Brandborn sin syn. Inspektionerna skall vara
fristdende, detta oavsett om det rent praktiskt skulle fungera med en inspek-
tion inom ett trafikverk. Det finns, menade han, ingen anledning att dra pa
sig den kritik som kan finnas mot en otillborlig samordning inom respek-
tive verk. Savitt géllde fragan om en samlad trafikinspektion skulle, enligt
hans mening, en sddan organisation utgdra en signal fran statsmakterna att
man prioriterar sédkerhetsarbetet. Han betonade att tillsynsfunktionen skall
vara en kvalitetssékring; alla skall kdnna sig trygga att statsmakterna gor
vad man kan — med tillgénglig kunskap — for att fa en s& god sdkerhet som
mdjligt inom transportsektorn. Han betonade vikten av erfarenhetsuppbygg-
nad. Genom att ha samma ambitionsniva for de olika transportslagen framjas
en helhetssyn. Aven forskningen vinner pa att vara trafikslagsdvergri-
pande. Samtidigt framhéll han att man i en sddan myndighet organisato-
riskt bor stirka fackinspektionernas stdllning; organisation och arbetssitt
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maste anpassas bl.a. till de internationella kontakterna. Han erinrade ocksa
om att det finns en “order” fran det politiska systemet om att tillsynsorga-
nen skall samarbeta, utbyta erfarenheter och att detta skall dokumenteras.

Motionerna

Sjofartsinspektionens stdllning

Kristdemokraterna

I motion 2003/04:T441 av Johnny Gylling m.fl. efterlyses ett tillkdnnagi-
vande av riksdagen om ett atskiljande av sjofartsinspektionen fran Sjofarts-
verket (yrkande 3). Motiondrerna citerar budgetpropositionen, ndmligen att
“det dr viktigt att bade bibehalla och utveckla en livskraftig svensk sjo-
fartsndring, inte minst ur ett sikerhets- och miljoperspektiv”’. Mot denna
bakgrund krdvs en langsiktig plan som stirker sjofarten bade som trans-
portslag och som néring. En del i denna plan, fortsitter de, bor vara att
Sjofartsverket pa sikt mister sin stéllning som affdrsdrivande verk och att
verksamheten i stéllet finansieras av skattemedel pad motsvarande sdtt som
Viégverket. En annan del bor saledes vara att sjofartsinspektionen ombildas
till en egen myndighet.

Samma forslag finns i motion 2004/05:T460 av Johnny Gylling m.fl.
(yrkande 2). Motiondrerna noterar att sjofartsinspektionen fran den 1 okto-
ber 2004 har ansvar for huvuddelen av myndighetsutdvningen inom verket.

Vidare ségs att det pa sikt bor tillskapas en sammanhéllen organisation
av inspektionsmyndigheter for vdg-, jarnvdgs- och flygtrafiken samt sjofar-
ten.

Centerpartiet

Riksdagen bor gora ett uttalande om att sjofartsinspektionen bor skiljas fran
Sjofartsverket dr inneborden i motion 2003/04:T564 av Maud Olofsson m.fl.
(yrkande 40). Rent principiellt stoder Centerpartiet tanken pé att inspektio-
nen avseende ett trafikslag bor ha en sjélvstindig stdllning. Genom att skilja
inspektionen fran dess virdmyndighet uppnas en effektivare och mer sjélv-
stindig bevakning av verksamheten, betonas det.

Vigtrafikinspektionens stdllning

Moderata samlingspartiet

I motion 2003/04:T21 av Elizabeth Nystrom m.fl. begérs ett riksdagens
uttalande om behovet av att végtrafikinspektionen gors oberoende (yrkande
2). Det ér av storsta vikt att en oberoende aktor kan lyfta fram bristerna hos
véghallaren och peka pa mdjliga forbittringar. Motiondrerna tvivlar pa att
végtrafikinspektionen kan utvecklas och bli den oberoende inspektion som
riksdagen efterlyst ifall den inte lyfts ur Végverket. Vidare anser de att en
sammanslagning av samtliga inspektioner inom transportsektorn till en enda
myndighet kan medfora att den uppbyggda kompetensen utnyttjas bittre.
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Den nuvarande ordningen kritiseras dven i motion 2003/04:T454 av Eli-
zabeth Nystrom m.fl. (yrkande 2). Det dr av storsta vikt att végtrafikinspek-
tionen dr oberoende av Vigverket, anser motiondrerna som ocksa finner att
det behovs en lag som definierar systemutformarna och reglerar deras ansvar.

Kristdemokraterna

Enligt vad som sdgs i motion 2003/04:T442 av Mikael Oscarsson m.fl. bor
riksdagen gora ett tillkdnnagivande av innebodrden att végtrafikinspektionen
skall inrdttats som en egen myndighet (yrkande 13). De anser att riksda-
gens beslut i denna fréga avsdg just en inspektion som var fristdende fran
Vigverket; syftet var att renodla produktions- och kontrollfunktionerna inom
végtrafiken pd samma sdtt som nu genomfors pé luftfartsomradet.

Vidare sdgs att det pa sikt bor tillskapas en sammanhallen organisation
av inspektionsmyndigheterna for vig-, jirnvdgs- och flygtrafiken och sjo-
farten.

En trafikslagsovergripande inspektion

Moderata samlingspartiet

En oberoende inspektion, gemensam for de fyra transportslagen efterfragas
i motion 2004/05:T464 av Elizabeth Nystrom m.fl. och motionérerna begir
ett tillkinnagivande om att en sddan skall inréttas (yrkande 24). Jarnvags-,
luftfarts-, végtrafik- och sjofartsinspektionerna har alla en mycket viktig
uppgift att sdkerstdlla och utveckla sékerheten for vara transportsystem. De
olika inspektionerna har i dag, var for sig, en egen organisationsstruktur
inom respektive myndighetsverk. Samtidigt har de en otydlig organisations-
struktur. For att sdkerstélla inspektionernas oberoende dr det av storsta vikt
att de — forutom att vara frikopplade fran respektive myndighet — ocksé
sammanfors till en gemensam fristiende myndighet. En gemensam myndig-
het av inspektionerna skapar samordningsvinster och en heltickande dver-
blick av transportsystemet. Vidare 6kar dessutom mojligheterna att anvédnda
specialkompetenser som i dag dr uppdelade pa olika organisationer pa ett
mer effektivt sitt, hdvdas det. Motiondrerna hoppas att regeringen tar till
vara forslaget frén Riksdagens revisorer om en utredning om mdjligheten
till en gemensam inspektion.

Aven i motion 2003/04:T530 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m) framfors
detta forslag (yrkande 23).

Vinsterpartiet

I motion 2003/04:T399 av Karin Thorborg m.fl. (v) begirs att riksdagen
uttalar sig till forman for att de olika trafikinspektionerna samlas till en enda
inspektionsmyndighet. Argumentet 4r att manga fragor om tillsyn och siker-
het vid de olika trafikslagen &r gemensamma, oberoende av teknik och
organisation. Det kan gilla t.ex. egenkontroll, farligt gods, riskanalyser, rap-
porteringsrutiner, forarutbildningar och olycksutredningar.
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Motionidrerna papekar att sdkerhetsfragor pa senare ar har uppmérksam-
mats alltmer. Svédra olyckor och hot om terrorhandlingar kriver storre
forebyggande sdkerhetsarbete. Sverige blir alltmer beroende av internatio-
nella regelverk som skall implementeras hos oss. En samlad Statens
trafikinspektion” skulle kunna bli den myndighet som ansvarar for detta
arbete. Enligt motionirernas mening &r samordningsfordelar med en gemen-
sam inspektion uppenbara. En jamforelse mellan inspektionerna visar att
deras ansvar dr olika langtgdende och utformade pa olika sitt. Motioné-
rerna hédnvisar i detta till trafikutskottets uttalande varen 2003. I en samlad
trafikinspektion skulle de olika inspektionerna organisatoriskt placeras in
under ett gemensamt tak — dir dven Statens haverikommission kan ha sitt
hemvist. Det dr angeldget att de olika inspektionernas fackkunskap tas till
vara. De foresprakar ocksa att regelverket for de fyra inspektionerna ges en
enhetlig form.

Centerpartiet

De olika trafikinspektionerna bor samlas till en enda inspektionsmyndighet
betonas det i motion 2004/05:T398 av Sven Bergstrom m.fl.; ett riksdags-
uttalande 1 detta syfte begdrs (yrkande 5). Motiondrerna pekar pa den
omsténdigheten att vigtrafikinspektionen dr inordnad i Vagverket och fram-
haller detta som ett problem. For att ett trafikslags inspektion skall vara
troviardig bor den ha en sjdlvstindig stdllning. Detta krdver i sin tur att
inspektionen skiljs fran sin huvudmyndighet men ocksa att samtliga inspek-
tioner inom infrastruktursektorn sammanfors till en trafikslagsovergripande
inspektionsmyndighet.

Utskottets stillningstagande

Enligt utskottets mening &r tillsyn — eller inspektion — en oundgénglig del
av statsmakternas styrning. Genom tillsyn kan man garantera att den lag-
stiftning och den politik som riksdag och regering har beslutat om ocksa
verkligen tillimpas pé avsett sétt.

Sarskilt sddan inspektionsverksamhet som gér ut pa att rddda liv &r i
hogsta grad angeldgen, anser utskottet. Detta dr inte minst fallet inom trans-
portsektorn. Med den omfattande mal- och resultatstyrning som forekom-
mer pa transportomradet dr tillsyn och uppfoljning en nddvéndig
forutséttning for att man skall kunna trygga utvecklingen av ett sidkert och
effektivt trafiksystem.

Utskottet konstaterar att inspektionsverksamheten inom transportsektorn
under senare tid har genomgatt omfattande fordndringar i riktning mot dkad
eller total sjélvstidndighet. Inom jérnvégssektorn har nyligen en ny myndig-
het, Jarnvigsstyrelsen, bildats. Inom luftfarten bildas pd motsvarande sitt
Luftfartsstyrelsen den 1 januari 2005. Inom sjofarten har regeringen nyli-
gen genom en andring i forordningen for Sjofartsverket sokt ytterligare
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markera sjofartsinspektionens sjdlvstdndiga stdllning. For vigtrafiken inrét-
tades den 1 januari 2003 en végtrafikinspektion inom Végverket. Numera
finns sdledes inspektionsverksamhet for samtliga transportslag.

Utskottet vilkomnar denna utveckling men anser samtidigt att det finns
savél skidl som mojlighet att ytterligare dvervdga att utveckla inspektions-
verksamheten.

Under utskottets beredning av drendet har framkommit att det finns sévél
for- som nackdelar med en gemensam inspektion for samtliga trafikslag.

Som ett grundldggande krav vill utskottet sld fast vikten av trovardighet
hos en tillsynsfunktion. Det handlar hiar om att forebygga svéra olyckor och
terroristhandlingar inom transportsektorn. Inspektionen bor ha en sé obero-
ende stillning att det aldrig kan finnas skél for misstanke om att den tar
otillborlig héansyn till respektive trafikverks intressen. En tydlig rdgang mel-
lan utvérderaren och den utvirderade ar saledes en forutsittning for legiti-
miteten hos berdrda myndigheter. Det avgdrande dr givetvis uppfattningen
hos allménheten, inte den som kan rada inom berdrd verksamhet. Medbor-
garperspektivet maste st i fokus inom transportomradet.

Bland de fordelar som har niamnts vill utskottet sérskilt ta fasta pa fol-
jande tre huvudargument.

For det forsta dr det nddvandigt att inspektionerna har en stillning som
ar helt fristdende frén sitt respektive trafikverk. Detta kan framst astadkom-
mas genom att dven sjofartsinspektionen och vigtrafikinspektionen skiljs ut
frén Sjofartsverket respektive Vigverket och ombildas till egna myndighe-
ter. An tydligare skulle sjilvstindigheten bli om alla fyra trafikinspektio-
nerna fors samman till en trafikslagsovergripande inspektion. Ett sadant
helhetsgrepp skulle innebéra en tydlig signal till medborgarna och nérings-
livet om att statsmakterna tar det transportpolitiska delmélet om en séker
trafik — som ju &r trafikslagsovergripande — pa storsta allvar. Inte minst ar
detta angeldget i en alltmer avreglerad transportsektor och dé skyddet mot
brottsliga handlingar inom sektorn har kommit alltmer i fokus.

For det andra har det — savil under utskottets utfragning som i andra,
tidigare sammanhang — framkommit att det kan finnas en rad samordnings-
fordelar ndr det giller sjdlva inspektionsverksamheten i frdga om metoder
och expertis. En gemensam inspektion kan séledes innebéra en kvalitetssik-
ring av inspektionsverksamheten. Vidare har man pekat pd mojligheten att
pé ett effektivt sitt ha tillgang till psykologisk expertis, sdrskilt mot bak-
grund av att trafiksdkerhetsarbetet alltmer handlar om attitydfragor, den
manskliga faktorn och samspelet mellan de olika aktdrerna i trafiksyste-
men. Aven en enhetlig virdering av ménniskoliv skulle underlittas genom
en gemensam trafikinspektion. Forutsdttningarna torde ocksa oka for en
samsyn om vilka olika sédkerhetshdjande atgidrder som 4r mest kostnadsef-
fektiva, inte bara inom respektive transportslag utan inom hela transportsek-
torn. Detta samarbete var samtidigt ett skl till att Inspektionskommittén
inte fann det motiverat att inspektionerna skulle slds samman till en myn-
dighet; samordningsfordelar kan uppnds pé annat sitt, menade man. Enligt
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vad som emellertid framkommit under drendets behandling i utskottet &r
detta samarbete av mycket begrinsad omfattning och bedrivs inte heller pa
ett systematiskt sdtt. Darmed har det skdl som aberopades av Inspektions-
kommittén emot en samlad inspektion till stor del bortfallit, anser utskot-
tet. Ytterligare ett omrdde &r transportforskningen; prioriteringen av statliga
medel till detta omrdde forutsdtter en helhetssyn for att man skall nd opti-
mal anvdndning av resurserna, anser utskottet. Ytterligare ett skil for en
gemensam inspektion dr att man littare kan undvika grinsdragningspro-
blem, nir tva eller flera trafikslag ar berorda av forebyggande atgérder eller
olycksutredningar. Aktuella exempel &r kollision mellan végfordon och tag
vid jarnvagsovergang samt kollision till f6ljd av rattonykterhet hos lastbils-
forare som druckit alkohol under overfarten till Sverige med férja. Enligt
utskottets mening ligger ocksd en gemensam trafikinspektion i linje med
strivandena inom transportsektorn att satsa pd intermodalitet, dir olika
transport- och fardmedel kan kombineras i effektiva och miljoriktiga trans-
portldsningar.

For det tredje finns samordningsfordelar i friga om administrativa funk-
tioner. Det handlar om gemensamma resurser for ekonomi- och personalad-
ministration, gemensamma lokaler, gemensamt IT-system och annan
liknande verksamhet. Aven om de besparingar som kan gdras inte dr av
nagon storre omfattning finns det skil att beakta varje mdjlighet till statsfi-
nansiell besparing.

Den storsta nackdelen med en samordning av trafikinspektionerna som
har ndmnts &r risken for att perspektivet blir alltfor sédkerhets- och skydds-
inriktat och att inte tillrdcklig hdnsyn tas till respektive transportslags
forutséttningar och behov. Man befarar att en sddan myndighet riskerar att
fjirma sig fran verkligheten. Utskottet kan ha forstaelse for sadana farha-
gor. Samtidigt torde risken for ett alltfor endgt perspektiv uppkomma redan
i och med att den berdrda inspektionen ombildas till en egen myndighet;
avsikten &r ju trots allt att 4stadkomma en ragang mellan utvdrderaren och
den utvdrderade. Ytterligare ett argument emot en samordning har — mer
eller mindre explicit — uttryckts, nédmligen att i varje fall luftfarten och
sjofarten &r starkt internationellt orienterade. Utskottet vill for sin del inte
negligera eller forringa de nackdelar som kan vara forbundna med en
gemensam trafikinspektion. Savitt utskottet emellertid har kunnat finna &r
en sidan internationell orientering inte ndgot som hindras eller himmas av
att den berdrda inspektionen ingdr i en gemensam, trafikslagsévergripande
myndighet. Det har under utfragningen och i andra sammanhang framgétt
att de inom verken integrerade inspektionerna har haft en betydande grad
av sjélvstindighet dven nér det géller det internationella samarbetet. Sdsom
utskottet forestiller sig en gemensam myndighet skulle den hittillsvarande
organisationen behéllas satillvida att trafikslagsinspektionerna dven i fort-
sittningen skulle utgéra egna avdelningar eller motsvarande. Utskottet kan
saledes inte se att det skulle gora ndgon skillnad i de internationella kon-
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takterna om chefen for berdrd inspektionsverksamhet &r direktor i sitt
respektive trafikverk — sdsom hittills varit fallet — eller i en gemensam
inspektionsmyndighet.

Utskottet kan vidare konstatera att forslaget i motionerna om att en
gemensam trafikinspektion bor dvervdgas dr en standpunkt som har fram-
forts under en foljd av &r och i en rad olika sammanhang. Bland annat
forordades en sidan &tgird av Vigtrafikinspektionsutredningen. Aven bland
remissinstanserna fanns ett starkt stod for en sddan gemensam inspektion.
Vidare har foretrddare for Finansdepartementet, sisom ansvarigt departe-
ment for tillsynsfragorna, och Tillsynsutredningen hdvdat behovet av en
6kad samordning mellan tillsynsmyndigheterna for 6kad effektivitet. Det
forefaller, menar utskottet, saledes finnas en bred samsyn om fordelarna
med en trafikslagsdvergripande inspektion.

I detta sammanhang finns skl for utskottet att upprepa sin kritik mot
regeringens handldggning av fragorna. Som framgatt i det féregdende kon-
staterade trafikutskottet att regeringen i samband med inrdttandet av en
végtrafikinspektion borde ha aterkommit till riksdagen med en redovisning
av det aktuella utredningsarbetet, remissutfallet och sina bedomningar.
Utskottet konstaterar att regeringen inte heller i samband med verkstéllan-
det av riksdagens beslut om tydliggérande av sjofartsinspektionens still-
ning dterkom med motsvarande redovisning till riksdagen.

Sasom utskottet tolkar det synes regeringens uppfattning vara att de nu
vidtagna atgdrderna for stirkande av inspektionernas fristdende stdllning
ligger i linje med riksdagens beslut. Mot den bakgrunden torde ocksa for-
utsdttningarna fullt ut vara uppfyllda for den utredning om en samlad
trafikinspektion som regeringen nimnde som en mdjlighet i budgetproposi-
tionen for ar 2004 (prop. 2003/04:1). I denna anforde regeringen att
bildandet av en ny luftfartsmyndighet inte hindrar att regeringen i framti-
den utreder om en trafikslagsvergripande inspektionsmyndighet bor bil-
das. Som framgatt i det foregaende tog trafikutskottet ocksé fasta pa detta
uttalande i sitt betinkande om sjofartsskydd (bet. 2003/04:3).

I dag aterstar tvé inspektioner inordnade i sina respektive trafikverk; vig-
trafikinspektionen &r relativt nyinrdttad medan sj6fartsinspektionen nyligen
har getts en tydligare roll. Att lata dessa organisationsdndringar etablera sig
ytterligare och forst dérefter ombilda dem till egna myndigheter forefaller
vara ett sétt att ytterligare fordrdja — men ockséd fordyra — ett viktigt reform-
arbete.

Utskottets forslag till tillkinnagivande

Utskottet foreslar siledes mot den nu angivna bakgrunden att riksdagen gor
ett tillkdnnagivande om att regeringen snarast skall tillsdtta en utredning
med uppdrag att utreda hur en gemensam trafikinspektion skall vara orga-
niserad. I det sammanhanget bor dven fragorna om dels en végtrafikansvars-
lag, dels organiserandet av sddana olycksutredningar som nu utfors av
Statens haverikommission samt av trafikverk och inspektioner aktualiseras.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottet utgar fran att regeringen senast i den transportpolitiska propositio-
nen, som har aviserats till véren 2005 till riksdagen, anméler att reger-
ingen har vidtagit denna atgérd. Mot bakgrund av att frdgorna — som har
framgatt i det foregdende — har blivit foremal for genomgripande utred-
ningar i en rad skilda sammanhang och under en foljd av ar — bor behovet
av ytterligare utredning kunna inskrénkas till frdgor av framst organisato-
risk art. Regeringen bor darfér ombesorja att utredningen genomférs med
stor skyndsamhet. Utgangspunkten &r att en gemensam trafikinspektion skall
tillskapas under forsta halvaret 2006. Regeringen skall senast i budgetpro-
positionen hdsten 2005 redovisa hur arbetet fortskrider.

Genom ett uttalande av riksdagen i enlighet hdrmed — och en sédan atgérd
fran regeringens sida som begérts — blir motionsforslagen om en gemen-
sam trafikinspektion helt eller delvis tillgodosedda. Samtidigt torde syftet
dgven med motionsforslagen om en sjdlvstindig sjosdkerhetsinspektion
respektive en sjélvstindig vigtrafiksinspektion bli tillgodosett. Motionerna
tillstyrks saledes.



Reservation

Utskottets forslag till riksdagsbeslut har foranlett foljande reservation.

Inspektionsverksamheten inom trafikslagen (s)
av Carina Moberg (s), Jarl Lander (s), Hans Stenberg (s), Krister Ornfji-
der (s), Claes-Goran Brandin (s), Monica Green (s) och Kerstin Engle (s).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha foljande lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2003/04:T21 av Elizabeth Nystrém m.fl. (m) yrkande 2,
2003/04:T399 av Karin Thorborg m.fl. (v),

2003/04:T441 av Johnny Gylling m.fl. (kd) yrkande 3,
2003/04:T442 av Mikael Oscarsson m.fl. (kd) yrkande 13,
2003/04:T454 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m) yrkande 2,
2003/04:T530 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m) yrkande 23,
2003/04:T564 av Maud Olofsson m.fl. (c¢) yrkande 40,
2004/05:T398 av Sven Bergstrom m.fl. (c) yrkande 5,
2004/05:T460 av Johnny Gylling m.fl. (kd) yrkande 2 och
2004/05:T464 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m) yrkande 24.

Stdllningstagande

Enligt utskottets mening &r tillsyn — eller inspektion — en oundgénglig del
av statsmakternas styrning. Genom tillsyn kan man garantera att den lag-
stiftning och den politik som riksdag och regering har beslutat om ocksa
verkligen tillimpas pé avsett sétt.

Sarskilt sddan inspektionsverksamhet som gar ut pa att ridda liv &r i
hogsta grad angeldgen, anser utskottet. Detta dr inte minst fallet inom trans-
portsektorn. Med den omfattande mal- och resultatstyrning som forekom-
mer pa transportomradet &ar tillsyn och uppfoljning en nddvéndig
forutséttning for att man skall kunna trygga utvecklingen av ett sidkert och
effektivt trafiksystem.

Utskottet konstaterar att inspektionsverksamheten inom transportsektorn
under senare tid har genomgétt omfattande féréndringar i riktning mot 6kad
eller total sjélvstdndighet. Inom jarnvégssektorn har nyligen en ny myndig-
het, Jarnvigsstyrelsen, bildats. Inom luftfarten bildas pd motsvarande sétt
Luftfartsstyrelsen den 1 januari 2005. Inom sjofarten har regeringen nyli-
gen genom en dndring i forordningen for Sjofartsverket ytterligare marke-
rat sjofartsinspektionens sjédlvstidndiga stillning. For végtrafiken inréttades
den 1 januari 2003 en vigtrafikinspektion inom Végverket. Numera finns
saledes inspektionsverksamhet for samtliga transportslag.
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Utskottet vdlkomnar denna utveckling men anser samtidigt att det finns
saval skil som mojlighet att ytterligare dvervdga att utveckla inspektions-
verksamheten.

I ett forsta steg dr det angeldget att inspektionsverksamheten kan ges en
erforderlig tydlighet genom en vil anpassad och samordnad lagstiftning. Nir
det giller végtrafiksektorn bor darfor fragan om en trafikansvarslag 6verva-
gas. Vidare vill utskottet understryka vikten av sjélvstdndiga inspektioner.
Det fér, menar utskottet, aldrig finnas anledning for allménheten att betvivla
att inspektionsverksamheten inte utférs pa ett oberoende sitt. Det avgo-
rande maste alltsd vara medborgarnas fortroende for verksamheten; konsu-
mentperspektivet maste vara i fokus inom transportomridet. Ett fortsatt
reformarbete sdvitt avser vigtrafikinspektionens och sjofartsinspektionens
stillning #r sledes angeliget. Overvigandena bér dven innefatta frigan om
organiserandet av sadana olycksutredningar som nu utférs av Statens have-
rikommission och av trafikverk respektive trafikinspektioner.

I ett andra steg kan Overvigas en trafikslagsdvergripande inspektion.
Sasom har framkommit under utskottets beredning av drendet finns savél
for- som nackdelar med en gemensam inspektion for samtliga trafikslag

Vissa fordelar har angetts gélla fortroendet for transportpolitiken En
gemensam inspektion skulle frimja en helhetssyn och samtidigt utgdra en
viktig signal till medborgarna och néringslivet om att statsmakterna tar fasta
pa det transportpolitiska delmélet om en séker trafik.

Andra fordelar kan gélla effekterna av samordning i friga om metoder
och expertis. En gemensam inspektion skulle séledes kunna 6ka mdjlighe-
ten till kvalitetssdkring av inspektionsverksamheten. Vidare har man pekat
pa mojligheten till tillgéng till psykologisk expertis, sérskilt mot bakgrund
av att trafiksdkerhetsarbetet alltmer handlar om attitydfragor, den ménsk-
liga faktorn och samspelet mellan de olika aktdrerna inom alla trafikslag.
Vidare skulle en enhetlig vérdering av ménniskoliv underlittas genom en
gemensam trafikinspektion.

Vidare kan samordningsfordelar finnas i friga om administrativa funktio-
ner, dven om dessa inte sdkert ger nagra stdrre kostnadsbesparingar. Det
handlar om gemensamma resurser for ekonomi- och personaladministra-
tion, gemensamma lokaler, gemensamt IT-system och annan liknande verk-
samhet.

En av de nackdelar med en gemensam trafikinspektion som har nidmnts
ar risken for att perspektivet blir alltfor sikerhets- och skyddsinriktat, utan
att tillrdcklig hénsyn tas till respektive transportslags forutsittningar och
behov. Ytterligare ett argument skulle vara att inspektionsverksamheten —
sarskilt inom luftfarten och sjofarten — &r starkt internationellt orienterad.
Hartill kommer vissa fragetecken nér det giller behovet av dndrad finansie-
ringsprincip for delar av inspektionsverksamheten, frimst avseende sjofar-
ten. D& en fordndring med stor sannolikhet skulle innebéra 6kat behov av
finansiering via statsbudgeten behover fragan ses dver ur ett helhetsperspek-
tiv.
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Slutsatsen av vad utskottet nu har sagt ar att det dr angeldget att den nya
ordningen forst och framst far ett genomslag nér det géller att fa inspektio-
nerna sjélvstindiga i forhallande till respektive trafikverk och verksamhets-
utdvare. Det torde knappast finnas ndgon invdndning om att inspektions-
verksamheten for samtliga trafikslag bor vara organiserad pa ett sa
andamalsenligt och effektivt sitt som mdjligt. Det ar alltsa viktigt att orga-
nisationséndringar genomfors med eftertanke, bl.a. genom att kartldgga och
analysera dven alternativ till en sammanslagen inspektion. Att nu — som
foreslas i motionerna — besluta om inrattande av en trafikslagsdvergripande
inspektion skulle innebéra att viktiga steg i en av riksdagen beslutad och
pagaende utvecklingsprocess avbryts, menar utskottet. Detta vore olyckligt,
inte minst mot bakgrund av att de ekonomiska effekterna ar oklara och
noggrant maste analyseras. Finansieringsfragan dr central och bor behand-
las i ett ssmmanhang dér helheten tydliggors.

Utskottets bedomning

Utskottet utgar ifran att regeringen i den transportpolitiska proposition som
har aviserats till varen 2005 redovisar en plan for hur det fortsatta reform-
arbetet — 1 enlighet med vad utskottet nu har efterlyst — skyndsamt kan
bedrivas. Genom vad utskottet anfort torde syftet med de behandlade
motionsforslagen bli i huvudsak tillgodosedda. De avstyrks darfor.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Motion vickt med anledning av prop. 2003/04:160

2003/04:T21 av Elizabeth Nystrém m.fl. (m):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om Vigtrafikinspektionen.

Motioner fran allmdnna motionstiden hosten 2003

2003/04:T399 av Karin Thorborg m.fl. (v):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att samla de olika trafikinspektionerna till en enda inspektionsmyndighet.

2003/04:T441 av Johnny Gylling m.fl. (kd):

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om ett atskiljande av sjéfartsinspektionen fran Sjofarts-
verket.

2003/04.:T442 av Mikael Oscarsson m.fl. (kd):

13.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att végtrafikinspektionen inrdttas som en egen myn-
dighet fristdende fran Végverket.

2003/04:T454 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om végtrafikinspektionen.

2003/04:T530 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m):

23.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om inrdttandet av en oberoende inspektion gemensam for
de fyra transportslagen.

2003/04.:T564 av Maud Olofsson m.fl. (c):

40.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om att skilja sjofartsinspektionen fran Sjofartsverket.
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Motioner fran allmdnna motionstiden hosten 2004

2004/05:T398 av Sven Bergstrom m.fl. (c):

5. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om att sammanfora samtliga trafikinspektioner till en
myndighet.

2004/05:T460 av Johnny Gylling m.fl. (kd):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om ett atskiljande av sjofartsinspektionen fran Sjofarts-
verket.

2004/05:T464 av Elizabeth Nystrom m.fl. (m):

24.  Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om inrdttandet av en oberoende inspektion gemensam for
de fyra transportslagen.
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Trafikutskottets offentliga utfragning

Inspektionsverksamheten inom de olika trafikslagen

— behovs okad sjilvstindighet och organisatorisk samordning for okad

effektivitet?
Tid:

Plats:

Syfte:

PROGRAM
9.00-9.05

9.05-10.30

Inledning

Hittillsvarande erfaren-
heter och framtidsper-
spektiv med ny organi-

sation

Trafikslagsovergri-
pande samordning

Fragor
terna

fran

ledamo-

Torsdagen den 14 oktober kl. 9.00-
12.00

Andrakammarsalen, ingang fran
Riksplan

Riksdagens trafikutskott har beslu-
tat att hélla en offentlig utfrdgning
om inspektionsverksamheten inom
transportomradet och dess organise-
ring. Bakgrunden &r motioner med
forslag om bl.a. en sammanslagning
av de olika inspektionerna, de orga-
nisationsfordndringar som genom-
forts eller beslutats for nagra av
inspektionerna samt den senaste
tidens Okade fokus pa sidkerhets-
och skyddsaspekterna inom trans-
portsektorn.

Carina Moberg, vice ordf. trafikut-
skottet

Jarnvag

Bo Bylund, gd Banverket

Ulf Lundin, gd Jarnvagsstyrelsen
Vig

Ingemar Skogo,gd Vigverket

Lars Bergfalk, dir. Vigtrafikinspek-
tionen

Sjofart

Jan-Olof Selén,gd. Sjofartsverket
Johan Franson,sjosidkerhetsdir. Sjo-
fartsinspektionen

Luftfart

Lars Rekke, gd Luftfartsverket
Arne Axelsson, flygsdkerhetsdir.
Luftfartsinspektionen
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Jan Brandborn,fd. gd Trafiksdker-
hetsverket, f.d. gd Banverket, f.d
gdVigverket
10.30-10.50  Kaffepaus
10.50-11.00  Haverikommissionens  Asa Kastman Heuman, gd Statens
roll haverikommission
11.00-11.10  Vad har Riksdagens Ingrid Carlman,Riksrevisionen
revisorer uttalat om

inspektionerna?

11.10-11.20  Tillsynsutredningens Lennart Gustafsson, sérsk. utredare
overviganden och for- Tillsynsutredningen
slag

11.20-12.00  Fragor fran ledamd- Carina Moberg, vice ordf. trafikut-
terna skottet
Avslutning

Stenografiska upptagningar fran trafikutskottets utfragning om inspektions-
verksamheten inom de olika trafikslagen den 14 oktober 9-12 i riksdagens
andrakammarsal.

Ordféranden:

Nu inleder vi trafikutskottets utfragning om inspektionsverksamheten inom
de olika trafikslagen.

Jag vilkomnar samtliga inbjudna talare, riksdagsledaméter, Gvriga i salen,
dem som sitter pad ahorarldktaren och dem som foljer utfrdgningen fran
webb-TV. Syftet med utfragningen dr att ta reda pa om det behdvs okad
sjdlvstandighet och en Okad organisatorisk samordning for att forbittra
effektiviteten nér det giller inspektionsverksamheten inom de olika trafiksla-
gen.

Utfragningen é&r ett led i utskottets behandling av ett antal motioner i fra-
gan. Vi hoppas pa att fi ett bra beslutsunderlag bade av fakta och av
synpunkter genom utfragningen.

Dagens program dr uppbyggt enligt foljande: Forst far vi hora representan-
ter for de fyra olika trafikslagen och respektive inspektionsverksamhet.
Direfter far vi ta del av synpunkterna frén en person med méngarig erfa-
renhet fran flera omraden inom trafiksektorn. Efter dessa inldgg blir det
utrymme for fragor fran ledamoéterna. Sedan har vi forhoppningsvis en kaf-
fepaus pa 20 minuter. Efter pausen foljer tre avsnitt — om Haverikommis-
sionen och om dess roll i sammanhanget, om vad Riksdagens revisorer har
foreslagit och slutligen om vad den sé kallade tillsynsutredningen har kom-
mit fram till nér det géller statlig tillsyn. Aven efter detta andra pass ir det
fritt fram for fragor fran ledamoterna.
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Utfrdgningen sénds i webb-TV. Den spelas in, sd att det gar att titta pa
utfragningen efterdt. Dessutom upptecknas utfragningen stenografiskt, och
utskriften kommer att ingd som bilaga till det kommande betinkandet. Det
ar viktigt att alla ni som yttrar er anvinder mikrofonerna. Skilet &r att lju-
det tas upp pé band till hjilp for stenograferna.

Det &r bara riksdagsledamoterna som far stélla fragor, och ingen annan i
salen. Skilet dr att utfragningen formellt sett &r ett utskottsmdte. Men sam-
tidigt &r det alltsé ett 6ppet mote.

Jag dr tacksam om inledningstalarna kan stanna kvar under hela utfrig-
ningen for att std till forfogande for fragor. Fragor frén ledaméterna kan
stdllas dven till andra &n dem som har inledningstalat.

Eftersom den forsta delen av vért program i dag inte specificerar den talar-
tid som vardera talare har till forfogande foreslar jag att vardera trafikslag
tillsammans forfogar ver ca 12 minuter att fordelas sinsemellan och att Jan
Brandborn far 10 minuter. Det dr oerhort viktigt att ledaméterna ges moj-
lighet att stélla sina korta och vélformulerade fragor.

Vi gér nu over till dagens evenemang och jag Overldmnar ordet till den
forsta personen som ska hélla anférande. Det giller jarnvdg, och det &r
Banverkets generaldirektdr Bo Bylund som inleder.

Bo Bylund, generaldirektor Banverket:

Fru ordférande! Jag tinkte borja med min forsta operativa erfarenhet fran
tillsynsverksamhet, som bdorjade i oktober 1994. Da blev jag chef for dava-
rande Arbetarskyddsstyrelsen och Yrkesinspektionen — nuvarande Arbets-
miljoverket. Verkets uppgift var och &r att bedriva tillsyn pad samtliga
Sveriges arbetsplatser ndr det géller anstélldas arbetsmiljo. Verket har kom-
petens pad alla omraden, fran att inspektera psykosocial arbetsmiljo till
synnerligen tekniskt komplicerad arbetsmiljo inom olika industrier.

Nar jag hade varit dér ett tag uppstod fragan om ett antal mindre speciali-
serade tillsynsmyndigheter. Det var bland andra Sprdngdmnesinspektionen,
Elsédkerhetsverket och ytterligare ndgra som skulle inordnas under samma
hatt som Arbetarskyddsstyrelsen. Skélet var naturligtvis att det var svart for
mindre myndigheter att bedriva en avancerad tillsynsverksamhet med
ganska sma resurser. Man fick ocksd svérigheter att klara sin administra-
tion pa ett rimligt sdtt. Vi tillstyrkte det hdr frdn Arbetarskyddsstyrelsens
sida, men det blev inget resultat vid det tillféllet. Det hade sékerligen manga
orsaker, men sakligt sett hade jag svart att forstd varfér man inte kunde
effektivisera tillsynsverksamheten pa det viset.

Sedan, efter nagra ar, upptickte jag till min forvaning att jag ocksd blev
inblandad i jarnvdgen. De anstillda dér, inklusive lokforare, &r just anstéllda
och det innebar att jag som chef for Arbetarskyddsstyrelsen forelade Ban-
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verket att gora riskinspektioner nér det gillde Grodingetunnlarna i Stock-
holm. Det var en ny erfarenhet for mig att pa det viset ga in i jirnvdgens
operativa verksamhet. Att vi som Arbetarskyddsstyrelse hade tillsyn 6ver
Banverkets vardagliga verksamhet var ju klart, men det var lite nervost att
vi kom in i tagdriften. Det var en ganska intressant tillfallighet att jag sedan
blev chef for Banverket och fick forverkliga Arbetarskyddsstyrelsens fore-
laggande om riskanalys av Grddingetunnlarna.

P4 Banverket kom jag pa nytt i kontakt med fragan, eftersom Jarnvégsin-
spektionen da fanns internt i Banverket. Det var en del av Banverket, men
chefen utsdgs av regeringen och rapporterade till regeringen. Jag hade for-
manen att hirbérgera tillsynsverksamheten inom mina egna véggar och
sedan utséttas for den i form av inspektionsverksamhet fran Jarnvagsinspek-
tionens sida.

Trots att det var en ganska svar roll bade for mig och for den som var chef
for Jarnvigsinspektionen vid det tillfdllet, Dick Ivarsson, s tycker jag att
det 1 stort sett fungerade bra. Vi hade stor respekt for varandras roller, och
jag aktade mig sjélvfallet noga for att ligga mig i hans verksamhet. Men
jag kénde av en viss obekvdm situation. En sé tydlig sak som att bestimma
vilken 16nedkning Dick Ivarsson skulle ha 1ag ju pa mitt bord. Jag tror ocksa
att han var i stort sett komfortabel med situationen, men rapporteringsmas-
sigt kdnde ha nog ibland en viss ensamhet eftersom han inte hade nagon
tydlig person att rapportera till annat dn Néringsdepartementet. Det &r ju
manga sméa myndigheter som ska rapportera dit.

Detta ledde till att Banverket foreslog att Jarnvégsinspektionen skulle lyf-
tas ut ur Banverket och bli en sjdlvstindig myndighet. I det sammanhanget
uppkom fragor om inspektionsverksamheten pé transportomradet. Pa for-
slag var en végtrafikinspektion, och det géllde fordndringar ocksé péa andra
omraden. I det sammanhanget uttalade Banverkets styrelse att man tyckte
att man skulle se 6ver mojligheten att bilda en gemensam trafikinspektion.
Skélen till det var i stort sett tvd. Dels far man en slagkraftigare och tyngre
organisation dir man kan effektivisera administrationen, dels far man en
tydlig kunskapserfarenhetsaterforing mellan olika delar av tillsynsverksam-
het. Enligt min erfarenhet bygger tillsynsverksamhet pa i princip samma
systematiska syn. Det kanske &terspeglas ocksa i att Haverikommissionen
ju dr en myndighet som utreder olyckor pa alla omraden oavsett var de
intraffar.

Vi tyckte att man pa allvar borde forsoka skapa en gemensam trafikinspek-
tion. Samtidigt erkdnner vi utan omsvep att det &r skillnader i kunskap och
kompetens som krivs nir det giller att utdva tillsyn dver sé skilda omra-
den som jérnvig, flyg, sjofart och vig. Men det finns manga verksamheter
— jag var ju sjéilv chef for en sddan under ett antal &r — som bedriver till-
syn pd ménga omraden. Det finns ocksd manga positiva effekter av att finnas
inom samma tak. Detta har vi uttalat frdn Banverkets styrelses sida.
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Det blev inget tydligt resultat, utan Jarnvagsinspektionen blev en sjélvstin-
dig myndighet och vi arbetar nu gentemot Jarnvigsstyrelsen. Den bildades
sé sent som den 1 juli, men jag &r 6vertygad om att vi kommer att ha samma
respektfulla samarbete med Jarnvégsstyrelsen som vi tidigare har haft med
Jarnvéagsinspektionen.

Ordféranden:

Tack for det, Bo Bylund! Jag lamnar ordet till Ulf Lundin som &r general-
direktor for Jarnvagsstyrelsen.

Ulf Lundin, generaldirektor Jéirnvigsstyrelsen:

Fru ordférande! Jarnvégsstyrelsen kom som sagt till den 1 juli i ar. Min
erfarenhet av en sjéilvstindig myndighet dr darfor inte sd valdsamt lang.
Dock ér det min bestimda uppfattning att tydliga roller och sjélvstindighet
ar viktiga for var trovérdighet och de beslut som vi kommer att fatta.

Jarnvagsstyrelsen dr inte bara en inspektionsmyndighet, utan en tillsyns-
myndighet som jobbar savidl med att dstadkomma séker spartrafik, det vill
sdga bade for jarnvég, sparvdg och tunnelbana, som en effektiv jarnvigs-
marknad dér villkoren pd marknaden dr under var tillsyn.

Jag ska visa en bild hér. Vi har skapat en organisation pa Jarnvégsstyrel-
sen som bygger pa ett kundorienterat synsitt. Vi har indelat var verksam-
het i ett antal av vara huvudprocesser. Vi har astadkommit tre enheter som
jobbar inriktat pa dels jarnvégsforetag, dels infrastrukturforvaltare, dels jarn-
véagsindustrin, ddr vi jobbar mycket med normeringsfragor och teknisk
standardisering.

Jag ska forklara vad den bild som jag visar hir innehaller. Det forsta har
dr den juridiska enheten, som svarar for foreskriftsverksamhet och olycks-
utredningar. Den andra enheten &r en infrastrukturenhet som jobbar med
tillstdnd, sdkerhetstillsyn och marknadstillsyn av infrastrukturforvaltarna.
Den tredje enheten dr den tekniska, som jobbar med teknisk standardise-
ring och transeuropeiska regler for teknik. Den fjdrde enheten jobbar
gentemot jirnvigsforetag med tillstdnd, sdkerhetstillsyn och marknadstill-
syn over jarnvagsforetagen. Den sista enheten dr en administrativ enhet.

Utmaningen for mig har varit att dstadkomma en effektiv organisation med
ganska knappa resurser, men som dnda har frigjort sig fran Banverket. En
stor del av Jarnvégsinspektionens verksamhet kommer ju dérifrdn. Vi har
till stor del upphandlat tjanster frin Kammarkollegiet for att skota var eko-
nomiadministration och fran Banverket nir det géller att skota lokaler,
vaktmdsteri och stidning. Vi har lagt ut datadriften, for det dr viktigt for
oss att ha vara stodsystem oberoende frdn Banverket. Vi har kopt dem pa
marknaden av ett foretag som heter Steria. Vi har ingen egen vixel, utan
har kopt den frén Telia, som tillhandahéller en tjinst som heter Centrex.
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Detta betyder att det finns en tjdnst i AXE-systemet och sedan skote-
rettcallcenterdethela. Det innebér att vi for nérvarande driver 1 stort sett hela
var verksamhet utan att ha gjort ndgon nyrekrytering av personal for de hér
andamalen.

Ordféranden:

Nu gar vi over till ndsta transportslag — vigen. Ingemar Skogo &r general-
direktor pd Vigverket. Varsagod!

Ingemar Skogd, generaldirektor Vigverket:

Fru ordférande! Nér det giller vdgsidan har vi nu en Vigtrafikinspektion
sedan ett och tre kvarts ar. Det &r alltsd en relativt ny foreteelse. Jag ska
sdga ndgra ord om ndgra skillnader och likheter mellan vigtransportsyste-
met och andra transportsystem. Vi har manga aktorer i végtransportsyste-
met. P4 andra hall dr det lite firre. Végtransportsystemet &r av tradition ett
véldigt dppet system. De andra systemen &dr mer slutna. P4 var sida ar det
mycket en fraga om att skapa sidkerhet. Det ar relativt mycket som kvar-
star, medan man pa vissa andra stéllen, till exempel i luftfarten, redan frén
borjan har ett vél utbyggt sikerhetstdnkande. Det finns likheter ocksd med
de andra transportslagen.

Det finns omfattande regelverk som styr tillsyn till exempel pa luftfarten
och sjofarten, medan det pa végtransportsidan ér lite varierande motiv. Det
finns faktiskt inget regelverk som styr tillsynen dér, utan Végtrafikinspek-
tionen jobbar utan ett styrande regelverk till skillnad fran alla andra
inspektioner. Det tror jag ar ganska viktigt att ha i atanke.

Skillnaderna far konsekvenser for végtransportsystemets sdkerhetsutveck-
ling. Vi behover en gemensam modell for sékerhet som kan delas av aktorer.
Den finns inte, men den héller pa att byggas upp. Vi har jobbat med detta
i méanga &ar. Vi har ett delat ansvar, déir varje aktor forvéntas vidareut-
veckla sin del av ansvaret och sin roll pa ett systematiskt stt.

For Vigverkets del innebér detta att vi har ett ansvar for att utveckla egna
produkter och tjénster. Vi har ett ansvar for att samordna trafiksékerhetsar-
betet. Vi har ett sektorsansvar for trafiksdkerhet som dels inbegriper vart
eget produktionsansvar nér det géller fysisk utformning och en hel del annat,
men vi dr i hog grad beroende av ett ndra samarbete med andra aktorer.
Andra aktorer maste ocksa ta sitt ansvar for att dra sitt strd till stacken for
en sdker vigtrafik. Véra instrument i den delen &r i hog grad att stodja,
stimulera och driva pa olika sétt. Det &dr i mindre utstrickning att peka med
hela handen. Det &r i stéllet ett samarbete dér vi &r den ledande aktdren och
dér andra jobbar sjilvstindigt utifrdn de mal och riktlinjer som riksdagen
har lagt fast.
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Inspektionens roll i systemet ar i hog grad att se till att aktdrer arbetar pa
ett systematiskt sitt, att folja upp och att stimulera och att bidra till att
detskapasenmalbild. Vad &r det vi ska nd? Trafiksdkerhet innehaller sa pass
manga dimensioner att det litt kan bli malférskjutningar. Dér har inspektio-
nen en viktig uppgift.

Givetvis har inspektionen ocksé en viktig uppgift i att se till att Vigverket
tar sitt samordnings- och sektorsansvar och ger fragorna den dignitet som
de ska ha.

Ungefér s& hér har vi sett det. Om vi tittar pa de erfarenheter som vi har
haft under de hédr ett och tre kvarts &ren s tycker vi att vi borjar finna
formerna ganska bra. Operativt borjar det fungera riktigt bra. Institutionellt
finns det svagheter med den hir modellen; vi patalade redan i vart remissvar
att vi gdrna sdg en organisatoriskt sjdlvstindig végtrafikinspektion. Det har
inte varit ndgot problem med den operativa sjélvstindigheten. Men det finns
en forviantan — man kan kalla det s& — och en misstanke hos omvérlden pa
samma sétt som vi har sett ndr det géller de andra inspektionerna om att
det forekommer otillborliga kontakter inom myndighetens ram. Jag vet fran
det hér jobbet och frén mitt tidigare jobb pa Luftfartsverket att s inte ar
fallet, men det finns misstankar och dérfor krav fran omvérlden pa ett orga-
nisatoriskt oberoende.

Vi ser fram emot att Végtrafikinspektionen utifrdn sin oberoende stédllning
tillsammans med oss bidrar till att skapa den hér klarare uppfattningen och
inta klarare stdllningar om vad som behdver astadkommas.

Sa hér langt har vi inte sett att en samordning med andra transportslag &r
nagonting som skulle ge mervirden i det hér skedet. Vi har hallit pa med
den hér strukturen i ett och ett halvt ar. Vad jag vet dr det den forsta i
vérlden. Det tar sin lilla tid att hitta roller, och jag tror att man pa sikt
behover ett mer stabilt och distinkt regelverk. Men vi har tagit steg pa végen,
och det finns sékert mycket att vinna i form av erfarenhetsutbyte mellan
olika transportslag. S& hdr langt har inte vi fran var sida sett nagra avgo-
rande eller stora fordelar med en djupare samordning. Det &r ndgonting som
vi i sé fall ser ligger i framtiden.

Ordféranden:
D4 gar ordet till Lars Bergfalk, som &r direktor for Vigtrafikinspektionen.

Lars Bergfalk, direktor Vigtrafikinspektionen:

Fru ordférande! Vi borjade var verksamhet for nédstan tva ar sedan nu, den
1 januari 2003. Var verksamhet regleras av en paragraf i regeringens for-
ordning med instruktion for Vigverket. Dar sdgs i korthet att vara huvud-
uppgifter dr att folja och analysera utvecklingen i riktning mot de uppsatta
trafiksdkerhetsmalen men med en helhetssyn. Vi ska genom dialog verka
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for att de olika aktdrerna tillimpar ett systematiskt arbetssitt for att nd
malen. Vi ska samverka med andra och vi ska initiera och bedriva viss
forskning och utveckling.

Inspektionen inrdttades inom Viagverkets ram, men regeringen har bland
annat i de tvd senaste budgetpropositionerna angett att Vagtrafikinspektio-
nen dr oberoende i forhéllande till Vigverkets dvriga organisation. Det &r
ocksa regeringen som beslutar om vilka medel inspektionen disponerar for
sin verksamhet. Vagverket har i sin tur ocksd fortydligat rollen mellan sty-
relse och generaldirektor & ena sidan och inspektionens chef & andra sidan
genom en intern foreskrift med en arbetsordning for Végtrafikinspektionen.

Vigtrafiksystemet dr den del av transportsektorn dir ojaimforligt flest mén-
niskor omkommer och skadas varje ar. Det innebdr att effekterna av
sidkerhetsarbetet inom den sektorn, hos dem som tillhandahaller olika tjans-
ter och produkter, inte alls har kommit s& l&ngt som inom andra sektorer.
Man kan jimfora till exempel med luftfarten. Samtidigt kan man séga att
végtransportsystemet dr sddant att den enskilda trafikanten har stora mojlig-
heter att paverka hur sikerheten fungerar genom sitt eget beteende. Det &r
dérfor det delade ansvaret mellan oss som anvinder systemet och alla akto-
rer som tillhandahéller tjdnster och produkter &r sa viktigt. Det betonas ju
ocksa 1 riksdagens beslut om trafiksdkerheten.

I vért arbete utgar vi ifran att de olika aktdrerna tillimpar olika lednings-
och kvalitetssékringssystem dir man lyfter in trafiksdkerhetsfrdgan och dar
den &r en central del i hur man hanterar olika brister. Den lagstiftning som
finns i dag pa végtrafikomradet ger inte Végtrafikinspektionen nagra som
helst mandat att vare sig vidta tvingande atgirder, att utfdrda foreskrifter
eller att pa annat sitt reglera hur sidkerhetsarbetet ska fungera.

I den allra bista av vérldar skulle detta vara tillrdckligt for att tillgodose de
hogt stillda malen nér det géller trafiksdkerheten. Vi bedomer dock att om
vi inom rimlig tid ska kunna na trafiksidkerhetsmalen s& dr det nodvéndigt
med ndgon form av trafikansvarslag dar man ocksa reglerar ett juridiskt
ansvar hos dem som levererar tjdnster och produkter och tillhandahaller
olika tjdnster inne i systemet. Detta var ndgot som ocksa Trafikansvarsut-
redningen foreslog &r 2000.

I vart arbete har vi fokuserat pa de aktorer som pa ett visentligt sitt kan
bidra till att trafiksdkerhetsmélen nas, och primért da etappmalet 2007.
Bland de aktorerna kan nimnas Vigverket, Rikspolisstyrelsen och ett antal
polismyndigheter, de stora kommunerna och transportbranschens olika orga-
nisationer inom buss, taxi och pa akerisidan.

For att utveckla vart arbetssétt har vi etablerat ett samarbete med de andra
tre transportinspektionerna och dven med Haverikommissionen. Dér har vi
lart oss en hel del.
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Underlaget for vara dialoger presenterar vi i olika typer av rapporter nir det
géller mer omfattande studier. Jag kan ndmna en rapport om effekterna av
regeringens elvapunktsprogram for trafiksdkerhet som kom 1999. Det gil-
ler ocksa hur de stora kommunerna i landet bedriver sitt trafiksékerhetsar-
bete. Fortlopande presenterar vi ocksd resultatet pa var hemsida och i olika
Oppna promemorior eftersom vi bedémer att en dppen dialog dr nyckeln till
framgéng i arbetet.

Det &r ocksa viktigt for oss att vi behandlar alla aktdrer pa ett likvirdigt
sdtt. Det innebdr att den organisatoriska koppling som nu finns till Véigver-
ket inte pa nagot sétt paverkar vart operativa arbete. Vi kommer inte att ge,
och vi ger inte, Végverket nagra favorer eller behandlar det pad annorlunda
sdtt 4n ndgon annan aktdr i det hér fallet. Det tror vi dr viktigt for fortroendet.

Langsiktigt sa tror vi att om vart jobb ska vara framgéangsrikt sa behéver vi
ha forutsittningar som tydliga mandat fran regeringens sida. Det krivs ocksa
att vi sjélva bygger upp en kompetens och bibehaller en integritet i organi-
sationen och att vi uppfattas som helt oberoende av alla aktdrer inom
sektorn. Hir &r den koppling som finns i dag till Vdgverket helt klart ett
problem. Vi har en gemensam styrelse med Vigverket, och det innebdr
attomvérldenkanfauppfattningen att vi behandlas och behandlar Vigverket
pa ett annorlunda sétt. Det bidrar inte till ett framgangsrikt arbete.

Det innebédr sammanfattningsvis att jag ser tva viktiga framtida fragor for
vart arbete. Det ena dr att det si smaningom tillskapas en trafikansvarslag
— det kommer att behova ta sin tid — dér man reglerar ett juridiskt ansvar
for dem som levererar produkter och tjanster till vigtransportsystemet. Den
andra fragan ar att man skapar en tydlig organisatorisk delning mellan Vég-
verket och Végtrafikinspektionen.

Jan-Olof Selén, generaldirektor, Sjofartsverket: Godmorgon. Sjofartsverket
och Sjofartsinspektionen har levt ett véldigt nira liv och lever dven sa nu.
Sjofartsverket har ménga myndighetsuppgifter. Vi utfor lotsning. Vi ser till
att det sétts ut fyrar och att de blinkar pa rétt sdtt. Vi har sjométning. Vi
tillater fartyg med ritt djupgdende att komma in. Sjofartsverket som sadant
dgnar sig at rena myndighetsfragor forutom att vi utfor tjanster. Det som
hittills har varit skiljelinjen mellan Sjofartsinspektionen och Sjofartsverket
har varit att sjosdkerhetsdirektéren nir han ser nagot otillborligt pa ett far-
tyg kan peka hand och séga till fartyget att det inte ska nyttjas. Det kan
generaldirektoren da inte sétta sig ver.

I det moderna samhéllet har det blivit uppenbart att det hér inte har varit
ett idealiskt forhéllande. Det har manga utredningar pekat pa. Inte minst har
Riksdagens revisorers utredning pa omradet lett fram till att man borde, som
det heter, tydliggora ansvarsforhillandet mellan Sjofartsverket och inspek-
tionen. S& tyckte ocksa riksdagen. Regeringen har effektuerat detta pa sa
vis att man har dndrat i Sjofartsverkets instruktion. Fran och med den 1



BiLaca2

oktober — det kan kallas for oktoberrevolutionen i liten omfattning — ligger
ansvaret for alla myndighetsdrenden, foreskrivanden och tillsynsdrenden pa
Sjofartsinspektionen. Sjofartsverket, dess generaldirektor och Ovriga tjdnste-
mén, utfor tjinster men har ingen synpunkt pa vem som ska ha lots, vem
som inte ska ha lots eller vilket djupgdende som ska tillatas i flera farleder
och har inga fingrar med i spelet nér det giller att utfirda sjotrafikforeskrif-
ter.

Sé langt har vi levt i det moderna samhillet sa att &ven om verket i ett lage
skulle utséttas for konkurrens i vissa delar kan man lata det géras utan att
det blir ndgot internt problem. Da 4r det ndgon annan som faststiller vill-
koren for att utdva verksamheten. Fordelen med det system som é&r i dag &r
att vi tillsammans kan ha en ekonomiadministration. Vi kan ha gemen-
samma lokaler. Vi har gemensamma personaladministrativa resurser. Vi har
ett gemensamt IT-system. Allt som kostar pengar kan anvindas pa ett ratio-
nellt sitt tillsammans. Men ndr det giller att utfora beslut och annan
verksamhet dr det separerat.

En ytterligare fordel &r att vi har en finansiering inom sektorn s att nir
sjofartens olika dtgérder behdver goras behdver sektorns atgérder inte vigas
mot nagot annat transportslags. Det tycker jag ar en klar fordel. Det finns
ocksd fordelar med den lokalmissiga nirheten. Aven om man har olika
roller och olika ansvar kan det ju berika att folk som jobbar med sjofarts-
fragor av olika slag sitter ndra varandra och att man kan diskutera saker och
ting. Jag tror att det ger mer &n att sitta tillsammans med andra trans-
portslag som inte har négot intresse eller ndgon kunskap kring de fragor
som &r spannande i Sjofartsverket.

Johan Franson, sjésdkerhetsdirektor, Sjofartsinspektionen: Det som Jan-
Olof Selén kallade for den lilla oktoberrevolutionen var att regeringen
beslutade om en dndring av 13 § i Sjofartsverkets instruktion varigenom
man i praktiken effektuerade det som sades i en riksdagsskrivelse till reger-
ingen efter det att riksdagen hade tagit stillning till Riksdagens revisorers
granskning av Sjofartsinspektionens tillsynsarbete.

Sjofartsinspektionen hade redan fore den 1 oktober nir den hér instruktions-
dndringen trddde i kraft en betydande sjdlvstindighet. Séledes svarade
chefen for Sjofartsinspektionen for alla tekniska sdkerhetsnormer, normer
for sdkerhetsorganisationen ombord pa fartyg, all tillsyn och all den utred-
ning som ankom pa Sjofartsverket att gora av sjofartsolyckor. Men genom
dndringen den 1 oktober utvidgades ansvaret hogst vésentligt. Allt det arbete
som ligger pa Sjofartsinspektionen hamnade under chefens for inspektio-
nen sjilvstindiga beslutsansvar. Dessutom tillkom allt ansvar for foreskrif-
ter pd lotsningsomradet, sjotrafikomradet och utmérkning av farleder. Till
detta ansvar for foreskrifter lades ocksd ansvaret for all myndighetsutov-
ning som Sjofartsverket enligt den svenska sjosdkerhetslagstiftningen han-
terar, all myndighetsutdvning mot enskilda.
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Vara erfarenheter av detta utvidgade ansvar ar hogst begrinsade med tanke
pa att dndringen skedde den 1 oktober. De erfarenheter som jag har av det
gamla systemet, tiden fore den 1 oktober, da det redan fanns en betydande
sjdlvstiandighet for min del som chef for Sjofartsinspektionen, &r god. Den
sjdlvstandighet som jag hade och den integritet som den sjélvstdndigheten
krdvde har aldrig ifragasatts internt inom Sjofartsverket. Jag har séledes
alltid fatt de pengar som jag har begért. Det har ifragasatts det jag har begért
och det har minskats efter att jag har givit mina motiv, men det har varit
en helt normal budgethantering. Att bli forsérjd med pengar for tillsyns-
verksamheten och foreskriftsverksamheten har inte varit nidgra som helst
bekymmer. Jag kdnner, intill dess att motsatsen har visats, att den sjélvstéin-
dighet som Sjofartsinspektionen ska ha har man i tillricklig omfattning. Jag
ser framtiden an med tillforsikt.

I det hdr sammanhanget tycker jag att det kan vara virt att papeka att sjélv-
stdndighet och integritet i verksamhet nddvindigtvis inte &r en organisato-
risk fraga. Det dr fraga om att ha folk med omdoéme och integritet som
sysslar med verksamheten. Sévil generaldirektdren som jag som chef for
Sjofartsinspektionen &r utsedda av regeringen. Det finns alltsd en bety-
dande kontrollapparat i form av JO, JK och Riksrevisionen. Vi har inte
minst Asa Kastman Heuman i Haverikommissionen som kan kontrollera det
vi sysslar med.

Nar det géller effektiviteten i att bedriva arbetet kan man konstatera att sévél
Luftfartsinspektionen som Sjofartsinspektionen sysslar med en internatio-
nell ndring. Sjofarten dr synnerligen internationell. Fartyg kan gé i stort sett
overallt 6ver hela jorden. Vara kontakter i sikerhetsarbetet och tillsynsarbe-
tet dr snarare riktade mot utlindska kolleger &n mot nationella kolleger inom
andra transportslag. Vi samarbetar alltsd pa tillsynsomradet med vara
utldndska kolleger. Vi samarbetar med att ta fram foreskrifter.

Det &r svart att fa fram matt pa effektiviteten i Sjofartsinspektionens arbete.
Vi har ett trubbigt métt. Det &r resultatet av hamnstatskontrollverksamhe-
ten, alltsd nér svenska fartyg blir kontrollerade utomlands och vi kontrolle-
rar utlindska fartyg hir hemma i Sverige. Om det &r ett métt 4r vi mycket
framgéngsrika nér det géller svensk sjofart. Berommet ska naturligtvis falla
pé redare och de ombordanstéillda, men Sjofartsinspektionen har mojligen
bidragit ndgot. Svensk internationell sjofart ligger pa andra plats. Endast
England har ett béttre resultat i hamnstatskontrollsammanhang.

Ett annat matt kan vara att vi sedan ett antal ar tillbaka inte har haft nagot
dodsfall bland passagerare pa svenska passagerarfartyg som har varit séker-
hetsrelaterat. Vi tycker att vi dr rimligt effektiva. Allt kan naturligtvis
forbéttras, och vi bedriver inom inspektionen ett stindigt forbattringsarbete.



BiLaca2

Nar det géller sammanslagningen av transportinspektionerna tror jag att man
kan konstatera att vara kontakter med utlandet ar viktigare dn véra kontak-
ter med de nationella tillsynsorganisationerna for transportgrenarna. Vi har
ett samarbete etablerat mellan Luftfartsinspektionen, Vigtrafikinspektionen
och den gamla Jarnvigsinspektionen. Jag hoppas att det fortsdtter med den
nya Jarnvagsstyrelsen. Vi traffas da och d& och utbyter erfarenheter. Man
kan konstatera att regelverken dr mycket olika. Tillsynsformerna 4r mycket
olika. Det finns egentligen ingenting som séger att det skulle vara nigon
skillnad om Sjofartsinspektionen och Luftfartsinspektionen gick ihop &n om
Sjofartsinspektionen och Kérnkraftsinspektionen gick ihop. Vi har tillsyns-
massigt ungefdr lika mycket gemensamt.

Lars Rekke, generaldirektor, Lufifartsverket: Fru ordforande! Jag ténkte
borja med att beritta lite om hur Luftfartsverket ser ut for nérvarande. Luft-
fartsverket har tre huvudomréden. Det ena &r att driva och utveckla de
statliga flygplatserna. Det &r flertalet flygplatser i Sverige. Vi ska ansvara
for flygtrafiktjénsten, det som dagligdags brukar kallas for flygledningen.
Vi har dessutom ett antal myndighetsuppgifter att hantera. Det ar forutom
tillsynsverksamheten, som flygsiakerhetsdirektéren kommer in pa lite senare,
en del andra myndighetsuppgifter, transportpolitiskt sektoransvar inom luft-
farten. Vi &r ocksa ett expertorgan till regeringen for luftfarten nir det géller
fysisk planering och miljo. Ett antal tillstandsfragor hanteras ocksa som inte
har sékerheten som huvudperspektiv.

Tillsynsfragorna, Luftfartsinspektionens verksamhet, dr reglerade pa det sit-
tet att liksom for Sjofartsverket, till exempel, har chefen for Luftfartsinspek-
tionen ansvaret. Det &r ett ansvar som jag inte kan lagga mig i nér det géiller
hantering av de enskilda drendena. Det finns en siddan foreskrift i var
instruktion.

Luftfartsverket har sedan flera ar tillbaka gjort en funktionell uppdelning
dér de myndighetsuppgifter som i dvrigt finns lagts 1 sdrskilda enheter som
genom en inre delegation har fétt en betydande frihet. Man sitter ocksa i en
annan byggnad dn Luftfartsverkets huvudkontor i ovrigt.

Inte desto mindre har jag precis samma erfarenheter som manga av mina
kolleger. Det hidvdas fran branschen, eller i varje fall fran olika foretradare
for branschen, att det dr otillborligt att Luftfartsinspektionen utdvar tillsyn
bade over de privata och kommunala flygplatserna och éver Luftfartsver-
kets flygplatser. Det &r risk att man tar otillborliga hdnsyn nér det giller
den myndighetsuppgiften. Det finns inga som helst beldgg, enligt min upp-
fattning, att dessa pastaenden &r riktiga men inte desto mindre dr det mycket
besvédrande att ett sadant fortroendefragetecken finns. Det &r inte bra for
Luftfartsverket, och det &r inte bra for Luftfartsinspektionen. Darfor ar det
mycket glddjande att konstatera att riksdagen for en tid sedan tog stillning
for att dela Luftfartsverket i tva delar, dels den producerande rollen, flyg-
platser och flygtrafiktjénst, dels myndighetsuppgifterna i en ny myndighet,
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Luftfartsstyrelsen. Det &r ett beslut och en ordning som har mycket starkt
stod i Luftfartsverket bland flertalet anstdllda, ledning och styrelse och
ocksa, tror jag, i branschen i ovrigt. Det kommer att skapa ett mycket storre
fortroende for bada de nya myndigheterna i deras verksamhetsutdvning.

Jag skulle ocksa vilja beréra lite av den aspekt som Johan Franson tog upp,
nidmligen den internationella aspekten. Inom transportvdsendet vixer det
internationella samarbetet mer och mer och far allt storre betydelse. Min
erfarenhet dr precis densamma som Johan Fransons att vara kontakter med
till exempel Végverket dr mycket mindre dn véra kontakter med internatio-
nella kolleger, mycket betydelsefullare ocksd beroende péd det internatio-
nella regelsystem som véxer upp.

Nar nyordningen, delningen, dr genomford kommer Sverige att f4 en myn-
dighetsstruktur som Overensstimmer med flera europeiska lédnders. Norge
har en likadan. Finland #r pa vig att fd det. Danmark har det. Aven om i
manga lander, som ni sdkert kénner till, manga av myndighetsuppgifterna
ligger i ministerierna eller departementen kan jag peka pa Storbritannien
och flera andra lander som har en liknande struktur. I Tyskland har man
inte det. Dar har man en storre samordning mellan trafikslagen. Men jag
tror att det &r en trend i Europa att anpassa sitt system sa som det nu kommer
att bli 1 Sverige. Jag tror att det kommer att féra mycket gott med sig. De
tva organisationerna, Luftfartsverket och Luftfartsstyrelsen, kommer att fa
mojligheter att koncentrera sig pa sin kdrnuppgift. Trovirdigheten kommer
att 0ka. Det har ett mycket stort stdd i branschen. Det kommer att bli en
mycket bra 16sning.

Arne Axelsson, flygsdikerhetsdirektor, Lufifartsinspektionen: Fru ordfo-
rande! Luftfartsinspektionen har ett sjéilvstindigt ansvar for att utfarda
sdkerhetsstyrande regelverk, utférda tillstind och utdva tillsyn. Denna sjélv-
standighet har géllt sedan mitten pa 70-talet och internt alltid fungerat vél.
Utifrén sett forekommer det synpunkter. Om man finns inuti administrativt
skulle det kunna utgéra ett problem. Den 16sning som nu dr pa vdg med en
separat luftfartsstyrelse tar ju hand om den problematiken.

Luftfartsinspektionen utfdrdar sjélvstindigt regler som styr sdkerhet och
luftfartsskydd for den civila luftfarten. De tillstind som vi ger &r forknip-
pade med ett intrddesprov fran foretag och enskilda. Om man ska fa ett
certifikat maste man visa att man kan tillrickligt mycket for att kunna efter-
leva regelverket. Om man vil har kommit in i systemet sker den tillsyn som
vi utfor pa ett systeminriktat sétt. Det innebér att vi granskar hur foretagen
skoter sig med sitt kvalitetssystem. Vi dr inte inne och tittar i detalj i ndgon
storre utstrackning. Det vore oekonomiskt att gora det. Det finns inte resur-
ser att gora det. Sdttet som vi kontrollerar foretagen pa i det avseendet &r
att foretagens nyckelpersoner dr detaljgranskade och godkdnda av oss. Det
ar ocksa ritt mycket information &t allmédnheten, medierna och s& vidare
som vi ldmnar.
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Nér det giller de olika tillstind som vi ldmnar flygforetag dr det kanske
manga som ténker att det i stort sett bara & SAS som finns i Sverige. Vi
har néstan ett 90-tal foretag just nu, flygbolag som har tillstand att bedriva
kommersiell verksamhet i Sverige. Vi har dver hundra verkstdder. Deras
auktorisation dr sadan att de kan utfora ett arbete som accepteras genom
hela Europa. Om en verkstad i Sverige gor ett underhallsarbete pa en appa-
rat i ett flygplan kan den sedan anvéndas i 38 ldnder i Europa.

Vi har mycket utbildning av piloter och tekniker. Vi har ett 70-tal pilotut-
bildningsverksamheter. De allra flesta &r flygklubbar som utbildar privatpi-
loter. Sverige ér ett stort flygland, kan man séga. Vi har 56 instrumentflyg-
platser. Vi har 6ver 3 000 registrerade luftfartyg pa vart register, och vi har
ndstan 19 000 personliga certifikat, alltsé piloter, tekniker och flygledare.

Vi har organiserat oss sa att vi har en sérskild enhet for regler. Vi har en
oberoende enhet som jobbar med bestdmmelser, allmidnna rad och en del
beskrivande information. Vi har samlat all flygoperativ kompetens pa till-
standssidan, och vi har en teknikintensiv sida dar vi har samlat bade tillstand
och tillsyn. Eftersom det dr smé enheter har vi dir inte genomfort en admi-
nistrativ separation av tillstdindsprovningen och den efterkommande tillsy-
nen.

Pa de omraden dér vi har tillrickligt stor volym som géller flygbolag, per-
sonliga certifikat och underhall har vi funktionell separation av tillsynsverk-
samheten. Vi har i allt vésentligt vir egen resurs inom inspektionen for
verksamhetsstod, dven om vi for nidrvarande kdper viss resurs fran Luft-
fartsverket i Ovrigt.

Vér budget i ar dr 187 miljoner kronor. Vi tar in 125 miljoner kronor fran
branschen i form av tillstdnd, tillsynsavgifter och avgifter for personliga
certifikat. Vi dr 167 personer dven just nu. Det var vi ocksé vid forra ars-
skiftet.

Som redan sagts bildas Luftfartsstyrelsen nu vid éarsskiftet. Det innebér att
Luftfartsinspektionen och avdelningen Luftfart och samhdlle plus ytterli-
gare ca 10 personer kommer att utgéra Luftfartsstyrelsen. Det pagér en
utredning som intensivt arbetar med att forbereda den nya organisationen.
Christina Rogestam &r utredare. Nils-Gunnar Billinger &r redan utsedd som
generaldirektor.

Luftfart och samhélle svarar for funktioner inom transportpolitik, flygtrafik-
tjanst. Det dr den delen av flygtrafiktjinst som inte har att gora med
sidkerhetsprovning och sékerhetstillsyn. Det ar kopplat till en ny EG-forord-
ning som styr upp den Ovriga tjénsteinriktade verksamheten. Man haller
ocksa pa med miljoarbetet inom luftfarten, den fysiska planeringen, person-
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sdkerhet och beredskapsplanering. I viss utstrdckning dr Luftfart och sam-
hille en stddjande resurs till Néringsdepartementet. De dr 44 personer pa
Luftfart och samhille.

Vi har funderat ratt mycket pa situationen med en eventuell trafikinspek-
tion. Det har kommit upp av och till av olika orsaker. I det resonemang som
vi har fort 4r vi alla som 4r inblandade i ledningen av verksamheten eniga
om att det inte finns nigra fordelar med en sammanslagen trafikinspektion.
Luftfartsstyrelsen blir en slagkraftig myndighet med ett helhetsansvar for
béade sdkerhetsfragor och sektorfragor.

Den internationella kopplingen &r véldigt stark inom luftfarten, precis som
har sagts pa ndgra andra omraden tidigare. Vi hade forra och forrforra vec-
kan ICAO Assembly i Montreal. ICAO &dr FN-organet inom luftfarten.
Representanter frdn 175 lander samlades, 6ver 1 200 deltagare. Vid sédana
férsamlingar vart tredje &r beslutas grunderna for hela regelverket for inter-
nationell luftfart. Luftfarten ar till sin karaktdr sddan att allting styrs av att
vi kan operera 6ver hela vérlden. Det innebér att vi inte har nagon frihet
att sjdlva hitta pa avvikelser. D& kan man ju inte samfungera med vérlden
i ovrigt. Det sker ocksa en allt starkare reglering fran EU som innebar att
vi successivt kommer att fi ett regelverk inom EU som é&r styrande, EG-
forordningar som styr i stillet for svenska bestimmelser. Aven de svenska
bestimmelserna dr utarbetade i samarbete inom Europa.

Att separera sékerhets- och sektoruppgifterna som vi nu, dntligen kan man
vél séga, samlar i en fristdende myndighet skulle vara orationellt. Om man
skulle vara renlérig skulle man behdva tvd myndigheter i stéllet for Luft-
fartsstyrelsen om man ska genomfora separationen mellan Luftfartsverkets
produktionsverksamhet, en fristdende sektorverksamhet och en fristdende
sakerhetsverksamhet.

Det samarbetsavtal som vi har mellan de fyra inspektionerna har tidigare
namnts. Det har funnits i tio ar. Vi har for ndrvarande en enda arbetsgrupp
som har traffats ndgra ganger pa ett par ar. Vi fyra chefer triffas da och da
for att resonera om diverse saker. Men det finns, som vi ser det, ingenting
att vinna, ingen samverkanseffekt av att man skulle vara i en gemensam
institution.

Jag tror att uppfattningen ar helt klar i det avseendet, och man kan séga att
det som gjordes i dversynen av luft-, sjo- och spértrafik — inspektionskom-
mittén sléppte sin rapport 1996 — ledde till samma slutsats, att det inte fanns
nagot att vinna pa att skapa en gemensam trafikinspektion. Den slutsatsen
star sig fortfarande.

Ordféranden:Vi lamnar ordet till Jan Brandborn, som dr fore detta general-
direktor for Trafiksdkerhetsverket, Banverket och Vigverket, dock ej sam-
tidigt.
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Jan Brandborn:Forst nigot om gemensamma erfarenheter. Ar 1986 kom jag
till Trafiksdkerhetsverket, dar vi hade ett klart sektorsansvar for trafiksiker-
heten pa vidg. Vi hade ocksa viss produktion. Vi hade korkorts- och
fordonsregistret i Orebro, och vi tittade pa bilar ute pa viigen ur sikerhets-
synpunkt tillsammans med polisen.

Vi hade som jag ser det ett mycket bra samarbete i samordningsfunktio-
nen. Vi arbetade vildigt mycket pd generaldirektdrsniva och rikspolischefs-
nivd innan vi fattade gemensamma beslut om hur vi skulle bedriva
sikerhetsarbetet pa vdg. Dir det gnisslade ndgon ging var nir vi hade
gemensamma produktionsuppgifter, exempelvis mellan Rikspolisstyrelsen
och Vigverket.

Nar jag kom till Banverket byggde vi upp Jarnvigsinspektionen. Jag delar
Bo Bylunds uppfattning att detta fungerade bra. Jag foreslog dock reger-
ingen vid bildandet att den skulle vara en sjélvstindig enhet, men det
beslutet fattade man inte. Nu fungerar det bra i dessa sammanhang, men
det ar klart att jag &r part i mélet. Nar vi pa Végverket yttrade oss ver den
kommande inspektionen var styrelsen och jag eniga om att vi skulle ha en
sjdlvstiandig inspektion. Inte heller detta beviljade regeringen nér vi kom till
beslutet.

I Jarnvédgsutredningen, dir jag var sdrskild utredare, foreslog jag att det
skulle bildas en jarnvdgsstyrelse och att Jirnvégsinspektionen skulle finnas
i den. Det var inte helt renlédrigt. Det blev ocksé en sammanblandning mel-
lan tillsyn och produktionsuppgifter, men enligt min uppfattning var det
bittre att ha inspektionen i jarnvagsstyrelsen dn i forhallande till Banver-
ket, som har vildigt mycket av operativa uppgifter dér sdkerhetsaspekterna
kan vara tunga.

Detta var mina erfarenheter, i stort enligt vad mina eftertrddare redovisat.
Det finns ingen anledning att upprepa detta. Vad har jag da for tanke-
gangar om sdkerhetsarbetet? Jo, egentligen att tillsynsfunktionen ska vara
en kvalitetssdkring. Alla ska kénna sig trygga att vi gor allt som gar med
den kunskap vi har for att vi ska fa sd bra sdkerhet som mdojligt pa vara
végar och jarnvégar liksom i transporter 6ver huvud taget.

Det som jag nu framdver redovisar dr mina erfarenheter fran véig- och jarn-
vigsomradena. Jag &r inte sakkunnig péa vare sig sjofart eller luftfart, men
vissa principer borde vara gemensamma. Vi borde kunna kénna en trygg-
het fran riksdag, regering, verksstyrelser, verksledning och nedét att vi nu
har en organisation som gor att kunskapen tas till vara, sa att vi om det
hinder en olycka verkligen kan séga att vi har gjort vad vi kan organisa-
tionsméssigt och arbetsmissigt. Om kunskapen &nda brustit kan en olycka
intrdffa, men vi maste alla vara sdkra pa att vi verkligen gor vad vi kan.
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Vi har redan varit inne pa organisationen. Jag anser att inspektionerna ska
vara fria. Aven om det fungerar i praktiken finns det ingen anledning att ta
at sig av den kritik som kan riktas mot att det finns en otillborlig samord-
ning inom respektive verk.

Vad giller arbetssittet ska tyngdpunkten sjdlvklart ligga pa det forebyg-
gande arbetet. Vi maste ha en tillsynsfunktion som kan ga in och ifraga-
sitta hur de operativa enheterna arbetar. Det kan vara Vigverket, Banverket
och s& vidare men ocksd kommuner och andra organ som har ansvar for
operativ verksamhet. Om man har en allvarlig invindning maste den kunna
lyftas fram utan att ndgon bara klipper till med ett beslut.

Erfarenhetsuppbyggnad dr vildigt viktig. Nér det hinder en olycka dr den
forsta fragan i massmedierna vem som har ansvaret, for att man ska kunna
hénga nagon. Man stiller inte fragan hur det kunde hénda. Forst i andra och
tredje led ska man diskutera ansvarsfragan. Oftast dr det en orsakskedja som
gor att saker och ting gér snett. Det behdver inte vara sé att ndgon har brustit
1 ansvar utan det kan vara sjdlva systemet som inte fungerar.

En fragestdllning 4r om man ska ha en samlad transportinspektion. Om man
skulle ha en sddan far man en klar och tydlig signal att sdkerhetsfrdgorna
lyfts upp i vért samhélle. Riksdagen talar véldigt tydligt om att sékerheten
dr hogprioriterad. Det skulle da vara ett regeringsorgan som ansvarade for
att kvalitetssdkringen sker. I dag &r detta ansvar inbakat i departementsar-
betet. Jag vill pasta att det hindrar en helhetssyn.

Vad ér det som frdmjar en bredare helhetssyn? Jo, att man far samma ambi-
tionsniva i de olika transportslagen. Det dr inspektionsledningens ansvar att
se till att ambitionsnivan blir ungefér likartad. Det finns all anledning att
tro att de grundliggande utredningsmetodikerna dr ganska lika inom olika
transportslag. Jag vill tro detta tills ndgon annan sédger att jag har fel.

Jag tror ocksa att mycket forskningsarbete som kan laggas ned pa att for-
battra detta rimligtvis maste vara trafikslagsdvergripande. Det ar ocksa nagot
som stirker inspektionens egen stédllning. Jag tycker att det ar viktigt att det
blir ett véldigt tungt organ for sikerheten hir. Det blir inte 1itt att dribbla
bort en sadan myndighet.

Det ar ocksa véldigt viktigt for en diskussion som kanske ska foras att stirka
fackinspektionernas stéllning. Jag tror inte nagonsin att det &r en podng i
att blanda ihop alla inspektionerna i en enda grét och séga att de ska inspek-
tera sjofart, luftfart, jirnvdgar och sa vidare eftersom de dr sé helt olika.
Varfor dr det svart att inse att luftfart och sjofart dr vildigt olika? Det kan
vilken amator som helst verifiera. Jag kan ocksé pasta att jarnvdg och vig
ar vildigt olika.
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Jag tror att de inspektioner som finns i dag kommer att leva vidare unge-
far som de ar i dag i sjélva tillsynsarbetet och umgénget bade pa europe-
isk basis och pa internationell basis, som vi horde hir fran Luftfartsverket.
De kommer att agera ungefir som i dag pa grund av att de har unik fack-
kompetens. Men jag vill pastd att det dndé stérker funktionerna om de kan
samverka i stdrre sammanhang eftersom man kan séga att de har ungefir
samma grundldggande utredningsmetodik. Vi sitter och pratar inom ett verk
hér. Det &r inte nagon klubb dir sjofartsinspektorer, luftfartsinspektdrer och
sd vidare traffas utan det sker kanske mer pa kamratlig basis. Missuppfatta
mig inte — jag raljerar inte — men man kan séga att det hér bildas en frivil-
lig klubb. Det finns en order fran det politiska systemet att vi ska samar-
beta. Vi ska utbyta erfarenheter, och detta ska dokumenteras i olika
sammanhang.

Den sista fridgan dr: Innebér det minskad eller dkad kostnad? Jag tror att
det blir en 6kad kostnad, for ndr man kommer i gdng med det hér arbetet
kommer behovet av béttre kunskap for att stdrka funktionen att 6ka, och
dédrmed okar kostnaderna. Vill man inte ha nidgon kvalitetsforbattring tror
jag att man kanske rentav kan minska kostnaderna. Vissa samordningsfunk-
tioner kan underléttas, men det dr inga pengar att himta dér. Jag delar helt
den uppfattning som framforts hdr. Det 4r inte en rationaliseringsfraga att
spara pengar utan att ha en samlad myndighet innebédr effektivitet, framfor
allt att vi far en okad slagkraft inom sékerhetsfunktionen och, som sagt, att
man sédkrar kvalitetstinkandet i olika led, fran riksdagen och ned till dem
som verkligen gor jobbet ute pa vigbanan och sa vidare.

Ordféranden:Det dr nu dags for ledamoterna att stilla fragor.

Monica Green:Tack for bra genomgéngar. Det var spannande att hora dem,
dven om jag blev lite forbryllad pé slutet. Vi fick i inledningen hora att vi
dr pa vég 1 ratt riktning nér vi har sjélvstidndiga inspektionsenheter, men pa
slutet menade Jan Brandborn att det skulle kunna bli &nnu sidkrare med en
enhetlig inspektionsmyndighet. Det gor mig alltsa lite forbryllad.

Jag skulle vilja fa ett konkret exempel i detta sammanhang. Manga av er
har papekat att det kan finnas en risk att ni inte &r tillrickligt oberoende.
Det sades att man inte kan gi in pa konkreta exempel, men jag vill fraga
efter sddana dndé. Finns det nagot konkret exempel som visar pa att ni r
helt enskilda och kan pépeka for er myndighet att den har gjort fel?

Lars Bergfalk:Jag kan kort exemplifiera det med de diskussioner som har
forts mellan Vigverket och Vagtrafikinspektionen bland annat med anled-
ning av den rapport som vi fardigstillde om genomférande av elvapunkts-
programmet. Vi markerade dér att inspektionen har en uppfattning. Vi vintar
nu pa en reaktion frdn Végverket dir vi ser resultat av var dialog, men jag
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utgér frén att vi dven med dessa kompletteringar kanske fortfarande inte har
riktigt samma uppfattning, och da fortsétter den diskussionen i syfte att fa
ett bittre sikerhetsarbete pa vag.

Lars Rekke:Jag tror att det ar véldigt svart att hitta konkreta exempel av det
slag som Monica efterlyser. Diremot férekommer det ofta pastidenden om
att det skulle forhélla sig pa det séttet, och det dr allvarligt nog. Jag kan
ndmna ndgot praktiskt exempel pa just det omradet.

Det har forekommit med berdring till luftfarten ett antal artiklar dar det har
hivdats att Luftfartsinspektionens aktiviteter gentemot ett flygbolag som
fick sitt tillstdnd indraget var mycket strdngare och hardare och mycket mera
noggrant &n det tillsynsarbete och den kontrollverksamhet som inspektio-
nen utdvar mot Luftfartsverkets flygplatser. Jag tycker att det &r illa nog att
det forekommer saddana péstdenden, och det var frén s& kallad expertis pa
omréadet. Det var allvarligt.

Johnny Gylling:Jag vill ta upp fragan om integritet, for jag tycker att den
ar viktig. Jag menar att medborgarna, trafikanterna och trafikutdvarna har
ratt att stdlla krav pa integritet i inspektionerna. S& lange man 4r dverens
mellan inspektionen och ett trafikverk ar vil allt vél, men ndr det uppstir
konflikter sitts integriteten pa prov.

Ett sldende exempel dr Vigverkets styrelses uttalande som vi kunde ldsa
om i Dagens Nyheter, ddr man i ett styrelseprotokoll uttalade att inspektio-
nen har en mistrande attityd, eller nagonting i den stilen, gentemot Vigver-
ket. Jag stéller den fragan till Monica Sundstrom, som dr ordférande i
Vigverkets styrelse, hur det kunde komma sig att man hade en sddan hir
oppen konflikt.

Jag vill ocksa stilla en fraga om ett annat tema hir, ndmligen sammanslag-
ning av inspektioner. Jan Brandborn har pekat pa fordelarna hdrmed. Jag
vill rikta fragan till Sjofartsverkets ordforande Jorgen Andersson, som tidi-
gare utredde Vigtrafikinspektionen. I den utredningen pekade han pa en rad
fordelar med att sld samman alla trafikinspektioner. Jag vill fraga Jorgen
Andersson om han i sin nya roll har samma uppfattning.

Monica Sundstrom:Den dér protokollsanteckningen var egentligen ett led i
det som Lars Bergfalk talar om, ndmligen en dialog mellan Vigverkets
styrelse och vér vigtrafikinspektion for att hitta ett arbetssétt som vi tycker
fungerar. Vi har inte ndgon lagstiftning och inte ndgon reglerande inspek-
tion utan en inspektion som har ett uppdrag att med fokus pé trafikséker-
het jobba i samverkan och dialog med andra myndigheter, och Vigverket
dr en av dem. Det handlar vél lite om att hitta formerna. I bdrjan har
inspektionen kanske ként att den med riksdagen i ryggen oerhdort starkt har
velat markera att man &r en sjdlvstindig enhet inom Vigverket och dér-
med, som det stod i artikeln, har anvént en ndgot méstrande ton. Vi tycker
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att det dr viktigt gentemot oss, gentemot polisen och gentemot andra att
man jobbar tillsammans i en dialog och att vi inte har en kontrollmyndig-
het utan en positiv myndighet som ska jobba for végtrafiksdkerhetens bésta.

Nu upplever jag att det fungerar bra. Vi har en inspektion som har ett vél
organiserat samarbete med de olika enheterna inom Vigverket och dven
med kommuner, rikspolisstyrelse och andra intressenter. Jag kénner tillfor-
sikt att var inspektion nu kan std pd egna ben inom vér administrativa ram.

Jorgen Andersson:Nir jag utredde vigtrafikinspektionen kom jag fram till
att det skulle bli en véldigt liten myndighet. Eftersom direktiven var rétt
vida borjade jag titta pd om det var mojligt att f4 en gemensam trafikin-
spektion. Det finns naturligtvis nackdelar som ocksa jag bejakar, och de har
ju kommit fram hér, men det finns som jag bedomde det ocksa fordelar.
Jag tycker att en trafikinspektion som har att utfora sina uppgifter inte bara
ska komma in i efterhand utan ocksd ska jobba forebyggande. Det dr da
viktigt att man har den frémsta trafikexpertisen till forfogande, bade pa den
tekniska sidan och pé den psykologiska sidan.

Hur reagerar méanniskor nér det hiander ndgonting olycksmaissigt, oavsett om
man sjdlv har herravildet eller om ndgon annan har herravéldet éver min
trafiksituation, som fallet 4r pa tdg och flyg? Det dr dé viktigt att kunna ha
expertis pa den psykologiska sidan och dven pa beteendevetande, det vill
sdga pad hur manniskor fungerar i olika sammanhang. En liten inspektion
har av ekonomiska skil icke mdjlighet att skaffa sig den expertisen. Om
man ddremot har en tung trafikinspektion som har helt andra ekonomiska
muskler har man ocksa mojlighet att skaffa sig den hér expertisen. Jag tyckte
att det var en av de stora fordelarna.

Ocksé i materielanvdndningen kan man i olika avseenden hitta gemen-
samma namnare. Oavsett om det géller vég, jarnvég, luftfart eller sjofart
finns det faktiskt rdtt mycket gemensam teknisk materiel diar man ocksa
skulle ha nytta av en tung expertis. Nu dr det ju mgjligt att sddana tunga
organ som Sjofartsinspektionen och den kommande luftfartsinspektionen har
den mojligheten, men jag kom fram till att en liten inspektion som végtra-
fikinspektionen definitivt inte hade det. Darfor tyckte jag att det var
intressant att prova om det var mgjligt med en gemensam trafikinspektion.

Jag hade i delbetidnkandet en del annat stoff, och for att inte gi in i vég-
gen stillde jag en fraga till regeringen om den ville att utredandet av en
generell trafikinspektion skulle fortsitta. D& ansdg regeringen dock inte att
den fragan var mogen och ville att jag skulle fortsitta bara med végtrafik-
inspektionen. Anledningen till att végtrafikinspektionen inte blev en totalt
fristdende myndighet var bland annat att jag ansag att den var for liten och
behovde de administrativa resurser som fanns pad Vigverket C. Darfor blev
det en konstruktion med en sjdlvstindig véagtrafikinspektdrschef som utses
av regeringen.
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Kerstin Engle:Jag skulle vilja stélla en friga till Lars Bergfalk om interna-
tionellt samarbete. Vi har ju hdr fitt hora att de andra trafikslagen har ett
stort internationellt samarbete och att regelverket har sin grund i internatio-
nella 6verenskommelser. D& undrar jag: Finns det linder i Europeiska
unionen som har trafikansvarslag, och kan man bedriva ett konstruktivt
samarbete med dem for att ta till sig deras erfarenheter? Borde kanske Sve-
rige rentav vara padrivande i de hir frigorna? Aven vigtrafiken blir ju
alltmer grinsoverskridande och internationell.

Lars Bergfalk:Det &r stora skillnader mellan regelverken i Europa for luft-
farten, sjofarten och jdrnvigen, for vilka det i respektive medlemsldander
finns bindande direktiv for hur olika verksamheter ska fungera. Ndgon mot-
svarighet finns inte pd végsidan. Sjélvklart finns det en hel méngd europe-
iska regleringar, och vi mérker med de kontakter som vi har byggt upp
under den tid som jag har varit verksam att det pa regeringsnivd finns
intresse for att pa ett systematiskt sitt angripa trafiksdkerheten. Man ser
ocksa resultat av ett sddant arbete.

Jag kan konkret ndimna exemplet Frankrike, som ju har etablerat kontakter
med Sverige. Vi ser ddr mycket patagliga resultat av att man fran den hogsta
politiska ledningen har tagit trafiksdkerheten pa stort allvar. Detta gor att vi
nu successivt bygger upp samarbetet med olika ldnder men ocksd med kom-
missionen. Det dr hir ocksa viktigt att vi jobbar hand i hand med Nérings-
departementet och med Végverket, som har sitt sektorsansvar.

Karin Thorborg:Forst ska jag séga att vi har motionerat om en samlad tra-
fikinspektion, men jag tdnker aterkomma till det senare. Forst skulle jag
vilja stélla nagra fragor till Sjofartsinspektionen.

En stark och effektiv sjofartsinspektion kan forebygga flera stdrre problem
med passagernas sdkerhet och miljoproblemen i Sveriges omgivande vat-
ten och se till att de sdmsta arbetsforhéllandena pa fartygen saneras. Med
ett mycket vassare regelverk och en hogre ambition for inspektionen skulle
man fa flera vinster och kunna forebygga flera olyckor.

Jag skulle vilja siga att inte alla delar den positiva syn pa Sjofartsinspek-
tionen som vi hér tidigare fatt uttryckt. SEKO sjofolk kallar den exempel-
vis for ”dispensinspektionen”. Jag skulle gidrna vilja hora kommentarer till
det fran inspektionen sjélv.

Jag vill ockséd ta upp integritetsfrigorna eftersom jag tycker att hansynen
till dem &r en forutséttning for att en inspektion ska vara effektiv och tro-
vérdig. Det som hénde den 1 oktober &dr naturligtvis ett steg i rétt riktning,
men det &r inte alls nog. Det ar till exempel symtomatiskt att Estoniakata-
strofen fortfarande haller pa att diskuteras och att den aktualiseras gang pa
gang. Den dr som en bold som inte har slutat vara dérfor att trovérdighe-
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ten inte varit till fyllest genom att inspektionen inte varit fristdende fran
verksamheten. Det fir vid sddana hér olyckor inte finnas misstankar om att
nagons intresse sammanfaller med ett intresse hos den som inspekterar.

Jag tycker att det hér ett exempel pa nadgot som borde driva pa 6nskemal
om att fa en fristdende inspektion. Jag fick intrycket att ni inte dr sa vrst
intresserade av att pdskynda processen for att bli helt sjdlvstdndiga och fria.

Johan Franson:Det vassa regelverk som fragestillaren talade om, det regel-
verk som giller tekniska och operativa forhdllanden ombord pa ett fartyg,
ar internationellt. Det madste vara internationellt eftersom verksamheten &r
internationell och eftersom utrustning, konstruktion och bemanning av far-
tyg styrs av internationella regler. Det foljer av bestimmelser i havsrittskon-
ventionen.

For arbetsmiljon ombord pa fartyg har vi sedan forra dret en ny fartygssa-
kerhetslag dér man i princip sdger att i den man de regler som giller pa
land for arbetsmiljon 6ver huvud taget kan tillimpas pa sjon sd ska de
tillimpas dér, och detta &r pa géng.

Nar det sedan géller pastdendet att vi dr en dispensinspektion har det ratt
flitigt forekommit att vi har haft olika uppfattningar i forhéllande till vad
de ombordanstillda har haft, och i de fall dédr dessa saker har gatt till dom-
stol har det visat sig att de beslut som vi har fattat till dver 90 % har
bedomts vara riktiga av domstolen.

Vad sedan betriffar inspektionens organisatoriska sjélvstindighet i forhal-
lande till Sjofartsverket uttrycker jag hir den uppfattning som jag har som
chef for Sjofartsinspektionen. Jag anser att den sjélvstdndighet som vi har
i dag ar tillrdcklig. Inspektionens integritet i forhallande till Sjofartsverket
i Ovrigt dr enligt min uppfattning tillricklig. Sedan &r det inte jag som fat-
tar beslutet om var Sjofartsinspektionen ska finnas, men jag utgar fran att
det som man fragade efter var min uppfattning.

Estoniakatastrofen &r en hindelse som intriffade fore 1995, da jag till-
tridde tjansten som sjosdkerhetsdirektor. Det var ett utlindskt fartyg som
forliste pa utldndskt vatten. Jag har inte utrett olyckan, alltsd inte deltagit i
sjdlva haveriutredningen, och det dr egentligen det jag har att sdga nér det
géller Estonia.

Karin Svensson Smith:Inom och mellan partierna kan vi vara oense om
mycket, men vad giller nollvisionen dr vi faktiskt dverens i riksdagen om
att det ar den inriktning vi ska ha pa sékerhetsarbetet. Det ar nér det giller
de flesta transportslagen inte véldigt stora problem med det, men nir det
géller végtrafiken dr utvecklingen inte alls till fyllest gentemot de etapp-
mal som vi har satt upp. Da giller det att prova alla medel for att na dit.
Dir har vi ett gemensamt ansvar. Vi ska inte bara uttrycka en vision och
ett mél utan vi har ocksa till forfogande de redskap som behovs for att né dit.
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Jag tycker att ordet kvalitetssdkring dr bra i det hdr sammanhanget. Det
behovs sjilvklart en trafikansvarslag, sé att man har ett regelverk att utga
ifrén. Jag tyckte ocksd att Jan Brandborns argument for en gemensam
inspektion stimmer béttre dverens med det vi har yttrat tidigare och ytterli-
gare nagra goda argument for detta.

Huvudargumentet for det hdr dr ju att det &r rdtt rimligt att tillimpa de
sdkerhetsstandarder som man har till exempel inom luftfarten dven pa andra
transportslag. Det dr inte acceptabelt att forlora s& ménga liv pad vigarna
som vi gor i dag. Nagot som ocksé dr anmarkningsvart &r att dldern pa dem
som omkommer dér till skillnad mot vid andra skadliga foreteelser ar rela-
tivt 1dg. Den som forlorar livet pd vdg forlorar i genomsnitt 33 ' &r av sitt
aterstadende liv.

Jag har en fraga till Ingemar Skogd i det hdr sammanhanget. Jag tycker att
Johnny Gyllings frdga var bra. Talar inte den ambition ni har fran Vigver-
ket nédr det giller att verka for nollvisionen for att man borde ha en
gemensam inspektion, sd att man inte far det forhéllandet att den ene talar
illa om den andre i protokollen? Det hér var ju inte det enda tillféllet. Det
finns fler vagverksprotokoll som man skulle kunna ldsa upp.

Ingemar Skogo, Vigverket:Jag tycker att man i princip bor ha nollvisions-
tdnkande oavsett vad det dr for verksamhet. Nu finns det regelverk for de
andra trafikslagen, och det finns lagregleringar som gér att man ger en
fastare struktur at tillsynsarbetet. Jag tror att det 4r den vdg som man bdr
betrida pa végtrafikomradet. Jag &r principiellt for en helt oberoende inspek-
tion. Vi har i styrelsen yttrat det vid ett flertal tillfédllen. Rent praktiskt tror
jag att det forsta steg som bor tas for att nad dithén &r att klargora regelver-
ket, att fa trafikansvarsreglering pa plats, som blir grunden for en fortsdtt-
ning i det hér arbetet. Om det ska ga via en gemensam transportinspektion
ar en annan fraga. Dér tror jag att det vdrde som det kan tillfora i nuldget,
sett frdn var sida, dr ganska begrénsat. Vi har en hel del att gora sjélva nér
det giller att fa ett regelverk pa plats och att utveckla metodiken i det som
Végtrafikinspektionen nu har péborjat och arbetat med under ett och tre
kvarts ar. Jag ser framfor mig att nésta steg dr att fi fram regelverk, helst
i bred europeisk samverkan.

Vice ordféranden: Vi far spara de aterstdende fragorna till ndsta fragetillfille.

Asa Kastman Heuman, Statens haverikommission:

Som vi hort tidigare dr det en viktig del i allt sdkerhetsarbete att utreda
allvarliga olyckor och tillbud till sidana. Det dr pa det omradet som Sta-
tens haverikommission har sin roll. Myndigheten har funnits i 26 ar. Till en
borjan utredde man bara civila och militdra luftfartsolyckor. Andra olyckor
utreddes ocksd men av andra organ och i en annan ordning.
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1990 beslutade riksdagen att inféra en gemensam ordning for att utreda alla
allvarliga olyckor och tillbud till sddana olyckor. Det skulle vara ett fri-
stdende organ, Statens haverikommission, som skulle ha det uppdraget. Man
skulle ha en sérskild lag, lagen om undersdkning av olyckor, som regle-
rade utredningsverksamheten, hur det skulle ga till och vilka befogenheter
Haverikommissionen skulle ha. Vad man skulle utreda beskrevs sd att man
skulle ha ansvar for att utreda alla allvarliga olyckor och tillbud till sddana.
Man skulle ha ritt att utreda dven mindre allvarliga olyckor, om det fanns
sdrskilda skal till det.

Skilet till att man inférde den gemensamma ordningen for utredning av
allvarliga olyckor uttryckte man i forarbetena sd hdr: Man hade mycket
positiva erfarenheter av de utredningar som Statens haverikommission hade
gjort pa luftfartsomrédet. S& betonade man framfor allt vikten av att det
skulle vara ett fristdende organ som skulle utreda de allvarliga olyckorna,
fristdende i betydelsen att det skulle sta fritt frin den myndighet som utfér-
dade foreskrifter och utdvade tillsyn pa det hiar omradet. Det &r alltsé organ
fria, uttryckt i andra termer, fran inspektionsmyndigheterna.

Skélet for detta var naturligtvis att ndr man utreder allvarliga olyckor ska-
par man sig ocksa en bild av vad det finns for foreskrifter pa omradet, vilka
tillstdnd, dispenser som har getts, hur tillsynsverksamheten har skotts. Pa
alla dessa omraden kan inspektionens sitt att utféra detta komma i skott-
gluggen och bli foremal for undersokning. Darfor dr det viktigt att det
utredande organet star fritt frin dem som meddelar foreskrifter och utévar
tillsyn.

Sedan 1990 har alltsa Haverikommissionen utrett alla allvarliga olyckor och
tillbud ur just sdkerhetssynpunkt. Tillbuden dr inte minst viktiga, darfor att
dér har man ofta en god bild av vad som har hént. Man har alla fordon och
material oskadda och kvar, och alla personer som har varit inblandade gar
att hora.

Vad iar da en allvarlig olycka? Ja, det ser lite olika ut. Man uttrycker det sé
att det ska vara luftfartsolyckor, sjofartsolyckor och andra olyckor, och men
andra olyckor menas allt fran végtrafikolyckor till dversvdmningar, ras,
kérnkraftsolyckor och sadant. For dessa respektive omrdden har man lite
olika grinser for vad som ska ses som en allvarlig olycka. Man kan vél
sdga att ribban &r satt 1agst nar det géller luftfarten. Da krédvs det inte mycket
for att Statens haverikommission ska fa i uppdrag att utreda en luftfartso-
lycka. Det beror pé att vi i en konvention har atagit oss att i stor omfatt-
ning utreda olyckor pa luftfartens omrdde genom Chicagokonventionen.

De allvarliga olyckorna utreds alltsd av Haverikommissionen, emedan de
mindre allvarliga olyckorna utreds av tillsynsmyndigheterna, alltsd jarn-
végsolyckor av Jarnvégsstyrelsen, luftfartsolyckor av Luftfartsinspektionen
och sjofartsolyckor av Sjofartsinspektionen.
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Men det kan ockséd intriffa att Haverikommissionen finner att det finns
sdrskilda skil till att utreda dven de mindre olyckorna. Ett av de skdl som
ndmns i forarbetena och som gor att Haverikommissionen gar in dr objek-
tivitetsskélet. Det &r viktigt att det dr en oberoende myndighet som gor det,
darfor att inspektioners roll i olyckan kan ifrdgasittas.

Andra skil som kan gora att det utreds ar att flera hindelser av likartat slag
har intréffat och att det kan bli en mer omfattande utredning dn vad olyc-
kan forst ger vid handen.

Vad ér da syftet med Haverikommissionens utredningar? Jo, det &r att sla
fast vad som hénder, vilka skador och effekter olyckan medforde, varfor det
hinde och vad man slutligen kan goéra for att det inte ska hinda igen. Det
ar helt ur sdkerhetssynpunkt som man tittar pa olyckorna fran Haverikom-
missionens sida. Sedan pagar andra utredningar av polis och saddant som
inte har med sdkerhetsaspekten att gora utan med ansvars- och erséttnings-
fragor.

Vi ska ocksé titta pd rdddningsinsatsen. Har den skotts pé ett tillfredsstil-
lande sitt, eller finns det ndgra forslag som gor att man kan forbdttra den
infor framtiden?

Utredningsresultatet stills samman i en rapport. Om vi har nigra forslag pa
atgirder som siktar pa att 6ka sdkerheten i framtiden formuleras de som
rekommendationer till tillsynsmyndigheterna. Vi foreslar tillsynsmyndighe-
terna vad som kan goras for att det inte ska intrdffa igen. Detta &r en viktig
del av vért arbete, och vi ldgger ned mycket mdda pa att f6lja upp och se
vad som hédnder med rekommendationerna. Tillsynsmyndigheterna f6ljer
néstan till 100 % de rekommendationer vi ldmnar.

Utover den rent utredande verksamheten har Haverikommissionen till upp-
gift att f6lja nationell och internationell utveckling pa sitt verksamhetsom-
rdde och att arbeta med sédkerhetsmyndigheterna i deras olycksforebyg-
gande verksambhet.

Detta dr vad som géller fér Haverikommissionen i dag. Det pagar ett visst
arbete som 1 viss man kommer att fordndra vara uppgifter. Vad som ligger
ndrmast dr EU:s sdkerhetsdirektivprogram pa omradet, som ska implemen-
teras. Da kommer vart mandat for utredningar pa jarnvégssidan att utdkas.
Man éndrar definitionen pa allvarlig olycka sa att det krdvs mindre for att
det ska ligga inom Haverikommissionens obligatoriska utredningsomréde.

Vad som dr att mérka dr ocksa att man i det hér direktivet vildigt tydligt
slar fast att det ska krdvas ett oberoende utredningsorgan som star fritt fran
sdkerhetsmyndigheten som ska utreda de allvarliga olyckorna. Detta ska
vara implementerat i Sverige senast varen 2006.
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Arbete pagar inom EU ocksa pa sjofartsomradet. Dar har man inte kommit
lika l4ngt, men man diskuterar i de hdr termerna - om behovet av ett fri-
stdende utredningsorgan, hur fristdende det behover vara och vilket mandat
detta organ ska ha.

Om jag ska sammanfatta Haverikommissionens roll med utgangspunkt i
diskussionen i dag, skulle jag vilja sdga att det viktigaste dr att utgéra just
ett fristdende organ som stér fritt frin den sidkerhetsmyndighet som medde-
lar foreskrifter och utdvar tillsyn pa de olika omraden dér olyckorna hinder.
Vi har, bade genom EU-samarbetet och genom internationella ataganden,
bundit oss att ha ett sddant fristdende organ som kan utreda allvarliga olyc-
kor. Det dr ocksa den bérande tanken och viktiga principen som framhdlls
1 forarbetena till lagen om undersdkning av olyckor nér den kom till 1990.

Ingrid Carlman:Jag ér fran Riksrevisionen dér jag arbetar nu, men det jag
ska tala om forst handlar om det jag har arbetat med pa Riksdagens revisorer.

Riksdagens revisorer kom i fyra olika sammanhang under sitt sista decen-
nium in pd frdgor om transportinspektionernas sjélvstindighet och samver-
kan.

Granskningen av Jarnvagsinspektionens tillsyn inleddes 1993, och den gjor-
des mot bakgrund av aktuella samhéllsorganisatoriska fordndringar i form
av bland annat avreglering, ndrmade till EU och 6kande inslag av egenkon-
troll.

Revisorerna foreslog att lagstiftningen skulle utformas sa att tillsyns-, norm-
givnings- och undersdkningsuppgifter skulle liggas direkt pa Jarnvégsin-
spektionen i stéllet for pd Banverket.

Revisorerna foreslog ocksa att forutsittningarna for och utformningen av en
gemensam inspektion for tillsyn av transporter skulle utredas. I en gemen-
sam inspektion skulle dven tillsyn inom vigtrafikomradet och utredning av
stora olyckor, det vill sdga Haverikommissionen, inga.

Hur motiverade da revisorerna det hér forslaget? Jo, man konstaterade att
det fanns manga fragor som var gemensamma for de olika trafikslagen.
Sadana var avreglering, egenkontroll, fragor om farligt gods, riskanalyser,
olycksutredningar, behovet av oberoende gentemot verksamhetsutovarna
och informationsteknik. Man menade att en gemensam inspektion skulle
innebdra 6kade mojligheter till oberoende fran verksamhetsutovarna, erfa-
renhetsutbyte om praktiska tillsynsmetoder och om det férhallningssitt som
man bor ha till verksamhetsutdvarna, gemensam expertis for till exempel
regler och statistik, gemensamma analysinstrument, likvdrdiga bedom-
ningar av risker och forebyggande insatser.
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Nar den rapport som foregick revisorernas skrivelse till riksdagen remiss-
behandlades framkom det ett antal argument mot en gemensam inspektion.
Man sade att verksamheten dr starkt knuten till transportslagen, att mins-
kad nérhet till respektive verksamhet ger kompetensforluster, att gemen-
sam kultur och véxelvis rekrytering skulle ga forlorad, att omfattande
reglering av internationell karaktar ocksa gor det svért och att samordnings-
arbetet fungerar bra dndd. Dessutom sade man att inspektionerna kan
forsvinna i polisorganisationen och att en flexibel medelsdisposition och bra
resultatuppfoljning kan ga forlorad.

Men sedan kom det ocksé fram ett antal ytterligare argument for en gemen-
sam inspektion. Det var till exempel mer samlade resurser for utveckling
av tekniker for internkontroll, systemrevisioner, prognoser for sékerhetsut-
veckling och analyser av ménniska—maskin-system, dkade mdjligheter till
en mer forutsittningslos och oberoende granskning, ett allsidigt dataregis-
ter for olyckor och tillbud, sektorsovergripande tillsyn av sédkerhet, att de
olika hélsokraven for skilda behorigheter inom trafiksektorn kan provas av
en myndighet samt att forsdmrat hélsotillstind kan bli kdnt av en myndig-
het och lamplighet att inneha behorighet for olika transportmedel kan prévas
samtidigt.

Niésta sak som revisorerna gjorde var en generell granskning av tillsynen,
det vill sdga att man forsokte se gemensamma drag for olika tillsynsuppgif-
ter. Den grundades pa atta sérskilda tidigare granskningar, bland annat den
om sparbunden trafik. Man identifierade visentliga forutsittningar for till-
syn. Det gillde framfor allt lagstiftningens utformning, forekomsten av
relevanta tillimpningsforeskrifter och tillsynsorganets stéllning.

Revisorerna ansdg att det blir svérare for tillsynsmyndigheterna att patala
bristande lagefterlevnad om det saknas tillimpningsforeskrifter liksom om
det inte framgar tydligt av lagstiftningen vilken myndighet som har ansva-
ret for tillsynen och vad den uppgiften innebdr, till exempel om det star i
lagen att det &r Banverket som utdvar tillsyn fast det i verkligheten ar Jarn-
végsinspektionen.

Andra visentliga forutséttningar for tillsynen var enligt revisorerna organi-
sations- och arbetsformer, kunskaper om det som ska tillses, finansiering
och avgiftssystem samt samhéllsorganisatoriska forandringar sdsom avregle-
ring och 6kade inslag av egenkontroll.

Sedan kommer jag till nista del. Revisorerna beslutade om granskningen av
sparbunden trafik den 27 september 1994, det vill sdga négra timmar fore
Estonias forlisning. Granskningen av Sjofartsverkets tillsyn inleddes drygt
fem ar senare och inriktades pa att undersoka vilka atgérder som vidtagits
mot de brister som patalats efter Estoniaolyckan och hur det hade gatt.
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Revisorerna konstaterade att av de tre inspektionerna inom transportomré-
det var Sjofartsinspektionen, en avdelning inom Sjofartsverket, den som var
minst sjélvstindig i forhallande till virdmyndigheten och i lagstiftningen.
Revisorerna foreslog inte att Sjofartsinspektionen skulle skiljas frén Sjo-
fartsverket men framholl att en tydlig separering av verksamhetsutdvning
och tillsyn skulle ge béttre potential for effektiv tillsyn och ddrmed for 6kad
siakerhet.

Grénsdragningen mellan Sjofartsverkets olika roller skulle bli tydligare om
fartygssédkerhetslagstiftningen dndrades sé att uppgifter rorande tillsyn och
sdkerhetsnormer lades direkt pa inspektionen. Det skulle d& std mera klart
om synpunkter och stillningstaganden grundades péd sikerhets-, produk-
tions- eller sektorshdnsyn samtidigt som tilltron till inspektionen skulle 6ka.

Revisorerna foreslog att regeringen skulle utarbeta forslag till dndringar i
fartygssikerhetslagstiftningen som innebar att tillsyns- och foreskriftsupp-
gifter skulle laggas direkt pa inspektionen. Revisorerna foreslog ocksa att
regeringen skulle vidta erforderliga &tgdrder i syfte att utveckla inspektio-
nens analys av olyckor, tillbud, avvikelser och risker samtidigt som erfaren-
heter frén andra omraden inhdmtades.

Hur tillsynen inom transportomradet ska vara ordnad var fortfarande en
aktuell fraga nér revisorerna i maj 2003 ordnade en intern utfrdgning om
transportinspektionerna. Revisorerna 6nskade fa reda pa hur forutsittning-
arna for tillsynen sdg ut inom respektive transportomrade samt hur reger-
ingen och inspektionerna arbetade for att utveckla tillsynen.

Efter den hér utfragningen konstaterade revisorerna att regeringens arbete
med att stirka inspektionernas stéllning bade i lagstiftningen och i Ovrigt
hade gatt ldngsamt och att det borde intensifieras.

Det forslag fran regeringen, som vi horde om tidigare, att &ndra i Sjofarts-
verkets instruktion for att gora inspektionens roll tydligare fick Riksrevisio-
nen pa remiss. Riksrevisionen kom da fram till att forslagen var bra, men
att de inte var tillrickliga. I stéllet borde man ange inspektionens uppgifter
i fartygssdkerhetslagen.

Lennart Gustafsson:Fru ordférande! Jag har alltsd haft regeringens upp-
drag att utreda den offentliga tillsynen. I méandags kvill overldmnade jag
mitt slutbetéinkande sombheterTillsyn. Forslag om tydligare ocheffektivare-
tillsyntillstatsradet Gunnar Lund. Det kommer att ga ut pa remiss inom kort.

Tidigare har jag lagt fram ett delbetinkande som manga av er i myndighe-
terna hér har yttrat er 6ver i remiss. Dér inventerade vi tillsynen. Vi har sett
over hela det horisontella faltet. Det &r dver 200 lagar dér tillsyn forekom-
mer. 70 centrala myndigheter och alla ldnsstyrelser och alla kommuner har
en roll i tillsynen. Den kostar ungefar 4 > miljard om &ret och engagerar
ca 8 000 miénniskor i riket i kommuner och stat.
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I omgang tva har jag haft tre uppgifter, att titta pa finansieringen av den
offentliga tillsynen, att analysera och granska kommunernas roll i tillsynen
och att overvdga och ldmna forslag till en allmén tillsynslag. Jag kommer
inte att ndmna nagot om finansieringen och kommunerna och bara nagot
om denna lag som &r tidnkt att vara en gemensam bottenplatta for all offent-
lig tillsyn som i dag dr helt sektoriellt reglerad sektor for sektor.

En viktig del i det hir analysarbetet har varit att forsoka fanga in vad till-
syn &r. Det &r kanske inte s& komplicerat pa era omraden, men om man ser
det brett over alla dessa 220 lagomradena, milj6, arbetsmiljo, vard, skola,
livsmedel, likemedel och vad det nu kan vara, &r tillsynsbegreppet oklart.
Det ér en av anledningarna till otydligheten i den offentliga tillsynen.

De hér tre elementen aterkommer mer eller mindre i all tillsyn. Det hand-
lar om granskning mot nagon form av norm for att doma av om négonting
ar ratt eller fel och om det uppfyller stéllda krav eller inte. Déarutover fore-
kommer det ett inslag mot normering pa vissa omraden ddr man menar att
normering innefattas i tillsynsbegreppet. Det handlar om att utfarda fore-
skrifter, att bevilja tillstdnd, att ge rad eller pd annat sétt frimja eller
medverka med stod till utveckling inom det tillsedda omrédet. Ibland hand-
lar det dven om att skapa Overblickar, synteser, bilder och ny kunskap om
den tillsedda verksamheten.

En viktig del har varit att forsdka finga in vad som ska vara det gemen-
samma innehdllet i tillsyn om man vill géra en lag. Darfor har vi i det
lagforslag som nu finns for forsta gangen gjort en legaldefinition av till-
syn. Det har funnits forslag till detta pa olika omrdden, pad socialtjanstens
omrade och pd miljobalkens omrdde, men det har aldrig tagits in nidgon
definition av tillsyn i ndgon av de hér sektoriella lagarna.

I vart forslag ser det ut s& hér: Tillsyn 4r oberoende och sjélvstindig gransk-
ning av tillsynsobjekt som syftar till att kontrollera om tillsynsobjektet
uppfyller de krav och villkor som foljer av lag, EG-forordning eller annan
foreskrift och av sérskilda villkor som har meddelats i anslutning till sidana
foreskrifter samt beslut om &tgdrder som syftar till att vid behov astad-
komma en rittelse av den objektsansvariga.

Vi har alltsd lagt at sidan normering och 6verblicksskapande, och vi har
begrinsat tillsyn till att avgdra om ett objekt uppfyller kraven enligt forfatt-
ningar och enligt foreskrifter, inte enligt ndgra andra regelverk. Det inne-
bar forstds inte att andra funktioner, som olika frimjande och forebyg-
gande insatser av radgivning, skulle vara mindre védrda, men det &r
nagonting annat 4n tillsyn med denna definition.
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I samma paragraf i det héir lagforslaget finns det en definition av vad som
ar ett tillsynsorgan, och det tror jag har visst intresse for dagens diskus-
sion. Vi foreslar denna definition: Tillsynsorgan &r en fran den objektsan-
svariga, det vill siga den verksamhetsansvariga, och tillsynsobjektet
organisatoriskt fristdende tillsynsmyndighet eller enskild som utdver tillsyn.

Sé& dér &r den organisatoriska fragan hanterad.

Jag ténker inte ga in pé alla de instrument i dvrigt som den hér lagen inne-
haller for tillsynsmyndigheterna i deras arbete att utova tillsyn. Vi har
forslag till bestimmelser om samverkan, samordning och olika ingripande-
mojligheter och annat, men det faller lite utanfor den hér diskussion.

Jag ska runda av med att séiga att den hér lagen dr ténkt att aktiveras genom
sektorslagarna. Genom att forhallandena pa de hir 220 omrédena ar sé pass
olika &r det inte rimligt att anta att samtliga bestimmelser kan tillimpas pa
samtliga omraden. Modellen ar att man i den sektoriella lagen, till exem-
pel livsmedelslagen, anger vilka bestdmmelser i tillsynslagen som ska
tillampas och ddrmed ersitta de tillsynsregler som finns den séirskilda lagen.

Ett av skélen till ett sddant hdr ikrafttridandearrangemang &r bland annat
EG-rittens paverkan pa den offentliga tillsynen. Vi har gjort en analys av
detta. Jag kan hér helt kort konstatera att forutom att EG-rétten reglerar de
materiella frigorna mot vilka man tillser, alltsd mattstockarna for att bedéma
vad som dr ritt eller fel, aterverkar EG-ritten pa lite olika sétt pd dessa 220
olika omraden. Ibland stiller den krav pd samverkan Over granserna mel-
lan tillsynsorganen. Ibland finns det EG-regler som stéller krav pa hur
tillsynen ska vara utformad. Ibland forekommer det att EU-institutioner, EU-
myndigheter eller kommissionen sjdlv kontrollerar hur den svenska natio-
nella tillsynen fungerar. Och pa vissa omraden finns det direkt tillimpliga
EG-forordningar som ockséa reglerar direkt hur sjilva tillsynen ska ga till,
till exempel pa jordbrukets omrade.

Ordféranden:Da har vi kommit fram till nésta frageavsnitt for ledamo-
terna. Vi har en talarlista som vi inte riktigt hann med, och vi borjar dér.

Hans Stenberg:Jag har tva fragor till Lars Bergfalk. For det forsta uppfat-
tade jag inte riktigt hur du sig pa detta om det finns négot att vinna pa att
sla ihop Vigtrafikinspektionen med de andra inspektionerna inom trafikom-
radet.

Den andra fragan giller det du sade om behovet av en ny trafikansvarslag.
Jag uppfattade att du ocksé efterlyser skarpare verktyg for inspektionen att
jobba med. Kan du ge nagot exempel pa vad det skulle kunna vara? Hand-
lar det om att inspektionen ska kunna aldgga Vigverket nagot sirskilt nir
det giller vagutformning eller aldgga polisen att till exempel genomfora ett
visst antal alkotester? Jag skulle vilja ha nagra exempel pé vad dessa verk-
tyg skulle vara och hur de ska fungera.
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Lars Bergfalk:Den forsta fragan géllde samverkan mellan de fyra inspektio-
nerna. Jag tror att det inskrinker sig till erfarenhetsutbyte. Det &r dir vi har
viss nytta av varandra. Regelverken ser vildigt olika ut som manga har
belyst. Om inte annat ser EG-ritten véldigt olika ut. Jag tror inte att det
finns négra vinster, som jag ser det i dag, pa att gdra en organisatorisk
samordning av myndigheterna. Jag tycker ocksé att tillkomsten av Jarnvégs-
styrelsen visar att det gar att administrativt driva verksamheten ocksé i en
liten myndigheten pa ett kostnadseffektivt sétt.

Niér det giller trafikansvarslagen vore det lite formétet av mig att nu sitta
och tala om hur den skulle fungera. Det dr en viéldigt stor fraga, och den
krdver formodligen ett ganska omfattande utredningsarbete. Jag kan bara
konstatera att det inom de andra transportslagen finns en lagstiftning som
reglerar vilket ansvar systemutformarna, de som levererar tjanster och pro-
dukter in i systemet, ska ha och hur det ska tillimpas. En sddan lagstift-
ning saknas pé végtrafikens omrade, och jag tror att det &r viktigt. Men jag
tror ocksa att grunden é&r att aktdrerna utvecklar sitt interna kvalitetsarbete,
och det borde vara en grundforutséttning for lagstiftningen.

Bjorn Hamilton:Jag har en fréga i forsta hand till Jan Brandborn. Det gil-
ler den eventuella sammanslagningen av de hir olika inspektionerna. Man
har sagt fran flera héll att vissa av inspektionerna blir sa sma att de inte blir
ekonomiskt forsvarbara pa nagot sitt. Formodligen &r det vél administra-
tion och sddant som gor att de inte kan hantera sin verksamhet. Sjéfartsver-
ket har framfort det som ett skél till att man vill behalla den situation som
man har i dag. Jan Brandborn har ju tittat pa det hér lite mer &n de flesta.
Om man fér en sddan hdr gemensam enhet for inspektionerna maéste det vil
dnda atminstone vara kostnadseffektivt ur administrativ synpunkt? De kan
ju vara sjdlvstindiga inbdrdes men dnda ha nagon form av gemensam admi-
nistration och ha nytta av det. DA skulle kanske Sjofartsverkets problem
vara 19sta pa det séttet.

Jan Brandborn:Som jag sade i mitt anforande tror jag att man maste ha de
funktionsmaéssiga inspektionerna kvar — jag

kallade dem for fackinspektioner pd min overheadbild hir — si att de kan
arbeta ungefdr som de gor i dag och ocksa ha en gemensam plattform for
sitt arbete, som ocksé Jorgen Andersson har understrukit utdver de plusef-
fekter jag tog upp.

Jag tror att en liten eller stor myndighet ur administrativ synpunkt inte ar
nagon avgdrande fraga i det hiar sammanhanget. Jag tror att man har mini-
merat Jarnvégsstyrelsens organisation genom att kdpa vissa tjénster och sé
vidare. Man har inte dragit pa sig en stor administrativ dverbyggnad.

Jag tror dnda att det dr positivt om man kan fi en gemensam &verbyggnad
for fackinspektionerna, inte minst nér det giller administrativa kostnader.
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Lars Angstrém:Fru ordférande! Jag har en fraga till generaldirektoren for
Statens haverikommission. Den handlar om i vilken grad som &mbetsver-
ket har en sjélvstindighet. Lat oss tinka oss en fiktiv olycka dér ett X 2000
kor pé stenar pa Sodertiljebron och ramlar ned och 500 medborgare dor.
Man konstaterar att det var sa hér olyckan gick till, men senare framkom-
mer det filmmaterial som finns i utredningen som ocksa visar att tdget hade
tappat flera hjulpar. Ingenting om detta ndmns i haveriutredningen.

Sésom det fungerar i dag &r det ett politiskt beslut i regeringen om huruvida
utredningen ska aterupptas eller inte. Min fraga &r om det inte skulle kunna
vara en fordel att ha en sjélvstindig, mer oberoende provning av huruvida
en utredning ska dterupptas — en juridisk prévning — sa att det inte ens finns
en misstanke om att regeringen kanske inte har lust pd grund av de enorma
skadestdndskrav som skulle kunna riktas mot staten eller andra skél. Bara
misstanken borde kanske foranleda en annan ordning. Hur ser generaldirek-
toren pa det?

Min andra fragan, som é&r lite kortare, &r: I andra ldnder finns det en tigord-
ningen som innebér att en haveriutredning alltid &r prelimindr. Ddrmed
minskar kanske prestigen i att séga nej till fortsatt utredande. Framkommer
det nya uppgifter eller material som inte har tagits hinsyn till kan man
fortsdtta utredandet utan en formell Gppningsprocess. Hur ser generaldirek-
toren pa att ha ett sddant forfarande med prelimindra haveriutredningar?

Min tredje korta fraga giller skillnaden mellan civila och militdra olyckor.
Jag tror att det &r véldigt viktigt att vi har en fullstdndig 6ppenhet i utred-
ningsforfarandet nér det géller civila olyckor i samhéillet. Det finns exem-
pel pa att man har anvént sig av nadgon halvmilitir sekretess och hamnat i
nagot mellanland dér Sppenhet inte har forevarit. Jag tror att det kan verka
negativt pd medborgarnas fortroende for en sddan viktig institution som
Haverikommissionen dnda dr. Hur ser generaldirektéren pa att ha en full-
stindig Oppenhet i alla civila olycksutredningar som Haverikommissionen
gor?

Asa Kastman Heuman:Jag forstar att du har Estoniautredningen i tankarna.
Den ér ju lite speciell eftersom det var en utredning som inte gjordes i
Sverige av Statens haverikommission hér, utan det var en estnisk utred-
ning dir Sverige deltog. Reglerna ser lite olika ut. Det finns regler i den
svenska lagen for en utredning som Statens haverikommission har gjort. Det
finns mdjlighet for Haverikommission att ateruppta en sadan. Det ligger
alltsa inte omedelbart i regeringens hand nédr det géller dessa utredningar.

Skiélet till att detta har varit en fraga for regeringen ar att regeringen har
ingatt i en utlindsk haveriutredning. Darfor ér det lite speciellt. Jag ser inte
nagra bekymmer med de regler som vi har pa det omradet.
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Sedan pratar du om detta med insyn och annat. Dér kdnner jag ocksa att
det &r lite sammanblandning med den ansvarsutredning som man gor. Den
storsta kritiken mot bristande insyn beror ofta pa att man har uppfattningar
om att ansvarsfrdgan och konstiga hiandelseforlopp vid sidan om, som egent-
ligen har med kriminella beteenden att gora, inte blir ordentligt utredda. Da
ska man halla i tankarna att var utredning bara tar sikte pa att utreda hur
olyckan har gétt till fran sidkerhetssynpunkt.

D4 kan jag snarare sdga att vi har ként att det finns en liten brist i férhal-
lande till dem som deltar i utredningarna. I en utredning som vi goér bara
for att vinna erfarenheter for sidkerheten, sédger de saker som de tror sedan
inte ska vara offentliga, men i sjdlva verket dr de uppgifter de ldmnar
offentliga. Det finns ingen sekretess i vér utredningsverksamhet annat &n i
mycket speciella fall. Det kan vara militdr sekretess och sa.

Vi har till exempel inte polisens forundersokningssekretess. Det finns alltsa
mycket stor Oppenhet i den svenska haverikommissionens verksamhet. Har
vi upplevt nagra problem &r det snarare att vi har ként ett behov av att fa
personer som &r inblandade att tala fritt utan att snegla pa ansvarsfrigan
och erséttningsfragan. I utlindska system finns det mdjligheter att férbjuda
att man far anvidnda det material som kommer in till haverikommissionen i
processer av annat slag, ndmligen for att faststdlla ansvar, ersdttning och
sadant. Sa det &r vil snarare s att det finns en stor dppenhet. Den har sina
fordelar, men ibland dr den kontraproduktiv i forhallande till sdkerheten
eftersom vi kénner att folk inte vagar tala fritt av ridsla for att de ska stéllas
till ansvar for vardsloshetsbrott eller annat.

Borje Vestlund (s):Fru ordférande! I dag handlar diskussionen véldigt
mycket om att man tittar pd Brandborns utredning och lite annat. Det &r sa
att siga effektivitet och sjalvstdndighet som dr orden. Min fraga &ar da bland
annat till

Jan Brandbron: Ar det din uppfattning att man behdver behdlla Statens
haverikommission?

Och s3 till Asa Kastman: Vilken roll skulle Statens haverikommission f&
om man skulle ha en gemensam myndighet for tillsyn dver transportomra-
det? Mycket av den del som handlar om sédkerhet, och framfor allt kanske
om vad man ska dra for slutsatser efter olyckor, skulle ju skétas av myn-
digheten.

Jan Brandborn:Jag skulle egentligen vilja passa pa den fragan, for man kan
tdnka sig tva alternativ. Dels kan man ténka sig att Haverikommissionen
ingar i den hir stora tillsynsmyndigheten, dels att den finns bredvid. Jag
tror att man maste utreda detta vildigt noga for att se pa for- och nackdelar.
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Asa Kastman Heuman:Som framgick av mitt anforande anser jag att det &r
viéldigt viktigt att Haverikommissionen ar fristdende frén sdkerhetsmyndig-
heterna, som meddelar foreskrifter och utdvar tillsyn. Det upplevs som att
de utreder sig sjilva, och darfor ar det viktigt att det finns en fristdende
utredningsorganisation. Det &r ju vad staten har bestimt. 1990 har ju riks-
dagen sagt att det var viktigt att det fanns en sddan organisation for de allra
allvarligaste olyckorna. Dérefter har utvecklingen gatt dithdn att det dven i
EU:s sikerhetsdirektiv stdlls krav pa att det ska finnas en sddan oberoende
myndighet som ér fristdende fran sdkerhetsmyndigheten.

Karin Thorborg (v):Vi har som sagt motionerat om det hir med en samlad
inspektion tidigare. Vi tror att det skulle ge en massa fordelar. Jag ska inte
upprepa dem, for det sammanfaller vildigt mycket med det som Jan Brand-
born tidigare refererade.

Jag skulle vilja ta upp en sak. Jag riktar mig kanske till beslutsfattarna och
de regeringsrepresentanter som finns hér - och dven till andra. Det finns ju
olika kulturer inom de olika transportslagen. Enligt vad vi hort hir skulle
det kunna vara ett hinder for att samordna de hédr inspektionerna. Det hér
med olika kulturer kan jag se som en fara. Om man nu skulle &ndra fokus
frén inspektionernas hall till att se pd det hdr fran brukarnas perspektiv,
alltsd de som konsumerar resor, trafikanterna? Har man &ver huvud taget
sett pa hur de uppfattar de hir olika inspektionerna?

Att flyga har ju alltid forknippats med stor sékerhet, och dér forvintar sig
trafikanterna att det dr hog sdkerhet. Nar det giller batar har man kanske
haft storre tolerans tills ndgon olycka har skett. Nér det géller vigarna ar
det sa att det som den enskilde individen kommit i kontakt med i fraga om
inspektioner kanske dr nagot som man har forsokt komma undan. Olika
kultturer leder latt till stora skillnader mellan de hér transportslagen, och
med de olika inspektionerna kan dessa klyftor dka ytterligare.

Diremot skulle en sddan hir samlad inspektion kunna ge ett véldigt mycket
tydligare innehéll. Framfor allt skulle det ge storre respekt hos allménhe-
ten. Det skulle bli en stark signal om att sidkerheten ar jatteviktig. Min fraga
giller effekten hos allménheten av de olika inspektionerna. Ar det nagot
som man ridknar med och som man tar med i besluten?

Ordféranden:Och fragan stéllde du till foretrddare till Néaringsdepartemen-
tet eller?

Karin Thorborg (v):Ja, till ndgon som fattat beslut. Gdrna om det finns
nagon fran departementet, naturligtvis.

Ordforanden:Ar det nigon som kénner sig manad att forsdka svara pa Karin
Thorborgs fraga? Det &r ju riksdagen som fattar beslut om det som ldggs
pa vért bord. Jag sag att Kersti Karlsson, som dr dmnesrdd pd Néringsde-
partementet, vinkade. Varsagod!
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Kersti Karlsson:Det enda jag vill sdga i det hdr sammanhanget just nu &r
att konsumentperspektivet inom transportpolitiken féar ett starkare och star-
kare faste. Regeringen beaktar konsumentaspekter mer och mer och kom-
mer att fundera pa hur allménheten ser pa den hédr fragan. Det ar vil allt
jag kan sdga just nu.

Krister Ornfidider (s):Jag har en friga som egentligen vinder sig till alla
fyra de hér trafikslagen, men jag stéller den till Arne Axelsson. Om det
skulle vara sé att ndgon annan har en avvikande asikt kan de girna fylla pa.

Det nidmndes att det fanns ett samarbetsavtal som hade fungerat i tio ar och
att det var véldigt lite samarbete som hade utforts. Det fanns en samarbets-
grupp i gang i dag. D4 undrar jag: Vad sysslar den med i s& fall? Om det
nu dr ett litet samarbete, kan det da bero pa att man har lite gemensamt
eller ar det sa att var och en har nog med sitt och agerar utifrdn det och att
det ddrmed blir ett litet samarbete?

Arne Axelsson:Fru ordférande! Samarbetet genom é&ren har, som jag
ndmnde, varit av relativt liten omfattning. Det har géllt kvalitetssystemfra-
gor och gemensam tillsynsmetodik. Det som pagar nu &r analysarbete. Det
dr vil ungefir de omrdden som Jan Brandborn pekade pa har gemensam
metodik, gemensam kompetens som alltsa inte &r relaterat till att trafiksla-
gen dr sé olika som de dr. Det finns en god vilja hos oss fyra till detta
samarbete, men den faktiska nyttan av samarbetet begrinsar sig till de har
sakerna, s darfor har det inte blivit mer.

Det som ocksé har sagts tidigare dr ju att vi har ett sa otroligt vilutvecklat
internationellt samarbete. Det &r ju dér de stora fragorna, och dven detalj-
fragorna i allt storre utstrdckning, kommer in. Det dr alltsd kopplat till
verksamheten, hur verksamheten fungerar. Ett flygplan skiljer sig fran jarn-
végssituationen, fran sjofart och sé vidare.

Lars Bergfalk:En viktig fraga som kanske har varit speciell for oss, eftersom
vi dr nya pa de hér arenan, dr diskussionerna kring sékerhetstinkande 6ver
huvud taget. Dér vill jag ocksa skjuta in att diskussionen med Haverikom-
missionen har varit véldigt vardefull for var del, alltsi att man far en
gemensam grund for det tinkande vi ska ha i vart sdkerhetsarbete.

Erling Bager (fp):Min fraga vinder sig bade till Vaginspektionen och Jérn-
végsinspektionen. Min fraga géller nér en olycka intrdffar mellan exempel-
vis en langtradare och ett tdg. Vi har ett aktuellt exempel fran Kristianstad.
Hur exakt samordnar inspektionerna sitt arbete? Och vad har vi for erfaren-
heter fran sddana olyckor? Jag skulle vilja fa for- och nackdelar belysta.

Lars Bergfalk:Vi kan konstatera att Végtrafikinspektionen inte har nagot
ansvar att utreda de enskilda olyckorna. Det dr en uppgift som aligger Vig-
verket att utfora en djupstudie vid alla dodsolyckor som intrédffar i végtra-
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fiksystemet. Den samordningen, nér det géller utredningen av en olycka,
ligger ndrmast mellan Vigverkets region och, i det héir fallet, Jirnvéigsin-
spektionen. Var roll dr mer att se pa det systematiska sakerhetsarbetet inom
végtrafikomradet.

Ulf Lundin:Om vi tar den aktuella olycka som vi alla tinker pa i Kristian-
stad utreds den av Haverikommissionen efter att olyckan har blivit anméld
till Jarnvégsstyrelsen och att Jirnvégsstyrelsen har vidareférmedlat informa-
tionen till Haverikommissionen. Sedan provas det av Haverikommissionen
om den dr av sadant slag att den ska utredas av dem eller av Jarnvigssty-
relsen. I det hér fallet valde man alltsd att ta pa sig arbetet med olyckan.

Bo Bylund:Jag kanske bara kan tilldgga att den ocksa utreds av Banverket
eftersom vi utreder alla incidenter och olyckor kring jarnvigen.

Henrik S Jdrrel (m):Nyckelord i en rittsstat, som ju Sverige &tminstone i
hogtidliga sammanhang gérna vill framstd som att vara, ar frihet, obero-
ende och sjéilvstindighet hos de myndigheter som har att dvervaka trans-
portsdkerheten. Min undran &r om man verkligen kan sédga att det foreligger
oberoende och sjalvstindighet hos de inspektioner som vi har och hos den
haverikommission som vi har.

Jag kan rikta en fraga till Haverikommissionen om i vilken man man kan
anlita utomstéende expertis som inte har den ringaste koppling till Sverige
nér till exempel en nationell olycka intraffar, alltsd i vilken médn man gor
det — eller har mojlighet att gora det.

Vi har ocksa hort av revisorerna att den av inspektionerna som har det
minsta oberoendet i forhéllande till virdmyndigheten, s& att sdga, dr Sjo-
fartsinspektionen. Man kan ju undra lite 6ver hur detta oberoende i sa fall
skulle kunna stérkas upp. Sjofartsinspektionen har ju att bland annat bedéma
sjovardighet och om det kan anses vara ett begrepp som ar likvirdigt med
sjosdkerhet i alla sammanhang.

Jag skulle ocksa till Tillsynsutredningens Lennart Gustafsson kunna stélla
frdgan: Hur har han ténkt sig att stirka oberoendet och sjélvstdndigheten
hos inspektionerna? Ska det bar framga av organisationsskissen, sa att séga,
eller vad ldgger man for reell innebdrd i begreppen oberoende och sjélv-
stindighet?

Asa Kastman Heuman:Den friga jag uppfattade var om vi i Statens haveri-
kommission kunde anvénda oss av utlindska experter. Svaret pa det &r ja.
Det kan vi, och det forekommer. Eftersom branschen dr sé liten kan jag
hélla med om att det ibland ar svért att kinna att man far en oberoende
expert och att det da ligger nédra till hands att se om det internationella
samarbete man har kan hjdlpa en att fa tag pa en utlindsk expert. Sa sva-
ret dr ja pa den fragan.
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Lennart Gustafsson:Med den definition av tillsynsorgan som jag visade tidi-
gare innebdr ju oberoende att man inte har en gemensam ledning for den
verksamhet som utdvas och tillses och den organisation som utdvar tillsy-
nen. Det &r definitionen. Den hér fragan 4r ju inte aktuell pd s& manga
omraden, men den har varit aktuell i kommunerna, dér det ju &r ett krav att
man till exempel ska ha olika ndmnder som svarar for verksamhet och som
svarar for tillsyn dver en viss kommunal verksambhet.

Fragan har relevans for det som vi diskuterar i dag och den har relevans
inom staten ocksa inom polisen, aklageriet och kriminalvarden, dar tillsy-
nen utdvas av samma organ som ocksa bedriver en den av verksamheten.
Det dr alltsd en organisatorisk separering som vi menar ar ett krav for att
uppfylla oberoendekriteriet sdsom vi har resonerat i utredningen.

Sven Bergstrom (c):Fru ordforande! Vi har ju fatt ménga aspekter pa den
hér frdgan frén podiet i dag, och det forefaller finnas stor enighet om att
man maste stirka det forebyggande arbetet, stirka sjdlvstindigheten och sa
vidare men oenighet om huruvida det vore bra och effektivt att fi en sam-
ordnad transportinspektion.

Jag saknar mojligen erfarenheter fran andra lander, internationellt, inom EU
och sa vidare. Ar det ndgon i forsamlingen, jag kanske vdgar rikta mig till
Jan Brandborn, som har 6verblick? Hur ser det ut i andra ldnder — kanske
i Europa i forsta hand, EU-ldnder? Finns det négra erfarenheter just nir det
géller samordning eller inte samordning mellan transportinspektionerna?
Eller ar det sa olika organiserat att det inte &r nagot vérde for oss i Sve-
rige att ta till oss sddana erfarenheter?

Jan Brandborn:Vad jag vet har man ingen motsvarande organisation som
den som vi lite oversiktligt diskuterar i dag nagonstans. Pa jarnvigssidan
har man i England en langtgdende inspektion, men det &r bara for jairnva-
gen. Sé svaret pa din frdga ar nej, jag kénner inte till det.

Monica Green (s):Jag tinkte ocksa friga lite om det internationella. Vi har
ju hort nagra exempel pa hur det ser ut i andra ldander. Jag har inte hort om
ni pa jarnvégssidan ocksa har kontakter. De andra transportslagen har redo-
visat varfor det dr sa viktigt att man jobbar tillsammans med de andra EU-
landerna och att man flyttar fram positionerna. Har ni liknande samarbete
for att fa en sdkrare jirnvagstrafik? Dessutom vill jag ldgga till en fraga om
det hdr med trafikansvarslag, som négon av er efterlyste. Hur ser det ut i
de andra linderna? Ar det nigon som kan svara pa det?

Bo Bylund:Pé jarnvégssidan har man linge jobbat mer medlemsinriktat. De
olika aktdrerna har funnits med i en internationell jairnvidgsorganisation som
har ett utvecklingsarbete pa manga omraden, bade tekniskt och sdkerhets-
missigt. Det som har intriffat &r ju att EU-kommissionen pa 90-talet har
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borjat intressera sig for jarnvagssektorn, och syftet &r att dstadkomma en
interoperabilitet mellan de olika medlemsldnderna. Man har borjat inféra
regler av olika slag inom jérnvdgsomradet.

Det har successivt utvecklats, och nu har det ocksd inréttats en europeisk
jarnvagsmyndighet som just héller pa att séttas i sjon. Hér sker alltsd ett
regelarbete inom EU som implementeras i svensk ritt, oftast genom att EU-
direktiv omvandlas till svensk lagstiftning. Det var ju en av uppgifterna som
Jan Brandborn hade i sin jarnvégsutredning, och tillkomsten av Jarnvégs-
styrelsen dr en foljd av dessa EU-regler. Sa det dr vil lampligt att ldmna
ordet till Ulf.

Ordféranden:Déalamnarjagordettill Ulf Lundin.

Ulf Lundin:Det &r ju sa att det internationella inslaget okar pa jarnvigssi-
dan i och med att Europaarbetet intensifieras. Genom att man successivt gar
frdn de direktiv som man har beslutat om for nagra ar sedan ned till tek-
niska specifikationer for driftskompabilitet forsoker man ju bade &stad-
komma en jirnvigsmarknad som kommer att vara driftskompatibel 6ver
hela Europa och samtidigt undvika handelshinder genom att ha samma
tillimpning av normer. Detta dr alltsd ett vixande arbete dir Jarnvigssty-
relsen spelar en stor roll.

Det finns ocksa, ska vi sdga, ett mer informellt samarbete som heter ILL-
GRI, dér de olika sdkerhetsmyndigheterna i hela Europa tréffas och disku-
terar. De blir egentligen radgivare till, och spelar in forslag till,
kommissionen pé jarnvagssidkerhetsomradet.

Dessutom &r ju vi pa Jarnvégsstyrelsen inte bara en sdkerhetsmyndighet,
utan vi dr faktiskt en marknadstillsynsmyndighet ocksa. Dér dr det ju helt
nya rutiner, processer och sitt att arbeta som ska utvecklas, och dar star
hela Europa just nu infér samma fragor: Hur gor vi? Dér samarbetar de
olika marknadstillsynsmyndigheterna, som ibland kan vara samma som
sikerhetsmyndigheterna, kring metoder for att utveckla marknadstillsynen.

Lars Bergfalk:Nir det géller en ansvarslagstiftning for systemutformare eller
produkt- och tjansteleverantdrer pa végtrafiksidan har vi inte hittat ndgon
sadan i de andra lander som vi har haft kontakter med. Det 4r i andra lander
som 1 Sverige sé att det dr foraren av fordonet som har sékerhetsansvaret.

Diremot kan man konstatera i de diskussioner som vi har fort med EU-
kommissionen och med andra ldnder att det finns ett stort intresse for att
de olika professionella aktdrerna Okar sitt ansvarstagande, inte pa legal
grund utan mer pa moralisk grund. Jag tror att de diskussioner som fors
baddar for och belyser behovet i andra liander for att man behdver lagre-
glera den hér ansvarsfragan ocksa for végtrafiken.
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Ordféranden:Nu har jag tva fragestillare kvar, som forhoppningsvis far ett
svar pa sina fragor. Jag tror att det &r ungefdar vad vi hinner med. Tiden
borjar ndrma sig tolv.

Lars Angstrom (mp):Fru ordférande! Generaldirektéren hade helt ritt i att
jag hade en annan, storre olycka i dtanke nir jag stdllde mina fragor. Bak-
grunden ir ju att vi riksdagsledamoter har sett filmaterial som finns hos
Statens haverikommission pa Estonia som visar omfattande skador och hal
pé skrovet. Det dr som é&r frustrerande dr att den internationella utred-
ningen fornekar att det over huvud taget finns nagra skador eller hal pa
skrovet.

D4 har jag en fraga. Vi hade tidigare, f6r ndgra veckor sedan, professor
Hugo Tiberg, professor i juridik med sjordtt som specialomrade, hiar. Han
havdade att Sverige har folkrittslig rétt att dteruppta utredningen. Ditt svar
kan jag tolka som att &ven Haverikommissionen sjdlv om den vill kan fatta
sadana hér beslut. Min konkreta fraga dr da: Ar det mojligt for Haverikom-
missionen att ta upp och granska sitt eget filmmaterial, som &r offentligt
och officiellt och som finns i Haverikommissionens arkiv, for att analysera
och dra slutsatser? Det gjordes inte i den internationella utredningen. Eller
dr man beroende av ett politiskt beslut?

Min andra fréga tidigare var hur generaldirektéren ser péd att ha ett utred-
ningsforfarande som innebér att en utredning &r prelimindr, alltsd likt det
system som man har i USA.

Ordforanden:Asa Kastman Heuman fir sjilv beddma huruvida det kiinns
motiverat att besvara den forsta fragan under den hér offentliga utfrag-
ningen. Jag ldmnar ordet till dig.

Asa Kastman Heuman:Jag kan vil lagga till ritta en sak. Vad jag sade var
att ndr Statens haverikommission har gjort en utredning finns det regler som
gOr att vi kan ta upp en sddan utredning igen om det skulle komma fram
nya omstandigheter. Men nér det géller Estoniautredningen &r det inte Sta-
tens haverikommission som har utrett olyckan, utan det &r en internationell
kommission som regeringen har deltagit i. Déarfér hamnar fragan om éter-
upptagande hos regeringen. Den har vi ingen mojlighet att ha nagra
synpunkter pa.

Den andra fragan géllde preliminédra rapporter. Jag maste séga att jag tror
att det har forekommit. Jag dr som du kanske vet vildigt ny i den hér rollen,
s jag har inte sé lang erfarenhet. Men jag vet att det har forekommit pre-
limindra rapporter i ett tidigare skede och att man har vergivit det. Vi har
dock borjat diskuterat det, men jag dr inte beredd att ha nagon riktigt
bestimd uppfattning i den frdgan &nnu.
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Karin Svensson Smith (v):Inom vigtrafiken forekommer det en motiverad
diskussion om hur man med alkolds och annan teknik kan forhindra att
fordon framfors av personer i berusat tillstind. Det hér tror jag att man som
jarnvagsresendr ocksa skulle vara ganska intresserad av att fa veta. Det finns
ocksa en besvirande diskussion, framfor allt i den del av landet som jag
kommer fran, om yttre godspir och annat som motiveras med ridsla for
ursparning av tag och lok.

Jag undrar om det dr sd att Banverket dverviger att stéilla det som krav pa
dem som ska fa operera pa spdren. Jag tror att det vore en mycket kost-
nadseffektiv atgird for att hoja sdkerheten inom jérnvagssystemet.

Bo Bylund:Jag tror att det 4r en frdga om regelutdvning och tillsyn, s det
ar faktiskt en fraga for Ulf Lundin och inte for mig.

Ulf Lundin:Det &r en vildigt specifik friga som jag egentligen inte kan
besvara just nu, alltsd om man ska infora en viss teknik som krav i en
foreskrift. Daremot dr ju Jarnvégsstyrelsen en foreskrivande myndighet och
kan alltsd fatta olika former av beslut som &r generella for det svenska
jarnvigsndtet.

Ordféranden:Tack for det. D4 borjar vi ndrma oss slutet pa den hir mycket
intressanta formiddagen, tycker jag, med manga inldgg och naturligtvis en
hel del for oss i riksdagens trafikutskott att ta med oss i vart vidare arbete.
Jag vill tacka samtliga medverkande, lyssnare och ndrvarande for visat
intresse. Jag vill ockséd tacka trafikutskottets kansli for ett, dnnu en gang,
vél forberett och genomfort arrangemang. Jag forklarar hidrmed denna
offentliga utfragning avslutad. Tack s& mycket!

Elanders Gotab, Stockholm 2004
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