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1978/79: 2641

av Lars Werner m. fl.

med anledning av propositionen 1978/79: 195 om forstirkt skydd
for fri- och riittigheter m. m.

1 ett klassamhalle maste folkflertalet strida mot Gverheten for sina in-
tressen och sin ratt. Tryggade demokratiska fri- och rattigheter underlattar
for folkflertalet att oppet bedriva sin kamp. Darfor ar demokratiska fri-
och rattigheter viktiga for de fortryckta klasserna. Det handlar om moj-
ligheten och ratten att utan risk for overgrepp och trakasserier kunna sta
upp for sina intressen och asikter.

For folkflertalet maste de demokratiska fri- och rattigheterna definieras
gentemot varje form av overhoghet, antingen denna utgores av stat, kom-
mun eller andra myndigheter och organ eller av arbetsgivare, jord- och
fastighetsagare. En anstalld har inte nytta blott och bart av ett skydd
gentemot det allmanna, om politisk eller facklig dskddning och aktivitet
samtidigt leder till trakasserier pa eller avsked fran arbetsplatsen.

Annorlunda star fragan for borgerligheten. For den ar det friheter och
rattigheter gentemot staten — eller "det allmanna” som man i samman-
hanget brukar uttrycka det — som betyder nagot. Staten skall svara for
kapitalismens bestind. men dess verksamhet kan under hand korsa en-
skilda kapitals intressen. For borgerligheten betyder emellertid fri- och
rattigheterna pa arbetsplatserna intet — den har ju dar ingen dverhet utan
utgor sjalv overheten. Vad den i stallet forsoker sld vakt om ar agande-
ratten till arbetsplatserna och darmed till produkterna av andras arbete.

Fragan om demokratiska rattigheter stir pa det viset inte socialt
neutralt. Det galler ocksa om rattigheternas innehall. De utovas i ett
konkret socialt sammanhang. Medlemmar i olika samhallsklasser med
olika social stallning har olika mojligheter att i praktiken tillagna sig var-
det av lika rattigheter. Lika ratt for olikar innebar olikstallighet. Olika
samhallsklasser har darfor olika intressen av rattigheternas utformning
och inriktning.

Detta praglar ocksd de politiska partiernas installning till rattigheterna
och hur dessa skall behandlas i grundlagssammanhang. De partier som tor-
svarar kapitalismen vagrar att ge grundlagskydd at demokratiska rattig-
heter mot icke statlig overhet. Rattighetsskyddet bor enligt dessa partier
inte utstrackas till att galla det “samhalleliga livet som helhet” eller "for-
hallanden mellan enskilda’'.

Samtliga partier kan vid en forsta anblick tyckas ha en likartad install-
ning till skyddet for rattigheterna gentemot det allmanna. Men det finns
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klara skillnader saval betraffande rattigheternas utformning och inrikt-
ning som for skyddet av dem.

De borgerliga har t. ex. !lange drivit tesen att procedurregler med minori-
tetssparrar kan utgora ett skydd for fri- och rattigheter. Arbetarrorelsens
partier var — atminstone fore rattighetsskyddsutredningen — eniga om
att detta ar betankligt ur folksuveranitetens och parlamentarismens syn-
vinkel, da det skulle lagga alltfor stor makt i hinderna pa en parlamen-
tarisk minoritet. Daremot har arbetarpartierna skilt sig nar det galler
sjalva grundlagsskyddet for rattigheterna — socialdemokraterna har till
skillnad frain kommunisterna varit negativa till ett s, k. materiellt grund-
lagsskydd av rattigheterna. De borgerliga har stridit for domstolarnas lag-
provningsratt och obligatorisk lagradsgranskning, medan arbetarrorelsen
bekampat att domstolar far politisk makt. De borgerliga — framst mode-
raterna -— har drivit tesen att aganderatten ar en grundlaggande fri- och
rattighet och har forsokt ge den ett sa starkt grundlagsskydd som majligt.
Det har varit ett moderat krav att fa forbud mot retroaktiv skattelagstift-
ning.

Foreliggande proposition ar ett uttryck for den borgerliga installningen
till rattigheterna. Dess underlag ar rattighetsskyddsutredningens betan-
kande. Detta betankande ar en kompromissprodukt mellan de borgerliga
partierna och socialdemokraterna, dar de senare i viktiga principer vikit
sig for borgerliga standpunkter, inklusive stravan att starka skyddet for
den kapitalistiska aganderatten.

De 1 utredningen kompromissande partierna har vagletts av tesen om
onskvardheten av enighet i grundlagsfrigor. Resultatet har blivit betank-
ligt fran demokratisk synpunkt. Med en pa forhand uppknuten riksdags-
majoritet kan ifrigasattas och har ifrigasatts det meningsfulla i remiss-
forfarandet. Principskillnader har kompromissats bort, och diskussionen
har darigenom beskurits. Dessutom kan sjalva tesen ifragasattas. Grund-
lagsfragor, inte minst de som handlar om demokratiska fri- och rattig-
heter. galler principiellt viktiga ting dar olika samhallsklassers intressen
tydligt brytes mot varandra.

Grundlagsfragornas klasskaraktar kan inte kompromissas bort. Inte hel-
ler kan deras pastddda svartillganglighet och brist pd “bredd™ vara ett
argument for ett accepterande av borgerliga stindpunkter darfor att fra-
gan skall foras undan det politiska stridsfaltet.

Det "kvalificerade’ forfarandet

Propositionen utger sig for att ge ett forstarkt skydd for fri- och rattig-
heter. Detta forsoker propositionen astadkomma genom vissa procedur-
regler som ger olika minoriteter mojligheter att under olika forutsatt-
ningar skjuta upp beslut i grundlagsfrigor. Grundlagsskydd for fri- och
rattigheter innebar emellertid att folket i val skall ha mojlighet att visa sin
mening innan forandringar i rattigheterna far vidtas. Det ar en skillnad
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pa detta och att olika — godtyckliga — minoriteter skall kunna skjuta upp
politiska beslut. Enligt regerings- och utredningsforslaget skall ett rattig-
hetsbegransande forslag fa antas genast om minst 5/6 av de rostande i riks-
dagen ar for det. Om tio av riksdagens ledamoter sa begar och mer an 1/6
av de rostande i riksdagen stodjer denna begaran, far forslaget dock antas
forst efter tolv manader. Detta “kvalificerade forfarande™ innebar inte
mycket till skydd for fri- och rattigheterna. Det torde vara av foga trost
for den som ser en rattighet forsvinna att den inskrankts med 5/6 majoritet
eller att det tagit 12 manader att inskranka den. Den ar likval inskrankt.
FForslagets matematik ar dessutom godtycklig. Varfor ar det just en sjatte-
del som skall kunna astadkomma ett uppskov? Man anar har en fixering
vid rddande parlamentariska styrkeforhallanden. Uppskovet utgor inget
egentligt skydd for rattigheterna utan innebar att de far inskrankas. fastan
langsamt.

| ett parlamentariskt system valjer folket en folkrepresentation i vilken
folkviljan kommer till uttryck genom en majoritet. Folket skall ha ratt att
stalla en vald majoritet i riksdagen till ansvar for dess politik. Majoriteten
skall inte kunna krypa undan ansvar genom hanvisningar till att en mino-
ritet kunnat blockera dess handlingsmojligheter. Inte heller skall folkvil-
jans politik, sisom den aterspeglas av den valda majoriteten. forhindras
att komma till uttryck genom regler som ger en minoritet makt att styra
politiska beslut.

Denna askadning kom klart till uttryck hos fri- och rattighetsutred-
ningen, rattighetsskyddsutredningens foregangare. Denna (FRU) slot att:
"En ordning med kvalificerad majoritet for fri- och rattighetsinskrank-
ningar star (alltsa) i dalig overensstammelse med grundlaggande demokra-
tiska principer.” Utredningen ansag att dessa principiella invandningar
med “ungefar samma styrka™ gallde i friga om "'t. ex. en ordning som
innebar att en riksdagsminoritet kan framtvinga langre uppskov med ett
sadant beslut”.

Ocksa den davarande socialdemokratiska regeringen anslot sig till ut-
redningens uppfattning: “Majoritetsprincipens grundlaggande betydelse
for den politiska demokratin har — — — understrukits genom det riks-
proportionella valsystemet och avspeglas ocksd pa andra satt i den nya
forfattningen som konsekvent ar byggd pa folksuveranitetens och parla-
mentarismens principer.” Det sista ar visserligen nagot forskonande,
men vidare: "En rattighetsreglering maste utformas s att inte politisk
makt fors over fran riksdagsmajoriteten till olika riksdagsminoriteter.”

Aven om det kvalificerade forfarande som propositionen forordar ut-
gor en modifiering av de ursprungliga propaerna fran borgerligt hall ar
FRU:s argument pa denna punkt fortfarande giltiga.

Ett materiellt skydd, dvs. ett grundlagsfastande av fri- och rattigheter,
kan inte bytas mot en procedurregel som ger en minoritet mojlighet att
astadkomma uppskov. Det materiella skyddet och kvalificerat forfarande
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uttrycker motstridiga principer. Det materiella skyddet innebar ett grund-
lagsskydd. Kvalificerat forfarande innebar inget egentligt skydd. Det inne-
bar i foreliggande forslag en uppskovsmojlighet. Grundlagsskydd star i
overensstammelse med parlamentarismens principer. Det kvalificerade
forfarandet innebar att ett tillfalligt minoritetsveto infors.

Metoderna star pa detta satt for olika principer. Det kvalificerade for-
farandets procedurregler tjanar mojligen som en brasklapp for luddigt
formulerade rattigheter darfor att man inte vill ge sig t kast med att astad-
komma ett materiellt skydd.

De invandningar som kan resas mot “det kvalificerade forfarandets™
principer ar saledes mycket allvarliga. Darfor bor forslagen om att infora
sadana regler i regeringsformen avslas av riksdagen.

Nu arbetar “"Yttrandefrihetsutredningen™ som eventuellt skall forsoka
na fram till ett materiellt skydd. dvs. grundlagsskydd for de s. k. opinions-
friheterna. De fri- och rattigheter som i ovrigt behover ha grundlagsskydd
— och som nu inte har det — och formuleringen av detta bor en sarskild
utredning, vilken bor vara klar samtidigt med yttrandefrihetsutredningen,
arbeta med. Darigenom skulle ett verkligt grundlagsskydd for demokra-
tiska fri- och rattigheter kunna komma till staind inom de narmaste aren.

Grundlagsstiftningsfér farandet

Regeringen foreslar i likhet med rattighetsskyddsutredningen att grund-
lagsstiftningsforfarandet andras, sa att en grundiagsandring skall anmailas
i riksdagens kammare senast tio manader fore det val som skall komma
emellan de tva erforderliga riksdagsbesluten. Undantag fran denna regel
skall dock, enligt forslaget, konstitutionsutskottet kunna bevilja med 5/6
majoritet. Vinsten skall vara okad tid for diskussion av forslaget.

Denna {ormodade vinst kan emellertid lika garna vandas till sin motsats,
sa att en opinion hinner lugnas eller att forslaget mister sitt “aktualitets-
varde” i den politiska debatten. Forslaget oppnar for onodig formalism,
kan innebira att forslag pressas fram utan tillracklig beredning samt inne-
fattar en ny variant av tillfalligt minoritetsveto. Denna gang skall tre av
riksdagens ledamoter — dvs. flera an 1/6 av konstitutionsutskottets 15
ledamoter — fa makt att skjuta ett lagforslag pa framtiden, i detta fall i
tre ar, eftersom grundlagar antas i tva beslut med mellanliggande val.
Detta ger ett icke godtagbart minoritetsinflytande.

Det bor for ovrigt noteras att det forsta regeringen gor med den har
paragrafen ar att bryta mot dess intentioner, da propositionen 1978/79: 195
med flera omfattande grundlagsforslag vackts bara S manader fore valet
1979,

Propositionen foreslar vidare inforande av beslutande folkomrostning i
grundlagsfragor. Om minst en tiondel av riksdagens ledamoter begar folk-
omrostning och en tredjedel av ledamoterna rostar for bifall till yrkandet
skall folkomrostning anordnas samtidigt med det riksdagsval som skall



Mot. 1978/79: 2641 5

komma mellan de tva erforderliga grundlagsbesluten. Folkomrostningen
skall vara beslutande endast i negativ riktning.

Genom detta forslag infors ett dubbelt beslutssystem. En minoritet av
riksdagen skulle med forslaget fa mojlighet att omintetgora riksdagens
beslutskompetens. Ocksa detta strider mot parlamentarismens principer,
vilket ocksa framholls av konstitutionsutskottet sa sent som 1975/76, da
motioner med yrkanden med i huvudsak samma innehall som utrednings-
majoritetens forslag avslogs av riksdagen.

Dessutom visar erfarenheterna fran kapitalistiska lander med beslutande
folkomrostning hur penningstarka grupper genom kontroll over mass-
media i manga fall kan dupera en opinion att halla fast vid en fordomstull
installning. Samma mojligheter har overklassen i Sverige. Slutligen bor
namnas att i rattighetsskyddsutredningens diskussioner folkomrostnings-
institutet framst motiverades med att det skall utgora ett memento — ett
varnande pekfinger — for politikerna for att de skall efterstrava enighet
i grundlagsfragor. den har gangen dock inte 5/6 utan 2/3 enighet. Det finns
ingen anledning till en sadan "kompromisspress™. Riksdagen bor av dessa
skal avsla forslagen till forandringar 1 grundlagsstiftningsforfarandet.

Lagprivningen

Regeringen vill i regeringsformen infora en lagprovningsparagraf av
foljande lydelse: “Finner domstol eller annat offentligt organ. att en fore-
skrift star i strid med bestammelse | grundlag eller annan dverordnad for-
fattning. elter att stadgad ordning i nagot vasentligt hinseende har asido-
satts vid dess tillkomst, far foreskriften icke tillampas. Har riksdagen eller
regeringen beslutat foreskriften, skall tillampning dock underlatas endast
om felet ar uppenbart.”

Genom denna paragraf far domstolarna en politisk makt som icke kan
accepteras. Domstolarna skall enligt forslaget inte enbart tolka grundlag
och lagars och forordningars overensstimmelse med denna. De skall dess-
utom tolka huruvida ett fel i en lag eller i dess tillkomst ar uppenbart.
Darigenom ger paragrafen inte ens utifran en judiciell 6verprovningsprin-
cip nagot skydd. utan 6ppnar for godtycke. Domstolen skall alltsa kunna
sdaga till en som domts enligt en felaktig lag: Visserligen strider det lag-
rum cnligt vilket ni ir domd mot grundlagen. men felet ar inte uppen-
bart.” Den rent domstolsmassiga (judiciella) lagprovningen for 6ver poli-
tisk makt till icke politiska organ. Det s. k. uppenbarhetsrekvisitet gor sa-
ken etter varre. Det inbjuder domstolarna till opportuna tolkningar, vilket
innebar en uppluckring av grundlagsskyddet. Motstand mot en judiciell
lagprovning har tidigare hysts inom hela arbetarrorelsen. Ett sadant mot-
stand ar fortfarande berattigat. En lagprovningsratt bor dock finnas, Var
och en skall ha ratt att fa provat huruvida den lag som aberopas mot
honom/henne ar forenlig med grundlag. Men Overprovningen maste ligga
hos ett folkvalt politiskt program. En domstol skall vara skyldig att prova
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huruvida en lag ar forenlig med grundlag, men skulle domstolen finna att
sa inte ar fallet skall fragan provas av ett parlamentariskt organ — t. ex.
riksdagens konstitutionsutskott — som antingen medger lagens &sidosat-
tande eller genom redovisad lagtolkning upphaver motstridigheten. Har-
igenom ligger skyddet for de demokratiska fri- och rattigheterna kvar hos
folkviljan, eftersom denna kan paverka riksdagens sammansattning men
inte domstolarnas. Det innebar vidare att politisk ansvarighet kan utkra-
vas for rattstillampningens utveckling.

Riksdagen bor saledes besluta att en paragraf med detta innehall ersat-
ter den av regeringen foreslagna.

lLagradet

For narvarande finns lagradet — vari ingdr domare i hogsta domstolen
och regeringsratten — som en instans till vilken regeringen eller riksdags-
utskott kan vanda sig med lagtekniska problem. Lagradsgranskningen var
forr obligatorisk for vissa omraden men gjordes fran 1971 “"fakultativ”,
dvs. att regeringen fritt fick avgora nar den ville inhamta lagradets ytt-
rande. De borgerliga partierna har varit motstandare till detta och stravat
efter ett obligatorium inom vissa omraden. Syftet ar klart. De raknar med
att lagradet skall vara en samhallsbevarande, konservativ kraft, vilket
ocksa har stod i historien.

Regeringen foreslar nu att lagradet bor behandla lagforslag inom vissa
omraden, och om regeringen inte remitterar forslag inom dessa omraden
till lagradet si skall den forklara sig. Detta ar i huvudsak att aterga till
obligatoriet, aven om detta nu foreslas i en mjukare variant for att kunna
sviljas ocksa av den socialdemokratiska ledningen.

Denna starkta position for domare i de hogsta domande instanserna
finns ingen anledning att ge. Den fakultativa — frivilliga — lagrads-
granskningen borde icke dndras i riktning mot ett nytt obligatorium. Sna-
rare borde institutionen som sidan ifragasattas, dd hogsta domstolen kan
avge remissvar och da regeringen sjalvfallet anda kan engagera erforder-
lig juridisk expertis vid utarbetande av lagforslag.

Forstirkt egendomsskydd

Att rakna ratten till privategendom som en grundlaggande fri- och rat-
tighet ar en borgerlig standpunkt. Steg for steg har de borgerliga lyckats
fa in denna i regeringsformen. Lange behandlades frigan under kapitel
som behandlade rattskipning och forvaltning. Nar paragrafen av fri- och
rattighetsutredningen placerades bland *'fri- och rattigheter som ar grund-
laggande for fri asiktsbildning och for personlig frihet och sakerhet™
kunde detta av vpk:s representant med riatta betecknas som "en fullstandig
kapitulation infor konservativt borgerlig ideologi pa fri- och rattighets-
omradet’”. Men det skulle visa sig att denna fullstindighet kunde full-
komnas.
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Grundlagsskyddet gdller formellt all egendom. Men det ar skillnad pa
egendom och egendom. For de flesta av oss betyder egendomen person-
liga tillhorigheter. Men for ett fatal ar egendomen grundval for makt i
samhallet, makt Over andra. For de flesta av oss bygger egendomen pa
eget arbete. Dar finns berattigade krav pa ersattning vid expropriation.
Men for det maktiga fatalet har egendomen skapats genom att de kunnat
tillagna sig frukterna av andras arbete. Den kapitalistiska privategen-
domen till produktionsmedel och naturrikedomar har byggts upp genom
expropriering av sdval andras arbete som egendomar utan att de exproprie-
rade har kunnat dberopa nagon ritt till ersattning. Den privata dgande-
ratten till produktionsmedlen ar grundvalen for samhallets uppdelning i
klasser. Denna aganderatt bygger pa utsugning och spekulation. Den med-
for sociala orattvisor och ar ett allvarligt hinder for en utvecklad och for-
djupad demokrati. Den kapitalistiska dganderadtten stadr i motsattning till
att grundlaggande fri- och rattigheter blir en realitet.

Nu har paragrafen om dganderatten (2 kap. 18 § RF) forsta gangen
kommit till anvandning i praktiken. Naringsutskottets borgerliga och
socialdemokratiska ledamoter hanvisade till den for att darigenom for-
soka undga sakargumentation om ett forstatligande av Wallenbergsimpe-
riet. Detta visar paragrafens syfte och karaktar och vems intresse den ar
till for att tjana.

Men i sin nuvarande utformning har den anda inte varit nog. De bor-
gerliga har onskat att “kvalificera™ ersattningskraven vid expropriation i
sjalva grundlagstexten. Den vars egendom exproprieras skall enligt rattig-
hetsskyddsutredningen och regeringen ersattas féir férlusten enligt grun-
der som faststalls i lag. Nu gallande lagtext har icke denna kvalificering.
men det heter i motivtexten att ersattningen inte far vara “symbolisk".
Det har ifragasatts i remissbehandlingen om denna kvalificering innebar
ett Okat skydd for aganderatten — men avsikten bakom forandringen ar
dock detta. Och hur som: Kapitalistisk aganderatt ar ingen grundlaggande
fri- och rdttighet utan stdr som namnts i motsattning till demokrati och
tolkets rattigheter. Den bor darfor inte ha nagot grundlagsskydd. 18 § i
regeringsformens 2 kapitel bor utga.

Retroaktiv skatielagstifining

Regeringen foreslar ett principiellt forbud mot retroaktiv skattelagstift-
ning. Undantag skall dock kunna galla for tiden fran det att ett forslag till
en foreskrift anmalts till riksdagen. Vidare skall undantag galla i handelse
av krig. krigsfara eller svar ekonomisk kris.

FForslaget har placerats som andra stycke i den paragraf som sager att
straff och annan brottspafoljd icke far alaggas for garning som icke var
belagd med brottspafoljd nar den forovades. Paragrafen kommer nu att
handla om straff eller annan brottspafolyd och skatter till det allmanna.
en blandning som ger ett nagot markligt intryck.
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Mot ordttmatiga retroaktiva skatter finns en effektiv sparr: den all-
manna rostratten. Den regering och riksdag som alagger allmanheten en
retroaktiv skatt som inte star i overensstimmelse med ett allmint insett
behov blir inte gammal.

I regeringsforslaget finns undantag for krig, krigsfara och svar ekono-
misk kris, dvs. de situationer i vilka retroaktiv beskattning av allman om-
fattning skulle kunna komma i fraga. |1 ovrigt torde retroaktiv beskattning
endast vara aktuell nar det giller att komma at olika former av spekula-
tionsvinster och skatteflykt. Det foreslagna grundlagsskyddet ar saledes
framst ett skydd for spekulanter.

Grundlagsskydd for demokratiska rittigheter pa arbetsplatserna

Av de "fakultativa™ uppgifter som rittighetsskyddsutredningen tog kom
de fyra kompromissande partierna overens om tva som har betydelse pa
det ekonomiska livets omrade. De ville med forbudet mot retroaktiv be-
skattning battra pa skyddet for spekulanter och de ville starka skyddet for
den kapitalistiska dganderatten. Daremot gick de emot att grundlagsfasta
demokratiska rattigheter for de anstdllda pa arbetsplatserna. Folkparti-
regeringen har givetvis ocksa pa denna punkt foljt utredningen.

Ett Overviagande flertal av medborgarna tillbringar en mycket stor del
av sitt vakna liv som anstdllda pa olika arbetsplatser. Men i egenskap av
anstdllda mister de viktiga demokratiska rattigheter sa fort de kommer in
pa sin arbetsplats. Politiska fri- och rattigheter, som yttrande-, informa-
tions- och motesfrihet, giller inte pa arbetsplatserna. Foretagsledningarna
har dar makten att forhindra de anstdllda att ordna politiska moten pa
arbetsplatserna — dven om det skulle ske under arbetspauser eller efter
arbetsdagens slut. Foretagsledningar kan forhindra spridande av politiskt
informations- eller agitationsmaterial. De kan ta sig rdtten till asikts-
registrering av anstdallda. De anvander svartlistning som en metod att be-
kdampa anstdllda som genom politisk eller facklig aktivitet vill verka for
sina arbetskamraters intressen.

Nu kan man invanda att riksdagen i samband med antagandet av MBL
uttalade att avtal kan slutas om att politisk verksamhet kan tillatas pa
arbetsplatserna. Men varfor skall de politiska rattigheterna vara en for-
handlingsfraga for de anstdllda pa arbetsplatserna nar de inte ar det i
andra sammanhang? De politiska rdttigheterna ar inget forhandlings-
objekt. Dz arbetande skall inte ha farre rattigheter darfor att de befinner
sig pa en arbetsplats.

Detta visar hur principen att rikta grundlagsskyddet enbart mot '‘det
allmanna” blir en klassprincip. Den medfor att vissa genom sitt dgande far
makt over andras mojligheter att informera och informeras. paverka och
paverkas.

Fn annan princip som ligger i den borgerliga rattighetssynen ar att sam-
hillets olika klasser behandlas som om de vore jambordiga och likstillda.
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Huvudmetoden att uttrycka detta ar att inte uttrycka det alls, dvs. over
huvud taget inte latsas om att det finns olika klasser med olika stallning
i samhallet. Da blir likheten infor lagen en oantastlig princip. Men nar de
privilegierade har samma ratt som de svaga finns orattvisorna kvar. | klass-
samhallets verklighet existerar dartill inte ens den principiella likheten in-
for lagen. Domar och straffsatser slar hardare mot de socialt svaga.

Regeringsformen blundar for denna realitet. “"Varje medborgare’ skall
tillforsakras ersattning vid expropriering heter det i 2 kap. 18 § regerings-
formen. Harigenom doljs att denna paragraf framst ar ett skydd for egen-
domar som har samhallelig betydelse. dvs. kapitalistisk egendom 1 foretag.
fastigheter och mark.

Regeringsformen likstaller i enlighet med denna princip strejk och lock-
out. 1 2 kap. {7 § heter det att "Forening av arbetstagare samt arbetsgivare
och forening av arbetsgivare ager ratt att vidtaga fackliga stridsatgarder.
om ej annat foljer av lag eller avtal™.

Lockouten har i denna paragraf snarast en starkare stalining an strejken.
enar ratt till stridsatgard tillkommer enskild arbetsgivare men tillkommer
“arbetstagarna” endast i forening''.

Stadgandet vilar pa forestallningen att det skulle finnas jamstallda par-
ter, "arbetsgivare och arbetstagare™, pa arbetsmarknaden. Denna forestall-
ning ar felaktig. Parternas stallning och situation ar i grunden olika.
“Arbetsgivarna’ forfogar over betydligt fler maktmedel an de anstallda.
Om “arbetsgivare™ anser att hans vinst av de anstalldas arbete inte blir
tillracklig kan han permittera och sli igen och stalla de anstallda utan
arbete. De anstallda har inte samma mojlighet gentemot arbetsgivaren om
de tycker han betalar dem for litet.

Saval strejk som lockout ar forfogande Over arbetskraft. “Arbetsgiva-
ren” forfogar Over andras arbetskraft. Lockouten innebar att han hindrar
andra frin att arbeta. Strcjken innebar ett forfogande Over den egna
arbetskraften. Den innebar att den arbetande under vissa villkor inte vill
stalla sin egen arbetskraft till "arbetsgivarens™ forfogande. Aven de eko-
nomiska konsekvenserna av fackliga stridsatgarder drabbar olika. Oavsett
om konflikten betecknas som lockout eller strejk drabbar den — sa lange
den pagar — hardast de anstidllda. En lockout kan i vissa lagen t. 0. m.
vara lonsam for foretagen. Inom den s. k. offentliga sektorn ar dessutom
“arbetsgivaren’ ekonomiskt oatkomlig.

En internationell jamforelse visar att den svenska regeringsformen ar
extremt lockoutvanlig. 1 lander som England och USA har lockouten en
med strejken icke jamstalld stallning i lagstiftningen. 1 Italien och Frank-
rike ar den som konsekvens av tillampningen av den konstitutionellt ga-
ranterade strejkratten i manga fall forbjuden.

Lockoutratten bor ej ges grundlagsskydd i den svenska regeringsformen.
Daremot bor strejkratten skyddas utan inskrankning. Strejken ar de arbe-
tandes enda effektiva stridsmedel. Det giller deras ratt att forfoga Over
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sin egen arbetskraft. Forhdllanden som gillt vid ingdngen av ett arbets-
avtal kan forandras genom arbetsgivarens aktivitet eller genom det kapi-
talistiska samhaillets utveckling. I sddana fall maste arbetare och tjanste-
man ha tillgang till sitt stridsmedel, strejken, for att forsvara sina intressen.
Regeringsformen bor med hanvisning till vad som sagts i detta avsnitt
ge skydd at rattigheter for de arbetande pa arbetsplatserna. samtidigt som
lockoutritten ej ges nigot stod. Detta kan ske genom att 2 kap. 17 § far
foljande lydelse:
"De arbetande har gentemot privata och offentliga foretag och myndig-
heter foljande rattigheter:
ratt att organisera sig fackligt och politiskt,
ratt att pa sina arbetsplatser bedriva agitation, propaganda och motesverk-
samhet,
ratt att genom sina fackliga organisationer forhandla i alla fragor rorande
arbets- och anstdllningsvillkor, arbetstid, arbetsiedning och arbetsfordel-
ning, 16n och 16neformer. anstallning, avskedanden och permitteringar.
ratt ate tillgripa strejk.
Awtal eller foreskrifter som inskranker dessa rattigheter forbjuds i lag.™

Férslag till folkomréstningslag

Regeringen foreslar en permanent lag om folkomrostningsforfarandet.
I och for sig kan det praktiska vardet harav ifrdgasattas, enar det anda vid
varje folkomrostning maste lagstadgas vilka fragor som skall stallas till
folket. Principiellt ligger det dock en del i tanken att ha nagorlunda fasta
regler for folkomrostningars genomforande. Det kan ju t. ex. inte vara rik-
tigt att deltagandet i folkomrostning skall bestaimmas fran fraga till fraga.

Emellertid har regeringsforslaget en inskrankning som inte kan accep-
teras. Genom att stadga att bara de som har rostratt i riksdagsval skall ha
rostratt i folkomrostning utesluter regeringsforslaget invandrare som ar
bofasta i riket fran ritten att delta i folkomrostningar.

Vinsterpartiet kommunisterna ar for att invandrare skall ha rostratt i
riksdagsval. Manniskor skall ha rostratt dar de bor och arbetar. D4 rost-
ratten i riksdagsval inte kan aktualiseras i detta sammanhang foreslar vi i
stallet att 5 § i forslaget till folkomrostningslag forsta meningen andras till:
"Rostratt vid folkomrostning tillkommer den som ar rostberattigad vid
kommunala val."

Hemstaillan

Med hanvisning till ovanstadende foreslas
|. att riksdagen med avslag pa regeringens forslag till ny lydelse
av regeringsformens 2 kap. 12 § och dirav foranledda foljd-
andringar hos regeringen hemstaller om sarskild utredning for
bestamning av omradet for demokratiska fri- och rattigheter
och grundlags skydd for dessa, i den man de icke ingar i
yttrandefrihetsutredningens arbete.
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. ant riksdagen avslar propositionens forslag till d@ndrad lydelse
av regeringsformens 8 kap. 15 § om grundlagsstiftningsfor-
farande och dirav foranledda foljddndringar (t.ex. 1 8 kap.
4§ RF),

3. att riksdagen avslar propositionens forslag till andrad lydelse
av regeringstormens 8 kap. I8 § om lagradet och dirav for-
anledda folyddndringar,

4. att riksdagen avslar propositionens forslag till dndrad lydelse
av regeringsformens 2 kap. 10 § om hinder mot retroaktiv
beskattning och dédrav foranledda toljdandringar,

S. att riksdagen antar toljande

Forslag till
Lag om andring i regeringsformen

Hiarigenom foreskrivs i fraga om regeringsformen

dels att nuvarande 2 kap. 17 § skall ha nedan angiven sdsom Motio-
néirernas firslag betecknade lydelse,

dels att nuvarande 2 kap. I8 § utgar ur regeringsformen och att
nuvarande 2 kap. 19—20 §§ skall betecknas 2 kap. I8—19 §§,

dels att i regeringsformen skall inforas en ny paragrat 11 kap. 14 § av
nedan angiven sasom Motiondrernas férslag betecknade lydelse,

Nuvarande lydelse Motiondrernas forslag

2 kap.
17§

Farening av arbetstagare  samt De arbetande har gentemot pri-
arbetsgivare och farening av ar vata och offentliga féretag och
hetsgivare dger ritt att vidtaga  myndigheter féljande rittigheter:
fackliga stridsatgirder, om annat ¢j  riitt att organisera sig fackligt och
foljer av lag eller av:al. politiske,

ritt att pa sina arbetsplatser be-
driva agitation, propaganda och
mdatesverksamhet:

ratt att genom sina fackliga orga-
nisationer forhandla i alla fragor
rorande arbets- och ansidllnings-
villkor, arbetstid, arbetsledning och
arbetsfirdelning, 1on och lonefor-
mer. anstdéllning, avskedanden och
permitteringar;

réire att tillgripa strejfk.

Avtal eller foreskrifter som in-
skrinker dessa rdttigheter forbjuds

ilag.
Il kap.
14 §
Regeringens forslag Motiondrernas forslag
Finner domstol eller annat of- Envar som dtalas skall ha réit

fentligt organ att en féreskrift star  att fa prévat om den lag som dbe-
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Regeringens forslag

i strid med bestimmelse i grundlag
eller annan overordnad forfattning
eller att stadgad ordning i ndgot
vasentligt hanseende har dsidosatts
vid dess tillkomst, fdar foreskriften
icke tillimpas. Har riksdagen eller
regeringen beslutat foreskriften,
skall tillimpning dock underlatas
endast om felet dr uppenbart.

12

Motiondrernas forslag

ropas mot honom eller henne dr
forenlig med grundlag. Domstol dr
skyldig att verkstilla sadan préov-
ning. Finner domstolen ddrvid att
lag star i strid mot grundlag, skall
fragan provas av riksdagens kon-
stitutionsutskott, som antingen
medger lagens asidosdttande eller
genom redovisad lagtolkning upp-
hdver motstridigheten.

Andringarna i regeringsformen trader i kraft den | januari 1980.

6. att riksdagen godkanner de i propositionen foreslagna forand-
ringarna av regeringsformen och i riksdagsordningen som inte

berors av punkterna 1—5 ovan,

7. att riksdagen antar regeringens forslag till folkomrdstnings-
lag med den andringen att 5 § erhaller foljande sasom Motio-
ndrernas forslug betecknade lydelse:

Regeringens forslag

Rostratt vid folkomrostning till-
kommer den som ar rostberattigad
vid val till riksdagen.

Motiondrernas forslag

Rostratt vid folkomrostning till-
kommer den som ar rostberattigad
vid kommunala val.

Fragan huruvida — — — 4 kap. 20 § vallagen.

Stockholm den 23 april 1979
LARS WERNER (vpk)
EIVOR MARKLUND (vpk)
NILS BERNDTSON (vpk)

C.-H. HERMANSSON (vpk)
JORN SVENSSON (vpk)
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