Justitieutskottets betinkande @ |
1987/88:8 S

om underrittelser till parterna om dom m.m. (pfop.

1987/88:7 jamte motion) Tos7/88:

Propositionenm.m.

I proposition 1987/88:7 har regeringen (justitiedepartementet) foreslagit -
riksdagen att anta vid propositionen fogade forslag till '

1. lag om andring i rattcgingsbalken,

2. lagom dndringilagen (1946:807) om handlaggning av d’omstolsiirehjd_cn.

Rorande propositionens huvudsakliga innchdll hinvisas till vad som anfors
under rubriken Utskottet pa s. S. :

Med anledning av propositionen har vackts motion 1987/88:Jul av
Marianne Andersson (¢) och Gunnar Bjork (c). Motionsyrkandet redovisas - -
pas. 5. : :

De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.

b Riksdagen 1987/88. 7saml. Nr &



1 Forslag till _ _
Lag om dndring i rittegdngsbalken

Hirigenom tousknvs att 17 kap 9 § och 30 kap. 7 § riattegiangsbalken
skall ha foljande lydelse. -

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse
17 kap.
9§

Innan dom beslutas, skall 6verliggning hillas.

Da huvudforhandling dgt rum, skall samma eller sist nista helgfria dag
dverlaggning héllas och. om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Erfordras pa grund av mélets beskaffenhet ridrum fér domens beslutande
eller aviattande, ma riitten besluta anstind dirmed: domen skall dock, om
e¢j synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas inom tvd
veckor efter férhandlingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvudtor-
handlingen, skall den avkunnas vid annat rittens sammantride eller ock
meddelas genom att den halles tillginglig & rittens kansli: vid huvudfér-
handlingen skall underriittelse glvas om tiden och siittet f6r domens med-
delande.

Vad nu sagts om mals (ng,omndc efter huvudfoxhandlmg gallc ock. di
mél avgores vid summantride {6r muntlig forberedelse.
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Avgdres cljest mal utan huvud-
forhandling, skall, sd snart ske kan,
dverliiggning hillas samt domen be-
slutas. skriftligen avfattas och med-
delas. Meddelandet skall ske ge-
nom att domen hdlles tillgéinglig «
riittens Kanslhi. Underrittelse om ti-
den for meddelundet skall senast
samma dug avsindas till parterna.

Avgors [ annat fall ert mal utan
huvudforhandling, skall s& snart
som majligt  Sverliggning hélas
samt domen beslutas, skriftligen
avfattas och meddelas. Meddelan-
det skall ske genom att domen hdalls
tillgéinglig pd riattens kansli.

Avkunnande av dom ma ske genom dtergivande av domslutet och skilen
jamte meddelande av fullfoljdshianvisning.
Har skiljuktig mening forekommit, skall denna meddetas parterna péa

samma tid och siitt som domen.

Nir méil avgjorts, skall skriftlig
underrdrtelse om utgingen i mélet
snarast givas parterna.

Nir et mal avgjorts, skall parter-
na snarast underrdrtas skriftligen
om utgingen i malet.

30 kap.
7§

Innan dom beslutas, skall dverliggning hillas. Ingd niimndeman i ritten,
framstille ordféranden eller. om malet beretts av annan lagfaren domare,
denne saken och vad lag stadgar diarom.

Di huvudforhandling dgt rum, skall samma eller sist nésta helgfria dag
dverlaggning héllas och. om det kan ske, dom besiutas och avkunnas.
Finnes radrum for domens beslutande eller avfattande oundgiingligen er-
forderligt, mi ritten besluta anstind dirmed: domen skall dock, om ej
synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas. da den tilltalade

' Senaste lydelse 1976:567.
* Senaste lydelse 1976:560.
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Nuvarande Iydelse Foreslagen Ivdelse

dr hiiktad. inom en vecka och i annat fall inom tvé veckor efter férhand-
lingens avslutande. Avkunnas ¢j domen vid huvudférhandlingen, skall den
avkunnas vid annat rattens sammantride eller ock meddclas genom att den
hélles tillginglig & rittens kansli: vid huvudférhandlingen skall underrattel-

se givas om tiden och siittet f6r domens meddelande.

Avgores mél utan huvudférhand-
ling, skall, sd snart ske kan, Gver-
laggning hallas samt domen beslu-
tas, skriftligen avfattas och medde-
las. Meddelandet skall ske genom
att domen hdlles tillginglig 4 rit-
tens kansli. Underrittelse om tiden
Jor meddelandet skall senast sam-
ma duag avsdindas till parterna.

Avgdrs ett mal utan huvudidr-
handling. skall s& snart som mdjligt
overliaggning héllas samt domen be-
slutas, skriftligen avfattas och med-
delas. Meddelandet skall ske ge-
nom att domen hdlls tillginglig pd
rittens kansli.

Avkunnande av dom ma ske genom dtergivande av domslutet och skilen
Jjamte meddelande av fullfoljdshianvisning.
Har skiljuktig mcning forekommit. skall denna meddelas parterna pa

samma tid och siitt som domen.

Nar mal avgjorts, skall skriftlig
underriittelse om utgingen i malet
snarast givas den tilltalade.

Nar ett mél avgjorts, skall parter-
na snarast underrdttas skriftligen
om utgéngen i malet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946:807) om handliggning av

domstolsidrenden

Hérigenom foreskrivs att 9 § lagen (1946:807) om handlaggning av
domstolsirenden skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

9%

Foreslagen Ivdelse

Rattens avgorande av drende sker genom beslut.

Underritts slutliga beslut skall, i
den mén det erfordras, angiva de
skil, d vilka beslutet grundas. Beslu-
tet rmd, om del finnes lampligt, teck-
nas 4 den handling som ligger till
grund for ansékan. Avkunnas ej be-
slutet vid forhandling, skall det med-
delas genom att der hdlles tillgangligt
a rattens kansli; har beslutet gdrt
emot sokanden eller annan som fort
talan i drendet, skall underrittelse om
tiden for beslutets meddelande ge-
nom ritlens ft')'r_x'()rg genast avsdn-
das till honom. Ritten skall pa be-
garan limna den som vill fora talan

Tingsrdttens slutliga beslut skall,
i den mén det behévs, ange de skil
som beslutet grundas pd. Om rétien

finner det limpligt, far beslutet

skrivas pd den handling som ligger
till grund for ansdkningen. Om be-
sluter inte avkunnas vid en forhand-
ling. skall det meddelas genom att
hdllas tillgéngligt pd rattens kansli.
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Nuvarande-Ivdelse

mot beslutet underréitelse om vad-

han har att iukttaga. - .

Mot wunderrints beslut i fraga .
som avses i 4 § tredje stycket.skall.

talan foras sérskilt. Beslutet skall
linda till efterrdttelse utan hinder

av att det icke dger laga kraft. Mot

hovriittens beslut i friga som nu
nimnts md talan ¢/ foras.

Foreslugen Ivdelse

Mot tingsrittens beslut i frigor
som avses i 4 § tredje stycket skall

talan foras sirskilt. Beslutet skall
gdlla dven om det inte har vunnit
laga kraft. Mot hovriittens beslut i

frdgor som nu nimnts fdr talan inte

foras.”

Denna lag triidder i kraft den | januari 1988,
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Motionen

I motion 1987/88:Jul av Marianne Andersson (c) och Gunnar Bjork (c)
hemstiills att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kiinna
vad i motionen anférs om vikten av att kravet pi omedelbarhet i rattegangs-
processen kan uppfyllas si som stadgas i rittegéngsbalken.

Utskottet

Underrittelse om dom m.m.

I propositionen foreslas att de aliméinna domstolarna i lag ges skyldighet att i
brottmal — i 6verensstimmelse med vad som redan giller for tvistemal -
skriftligen underridtta samtliga parter om utgéngen av ett mal. Detta
istadkoms enligt forslaget genom &ndring i 30 kap. 7 § sjatte stycket
rittegngsbalken (RB).

Vidare foreslas vissa andra dndringar av teknisk natur i reglerna om
domstolarnas underrittelseskyldighet. Bakgrunden till indringsforslagen -
som berdr 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § RB samt 9 § lagen om handlaggning av
domstolsirenden — anges vara bl.a. att den s.k. I6sningsskyldigheten i
domstolsiirenden nyligen har tagits bort (prop. 1986/87:26, JuU 13, rskr. 89,
SFS 1987:452). Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1988.

Utskottet tillstyrker bifall till regeringens forslag.

Utskottet vill i anslutning hartill tilligga foljande. Utskottet noterar att
departementschefen i propositionen (s. 8) instimmer i den uppfattning som
riksdagen nyligen har gett uttryck at (senast i JuU 1986/87:25s. 16), nimligen
att den tilitalade i brottmdl bor ha rdtt att utan sirskild begiran fa
underritttelse om utgingen av malet i form av en fullstindig utskrift av
domen. Utskottet utgdr ifran att den forfattningsandring som behdvs for att
na det dnskade resultatet kommer att — i enlighet med vad som aviscras i
propositionen — inom kort vidtas av regeringen i forordning.

Tid f6r meddelande avdom

117 kap. 9 § andra stycket och 30 kap. 9 § andra stycket RB ges regler om nér
och hur domstolarna skall meddela domar. Enligt huvudregeln skall dom

avkunnas, dvs. meddelas muntligen, i omedelbar anslutning till den over-

liggning som riitten hiller efter huvudférhandlingens slut. Om det pé grund
av malets beskaffenhet behovs ridrum f6r domens beslutande och avfattan-
de, far riitten besluta om anstand med domens meddelande. Men dom skall
meddelas inom tva veckor, eller om den tilltalade dr hitktad inom en vecka,
efter huvudférhandlingens slut. En skriven dom skall da foreligga. Langre tid
an tvd resp. en veckas anstand far dock tas i ansprak om “synnerligt hinder
moter’” mot att meddela domen inom den angivna fristen. Som exempel pa
sadant “synnerligt hinder” har i forarbetena och doktrinen angetts att
rattsfragorna r av synncerligen svrlost beskaffenhet och kréver ingaende
overviiganden cller att utredningen ar synnerligen omfattande och genom-
gangen av den inte hinns med under den tid som annars stdr till buds (Garde,
Nya rittegdngsbalken, 1949, 5. 129). Processlagberedningen har framhdilit
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att det i domstolar med ett storre antal ledamoter kan vara nodviindigt med
ett lingre rddrum for att limna varje ledamot tillfalle till genomgdng av
processmaterialet. Angdende den tid med vilken den foreskrivaa tidsfristen
tvd veckor far dverskridas har i processlagberedningens motiv uttalats att den
iregel inte bor dverstiga en eller annan vecka. Enligt Ekelof kan “synnerligt
hinder™ tinkas forcligga i mammutprocesser (Rattegang V, 5:¢ upplagan. s.
207).

I motion 1987/88:Jul gors gillande att det enligt uppgifter som motionarer-
na har inhiimtat inte dr ovanligt att den i lagen utmatta fristen om tvi resp. en

vecka dverskrids pa grund av domstolarnas stora arbetsbelastning. Dét méste
anses vara tveksamt om enbart arbetsbelastning utgdr ett sddant."synnerligt .

hinder” som lagstiftaren har avsett, anfér motionirerna. Eftersom detta ar
en fraga om parternas rittssikerhet anser motionirerna att regeringen och
riksdagen bor dgna sirskild uppmirksamhet at att RB:s regler om tiden for
doms meddelande kan uppfyllas.

Frigan om tillimpningen av bestimmelserna i 17 kap. Y § RB om tid for
meddelande av dom i tvistemal har behandlats av justitickanslern (JK)i ctt
beslut den 18 maj 1987 (dnr 3611-86-20). Beslutet foranleddes bl.a. av att JK

vid inspektion av en tvistemalsavdelning vid Stockholms tingsratt hosten

1986 hade iakitagit att tidsutdrakten for doms meddclande i ett stort antal
mal hade varit fyra veckor eller mer. I beslutet-anférde JK bl.a. att.det skulle
vara fel att fordolja att minga domstolar i dagsldget har en arbetssituation
som medfor sarskilda svarigheter att pd avsett satt bemiistra sarskilt de storre
tvistemal som kriiver kollegial sammansittning.

JK anforde vidare:

For att kunna halla en hdg takt i avverkningen av malen kravs att
huvudférhandlingsdagar inplaneras enligt ett i léng tid i forviig upprattat
schema. Dessemellan maste haktningstorhandlingar och forberedelsef hillas
samt andra viktiga, 16pande goromal utféras. Under dessa forhallanden
mdter ofta avseviirda svarigheter att for arbetet med domen i storre tvistemal
friligga erforderlig arbetstid i nédra anslutning till huvudférhandlingen.
Domstolens ledaméter har ocksd ofta svart att finna ¢n gemensam tid for
dverldggning utan att domsarbetet fordrojs. Foljden blir litt att riattegings-
balkens bestimmelser om tiden for domens meddelande inte kan uppritthal-
las. Det brukar ocksa anféras-att en annan upplaggning av arbetet, som ger
mojlighet till ett koncentrerat arbetc med domens avfattande, féranleder
sddana storningar i det Ovriga arbetet att den totala arbetskapaciteten
sjunker for domstolen. Argument av sttd slag ]\dl‘l inte avvisas som
ogrundade. . :

Avslutningsvis anférde JK f(iijande synpunkter:

Enligt min mening foreligger numera ¢j sillan skl for att tillimpa reglerna
om tid for doms meddelande pd ett annat siitt &n som.var avsett nir reglerna
inférdes genom den nya rittegdngsbalkens ikrafttradande. Jag vill dock
betona att reglerna alltjamt skall betraktas som géllande och att strivan alltid
mdste vara att hélla tiden frian huvudforhandlingen till domens meddelande

si kort som méjligt. For tvistemal av ej alltfér komplicerad natur bor det
dven i ett anstringt arbetslige vara fullt méjligt att aviatta och meddela
domen inom den foreskrivna fjortondagarsfristen. Ar mélet mer arbetskri-

vande och féreligger andra arbetsuppgifter som inte tilliter att nodig tid
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reserveras for ett koncentrerat arbete med domen, kan siadana synnerliga
skil anses forcligga som medger att fjortondagarstiden dverskrids. Domsar-
betet maste dock ofrdnkomligen organiseras pa sidant siitt att domen
fardigstalls sa snart sig gora later. Det uppskov som kan godtas utéver
fjortondagarstiden fir normalt sett inte Gverskrida en etler hogst tvi veckor. [
sakens natur ligger att de verkligt omfattande mélen givetvis l\dn kriva lingre
tid for domens avfattande. :

Utskottet anser i h'khet med nmtionz'ikrnu att en snabb och effektiv
handlaggning av mal och drenden hos domstolarna dr viktig fér parternas
rittssiikerhet. Bl.a. &r det, for att man skall kunna uppratthalla rittegings-
balkens princip att riittens dom skall grimda_s p& de omedelbara intrycken
fran huvudférhandiingen, visentligt att domen beslutas och avfattas i 4 nitra
anslutning 'till forhandlingen som m(‘ijligt.' Mot den bakgrunden ér det
angelaget att domstolarna inte till foljd av en dvermiktig arbetsbelastning
tvingas dr6ja med att meddela sina avgéranden. Utskottet delar ocksé i allt
. visentligt den syn pa frigan som har redovisats av justitickanslern i det ovan
atergivna beslutet. I den mén problem foreligger som inte kan avhjilpas
genom forindringar av arbetets organisation eller pd annat sitt anser
utskottet att de f&r beaktas i den sedvanliga budgetbercdningen. Négot
sddant tillkinnagivande som motiondrerna begart ér inte pdkallat.
Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion 1987/88:Jul.

Hemstéillan

Utskottet hemstiller

1. att riksdagen antar det genom proposition 1987/88:7 framlagda
forslaget till lag om andring i rattegangsbalken,

2. att riksdagen antar det genom propositionen framlagda forslaget
till lag om &ndring i lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsir-
enden,

3. betraffande nid for meddelande av dom
att riksdagen avslar motion 1987/88:Jul.

Stockholm den 17 november 1987
Pa justiticutskottets viignar

Karin Ahrland

Nérvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Helge Kléver (s), Bjorn Korlof (m), Ulla-Britt Abark (s),
Gunilla André (c), Sven Munke (m), Hans Goran Franck (s), Birthe
Sérestedt (s), Elving Andersson (c), Goran Magnusson (s), Eva Johansson
(s), Lars Sundin (fp} och Jerry Martinger (m).
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Sarskilt yttrande
Gunilla André (c) och Elving Andersson (c¢) anfor:

Vi vill i anslutning till motion 1987/88:Jul framhaila att domstolarnas
arbetssituation enligt var mening for ndrvarande ar oacceptabel till foljd av
att en okad arbetsbelastning under ett flertal r har motts av nedskarningar i
resurserna i stillet for — som fornuftet hade krivt — en 6kning av dessa. Vi vill
darfor i detta sammanhang understryka vikten av att den resursforsimring
som har pagatt under flera 4r nu snarast maste brytas. Om s inte sker
kommer kvaliteten i domstolarnas arbete att allvarligt dventyras. Det
problem med domstolarnas svérigheter att meddela domar inom féreskriven
tid som motioniirerna har pekat pa vittnar tydligt om detta.

gotab Stockholm 1987 13985
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