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Forord

Skatteutskottet beslutade den 25 oktober 2005 att gora en uppfoljning av
skogsbeskattningen med huvudsaklig inriktning pé reglerna om skogsavdrag.
Som ett led i uppfoljningen har skatteutskottet 1amnat ett uppdrag till Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) som under ledning av professor Lars Lonnstedt
vid institutionen for skogens produkter har analyserat hur skogsavdragets
konstruktion paverkar avverkningar och skogsvardande insatser, utbudet av
virke och priset pa skogsfastigheter m.m. samt om skogsavdraget fungerar pa
ett Andamalsenligt sidtt med hénsyn till de villkor som géller for dagens skogs-
bruk.

I denna rapport sammanstills resultatet av det arbete som har utforts. Un-
derlaget till rapporten har tagits fram av utvirderaren Cecilia Forsberg vid
utvérderings- och forskningsfunktionen i samarbete med utskottsrddet Jan-
Eric Gutsjo vid skatteutskottets kansli. I arbetet har foredraganden Pernilla
Flanck-Zetterstrom medverkat i delar som innefattar skattejuridiska frégor.
Sektionschef Hans Tapper och utredaren Olle Eddesten vid utrednings-
tjdnstens budgetkontor har medverkat med underlag kring skogsavdragets
offentligfinansiella effekter. 1 uppfoljningen har dven utvérderaren Johan
Wockelberg Hedlund medverkat. Bibliotekarien Ida Westin har varit behjélp-
lig med att ta fram artiklar m.m. som ror skogsbeskattning och skogsavdrag.

Stockholm 1 mars 2008

Lennart Hedquist

Ordforande
Anna Wallin
Kanslichef
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Sammanfattning

Bakgrund

For beskattningen av skogsintékter har riksdagen beslutat om sérskilda av-
dragsregler och regler for inkomstutjimning vad géller inkomster fran skogs-
bruk. De sérskilda beskattningsreglerna har bl.a. motiverats med att det rader
specifika forutsdttningar for denna ndring. Kénnetecknande for inkomsterna
frén skogsbruk ar att de, i varje fall vid mindre skogsinnehav, vanligen upp-
kommer oregelbundet eller med 1anga mellanrum. Aven utgifter for skogs-
bruket uppkommer oregelbundet och ofta under &r dé skogsédgaren inte har
nagra inkomster av skogsbruket. Skogsavdraget innebér att inkomstbeskatt-
ningen av avverkningsintédkter flyttas fram till tidpunkten da fastigheten séljs.
Skogsavdraget innebédr ddrmed inte att skogsintékterna blir skattefria, utan
endast att beskattningen senareldggs. (Se vidare avsnitten 1-4.)

Skatteutskottets uppfoljning

Skatteutskottet har beslutat att folja upp skogsbeskattningen. Uppfoljningen
syftar i forsta hand till att fordjupa kunskaperna om hur den nuvarande skogs-
beskattningen, med fokus pa skogsavdraget, fungerar utifran den neutralitets-
princip som 1990 ars skattereform vilar pa. Skatteutskottets uppfoljning é&r i
forsta hand inriktad pa att belysa hur utformningen av regelverket for skogs-
avdrag paverkar incitamentsstrukturen inom skogsbruket. Foljande fragestill-
ningar utgdr utgangspunkt for uppféljningen:

e Hur paverkar skogsavdragets konstruktion avverkningar och skogs-
vardande insatser, utbudet av skogsravara och priset pa skogsfastigheter
m.m.?

e Fungerar skogsavdraget pa ett dndamaélsenligt sdtt med hénsyn till de
villkor som géller for dagens skogsbruk?

(Se vidare avsnitt 1.)

Uppfoljningens resultat

Skogsavdragets pdaverkan pa fastighetspriser, utbudet av virke och
dgar- och dgostruktur

Under ledning av professor Lars Lonnstedt har som en del i uppfoljningen en
forskargrupp vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), institutionen for sko-
gens produkter, med utgdngspunkt fran neutralitetsprincipen studerat och
analyserat skogsavdragets paverkan pa fastighetspriser, utbudet av virke och
dgostruktur. Resultaten av denna del av uppfoljningen och forskarnas bedém-
ning kan sammanfattas enligt foljande.

2007/08:RFR13
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Priset pa skogsfastigheter paverkas av ett antal olika faktorer som bl.a. fas-
tighetens storlek, skogstillstand, narhet till titort, réntor, icke-monetéra nyttor,
virkesproduktionsnetto och skatter. Skogsavdraget kan, utan beaktande av
dndrad réntefordelning, leda till ett hogre diskonterat netto efter skatt av fas-
tighetsinnehavet vilket gor att det hojer fastighetspriserna. Priserna hojs bade
for dem som har stor nytta av skogsavdragsmdjligheten och fér dem som har
liten nytta av denna mojlighet. Skogsavdraget underldttar finansiering av
skogsfastigheter genom att det blir storre belopp kvar av avverkningsintékter-
na. Det dr ddrmed tdnkbart att fastighetspriserna skulle ha varit nagot lagre
om det inte funnits mojlighet till skogsavdrag.

Den som har flera fastigheter och har kunskap om skatter ser att skogsav-
dragsutrymmet, som uppkommer vid fastighetskdp, skapar mojlighet att
avverka skog utan att den blir sérskilt hért beskattad. Detta géller sdrskilt vid
rationaliseringsforvarv. Avverkning pa en fastighet som dgs sedan tidigare i
kombination med kdp av en ny skogsfastighet som betraktas som rationaliser-
ingsforviarv far konsekvensen att en ldgt beskattad avverkningsintdkt kan
finansiera kopet av den nya skogsfastigheten. Skogsavdraget ger séledes
storre fordel for befintliga skogsédgare dn for nya skogsdgare. Detta i sin tur
paverkar avverkningar i samband med kop genom att dgare av skogsfastighet
sedan tidigare kan avverka pa befintlig fastighet eller befintliga fastigheter.
Skogsdgare sedan tidigare har med stor sannolikhet dessutom andra malsatt-
ningar med sitt skogsinnehav och annan kunskap och erfarenhet &n nya
skogségare. Detta innebér att avverkning och skogsvard paverkas av vem som
koper en skogsfastighet. Utbudet av virke bor ddrmed pa kort sikt bli hogre pa
grund av mojligheterna att yrka skogsavdrag.

Uppfoljningen har dven innefattat en belysning av skogsavdragets inver-
kan pad dgar- och dgostrukturen. Enligt forskarna pekar resultaten av den
genomforda studien pa att skogsavdragets nuvarande konstruktion har en
langsiktig inverkan pa dgar- och dgostrukturens fordndring och att detta ar till
formén for de personer som redan &r skogsidgare. De grupper som gynnas av
skattesystemet kommer att 4ga en storre del av skogsarealen. Férutom att
skogsavdraget 4r mer vérdefullt f6r dem som redan &r dgare till en skogsfas-
tighet s dr de skogsdgare som har en nirbeldgen fastighet och dérfor kan
hévda att kdpet innebér en rationalisering extra gynnade. (Se vidare avsnitt 5.)

Skogsavdragets paverkan pa skogsvardande insatser, avverkningar
och investeringar

Forskarna vid SLU har dven studerat och analyserat skogsavdragets paverkan
pa skogsvardande insatser, avverkningar och investeringar. Resultaten av
denna del av uppfoljningen och forskarnas beddomning kan sammanfattas
enligt f6ljande.

Nér det giller skogsavdragets paverkan pa skogsvdrdande insatser visar
uppféljningen att det fran skatteméssig synpunkt ar fordelaktigare for séljaren
av en skogsfastighet dn for koparen att gora resultatsdnkande skogsvardsat-
géirder. Avdraget sker i inkomstslaget naringsverksamhet for sidljaren med i
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ménga fall en skattesats pd 50-65 % och virdedkningen tas upp som kapital-
vinst med en effektiv skattesats pd 27 %. Om fastigheten stiger i pris okar
dédrmed ocksa skogsavdragsutrymmet for koparen. Fran ren skattesynpunkt
bor dédrmed séljaren nér skattesatserna dr 50-65 % ta kostnader fore forsalj-
ningen av skogsfastigheten och koparen ta intékter efter forséljningen.

Fran 16nsamhetssynpunkt okar kdparens incitament att avverka skog ge-
nom att det blir mer kvar efter skatt pa grund av skogsavdrag. Detta innebér
att rénteutgifterna kan minskas med ett storre belopp med skogsavdrag dn
utan skogsavdrag. Utan beaktande av dndrad rintefordelning ar det ddrmed
fran I6nsamhetssynpunkt for den enskilde battre att avverka skog nar det finns
mojlighet till skogsavdrag jamfort med nir det inte finns mojlighet till skogs-
avdrag.

Det kan dock finnas kopare av skogsfastigheter for vilka likviditeten styr
deras agerande. Dessa kopare kan tvingas avverka mer skog ju mindre andel
av avverkningsintékterna som de har kvar nér skatten &r betald. Om skogsiga-
ren har behov av ett visst belopp maste skogsidgaren avverka mer ju mindre
belopp som finns kvar per kubikmeter nér skatten ar betald. Skogsavdraget &r
ett sétt att underlatta finansieringen, vilket dr mer véardefullt for personer som
har en hog skuldséttning. Koparens incitament for skogsvdrd underléttas av
att det finns mer pengar kvar efter skatt fran avverkningsintdkterna. Detta
underléttar finansieringen av t.ex. plantering.

I och med att ridntefordelningsunderlaget minskar med gjorda skogsavdrag
kan skattesatsen pa lite langre sikt bli hogre for en del skogsdgare. Detta dkar
virdet av skatteméssiga avdrag, t.ex. for planteringskostnader. De flesta
skogsédgare befinner sig dock inte i den dvre delen av skatteskalan. En annan
aspekt pa skogsavdrag och plantering &r att det skatteméssigt inte finns sam-
ma behov for den enskilda skogségaren att skaffa sig skatteméssiga avdrag
for att halla nere inkomsten genom skogsvardskostnader. Skogségaren har ju
kunnat minska sin deklarerade inkomst genom utnyttjande av skogsavdraget.
(Se vidare avsnitt 5.)

Neutralitet i beskattningen av skogsdgare och évriga svenska med-
borgare

Enligt neutralitetsprincipen, som var vigledande for 1990 ars skattereform,
ska ingen grupp av ménniskor i skattehdnseende gynnas eller missgynnas. En
jamforelse mellan skogsdgare och Gvriga svenska medborgare tyder enligt
forskarna inte pé neutralitet dd skogsdgarna fran skattesynpunkt har stora
fordelar. (Se vidare avsnitt 5.)

Neutraliteten i skogsavdraget for olika foretagsformer

For enskilda néringsidkare, dvs. fysiska personer, &r avdragsutrymmet under
innehavstiden hogst 50 % av anskaffningsviardet medan det for juridiska
personer, dvs. bolag och ekonomiska foreningar m.m., uppgar till hogst 25 %
av anskaffningsvérdet. En analys av skillnaderna i avdragsutrymme pekar pa
att egenforetagaren har skatteméssiga fordelar gentemot dgaren av fimansbo-
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lag, atminstone via det storre skogsavdragsutrymmet och vid en forséljning av
fastigheten. Det faktum att utrymmet for skogsavdraget ér storre for enskilda
néringsidkare dn for fimansbolag innebdr i de fall dir allt annat dr lika att
egenforetagaren far en ldgre beskattningsbar inkomst. Dessutom ar kapitalbe-
skattningen for en egenforetagare vid avyttring av en skogsfastighet fordelak-
tig 1 jamforelse med situationen for dgaren av famansbolaget dér kapital-
vinsten till viss del beskattas som inkomst av tjanst. (Se vidare avsnitt 4.)

Svensk forskning om skogsavdraget

Skogsbeskattning och skogsavdrag har, om dn tdmligen sparsamt, varit fore-
mal for forskning under senare ar. I en licentiatavhandling fran 2001 om olika
skattereglers effekter pa det svenska skogsbruket gérs bedémningen att da-
gens skatteregler séllan forhindrar ett rationellt skogsbruk och att mojlighe-
terna till inkomstutjimning &r vl tilltagna. Nér det géller skogsavdragets
effekter konstateras att det lockar till stora avverkningar i samband med fas-
tighetsforvirv eftersom avdragsmojligheterna dr nominellt bundna och det
géller att sd snabbt som mojligt utnyttja fordelarna. I en doktorsavhandling
frdn 2003 om inkomst av néringsfastighet i enskild niringsverksamhet be-
handlas bl.a. virdeminskningsavdrag och reglerna for aterforing av skogsav-
drag. 1 avhandlingen hdvdas att systemet med aterforingar av skogsavdrag
strider mot principerna bakom skogsbeskattningen till den del det leder till att
delar av den vid kopet befintliga skogen beskattas progressivt. (Se vidare
avsnitt 6.)

Olika aktérers syn pd skogsavdrag

I samband med uppfoljningen har Skatteverket och intresse- och néringslivs-
organisationer m.fl. ldmnats tillfille att ge sin syn pa skogsavdraget och om
det ar d&ndamalsenligt. Allmént sett verkar det bland de tillfrdgade organisa-
tionerna finnas en positiv instéllning till den nuvarande principiella utform-
ningen av skogsavdraget. Systemet uppges fungera vil i praktiken och vara
relativt enkelt att hantera. Det bor dock noteras att det frdn flera hall riktas
kritik mot systemet med &terforing av gjorda skogsavdrag i inkomstslaget
ndringsverksamhet. Nér det géller skogsavdragets effekter framfors att skogs-
avdraget har stor betydelse for en vl fungerande fastighets- och virkesmark-
nad. Det framhalls dven att skogsavdraget fyller en viktig funktion da det
medverkar till en aktivare virkesmarknad men att det d&ven medverkar till att
priserna pa skogsfastigheter formodligen dkar. Vidare framfors att skogsav-
draget dr en viktig bestandsdel i ett regelverk som stimulerar en rationell
anvéndning av skogskapitalet. Nér det giller satsningar inom skogsvérden
och andra investeringar i skogsbruket framhélls att skogsavdraget bidrar till
battre forutsittningar for detta men ocksa for ett aktivt foretagande. Flera av
de tillfrdgade organisationerna efterlyser samtidigt modifieringar av det nuva-
rande regelverket i riktning mot vad som géller vid rationaliseringsforvérv.
(Se vidare avsnitt 6.)



2BSAMMANFATTNING

Skogsavdragets offentligfinansiella paverkan

Som en del i uppf6ljningen har ingatt att genomfora en analys av skogsavdra-
gets offentligfinansiella paverkan. Att anskaffningskostnaden for en skogsfas-
tighet ar avdragsgill dverensstimmer med de principer som ligger till grund
for det svenska skattesystemet. Skogsavdraget syftar till att under innehavsti-
den undanta den del av intékten vid avverkning som motsvarar anskaffnings-
kostnaden for den forsélda skogen fran beskattning. Genom avdraget fordelas
ddrmed en avdragsgill kostnad 6ver tiden. Eftersom avdraget aterfors vid
avyttring av fastigheten paverkas de offentliga finanserna endast via en even-
tuell rénteeffekt. En sddan effekt uppkommer om det schablonmaéssigt berak-
nade avdraget i genomsnitt avviker frdn anskaffningskostnaden for forsald
skog. Om det dr en positiv eller negativ rinteeffekt for offentlig sektor &r
beroende av om schablonen underskattar eller verskattar den faktiska an-
skaffningskostnaden. Darutdver paverkas effekten av om skogen ska betrak-
tas som en omséttnings- eller anldggningstillgang.

I det fall schablonen i genomsnitt inte avviker fran den faktiska kostnaden
uppkommer dnda en finansiell effekt for offentlig sektor i de fall en, i ndgon
bemirkelse, riktig beskattning skulle innebéra att antingen inget avdrag borde
beviljas eller nagon aterforing inte borde goras. (Se vidare avsnitt 7.)

Skogsavdraget som skatteutgift

Skogsavdraget redovisas i budgetpropositionen som en skatteutgift pa stats-
budgetens inkomstsida. Da det enligt uppgift fran Finansdepartementet fore-
ligger svarigheter att kunna berdkna omfattningen av skatteutgiften redovisar
regeringen dock inte nagot belopp till riksdagen.

En frdga som har aktualiserats under uppfoljningen géller om skogsavdra-
get skulle kunna anses utgora ett statsstod. Skogsavdraget har enligt uppgift
frdn Regeringskansliet inte anmélts till kommissionen i samband med det
svenska EU-intrddet eller direfter eftersom skogsavdraget i sin nuvarande
form inte har bedomts utgora statsstod. Ett viktigt skél for tillkomsten av
konstruktionen med ett skogsavdrag har varit att undvika att rena kapitaluttag
beskattas eftersom detta inte dr forenligt med skatteformégeprincipen. Mot
bakgrund av vad som framkommit vad géller reglerna for statsstdd inom
skogssektorn maste dock framhallas att det dr svért att med sidkerhet uttala sig
om huruvida en skatterattslig sdrreglering av skogssektorn utgor ett statsstod
eller inte, sa lainge kommissionen inte har provat frigan. Om fragan om even-
tuella fordndringar av skogsavdraget skulle aktualiseras bor det beaktas att
sddana fordndringar kan behdva understillas kommissionen for provning.
Detsamma giller om sérskilda regler for skatteutjamning, liknande dem som
géller for skogsnéringen, aktualiseras for andra niringar. De branschspecifika
karakteristika som giller for skogsndringen och som legat till grund for ut-
formningen av nuvarande skogsbeskattning kan inte med sjdlvklarhet hivdas
foreligga dven for andra néringar. (Se vidare avsnitt 7.)
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2BSAMMANFATTNING

Skogsbeskattningen i Finland och Norge

I bade Finland och Norge finns liksom i Sverige sdrskilda regler for skogsbe-
skattning. De sdrskilda regler som finns motiveras i samtliga ldnder med att
det rdder sérskilda forutsittningar for skogsbruk som skiljer sig fran andra
néringar. Utformningen av regelverken ser dock olika ut i de tre linderna.
Néagot som kan noteras ar att till skillnad frén 1 Sverige sa har regelverket for
skogsbeskattning éndrats i bade Finland och Norge under senare &r. Nar det
géller Norge har detta hort samman med genomf6randet av en stdrre skatte-
oversyn, och skogsbeskattningen har dér ingatt som en del i den genomférda
oversynen. De fordndringar som nyligen genomforts nér det géller skogsbe-
skattningen i Finland har varit av mer genomgripande karaktar. Forandrings-
arbetet pabdrjades under 1990-talet och har genomforts stegvis som delar i en
pagaende och mer genomgripande fordndring av skogsbeskattningen. (Se
vidare avsnitt 8.)



1 Inledning

I avsnittet beskrivs bakgrund, syfte och inriktning for skatteutskottets upp-
foljning av skogsavdraget. Dérefter beskrivs hur uppféljningen har genom-
forts och vilka avgrdansningar som har gjorts. Slutligen redovisas en rapport-
disposition.

1.1 Bakgrund

Skogen dr en viktig inkomstkélla for Sverige och ca 57 % av landets yta tacks
av nagon form av skog. Det totala forddlingsvardet for bade skogsbruk och
skogsindustri uppgick ar 2002 till 3,2 % av BNP." Att skogen pa flera sitt
utgor en viktig resurs for Sverige framgar ocksa av att skogspolitik utgor ett
eget politikomrdde och att riksdagen har beslutat om mal for detta. Malet for
skogspolitiken speglar badde produktion och miljé. Enligt mélet &r skogen en
nationell tillgdng som ska skotas sa att den uthalligt ger en god avkastning
samtidigt som biologisk méngfald bibehélls. Vid skdtseln ska hénsyn tas d&ven
till andra allminna intressen.”

Riksdagen har beslutat om ett antal sirskilda bestimmelser som direkt tar
sikte pa beskattningen av skogsinkomster.” Dessa specialbestimmelser brukar
sammanfattas under beteckningen skogsbeskattning. I forsta hand avses de
regler som syftar till att undanta uttag av skogskapital fran beskattning, de s.k.
skogsavdragsreglerna. Skogsavdraget innebédr att inkomstbeskattningen av
avverkningsintédkter till viss del flyttas fram till tidpunkten da fastigheten
sdljs. Skogsavdraget innebédr ddrmed inte att dessa skogsintdkter blir skatte-
fria, utan endast att beskattningen senarelaggs.

I utskottens beredning av drenden ingdr uppgiften att folja upp och utvér-
dera riksdagsbeslut (4 kap. 18 § riksdagsordningen). Skatteutskottet beslutade
vid sitt sammantrdade den 25 oktober 2005 att folja upp och utvirdera skogs-
beskattningen med avseende pé skogsavdrag. Under varen 2006 utarbetade
utvdrderings- och forskningsfunktionen vid riksdagens utredningstjénst i
samarbete med skatteutskottets kansli en forstudie som innefattade ett forslag
till inriktning av en huvudstudie. Forstudien och forslaget till huvudstudie
behandlades den 2 maj 2006 av utskottets delegation. Dérefter behandlades
forslaget av utskottet vid sammantrdde den 9 maj 2006.

Riksdagen har i olika sammanhang behandlat frigor om beskattning av
skogsintdkter. Bestimmelserna om skogsavdrag borjade i allt vésentligt att
tillimpas fr.o.m. 1981 &rs taxering. Inférandet av 1981 ars regler innebar en

! Skatteverket, 2006d.

2 Prop. 1992/93:226, bet. 1992/93:JoU15, rskr. 1992/93:352. Mélet for skogspolitiken
kommer &ven till uttryck i 1 § skogsvardslagen.

3 Prop. 1978/79:204, bet. SkU 1978/79:54, rskr. 1978/79:392.
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avsevird forenkling och schablonisering av avdragsberdkningen. I samband
med genomforandet av 1990 ars skattereform overfordes de sérskilda reglerna
for skogsbeskattning i sak ofordndrade.

Sedan 1990 érs skattereform ar utgangspunkten i svensk skatterétt att verk-
sambheter i olika branscher ska beskattas pa ett neutralt sétt och att skattemais-
siga sérregler for olika branscher ska undvikas. Sarskilda branschspecifika
regler har dock inte helt kunnat undvikas. De sérregler som berdr beskatt-
ningen av skogsverksamhet dr de mest omfattande och har dirmed kommit att
utgdra en sirpriglad del av den svenska beskattningsritten. *

De sirskilda avdragsregler som tillimpas for skogsbruk har bl.a. motive-
rats med de specifika forutsittningar som rader for denna néring. Kénneteck-
nande for inkomsterna fran skogsbruk &r att de séllan dr jaimt fordelade mellan
beskattningsaren samt att de, i varje fall vid mindre skogsinnehav, inkommer
med ldnga mellanrum. Aven utgifter for skogsbruket uppkommer oregelbun-
det och ofta under &r d& skogségaren inte har nagra inkomster. De grund-
laggande tankarna bakom skogsbeskattningen &r att en skogsidgare ska beskat-
tas endast for avverkningar som innebér att han tillgodogdr sig avkastningen
pa skogen, medan den del av avverkningen som utgdr ett kapitaluttag inte ska
beskattas.”

I den proposition® som riksdagen hade att bereda infor reformeringen av
skogsbeskattningen framhdlls att det lamnade forslaget fraimst skulle ses som
en teknisk Gversyn av reglerna for beskattning av skogsinkomster och att det
fanns skédl som skulle tala for tillsdttandet av en mer grundlaggande utredning
rorande skogsbeskattningen. Ndgon sddan utredning har dock inte gjorts efter
att lagstiftningen tridde i kraft fr.o.m. taxeringsaret 1981.

Det har dérefter i olika sammanhang framhéllits behov av en dversyn av
regelverket kring skogsavdrag i skattelagstiftningen, bl.a. i Jordforvérvsutred-
ningens betinkande fran &r 2001.7 I utredningsbetéinkandet pekade utredaren
pa att skogsavdragen sannolikt har en inte obetydlig hdjande effekt pa fastig-
hetspriserna samt att skogsavdraget speciellt vid vanliga forvarv stimulerar
till mycket hoga virkesuttag. Fragan om behovet av en 6versyn aktualiserades
dven 2006 av den davarande finansministern i en interpellationsdebatt som
aviserade att frigor om skogsbeskattning kommer att bli foremal fér behand-
ling i en kommande samlad skattedversyn.®

* Nordisk skattevitenskaplig forskningsrad (NSFR), 2005.

For att illustrera detta kan paralleller dras till en bankplacering. Vid en séddan placer-
ing beskattas ridntan (avkastningen) medan ingen beskattning triffar det uttagna kapita-
let.
® Prop. 1978/79:204.
780U 2001:38.
¥ Riksdagens snabbprotokoll 2005/06:101.
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1.2 Syfte och inriktning

Skatteutskottets uppfoljning syftar i forsta hand till att férdjupa kunskaperna
om hur den nuvarande skogsbeskattningen, sirskilt skogsavdraget, fungerar
utifran den neutralitetsprincip som 1990 ars skattereform vilar pa. I uppfol;-
ningen ingar dven att belysa skogsavdraget utifran néringspolitiska och sam-
hillsekonomiska utgangspunkter. Uppfoljningen &r i forsta hand inriktad pa
att ur skattehinseende belysa hur utformningen av regelverket for skogsav-
drag paverkar incitamentsstrukturen inom skogsbruket.
Uppfodljningen utgar fran foljande tva fragestéllningar:

e Hur paverkar skogsavdragets konstruktion avverkningar och skogs-
vardande insatser, utbudet av skogsravara och priset pa skogsfastigheter
m.m.?

e Fungerar skogsavdraget pa ett dndamalsenligt sdtt med hénsyn till de
villkor som géller for dagens skogsbruk?

1.3 Genomforande

Som delar i uppfoljningen har ingatt att utifran olika forarbeten och litteratur
m.m. sammanfatta och ge en allmén bakgrund till den del av inkomstbeskatt-
ningen som innefattar det nuvarande systemet med skogsavdrag. I detta har
dven ingatt att beskriva skogsavdraget och dess utformning i forhéllande till
de grundldggande principerna, bl.a. den om neutralitet, som ligger till grund
for 1990 ars skattereform. Med hjdlp av en litteraturgenomgéng har dven en
oversiktlig studie gjorts av andra vardeminskningsavdrag vars utformning i
viss méan liknar skogsavdraget.

Som en del i uppfoljningen har dven ingatt att genomfora en studie av
skogsavdragets anvindning bland enskilda skogségare samt att analysera
skogsavdragets paverkan pd bl.a. avverkningar, investeringar och skogs-
vardande insatser, utbudet av virke och skogsfastighetspriser m.m. Denna del
av uppfoljningen har under hosten 2006 genomforts av en forskargrupp vid
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), institutionen for skogens produkter,
under ledning av professor Lars Lonnstedt, som svarar for undersékningens
analyser och slutsatser. I forskargruppen har dven ingatt agronomie doktor
Hakan Rosenqvist samt jagmaéstarstudenterna Bjérn Rosenqvist och Ludvig
Knape.g

Syftet med den studie av skogsavdragets anvidndning och effekter som
forskargruppen har genomfort har varit att fordjupa kunskaperna om hur den
nuvarande skogsbeskattningen, med fokus pd skogsavdraget, fungerar utifran
den neutralitetsprincip som 1990 ars skattereform vilar p4. I studien har ingétt

% I arbetet med att genomfora telefonintervjuer har studenterna Anna Ekman, Agneta
och Sara Férlin, Susanne Gaunwitsch, Jonas Hesselman, Therese Jansson, Oskar Jere-
nius och Alexander Post varit behjdlpliga. I bilagorna 3 och 4 ges en utforligare be-
skrivning av genomforandet av forskarstudien.
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att belysa hur skogsavdragets konstruktion paverkar avverkningar och skogs-
véardande insatser, utbudet av skogsravara och priset pa skogsfastigheter m.m.
utifran foljande fragestdllningar:

e [ vilken utstrackning utnyttjar de privata, enskilda skogsdgarna de mojlig-
heter som skogsavdraget ger?

e Hur uppfattar skogsidgarna de incitament som skogsavdraget innebar?

® Hur paverkar skogsavdraget avverkningar och skogsvéardande insatser?

Mot bakgrund av resultatet av belysningen av ovanstdende fragestdllningar
och baserat pa tidigare kunskap behandlas &dven foljande frigestallningar:

® Hur paverkar skogsavdraget utbudet av rundvirke?
e Hur paverkar skogsavdraget priset pa skogsfastigheter?

Datainsamlingen har begrénsats till tre 14n: Kronoberg, Gévleborg och Norr-
botten vilket paverkar resultatens generaliserbarhet. En strdvan hos forskarna
har varit att hitta och peka pa de mest intressanta och viktigaste sambanden.
For att undersoka i vilken utstrackning skogségarna utnyttjar de mojligheter
som skogsavdraget ger och hur de uppfattar de incitament som skogsavdraget
innebér har forskarna studerat ett urval av privata enskilda skogsdgare till
fastigheter om 25-500 hektar kopta ar 2003. Bland dessa kopare finns det
sévél personer som dr skogsédgare sedan tidigare som nyblivna skogsédgare.
Forskarnas syfte var att jamfora deras kunskap om och instéllning till skogs-
avdraget med de personer som kdpte en fastighet ar 2003. Ekonomisk infor-
mation om de skogsdgare som kdpte en skogsfastighet ar 2003 har man fram-
for allt fatt fran deklarationer. Forskarna har dven genomfort telefonintervjuer
for att samla in information om avverkningar, skogsvardsaktiviteter, virkes-
forrdd samt, som framgétt, kunskap om och instéllning till skogsavdraget.

For att belysa hur olika intresseorganisationer och/eller néringslivsorgani-
sationer for skogsdgare ser pa skogsavdraget har LRF Skogsdgarna, Skogs-
séllskapet och Sveriges skogsindustrier beretts tillfdlle att limna synpunkter
pa om det nuvarande skogsavdraget dr dndamélsenligt eller om det finns
nagra problem som organisationerna har uppmirksammat. Aven Skatteverket
har getts tillfille att ge sin syn pa skogsavdraget. En Oversiktlig litteratur-
genomgang har dven gjorts av resultaten av den forskning som gjorts under
senare ar rorande skogsavdraget.

Som en del av uppfoljningen har ingatt att belysa skogsavdraget ur ett stat-
ligt budgetperspektiv. Nar det giller skogsavdragets offentligfinansiella effek-
ter har dessa bl.a. undersokts genom en analys av skogsavdragets effekter da
schablonen inte korrekt fangar de faktiska avdragsgilla kostnaderna och en
analys av effekterna av ett slopat skogsavdrag i jimforelse med slopad aterfo-
ring. Dessutom har de offentligfinansiella effekterna analyserats nér det géller
de nuvarande avdragsreglerna for enskilda ndringsidkare och famansbolag.
Budgetkontoret vid riksdagens utredningstjénst har tagit fram underlag for
denna del av uppfoéljningen. En fraga som har aktualiserats under uppf6lj-
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ningen ror om skogsavdrag kan anses utgora statsstdd. For en nidrmare belys-
ning av denna fraga har en juridisk genomgang gjorts av forarbeten och re-
gelverk kring statsstod inom EU.

I uppfdljningen har en kort beskrivning av skogsbeskattningen i Finland
och Norge gjorts. I detta har bl.a. ingétt att belysa hur dessa ldnder har utfor-
mat beskattningen av skogsbruket och om det finns sérskilda regler for att
utjdmna skatteuttaget over tid for skogsbruket. Underlagen for denna del har
tagits fram i samarbete med utredningstjansten vid den finldndska riksdagen
och doktor Jussi Leppanen vid Skogsforskningsinstitutet (Metla) i Helsing-
fors. For Norge har uppgifter inhdmtats frén Stortinget. Professor Birger
Solberg vid institutt for naturforvaltning vid Universitetet for milje- og biovi-
tenskap har ldst och ldmnat synpunkter pd avsnittet om den norska skogsbe-
skattningen.

1.4 Avgriansningar

Skatteutskottets uppf6ljning har framfor allt inriktats pa skogsavdraget. Detta
innebér att fokus har lagts pa skogssektorns primarproduktion. I uppf6ljning-
en har inte ingétt att studera foradling av skogsrévaran.

Uppfoljningen har i huvudsak avgrénsats till skogsbruk som bedrivs som
enskild néringsverksamhet. For att ur olika perspektiv kunna belysa skogsav-
draget med utgangspunkt frén den neutralitetsprincip som ligger till grund for
1990 &rs skattereform goérs dock en oversiktlig jamforelse av de skillnader
som finns ndr det géller beskattningen for skogsbruk som bedrivs som fa-
mansbolag m.m. respektive som enskild niaringsverksamhet.

Uppf6ljningen har inriktats pé att fordjupa kunskaperna om skogsavdraget
och dess konsekvenser. I de fall dir andra delar av skogsbeskattningen berérs
har detta skett endast dversiktligt och med utgangspunkt fran att de pa olika
satt har berdring med skogsavdraget.

I uppfoljningen beskrivs de olika forutsittningar som ligger till grund for
bedomningen av om sérskilda insatser som en stat vidtar utgdr statsstod.
Négon bedomning av skogsavdragets status ur statsstodshédnseende gors dock
inte inom ramen for denna uppfoljning. I uppf6ljningen har inte heller ingétt
att analysera de sérskilda insatser med avseende pa skattereduktioner som
foranleddes av stormen i sddra Sverige den 8-9 januari 2005.

1.5 Rapportens disposition

Rapporten inleds med en sammanfattning dér en redovisning gors av de resul-
tat som uppfoljningen visar pa. I kapitel 2 ges en kortfattad introduktion till
skogspolitiken och den statliga styrningen inom omrédet. I kapitlet beskrivs
dven dgandet av skogen och prisutvecklingen pa skogsfastigheter och virke. I
kapitel 3 ges en historik som beskriver hur skogsavdraget har fatt sin nuva-
rande utformning. I kapitel 4 ges en introduktion till de sérregler som géller
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inom skogsbeskattningen och det nuvarande regelverket for skogsavdrag. I
kapitlet ges dven en Oversiktlig beskrivning av andra mdjligheter som finns
for att utjamna inkomster over tid. I kapitlet behandlas dven aterforing av
viardeminskningsavdrag. En analys gors ocksé av neutraliteten i beskattningen
av olika foretagsformer med avseende pa skogsavdraget. I kapitel 5 redovisas
en analys av vilken paverkan och vilka effekter skogsavdraget har pa bl.a.
avverkningar, investeringar och skogsvéardande insatser, utbudet av virke och
fastighetspriser. Kapitlet syftar till att ge en belysning av &ndamalsenligheten
i nuvarande skogsavdrag och hur det fungerar med hénsyn till de villkor som
giller for dagens skogsbruk. I kapitel 6 aterges den syn som berorda intresse-
organisationer och myndigheter gett uttryck for nir det géller skogsavdraget. I
kapitel 7 beskrivs och analyseras skogsavdragets offentligfinansiella effekter.
I kapitlet beskrivs dven skogsavdraget som skatteutgift och dess forhallande
till statsbudgeten. En belysning av skogsavdraget gors dven i forhallande till
EU:s regler om statsstdd. I kapitel 8 redovisas slutligen dversiktliga beskriv-
ningar av de system for skogsbeskattning som tillimpas i Finland och Norge.
I detta ingér bl.a. att belysa hur dessa lander har utformat beskattningen av
skogsbruket och om det finns sérskilda regler for att utjimna skatteuttaget
over tid for skogsbruket.



2 Allméant om skog och skogsbruk

I detta avsnitt ges inledningsvis en kortfattad introduktion till den statliga
styrningen och skogspolitiken. Dérefter ges en allmén beskrivning av dgande
och prisutveckling for skogsfastigheter och virke m.m.

2.1 Skogspolitiken och den statliga styrningen

Riksdagen beslutade ar 1993 om grunderna for skogspolitiken. Riksdagsbe-
slutet innebar att tva for skogspolitiken jimstdllda mal formulerades, dir det
ena utgors av ett produktionsmal och det andra av ett miljomal:

Skogen dr en nationell tillgdng som skall skotas sd att den uthalligt ger en

god avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden behélls. Vid
skotseln skall hansyn tas dven till andra allménna intressen. '’

I enlighet med skogsvardslagen (1979:429) dr en skogségare skyldig att skota
skogen sa att den ger en god avkastning samtidigt som den biologiska mang-
falden behalls. Enligt samma lag ska vid skétseln dven tas hinsyn till andra
allménna intressen. For att detta krav ska kunna uppfyllas maste skogsdgaren
uppfylla vissa skyldigheter for bl.a. plantering av ny skog, hjélpplantering,
rojning, gallring och andra &tgérder som behdvs for att skogen ska utvecklas
tillfredsstéllande. "'

For att fa en uppfattning om de tidsperspektiv som géller for skogsbruket
kan f6ljande schematiska beskrivning som visas i tabellen nedan anvindas
som illustration. Den visar de atgdrder som en markagare har att vidta for att
vérda skogsmarken.

TABELL I. ATGARDER FOR SKOGSVARD
1. Kalavverkning ér 1.
Hyggesrensning ér 1 (antingen fore eller efter slutavverkning).
Markberedning 2-2,5 ar efter avverkning.
Skyddsdikning 2-2,5 ér efter avverkning.
Plantering eller sadd inom 3 &r efter avverkning.
Plantinventering kan exempelvis ske vid tre olika tillfdllen, 4-6 veckor efter
plantering samt 2 och 4 ar efter plantering, dvs. 5 och 7 ar efter avverkning.
7. Rojning 8-15 ér efter avverkning.
8. Gallring ca 30 ar efter avverkning.
9. Hyggesrensning strax fore slutavverkning for att underlétta den maskinella av-
verkningen.
10.  Slutavverkning 80—120 ér efter plantering.

SNk wN

' Prop. 1992/93:226, bet. 1992/93:J0U15, rskr. 1992/93:352.
' Antonson, 2006.
'2 Skatteregler for inkomster av skogsbruk (www.skatteverket.se).
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3B2 ALLMANT OM SKOG OCH SKOGSBRUK

Regeringens uppfoljning av skogspolitiken

Skogspolitiken har utvirderats 1997, 2002 och 2004. Ett syfte med 2002 ars
utvirdering var att beskriva effekterna av skogspolitiken och att jimfora den
da gillande skogspolitiken med de mal som fanns uppsatta for bl.a. skogspoli-
tik och miljokvalitet. I huvudsak studerades de fordndringar som hade &gt rum
under 1990-talet. Utvérderingen visade bl.a. pd svérigheter i att sérskilja
vilken paverkan som olika faktorer som bl.a. skogspolitiska mal, lagstiftning
och skattepolitik har for genomforandet av den beslutade skogspolitiken.

Som en del i utvirderingen behandlades ocksa skogsavdraget. Har konsta-
terades att reglerna som tillater avdrag for avverkning av skog pa befintlig
fastighet Okar incitamentet for den som redan édger en skogsfastighet med
avverkningsbar skog att kopa ytterligare en skogsfastighet. P4 s& sétt kan
skogségaren avverka med lag skattebelastning pd antingen den nyforvérvade
fastigheten eller den befintliga fastigheten. I utvéirderingen pekades vidare pa
att ocksd likviditeten och soliditeten forstirks genom en lagre skattebelastning
pa avverkningsinkomsten. Skogsavdragen underléttar finansiering av fastig-
hetsférviarv och stimulerar, enligt utvdrderingen, till 6kade virkesuttag i an-
slutning till sddana forvérv, ndgot som enligt utvéirderingen i sin tur leder till
att betalningsformagan for skogsfastigheter 6kar. Av utvirderingen framgick
vidare att de flesta skogsdgare vid kop av en skogsfastighet anvénder sig av
skogsavdraget som har blivit en viktig finansieringsmjlighet."

Den senaste utvdrderingen av skogspolitiken gjordes av 2004 ars skogsut-
redning."* Skogsutredningen 2004 hade till uppgift att genomféra en fordju-
pad oberoende utvérdering och Gversyn av skogspolitiken dir utgangspunkten
var att grunderna for den géllande skogspolitiken ligger fast, vilket bl.a. inne-
bér att skogsndringen ska vara ekonomiskt, socialt, kulturellt och ekologiskt
hallbar. Skogsbeskattningen och dess inverkan pa skogspolitiken berordes
endast i mycket begransad utstrackning. Den frdga som behandlar beskattning
och som lyftes fram i utredningen ror periodiseringar av ersittningar for na-
turvéardsavtal.

Utredaren tog ockséd upp fragan om mélformuleringen for skogspolitiken
och konstaterade att det pa en dvergripande niva inte fanns nagon mélkonflikt
mellan de tva jamstéllda mélen for skogspolitiken. Samtidigt pekade utreda-
ren pa att ndr avvigningar ska goras pa bestdndsnivd kan situationer uppsté
dar skogspolitikens tédnkande i “bade och” innebir en kinsla av att de skogs-
politiska malen stér i konflikt med varandra pa ett sddant sitt att det ar svart
att veta ndr en rimlig avvigning gjorts. Utredaren lamnade i sitt betdnkande
forslag pa ny formulering av det skogspolitiska malet.

" Skogsstyrelsen, 2001.
14 SOU 2005:39 och SOU 2006:81.
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2.2 Allmént om skogen och det svenska skogsbruket'®

Skog och virke

I hela vérlden finns omkring 4 miljarder hektar skogsmark, vilket motsvarar
en dryg tredjedel av den totala landarealen. Sveriges totala landareal uppgar
till 41,0 miljoner hektar och av denna utgdrs ca 22,9 miljoner hektar av
skogsmarksareal. Det totala svenska virkesforradet'® beriknas uppga till ca
3,1 miljarder kubikmeter skog fordelat pa tall (39 %), gran (42 %), bjork
(11 %), ovriga 16vtrdd (6 %) och torra trdd (2 %). Medelvirkesforradet ar
128 kubikmeter skog per hektar pd skogsmark.

Sedan 1920-talet har virkesforrddet i Sveriges skogar 6kat med mer dn
60 %. I Gotaland har virkesforrddet mer dn fordubblats sedan borjan av 1900-
talet. Den nuvarande arliga tillvixten dr ca 106 miljoner kubikmeter skog
vilket kan jamforas med 1920-talet da tillvixten var 60 miljoner kubikmeter
skog. Den storsta 6kningen har skett i Gotaland.

Agande

Agandet av den svenska skogsmarken ar fordelat pa foljande sitt: "’

TABELL 2. FORDELNING PA AGARKATEGORIER

Agarkategorier Fordelning
Enskilda privata skogsdgare 51%
Ovriga privata dgare 6%
Privata aktiebolag 24 %
Staten 18 %
Ovriga allméinna sgare 1%
Summa 100 %

Killa: Skogsstatistisk arsbok 2006.

Den svenska skogen dgs till drygt hilften av enskilda skogsdgare medan den
andra hélften delas mellan olika privata foretag samt staten och allminna
dgare. Ar 1998 dgdes drygt 250 000 taxeringsenheter med skogsmark av
fysiska personer medan knappt 4 000 taxeringsenheter dgdes av aktiebolag.
De flesta privatigda skogarna aterfinns i sédra Sverige.'®

Av skogségarna var 38 % kvinnor och 62 % méan. Andelen utbodgda fore-
tag, dvs. foretag vars dgare bor utanfér den kommun dér fastigheten ar belé-
gen, uppgick till ca 34 %. I en undersdkning som presenterades hosten 2006
anges en stadig arlig okning av utbodgandet, men att det 4nda &r 53 % som
bor pa den egna fastigheten. De flesta har enligt undersdkningen forvérvat sin
fastighet frén fordldrarna eller andra sldktingar, medan 13 % har kopt sin
fastighet pa den 6ppna marknaden. Skogsdgarna karakteriseras som en hetero-

13 Skogsstyrelsen, 2006b.

Med virkesforrad avses virkesvolymen.
7 Uppgifterna ir redovisade enligt Riksskogstaxeringen och i enlighet med den klassi-
gcering av dgare som anvénds fr.o.m. 2004.

Skogsstyrelsen, 2006b.

2007/08:RFR13

21



2007/08:RFR13

22

3B2 ALLMANT OM SKOG OCH SKOGSBRUK

gen grupp med allt hdgre genomsnittsalder. Enligt undersdkningen ar ungefar
tva tredjedelar av skogsédgarna i dag dldre &n 51 ar medan 12 % &r yngre &n 41
o 19

ar.

2.3 Prisutveckling pa skogsfastigheter och virke

Fastighetspriser

Den genomsnittliga prisutvecklingen pd skogsfastigheter under perioden
1995-2004 framgér av tabell 3 nedan. Detta visas genom utvecklingen av den
s.k. kopeskillingskoefficienten som utgérs av forhéllandet mellan genomsnitt-
ligt pris och genomsnittligt taxeringsvérde (basvirde).

TABELL 3. UTVECKLING AV GENOMSNITTLIG KOPESKILLINGSKOEFFICIENT FOR
LANTBRUKS- OCH SKOGSFASTIGHETER AREN 1995-2004
Vagt medeltal

(pris/taxeringsvarde)
3,0

2,5

201 —————mmm e — o m=r--1 - - |--4 |-

0,5

0,0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Killa: Skogsstatistisk arsbok 2006 (SCB). Uppgifterna visar kopeskillingen for skogsfastigheter sett till
ett genomsnitt for hela landet.

I tabell 4 nedan visas for perioden 1999-2005 prisutvecklingen for skogsfas-
tigheter med en uppdelning efter andel skogsbruksvérde, dvs. virdet av taxer-
ingsenhetens skogsmark med vdxande skog och markanldggningar som an-
vinds eller behovs for skogsbruk. I tabellen anges antal forséljningar och
kopeskillingskoefficient, dvs. pris per taxeringsvéirde. Som framgéar av tabel-
len har priserna for skogsfastigheter 6kat under 1999-2005 och ar hogst for ar
2005.

1% 1 Skogsbarometern presenterar LRF Konsult dterkommande de undersékningar som
foretaget gor om skogsigarnas uppfattning och forvéntningar pa konjunkturen.

Ar



3B2 ALLMANT OM SKOG OCH SKOGSBRUK

TABELL 4. ANTAL FORSALJNINGAR OCH PRISUTVECKLING FOR LANTBRUKS-
OCH SKOGSFASTIGHETER 1999-2005, FORDELAT PA ANDEL SKOGS-

2007/08:RFR13

BRUKSVARDE
1999 2001 2003 2005
Andel Antal Pris/ Antal Pris/ Antal Pris/ Antal Pris/
skogs- Taxe- Taxe- Taxe- Taxe-
bruksvdr- rings- rings- rings- rings-
de (%) | virde | virde | virde virde
0 880 2,10 634 2,42 659 2,67 813 2,95
1-33 1222 1,91 992 2,30 985 2,47 1112 2,66
34-66 756 1,75 516 1,96 546 2,18 610 2,35
67-99 611 1,89 370 2,06 415 2,20 442 2,38
100 518 2,14 426 2,23 459 2,34 488 2,52
Samtliga 3 987 1,95 2938 2,22 3 064 2,40 3 465 2,61

Killa: SCB (forsélda lantbruk efter region, andel skogsbruksvérde, tid och tabelluppgift).

For att fa en indikator pa i vilken riktning utvecklingen av priser for skogsfas-
tigheter gér i olika delar av landet kan den skogsprisstatistik som LRF Kon-
sult aterkommande tar fram anvéndas. Enligt prisstatistiken for helaret 2006
har priserna for skogsfastigheter, sett till genomsnittet for hela landet, stigit
fran 244 till 285 kr per kubikmeter skog. Det innebér en 6kning med 17 %
jamfort med heldret 2005. Sedan 2003 har priserna pa skogsfastigheter okat
med ca 50 %. Prisuppgifterna i tabellen nedan visar prisutvecklingen i nomi-
nella priser for skogsfastigheter i Sverige, dels totalt, dels regionalt.”

TABELL 5. GENOMSNITTSPRISER FOR SKOGSFASTIGHETER, KR/M?® SKOG, 2003-2006

Omrade 2003 2004 2005 2006
1 272 300 322 372
2 244 253 282 322
3 174 208 234 281
4 150 166 184 23
5 129 128 168 193
Riket 198 218 244 285

Omrade I: Vistra Gétalands, Ostergotlands, Skénes, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Blekinge,
Hallands lan.

Omréde 2: Stockholms, Uppsala, Sérmlands, Orebro, Vistmanlands lin.

Omrade 3: Varmlands, Dalarnas, Gavleborgs lan.

Omréde 4: Visternorrlands ldn, Norrbottens och Visterbottens kustland.

Omrade 5: Jamtlands lén, Lapplands landskap.

Killa: LRF Konsult 2005-08-22, LRF Konsult 2006-01-17 och LRF Konsult 2007-01-23.

Virkespriser

Priserna pé olika typer av leveransvirke varierar mellan olika delar av Sveri-
ge. I den foljande tabellen visas hur de genomsnittliga leveransvirkespriser-
na®' har utvecklats for sdgtimmer och massaved under perioden 2002-2005.

% Pressmeddelande 2007-01-23 Ny skogsprisstatistik fran LRF Konsult for helaret
2006. Prisuppgifterna bygger pa uppgifter som inhdmtats fran LRF Konsults méklare
runt om i landet. Indelningen i omraden f6ljer den som tillimpas av enheten for fastig-
hetsuppdrag vid Lantméteriverket.

Med leveransvirke avses att skogsdgaren avverkar virket i egen regi eller genom att
entreprenor utfor avverkningen. Skogsdgaren ansvarar sjalv for uttransport till bilvag.
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TABELL 6. UTVECKLING AV GENOMSNITTSPRISER I OLIKA LANDSDELAR FOR

LEVERANSVIRKE, 2002-2005

Virkestyp Ar Nord — Mellan Syd Hela Hela
landet landet

(fordnd-

ring

i %)

Sagtimmer av tall 2002 396 384 382 386 -4,0
2003 395 395 397 396 2,5

2004 397 403 409 404 2,0

2005 410 361 256 312 -23,0

Sdagtimmer av gran 2002 328 370 400 379 -09
2003 328 385 416 390 2,8

2004 331 394 425 398 22

2005 339 334 266 288 —28,0

Massaved av tall 2002 194 191 227 210 -52
2003 192 202 242 222 59

2004 200 214 255 233 5,0

2005 208 200 196 199 - 15,0

Massaved av gran 2002 207 221 232 226 -59
2003 206 230 249 238 52

2004 210 238 260 247 39

2005 217 211 190 198 —20,0

Massaved av bjork 2002 200 214 238 224 -6,9
2003 202 219 250 234 42

2004 202 219 252 232 -0,4

2005 197 223 251 229 - 1,0

Kailla: Skogsstatistisk arsbok 2006 (Skogsbrukets datacentral [SDC], Skogsstyrelsen). Region Nord ar
samma geografiska omrade som de tre nordligaste skogsdgareforeningarna omfattar och region Syd ar

samma geografiska omrade som Sodra Skogsdgarna och region Mellan dr resten av landet.

Som tabellen visar har genomsnittspriserna for olika typer av leveransvirke,
sett till hela landet, sjunkit under perioden 2002—-2005. Fér massaved av bjork
har dock genomsnittspriset for hela landet 6kat ndgot under perioden. Ser man
i stéllet prisutvecklingen fordelad pa regioner sa skiljer sig region Nord fran
regionerna Mellan och Syd dé& de genomsnittliga priserna for leveransvirke i
stéllet har 6kat nadgot under perioden. Detta giller dock inte for massaved av

bjork.



3 Beskattning av skogsintdkter — en
tillbakablick

For att ge en bakgrund till skogsavdraget och hur det har fatt sin nuvarande
utformning ges i detta avsnitt en beskrivning av skogsbeskattningen och
framvéxten av skogsavdraget alltsedan 1920-talet. En utforligare beskrivning
av historiken ges i bilaga 1.

3.1 Skogsbeskattningen enligt 1928 érs regelverk

Skogsavdraget fick sin ursprungliga utformning i och med tillkomsten av
1928 ars kommunalskattelag. En grundliggande tanke bakom det gamla
regelverket var att skogsédgaren, i likhet med vad som géller med nuvarande
regler, endast skulle beskattas for skogens avkastning medan kapitaluttag inte
skulle beskattas. I enlighet med 1928 ars regelverk fanns mojlighet till s.k.
skogsviardeminskningsavdrag vilka foregick det nuvarande skogsavdraget.

Enligt kommunalskattelagen betraktades allt som kom en &gare eller bru-
kare av en jordbruksfastighet till godo som intékt av jordbruksfastighet. Hit
hinfordes ocksa intdkter av skogsbruk. Med uttrycket skogsbruk avsags
frimst att den som é&gde eller arrenderade en jordbruksfastighet utnyttjade
fastigheten, eller viss del av denna, for skogshantering. Fran bruttointdkt av
jordbruksfastighet fick avdrag goras for omkostnader som var hianforliga till
driftskostnader. Avdragsreglerna for dgare dverensstdimde inte helt med av-
dragsreglerna for brukare. Rétt till avdrag pa grund av avyttring av skog till-
kom t.ex. bara dgare av jordbruksfastighet.

Skattetekniskt redovisades inkomsterna av jordbruksfastighet enligt bokf6-
ringsmassiga grunder. Hansyn togs inte bara till kontanta transaktioner, utan
aven till s.k. balansposter, t.ex. lager, fordringar och skulder. Avskrivningar
pd inventarier som anvéndes i skogsbruket fick ske med héinsyn till arlig
virdeminskning enligt samma regler som tilldimpades i inkomstslaget rorelse
eller enligt restvirdesmetoden. Vérdet av lager av avverkat virke vid beskatt-
ningsarets in- och utgéng togs upp i redovisningen av érets resultat. Ddremot
utgjorde inte den véxande skogen (virke péd rot) en lagertillgdng. Skogen
ansédgs i stillet som tillbehdr till fastighet och fick endast skrivas ned enligt
sirskilda regler om minskning av den vdxande skogens ingéngsvirde eller
minskning i dess ingdende virkesforrad. Eftersom den véxande skogen inte
riknades som en lagertillgang blev vérdet av arlig skogstillvixt inte inkomst-
beskattat varje ar for sig.

Om den skattskyldige vid deklaration tillimpade kontantprincipen skulle
som bruttointdkt for visst beskattningsar tas upp kontanta likvider som hade
erhdllits under aret samt vérdet av gjorda uttag av andra skogsprodukter dn
ved. Bara intdkter som hade varit tillgéingliga att lyfta under beskattningsaret
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och virdet av forméner som hade utnyttjats under samma ar beaktades i in-
komstredovisningen. Hade den skattskyldige t.ex. upplatit avverkningsratt
eller salt avverkat virke mot likvid som var uppdelad pa flera ar, inkomstre-
dovisades endast den under beskattningsaret influtna delen av likviden. P&
samma sétt fick avdrag for driftskostnader i skogsbruket endast goras med
belopp som betalats kontant under beskattningsaret. Kostnader for anskaff-
ning av inventarier i skogsbruket fick vid kontantméssig redovisning bara
dras av till den del kostnaden avsag anskaffning for att ersétta inventarier som
sélts eller utrangerats. Avdrag fick inte géras for nyuppséttning av inventarier.

Uppdelningen mellan skattepliktig avkastning och skattefria kapitaluttag
gjordes 1 princip pa sa sitt att den skattskyldige fran intdkter pad grund av
avverkning m.m. fick gora avdrag for den del av skogens ingdngsvirde som
hade tagits i ansprdk genom avverkningarna. Avdraget kunde antingen berak-
nas enligt virdemetoden eller virkesforrddsmetoden. Vardemetoden utgick
fran minskningen av skogens virde och virkesforradsmetoden utgick fran
minskningen i volym. For att avdrag skulle kunna medges kriavdes att skogens
vérde eller volym efter avverkningarna understeg skogens ingéngsvérde eller
skogens ingdende virkesforrad. Med skogens ingangsvérde eller ingaende
virkesférrad menades virdet respektive volymen pa skogen nér den skattskyl-
dige forvirvade fastigheten.”

3.2 1979 éars reformerade regler

Reglerna for skogsbeskattning kom med tiden att kritiseras alltmer. En kor-
rekt tillimpning av de gillande skogsbeskattningsreglerna forutsatte att sko-
gens virde eller volym kunde beréknas, inte bara vid den tidpunkt da fastig-
heten forvarvades, utan ocksa vid olika tidpunkter under den fortsatta inne-
havstiden. Saddana berdkningar kunde vara mycket dyra att utféra och gav ofta
hogst osédkra resultat. I tider med stigande virkespriser minskade t.ex. mojlig-
heten att utnyttja virdemetoden. Det virkesforrad som fanns pa fastigheten
vid forvéirvet kom att, i pengar ridknat, svara mot en allt mindre skogsvolym.
Vidare minskade bade avdragen enligt virdemetoden och virkesforradsmeto-
den realt sett i inflationstider, eftersom avdragen alltid begrinsades av sko-
gens nominella ingdngsvérde. Avdragsyrkandena foranledde ocksa, som
tidigare ndmnts, ofta omfattande och kostsamma utredningar.

Skogsskattekommittén

Mot bakgrund av bl.a. de praktiska svérigheterna med att tillimpa avdragsbe-
stimmelserna tillsatte regeringen ar 1964 en utredning — Skogsskattekommit-
tén. Enligt direktiven till utredningen var det frimsta syftet att astadkomma en
forenkling av reglerna for skogsbeskattning och att de utformades sa att en
riktig och avsedd tillampning kunde uppnés i praktiken. I utredningsdirekti-

2 Prop. 1978/79:204.
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ven anfordes bl.a. féljande om skogsskattereglernas art vid jamforelse med

andra skatteregler samt skélen till de géllande skogsskattereglernas konstruk-

tion.”
Bestdmmelserna om beskattning av inkomst av skogsbruk hor till de tek-
niskt mest invecklade i skattelagstiftningen. Reglernas komplicerade be-
skaffenhet sammanhénger med att skogen har en ldng alstringstid och att
en skogsigare till foljd av denna omsténdighet och andra for skogsbruket
speciella forhallanden icke behdver och icke alltid kan uttaga avkastning-
en arligen eller eljest fortlopande pa sitt som &r vanligt i friga om annan
avkastning av jordbruksfastighet.

I utredningsdirektiven togs dven svarigheterna for bade skattskyldiga, skatte-

myndigheter och domstolsvdsende upp néir det géllde deklarationerna och

hanteringen av dessa:
Av det sagda framgar att det i manga fall &r férenat med stora svarigheter
for de skattskyldiga att pd ritt sitt deklarera inkomst av skogsbruk. For
beskattningsmyndigheterna dr taxeringen av saddan inkomst tidsédande
och ddrmed kostsam for det allmidnna. Skatteprocesser rorande beskatt-
ning av inkomst av skogsbruk &r vanliga. Utredningen i dessa mal dr
merendels ofullstdndig, framfor allt emedan en tillfredsstillande utred-
ning skulle bli alltfér dyrbar eller &r omgjlig att dstadkomma pé grund av
bristande personella resurser.

Enligt direktiven skulle 6versynen av bestimmelserna om skogsbeskattningen
i forsta hand ha karaktiren av en teknisk utredning for att kartligga problem
och foresla forenklingar pa omradet. Kommittén skulle dven ldgga fram for-
slag till 16sningar som var att fororda fran teknisk synpunkt. Enligt direktiven
skulle det dérefter med utgéngspunkt frdn utredningsforslaget dvervigas om
forslaget kunde laggas till grund for lagstiftning direkt eller om det borde
Overarbetas med andra utgdngspunkter dn de rent tekniska.

Ar 1969 presenterade Skogsskattekommittén sitt betinkande. I utredningen
analyserades tre alternativa metoder for beskattning: schablonmetoden, la-
germetoden och kontantmetoden. Enligt forslaget fran kommittén skulle den
s.k. kontantmetoden laggas till grund for en ny skogsbeskattning. Innebdrden
av kommitténs forslag var att inkomsterna pa grund av avverkning skulle
beskattas i sin helhet. Den foreslagna metoden inneholl ddrmed inte nagra
regler om avdrag vid avverkningar som har karaktdren av kapitaluttag. Meto-
den innebar & andra sidan att den véxande skogen inte beskattas nér fastighe-
ten séljs. Berdkningen av kapitalvinst skulle d4 bara avse mark och byggna-
der.”

Budgetdepartementets promemoria och regeringens proposition

Kommitténs betidnkande kom dock inte att ldggas till grund for lagstiftning. I
stéllet fick fragan en fortsatt beredning inom Finansdepartementet och daref-

2 Direktiven for Skogsskattekommitténs arbete finns intagna i statsradsprotokollet frén
den 29 maj 1964.
*30U 1969:30.
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ter Budgetdepartementet. Varen 1978 redovisade Budgetdepartementet for-
slag om fordndringar i beskattningen av skogsinkomster.

Budgetdepartementets promemoria 1dg till grund for propositionen Be-
skattning av skogsbruk som innehdll forslag till en omléggning av skogsbe-
skattningen.” Enligt propositionen borde avvikelser frin de grundliggande
principerna for beskattning av ndringsverksamhet undvikas. Vidare framholls
att den skattskyldiges formaga att betala skatt skulle vara avgérande for skat-
teuttagets storlek och att orealiserade vinster inte ska beskattas. I propositio-
nen konstaterades dven att beskattning av rena kapitaluttag inte dr forenlig
med férmégeprincipen och att avverkningar som avser tillvixten bor beskat-
tas medan avverkningar som innebér uttag av skogskapitalet lamnas skattefria
dven 1 fortsdttningen. Det anmérktes vidare att skogsskattereglerna bor vara
enkla och létta att tillimpa och att de séledes inte bor forutsitta tidskrdvande
och dyrbara utredningar om t.ex. storleken pa skogens tillviaxt. Enligt proposi-
tionen borde reglerna vara konstruerade for permanent giltighet och ha gene-
rell rickvidd. I propositionen framholls ocksa att det forslag som ldmnades till
stor del var att se som en teknisk Gversyn av reglerna for beskattning av
skogsinkomster. Det framfordes vidare att det fanns flera skdl som skulle tala
for tillsdttandet av en mer grundliggande utredning rérande skogsbeskatt-
ningen.

Riksdagsbeslutet 1979

Skatteutskottet anslot sig till regeringens forslag, och i maj 1979 antog riks-
dagen forslaget om omliggning av skogsbeskattningen.*® I betinkandet kon-
staterade skatteutskottet att regeringens forslag innebar en relativt genomgri-
pande omlédggning av reglerna for beskattning av skogsinkomster. I likhet
med i regeringens proposition framhoélls i betdnkandet vidare att det utred-
ningsarbete som legat till grund for forslagen var mera inriktat pa tekniska
16sningar och att en ny utredning borde tillsdttas, bl.a. med uppgift att goéra en
mera djupgéende analys av de samhéllsekonomiska effekterna av reglerna for
skogsbeskattning.

Den omliggning av skogsbeskattningen som riksdagen beslutade om kan
ses som en modifierad sambandsmetod.”” De nya reglerna for skogsbeskatt-
ning innebar framfor allt att reglerna om avdrag for vardeminskning av skog
dndrades. Avdraget skulle inte ldngre grundas pa fordndringar i virkesforra-
dets virde eller volym. I stéllet kndts avdraget till inkomsterna av de avytt-
ringar som hade gjorts under beskattningsaret. I normalfallet skulle skogsav-
draget uppga till 50 % av intdkterna for forsélda avverkningsritter och 30 %
av intékterna for forsalda skogsprodukter.

» Ds B 1978:2, prop. 1978/79:204.

2 Bet. SkU1978/79:54, rskr. 1978/79:392.

" Enligt sambandsmetoden skulle nagon skogsbeskattning inte forekomma nir skog
avyttrades tillsammans med marken. Vid en sddan avyttring skulle all beskattning i
stéllet ske inom ramen for realisationsvinstreglerna (kapitalvinstreglerna).
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Avdraget begransades dven i forhéllande till anskaffningsvérdet och reg-
lerna om anskaffningsvirde dndrades i vdsentliga hinseenden. Vid arv godtogs
t.ex. tidigare taxeringsvérdet vid forvédrvet som anskaffningsvirde och detsam-
ma géllde nir nagon fatt fastigheten som géva, om givaren inte var nira anhorig
till gdvotagaren. I och med de nya reglerna dvertog arv- eller gavotagaren fore-
géende dgares kvarstaende anskaffningsvérde som ingangsvérde.

3.3 Virkesforsorjningsutredningen

Hosten 1981 presenterade Virkesforsorjningsutredningen sitt betinkande.”® I

utredningens uppdrag ingick bl.a. att analysera effekterna av skogsskatteom-
laggningen. Utredningen beddmde dock att det var mycket angeldget att
snabbt ldgga fram forslag for att 6ka virkesutbudet, varfor de av tidsbrist inte
gjorde nagon ingdende analys av skogsskatteomldggningen. Utredningen
ansag ocksa att det var lampligt att en sddan analys véntade till dess skattereg-
lerna hade tillimpats under ett antal ar. Nagon 6vergripande analys av skogs-
beskattningens effekter har dérefter inte gjorts.

3.4 1990 ars skattereform och darefter

1990 ars skattereform beslutades av riksdagen i ett forsta steg hosten 1989
och i tva ytterligare steg under varen och hosten 1990.

Ett av huvudsyftena med 1990 ars skattereform var att dstadkomma ett
skattesystem som var samhillsekonomiskt effektivt och férdelningspolitiskt
rattvist. For att uppné detta och for att gora beskattningen vésentligen mera
likformig breddades skattebasen, dvs. rétten till avdrag begrinsades och fler
inkomster gjordes skattepliktiga, samtidigt som skattesatserna sénktes. En
uttrycklig malsdttning med reformen var att, i storsta mojliga utstrackning,
undvika att vissa grupper eller foreteelser skulle fa sérskilda skatteféormaner.
Skattereformen syftade till att det skulle bli svért for olika intressegrupper att
fa igenom selektiva skatteldttnader. Genom att uppritthalla principen om
likformighet skulle regelsystemet fa stabilitet.

Ett av grunddragen i skattreformen var att inkomstskatten skulle utformas
savil for att ge skatteintékter och réttvisa i form av inkomstutjdmning som for
att personer med samma faktiska inkomst ocksa skulle betala samma faktiska
skatt. Andra politiska mal skulle, i forsta hand, tillgodoses pd annat sétt &n
genom skattesystemet. Ett annat syfte var att begrinsa mojligheterna till skat-
teflykt och skatteplanering.”

En utvirdering av 1990 ars skattereform gjordes efter fem ar av Kommit-
tén for utvirdering av skattereformen.”® Av utvirderingen framgick att refor-

2.30U1981:81.
;Z SOU 1989:33, bet. 1989/90:SkU30.
SOU 1995:104.

2007/08:RFR13

29



2007/08:RFR13

30

4B3 BESKATTNING AV SKOGSINTAKTER — EN TILLBAKABLICK

mens malsattningar pa flera punkter blivit vél uppfyllda. Kommittén ansig att
skattesystemet efter reformen bl.a. hade blivit mer robust och mindre manipu-
lerbart. Enligt kommittén hade skatteadministrationen blivit enklare och skat-
tesystemet styrde hushéllens och foretagens handlande pa ett mindre godtyck-
ligt och mera samhéllsekonomiskt riktigt sitt. Ddremot hade de villkor som
uppstélldes for reformen, ndmligen att den skulle vara statsfinansiellt och
fordelningspolitiskt neutral, inte uppfyllts fullt ut pa kort sikt. Kommittén
ansdg dock att det inte var mojligt att géra en definitiv och slutlig beddmning
av reformens effekter. Efter denna utvirdering har ingen ytterligare utvérde-
ring genomforts av 1990 ars skattereform som avser utvecklingen efter 1995.

I bilaga 3 finns en sammanfattande presentation av hur principerna bakom
skattereformen presenteras i viss réttsvetenskaplig litteratur.

Pé foretagsskatteomradet innebar skattereformen en kraftigt sankt bolags-
skattesats i kombination med att mdjligheterna att bilda obeskattade reserver
kringskars. 1 stdllet for olika speciella reserveringsmojligheter, som ansags
kunna bidra till bl.a. inlasningseffekter och felaktig resursallokering, inférdes
en allmidn reserveringsmdjlighet, s.k. skatteutjimningsreserv, som senare
ersattes med systemet med avdrag for avsittningar till periodiseringsfond.

Likformighet och neutralitet vid beskattningen innebar bl.a. att skattereg-
lerna ska utformas sé att de i mdjligaste man inte paverkar valet av verksam-
het eller foretagsform. Ett 6nskemél att f4 mer aktiebolagslika skatteregler for
enskild ndringsverksamhet och verksamhet som bedrivs genom handelsbolag
blev inte fullt ut uppfyllt genom 1990 ars skattereform. S&dana regler skulle
utredas ytterligare.”’ En sirskild utredare limnade betinkandet Neutral fore-
tagsbeskattning.” Dir uppmirksammades att det vid beskattningen av skogs-
inkomster finns vissa olikformigheter i behandlingen av fysiska och juridiska
personer och att detta avser skogsavdrag samt mojligheten till uppskov med
beskattningen av skogsintdkter enligt skogskontolagen. Nér det géller be-
stimmelserna om skogsavdrag pekade utredningen pa att dessa dr vésentligt
formanligare for fysiska personer och i vissa fall dodsbon jamfort med aktie-
bolag och andra juridiska personer. Utredningen konstaterade samtidigt att pa
den tid som statt till férfogande hade det inte funnits mdjlighet att undersoka
vilka konsekvenser utredningens forslag bor medfora for bestimmelserna om
skogsavdrag och for skogskontolagen, men att en sddan undersdkning borde
goras vid beredningen av utredningens forslag.

Arbetet fortsatte inom Finansdepartementet och ledde hosten 1993 till lag-
stiftning som innebar att enskilda néringsidkare och deldgare i handelsbolag
fick skatteregler likvdardiga med reglerna for enmansaktiebolag. Samtidigt
beslutades vissa dndringar i bolagsbeskattningen, som till viss del (skattefrihet
for utdelningar) kom att gélla under endast ett &r. En huvudpunkt i forslaget
var att avkastningen pé det kapital som investeras i den enskilda néringsverk-
samheten beskattas i inkomstslaget kapital och inte i niaringsverksamhet (po-
sitiv rdnteférdelning). En annan var att de enskilda néaringsidkarna, med mot-

31 Prop. 1990/91:54.
250U 1991:100.



4B3 BESKATTNING AV SKOGSINTAKTER — EN TILLBAKABLICK

svarande beskattning som i ett enmansaktiebolag, skulle kunna &terinvestera
vinstmedel i néringsverksamheten utan att de forst skulle beskattas hos nér-
ingsidkaren (expansionsmedel, numera expansionsfond). Aven enskilda nér-
ingsidkare och deldgare i handelsbolag fick ritt att gora avdrag for avséttning
till periodiseringsfonder.*

Vid skattereformen Overfordes de sdrskilda reglerna om beskattning av
skogsintdkter till det nya skattesystemet utan nagra storre fordndringar i sak.
Skogsavdraget beholls ofordndrat. Reglerna om skogskonto justerades —
liksom reglerna om upphovsmannakonto — for att de inte skulle ge skattelétt-
nader utdver syftet att utjimna beskattningen mellan olika é&r.

Efter 1990 ars skattereform har olika skogsfragor varit foremal for behand-
ling i offentliga utredningar och beslut i riksdagen. Nagon samlad dversyn av
reglerna om skogsbeskattning har, som tidigare ndmnts, inte genomforts.
Vissa fragor om skogsbeskattning har dock tagits upp inom ramen for andra
utredningar, och riksdagen har ocksa beslutat om fordndringar vad géller t.ex.
den skattemissiga behandlingen av lantméterikostnader.* Forslag om olika
fordndringar i skogsbeskattningen har lagts fram i motioner i riksdagen. Ons-
kemal om ldttnader i beskattningen av skogsintékter har ocksd framforts i
samband med uppvaktningar i utskottet.

En av de fragor som behandlades i Jordforvérvsutredningens betidnkande
var frigan om rationaliseringsforvirv inom skogsbruket.”” I betinkandet
konstaterade utredningen att férvérvaren i dessa fall snabbare kommer i &tnju-
tande av hela avdragsutrymmet och inte heller behdver gora sa stora virkesut-
tag for detta som vid vanliga forvérv. Vidare kan virkesuttag som beréttigar
till avdrag goéras pd sdvil tidigare innehav som tillkdpt skogsmark. For att
intyg skulle kunna utfdrdas krévdes ursprungligen lantméteriteknisk samman-
foring av fastigheterna, dvs. av tidigare dgd och tillkdpt fastighet. Efter forédnd-
ringar i regelverket i borjan av 1990-talet har detta krav, enligt utredningen, inte
kunnat uppriétthallas. Begreppet rationaliseringsforvérv har efter hand, menade
utredningen, getts en allt vidare tolkning, vilket har lett till att man accepterar
mycket langa avstand mellan fastigheterna vid utfardande av intyg. Utredningen
menade dock att en alltfor vid tolkning av rationaliseringsbegreppet medfor att
sdrbestimmelserna mister sin effektivitet som rationaliseringsinstrument. I
rationaliseringsforvirvsfallen krdvs inte s& omfattande avverkningar for att
utnyttja avdragsutrymmet. Skogsstyrelsen har dirfor i olika sammanhang hav-
dat att regelverket for rationaliseringsforvérv star i battre samklang med nu
géllande skogspolitiska mal dn vad reglerna for vanliga kop gor.

Riksdagen behandlade véaren 2005 tva propositioner med forslag i syfte att
motverka s.k. exploaterande forvirv av skogsmark. Riksdagen beslutade om
dndringar 1 bade skogsvards- och jordforvirvslagstiftningen. De forandringar
av lagstiftningen som riksdagen fattade beslut om gller fran den 1 juli 2005.%

;j Prop. 1993/94:50, bet. 1993/94:SkU15.
2 Prop. 2002/03:79, bet. 2002/03:SkU17.
SOU 2001:38.
36 Prop. 2004/05:53, bet. 2004/05:BoU7 samt prop. 2004/05:58, bet. 2004/05:MJU9.
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Skatteutskottet har aterkommande behandlat fragor kring skogsbeskatt-
ningen. Utskottet beredde senast varen 2006 ett antal motionsyrkanden dér
dessa till en del géllde forslag om utvidgade tillfélliga avdragsmdjligheter,
men dven forslag om permanent utvidgade regler for skogsbeskattningen. Ett
flertal motionsyrkanden hade vickts mot bakgrund av den storm som i januari
2005 drabbade sodra Sverige.’’

Aviserade fordndringar

I budgetpropositionen for 2006 konstaterade den forra regeringen att en rad
stora fordndringar hade skett, bdde i samhéllet i stort och i skattesystemet,
efter 1990 ars skattereform. Utifran detta aviserades att en Gversyn av skatte-
systemet skulle komma att pdbérjas under 2006.

Vad giller den del av skattesystemet som avser skogsbeskattning uttalade den
davarande finansministern i samband med en interpellationsdebatt i april 2006
bla. att olika frigor som ror skogsbeskattningen kommer att bli féremal for
behandling i den samlade aviserade skattedversynen. Finansministern framforde
vidare att skogsbeskattningen dr vittomfattande och av forklarliga skdl mycket
speciell till sin karaktér. Han anf6rde ocksé att skogsnéringen lever under mycket
speciella villkor och att den &r omgérdad med ménga sérregler. Finansministern
pekade vidare pa att somliga anser att sdrreglerna dr alltfor gener6sa medan
andra tycker att de ar for restriktiva. Finansministern konstaterade att reglerna
dirfor bor Gvervigas samtidigt som skattepolitiken ses dver i sin helhet.”

Regeringen har varen 2007 aviserat att man avser foresla riksdagen att in-
fora en mojlighet att fora Gver skogskonton och skogsskadekonton i samband
med generationsskiften. Forslaget motiveras med att skogskontot dr viktigt for
svensk skogsndring da det utjimnar foretagsmassiga skogsinkomster mellan
aren. Vidare anges att det med hjilp av periodisering via skogskontot blir
enklare att gora storre rationella atgdrder ocksa pd mindre och medelstora
fastigheter. Skogskontot underlattar ocksa for storre avverkningsuttag under
ar ndr efterfrdgan ar hog, vilket ar viktigt for en vél fungerande virkesmark-
nad. Forslaget motiveras vidare med att skogskontot/skogsskadekontot i sam-
band med storre olyckshédndelser, t.ex. stormskador, har den viktiga funktio-
nen att balansera medel for att hantera ett antal kommande ar med stora utgif-

ter for skogsvard och laga virkesintikter.*

> Bet. 2005/06:SkU17.
*% Prop. 2005/06:1, volym 1.
° Interpellation 2005/06:301 om fragor kring skogskonton och skogsskadekonton,
Porotokoll 2005/06:101.
Jordbruksdepartementet. Pressmeddelande den 14 april 2007.



4 Gallande regler om skogsbeskattning

I det foljande avsnittet ges en beskrivning av reglerna for skogsavdrag och en
oversiktlig beskrivning av andra beskattningsregler som ar specifika for
skogsbeskattningen. En beskrivning gors dven av andra mgjligheter som
enskilda néringsidkare kan anvinda for att utjimna resultat ver tid. Avsnittet
avslutas med en dversiktlig jamforelse och analys av de skillnader som finns
ndr det géller beskattningen for skogsbruk som bedrivs som famansbolag
m.m. respektive som enskild naringsverksamhet.

4.1 Inledning

Vid 1990 ars skattereform minskades antalet inkomstslag fran sex (tjénst,
jordbruksfastighet, rorelse, annan fastighet, tillfillig forvarvsverksamhet och
kapital) till tre (tjénst, kapital och néringsverksamhet). Beskattningen av jord-
och skogsbruk inordnades dérvid i inkomstslaget niringsverksamhet som var
en sammanslagning av inkomstslagen jordbruksfastighet, annan fastighet och
rorelse.

Skattereformen var inte lagtekniskt fullgdngen eftersom reglerna var ut-
spridda Gver ett stort antal lagar. En samordning astadkoms genom att de
materiella skatteregler som var spridda pa ett trettiotal olika skattelagar sam-
manfordes i en gemensam inkomstskattelag (1999:1229, IL). Den nya lagen
ersatte bl.a. 1928 &rs kommunalskattelag och 1947 ars lag om statlig inkomst-
skatt.

Skatteomlédggningen 1990 eller senare lagdndringar har inte medfort nagra
i princip betydelsefulla forédndringar i de sdrregler for skogsbeskattningen
som géllt sedan 1981 érs taxering. Huvuddelen av de bestimmelser som tar
sikte pa beskattning av skogsintdkter har i IL samlats i kapitel 21. Skatteplik-
tiga intdkter fran skogsbruk uppkommer bl.a. vid avyttring av skogsprodukter
och upplatelse av avverkningsritt. Reglerna innebdr till viss del en skatteméis-
sigt gynnande sdrbehandling i forhallande till annan néringsverksamhet. De
omfattar, forutom regler om beskattning av vissa avverkningsrétter och di-
rektavdragsritt for anldggning av skog och diken, regler om skogsavdrag och
de sidrskilda inkomstutjamningsmojligheter som enskilda skogsdgare kan
anvinda sig av.

Vid forsdljning av en skogsfastighet ska gjorda skogsavdrag aterforas och
beskattas som intdkt av ndringsverksamhet. Detta dr en teknik som i svensk
inkomstskatterédtt dven tillimpas pad exempelvis vdrdeminskningsavdrag pa
byggnader och markanliggningar. A ena sidan medfor aterféringen att skogs-
avdraget far en temporér effekt och att den inkomst som motsvaras av avdra-
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get i slutindan dnd kommer att beskattas som niringsverksamhet.*' A andra
sidan minskas inte anskaffningsutgiften med aterldggningsbeloppet vid kapi-
talvinstberdkningen.

Inkomster frén skogsbruk &r sdllan jadmnt fordelade mellan beskattnings-
aren, sérskilt vid mindre skogsinnehav kan det vara ldnga mellanrum mellan
de ar som inkomster uppkommer. Aven utgifter for skogsbruket uppkommer
oregelbundet och ofta under ar da inkomster inte inflyter. Vanliga utgifter ar
t.ex. skogsvérds- och atervixtutgifter (plantering m.m.) samt viag- och dik-
ningsutgifter. Det finns flera olika méjligheter som kan anvéndas for att jam-
na ut skatteuttaget over tid. Vissa instrument kan anvindas for naringsverk-
samhet i allménhet, medan andra kan anvdndas enbart inom skogsbruk. Ex-
empel pa specifika instrument for skatteutjimning over tid for skogsbruket ar
skogsavdrag, avsittning till framtida skogsvardsatgirder eller avsittning till
skogs- eller skogsskadekonto. Andra instrument som kan anvéndas, inom
skogsbruk liksom inom andra niringsverksamheter, dr bl.a. rintefordelning
samt avséttningar till periodiseringsfond, expansionsfond eller ersittnings-
fond.*

Trots att det finns sdrskilda skogsskatteregler ska de allménna skattereg-
lerna inte asidosdttas nér det giller skogsinkomster. Det &r snarare sé att
skogsskattereglerna fatt sitt nuvarande innehall pa grund av att vissa skatte-
rittsliga principer har iakttagits vid utformningen av reglerna. En sadan prin-
cip dr skatteformageprincipen. En beskattning av rena kapitaluttag eller av
icke realiserade vinster har inte ansetts vara forenlig med denna princip. Vid
utformningen av skogsskattereglerna har ocksd beaktats att dessa ska vara i
linje med de regler som allmént géller for beskattning av néringsverksam-
het.*

I bilaga 5 finns ett utdrag ur IL:s regelverk som innehéller de sérskilda reg-
ler som vid sidan av de allmédnna fOretagsskattereglerna ska tillimpas vid
beskattningen av skogsintékter. I det foljande ldmnas en Gversiktlig redogd-
relse som beskriver reglerna om skogsavdrag och inkomstutjamning.

4.2 Skogsavdrag

4.2.1 Skogsavdragets konstruktion

Skogsavdraget innebir att en enskild naringsidkare under vissa forutséttningar
kan gora avdrag i inkomstdeklarationen for néringsverksamheten. Skogsav-
drag far goras med hogst hélften av skogens och skogsmarkens anskaffnings-
virde. Denna hilft kallas avdragsutrymmet. Skogsavdraget ska aterforas till
beskattning nér fastigheten avyttras.

*I Nordisk skattevitenskaplig forskningsréd (NSFR), 2005.
*2 Antonson, 2006.
“'30U 1981:81.
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Avdragsgrundande skogsintdikt

Reglerna om skogsavdrag innebdr att en ritt till avdrag ett visst beskattnings-
ar knyts direkt till &rets intdkter i skogsbruket (den avdragsgrundande
skogsintdkten). Skogsavdragets storlek berdknas med utgdngspunkt i skogens
anskaffningsvirde, avdragsutrymmet och den avdragsgrundande skogsintik-
ten. ™

Med avdragsgrundande skogsintdkt avses ett belopp som motsvarar sum-
man av beskattningsérets hela intékt pa grund av upplatelse av avverknings-
ritt och 60 % av beskattningsarets intdkt for avyttrade skogsprodukter eller
skogsprodukter som den skattskyldige sjélv har tillgodogjort sig for eget bruk
eller i ndgon annan av honom bedriven verksamhet.*

Att 60 % av intdkten av forsdlda skogsprodukter, och inte hela intdkten,
utgdr avdragsgrundande skogsintdkt beror pa att avverkningskostnaderna
schablonmaissigt berdknas till 40 % och rotvirdet (dvs. vérdet av sjdlva sko-
gen) till 60 % av skogsprodukternas vérde. Detta sker i syfte att forenkla
avdragsberdkningarna. I verkligheten varierar naturligtvis avverkningskostna-
derna med forhallandena péa den enskilda fastigheten. Som reglerna &r utfor-
made behover emellertid dessa verkliga kostnader inte utredas. Skogsavdrag
berdknas med utgangspunkt endast i beskattningsarets avdragsgrundande
skogsintikter.

I den avdragsgrundande skogsintikten ingar dven foljande intékter:

forsakringsersittning for skador pa skog,
ersittning for skog som avverkats pa samfélld skogsmark i vilken fastig-
hetsdgaren dger en del (ej sjdlvstindig taxeringsenhet),

e ersittning avseende fortidig avverkning (om beskattning sker som in-
komst av skogsbruk) och

® virdet av avverkningsritt som fastighetségaren overlatit genom géva.

Foljande poster utgdr inte avdragsgrundande skogsintikter:

uttagna skogs- eller skogsskadekontomedel,

utdelning fran hiradsallménning (dvs. en gemensamhetsdgd skog),

lager av avverkade skogsprodukter,

forskott for skogsprodukter som inte levererats eller inmitts,

erséttning for fordyrad avverkning och

erséttning for avverkningsrétt som erhallits aret efter det att all skogsmark
i ndringsverksamheten sélts eller senare.

* 21 kap. 5 § IL. Det kan dock finnas undantag avseende beriikningsgrunderna for
skogsavdraget. I exempelvis Foretagsboken 2006 fran LRF Skogsédgarna tas upp att
enligt huvudregel ar utrymme for skogsavdrag hilften av skogens anskaftningsvarde
som normalt anses vara proportionellt lika mycket av kopeskillingen som skogs-
bruksvirdet utgor av hela taxeringsvirdet. Om det dr uppenbart att det taxerade skogs-
bruksviérdet ar for lagt kan anskaffningsvérdet for skogen fa berdknas enligt det verkli-
ga vederlaget for denna del av fastigheten. Harvidlag behover en virdering av skogen
och hela fastigheten ske.

421 kap. 6 § IL.
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Storleken pd skogsavdraget

Avdragsutrymmet dr ett uttryck for hur stora skogsavdrag fastighetsdgaren
sammanlagt far géra under innehavstiden och &r stillt i relation till skogens
och skogsmarkens anskaffningsvérde. For enskilda néringsidkare, dvs. fysiska
personer, dr avdragsutrymmet under innehavstiden hogst 50 % av anskaft-
ningsvéardet och for juridiska personer, dvs. aktiebolag, handelsbolag, ekono-
miska foreningar och stiftelser, uppgér avdragsutrymmet till hogst 25 %.* ¥/

En enskild néringsidkare kan for ett visst enskilt beskattningsar gora av-
drag med hogst 50 % av den avdragsgrundande skogsintdkten, vilket innebér
hogst:

® 50 % av beskattningsarets intdkt pa grund av upplatelse av avverknings-
ritt, t.ex. avverkningsuppdrag och leveransrotkép (dvs. forsdljning av
skog kombinerat med avverkning) och

® 30 % av beskattningsarets intdkter pd grund av avyttrade skogsprodukter
t.ex. massaved och sagtimmer (s.k. leveransvirke) samt virdet av skogs-
produkter som uttagits for eget bruk eller for anvéndning i annan verk-
samhet.

Motiven for att begrinsa avdragsutrymmet for juridiska personer dr att juri-
diska personers skogsinnehav, normalt sett, & mera permanent. ** Skogsav-
dragen kan darfor for de juridiska personerna i praktiken innebéra en definitiv
skatteldttnad eftersom dessa avdrag endast mera séllan kommer att aterforas
till beskattning vid en avyttring.

Medan avdragsbeloppet utgor ett métt pa avdragets storlek for ett visst be-
skattningsar kan avdragsutrymmet séigas innebéra ett métt pd de sammanlagda
avdragsbeloppen under hela innehavstiden. Nér den skattskyldige under ett
eller flera 4r tillgodogjort sig avdrag med sd stort belopp att avdragsutrymmet
forbrukats, far ytterligare skogsavdrag alltsa inte goras.

Avdrag far inte vid ndgot ars taxering goras med ldgre belopp &n
15 000 kr.* Om skogsbruket bedrivs i enkelt bolag eller under samiganderitt
dr minimibeloppet 3 000 kr for varje deldgare. En forutséttning ar dock att
avdraget for hela den gemensamt bedrivna verksamheten skulle ha uppgatt till
minst 15 000 kr om alla deldgarna skulle ha utnyttjat sin avdragsritt. En del-
dgare far utnyttja sin avdragsritt &ven om de andra deldgarna avstar.

* For en utforligare beskrivning, se Skatteverkets handledning for beskattning av
inkomst och formoégenhet m.m., 2006b.
721 kap. 7-9 §§ IL.
jz Prop. 1978/79:204.
21 kap. 11 § IL.
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Berdkningsexempel pa avdragsutrymme och avdragsgrundande
skogsintdikt

For att illustrera hur berdkningen av avdragsutrymme och avdragsgrundande
skogsintikt gr till kan fljande tvd exempel anvindas.>

® Avdragsutrymme: En skogsbrukare koper en skogsfastighet for 2 000 tkr.
Hela taxeringsvirdet ar 1200 tkr. Skogsbruksvirdet’ &r 900 tkr. An-
skaffningsvirde for skog dr 2 000 x 900/1 200 = 1 500 tkr. Avdragsut-
rymmet for fysisk person ér hilften av 1 500 tkr = 750 tkr.

® Avdragsgrundande skogsintékt: En skogsdgare avyttrar under ett &r en
avverkningsrétt for 300 tkr, séljer leveransvirke for 40 tkr och tar ut virke
for att bygga en maskinhall for 5 tkr. Den avdragsgrundande skogsinték-
ten for skogségaren dr 300 tkr + 0,6 x (40 tkr + 5 tkr) = 327 tkr. Skogsav-
drag kan maximalt goras med 327/2 = 163,5 tkr. Om skogségaren inte ti-
digare gjort ndgot skogsavdrag ér aterstdende avdragsutrymme for skogs-
avdrag harefter 750 tkr — 163,5 tkr = 586,5 tkr.

4.2.2 Rationaliseringsforvirv

En enskild néringsidkare som redan dger en fastighet vilken &r taxerad som
lantbruksenhet och som forvérvar ytterligare sdidan mark kan vid beskattning
fa skogsavdrag enligt formanligare regler dn vid vanliga férvirv. En forut-
sittning for detta ar att forvdrvet &r ett rationaliseringsforvérv, dvs. att forvér-
vet har medfort mer dndamélsenliga brukningsenheter. Lénsstyrelsen utfardar
intyg om att forvirvet uppfyller kraven for att anses vara ett rationaliserings-
forviry.>

Vid rationaliseringsforvarv héjs under viss tid beskattningsérets avdrag till
det dubbla. Ett utnyttjande av det forhojda avdraget fir inte innebéra att det
sammanlagda avdragsbeloppet Overstiger 50 % av anskaffningsvirdet for
rationaliseringsforvirvet. Med andra ord okar inte avdragsutrymmet pé grund
av ett rationaliseringsforvdrv. Avdrag kan i dessa fall alltsd gdéras med ett
belopp som motsvarar summan av hela intékten till foljd av upplatelse av
avverkningsrétt och 60 % av intékten till foljd av forséljning eller uttag av
skogsprodukter. Regeln géller vid forvdrv genom kop, byte eller dirmed
jamforligt forvirv eller genom fastighetsreglering eller klyvning.”

Det forhojda avdraget far endast goras vid taxering for det beskattningsar
da fastigheten har forvérvats och de dirpé foljande fem beskattningséren.

%0 Skogsstyrelsen, 2007.
*! Skogsbruksvirde 4r virdet av taxeringsenhetens skogsmark med vixande skog och
markanldggningar, som anviands eller behovs for skogsbruk.
*2 1 de fall Skattemyndigheten kriver intyg bér fastighetsforvirvaren begira detta hos
lansstyrelsen. Intyget soks hos lansstyrelsen genom att skicka in en skriftlig begéran
tillsammans med en kopia av kdpehandlingen och en karta 6ver de berdrda fastigheter-
na eller fastighetsdelarna.

21 kap. 10 § IL.
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4.2.3 Arv, testamente, giva eller liknande forvirv

Om en fastighet forvdrvas genom arv, testamente, gdva, bodelning eller pa
liknande sitt (s.k. benefika forvdrv) tar forvarvaren dver den tidigare dgarens
anskaffningsvérde. Forvérvaren trdder in i Overlatarens stélle och anses ha
gjort skogsavdrag med samma belopp som den tidigare dgaren.>

Doédsbo har ritt till samma avdrag som den avlidne skulle ha haft for en
fastighet som dgdes av denne vid dodsfallet.”> Om dédsboet forvirvat fastig-
heten fran annan &n den avlidne dr dock avdragsutrymmet 25 %, liksom for
andra juridiska personer.>®

En dédsbodeldgare som forvérvat en fastighet genom arv 6vertar dédsbo-
ets anskaffningsvérde och anses ha gjort skogsavdrag med samma belopp som
den avlidne och dddsboet tillsammans. Aven om dddsboet forvirvat fastighe-
ten pd annat sétt 4n genom arv blir avdragsutrymmet 50 % for dodsbodeldga-
ren.

Nar dgandet av en skogsfastighet 6vergar till annan person genom arv, tes-
tamente, gava eller liknande forvirv aterfors inte gjorda skogsavdrag till
beskattning. Det dr forst ndr skogsfastigheten avyttras genom en forsiljning
som gjorda skogsavdrag aterfors till beskattning.

4.2.4 Substansminskningsavdrag

En skattereglering som har vissa berdringspunkter med den som finns for
skogsavdraget ar reglerna i 20 kap. 20-28 §§ IL om avdrag for substans-
minskning vid utvinning av naturtillgdngar. Regler om avdrag for bl.a. sub-
stansminskning av gruvor och liknande naturtillgdngar har funnits sedan
1928.

Utformningen av substansminskningsavdragen har likheter med skogsav-
dragen. Det finns samtidigt flera skillnader i utformningen av skogsavdrag
och substansminskningsavdrag. For substansminskningsavdragen giller t.ex.
att hela anskaffningsvérdet for tillgdngen kan komma att dras av, detta da
substansminskningsavdrag i enlighet med 20 kap. 21 § IL far goras med ett
belopp som motsvarar den del av det totala anskaffningsvérdet pa den natur-
tillgang som beldper pa utvinningen. En bakgrund till denna skillnad &r att det
inte finns nagon motsvarighet till aterbildning eller tillvixt pa det sitt som
géller for skog, for de typer av naturtillgdngar som omfattas av substans-
minskningsavdrag.

I Skatteverkets handledning anges att avdrag for ett visst beskattningsar
medges med hogst ett belopp som motsvarar den del av anskaffningsvirdet
for hela tillgdngen som beldper pé de uttag som totalt har gjorts intill beskatt-
ningsarets utgdng, minskat med de avdrag som har gjorts under tidigare be-
skattningsar. Det innebér att avdrag for substansminskning inte far ske i snab-
bare takt &n de faktiska uttagen. De far ddaremot skjutas fram till ett senare ar

21 kap. 16 § IL.
21 kap. 9 § IL.
3621 kap. 7-9 §§ IL.
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om de inte har utnyttjats ett visst ar. I handledningen ges foljande rikneexem-
pel for att illustrera hogsta avdrag for substansminskning.

e En grustikt som omfattar 10 000 kubikmeter anskaffas for 200 000 kr.
Aren 1-4 utvinns 4 000 kubikmeter. Avdrag aren 1—4 gérs med 70 000 kr.
For ar 5 uppgar utvinningen till 1 000 kubikmeter.

® Avdraget for ar 5 berdknas da enligt foljande: Totalt uttag intill beskatt-
ningsarets utgdng 5 000 kubikmeter (50 %). Tidigare gjorda avdrag
70 000 kr. Hogsta avdrag ar 5 blir 100 000 — 70 000 kr, dvs. 30 000 kr.

4.3 Skogskonto och skogsskadekonto

4.3.1 Skogskonto

Da skogsinkomsterna varierar avsevért fran ar till ar for de flesta skogsdgare
har mojligheten till avdrag for insdttning pa skogs- och skogsskadekonto
tillkommit. Syftet dr att uppna en jaimnare beskattning, dvs. undvika foér den
enskilde ogynnsamma marginalskatteeffekter. Dessa regler omfattar bara
enskilda néringsidkare, dvs. fysiska personer och dodsbon. Juridiska personer,
fransett dodsbon, samt deldgare i handelsbolag omfattas inte av bestimmel-
serna.”’

Ritten till avdrag for inséttning pa skogskonto &r knuten till intékt i nér-
ingsverksamhet av skogsbruk och inte till innehavet av skogsfastighet.” Med
skogsbruk avses att den skattskyldige utnyttjar skogen pa sin egen eller en
arrenderad lantbruksenhet i Sverige. Som skogsbruk riknas ocksa avverkning
av skog pé en lantbruksenhet pa grund av en avverkningsritt som den skatt-
skyldige har forbehallit sig vid overlételse av en fastighet eller vid fastighets-
bildning och avyttring av sidan avverkningsritt.” Aven en arrendator eller
fore detta skogsdgare, som dverlatit fastighet men forbehallit sig avverknings-
ritt, far anvdnda skogskonto om avverkningsritten siljs.

Avdragets storlek dr knutet till beskattningsdrets skogsintikter, inklusive
forsdkringsersittning for skog eller skogsprodukter och sddan utdelning frdn
samfillighet som hinfor sig till intdkt av skogsbruk. Vidare far sddan ersétt-
ning som tas upp som intdkt av niringsverksamhet for skog eller skogspro-
dukter i samband med allframtidsupplatelse som avses i 45 kap. 8 § IL med-
riknas.” Eftersom mervirdesskatt inte ar intikt vid inkomstskatteberikning
riknas avdrag for inséttning pa skogskonto alltid med utgéngspunkt fran
skogsintikterna exklusive mervirdesskatt.

Avdrag for insdttning pa skogskonto eller skogsskadekonto ett visst be-
skattningsar far hogst motsvara summan av:

*7 Beskrivningarna i avsnitt 4.3 bygger bl.a. p4 Skogsstyrelsen, 2001, och Skatteverket,
2006b.

%21 kap. 21 § IL.

921 kap. 22 § IL.

921 kap. 25-29 §§ IL.
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® 60 % av skogsintdkten pa grund av upplatelse av avverkningsritt,

® 40 % av skogsintdkten pa grund av avyttring av skogsprodukter och
® 40 % av skogsintikter pa grund av uttag av skogsprodukter.®’

Om stormféllning, brand, insektsangrepp eller nagon liknande hdndelse med-
for att en betydande del av skogen bor avverkas i fortid far den skattskyldige,
till den del intdkten kommer frén sddan avverkning, géra avdrag med hogst
ett belopp som motsvarar summan av:*

® 80 % av skogsintdkten pa grund av upplatelse av avverkningsritt,
® 50 % av skogsintdkten pa grund av avyttring av skogsprodukter och
® 50 % av skogsintdkten pa grund av uttag av skogsprodukter.

Den skattskyldige kan genom intyg fran skogsstyrelsen i ldnet eller pa liknan-
de sitt visa att en betydande del av skogen pa grund av stormféllning, brand,
insektsangrepp eller liknande héndelse har avverkats tidigare &n som varit
avsett och fa ett hogre avdrag for inséttning pa skogskonto. Betydande del
innebdr normalt att skogsdgaren i fortid méste avverka skog motsvarande
minst tva ars tillvixt pd den skogsmark som ingar i ndringsverksamheten. Vid
beddmningen av storleken av de framtvingade skogsuttagen medrdknas dven
sddana intdkter som héarrdr fran avverkning av skog som inte direkt har ska-
dats, om det fran skogsvéardssynpunkt eller av avverkningstekniska skal fram-
star som angeldget att avverkningar gors.

Eftersom syftet med avdrag for inséttning pa skogskonto dr att fordela
skogsintdkter pé flera ar far sddan inséttning inte leda till att underskott upp-
kommer i niringsverksamheten.”’ All niringsverksamhet (frénsett sjdlvstin-
dig nédringsverksamhet utomlands) som bedrivs av enskilda ndringsidkare
rdknas som en enda ndringsverksamhet. Underskott far inte uppkomma i den
sammanlagda “’svenska ndringsverksamheten” som kan besta av olika verk-
samheter, t.ex. skogsbruk och butiksforsdljning. Avdrag for inséttning pa
skogskonto medges inte med belopp som understiger 5 000 kr.** Belopps-
grinsen giller for visst beskattningsar och dr motiverad av administrativa
skal.

4.3.2 Skogsskadekonto

Det huvudsakliga syftet med skogskontosystemet dr, som tidigare ndmnts, att
skogsdgaren ska kunna fordela skogsintikterna mellan olika beskattningsar
och dirigenom fi mdjlighet att undvika marginalskatteeffekter. Normalt
ricker en tiodrsperiod for att tillgodose detta syfte. Emellertid kan det intréffa
att skogsskador till f6ljd av stormfdllning, brand, insektsangrepp och liknande
héndelse framtvingar sd stora avverkningar att inkomstutjdmning &ver en

121 kap. 25 § IL.
6221 kap. 26 § IL.
21 kap. 30 § IL.
21 kap. 31 § IL.
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langre tidsperiod ter sig rimlig. Dérfor infordes fr.o.m. 1983 érs taxering
mojligheten att gora inséttning pa skogsskadekonto, ddr medlen kan sti obe-
skattade i upp till 20 ar.”

Avdrag for inséttning pé skogsskadekonto far goras bara om stormfallning,
brand, insektsangrepp eller ndgon liknande hdndelse har medfort att mer 4n en
tredjedel av skogen i ndringsverksamheten bor avverkas i fortid och den hu-
vudsakliga delen av beskattningsérets skogsintdkter kommer frén sadan av-
verkning. Som forutsittningar for insdttning pa skogsskadekonto géller

att skogsskada i ndgon form foreligger,
att skogsskadan foranlett att mer 4n en tredjedel av skogen i niringsverk-
samheten bor avverkas i fortid och

e att den huvudsakliga delen av beskattningsérets skogsintikter kommer
fran sadan avverkning.*

Med liknande héndelse torde avses varje form av hidndelse som medfor att
stora skador pa skogen uppstar, t.ex. torka, svampangrepp, dversvimning och
skador genom industriutslépp. Skadan behdver inte ha karaktidren av naturka-
tastrof for att anses som liknande héndelse”.

Skogsintikter for ett visst beskattningsdr medfor inte rétt till avdrag for in-
sattning pa bade skogskonto och skogsskadekonto. Om den skattskyldige
begir avdrag for inséttning pa skogskonto kan avdrag inte under samma ar
ske for inséttning pa skogsskadekonto.®”’

Avdrag for insittning pa skogsskadekonto féar inte medges med belopp
som understiger 50 000 kr.

4.3.3 Beskattning av medel pa skogskonto och skogsskadekonto

Uttag fran ett skogskonto eller skogsskadekonto far goras tidigast fyra méana-
der efter inséttningsdagen. Efter att tio ar eller, nir det géller skogsskadekon-
to, tjugo ar har gatt fran ingangen av det ar dé insdttning senast skulle goras,
ska banken betala ut kvarstdende medel.®®

Uttag fran ett skogskonto eller skogsskadekonto ska tas upp som intékt i
inkomstslaget niringsverksamhet det beskattningsér da uttaget gors. Motsva-
rande giller kvarstiende medel som betalas ut eller skulle ha betalats ut nér
tidsgrénserna for uppskov utgétt.” Med uttag avses ocksd resterande rinta
(efter avdrag for skatt om 15 %) pa medel insatta pa skogs- eller skogsskade-
konto. "’

5SOU 1981:81, prop. 1981/82:182.

6621 kap. 23 § IL.

721 kap. 24 § IL.

5821 kap. 36 § IL.

921 kap. 37 § IL.

™ Bestimmelser om skatt p4 rantan frin skogkonto och skogsskadekonto finns i lagen
(1990:676) om skatt pé rénta pa skogskontomedel m.m.
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Om den skattskyldiges lantbruksenhet dvergar till en ny dgare genom arv,
testamente, bodelning eller pa liknande sétt, ska medlen pé kontona tas upp
som intékt i inkomstslaget niringsverksamhet. Vid vissa benefika dgande-
rattsovergadngar ska medel pa skogs- och skogsskadekonto tas upp till be-
skattning. Onerdsa Overlatelser, dvs. forsdljningar av lantbruksenheter omfat-
tas inte. Anledning till detta 4r bl.a. att en sddan regel skulle kunna leda till en
minskad avverkning de ndrmaste aren fore en tinkt overléatelse och bidra till
att fordroja angeldgna Overlatelser. En skattskyldig som salt sin lantbruksen-
het behover alltsé inte ta upp innestdende medel pa skogs- eller skogsskade-
konto péa grund av forsdljningen. Motsvarande géller om dganderitten Gver-
gatt genom gava. Vid benefika dganderittsovergéngar exklusive gava ska
medlen pa skogs- och skogsskadekonton dock tas upp som intékt av nérings-
verksamhet om fastigheten utgjorde den Overvigande delen av néringsverk-
samheten.

4.4 Andra mojligheter till resultatutjimning for enskilda
skogsigare

De allminna regler som ger mojlighet till skatteméssig resultatutjaimning i
néringsverksamhet géller vid sidan av de regler som &r speciella for skogsbe-
skattningen. Hér redovisas i korthet reglerna om periodiseringsfond, rantefor-
delning och expansionsfond.

Ersittningsfonder”' kan anviindas for att obeskattat reservera erséttningar i
samband med skador pé bl.a. mark och vid jordbrukets och skogsbrukets yttre
rationalisering. Dessa regler tas inte upp nérmare hér. Inte heller den mojlig-
het som finns for skogségare att i rdkenskaperna gora avsittningar for utgifter
for atervéxtatgérder redovisas narmare. Denna mojlighet att balansera kostna-
der har samband med skyldigheten att aterplantera skog efter att avverkning
agt rum.

4.4.1 Periodiseringsfond

Avsiittning till periodiseringsfond dr bokfSringsmissiga reserveringar som
baseras pa varje ars resultat. Medel motsvarande avsittningarna behover alltsa
inte séttas in pa sérskilda konton. Varje ars avsittning bildar en egen fond.
Juridiska personer far som avsittning till periodiseringsfond varje ar dra av
hogst ett belopp som motsvarar 25 % av dverskottet av niringsverksamheten
fore avdraget. Enskilda néringsidkare och fysiska personer som &r deldgare i
svenska handelsbolag far varje ar dra av hogst ett belopp som motsvarar 30 %
av resultatet av niringsverksamheten efter vissa justeringar. Utnyttjas positiv
rintefordelning (se nedan) minskar detta det belopp som ska beskattas i nér-
ingsverksamhet och dirmed minskar det ocksé underlaget for avséttning till

31 kap. IL.
230 kap. IL.
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periodiseringsfond. Arets avsittning till expansionsfond ingar diremot i un-
derlaget for avsittning till periodiseringsfond. Néar belopp som statt inne pa
skogskonto eller skogsskadekonto ska tas upp till beskattning ingar de i un-
derlaget for avséttning till periodiseringsfond for samma ar.

En avsittning till periodiseringsfond ska aterforas till beskattning senast
sjdtte taxeringsaret efter det taxeringsar som avséttningen hanfor sig till. Den
hogre procentsatsen for enskilda naringsidkare inférdes fr.o.m. 2002 ars taxe-
ring.

Fran och med beskattningsér som pabdrjas efter utgdngen av 2004 har in-
forts en réntebeldggning av juridiska personers avsittningar till periodise-
ringsfond. Det innebdr att juridiska personer inte ldngre kan uppna en “skatte-
rabatt” genom avséttningar, utan att de i princip beskattas efter den nominella
bolagsskattesatsen 28 %.

Foretag som drivs av fysiska personer som enskild néringsverksamhet och
handelsbolag undantogs fran réntebeldggningen. Skilet for undantaget var de
delvis redan komplexa skattereglerna for dessa foretag. En réntebeldggning av
periodiseringsfonderna skulle bygga pa regelkomplexet och komma i konflikt
med ambitionen att férenkla regelsystemet for dessa foretag.

For att underlétta vid generationsskiften kan periodiseringsfonder folja
med om néringsverksamhet tas 6ver i samband med arv, testamente, giva
eller bodelning.

4.4.2 Rintefordelning

Reglerna om réntefordelning” 4r tillgéngliga for dem som driver sin nérings-
verksamhet som fysiska personer, t.ex. enskilda skogsdgare. Rantefordelning-
en finns i tva former, positiv rinteférdelning och negativ ranteférdelning.

Positiv rintefordelning dr en metod for att klyva inkomsten i en del som
avser avkastning pa investerat kapital och en del som avser erséttning for
utfort arbete. Genom klyvning av inkomsten ska skattemdssig neutralitet
uppnas i forhallande till beskattningen av avkastning pé kapital som en dgare
till ett enmansaktiebolag tillskjutit till bolaget.”* Utrymmet for positiv rénte-
fordelning beréknas efter en rdntesats som motsvarar statslanerdntan plus
5 procentenheter. Den positiva ranteférdelningen ar frivillig och belopp som
néringsidkaren inte kan eller vill utnyttja ett ar overfors till ndsta. Underlaget
for rantefordelning &r arets resultat fore ranteférdelning och efter vissa juster-
ingar. Avsittningar till periodiseringsfond och expansionsfond ingar i under-
laget for rintefordelningen, men inte aterforda belopp fran dessa fonder.
Skogsavdrag ingér inte bland justeringsposterna, vilket innebér att ett skogs-
avdrag minskar det belopp som kan ldggas till grund for positiv réntefordel-
ning.

En néringsidkare som sparat pa rintefordelningen kan utnyttja dessa spa-
rade fordelningsbelopp vid éterforing av periodiseringsfonder och expan-

33 kap. IL.
™ Prop. 1993/94:50.

2007/08:RFR13

43



2007/08:RFR13

44

5B4 GALLANDE REGLER OM SKOGSBESKATTNING

sionsfonder nédr den enskilda néringsverksamheten upphor. Sparade fordel-
ningsbelopp kan ocksa folja med om niringsverksamheten tas over i samband
med arv, testamente, gava eller bodelning.

Den negativa rintefordelningen dr ett regelsystem som ska utgdra en spérr
mot att privata laneréntor dras av i niringsverksamheten i stéllet for att dras
av 1 inkomstslaget kapital respektive som skattereduktion till f61jd av under-
skott av kapital. Dras réntorna av i niringsverksamheten uppkommer en skat-
tefordel genom att det skatteméssiga vérdet av avdraget &r mer vért dér. Reg-
lerna tillimpas forst om det negativa kapitalunderlaget i foretaget belopps-
méssigt understiger —50 000 kr. I samband med generationsskiften déar overla-
telser av niringsfastigheter finansieras med lan eller vederlagsreverser kan
virdet pa en fastighet sittas ldgre &n lanets eller vederlagsreversens belopp.
For att dessa regler inte ska forsvara generationsskiften har sirskilda regler
inforts som innebdr att en sérskild post for negativ rantefordelning far berdk-
nas for saddana fall.

4.4.3 Expansionsfonder

Reglerna om expansionsfonder”” innebir att enskilda niringsidkare kan be-
hélla vinstmedel i niringsverksamheten som beskattas efter samma skattesats
som for aktiebolagen, dvs. 28 %. Tanken &r att en enskild néringsidkare, i
likhet med en famansbolagsdeldgare, ska kunna ha kvar “enkelbeskattade”
vinstmedel som kan anvéndas for investeringar i och utvidgningar av verk-
samheten. I reglerna finns, i likhet med vad som géller vid negativ réntefor-
delning, mojlighet att bortse fran skuldbelastning som uppstétt till foljd av
generationsskiften vid berdkning av avséttningsnivan.

Expansionsfonden tas upp som intdkt nér den terfors, och den expansions-
fondsskatt om 28 % som betalades vid avséttningen tillgodordknas den skatt-
skyldige vid debiteringen av slutlig skatt. Om en dterforing frdn expansions-
fonden inte anvénds till att ticka utgifter i verksamheten ingar den inkomst av
nédringsverksamheten som ska beskattas hos niringsidkaren och beldggas med
egenavgifter. Expansionsfonden kan folja med om néringsverksamheten tas
over i samband med arv, testamente, géva eller bodelning.

4.5 Négot ytterligare om éterforing av vardeminsknings-
avdrag

Under innehavstiden kan dgaren av en naringsfastighet dra av anskaffningsut-
giften och utgifter for ny-, till- eller ombyggnad genom éarliga virdeminsk-
ningsavdrag. Utgifter for reparationer och underhdll dras av i sin helhet for
det beskattningsdr som utgiften har uppkommit. Dessutom erhélls skogsav-
drag och avdrag for substansminskning for vissa fastigheter.

> 34 kap. IL.
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Nar en fysisk person eller ett dodsbo séljer en néringsfastighet ska vinsten
av avyttringen tas upp i det ligre beskattade inkomstslaget kapital. Utgdngs-
punkten dr dé att vinstberfkningen ska goras pa sedvanligt sétt med ett om-
kostnadsavdrag som motsvarar anskaffhingsutgiften och utgifter f6r ombygg-
nad etc. Har dessa utgifter for fastigheten redan dragits av i ndringsverksam-
heten under innehavstiden har de fétt dras av i ett inkomstslag dir vinsterna
beskattas hogre dn i inkomstslaget kapital. Lagstiftaren har 16st detta problem
genom att de gjorda avdragen aterfors till beskattning i niringsverksamheten
samtidigt som de kvarstdr som utgifter vid vinstberdkningen i inkomstslaget
kapital. P4 s sdtt undviks att avdragsritten under niringsverksamhet leder till
en avvikelse fran den vinstberdkningsmodell som géller i det lagre beskattade
inkomstslaget. Motsvarande géller nér en juridisk person sdljer en niringsfas-
tighet. Har finns dock inte samma skillnad i skattesats och det ar darfor i
forsta hand sjélva berdkningsmetoden med ett fullt omkostnadsavdrag under
kapital som gor det nddvéndigt att aterfora eventuella avdrag i néringsverk-
samheten. Vid reglernas tillkomst anfordes att det inte dr acceptabelt att ha
regler som innebar att avdrag forst kan géras mot en hogre skattesats och
sedan aterldggas i ett inkomstslag med en ldgre skattesats.

Vid aterforing av virdeminskningsavdrag, skogsavdrag och substans-
minskningsavdrag tas hénsyn till om fastigheten har salts for ett ldgre belopp
dn vad den koptes for. Det belopp som aterfors i naringsverksamheten mins-
kas némligen enligt 26 kap. 5 § IL i detta fall med mellanskillnaden mellan
omkostnadsbeloppet och ersittningen. A andra sidan ska enligt 45 kap. 16 §
IL anskaffningsutgiften inte minskas med sédana vadrdeminskningsavdrag
m.m. som har aterforts i inkomstslaget naringsverksamhet.

I propositionen om en reformerad inkomst- och foretagsbeskattning fram-
halls rimligheten av att upprétthalla principen om att vinsten ska beskattas i
inkomstslaget néringsverksamhet och att detta for de angivna viardeminsk-
ningsavdragen innebér att de aterfors till beskattning i det inkomstslag dér de
tidigare dragits av, dvs. som intékt i inkomstslaget néringsverksamhet.”®

Tankar om att det vore riktigare att aterfora vardeminskningsavdrag m.m. i
inkomstslaget kapital har forts fram i en avhandling’’” som behandlar inkomst
av ndringsfastighet i enskild néringsverksamhet och i en skattejuridisk rap-
port”™ som behandlar beskattningen av osikra och instabila inkomster. Argu-
ment mot ett sidant synsitt har ocksé framforts.”

Forslag om att dterforing ska ske i inkomstslaget kapital har ocksa lagts
fram i motioner till riksdagen. Skatteutskottet har emellertid inte varit berett
att overviga nagon forandring av reglerna.”

76 Prop. 1989/90:110.
77 Rydin, 2003.
78 Nordisk skattevitenskaplig forskningsrad (NSFR), 2005.
;z Sjoblom, Skattenytt 2004 s. 649 f.
Bet. 1999/2000:SkU17. Reservation fran tre ledamoter i utskottet.
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4.6 Skogsavdraget med avseende pa neutraliteten 1
beskattningen av olika foretagsformer

4.6.1 Arliga skogsavdrag

Som en del i uppfoljningen har Budgetkontoret vid riksdagens utrednings-
tjénst analyserat skogsavdraget med avseende pa neutraliteten i beskattningen
av olika foretagsformer. I det foljande redovisas resultatet av detta arbete.

Enligt de uppgifter som tagits fram fran Skatteverket gors arligen skogsav-
drag om totalt ca 1,5 miljarder kronor. Som framgar av nedanstaende tabell
star enskilda nédringsidkare (fysiska personer) for huvuddelen av gjorda
skogsavdrag medan aktiebolag och ekonomiska foreningar m.m. (juridiska
personer) star for en mindre del.

TABELL 7. ANDEL AV ARLIGA TOTALA SKOGSAVDRAG FORDELAT MELLAN
FYSISKA OCH JURIDISKA PERSONER. 1998-2005
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fysiska

personer  995% 955% 898% 94,7% 933% 93,1% 949% 942 %
Juridiska

personer 0,5 % 45% 102% 53% 6,7 % 6,9 % 5,1 % 5,8 %
Totalt 100 % 100 % 100% 100% 100% 100 % 100 % 100 %

Kalla: Skatteverket.

4.6.2 Skillnader for fysiska och juridiska personer

I den proposition som lag till grund fér reformeringen av skogsbeskattningen
motiverades skillnaden i avdragsutrymme, dvs. att det maximala skogsavdra-
get for fysiska personer dr 50 % medan det dr 25 % av anskaftningsvérdet for
juridiska personer, med att skogsinnehavet for juridiska personer ar ”av per-
manent natur varfor medgivna avdrag i praktiken kan innebdra en definitiv
skatteldttnad”. Som ett ytterligare motiv anfordes i propositionen att en juri-
disk person har likviditetsproblem i mindre omfattning 4n en fysisk person.81

Dessa motiveringar faller utanfor resonemanget om att skogsavdraget inte
kommer till som en skatteldttnad utan som ett sitt att se till att rena kapitalut-
tag inte beskattas. En motivering i samband med att kapitaluttag ska undantas
fran beskattning skulle ddremot vara att juridiska personers avyttringar av
skog till en mindre del kan hinforas till rena kapitaluttag.

Mot denna bakgrund och det faktum att skogsbruk bedrivs i betydligt stor-
re omfattning som enskild néringsverksamhet d4n som famansbolag ar fragan
om neutralitet i beskattningen av olika foretagsformer intressant. I det f6ljan-
de diskuteras darfor skillnader i beskattningen mellan dessa tva foretagsfor-
mer.

81 Prop. 1978/79:204.
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For en enskild néringsidkare beskattas avkastningen av skogen under inne-
havstiden som inkomst av néring med en skattesats pd upp till 65 % inklusive
egenavgifter. Vid en forsédljning av fastigheten i sin helhet sker beskattningen
dock i inkomstslaget kapital med en skattesats pa 27 %." Systemet med
positiv rinteférdelning innebdr dock att inkomsterna till viss del kan f tas
upp som kapitalinkomst dven under innehavstiden och dé beskattas med
30 %.

Om skogsbruket bedrivs i aktiebolagsform som famansbolag beskattas
overskottet i bolaget med 28 % och for ersittning till dgaren betalas arbetsgi-
varavgift, for nirvarande 32,42 %. Agaren betalar sedan inkomstskatt pa
ersittningen med upptill 55 %. Detta géller bade under innehavet och vid
eventuell forsdljning av fastigheten. De s.k. 3:12-reglerna medger dock att
viss del av ersittningen kan tas ut som kapitalinkomst.®

Vid en analys av skillnaden mellan att driva skogsbruket som enskild nér-
ingsverksamhet och som fdmansbolag ar det lampligt att jamfora vilken netto-
inkomst som egenforetagaren respektive dgaren av famansbolaget far vid en
viss inkomst fran skogsbruket och vid en forsiljning av fastigheten eller bola-
get. Med undantag for skillnaden i utrymme for skogsavdrag ar det under
innehavstiden inga storre skillnader mellan egenforetagaren och fidmansbo-
lagségaren. Bolagets vinster belastas forvisso med bolagsskatt, men 16nekost-
nader dr avdragsgilla kostnader. Reglerna for uttag som beskattas som kapi-
talinkomst skiljer sig ddremot. For egenforetagaren finns méjligheter till s.k.
positiv rintefordelning medan famansbolagsédgaren kan goéra sddana uttag
enligt de s.k. 3:12-reglerna. Det finns inget som med sjilvklarhet siger att den
ena formen har fordelar gentemot den andra i detta hdnseende. Om egenfore-
tagaren &r 1agt skuldsatt torde dock den positiva rintefordelningen ge mojlig-
heter till storre uttag som kapitalinkomst &n vad 3:12-reglerna medfor.

Vid en forsdljning av fastigheten skiljer sig dock beskattningsresultatet at.
Den enskilde néringsidkaren beskattas for kapitalvinsten i inkomstslaget
kapital med en skattesats pd 27 %. For famansbolagségaren ser situationen
annorlunda ut. Overskottet fran forsiljningen av fastigheten blir en del av
bolagets dverskott. Agarens uttag av overskottet omfattas av 3:12-reglerna
som fordelar uttaget mellan kapitaluttag och 16n. Det betyder att en del av
overskottet fran forsdljningen av fastigheten kan komma att beskattas som 16n
med arbetsgivaravgift och inkomstskatt. Vid en forséljning av foretaget har
tidigare den s.k. 50/50-regeln géllt. Den innebar att hélften av vinsten kunde
tas ut som kapitalinkomst och hélften som inkomst av tjénst. I budgetproposi-
tionen for 2007 aviserades att regeln ska dterinforas vergangsvis. 8

82 Av vinsten dr 90 % skattepliktig, vilket vid en skattesats pa 30 % ger en effektiv
skattesats pa 27 %.
371 likhet med positiv rintefordelning fordelar de s.k. 3:12-reglerna inkomsterna mel-
}&n inkomstbeskattning och kapitalbeskattning.

Prop. 2006/07:1.
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4.6.3 Sammanfattande kommentarer

En slutsats av denna Oversiktliga genomgéng &r att egenforetagaren, atmin-
stone via det storre skogsavdragsutrymmet och vid en forséljning av fastighe-
ten, har skatteméssiga fordelar gentemot dgaren av faimansbolaget. Dessutom
har enskilda néringsidkare mojlighet att gora avsittningar till skogskonto och
skogsskadekonto. Dessa avsittningar ger mojlighet till att fordela inkomster-
na frén skogen Gver ett antal ar.



5 Skogsavdraget och dess effekter

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) har pa uppdrag av riksdagens skatteut-
skott undersokt och analyserat skogsavdragets anvéndning och effekter. Syf-
tet har varit att fordjupa kunskaperna om hur den nuvarande skogsbeskatt-
ningen, med fokus pé skogsavdraget, fungerar utifrin den neutralitetsprincip
som 1990 ars skattereform vilar pa. Studien av skogsavdraget och dess effek-
ter har genomforts av en forskargrupp under ledning av professor Lars
Lonnstedt. Nér det géller forskarnas val av uppldgg och genomférande av
studien, dvs. metod, datainsamling och bortfall m.m. redovisas detta i bilaga 3.
I det foljande avsnittet redovisas resultatet av forskarnas studie.

5.1 Sammanfattning

I uppfoljningen bekriftas den bild som ar kind fran tidigare studier, bl.a. att
genomsnittsfastigheterna blir stérre fran sdder mot norr medan priset beskri-
ver en motsatt utveckling. For de skogsforetag som har ingétt i denna upp-
foljning uppgér belaningen i genomsnitt till ca 40 % av priset pd den nyinkdp-
ta fastigheten. Skogsdgare sedan tidigare dger i genomsnitt ca tre fastigheter
efter tillskottsforvéarvet. Ungefdr var fjarde skogségare har en inkomst som
ligger 6ver den genomsnittliga inkomsten. En genomgaende skillnad i de tre
studerade ldnen mellan skogsédgare sedan tidigare och nyblivna skogsdgare &r
att det i den forra gruppen finns fler personer som bedriver annan nérings-
verksamhet utover skogsbruk.

Uppfoljningen visar att skogsidgare som inte kdpt ndgon fastighet efter ar
2000 har en lidgre genomsnittlig avverkningsvolym dn de skogsidgare som
kopte en fastighet ar 2003. I den senare gruppen dr tendensen att avverk-
ningsvolymen &r hogst bland skogségare sedan tidigare som gjort ett tillkdp
och ldgre bland dem som &ar nyblivna skogsédgare, framfor allt i gruppen som
drvt eller fatt fastigheten. Dessa olikheter aterspeglar sig i virkesforradet.

Eftersom det har gatt en kort tid mellan tiden for forvérvet och genomfo-
randet av denna undersdkning kan det inte dras nagra sékra slutsatser om
skogsavdragets inverkan pa skogsvardsaktiviteten.

Kunskaperna bland skogsdgarna om vilka regler som géller for skogsav-
drag &r relativt ldga, och det finns en péfallande stor andel av de tillfrdgade
skogségarna som &r osdkra pa vilket det rétta svaret dr pd en rad pastdenden
som stéllts om skogsavdraget inom ramen for undersékningen. De personer
som dvervéger att kopa eller som har kopt en skogsfastighet ar 2006 verkar ha
nagot bittre kunskaper om skogsavdraget. Simst dr kunskapen om nér skogs-
avdraget ldggs tillbaka for beskattning. Bést &r kunskapen om att rétt till
yrkande av skogsavdrag uppstar vid kop av en fastighet.
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Resultatet av undersdkningen tyder péd att skogsdgare sedan tidigare och
dven nyblivna skogsdgare som yrkat skogsavdrag anser att skogsavdraget har
en viss inverkan pa beslutet att kdpa en skogsfastighet, finansieringen av
kopet och avverkningsbeslutet efter kopet. Personer som kopt eller funderade
pa att kopa en skogsfastighet ar 2006 anser genomgaende i nagot storre ut-
strackning att skogsavdraget paverkar beslutet om kop, finansiering eller
avverkning.

Resultaten av undersdkningen visar att det ar betydligt vanligare att skogs-
dgare sedan tidigare yrkar skogsavdrag. Nar det géller de nyblivna skogsédgar-
na finns en geografisk skillnad som innebér att andelen som yrkar skogs-
avdrag minskar fran séder mot norr.

I uppfdljningen kan vissa regionala skillnader iakttas. I Norrbottens 14n ar
taxeringsvérdet per nyforvarvad hektar skogsmark hogre for skogsidgare sedan
tidigare som yrkat skogsavdrag jamfort med dem som inte yrkat avdrag.
Motsatsen giller i Kronobergs 14n. Bland dem som yrkat avdrag i Kronobergs
och Gévleborgs ldn dr det genomsnittliga antalet skogsfastigheter hdgre dn for
dem som inte har yrkat avdrag. I Norrbottens lén finns ingen skillnad. En
jamforelse mellan dem som yrkat skogsavdrag respektive dem som inte gjort
det i gruppen nyblivna skogsdgare visar pa en hogre andel "hoginkomsttaga-
re” for den forra gruppen i Kronobergs och Gévleborgs 1dn. Andra skillnader
mellan dem som yrkat respektive inte yrkat avdrag 4r att den forra gruppen
utmérkts for hogre kopeskilling, storre skogsareal pd den nyforvarvade fastig-
heten och hogre beléning relaterat till priset pa den nyinkdpta fastigheten.

Den viktigaste forklaringen till skillnaden i yrkandet av skogsavdrag mel-
lan skogsdgare sedan tidigare och nyblivna skogségare dr att det i den senare
gruppen finns en stor andel dgare som arvt eller fatt sin fastighet vilket i regel
innebér att mojligheterna till att yrka ytterligare avdrag ar starkt begrinsade.

Skogsavdraget har betydelse for finansiering av fastighetskop. Befintliga
skogsdgare med avverkningsbar skog kan snabbast tillgodogora sig denna
avdragsmojlighet. Darmed péverkas dgar- och dgostrukturen i skogsbruket av
skogsavdragsmojligheten. Det dr vidare troligt att mdjligheten till skogsav-
drag hojer fastighetspriserna genom att det ar lattare att finansiera ett fastig-
hetskdp med avverkningsintikter ndr skatten pad avverkningsintékterna blir
lagre. Genom att yrka skogsavdrag utan att det utgor ett rationaliseringsfor-
vérv flyttas 50 % av beskattningen fran rotpostforséljning fram till tidpunkten
da skogsavdraget ska aterforas, vanligtvis vid forsédljning av fastigheten. Vid
rationaliseringsforvarv flyttas hela intékten fram till tidpunkten da skogsav-
draget ska aterforas. Dock inom ramen for taket for skogsavdrag.

Vidare har i uppfoljningen framkommit att skogsavdraget och rintefordel-
ning &tminstone delvis motverkar varandra. Skogsavdraget innebir att en
storre andel beskattas som niringsverksamhet och inte som kapital, pa grund
av minskat rénteférdelningsutrymme vid yrkande av skogsavdrag. Pa kort sikt
minskar statens och kommunernas skatteintékter vid yrkande av skogsavdrag,
medan de dérefter blir hogre genom att storre andel av inkomsten kommer att
beskattas i niaringsverksamhet pa grund av minskat rantefordelningsutrymme.
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Skogsavdraget ska dessutom ldggas tillbaka for beskattning vid forsiljning,
men det dréjer vanligtvis manga &r varfor inflationen, historiskt sett, delvis
atit upp det reala vérdet pa aterliggningen.

Négot generaliserat visar uppfoljningens resultat i dessa delar att det ar for-
delaktigt for en person som kopt en skogsfastighet att gora omfattande av-
verkningar for att finansiera en del av kopeskillingen. Mgjligheten att yrka
skogsavdrag stimulerar till 6kade avverkningar eftersom “skattereduktionen”
innebdr att nettot efter skatt blir hogre. Samtidigt dr det mindre fordelaktigt
for séljaren att avverka, bade pa grund av skogsavdraget men framfor allt pa
grund av skillnaden i skatt mellan kapitalvinstbeskattning pa 27 % respektive
den hogre skatten i inkomstslaget naringsverksamhet. Det &r enligt SLU svart
att avgora vilken nettoeffekten blir. For skogsvérdsinsatser géller det motsatta
forhallandet. Det dr fran skattesynpunkt fordelaktigt att séljaren utfor skogs-
varden och yrkar avdrag for kostnaderna. Dessa investeringar bor atminstone
till en viss del avspegla sig 1 priset pa fastigheten. Samtidigt innebér de i regel
omfattande avverkningar som den nytilltradde &garen gor krav pa, omfattande
skogsvardsinsatser efter nigra ar.

Priset pa skogsfastigheter paverkas av ett flertal faktorer. Skogsavdraget &r
en av dessa faktorer. Skogsavdraget kan, utan beaktande av dndrad réntefor-
delning, upplevas leda till ett hogre diskonterat netto efter skatt av fastighets-
innehavet vilket gor att det hojer fastighetspriserna. Priserna hojs bdde for
dem som har stor nytta av skogsavdragsmojligheten och for dem som har liten
nytta av denna mojlighet. Pa lang sikt kan 4dgar- och dgostrukturen paverkas.
Grupper som gynnas av skattesystemet kommer att dga en storre del av
skogsarealen. De som redan dger en skogsfastighet hor till denna grupp.

5.2 Skogsavdraget

5.2.1 Allméint om aterforing av gjorda skogsavdrag

Den grundldggande tanken bakom skogsbeskattningen dr som tidigare beskri-
vits att skogsdgaren ska beskattas for avverkningar som innebér att denne
tillgodogor sig avkastningen pa skogen medan den del av avverkningen som
utgor kapitaluttag inte ska beskattas.

Skogsavdraget minskar 16pande fastighetens (skogsbrukets) skattepliktiga
inkomst och tas fram till beskattning forst i samband med en eventuell dverla-
telse av fastigheten. Aterforing av skogsavdrag neutraliserar i samband med
beskattningen vid avyttringen det tidigare erhéllna skogsavdraget. Beskatt-
ningen sker dérefter inom ramen for kapitalvinstsystemet. En invindning mot
skogsavdraget dr att det inte sker ndgon aterlaggning till beskattning forran
vid forsédljning av fastigheten, vilket kan ske ldngt fram i tiden. Anvénds
overlatelseformen arv eller giva vid generationsskiften kan denna éterlagg-
ning skjutas ldngt fram i tiden.
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5.2.2 Ekonomiskt virde av skogsavdraget

For en skogsédgare har skogsavdraget framfor allt tre skatteméssiga effekter.

1. Skatteinbetalningarna senarelaggs.
2. Marginalskatten vid skattebetalningstillfdllet kan paverkas.
3. Péverkan pa rintefordelningsunderlaget och pa expansionsutrymmet.*’

I det foljande kommer ett antal aspekter att belysas. Fortlopande kommer
dven skogsavdragets mdjliga inverkan pd fastighetspriserna och kdparens
betalningsférmaga att berdras.

Beskattning

Virdet av skogsavdraget ser olika ut for olika skogsinnehavare och paverkas
dven av skattesatser och eventuella framtida fordndringar av skattesatser och
skatteregler men dven av bl.a. inflation och rintenivaer.

Skogsavdraget innebdr att inkomstbeskattningen av avverkningsintikter
flyttas fram till tidpunkten da fastigheten séljs. Skogsavdraget innebar ddrmed
inte att skogsintdkterna blir skattefria, utan endast att beskattningen senare-
laggs. Storleken pd inkomsten, mojlighet till andra bokslutsdispositioner samt
mojlighet till rédntefordelning pdverkar den skattesats som skogsintikterna
skulle ha beskattats till. Vanliga skattesatser &r:

0% Underskott och andra resultatregleringsmdjligheter finns i
tillrdcklig omfattning.

30 % Det finns tillrdckligt med ranteférdelningsutrymme.

Ca 50 % Inkomstskatt inklusive sociala avgifter, "normala” inkomst-
nivéer.

Ca 60-70 % Inkomstskatt inklusive sociala avgifter, ’hdga” inkomstnivaer.

I tabell 8 nedan redovisas den procentuella skatteminskningen for olika in-
komstgrupper vid skogsavdrag efter rotpostforsiljning.

TABELL 8. MINSKAD SKATT I PROCENT AV INTAKT VID AVVERKNINGSTILLFAL-
LET PA GRUND AV SKOGSAVDRAG FOR OLIKA INKOMSTGRUPPER
VID ROTPOSTFORSALINING

Utan rationaliseringsforviry Med rationaliseringsforvdrv
Underskott 0% 0%
Rdntefordelning 15% 30 %
Inkomstnivaer
— "Normal” 25 % 50 %
— "Hog” 30-33 % 60-70 %

Tabellen visar att olika kdpare har olika skattesituation och skattesats vilket
gor att virdet av skogsavdrag ér olika. Dessutom utnyttjas skogsavdraget i
olika takt. Utover inkomstsituation paverkas takten i utnyttjande dven av om

% Réntefdrdelning och expansionsfond finns beskrivet i avsnitten 4.4.2 och 4.4.3.
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fastighetsforvirvet betraktas som ett rationaliseringsforvarv och av méngden
avverkningsbar skog.

Skogsavdraget far badde anvdndas for att minska den beskattningsbara
skogsintdkten frdn en nyforvédrvad fastighet och tidigare fastighetsinnehav.
Detta gor att skogsavdraget blir extra virdefullt for dem som har befintlig
skogsfastighet. Det gér dessutom fortare att komma upp i virkesintékter sé att
hela avdragsutrymmet kan utnyttjas fullt ut. Vidare behovs det endast hélften
sd stora virkesintdkter for att utnyttja skogsavdraget om den nyforvérvade
fastigheten betraktas som ett rationaliseringsforvarv. Skogsavdraget gynnar
didrmed dem som har befintlig nirbeldgen skog jamfort med dem som inte
tidigare &r skogségare eller d4ger skog som inte betraktas som rationaliserings-
forvirv. Aven de som redan #ger befintlig skog som inte betraktas som ratio-
naliseringsforvéirv gynnas jaimfort med dem som inte dger skog sedan tidigare
genom att de har mojlighet att avverka pd den befintliga fastigheten och ut-
nyttja skogsavdraget pa den tillkopta fastigheten. Det kan konstateras att
skogsavdraget dven paverkar dgar- och dgostrukturen inom skogsbruket.

Effekt pad sociala formaner

En lagre deklarerad inkomst i niringsverksamhet, innebér for de flesta ldgre
sociala forméner samt lagre pension. Lite forenklat kan sdgas att den skatte-
missiga inkomsten fran skogsavverkningar flyttas fran borjan av tiden for
fastighetsinnehavet till dess att fastigheten avyttras som forsdljning och byte.
Om inkomsttagaren i borjan av innehavstiden har lagre sammanréiknad for-
varvsinkomst dn taken for sjukpenning, fordldrapenning och pensions-
grundande inkomst samt kommer upp i inkomsttaket for dessa forméner
under avyttringsaret, alternativt blivit alderspensionér, har skogsavdraget lett
till lagre sociala forméaner och ldgre pension.

Effekt pa rdntefordelning

Som underlag for réntefordelning tas fastigheten upp till anskaffningsvérdet
minus gjorda virdeminskningsavdrag. Som framgatt dr skogsavdraget att
jémstélla med ett virdeminskningsavdrag. En avverkning i sig paverkar inte
underlaget som fastigheten tas upp till vid berdkning av rdntefordelningsun-
derlaget. Skogsvardsatgirder, som exempelvis plantering, paverkar i gengéld
inte heller fastighetens rianteférdelningsunderlag. Underlaget for rantefordel-
ning kan dock komma att 6ka vid dkad avverkning och minska vid skogs-
véardsatgarder pd grund av att skulder och tillgdngar péverkas. Genom att
utnyttja skogsavdraget kommer rinteférdelningsunderlaget att minska. De
negativa konsekvenserna av minskat rantefordelningsunderlag dr beroende av
hur inkomsten annars skulle ha deklarerats samt var i inkomstskatteskalan
skogsdgaren befinner sig.

Virdet av att kunna flytta inkomster till inkomstslaget kapital &r beroende
av skattesatsen. Vid en ursprunglig skattekostnad pa t.ex. 45 % (45 % pa
grund av visst beaktande av sociala formaner, bidrag och avgifter kopplade
till storleken pa inkomsten) ar det vért 150 kr per 1 000 kr som kan réntefor-
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delas ((0,45 x 1000) — (0,30 x 1000)). Vid skattesatsen 65 % é&r det virt
350 kr per 1 000 kr som kan ranteférdelas. Som bekant utgor skattesatsen for
kapitalinkomster 30 %.

En annan frdga som har berdrts i uppfoljningen &r vilken inkomst fore
skatt som behovs for att tjédna in virdet av rintefordelning, se tabell 9. For att
fa 150 kr kvar efter skatt behovs det ett resultat pa 272 kr vid skattesatsen
45 %. Vid skattesatsen 65 % behdvs det 1 000 kr i inkomst for att ha 350 kr
kvar efter skatt. Det kan ddrmed konstateras att ridnteférdelningen dubblar
vérdet av inkomster nér skattesatsen sianks fran 65 till 30 % eller annorlunda
uttrycket att det finns 70 % kvar efter skatt i stéllet for 35 %.

TABELL 9. EXEMPEL PA VILKEN INKOMST FORE SKATT, VID OLIKA MARGINAL-
SKATTER, SOM KRAVS FOR ATT TJANA IN VARDET AV RANTEFOR-
DELNINGEN (I KRONOR)

Skattesats 65 % Skattesats 45 %

Virdet av att rantefordela 1 000 kr 350 kr 150 kr
Nodvdindig inkomst for att uppnd samma
nettoeffekt 1 000 kr 272 kr

For personer med inkomster ver brytpunkten, dir en del av inkomsten utgdr
néringsverksamhet, kan det av tabell 10 konstateras att skattekonsekvenser av
att inneha en skogsfastighet mycket vl kan Overstiga en real avkastning fran
skogsbruket pa exempelvis 3 % samt en inflation pa 2 %.

TABELL 10. AVKASTNING AV ETT SKOGSFASTIGHETSKOP, I PROCENT, MED
OLIKA SKATTESATSER

Skattesats 65 % Skattesats 45 % Skattesats 30 %
Réntefordelning 10 2,7 0
Skoglig tillvixt 5 5 5
Summa 15 7,7 5

En real avkastning péd 3 % samt 2 % inflation, innebér en nominell avkastning
pa ca 5 %. Denna inkomst dr fore skatt och ska inte beskattas forrdn den
realiseras. Dessa 5 % kan jidmforas med skattefordelar som kan uppnds. Vid
en marginalskatt Gver brytpunkten minskar skatten pa 1 000 kr i resultat med
350 kr. Som visats ovan behdver inkomsten dkas med 1 000 kr for att erhélla
350 kr efter skatt. Vid 10 % i fordelningsprocent leder 10 000 kr i investerat
kapital till 350 kr 1 minskad skatt genom ranteférdelning med ovanstende
antaganden, vilket motsvarar 1 000 kr i inkomst fore skatt. Férutom fordelar-
na med réntefordelning leder skogsinnehavet i sig sjélvt till en inkomst pa
300 kr fore skatt i real inkomstdkning eller 500 kr fore skatt i nominell in-
komstokning. Denna inkomst fran skogen ska dock inte beskattas forrdn den
realiseras. Rantefordelningsunderlaget kommer dock att minska i virde med
inflationen till skillnad fréan skogsnettot.

Individer med hég marginalskatt har storst virde av att minska sin beskatt-
ningsbara inkomst péa kort sikt medan denna grupp samtidigt har storst nytta
av att kunna rintefordela sina inkomster. Dessa tva intressen star ddrmed i
konflikt med varandra for hoginkomsttagargruppen.
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Den fordelningsrinta som anvinds vid berdkning av rantefordelning i en-
skild firma och handelsbolag &r satt s& att neutralitet ska erhallas for egna
foretagare, oavsett om inkomsten deklareras under ndringsverksamhet eller
om man innehar ett aktiebolag. Nivén pa fordelningsrantan kan dock verka
snedvridande om marknadens forréntningskrav r olika i olika branscher, t.ex.
beroende pa att risken bedoms olika vid olika placeringar. Den tillimpade
rantan inom skogsbruket &r lagre dn fordelningsriantan. Detta medfor en skat-
tefordel dé arbetsinkomster kan omvandlas till lagbeskattade kapitalinkoms-
ter. Inom andra branscher, som upplevs som mer riskfyllda, finns inte dessa
mojligheter. Ett annat problem &r att avverkningar medfor ett storre fordel-
ningsunderlag medan planteringar och skogsvard leder till ett mindre fordel-
ningsunderlag. I bida fallen blir effekten en omfordelning av formogenhet.*

Maximalt tak for expansionsfond

Liksom réantefordelning, paverkar skulder och tillgdngar mojligheten att gora
avsittningar till expansionsfond. Expansionsfondsutrymme pa grund av fas-
tighetsinnehav och skogsavdrag faststélls pa liknande sitt vid berdkning av
expansionsfondens tak, som vid underlag for ranteférdelning. En skillnad &r
dock att expansionsfond berdknas pé ingdende balans till skillnad fran rénte-
fordelningsunderlag som berdknas pa utgdende balans. Avsdttningar till
skogsavdrag minskar mojligheten till expansionsfondsavsittning pa ett likar-
tat sdtt som skogsavdraget minskar underlaget for rinteférdelningsunderlaget.

Om det inte funnits mojlighet att gora avsittning till skogsavdrag hade ex-
pansionsfonden enligt forskarnas beddmning varit av betydligt storre betydel-
se vid stora intdkter som kommer ojadmnt fordelade i tiden, som t.ex. storre
skogsavverkningar.

Lan
Hakansson (2002) visar att for en skogsédgare med lan blir det 16nsamt att

utnyttja skogsavdraget. Det blir ytterligare vinster om marginalskatten sénks
over tiden.

Skatt vid forsdljning av en skogsfastighet

Skogsavdrag innebér inte att en inkomst blir skattebefriad utan att den skat-
tesmissiga inkomsten senareldggs. Det ekonomiska virdet av denna senare-
laggning paverkas bl.a. av inflation genom att skogsavdraget ar faststillt i
nominella belopp. Virdet av skogsavdraget kan exemplifieras pa foljande
sdtt. Om innehavstiden for en fastighet antas till 25 &r och hela skogsavdraget
yrkas forsta dret samt inflationen antas till 2 % per &r, innebér detta att realt
sett dterstdr endast ca 60 % av det reala virdet av skogsavdraget vid avytt-
ringstillfdllet. Vid hogre inflation eller lingre innehavstid minskar den reala
kostnaden ytterliggare for aterlaggning.

86 Hékansson, 2002.
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I samband med denna aterldggning finns normalt sett mdjlighet till sarskild
skatteberdkning, vilket medfor att den ackumulerade inkomsten kan fordelas
pa upp till tio &r. Om personen i fraga har hunnit bli dlderspensionir paverkar
inte aterldggningen sociala formaéner eller pension. Dock utgar sdrskild 16ne-
skatt under 2006 pd 24,26 % i stdllet for egenavgifter pd i méanga fall strax
6ver 30 % av den deklarerade inkomsten i inkomstslaget naringsverksamhet.

Som tidigare sagts Overtar mottagaren vid arv eller gava givarens
ingangsvirden och gjorda viardeminskningsavdrag. Den nya dgaren kan inte
yrka mer i nytt skogsavdrag om Overldtaren redan utnyttjat skogsavdraget
fullt ut, vilket ar helt naturligt eftersom nadgon kopeskilling inte erlagts.

Sdljarens incitament for avverkning och skogsvdard

Séljaren har att ta stéllning till om avverkning ska ske fore fastighetsforsilj-
ningen och dirmed fa ett lagre pris for fastigheten eller om avverkningar ska
avstds och ddrmed fi ett hogre pris for fastigheten. Troligen dr dock inte
priset detsamma nér skogen siljs som virke eller som rotstdende skog till-
sammans med den &vriga fastigheten. Hur mycket skatten blir pd siljarens
avverkningsintékt dr beroende pé vilken skattesats séljaren har. Tre principi-
ellt olika skattesituationer kan sérskiljas:

e Vid ett underskott i ndringsverksamhet kan det vara intressant att avverka
fore fastighetsforsédljningen.

® Om det finns tillrickligt med rintefordelningsunderlagsutrymme, 30 %
skatt, har det skattemissigt relativt liten betydelse om avverkning sker
fore forsdljningen eller om fastigheten séljs med ett hogre virkesforrad.

e Nir inkomsten ska beskattas i néringsverksamhet och skatten inklusive
sociala avgifter dr 50-65 % (flertalet skogsdgare har en skattesats om
50 %), kan det ur skattemédssig synvinkel vara mer intressant att beskatta
forséljningen som en kapitalvinst i inkomstslaget kapital, dvs. att avstd
avverkning infor forséljningen.

Det senare ar intressant pa grund av att vid berdkning av kapitalvinster vid
forsédljning av ndringsfastigheter tas 90 % av vinsten upp till beskattning i
inkomstslaget kapital, vilket i praktiken leder till en skatt pd 27 % av den
uppkomna kapitalvinsten. Detta gor att séljaren i ménga fall kan acceptera ett
lagre pris per skogskubikmeter nér skogen siljs enligt kapitalvinstreglerna
jamfort med att virket sdljs fore fastighetsforséaljningen. Det ar dérfor tdnkbart
att reglerna om skogsavdrag minskar avverkningsincitamenten i slutet pa
innehavstiden, om skogsavdraget hojer fastighetspriserna. Ett storre virkesfor-
rad leder till ett hogre pris pa fastigheten vilket i sin tur leder till storre skogs-
avdragsutrymme. Skogsavdraget har ett ekonomiskt vérde, vilket gor att
priset pa fastigheten kan bli hogre med ett storre skogsavdragsutrymme. Bade
skogsavdrag och 27 % i skatt pa kapitalvinst vid avyttring av néringsfastighet
skapar incitament att senareldgga avverkningar tills fastigheten ar séld.
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Sammanfattningsvis konstaterar forskarna att fran skattesynpunkt minskar
i manga fall séljarens incitament att avverka skog strax fore en forsiljning
medan motsatsen géller for kdparen, se nedan.

Frén skattemdssig synpunkt dr det ddremot fordelaktigare for séljaren av
fastigheten att gora resultatsinkande skogsvérdsétgérder, jamfort med att
koparen gor det. Dels sker avdraget i inkomstslaget néringsverksamhet for
sdljaren med i ménga fall en skattesats pd 50-65 % och virdedkningen tas
upp som kapitalvinst med en effektiv skattesats pd 27 %. Om fastigheten
stiger 1 pris okar ddrmed ocksad skogsavdragsutrymmet for koparen. Ur ren
skattesynpunkt bor ddrmed séljaren ta kostnader fore forséljningen av fastig-
heten och koparen ta intdkter efter forséljningen nir skattesatserna ar 50—
65 %. 1 praktiken kan dock detta vara svart att utnyttja fullt ut eftersom av-
verkningsintékter tidsméssigt ofta ligger fore skogsvardsatgérder.

Koparens incitament for avverkning och skogsvdrd

For koparen av en skogsfastighet utgor inte kopet ndgon avdragsgill kostnad.
Avverkningsintdkterna utgdr en skattepliktig intdkt som kan reduceras med
skogsavdraget. Detta paverkar betalningsformagan for skogsfastigheter samt
mojligheterna att finansiera kdpet genom avverkningsintdkter. Bade kapital-
vinstreglerna med en effektiv skattesats pa 27 % samt mojlighet for koparen
att utnyttja skogsavdrag flyttar incitamentet att avverka fran sdljare till kopa-
re.

Ur 16nsamhetssynpunkt 6kar kdparens incitament att avverka skog genom
att det blir mer kvar efter skatt pa grund av skogsavdrag. Detta innebér att
ranteutgifterna kan minskas med ett storre belopp med skogsavdrag dn utan
skogsavdrag. Ur 1onsamhetssynpunkt &r det ddrmed, utan beaktande av 4dnd-
rad rintefordelning, 1onsammare att avverka skog néir det finns mgjlighet till
skogsavdrag jaimfort med nér det inte finns mojlighet till skogsavdrag.

Det kan dock finnas kdpare vars agerande styrs av likviditeten. Dessa ko-
pare kan tvingas avverka mer skog ju mindre andel av avverkningsintidkterna
som de har kvar nér skatten ar betald. Behover skogsédgaren ha fram ett visst
belopp maéste skogsdgaren avverka mer, ju mindre belopp som finns kvar per
kubikmeter nér skatten ar betald.

Koparens incitament for skogsvérd underlittas av att det finns mer pengar
kvar efter skatt frén avverkningsintikterna. Detta underléttar finansieringen
for t.ex. plantering. I och med att rinteférdelningsunderlaget minskar med
gjorda skogsavdrag kan skattesatsen bli hogre for en del skogségare pé lite
sikt. Detta okar virdet av skattemissiga avdrag som t.ex. for planteringskost-
nader. De flesta skogsdgare befinner sig dock inte i den hogre delen av skatte-
skalan. En annan aspekt pa skogsavdrag och plantering &r att det skattemés-
sigt inte finns samma behov for den enskilde skogségaren att skaffa sig skat-
teméssiga avdrag for att halla nere inkomsten genom skogsvardskostnader.
Skogsdgaren har ju kunnat minska sin deklarerade inkomst genom utnyttjande
av skogsavdraget.
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Skogsavdraget underldttar finansiering av skogsfastigheter genom att det
blir stdrre belopp kvar av avverkningsintdkterna. Det dr dock ténkbart att
fastighetspriserna skulle ha varit nagot ldgre om det inte funnits mojlighet till
skogsavdrag.

Lénsamheten i utnyttjandet av skogsavdrag

Foretagare med underskott har inte nagon inkomstskatt pa grund av nérings-
verksamheten. For foretagare med tillrdckligt réntefordelningsunderlag é&r
skatten 30 % av vad de rintefordelar. Har de storre riantefordelningsmdjlighet
dn vad de kan utnyttja, har det inte ndgon storre betydelse att de minskar sina
rantefordelningsmdjligheter genom att utnyttja skogsavdraget. Fér denna
grupp ar svaret ganska givet att det dr Ionsamt att utnyttja skogsavdragsmoj-
ligheten.

Nésta grupp ar medelinkomsttagare med en skattesats pa ca 50 % inklusive
sociala avgifter ddr de sociala formanerna har ett visst vdrde alternativt
alderspensiondrer med endast sdrskild loneskatt. Skattekostnaden for denna
grupp skiftar men antas hir uppga till ca 45 %. For varje 1 000 kr som denna
grupp avsitter till skogsavdrag minskar deras skattekostnad med ca 450 kr
samtidigt som deras rinteférdelningsunderlag minskar med 1 000 kr. Skillnad
i ranteférdelningsunderlaget dr ddrmed 550 kr per 1 000 kr (1 000 kr — 450 kr
= 550 kr). Detta under forutsittning att skulder eller tillgdngar i foretaget
dndras. Om skatten betalas med pengar som finns utanfér foretaget dndras
rantefordelningsunderlaget med 1 000 kr. Med en rénta pa t.ex. 4 % innebér
550 kr ett rédntenetto pd 22 kr mot 40 kr med avsittning till skogsavdrag.

Sa hér langt kan skogsavdraget uppfattas som formanligast, men da har
inte mdjligheterna till rdntefordelning beaktats. Nésta steg &r att se hur stort
vérdet dr av fordndrad rianteférdelning. Om fordelningsréntan antas till 10 %
innebdr det att skogsdgaren kan rianteférdela 55 kr mer per ar nir skogsédgaren
inte gor nagon avsittning till skogsavdrag. Mellanskillnaden i skattekostnad
ar 15 % mellan réntefordelad inkomst och inkomst som beskattas i nérings-
verksamhet. Enligt tidigare berdkning motsvarar 15 kr efter skatt 27 kr fore
skatt med en skattekostnad pa 45 %. Med 4 % i riantekostnad pa bank och
10 % i fordelningsrénta blir nettot efter skatt 9 kr (22 + 27 — 40 = 9) sdmre
om skogsavdrag utnyttjas. Dessa berdkningar grundar sig pa att skattereglerna
inte dndras under innehavstiden av fastigheten. Om fordelningsréntan i stéllet
antas till 8 % blir det endast 3,6 kr i sémre l6nsamhet av att utnyttja skogsav-
dragsmgjligheten.

Ju hogre skattesats, desto mindre dr lonsamheten av att utnyttja skogsav-
draget. For hoginkomsttagare med 65 % i skattekostnad, innebdr 1 000 kr i
skogsavdrag en minskad skattekostnad med ca 650 kr, samtidigt som deras
rantefordelningsunderlag minskar med 1 000 kr. Skillnad i rdnteférdelnings-
underlag &r ddrmed 350 kr per 1 000 kr. Med en rintekostnad pa t.ex. 4 %
innebér 350 kr ett forbéttrat rintenetto pd 14 kr mot 40 kr med avsittning till
skogsavdrag.
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Nista steg &r se hur stort vérdet dr av fordndrad réntefordelning. Om for-
delningsréntan antas till 10 % innebér det att skogségaren kan rintefordela
35 kr mer per ar ndr denne inte gor ngon avsittning till skogsavdrag. Mellan-
skillnaden 1 skattekostnad dr 35 % mellan rantefordelad inkomst och inkomst
som beskattas i niringsverksamhet. Enligt tidigare berikning motsvarar 35 kr
efter skatt 100 kr fore skatt med en skattekostnad pa 65 %. Med 4 % i rénte-
kostnad pé bank och 10 % i fordelningsrénta blir nettot efter skatt 74 kr (14 +
100 — 40 = 74) simre om skogsavdrag utnyttjas. Om fordelningsrintan i stil-
let antas till 8 % blir det endast 54 kr i simre l6nsamhet av att utnyttja skogs-
avdragsmdjligheten. For gruppen som inte later kapitalet fran inbesparad skatt
std kvar i foretaget blir det ur ranteférdelningssynpunkt &n mer negativt att
utnyttja skogsavdragsmojligheten.

Utifrén ovanstdende kan konstateras att lonsamhets- och likviditetsaspek-
ten av att yrka skogsavdrag star i motsatsforhallande till varandra. Detta orsa-
kas av rantefordelningen.

Hakansson (2002) visar att for en hoginkomsttagare dr det mer 16nsamt att
utnyttja skogskonto dn att utnyttja skogsavdraget.

Skattesystemet dr komplext och effekter av dndrat ranteférdelningsunder-
lag kan vara svért att genomskada for den enskilde skogsdgaren. Detta medfor
att detta regelverk inte far fullt genomslag vid beslut om avsittningar till
skogsavdrag. En foretagare agerar utifrdn den upplevda situationen, vilket kan
avvika frdn den verkliga.

Skogsavdragets inverkan pd fastighetspriserna

Forskarna har som underlag for belysningen av skogsavdragets betydelse for
priserna pa skogsfastigheter gjort en litteraturgenomgéng om priset pa skogs-
fastigheter som redovisas i det foljande.

Enligt Lindeborg (1986) anser ungefar hilften av aborna (de som bor i an-
slutning till fastigheten) och 14 % av utborna (de som inte bor i anslutning till
fastigheten) sig 1 forsta hand ha ekonomiska motiv for sitt dgande av skogs-
fastighet. Viktiga icke-monetdra motiv for dem som dger skogsfastigheter ar
enligt forfattaren affektionsvirde och anknytning till bygden.

Andersson (1989) har studerat prisbildning péa jordbruksmark utifran en
teoretisk infallsvinkel. Det finns manga likheter mellan jordbruksmark och
skogsmark. Han omnémner négra specifika faktorer for prisbildning pa mark.
Dessa ir att utbudet fordndras mycket langsamt dver tiden samt att mark inte
deprecieras genom utnyttjande i produktionen. Han tar &ven upp skatte-
missiga effekter som att virdestegring pad mark inte beskattas forrdn marken
realiseras samt effekter av att staten i syfte att stimulera givet direkt skattefria
bidrag och extra avdrag som reducerat den beskattningsbara inkomsten.

Roos (1996) visar att det finns ett positivt samband mellan priset pa skogs-
fastighetsmark och andel produktiv skogsmark pa fastigheten, kubikmeter per
hektar, bonitet samt befolkningstdtheten i omradet. Det finns ett negativt
samband mellan kombinationen jordbruksmark och skogsmark. Det finns
dven ett negativt samband mellan storleken pa fastigheten och hektarpriset.

2007/08:RFR13

59



2007/08:RFR13

60

6B5 SKOGSAVDRAGET OCH DESS EFFEKTER

Rutegérd (1998) som har studerat tillkdp av skogsfastigheter finner bland
annat att méngden avverkningsbar skog pé basfastigheten har storst betydelse
for det ekonomiska utfallet av tillkopet. Vid kop av skogsfastigheter realiseras
enligt Rutegérd ett omfattande eget skogskapital for att finansiera kdpet av ny
skogsmark. En reflektion som detta ger upphov till &r att det inte bara ar av-
verkningsstrategier pa fastighet som séljs som paverkas av att det blir nya
dgargrupper. For befintliga skogsdgare som annars skulle gjort tillkdp upp-
kommer ddrmed inte finansieringsmotivet for att avverka skog pa den befint-
liga fastigheten.

Hakansson (2002) konstaterar att skogsavdrag, rintefordelning och regler
for skogskonto ger skogsdgarna stora skattefordelar. Detta menar han &r en
forklaring till hoga fastighetspriser.

5.2.3 Hypoteser om skogsavdraget och dess effekter

Baserat pa den gjorda redovisningen om skogsavdraget och dess ekonomiska
effekter for privata, enskilda skogségare har forskarna formulerat foljande
hypoteser.

Hypotes 1: Avverkningsvolymen dkar efter forvirvet av en skogsfastighet.

Det dr ur skattesynpunkt fordelaktigare att silja en virkesrik fastighet framfor
att avverka och sedan silja fastigheten. Koparen behdver finansiera kdpet
vilket avverkningar kan bidra till. Skogsavdraget stimulerar koparen till av-
verkningar och underléttar kparens finansiering av kopet.

Hypotes 2: Skogsvardsaktiviteten okar med en viss fordrdjning efter kopet av
en skogsfastighet.

Okade avverkningar leder till kravet pa och 6nskemél om &kad skogsvardsak-
tivitet. Samtidigt dr det ur skattesynpunkt fordelaktigare for séljaren att inve-
stera i skogsvéard som pa en perfekt fastighetsmarknad leder till ett hogre pris
for fastigheten. Ur likviditetssynpunkt dr det dock mer motiverat med skogs-
vérd efter att ha erhéllit de inkomster som en avverkning genererar. Dessutom
sker de utgiftskrdvande skogsvardsatgirderna efter slutavverkningar.

Hypotes 3: Personer som har kipt en skogsfastighet utnyttjar i stérre ut-
strdckning mojligheten till skogsavdrag dn personer som drvt eller fatt en
skogsfastighet.

Arv eller gava innebér att avdragsutrymmet flyttas dver till nésta dgare, vilket
ar helt naturligt eftersom nagon kopeskilling inte erlagts. Eftersom det ar
vanligt att forsoka utnyttja skogsavdraget sa fort som mojligt dr det troligt att
avdragsutrymmet &r begrinsat for den nye dgaren. Kop av en fastighet inne-
bar ddremot att ett nytt avdragsutrymme kan berdknas.

Hypotes 4: Personer som har kiopt en skogsfastighet och som sedan tidigare
dger en eller flera fastigheter dr mer bendgna dn personer som enbart dger
en fastighet att yrka skogsavdrag.



6B5 SKOGSAVDRAGET OCH DESS EFFEKTER

En skogsdgare sedan tidigare som kdper ytterligare en fastighet har mojlighet
att vélja mellan att avverka pd den/de “gamla” fastigheten/erna eller den
nyinkdpta fastigheten. Detta innebdr dkade mdjligheter att finansiera kopet.
Om villkoren dr uppfyllda for att det dr ett rationaliseringsforvérv medfor
detta mgjlighet till snabbare utnyttjande av avdragsutrymmet, och dérmed
underléttas finansieringen.

Hypotes 5: Hoginkomsttagare utnyttjar i mindre utstrdckning majligheten till
skogsavdrag dn dvriga inkomsttagare.

For en person med hdg marginalskatt dr det mindre 16nsamt att utnyttja
skogsavdraget dn att rintefordela. En person som dr nybliven skogségare har
dessutom under de forsta fem aren mojlighet att kvitta underskott i nérings-
verksamhet mot forvarvsinkomsten. Detta &r en storre fordel for personer med
hog marginalskatt &n for personer med 14g marginalskatt.

Hypotes 6: Skogsdgare med annan ndringsverksamhet dn skogsbruk utnyttjar
i storre utstrdckning mdjligheten till skogsavdrag dn skogsdgare med enbart
skogsbruk.

Resultaten fran flera néringsverksamheter liggs samman till inkomstslaget
néringsverksamhet. Underskott i skogsbruket kan sdledes kvittas mot dver-
skott fran annan néringsverksambhet.

5.3 Resultat av studien om skogsavdragets anvdndning
bland skogsédgare och dess effekter

5.3.1 Beskrivning av de studerade skogséigarna87

Forvdry

I telefonintervjuerna tillfrigades skogségarna om hur de kommit i besittning
av den skogsfastighet som de forvirvade ar 2003. Tendensen dr mycket tyd-
lig, f6r nya skogsdgare som inte yrkat avdrag 4r det, oavsett ldn, vanligt att
skogsfastigheten erhallits genom arv eller gava (60-70 % av fallen). Nagon
pétaglig skillnad finns inte mellan forvarvssitt for skogsédgare sedan tidigare
och nyblivna skogsdgare som yrkat skogsavdrag. Méjligen bor det framhéllas
att i Norrbottens lan dr det nagot vanligare med kop bland nyblivna skogsidga-
re som yrkat skogsavdrag dn bland skogsdgare sedan tidigare. Resultat om hur
fastigheten forvérvades och betydelsen for mojligheten att yrka skogsavdrag
dr viktigt att komma ihag i det f6ljande eftersom nésta dgare vid arv eller gdva
Overtar den tidigare dgarens skogsavdrag, vilka manga ganger &r fullt utnytt-
jade.

% Forskarnas val av uppligg, fragor och metod for genomforandet av studien ges i
bilagorna 3 och 4.
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Olikheter mellan skogsdgare sedan tidigare och nyblivna skogsdgare

Personer som sedan tidigare innehar en skogsfastighet som ar inkdpt fore ar
2001 och som kdper en skogsfastighet ar 2003 skiljer sig frén de personer
som koper sin forsta skogsfastighet ar 2003. Skillnader kan bl.a. ses i foljande
avseenden, se dven tabell 11.

e Kopeskillingen dr hogre for skogsdgare sedan tidigare jamfort med ny-
blivna skogsédgare. Detta géller framfor allt i Norrbottens 14n.

e Skogsmarkens taxeringsvérde per hektar dr for skogsédgare som forvirva-
de sin forsta fastighet fore ar 2001 jaimfort med de skogsdgare som for-
varvade sin forsta fastighet ar 2003 nagot lagre i Kronobergs och Gavle-
borgs 1dn medan motsatsen géller for Norrbottens lén.

e Skogsédgare sedan tidigare har jamfort med nyblivna skogsédgare storre
belaning bade totalt och som andel av kdpeskillingen utom for Krono-
bergs lén dér andelen ér i stort sett densamma. En forklaring kan eventu-
ellt vara att de som har skogsfastigheter sedan tidigare har en storre total
balansomslutning &n de nyblivna skogsédgarna.

® En storre andel bland skogsdgare sedan tidigare har annan forvérvsverk-
samhet jamfort med nyblivna skogsdgare.

Nagra patagliga skillnader finns didremot inte inom ldnen mellan skogsidgare
sedan tidigare och nyblivna skogsédgare betriaffande skogsareal pa den nykop-
ta fastigheten.

Geografiska skillnader
Nar det giller geografiska olikheter kan bl.a. foljande ses.

e Kopeskillingen minskar fran sdder mot norr samtidigt som arealen skog
okar. En konsekvens blir att skogsmarkens taxeringsvérde rdknat per hek-
tar minskar.

e Belaningen rdknat som andelen lan av kopeskillingen 6kar frén soder mot
norr. (Nyblivna skogsédgare i Norrbottens 1dn utgor ett undantag genom en
iogonfallande 1ag belaning.) I absoluta tal &r dock belaning hogre i s6dra
Sverige och ldgst i norra Sverige eftersom fastighetspriserna dr hogre i
sdder och ldgre i norr.

e Forekomsten av annan forvirvsverksamhet okar nagot fran sdder mot
norr.

e Andelen hoginkomsttagare bland de skogsdgare som sedan tidigare dger
en fastighet &r hogre i Gévleborgs och Norrbottens 1dn jamfort med Kro-
nobergs ldn.

Det kan vidare noteras att det inte dr nagon storre skillnad i genomsnittligt
antal dgda fastigheter for skogsdgare sedan tidigare, knappt tre, dven om det
finns en tendens till nadgot fler i Norrbottens lén.
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TABELL 11. BESKRIVNING AV SKOGSAGARE SEDAN TIDIGARE RESPEKTIVE
NYBLIVNA SKOGSAGARE I KRONOBERGS, GAVLEBORGS OCH NORR-
BOTTENS LAN MED HJALP AV NAGRA NYCKELFAKTORER

2007/08:RFR13

Genom-  Genom- Skogs- Genom- Genom- Antal Annan Hog-
snittlig  snittlig  markens snittlig snittlig  fastighe- verk-  inkomst-
kope- skogs- tax.  beldaning  beldning  ter efter  samhet tagare
skilling areal  vdrde/ha (1000 % av  forviry (%) (%)
(1000 (ha) (kr) kr)  priset pa (1)
kr) nyfor-
virvet
Kronoberg
Tidigare
dgare
N=41 2624 57 27483 910 35 2,7 20 20
Ny
dgare
N=123 2211 54 32132 793 36 1 10 25
Givleborg
Tidigare
dgare
N=41 1430 73 9740 817 57 2,7 17 39
Ny
dgare
N=64 1229 79 13 535 509 41 1 10 18
Norrbotten
Tidigare
dgare
N=85 849 93 5645 546 64 32 14 31
Ny
dagare
N=364 351 105 4 465 32 9 1 3 27

5.3.2 Skogsavdragets inverkan pa avverkningar och skogsvard

Genomsnittliga avverkningar

I figur 1 nedan visas de genomsnittliga avverkningarna per hektar och ar
under tre ar, 2003—-2005. Inom &dgargrupperna finns det en tydlig tendens till
minskade avverkningar fran sdder till norr om man beaktar de troliga effek-
terna av stormen Gudrun i januari 2005.*® Nyblivna skogsigare i Norrbottens
lan som inte yrkat skogsavdrag utgor dock ett undantag.

% Enligt Skogsstyrelsens rapport Erfarenheter av stormen och rekommendationer for
framtiden, medférde stormen Gudrun stora ekonomiska forluster for enskilda skogs-
dgare och for samhéllet. Nivan pé de kalkylerade merkostnaderna kunde dock revide-
ras vid arsskiftet 2005/06. En viktig orsak till att de faktiska merkostnaderna hamnade
pé en lagre niva stod att finna i att virkespriserna inte foll sa kraftigt som befarat och
att sortimentsutfallet blev battre &n kalkylerat, med mera sagtimmer.
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FIGUR 1.

6B5 SKOGSAVDRAGET OCH DESS EFFEKTER

GENOMSNITTLIG AVVERKNINGSVOLYM PER HEKTAR PA NYFORVARVAD
FASTIGHET OCH AR 2003-2005 I KRONOBERGS (LAN 7), GAVLEBORGS (LAN 21)
OCH NORRBOTTENS LAN (LAN 24) FOR DE SKOGSAGARE SOM KOPT EN SKOGS-
FASTIGHET AR 2003

m3fub/halar

40

Kronoberg, g:a agare
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B Norrbotten, g:a agare

Kronoberg, nya agare,
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avdrag

# Norrbotten, nya agare,
avdrag

Kronoberg, nya agare, €j
avdrag

B Gavleborg, nya agare, €j
avdrag

B Norrbotten, nya agare, ej
avdrag

Lan, agargrupp

Om man beaktar effekterna av stormen Gudrun pa avverkningarna i Krono-
bergs ldn och bortser frdn nyblivna skogsidgare i Norrbottens ldn dr avverk-
ningarna hogst bland skogségare sedan tidigare, nagot ldgre bland nyblivna
skogsédgare som yrkat skogsavdrag och ytterligare nagot ldgre bland nyblivna
skogsédgare som inte yrkat avdrag.

En jamforelse med skogségare sedan tidigare som inte har gjort nagot till-
kop efter ar 2000 visar pa en betydligt ldgre avverkningsvolym bland dessa, i
genomsnitt endast ca 6,5 kubikmeter fast métt under bark per hektar och ar
under perioden 2003-2005 (4,3 kubikmeter fast métt under bark per hektar
per ar 2000-2005) jaimfort med ca 20 kubikmeter fast matt under bark per
hektar per ar (framgar inte av figuren). Den nagot hogre avverkningen under
den kortare och néraliggande perioden for de skogsdgare som inte gjort nagot
tillkdp beror huvudsakligen pa stormen Gudrun som har en pétaglig effekt pa
avverkningsvolymerna i Kronobergs lan.

Virkesforrdad
I figur 2 nedan visas virkesforradet per hektar per den sista december 2005.

Det man kan ldsa ut ur figuren, om konsekvenserna av stormen Gudrun i
januari 2005 beaktas, dr foljande.
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e Skogsédgare sedan tidigare har hogre virkesforrad &n nyblivna skogsédgare.
Detta ger ett incitament till avverkningar och darmed motiv att utnyttja
mdjlighet till skogsavdrag.

® Nyblivna skogsdgare som yrkar skogsavdrag har hogre virkesforrdd dn de
som inte yrkat skogsavdrag. Hogt virkesforrad innebédr mer avverknings-
bar skog som i sin tur ger motiv att utnyttja skogsavdrag. (Nyblivna
skogsédgare i Norrbottens 1&n som inte har yrkat skogsavdrag avviker fran
denna tendens.)

e Virkesforrdden per hektar minskar frdn sdder mot norr vilket ar naturligt
med tanke pa de varierande produktionsforutséttningarna.

FIGUR 2.  GENOMSNITTLIGT VIRKESFORRAD PER HEKTAR DEN 31 DECEMBER
2005 I KRONOBERGS, GAVLEBORGS OCH NORRBOTTENS LAN FOR DE
SKOGSAGARE SOM KOPT EN SKOGSFASTIGHET AR 2003

250 Kronoberg, g:a agare
B Gavleborg, g:a dgare
200
@ Norrbotten, g:a dgare
o 150 - Kronoberg, nya &gare, avdrag
2
g B Gavleborg, nya agare, avdrag
€ 100 -
m Norrbotten, nya dgare, avdrag
Kronoberg, nya agare, ej
50 - avdrag
B Gavleborg, nya agare, €j
avdrag
0- : : | Norrbotten, nya agare, ej
Lin, dgargrupp avdrag

Som jamforelse kan anges att det genomsnittliga virkesforradet per hektar for
de skogsdgare som inte forvdrvat nagon ytterligare fastighet efter ar 2000
uppgar till 94 m’sk/ha (skogskubikmeter per hektar) vilket 4r ca 28 m’sk/ha
lagre &n medelviardet for samtliga dgargrupper och lén pa tillkopta skogsfas-
tigheter &r 2003 (framgér inte av figuren). Resultatet visar inte helt ovéntat pé
att man i forsta hand koper “virkesrika” fastigheter. Den genomsnittliga area-
len skogsmark pa tillkopta fastigheter uppgér till drygt 80 m’sk/ha jamfort
med ca 130 m’sk/ha for de skogsigare som inte kopt nigon skogsfastighet
efter &r 2000. Det &r vért att komma ihag att den senare siffran &r ett genom-
snitt for en eller flera fastigheter.
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Féryngringsatgdrder

I figur 3 nedan visas foryngringsatgirder. Efter en slutavverkning 4r det nod-
vandigt, med en tidsfordrojning pa ett eller nagra ar, att enligt skogsvardsla-
gen vidta foryngringsdtgérder. Tidsglappet mellan de avverkningar som redo-
visas ovan och de redovisningar som redovisas hér dr vél kort for att detta
samband ska framgd. Det dr dven svart att se nagra tydliga skillnader mellan
olika dgargrupperingar eller mellan lanen. Om man bortser fran vilka som
yrkat respektive inte yrkat skogsavdrag verkar det nirmast som om de ny-
blivna skogsdgarna dr mer aktiva eller atminstone lika aktiva som skogsdgare
sedan tidigare. Inom respektive dgargrupp kan det eventuellt utldsas en svag
tendens till att foryngringsatgérderna minskar fran séder mot norr. En édgar-
grupp som markant avviker fran vriga dr nyblivna skogsédgare i Kronobergs
lan som yrkat skogsavdrag.

FIGUR 3. GENOMSNITTLIGA FORYNGRINGSINSATSER, MATTA I HEKTAR, PER HEKTAR

OCH AR 2003-2005 I KRONOBERGS, GAVLEBORGS OCH NORRBOTTENS LAN
FOR DE SKOGSAGARE SOM KOPT EN SKOGSFASTIGHET AR 2003
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Den genomsnittliga foryngringsytan per hektar och &r under aren 2003-2005
for de skogsdgare som inte kopt nagon skogsfastighet efter ar 2000 &r knappt
0,02 hektar per hektar och ar vilket dr betydligt ldgre &n for de undersokta
skogségare som kopt en skogsfastighet ar 2003, med ca 0,06 hektar per hektar
och &r. Den genomsnittliga foryngringsytan for “referensgruppen” under
perioden 2000-2005 ar knappt 0,01 hektar per hektar. Den lagre nivan kan
vara reell men kan ocksa bero pd “glomska”. Den hogre féryngringsytan for
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de skogsdgare som kopte en fastighet &r 2003 forklaras av den hogre avverk-
ningsnivén.

Rojningar

I figur 4 nedan visas omfattningen av de rdjningar som utforts i genomsnitt
per ar under perioden 2003-2005 enligt de svar vi fatt vid telefonintervjuer
med skogsédgarna. Resultatet visar pa en storre aktivitet bland de nyblivna
skogsédgarna @n bland skogsdgarna sedan tidigare. Det &r inga enhetliga ten-
denser nér det géller skillnader mellan dem som yrkat skogsavdrag och dem
som inte gjort det. Bland nyblivna skogsdgare minskar rojningsaktiviteten
frén s6der mot norr. Skogsédgare sedan tidigare i Norrlands 1dn utgdér ddrmed
ett undantag jaimfort med sina kolleger i Kronobergs och Gévleborgs lan.

FIGUR 4. GENOMSNITTLIG ROJNING, MATT I HEKTAR, PER HEKTAR OCH AR
2003-2005 I KRONOBERGS, GAVLEBORGS OCH NORRBOTTENS LAN
FOR DE SKOGSAGARE SOM KOPT EN SKOGSFASTIGHET AR 2003
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Den genomsnittliga réjningsytan under perioden 2003—-2005 for de skogséga-
re som inte kopt ndgon skogsfastighet efter &r 2000 dr betydligt ldgre jamfort
med de skogsdgare som kdpte en skogsfastighet ar 2003, 0,03 hektar per
hektar och éar (0,02 i genomsnitt for perioden 2000-2005) jamfort med 0,08
hektar per hektar och ar.
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5.3.3 Kunskaper och instillning till skogsavdraget

Radgivning

For att forsta utnyttjandet av mojligheten till skogsavdrag stéllde forskarna
fragor kring detta. Fragorna rorde i vilken omfattning skogségaren vanligtvis
fér r&d av en rddgivare ndr denne fattar beslut om omfattningen av avverk-

ningar pa sin fastighet eller rdd om hur fastighetens ekonomi bor deklareras.
Hér framkom f6ljande.

® Ungefdr varannan av de undersdkta skogsdgarna uppger att de far rad,
vanligen "tdmligen omfattande” eller "viss radgivning” om avverkningar.

e Det finns en viss tendens till att skogsdgarna i Kronobergs 1dn i mindre
utstrickning anger att de far rdd om avverkningar; detta giller framfor allt
skogsdgare sedan tidigare och nyblivna skogségare som yrkat skogsav-
drag.

e Nyblivna skogsdgare som inte har yrkat skogsavdrag uppger att de i be-
tydligt mindre utstrickning dn Ovriga undersokta skogsdgare far rad om
hur skogsfastighetens ekonomi ska deklareras. Detta skulle kunna indike-
ra att de som har mindre rddgivning och mindre kunskap inte utnyttjar
mdjligheten till skogsavdrag lika mycket som de som har mer kunskap
och mer rédgivning.

® Nyblivna skogsdgare som inte yrkar avdrag i Kronobergs ldn skiljer sig
fran sina kolleger i Gévleborgs och Norrbottens 14n genom att i betydligt
mindre utstrdckning be om rad vid uppréittandet av en deklaration.

Kunskap om skogsavdraget

For att undersdka skogsédgarnas kunskaper om skogsavdraget presenterades
fyra olika pastdenden i samband med telefonintervjuerna. Skogsdgaren om-
bads att bedoma om respektive pastdende var ritt eller felaktigt. Tre svarsal-
ternativ angavs: Raitt, fel, vet ej. Det bor aterigen framhallas att svarsfrekven-
sen var relativt 1ag. Ungefdr varannan skogsidgare svarade inte eller kunde
forskarna av olika anledningar inte fa kontakt med.

e Det forsta pastdendet, som dr riktigt, dr att ”Skogsavdrag innebér att be-
skattningen av en del avverkningsintikter flyttas till tidpunkten for fastig-
hetens forséljning”.

I Gévleborgs och Norrbottens lan &dr tendensen mycket tydlig; andelen skogs-
dgare som svarar “’vej e]j” dr lagst bland skogsdgare sedan tidigare (ungefar en
av fyra) och hogst bland nyblivna skogsdgare som inte yrkar skogsavdrag
(ungefér tvd av tre). I Kronobergs ldn dr tendensen den motsatta och dessutom
ar det firre som svarar "vet ¢j” (ca 30 jamfort med 40 % for de bada ovriga
lanen.) Bland personer som dvervégde att kopa eller hade kopt en skogsfas-
tighet ar 2006 &r det 43 % som uppger att de inte vet svaret pa pastaendet.
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Betriaffande andelen rétt svar” bland de skogsdgare som anser sig veta ar
den i de tvé nordliga ldnen hogst bland skogsédgare sedan tidigare och nybliv-
na skogsdgare som yrkar avdrag och ldgre bland nyblivna skogsidgare som
inte yrkar skogsavdrag. I Kronobergs lén dr andelen hog for skogségare sedan
tidigare medan nyblivna skogsdgare oavsett om de yrkat avdrag eller inte i
storre utstrackning svarar fel. De personer som dvervigde att kopa eller hade
kopt en skogsfastighet ar 2006 svarar rétt i ungefar samma utstrackning som
de skogsdgare som kdpte en skogsfastighet &r 2003 (67 jamfort med 64 %).

e Det andra péstdendet, som ar riktigt, ar att “Rétten till skogsavdrag upp-
kommer i samband med kop av en skogsfastighet”.

Andelen skogsdgare som svarar “vet ej” dr betydligt ldgre pa detta pastdende
jamfort med det foregdende (i genomsnitt 20 jamfort med 41 %). Det finns
skillnader mellan &gargrupperna inom ldnen men det &r svart att urskilja nigra
enhetliga tendenser for de tre ldnen. Ingen av de personer som Overvigde att
kdpa eller hade kopt en skogsfastighet &r 2006 svarar vet ej” pa péstadendet.

Andelen skogsédgare som “svarar ritt” pa det andra pastadendet dr hogt, om-
kring 90 %. Inte heller for dessa svar gar det att urskilja nagra enhetliga ten-
denser mellan de olika dgargrupperna och ldnen. Bland de skogségare som
overvigde att kopa eller har kdpt en skogsfastighet &r 2006 svarar 95 % rétt
pa pastaendet.

e Det tredje pastadendet, som ar felaktigt, ar att ”Det sammanlagda skogsav-
draget far maximalt uppgé till 75 % av anskaffningsvérdet (priset) for
skogen”.

I genomsnitt for samtliga dgargrupper och ldn uppger ca 40 % att de inte vet
vilket det ritta svaret 4r pa detta pastdende. Aterigen giller for Givleborgs
och Norrbottens lén att detta i betydligt storre utstrdckning géller for nyblivna
dgare som inte yrkat skogsavdrag jamfort med de bada 6vriga dgarkategorier-
na. I Kronobergs ldn ar andelen “vet ej-svar” storst bland nyblivna skogsédgare
som yrkat skogsavdrag. Bland personer som 6verviagde att kopa eller hade
kopt en skogsfastighet ar 2006 ar det jamfort med dem som kdpte en skogs-
fastighet &r 2003 en relativt lag andel, 24 %, som uppger att de inte vet svaret
pé pastaendet.

I genomsnitt for samtliga skogségare och ldn svarar tre av fyra rétt pa det
tredje pastaendet. Det &r dock patagliga skillnader mellan lénen. I Kronobergs
lén ar det hela 92 % av de nyblivna skogségarna som svarar “ritt”. I Gévle-
borgs ldn dr det framfor allt skogsédgare sedan tidigare samt nyblivna skogs-
dgare som inte yrkar skogsavdrag som svarar “rétt”, ca 90 %. I Norrbottens
lén dr det framfor allt skogsédgare sedan tidigare samt nyblivna skogsdgare
som yrkar skogsavdrag som svarar “ritt”, ca 85 %. Bland de skogsdgare som
overvigde att kopa eller hade kopt en skogsfastighet &r 2006 svarar 81 % rétt
pa pastaendet.
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e Det fjirde pastdendet, som ir felaktigt, dr att ”Vid forsdljning av en av-
verkningsritt (rotpost) fir maximalt 25 % av intdkten yrkas som skogsav-
drag”.

Néstan varannan skogségare som telefonintervjuats ar osdker pa om vilket det
“rétta” svaret dr pa denna fraga. Osdkerheten &r storst bland nyblivna skogs-
dgare 1 Gévleborgs och Norrbottens l1én. Bland personer som overvigde att
kopa eller hade kopt en skogsfastighet &r 2006 uppger var tredje att de inte vet
svaret pa pastaendet.

Ungefér tre av fyra skogsdgare svarar ratt” pa det fjarde pastaendet. Det
ar dterigen svart att urskilja nagra enhetliga tendenser mellan dgargruppering-
arna eller ldnen. De personer som overvigde att kopa eller hade kopt en
skogsfastighet ar 2006 svarar rétt i storre utstrickning pa detta pastdende dn
de skogsédgare som kopte en skogsfastighet &r 2003 (86 jamfort med 67 %).

Sammanfattningsvis kan konstateras att en pafallande stor andel av de
skogsdgare som besvarat telefonintervjun dr osdkra pd om vilket det rétta
svaret dr pa pastdendena. Bland dem som anser sig veta dr det omkring tre av
fyra skogségare som svarar “ritt”. Personer som dverviger att kopa eller har
kopt en skogsfastighet ar 2006 verkar ha négot béttre kunskaper om skogsav-
draget. Samst dr kunskapen om nédr skogsavdraget 1dggs tillbaka for beskatt-
ning. Bést dr kunskapen om att ratt till yrkande av skogsavdrag uppstér vid
kop av en fastighet.

Skogsavdragets inverkan pa beslutsfattandet

Skogsdgarna tillfragades dven om vilken betydelse skogsavdraget hade for
deras beslut:

1. att kopa en skogsfastighet ar 2003,
2. om finansieringen av kdpet, respektive
3. om avverkningar efter kopet.

Svarsalternativen dr “Nej, inte alls”, ”Kanske, ndgot”, Ja, till viss del” eller
”Ja, 1 hog grad”.

1. ”Bedom i vilken grad skogsavdraget pdverkade ditt beslut att kdpa din
skogsfastighet.”

e Nya skogsdgare som inte har yrkat skogsavdrag skiljer sig fran de Gvriga
skogsdgarna som kopt en skogsfastighet ar 2003 genom att det &r storre
andel som anser att beslutet “inte alls” eller “kanske ndgot” paverkat be-
slutet.

e Skogsédgare i Norrbottens 1dn som kopt sin forsta fastighet ar 2003 skiljer
sig genom att de i betydligt storre omfattning &n skogsdgare i de ovriga
lénen anser att skogsavdraget haft atminstone en viss inverkan pa beslutet
att kopa. Personer som Overviger att kopa eller som kopt en skogsfastig-
het &r 2006 svarar likartat som skogsdgarna i Norrbotten som kopt en fas-
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tighet ar 2003. (For skogsédgare sedan tidigare dr det ingen pétaglig skill-
nad mellan ldnen.)

2.”Bedom i vilken grad skogsavdraget paverkade finansieringen av kopet.”

® Nya skogsdgare som inte har yrkat skogsavdrag skiljer sig fran de 6vriga
skogsédgarna som kopt en skogsfastighet ar 2003 genom att de anser att fi-
nansieringen “inte alls” eller “kanske nagot” paverkats av skogsavdraget.
Detta dr i dverensstimmelse med svaren pd foregdende fraga. Personer
som Overvéger att kopa eller som har kopt en skogsfastighet ar 2006 ver-
kar ha samma uppfattning.

e Samma tendens som ovan aterfinns dven for finansieringsbeslutet for
nyblivna skogségare i Norrbottens 1dn som har yrkat avdrag, dvs. att fi-
nansieringen av fastigheten for manga paverkas av skogsavdraget.

3. ”Beddm i vilken grad skogsavdraget paverkade avverkningsvolymen efter
kopet.”

e Foga forvinande med tanke pa de resultat som redovisats ovan visar re-
sultatet att ménga nyblivna skogségare som inte har yrkat avdrag anser att
skogsavdraget “inte alls” eller “kanske, nagot” péverkat avverkningsbe-
slutet. Personer som dvervéger att kopa eller som kopt en skogsfastighet
ar 2006 svarar likartat som flertalet dvriga skogsdgare som har kopt en
fastighet ar 2003, dvs. att avdraget kanske nagot eller till viss del har pa-
verkat avverkningsbeslutet.

® Nyblivna skogsdgare i Norrbottens ldn som yrkat skogsavdrag skiljer ut
sig genom att minga anger att avverkningsbeslutet paverkats av skogsav-
draget.

Sammanfattningsvis tyder resultatet pa att skogsidgare sedan tidigare och dven
nyblivna skogsdgare som yrkat skogsavdrag anser att skogsavdraget har en
viss inverkan pa beslutet att kdpa en skogsfastighet, finansieringen av kdpet
och avverkningsbeslutet efter kdpet. Nyblivna skogsdgare som inte har yrkat
skogsavdrag menar i betydligt storre utstrickning att skogsavdraget har ett
begrénsat inflytande, vilket &r naturligt med tanke pa att flertalet dgare i den-
na kategori arvt eller fatt fastigheten. Personer som kopt eller funderade pa att
kdpa en skogsfastighet ar 2006 anser genomgéende i ndgot storre utstrackning
att skogsavdraget paverkar beslutet om kop, finansiering eller avverkning.
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5.3.4 Anvindning av skogsavdrag

Skillnader mellan skogsdgare sedan tidigare och nyblivna skogsdgare

Det &r, som framgér av figur 5, en markant skillnad mellan skogsdgare sedan
tidigare och nyblivna skogsédgare. Nyblivna skogsidgare yrkar avdrag i betyd-
ligt l4gre utstrackning.

En jamforelse mellan tidigare skogsdgare och nyblivna skogsdgare som
yrkat avdrag visar att en nagot storre andel utnyttjat avdragsutrymmet for den
forstndmnda gruppen, knappt 70 % for skogsdgare sedan tidigare, jamfort
med drygt 50 % for nyblivna skogsdgare.

Skillnad mellan sodra och norra Sverige

Som framgar av figur 5 finns det en klar tendens till att yrkat skogsavdrag
minskar fran soder till norr, sérskilt for nyblivna skogsagare.

Skogsédgare som sedan tidigare dger en skogsfastighet har mojlighet att
yrka skogsavdrag i snabbare takt vid rationaliseringsforvéirv. Samma geogra-
fiska skillnad aterfinns for yrkat skogsavdrag i samband med rationaliserings-
forvarv som for yrkat skogsavdrag utan rationaliseringsforvarv. I Kronobergs
lan ar det 83 % av skogsdgarna som yrkat skogavdrag som gor detta i sam-
band med rationaliseringsforvérv. Detta kan jimforas med 48 % 1 Gavleborgs
och 51 % i Norrbottens lin.

Det &r ingen storre skillnad mellan de tre 1dnen i utnyttjandet av avdragsut-
rymmet for skogsdgare sedan tidigare. For nya skogsdgare dr det inte heller
nédgon storre skillnad i andelen av skogsavdragsutrymmet som utnyttjas. Det
ar dock virt att notera att andelen &dr hdgst for Norrbottens ldn, 57 % jamfort
med 49 % for Gévleborgs ldn och 53 % for Kronobergs 14n.



6B5 SKOGSAVDRAGET OCH DESS EFFEKTER 2007/08:RFR13

FIGUR 5. ANDEL SKOGSAGARE SOM YRKAT SKOGSAVDRAG I KRONOBERGS,
GAVLEBORGS OCH NORRBOTTENS LAN
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Skogsdgare sedan tidigare

En analys av skogségare sedan tidigare som har kopt ytterligare en fastighet
visar att de geografiska skillnader som forskarna tidigare observerat minskar.
Andelen som yrkat skogsavdrag uppgar for Kronobergs lén till 76 % och for
de bada dvriga lanen till 65 respektive 75 %. Den mest patagliga skillnaden &r
att belaningen bland dem som har kopt sin fastighet ungefér fordubblas jim-
fort med hela gruppen av skogsédgare sedan tidigare. Detta &dr logiskt med
tanke pa att de kopt och inte drvt eller fatt fastigheten.
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Skillnad beroende pd kop eller arv/gava

Motsvarande analys av skogsdgare som koper en skogsfastighet for forsta
gangen visar inte heller pa nagra stdrre skillnader jamfort med dem som é&rvt
eller fitt en skogsfastighet. En skillnad 4r dock att de kopta fastigheterna i
Giévleborgs och Norrbottens l1dn har en nadgot mindre skogsareal &n de som
arvts eller mottagits som géva. Som véntat dr 14nen hogre pa de kopta fastig-
heterna. Det &r intressant att konstatera att det inte gar att urskilja ndgon en-
hetlig tendens vad giller belaningen. Nyblivna skogsédgare som kopt sin fas-
tighet och som yrkat skogsavdrag skiljer sig i lanehdnseende marginellt
(5 00020 000 kr) fran dem som &rvt eller fatt fastigheten. Nyblivna skogs-
dgare som kopt sin fastighet och som inte yrkat skogsavdrag skiljer sig dar-
emot patagligt fran dem som arvt eller fatt sin fastighet. I Kronobergs lan &r
lanen ca 200 000 kr hogre. Detta kan atminstone delvis forklaras av att area-
len skog i genomsnitt dr 5 hektar storre. I Gavleborgs och Norrbottens ldn
géller motsatsen. Lanen &r patagligt lagre, 100 000-200 000 kr. Skogsarealen
ar ocksa 25-30 hektar mindre.

Skillnad beroende pd kon

Forskarna har delat upp materialet efter kon, dvs. kvinnor bildar en under-
grupp och mén en annan. Forskarna har for var och en av dessa grupper stu-
derat andelen som yrkat skogsavdrag och dirvid beaktat om de ar skogsdgare
sedan tidigare respektive nyblivna skogsidgare samtidigt som de beaktat léns-
tillhdrighet. De har ocksa riknat ut ett vigt medelvérde for yrkande av skogs-
avdrag for kvinnor respektive mén. Forskarna utgar fran detta i sin framstéll-
ning men kommenterar ocksé eventuella skillnader mellan ldnen.

Andelen mén bland skogsdgare sedan tidigare som yrkar skogsavdrag &r
ndgot hogre &n motsvarande andel for kvinnor, 68 jamfort med 59 %, se tabell
12. Samma tendens finns dven bland “nyblivna” skogsdgare. Andelen mén
som yrkar skogsavdrag dr 50 jamfort med 30 % for kvinnor. Foga forvanande
framgar av resultatet de skillnader som finns mellan skogsidgare sedan tidigare
och "nyblivna” skogsidgare. De geografiska olikheterna bestar ocksa.

TABELL 12. ANDELEN (%) KVINNOR RESPEKTIVE MAN SOM YRKAT SKOGSAVDRAG

Kvinnor Miin
Skogsdgare sedan tidigare 59 68
Nyblivna skogsdgare 30 50

En trolig forklaring till den skillnad som noteras dr olika aldersstruktur for
kvinnor respektive méan. Eftersom kvinnor i regel lever lingre 4n mén &r det
troligt att det bland kvinnor finns en Overrepresentation av dldre kvinnor,
ménga av dem dnkor. Bland “nyblivna” skogségare dr det siledes troligt att
det finns en stor andel kvinnor som drvt fastigheten efter mannens bortgang.
Forskarna har dock inte gatt vidare i denna analys.
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Skillnad beroende pd boende

Forskarna har dven gjort ett forsok att analysera skillnader mellan abor och
utbor betrdffande yrkande av skogsavdrag. Eftersom forskarna inte har haft
ndgon direkt uppgift om skogsédgaren bor pa sin fastighet eller inte har de
gjort en gruppering beroende pa adresserna. I de fall det klart framgér att det
ror sig om en gatuadress i en tétort har forskarna fort dessa skogségare till
kategorin utbor. Om adresserna tyder pa en gardsadress har forskarna klassi-
ficerat skogsdgarna som abor. I de fall dir det ratt osékerhet har forskarna
avstatt fran att gora en gruppering och dessa skogsédgare ingér da inte i analy-
sen.

Andelen skogsdgare sedan tidigare som bor pé fastigheten och som yrkat
skogsavdrag uppgar till 62 %. Motsvarande andel bland utborna &r tio pro-
centenheter ldgre. Motsvarande skillnad &terfinns bland de nyblivna skogs-
dgarna, se tabell 13. Det &r inte for ndgon av grupperna nagra pétagliga skill-
nader mellan l&nen utom for utbor bland skogségare sedan tidigare dar ande-
len som yrkar skogsavdrag i Kronobergs lin &r betydligt storre dn for dvriga

grupper.

TABELL 13. ANDELEN (%) ABOR RESPEKTIVE UTBOR SOM YRKAT SKOGSAVDRAG

Abor Utbor
Skogsdgare sedan tidigare 62 52
Nyblivna skogsdgare 48 36

5.3.5 Skogsigare som anvinder skogsavdrag jimfort med dem
som avstatt fran att yrka m.fl.

Vilka skogsdgare som anvinder skogsavdrag jamfort med dem som yrkat
respektive avstatt fran att yrka skogsavdrag framgér av foljande tabell.
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TABELL 14. SKILLNADER MELLAN SKOGSAGARE SOM YRKAT AVDRAG JAMFORT MED
SKOGSAGARE SOM INTE YRKAT SKOGSAVDRAG I KRONOBERGS, GAVLEBORGS
OCH NORRBOTTENS LAN

Genom-  Genom-  Skogs- Genom-  Genom-  Antal Annan Hégin-

snittlig ~ snittlig ~ mar- snittlig  snittlig  fastig- verk- komst-

képe- skogs- kens beld- beld- heter samhet  tagare

skilling  areal tax. ning ning efter (%) (%)

(1000 (ha) vdr- 1000 % av for-

kr) de/ha kr priset varv (1)

(kr) pd ny-
forvar-
vet

Kronoberg
Agare sedan tidigare
Yrkat 2592 55 23184 2067 80 2,8 20 20
Ej yrkat 2728 63 29 085 1397 51 2,3 18 18
Ny dgare
Yrkat 2456 56 26690 1670 68 1 9 32
Ej yrkat 2080 53 35178 322 15 1 10 22
Givleborg
Agare sedan tidigare
Yrkat 1564 77 9653 1018 65 3,0 9 32
Ej yrkat 1179 69 9543 567 48 2,4 25 41
Ny dgare
Yrkat 1517 83 11149 1340 88 1 7 26
Ej yrkat 1173 78 14 031 346 29 1 10 16
Norrbotten
Agare sedan tidigare
Yrkat 954 96 5978 1222 428 32 21 23
Ej yrkat 540 91 4290 181 34 3,2 5 42
Ny dgare
Yrkat 844 140 4056 212 25 1 14 21
Ej yrkat
skogs-
avdrag 295 101 4533 11 4 1 2 28

Skogsdgare sedan tidigare

e Skogsédgare sedan tidigare som har yrkat skogsavdrag i Gévleborgs och
Norrlands 1dn utmérks jamfort med dem som inte yrkat avdrag for en na-
got hogre kopeskilling, skogsarealen dr storre och taxeringsvérdet per
hektar hogre. Motsatsen giller i Kronobergs lén.

® Den totala ldnesumman &r betydligt hogre, dven ridknat som andel av
fastighetens pris dr andelen hogre bland skogsdgare sedan tidigare som
yrkat skogsavdrag jamfort med dem som inte gjort det.

e En tendens aterfinns till innehav av négot fler fastigheter i Kronobergs
och Giévlesborgs ldn (i Norrlands ldn aterfinns ingen skillnad) for de
skogsédgare sedan tidigare som yrkat skogsavdrag jamfort med dem som
inte gjort det.
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® En mindre andel &r hoginkomsttagare i Gévleborgs och Norrbottens ldn
bland de skogsdgare sedan tidigare som har yrkat skogsavdrag jamfort
med dem som inte yrkat avdrag. Fér Kronobergs 14dn finns inte ndgon pa-
taglig skillnad.

Nyblivna skogsdgare

® De skogségare i denna grupp som har yrkat skogsavdrag utmérks jamfort
med dem som inte yrkat avdrag for en patagligt hogre genomsnittlig ko-
peskilling. Foga forvanande har de ocksd ndgot hogre genomsnittlig
skogsareal. Det genomsnittliga taxeringsvirdet dr dock ndgot ldgre for
dem som yrkat avdrag jamfort med dem som inte yrkat avdrag.

e En patagligt hogre total belaning och belaningsandel dr utméirkande for
dem i denna grupp av skogsdgare som yrkat skogsavdrag jamfort med
dem som inte yrkat avdrag. Detta skulle eventuellt kunna forklaras av ett
behov att avverka for att finansiera kopet vilket ger mdjlighet att yrka
skogsavdrag.

® Nyblivna skogsdgare som yrkat skogsavdrag utmirks jamfort med dem
som inte yrkat avdrag for en hogre andel hoginkomsttagare i Kronobergs
och Gévleborgs lan.

Béde skogsdgare sedan tidigare och nyblivna skogsdgare som yrkat skogsav-
drag utmirks for en hog belaning, bade totalt och som andel av priset for
fastigheten. Detta stoder forklaringen ovan om att de som har hog beléning
har storre behov av att minska skulderna genom inkomster frn avverkning,
vilket leder till 6kade mdjligheter till skogsavdrag. Samma tendens géller for
kopeskillingen och genomsnittlig skogsareal utom for skogsédgare sedan tidi-
gare 1 Kronobergs lin.

5.4 Kommentarer och slutsatser

5.4.1 Kommentarer till hypoteser

I avsnitt 5.2.3 redovisades sex hypoteser som forskarna formulerat. Forskar-
nas kommentarer kring resultaten av provningen av hypoteserna redovisas i
det foljande.

Hypotes 1. Avverkningsvolymen dkar efter forvirvet av en skogsfastighet.

En jamforelse av gruppen skogsédgare som kopt en skogsfastighet ar 2003 och
yrkat skogsavdrag och skogsdgare som inte kopt nagon ytterligare skogsfas-
tighet efter ar 2000 visar pa en hogre avverkningsvolym for den forra grup-
pen. Det &r ur skattesynpunkt fordelaktigare att sélja en virkesrik fastighet
framfor att forst avverka och sedan silja fastigheten. Koparen behover finan-
siera kopet vilket avverkningar kan bidra till. Skogsavdraget stimulerar kdpa-
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ren till avverkningar och underlittar koparens finansiering av kopet. Hypote-
sen styrks ddarmed av resultatet.

Hypotes 2. Skogsvardsaktiviteten 6kar med en viss fordrojning efter kopet av
en skogsfastighet.

Skogsavdragets betydelse for skogsvardsinsatserna later sig knappast testas av
materialet eftersom det inte funnits tillgéng till en 1&ng tidsperiod efter for-
virvet av skogsfastigheten ar 2003. Okade avverkningar leder till kravet pa
och dnskemal om Okad skogsvérdsaktivitet. Samtidigt &r det ur skattesyn-
punkt fordelaktigare for séljaren att investera i skogsvard som pé en perfekt
fastighetsmarknad leder till ett hogre pris for fastigheten. Ur likviditetssyn-
punkt dr det dock mer motiverat med skogsvard efter att ha fatt de inkomster
som en avverkning genererar. Hypotesen kan varken forkastas eller bekrdftas
av detta material.

Hypotes 3. Personer som har kopt en skogsfastighet utnyttjar i stérre ut-
strdckning mojligheten till skogsavdrag dn personer som drvt eller fatt en
skogsfastighet.

Forklaringen till skillnaden mellan skogségare sedan tidigare och nyblivna
skogsédgare 1 andelen som yrkat skogsavdrag &r att sdka i att det bland de
nyblivna skogsdgarna finns en stor grupp som édrvt eller fatt sin fastighet
varfor utrymmet for att yrka skogsavdrag i regel ar starkt begriansat. Arv eller
gdva innebdr att avdragsutrymmet flyttas 6ver till nésta dgare. Eftersom det ar
vanligt att forsoka utnyttja skogsavdraget sa fort som mojligt ar det troligt att
avdragsutrymmet &dr begrinsat for den nye dgaren.

De skogségare som yrkat skogsavdrag har i stor utstrackning fatt kopa sin
fastighet pa marknaden vilket forklarar att deras l&neandel ar betydligt hogre
an for nyblivna skogségare som inte yrkar avdrag. En annan mdjlig forklaring
till skillnaden kan vara att de som har en lag belaning inte yrkat sa mycket i
skogsavdrag eftersom de inte behovt avverka skog for att minska sina skulder.
Déarmed har de inte kunnat yrka négot skogsavdrag.

En mojlig forklaring till att skogsdgare sedan tidigare jamfort med nybliv-
na har en hogre beléning bade relativt och absolut kan vara att det for skogs-
dgare sedan tidigare finns skulder pa det ”gamla” innehavet. Det &r vidare
tdnkbart att “tidigare dgare” har mer “substans” i sina foretag, dr “formogna-
re” 1 absoluta belopp, genom att de redan dger en eller flera skogsfastigheter
vilket gor det ldttare for dem att f 1&n. Denna grupp av skogségare har dess-
utom léttare att finansiera kdpet genom avverkningar pa tidigare dgd fastig-
het. Skogsavdraget far diarigenom storre betydelse for denna grupp. Skogsav-
draget dr ett sétt att underlétta finansieringen, vilket 4r mer vérdefullt for dem
som har en hog skuldséttning. Hypotesen styrks ddrmed av resultatet.



6B5 SKOGSAVDRAGET OCH DESS EFFEKTER

Hypotes 4. Personer som har kopt en skogsfastighet och som sedan tidigare
dger en eller flera fastigheter dr mer bendgna dn personer som enbart dger
en fastighet att yrka skogsavdrag.

Personer som har flera skogsfastigheter har vanligen mer avverkningsbar
skog &n de som har en fastighet. De som har flera fastigheter har kanske ock-
sa béttre rutin och kunskap for att utnyttja skogsavdrag samt har &ven erfa-
renhet av att ordna finansiering till kdp av nya fastigheter. Den som har flera
fastigheter och har kunskap om skatter ser att skogsavdragsutrymmet som
uppkommer vid fastighetskop skapar mojlighet att avverka skog sa att skatte-
kostnaden hélls 14g. Detta géller speciellt vid rationaliseringsforvérv. Avverk-
ning pa en fastighet som &dgs sedan tidigare vid kop av en ny skogsfastighet
som betraktas som rationaliseringsforvérv leder till att hela rotpostforsilj-
ningen upp till taket for skogsavdrag kan avsittas som skogsavdrag, vilket
innebdr att en lagt beskattad avverkningsintdkt kan finansiera kopet av den
nya skogsfastigheten. Skogsavdraget ger saledes storre fordel till befintliga
skogsédgare an till nya skogsdgare. Detta i sin tur paverkar avverkningar i
samband med kop genom att dgare sedan tidigare kan avverka péa befintlig
eller befintliga fastigheter. Detta innebér att skogsavdraget har en effekt pa
skogens dgarstruktur. Skogsdgare sedan tidigare har med stor sannolikhet
dessutom andra malsittningar med sitt skogsinnehav och annan kunskap och
erfarenhet 4n nya skogsdgare. Detta innebar att avverkning och skogsvérd
paverkas av vem som koper en skogsfastighet. Utbudet av virke bér didrmed
pa kort sikt bli hogre pa grund av mdjligheter att yrka skogsavdrag. Hypote-
sen styrks ddrmed av resultatet.

Hypotes 5. Hoginkomsttagare utnyttjar i mindre utstrdckning mdjligheten till
skogsavdrag dn ovriga inkomsttagare.

Det ar svart att dra nagon slutsats om att hdginkomsttagare &r mer eller mind-
re benédgna att yrka skogsavdrag. Visserligen visar resultatet att andelen "hog-
inkomsttagare” bland nyblivna skogsidgare som yrkat avdrag i Kronobergs-
och Gévleborgs ldn dr hogre dn de som inte yrkat avdrag. En hoginkomsttaga-
re kan ha storre nytta av ett avdrag eftersom en hogre skattesats innebér att en
hoginkomsttagare har storre nytta av rinteférdelning. Skogsavdrag minskar
rintefordelningsunderlaget. For hoginkomsttagare har rintefordelningen
storre betydelse dn for personer med inkomster under brytpunkten for statlig
inkomstskatt. Dessutom kan inte denna grupp tillgodogora sig dkade sociala
formaner eller pension utdver brytpunkten. Resultatet dr enligt forskarna
mirkligt eftersom det for en person med hog marginalskatt &r mindre 16nsamt
att utnyttja skogsavdraget én att réntefordela. En person som &r nybliven
skogsédgare har dessutom under de forsta fem aren mojlighet att kvitta under-
skott i ndringsverksamhet mot forviarvsinkomsten om néringsverksamheten
bedrivs aktivt. Detta &r en storre fordel for personer med hég marginalskatt &n
for personer med 1ag marginalskatt. Hypotesen kan varken forkastas eller
bekrdftas av detta material.
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Hypotes 6. Skogsdgare med annan ndringsverksamhet din skogsbruk utnyttjar
i storre utstrdckning mdjligheten till skogsavdrag dn skogsdgare med enbart
skogsbruk.

Annan niringsverksamhets betydelse pa skogsavdrag &r enligt resultatet 14ns-
specifikt. Detta &r enligt forskarna svart att forklara och visar pa vikten av att
inte dra generella slutsatser efter att ha studerat enbart ett 1dn. I Kronobergs
lan verkar annan verksambhet inte paverka yrkandet om skogsavdrag. I Gavle-
borgs lén finns det ett negativt samband mellan annan verksamhet och yrkan-
det av skogsavdrag och da speciellt for dem som dger skog sedan tidigare. |
Norrbottens ldn finns det ett mycket klart positivt samband mellan annan
verksamhet och att yrka skogsavdrag. Oavsett i vilket ldan skogsdgaren bor
laggs resultaten fran flera niringsverksamheter samman till inkomstslaget
néringsverksamhet. Underskott i skogsbruket kan sdledes kvittas mot dver-
skott frdn annan ndringsverksamhet samt att skogsbruket normalt har ldgre
avkastning dn fordelningsréntan, vilket gor att inkomster utanfor skogsbruket
kan rintefordelas, vilket i sin tur gor det fordelaktigt for skogsintresserade
néringsidkare att kdpa skogsfastigheter. Hypotesen kan varken forkastas eller
bekrdftas av detta material.

5.4.2 Slutsatser

Skogsavdraget paverkar bade finansiering och 16nsamhet av kop av skogsfas-
tighet. Vilken av dessa bada faktorer som en individ uppfattar har storst bety-
delse varierar beroende pd bade ekonomisk situation och kunskaper. Varje
enskild individ agerar utifran den upplevda situationen, vilket kan avvika fran
den verkliga. Detta gor vissa ageranden mer svarforklarliga d4n andra ageran-
den.

Kop av skogsfastighet utgdr inte ndgon avdragsgill kostnad medan dér-
emot avverkningsintékterna utgor en skattepliktig intdkt. I och med att moj-
ligheten finns till att yrka skogsavdrag, minskar betydelsen av att inforskaf-
fandet av fastigheten inte dr avdragsgillt och att intdkten &r skattepliktig. Det
stimmer vil dverens med det svenska skattesystemet att kdpet av skogsfas-
tighet inte &r avdragsgillt och att skogsintékterna utgdr inkomst av nérings-
verksamhet.

Om det finns tillrdckligt med rénteférdelningsunderlagsutrymme och skat-
tesatsen dr 30 % har det skattemassigt relativt liten betydelse om avverkning
sker fore forséljningen eller fastigheten séljs med ett hogre virkesforrad. Nar
inkomsten ska beskattas i ndringsverksamhet och skatten inklusive sociala
avgifter 4r 50-65 % kan det ur skattemissig synvinkel vara mer intressant att
beskatta forsdljningen som en kapitalvinst i inkomstslaget kapital. Vid berak-
ning av kapitalvinster vid forséljning av néringsfastigheter tas 90 % av
vinsten upp till beskattning i inkomstslaget kapital, vilket i praktiken leder till
en skatt pa 27 % av den uppkomna kapitalvinsten. Detta gor att sdljaren i
manga fall kan acceptera ett ldgre pris per skogskubikmeter nér skogen séljs
enligt realisationsvinstreglerna jamfort med att virket séljs fore fastighetsfor-
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siljningen. Det ar dérfor tinkbart att reglerna om skogsavdrag minskar av-
verkningsincitamenten i slutet pa innehavstiden. Ett storre virkesforrad leder
till ett hogre pris pa fastigheten vilket i sin tur leder till storre skogsavdragsut-
rymme. Skogsavdraget har ett ekonomiskt vérde, vilket gor att priset pa fas-
tigheten kan bli hogre med ett storre skogsavdragsutrymme. Skogsavdraget
innebdr saledes att ur skattesynpunkt minskar i manga fall sdljarens incita-
ment att avverka skog strax fore en forséiljning medan motsatsen géller for
koparen.

Ur skattemdssig synpunkt dr det fordelaktigare for séljaren &n for kdparen
av fastigheten att gora resultatsdnkande skogsvardsatgirder. Avdraget sker i
inkomstslaget niringsverksamhet for sdljaren med i ménga fall en skattesats
pd 50 till 65 % och vardedkningen tas upp som kapitalvinst med en effektiv
skattesats pa 27 %. Om fastigheten stiger i pris dkar ddrmed ocksé skogsav-
dragsutrymmet for koparen. Ur ren skattesynpunkt bér ddrmed, nér skattesat-
serna dr 50 till 65 %, sdljaren ta kostnader fore forsdljningen av fastigheten
och koparen ta intdkter efter forséljningen.

Ur I6nsamhetssynpunkt dkar kdparens incitament att avverka skog genom
att det blir mer kvar efter skatt pa grund av skogsavdrag. Detta innebér att
ranteutgifterna kan minskas med ett storre belopp med skogsavdrag dn utan
skogsavdrag. Ur 16nsamhetssynpunkt, utan beaktande av dndrad rantefordel-
ning, dr det ddrmed lonsammare att avverka skog nir det finns mdjlighet till
skogsavdrag jimfort med nér det inte finns mojlighet till skogsavdrag.

Det kan dock finnas kopare for vilka likviditeten styr deras agerande. Des-
sa kopare kan tvingas avverka mer skog ju mindre andel av avverkningsintik-
terna som de har kvar nér skatten &r betald. Behover skogsidgaren ha fram ett
visst belopp méste skogségaren avverka mer, ju mindre belopp som finns kvar
per kubikmeter fast matt under bark nidr skatten dr betald. Skogsavdraget &r
ett sétt att underlétta finansieringen, vilket &r mer vardefullt for dem som har
en hog skuldsittning. Kdparens incitament for skogsvard underléttas av att
det finns mer pengar kvar efter skatt frdn avverkningsintékterna. Detta under-
lattar finansieringen av t.ex. plantering.

I och med att rintefordelningsunderlaget minskar med gjorda skogsavdrag
kan skattesatsen pa lite sikt bli hogre for en del skogsdgare. Detta 6kar virdet
av skatteméssiga avdrag som t.ex. for planteringskostnader. De flesta skogs-
dgare befinner sig dock inte i den dvre delen av skatteskalan. En annan aspekt
pa skogsavdrag och plantering &r att det skatteméssigt inte finns samma be-
hov for den enskilde skogsédgaren att skaffa sig skattemédssiga avdrag for att
halla nere inkomsten genom skogsvardskostnader. Skogsdgaren har ju kunnat
minska sin deklarerade inkomst genom utnyttjande av skogsavdraget.

Skogsavdraget underldttar finansiering av skogsfastigheter genom att det
blir storre belopp kvar av avverkningsintdkterna. Det &r dock tdnkbart att
fastighetspriserna skulle ha varit ngot ldgre om det inte funnits mdjlighet till
skogsavdrag.
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For gruppen som inte later kapitalet frén inbesparad skatt std kvar i foreta-
get blir det ur ridntefordelningssynpunkt dnnu mer negativt att utnyttja skogs-
avdragsmojligheten.

Priset pa skogsfastigheter paverkas av ett flertal faktorer. Nagra av dessa ar
fastighetens storlek, skogstillstdnd, nérhet till titort, rdntor, icke-monetdra
nyttor, virkesproduktionsnetto och skatter. Personer, som genom skogsinne-
hav kan omvandla hogbeskattade arbetsinkomster till lagbeskattade kapitalin-
komster, hor till den gynnade gruppen. Skogsavdraget kan, utan beaktande av
dndrad rédntefordelning, upplevas leda till ett hogre diskonterat netto efter
skatt av fastighetsinnehavet vilket gor att det hojer fastighetspriserna. Priserna
hdjs bade for dem som har stor nytta av skogsavdragsmojligheten och for dem
som har liten nytta av denna mdjlighet. P4 1dng sikt kan dgar- och dgostruktu-
ren paverkas. Grupper som gynnas av skattesystemet kommer att dga en
storre del av skogsarealen.

Skogsavdraget paverkar saledes dgar- och dgostrukturen inom skogsbru-
ket. Den som har flera fastigheter och har kunskap om skatter ser att skogsav-
dragsutrymmet, som uppkommer vid fastighetskdp, skapar mojlighet att
avverka skog utan att den blir sérskilt hart beskattad. Detta géller speciellt vid
rationaliseringsforvarv. Vid avverkning pa en fastighet som &dgs sedan tidiga-
re, i kombination med kp av en ny skogsfastighet som betraktas som rationa-
liseringsforvérv, blir konsekvensen att en lagt beskattad avverkningsintikt
kan finansiera kopet av den nya skogsfastigheten. Skogsavdraget ger siledes
storre fordel till befintliga skogségare én till nya skogsdgare. Detta i sin tur
paverkar avverkningar i samband med kdp genom att d4gare sedan tidigare kan
avverka pa befintlig eller befintliga fastigheter. Skogségare sedan tidigare har
med stor sannolikhet dessutom andra malséttningar med sitt skogsinnehav
och annan kunskap och erfarenhet dn nya skogsdgare. Detta innebér att av-
verkning och skogsvérd paverkas av vem som koper en skogsfastighet. Utbu-
det av virke bor ddrmed pa kort sikt bli hdgre pa grund av mojligheterna att
yrka skogsavdrag.

En invindning mot skogsavdraget ar att det inte sker ndgon &terlaggning
till beskattning forrén vid forsédljning av fastigheten, vilket kan ske langt fram
i tiden. Anvinds overldtelseformen arv eller géva vid generationsskiften kan
denna aterldggning skjutas langt fram i tiden. Om man inte vill att mer &n
avkastningen ska beskattas kan detta enligt Hakansson (2002) uppnas genom
generdsa regler for skogskonto. Skogsavdrag behovs enbart i de fall da vir-
kesforradet vid fastighetens inkdp ar extremt hogt.

De flesta skogsédgare har i borjan av innehavstiden ldgre sammanridknad
forvarvsinkomst dn inkomsttaken for sjukpenning, fordldrapenning och pen-
sionsgrundande inkomst. Om dessa skogsdgare kommer upp i hdgre inkomst
an inkomsttaket for dessa forméner under avyttringséret, alternativt blivit
alderspensionér, har skogsavdraget lett till att dessa inkomster Gver taket inte
péverkar de sociala férmanerna. Detta leder ddarmed till l4gre sociala forméaner
och ldagre pension, pa grund av gjorda skogsavdrag. Detta eftersom inkomsten
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som legat till grund for sociala formaner blev lagre de ar under vilka skogs-
avdrag yrkades.

Individer med hog marginalskatt har stérst viarde av att minska sin beskatt-
ningsbara inkomst pa kort sikt medan denna grupp samtidigt har storst nytta
av att kunna réntefordela sina inkomster. Dessa tva intressen stdr ddrmed i
konflikt med varandra for hginkomsttagargruppen.

Om det inte funnits mojlighet att gora avsittning till skogsavdrag hade ex-
pansionsfonden varit av betydligt storre betydelse vid stora intdkter som
kommer ojdmnt férdelade i tiden, som t.ex. vid storre skogsavverkningar.

Skogsavdraget &r ett virdeminskningsavdrag som ska &terforas till be-
skattning i ndringsverksamheten nir fastigheten avyttras genom t.ex. kop.
Principiellt dr det inget att sdga om detta. Kapitaluttag beskattas inte. Det &r
virdestegring och avkastning som ska beskattas. Det dr densamma som géller
for t.ex. banktillgodohavanden. Tar en person ut halva sitt kapital blir det
ingen skatt. Daremot beskattas réntan. I skogssammanhang &r det svart att
skilja mellan kapital och rénta. Schablonméssigt har som en godtagbar kom-
promiss halva anskaffningsvérdet valts som en hogsta grins for kapitaluttag.
Under arens lopp fordndras virkesforradet genom tillvdaxt och avverkning och
virdet genom reala prisfordndringar och inflation. En slutavriakning maste
dérfor goras sé att ’sparad tillvaxt” och reala vardeforandringar beskattas.

Enligt neutralitetsprincipen, som var vigledande for 1990 érs skattereform,
ska ingen grupp av ménniskor gynnas eller missgynnas av det sitt pa vilket
skattesystemet utformas. Som framgétt &r skogsavdraget mer vardefullt for
dem som redan dr dgare till en skogsfastighet. Extra gynnade &r de dgare som
har en néirbeldgen fastighet och dérfor kan havda att kdpet innebér en rationa-
lisering. Befintliga skogsidgare gynnas. Skogsavdraget paverkar réntefordel-
ningsunderlaget som minskar. De negativa effekterna av detta beror av hur
inkomsten annars skulle ha deklarerats samt var i skatteskalan skogségaren
befinner sig. Skogsdgare med en hog marginalskatt har storst viarde av att
minska sin beskattningsbara inkomst pa kort sikt medan denna grupp samti-
digt har storst nytta av att kunna rintefordela sina inkomster. Inte heller be-
triffande var skogsinkomsten kan deklareras och skattesituation &r skogsav-
draget neutralt. En jaimforelse mellan skogsdgare och dvriga svenska medbor-
gare tyder inte heller pa neutralitet. Skogségarna har fran skattesynpunkt stora
fordelar.

Avslutningsvis framhéller forskarna aterigen att de menar att skogsavdra-
gets nuvarande konstruktion har en langsiktig inverkan pa dgar- och dgostruk-
turens fordndring till forman for de personer som redan &r skogsdgare. En
annan observation dr den motsittning som finns mellan att yrka skogsavdrag
och att rintefordela. Ur statsfinansiell synpunkt innebér detta samtidigt att
inkomster kommer att beskattas i néringsverksamhet pa grund av minskat
rantefordelningsutrymme med en hogre skattesats dn som inkomst av kapital.
Visserligen kommer skogsavdraget att aterldggas till beskattning vid forsélj-
ning nagon ging i framtiden men inflationen kan dd ha minskat det reala
vérdet.
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6 Forskning om och olika aktorers syn pa
skogsavdrag

I samband med uppfoljningen har LRF Skogségarna, Skogssillskapet och
Sveriges skogsindustrier i egenskap av intresseorganisationer och/eller nér-
ingslivsorganisationer for skogsdgare m.fl. beretts tillfille att ge sin syn pa
skogsavdraget och om det nuvarande skogsavdraget dr dndamalsenligt eller
om det finns nigra problem som organisationerna har uppmérksammat. Aven
Skatteverket har getts tillfdlle att ge sin syn pd skogsavdraget. En samman-
fattning av de synpunkter som har lamnats redovisas i fo6ljande avsnitt. En
inventering har dven gjorts av senare ars forskning inom skogsbeskattningen
med avseende pa forskning som har inbegripit skogsavdraget. Resultatet av
inventeringarna redovisas i foljande avsnitt.

6.1 Allméint om skogsbeskattningen och de
grundldggande principerna

I en licentiatavhandling frén 2001 analyseras olika skattereglers effekter pa
det svenska skogsbruket. I avhandlingen pekas bl.a. pa att ett bra skattesystem
ska vara enkelt, neutralt och réttvist. Forskaren konstaterar att med nagot
undantag dr dagens skattesystem enkelt i s matto att regeltillimpningen &r
klar. Enligt forskaren dr en svarighet for skogsdgarna att systemet ger sa
manga mojligheter, t.ex. om skogsdgaren vill senareldgga beskattningen.
Enligt forskaren forhindrar dagens skatteregler séllan ett rationellt skogsbruk,
och han konstaterar att mojligheterna till inkomstutjamning ar vil tilltagna.*

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) har dterkommande analyserat och pekat
pa olika fragor som ror skogsbeskattningen. LRF menar att reglerna for en-
skilda néringsidkare i stort sett fungerar bra och att kritiken av skattesyste-
mets komplexitet ar Gverdriven.”

I Skogsdgarnas Foretagsbok 2006 som ges ut av LRF Skogsédgarna pekas
pa att balansering av olika typer av kapital dr en nyckelfraga for 16nsamhet
och riskspridning i ett foretag. Som foretagare anges skogsdgaren ha goda
mojligheter att kombinera olika alternativ for kapitalplacering och forsak-
ringsskydd. Som en av flera viktiga atgdrder anges bl.a. anvéndningen av
rantefordelning for att fa rimlig foretagsbeskattning (kapitalbeskattning). En
annan viktig dtgdrd som ndmns ar att hdlla kvar medel i foretaget genom olika
resultatregleringsmdjligheter som t.ex. skogsavdrag, skogskonto, periodise-
ringsfond och expansionsmedel.

8 Hakansson, 2002.
? www.Irf se.
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Skogssillskapet pekar pd att fore inforandet av nuvarande system for
skogsbeskattning, dvs. fore 1981 &rs taxering, foljde beskattningen av skogs-
inkomster den grundlidggande principen om att endast avkastningen pa kapita-
let skulle beskattas. Fran och med 1981 ars taxering tilldimpas regler om
skogsavdrag som innebdr en schablonisering av den grundldggande principen.
Enligt Skogssillskapet innebdr konstruktionen av regelverket med anskaff-
ningsvérde, avdragsutrymme och skogsavdrag att foljsamheten mot principen
har forsimrats. Aven om dagens system inte foljer principen fullt ut konstate-
rar Skogssillskapet att reglerna ar latta att tillimpa jamfort med de bestim-
melser som gillde i det gamla regelverket och pekar vidare pa att samtliga
ingdende variabler som behdvs for att berdkna skogsavdraget ar létta att hér-
leda utan alltfér omfattande utredningsarbete. Systemet fungerar enligt
Skogsséllskapet vil 1 praktiken.

Skogsséllskapet pekar vidare pa att den grundldggande princip som skog-
beskattningen vilar pa dr viktig och méste finnas kvar som utgangspunkt for
eventuella fordndringar av regelverket. Skogsséllskapet menar att det &r vik-
tigt att endast avkastningen pa kapitalet beskattas och att rena kapitaluttag
inte drabbas av inkomstbeskattning. Skogssillskapet menar att denna princip
maste gilla for beskattning av skogsinkomster eftersom det i annat fall skulle
uppsta markliga skillnader mellan beskattningen av olika inkomstslag.

Skogsindustrierna pekar pa att det rent principiellt bor finnas ndgon form
av skogsavdrag eller liknande for att investeringar i skog inte ska missgynnas
gentemot andra. Att pa varje enskild fastighet berdkna den arliga tillvixten
och bara beskatta avverkningar av den ter sig omdjligt och Skogsindustrierna
anser darfor att skogsavdragets schablon fungerar forhéllandevis bra.

6.2 Myndigheternas bedomningar och hantering av
skogsavdraget

Hantering

For Skatteverkets del har under senare ar fragor som ror skogsbeskattningen
bl.a. aktualiserats i samband med stormen Gudrun, da verket gick ut med en
s.k. styrsignal.”’ Nir det giller tvister uppges fran myndigheten att de inte
kénner till ndgra sddana med anledning av skogsavdrag. Enligt uppgift fran
Skatteverket har de hittills inte initierat eller genomfort ndgra specifika under-
sokningar som berdr skogsbeskattning och skogsavdrag.

Nar det giller regelverket uppger Skatteverket att de har vissa hanterings-
problem med skogsavdragen i form av skogsliggaren och vilka skogsavdrag
som ar hanforliga till olika skogsfastigheter om det finns flera fastigheter.

°! En styrsignal dr den interna bendmningen pa ett stillningstagande som har tagits
fram i syfte att dstadkomma en enhetlig och likformig rattstillimpning inom Skattever-
ket. Dessa publiceras kontinuerligt pa bl.a. Skatteverkets hemsida.
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BILAGA 1 7B6 FORSKNING OM OCH OLIKA AKTORERS SYN PA SKOGSAVDRAG

Rationaliseringsforvirv

Den skogsédgare som genomfor ett tillskottsforvirv har mojligheter att utnyttja
det uppkomna avdragsutrymmet i snabbare takt jimfort med en sa att sdga
normal forvérvare. Detta giller under forutséttning att forvérvaren kan erhélla
ett intyg frdn Skogsstyrelsen eller ldnsstyrelsen om att forvdrvet &r ett s.k.
rationaliseringsforvarv. Tillimpningen av reglerna ger enligt Skogsséllskapet
upphov till stindiga diskussioner i samband med kurser, skogsdgarkvéllar
m.m. da det verkar som om myndigheternas beddmningar varierar mellan
olika delar av landet. Enligt skogsséllskapet ar detta inte s& konstigt d& det ar
sakkunniga tjanstemdn som ska bedéma huruvida kopet dr ett rationaliser-
ingsforvarv. Skogssillskapet pekar pa att frigorna kring detta dr manga och
lyfter sérskilt fram foljande:

e Ska sammanlidggning av fastigheterna krévas?

e Miste fastigheterna grénsa till varandra?

® Om de inte maste grinsa till varandra, hur ldngt far det vara mellan fastig-
heterna?

® Hur stor skillnad i storlek far det vara mellan de bada fastigheterna?

For att undanrdja tveksamheterna i tillimpningen bor enligt Skogssillskapet
regelverket forenklas. Lat de regler som géller for rationaliseringsférvarv
omfatta samtliga forvirv av skogsfastigheter. Detta innebér att skogsavdraget
maximalt far uppga till 100 % av likvider for avverkningsrétter och 60 % av
leveransvirkeslikvider. I sammanhanget bér man komma ihag att avdragsut-
rymmets storlek dr detsamma oavsett om det dr frigan om ett rationaliserings-
forvérv eller ett vanligt forvirv. Med dagens regler dr det enbart takten i
utnyttjandet som skiljer de bada forvarvstyperna at.

Skogsindustrierna foreslér en dndring/forenkling av reglerna sé att alla,
oavsett om det dr rationaliseringsforvdrv eller inte, utan halvering fér yrka
skogsavdrag fran forsta kronan. Reglerna for rationaliseringsforvarv och
ddrmed okande mojligheter till skogsavdrag ar enligt Skogsindustrierna otyd-
liga och det innebdr att de hanteras olika pa respektive lénsstyrelse. Med
dagens mekaniserade skogsbruk dr det enligt Skogsindustrierna férhallande-
vis ointressant om fastigheterna ligger 2 eller 20 kilometer ifrdn varandra
eftersom det i alla fall krdvs en maskinflytt.

Aven Skatteverket har pekat pa att reglerna om rationaliseringsforvirv ér
en friga som bor uppméirksammas i anslutning till skogsbeskattning och
skogsavdrag. Det &r enligt Skatteverket svart for dem att bedoma huruvida ett
forvdrv ar ett rationaliseringsforvérv eller inte. Tidigare fanns angivet i lag-
texten att forvérvaren skulle styrka ett rationaliseringsforvdrv med intyg fran
lansstyrelse eller liknande. Enligt Skatteverket vore det bra om detta krav
kunde terinforas.
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Dubbla avdrag

Ett ytterligare problem som ror hanteringen och som Skatteverket uppmérk-
sammar 4r att kombinationen skogsavdrag och ersittningsfond” kan leda till
dubbla avdrag. I inkomstskattelagen (IL) regleras att om erséttningsfonden tas
i ansprak for exempelvis en byggnad kan en person bara gora viardeminsk-
ningsavdrag pa skillnaden mellan anskaffningsvérdet och den ersattningsfond
som tagits i ansprak.” Motsvarande finns inte for skogsavdrag. Om en ersitt-
ningsfond tas i ansprék for att kopa skog (mark) ska endast omkostnadsbe-
loppet vid kapitalvinstberdkningen minskas, inte underlaget for skogsavdrag.
Enligt Skatteverket innebdr detta att skogsdgaren far avdrag tva ganger i
inkomstslaget ndringsverksamhet, dels avdrag for ett belopp motsvarande
forsakringsersittningen nér skogsdgaren gor en avsittning till ersdttningsfond,
dels niir han gor skogsavdrag pa den nyanskaffade skogen.”

6.3 Reglerna for inkomstbeskattning och aterforing av
skogsavdrag

LRF har aterkommande tagit upp och ifrdgasatt den del av skogsbeskattning-
en som avser aterforingsreglerna for skogsavdrag.” P4 forbundets hemsida
redovisas uppfattningen att den nuvarande ordningen — att avyttring av nér-
ingsfastigheter beskattas i inkomstslaget kapital — ar korrekt. Med detta som
utgangspunkt ifragasitter forbundet samtidigt dagens aterforing av skogsav-
drag och substansminskningsavdrag. LRF anger att aterforingen leder till
beskattning av kapitaluttag och att detta strider mot grundldggande beskatt-
ningsprinciper. Detta resonemang har dven forts fram i flera andra samman-
hang, bl.a. i samband med remisshanteringen av Skattebasutredningens be-
tankande.”

De fragor som LRF pekar pa har dven analyserats i en doktorsavhandling i
finansrétt fran 2003. Forutom frdgan om aterforing av vissa avdrag vid avytt-
ring av fastigheter behandlas indelningen av fastigheter i privatbostadsfastig-
het eller ndringsfastighet samt indelningen i aktiv och passiv niringsverksam-
het i avhandlingen. En utgéngspunkt for avhandlingen ar forédndringen i den
allménna inkomstbeskattningen som skedde i samband med 1990 ars skattere-
form da bl.a. skilda skatteskalor for arbetsinkomster och kapitalinkomster
inférdes. Forskaren pekar i avhandlingen pa att allokering av inkomst till
respektive inkomstkategori har stor betydelse da inkomster som genereras av
arbete beskattas progressivt med 45-75 % medan avkastning av kapital be-

%2 Avdrag for avsittning till ersittningsfond fir goras av den som har inkomst av nir-
ingsverksamhet och som erhallit ersittning for t.ex. inventarier eller byggnader med
anledning av brand eller annan olyckshidndelse. Aven vid expropriation eller liknande
kan avsittning till ersdttningsfond goras.

%31 kap. 18 § IL.

% Skatteverket, e-brev 2006-06-21.

% Se avsnitt 4.5 om éterforing av virdeminskningsavdrag.

% SOU 2002:47. Ifr dock Sjéblom, Skattenytt 2004 s. 649 f.
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skattas proportionellt med 30 %. Forskaren konstaterar att de flesta foretag i
Sverige bedrivs som enskild niringsverksamhet och relativt ofta baseras pa
fastigheter. Trots deras betydelse i ndringslivet dr kunskapen om beskatt-
ningsreglerna for dessa minsta foretag enligt forskaren relativt lag. Nar det
giller aterforingar dr en slutsats som forskaren drar kring detta att systemet
med aterforingar av skogsavdrag strider mot principerna bakom skogsbe-
skattningen till den del det leder till att delar av den vid kdpet befintliga sko-
gen beskattas progressivt. *’

Nordiska skattevetenskapliga forskningsrddet (NSFR) behandlade vid sitt
seminarium i Reykjavik hosten 2005 fragor om beskattning av osékra och
instabila inkomster. I en av de rapporter som avhandlades kring detta pekas
pé att reglerna for skogsbeskattning utgér en sirpriglad del av den svenska
beskattningsrétten samt att det finns flera skal till att skogsbeskattningen har
speciella karakteristika. Beskattningen baseras i vissa fall pa civilrittsliga
transaktioner som enligt rapporten inte har ndgon direkt motsvarighet inom
andra rittsomraden. Skogsprodukternas karaktir av avkastning frén fast egen-
dom medfor enligt rapporten svérigheter att faststilla om det ar fragan om
inkomster fran 16pande naringsverksamhet eller om det utgdr ett kapitaluttag.
Enligt rapporten kan det vid mindre skogsbestand ifrdgaséttas om verksamhe-
ten tillhor inkomstslaget ndringsverksambhet eller kapital, vilket avgér om den
ska beskattas progressivt eller proportionellt for fysiska personer. Av praktis-
ka skal utfors avverkning endast vissa ar och inkomsterna dessa &r kan bli
mycket hdga samtidigt som de andra &r kan vara obefintliga. Enligt rapporten
ar detta sérskilt problematiskt i verksamheter som bedrivs av fysiska perso-
ner, vilka belastas av den progressiva beskattningen.” Aterforingen medfor
att skogsavdraget endast fir en temporir effekt. I slutdinden kommer den
inkomst som motsvaras av avdraget dndé att beskattas som nédringsverksam-
het.

Aven Skogssillskapet tar upp frigan om aterforing och pekar pa att nir
skogsfastigheten avyttras ska gjorda skogsavdrag aterforas till beskattning i
inkomstslaget ndringsverksamhet. Detta kan enligt Skogsséllskapet innebéra
avsevirda skattekostnader for manga skogsédgare. Marginaleffekten i inkomst-
slaget néringsverksamhet kan uppgé till 6ver 65 %. Enligt Skogssdllskapet
innebér detta formodligen att forutsittningarna for strukturrationaliseringar i
skogsbruket forsdmras da skogségare som vill silja sin fastighet tvekar med
tanke pa de avseviarda skattekostnader som kan bli en f6ljd av avyttringen.

Skogsséllskapet pekar pa att genom att lata skogsavdragen reducera an-
skaffningsvérdet i kapitalvinstutredningen skulle dterféringen av skogsavdra-
gen ske i inkomstslaget kapital. Detta innebédr en lindrigare beskattning i
samband med avyttringen och bidrar enligt Skogsséllskapet darmed till struk-
turrationaliseringen i skogsbruket. Det skulle enligt Skogssillskapet dven ge
en Overensstimmelse med berdkningen av fastighetens virde i fordelningsun-
derlaget dir skogsavdragen reducerar fastighetsvérdet.

°T Rydin, 2003.
% Nordisk skattevitenskaplig forskningsréd (NSFR), 2005.
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Finansdepartementet har i en promemoria om skogsbeskattning angett att
vid avyttring av en ndringsfastighet ska enligt nuvarande ordning gjorda
skogsavdrag inte minska den anskaffningsutgift som ligger till grund for
kapitalvinstberdakningen, utan i stillet aterforas i inkomstslaget néringsverk-
samhet (26 kap. 2 § 2 IL). Enligt promemorian bér ndgon dndring i detta
avseende inte ske. Anledningen till detta dr att det inte har bedomts accepta-
belt att ett avdrag utférs mot en hogre skattesats for att sedan aterldggas i ett
inkomstslag med ldgre skattesats, nagot som &dven lyftes fram i proposition
1989/90:110.”

6.4 Skogsavdragets paverkan pa avverkningar samt
priser pa virke och skogsfastigheter

I en licentiatavhandling frén 2001 som analyserar olika skattereglers effekter
pa det svenska skogsbruket gors bedomningen med avseende pé skogsavdra-
gets effekter att det lockar till stora avverkningar i samband med fastighets-
forvarv eftersom avdragsmdjligheterna dr nominellt bundna och det géller att
sd snabbt som mdjligt utnyttja fordelarna. Forskaren menar samtidigt att
skogsvardslagen utstrdlar den motsatta andan, att avverkningarna ska héllas
nagorlunda jadmna. Att ha skatteregler som uppmuntrar till ojamn avverkning
4r enligt forskaren motsigelsefullt.'”

Skogsindustrierna pekar pa att skogsavdragen fran skogsindustrins sida
fyller en mycket viktig funktion da de enligt Skogsindustrierna medverkar till
en aktivare virkesmarknad.

Skogsséllskapet pekar pé att forekomsten av skogsavdraget innebdr goda
mdjligheter att amortera ldnen med hjilp av finansieringsavverkningar i an-
slutning till forvérvet. Detta innebdr enligt Skogsséllskapet att priserna pa
skogsfastigheter formodligen pressas uppat i och med att fler intressenter kan
vara med i budgivningen. Att kunna anvénda delar av det nyforvérvade vir-
kesforradet som en del i finansieringslosningen innebér béttre amorterings-
mojligheter, fler potentiella kopare och ddrmed en viss prispress uppat pa
fastighetsmarknaden.

Enligt Skogssillskapet innebdr battre mdjligheter att frigéra skogskapital
en bittre skotsel av landets skogsfastigheter. Det frigjorda kapitalet kan forut-
om till skogsvérd anvindas for investeringar i markanldggningar, skogsbilvé-
gar och ekonomibyggnader. Detta innebdr vélskotta och effektivt forvaltade
skogsfastigheter och har en positiv effekt pa avverkningsviljan i skogsbruket.
Skogsavdraget ér en viktig bestandsdel i ett regelverk som stimulerar en ra-
tionell anvéndning av skogskapitalet.

Enligt Skogssillskapet sker de flesta forvérv av skogsfastigheter med saval
eget som lanat kapital. En alltfor stor andel lanat kapital innebdr i ménga fall
likviditetsproblem for képaren. Driftskostnaderna for fastigheten i kombina-

?ZOFinansdepartementet, Fi2002/1154.
Haékansson, 2002.
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tion med réntekostnaderna for det lanade kapitalet kan innebédra ett negativt
kassaflode. Manga nyblivna eller nytilltrddda skogsdgare har minskning av
skuldbérdan som utgéngspunkt for sin avverkningsstrategi. En forutséttning
for att detta ska fungera ar att det finns mojligheter att amortera ldnen utan
alltfor stora skattekostnader. Genom systemet med skogsavdrag kan en viss
del av avverkningsinkomsten undantas fran skatt, vilket innebér goda amorte-
ringsmojligheter. Forekomsten av skogsavdraget har enligt Skogssillskapet
alltsa en positiv effekt pa avverkningsviljan i privatskogsbruket; skogsavdra-
get bidrar till att stimulera virkesutbudet och bidrar ddrmed ocksé till att
underlétta skogsindustrins virkesforsorjning. I och med att utbudet 6kar kom-
mer detta enligt Skogssillskapet att bidra till ldgre virkespriser, vilket &r
positivt for skogsindustrins 16nsamhet.

Utan mdjligheter till skogsavdrag hade forutséttningarna for amorteringar
enligt Skogsséllskapet forsdmrats betydligt. Att minska skuldséittningen med
fullbeskattat kapital kan innebéra skattekostnader pa uppét 65-70 %. Insikten
om detta innebér enligt Skogsséllskapet ett minskat intresse for amorterings-
avverkningar, vilket i sin tur medfor ett minskat utbud av virkesravara. Kon-
sekvenserna av detta blir enligt Skogsséllskapet att den kapitalstarke kdparen
skulle fa det dnnu lattare att forvirva skogsfastigheter jamfort med den kopare
som till stor del méste ldnefinansiera sitt forvéarv. Utan mdjligheter till skogs-
avdrag blir forutsdttningarna for amorteringar smé for den hogbeldnade
skogsdgaren. I och med att villkoren for den ekonomiska planeringen forsdm-
ras kommer avverkningsstrategin att inriktas mot att skapa ett fungerande
kassaflode utan alltfor stora dverskott i verksamheten. Detta fir en negativ
effekt for virkesforsorjningen. Enligt Skogsséllskapet leder detta in pa réttvi-
sefrdgorna i skogsbeskattningen. Forekomsten av skogsavdraget innebér att
det ar lattare for intressenter med en liten andel eget kapital att kopa skogsfas-
tigheter. Formagan att bedriva ett effektivt och rationellt skogsbruk é&r inte
knutet till andelen eget kapital i finansieringslosningen. Forsdmrade skatte-
regler innebér formodligen att antalet potentiella kopare till en fastighet mins-
kar och didrmed dven skaran av kompetenta skogsbrukare.

6.5 Synpunkter pa reformering av regelverket for
skogsavdrag

I samband med uppf6ljningen har LRF Skogsdgarna uttalat att skogsavdraget
har stor betydelse for en vil fungerande fastighets- och virkesmarknad. Av-
draget bidrar till att overlatelser kommer till stand pé ett dandamalsenligt sétt.
En viktig aspekt &r att skogsavdraget underlattar snabbare dverlételser, vilket
ar viktigt for att hélla hog och jamn kvalitetsniva i skogsbruket. Enligt LRF
Skogsdgarna far en storre grupp potentiella kopare likviditetsmiassiga forut-
séttningar att forvdrva skogsfastigheter tack vare skogsavdraget. Inte minst
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kan detta 6ka méjligheterna for ragrannar'® och lokalt boende att vara med

pé denna hérda konkurrensmarknad. Skogsavdraget bidrar enligt LRF saledes
till battre forutsittningar for ett aktivt foretagande och satsningar inom skogs-
véarden och andra investeringar i skogsbruket.

LRF Skogségarna anser att skogsavdraget dven framgent har en viktig roll
for effektiva fastighetsdverlatelser, vilket enligt forbundet &r grundldggande
for ett aktivt foretagande inom familjeskogsbruket. I nuldget finns en efter-
slapning och ett ackumulerat behov av att nya &dgare trdder till. Férbundet
foreslar en modifiering av skogsavdraget s att villkoren for rationaliserings-
forvarv giller vid alla forvdrv. Under den forsta femarsperioden kommer
dérvid samma skatteméssiga effekt fran skogsavdraget att uppnas med halva
avverkningsuttaget. Detta skapar incitament for en jdmnare fordelning av
virkesuttagen fordelat p4 mindre trakter. Detta dr ocksd gynnsamt for kvalite-
ten i skogsvardsarbetet. Minskat tryck att gora stora engangsuttag i samband
med Overlatelser dr generellt positivt for ett aktivt, hallbart och marknadsdri-
vet familjejordbruk. Statsfinansiellt neutraliseras det hdjda avdragsutrymmet
av den aterliggning av skogsavdragen som alltid sker.'”

Skogsindustrierna, som representerar de stdrre skogsidgarna, pekar pé att
eftersom jordforvirvslagen (JFL) ser ut som den gor sker inga stora kop av
skogsfastigheter men att skogsavdraget for juridiska personer bor vara samma
som for fysiska personer i de fall kop sker.

6.6 Sammanfattning

Skogsbeskattning och skogsavdrag har varit foremal for viss forskning under
senare ar. Att dagens skatteregler séllan forhindrar ett rationellt skogsbruk
och att mojligheterna till inkomstutjdmning ar vl tilltagna &r den beddmning
som gors i en licentiatavhandling fran 2001 om olika skattereglers effekter pa
det svenska skogsbruket. Nar det géller skogsavdragets effekter konstateras
vidare att det lockar till stora avverkningar i samband med fastighetsférvarv
eftersom avdragsmdjligheterna dr nominellt bundna och det géller att sé
snabbt som mojligt utnyttja fordelarna. I en doktorsavhandling fran 2003 om
inkomst av ndringsfastighet i enskild nédringsverksamhet dir bl.a. vérde-
minskningsavdrag och reglerna for aterforing av skogsavdrag analyseras gors
beddmningen att systemet med aterforingar av skogsavdrag strider mot prin-
ciperna bakom skogsbeskattningen till den del det leder till att delar av den
vid kopet befintliga skogen beskattas progressivt.

Nar det giller olika aktdrers syn pa skogsavdraget och om det dr énda-
malsenligt visar uppfoljningen pa att det allmént sett bland de intresse- och
néringslivsorganisationer m.fl. som tillfrdgats verkar finns en positiv install-
ning till den nuvarande principiella utformningen av skogsavdraget. Systemet
uppges fungera vil i praktiken och vara relativt enkelt att hantera. Det bor

' Med rgrannar avses grannar vars tomter grinsar direkt till den egna tomten.
12 Brev frén LRF Skogsigarna, 2007-02-28.
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dock noteras att det fran flera hall riktas kritik mot systemet med &terforing av
gjorda skogsavdrag i inkomstslaget niringsverksamhet. Néar det géller skogs-
avdragets effekter framfors att skogsavdraget har stor betydelse for en vil
fungerande fastighets- och virkesmarknad. Det framhélls dven att skogsav-
draget fyller en viktig funktion da det medverkar till en aktivare virkesmark-
nad men att det dven medverkar till att priserna pa skogsfastigheter formodli-
gen Okar. Vidare framfors att skogsavdraget dr en viktig bestandsdel i ett
regelverk som stimulerar en rationell anvidndning av skogskapitalet. Nar det
géller satsningar inom skogsvarden och andra investeringar i skogsbruket
framhalls att skogsavdraget bidrar till béttre forutsittningar for detta men
ocksa for ett aktivt foretagande. Flera av de tillfrdgade organisationerna efter-
lyser samtidigt modifieringar av det nuvarande regelverket dér allmidnna
utvidgningar skulle géras i riktning mot vad som géller vid rationaliserings-
forvary.



7 Skogsavdraget ur ett statligt
budgetperspektiv

I detta avsnitt beskrivs skogsavdraget ur ett statligt budgetperspektiv. Forst
gors en beskrivning ur budgethidnseende av skogsavdraget som skatteutgift
samt regeringens redovisning av resultat for denna. Dérefter analyseras
skogsavdragets offentligfinansiella effekt. I avsnittet gors slutligen en
genomgang av statsstodsreglerna inom EU.

7.1 Skatteutgifter

7.1.1 Allmiint om skatteutgifter

Skogsavdraget betecknas i statsbudgeten som en skatteutgift. Staten kan
genom olika typer av direkta bidrag eller genom forméner i form av sirregler
och undantag i skattesystemet ge stdd till foretag och hushall. Direkta bidrag
belastar statsbudgetens utgiftssida. I de fall som staten ger stdd via sdrregler
och undantag i skattesystemet benimns dessa som skatteutgifter.'” Skillna-
den mellan stod i form av bidrag respektive skatteutgifter ar att mottagarna av
skatteutgifter betalar mindre i skatt i stéllet for att fa en kontant ersittning av
staten. Stod 1 form av skatteutgifter syns inte i redovisningen av statsbudgeten
dé skatteutgifter utgor stod pa statsbudgetens inkomstsida. Statsbudgetens
inkomstsida &r en prognos dver hur stora inkomster som under budgetaret
kommer att flyta in till foljd av géllande skatteregler. D& skatteutgifter inne-
bar ldgre skatteintikter paverkar de statsbudgetens saldo pd samma sitt som
stod pa statsbudgetens utgiftssida.

Manga av skatteutgifterna har inforts, mer eller mindre uttalat, som medel
inom specifika politikomrédden. Skogsavdrag samt skogs- och skogsskadekon-
to dr exempel pa sddana skatteutgifter som kan hénforas till ett specifikt poli-
tikomrdade, ndrmare bestdmt politikomrddet Skogspolitik. Skatteutgifter kan
ocksa helt eller till viss del vara ndrmast skattetekniskt motiverade, t.ex. av
administrativa skdl sasom enkelhet, legitimitet, rimlighet och att undvika
oacceptabla konsekvenser for den enskilde.'*

7.1.2 Redovisning av skogsavdrag i statsbudgeten

De sdrregler som finns inom skogsbeskattningen har tillkommit for att ge
skatteldttnader och stimulera skogsédgare. Dessa skatteutgifter torde darfor

' Tidigare bendmnt skatteavvikelser.
1% prop. 2003/04:100 och prop. 2005/06:100.
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vara exempel pa sadana skatteutgifter som kan jamstillas med stéd pa budge-
tens utgiftssida.

Enligt Skatteverket uppgick omfattningen av gjorda skogsavdrag for 2005
till totalt knappt 1,5 miljarder kronor. Uppgifter om aterforingar av gjorda
skogsavdrag har inte kunnat redovisas av Skatteverket.

Regeringen har pekat pé vikten av att skatteutgifter tas med i de resultatre-
dovisningar som ldmnas for statsbudgetens olika politikomraden. I 2005 ars
varproposition anges foljande.

Manga av skatteutgifterna mer eller mindre uttalat har inforts som
medel inom specifika politikomréden [...] i syfte att stirka dessa om-
radden. Ur ett budgetperspektiv bor de darfor behandlas i likhet med
utgifterna och inkluderas i de resultatredovisningar som regelbundet
ldmnas avseende olika politikomrdden. En sddan redovisning ar en
forutséttning for en mer rittvisande jamforelse av stod som ldmnas
over statsbudgeten inom olika omraden pa savil utgifts- som inkomst-
sidan. [...] En fordjupad redovisning och uppfoljning av skatteutgif-
terna, i syfte att bl.a. ytterligare forbattra underlaget for prioriteringar
mellan olika omraden i budgetarbetet, bor i forsta hand ta sikte pa de
skatteutgifter som é&r att jamstédlla med stod pa budgetens utgiftssida,
dvs. de som utgdr medel inom ett specifikt politikomrade. '

I 2007 ars ekonomiska varproposition och budgetpropositionen for 2008
redovisas foljande skatteutgifter for skogsbruket.

TABELL 15. SKATTEUTGIFTER INOM SKOGSOMRADET FOR PERIODEN 2006-2008
(PROGNOS), MILJONER KRONOR
Saldopaverkande 2006 2007 2008
skatteutgifter

Brutto  Netto Brutto Netto Brutto Netto
B. Intékter i ndringsverksamhet
Avverkningsrditt till skog - - - - - -
C. Kostnader i néringsverksamhet

Anliiggning av ny skog m.m. 570 340 600 380 690 440
Skogsavdrag - - - - - -
Skogs-, skogsskadekonto

m.m. 40 20 40 30 50 30

Killa: Prop. 2006/07:100 och 2007/08:1.

Som framgér av tabell 15 redovisas inga utgifter for avverkningsritt till skog
och skogsavdrag i budgetpropositionerna. Som forklaring anges att skatteut-
giften inte har kunnat beriiknas.'®

Enligt uppgift fran Finansdepartementet beror svarigheten att berdkna om-
fattningen av skatteutgiften for skogsavdraget pé flera osékerheter. Finansde-
partementet beskriver svarigheterna med utgéngspunkt i foljande resonemang.

195 prop. 2004/05:100.
® Finansdepartementet, e-brev 2006-03-20.
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Om en skogségare séljer sin skog kan intékten delas upp i ett kapitaluttag och
en kapitalvinst. Kapitaluttaget ges av den sélda skogens anskaffningsvirde,
och det ska inte beskattas. Kapitalvinsten motsvarar virdetillvixten i den
salda skogen under innehavstiden och den ska beskattas. Som en schablon
anses hilften av den avdragsgrundande skogsintdkten vara ett kapitaluttag. |
dagsldget har Finansdepartementet ingen uppfattning om den verkliga andelen
kapitaluttag och kapitalvinst i skogsintdkterna och det kan t.o.m. vara sa att
schablonen &r for restriktiv. Finansdepartementet har darfor valt att inte redo-
visa nagon skatteutgift fér denna post men pekar samtidigt pa att departemen-
tets berdkningar dock ar under stindig utveckling. I en rapport fran Riksrevi-
sionen anges att det &r manga av skatteutgifterna som inte &r berdknade. Inom
inkomstbeskattningen &r mindre 4n hélften av antalet redovisade skatteutgifter
berdknade.

Nar det géller berdkningen av skatteutgifter mer allmént anger Riksrevi-
sionen att regeringen skiljer mellan definitiva skatteldttnader och skatteutgif-
ter som innebdr att skatten skjuts upp, ndgot som &r att jimstdlla med en rén-
tefri skattekredit. I rapporten anges &ven att i stort sett finns réntefria skatte-
krediter enbart inom inkomstbeskattningen och exemplifierar med olika in-
komstutjdmnande avdrag i foretagsbeskattningen och realisationsvinster i
inkomstslaget kapital. I rapporten konstateras att dessa skatteutgifter nuvér-
desberdknas men att regeringen inte redovisar ndgra uppgifter om de antagan-
den i form av diskonteringsrantor m.m. som ligger till grund for nuvérdesbe-
rakningen. Enligt Riksrevisionen innebér den berdkningsmetod som ligger till
grund for berdkning av skatteutgifter i form av réntefria skattekrediter att flera
av dessa skatteutgifter inte kan beriiknas.'"’

Regeringen redovisar forutom skogsavdraget dven foljande skatteutgifter
avseende skogsbeskattningen.

— Avverkningsritt till skog: Enligt god redovisningssed uppkommer intékten
nir bindande avtal tréffats. Enligt gillande lagstiftning tillimpas dock i detta
fall kontantprincipen, vilket innebdr att beskattningen skjuts upp, varfor en
rantefri kredit uppstér 1 ndringsverksamhet. Enligt regeringens redovisning
bor réntan pa krediten utgora underlag for skatt pa inkomst av néringsverk-
samhet och sérskild 16neskatt. Som angetts ovan redovisas inga utgifter i
budgetpropositionen pa grund av att utgifterna ar svéra att berdkna.

— Anldggning av ny skog m.m.: Utgifter for anldggning av ny skog och dik-
ning som frimjar skogsbruk ska omedelbart kostnadsforas. Utgifter for inkdp
av och plantering av tridd och buskar for frukt och béarodling far dras av ome-
delbart. Skatteutgiften utgors av rinteeffekten pd den omedelbara avskriv-
ningen och avser skatt pd inkomst av néringsverksamhet och sérskild 16ne-
skatt. For 2007 berdknade regeringen bruttoutgifterna till 530 miljoner kro-
nor.

107 Riksrevisionen, RiR 2007:3.
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— Skogs- och skogsskadekonto: Det finns mojlighet att fa gora avdrag for
belopp som sitts in pa skogskonto eller skogsskadekonto fran intdkter som &r
hénforliga till skogsbruk. Inséttningen begrénsas i tid till 10 ar pa skogskonto
och 20 ar pa skogsskadekonto. Skatteutgiften avser rintan pd skattekrediten.
Enligt regeringens redovisning bor rintan pd krediten utgéra underlag for
inkomstskatt och sérskild 16neskatt.

Med anledning av den svara storm som intriffade i sdra Sverige i januari
2005 och medférde omfattande skador for skogsnéringen har riksdagen dven
fattat beslut som innebdr att vissa temporira skatteutgifter uppkommer. Dessa
ar tillfallig koldioxidskattebefrielse for dieselbrinsle till arbetsmaskiner inom
skogsbruksnédringen, tillfdllig energiskattebefrielse for dieselbrinsle till ar-
betsmaskiner inom skogsbruksnéringen samt skattereduktion for stormskadad
skog.'™

Uppfoljningen visar att det inte redovisas nigon resultatbedomning for
skogsavdraget. Det bor hdr nimnas det omfattande utvecklingsarbete som har
bedrivits i syfte att ge riksdag och regering béttre underlag for prioriterings-
diskussioner och for att littare kunna beddma vérdet av insatta resurser i
forhallande till politiskt beslutade mél. Av riksdagens riktlinjer framgér att
det &r viktigt att alla utskott granskar den resultatinformation som regeringen
lamnar i budgetpropositionen.'” Det kan mot den bakgrunden synas vara
befogat att fora en diskussion om regeringen fortsdttningsvis bor redovisa
storleken pé skatteutgiften samt resultatet av skatteutgiften for skogsavdrag
och sin bedéomning av detta till riksdagen i likhet med en redovisning for
andra skatteutgifter.

7.2 Skogsavdragets offentligfinansiella effekt

7.2.1 Inledning

Anskaffningsutgiften for en skogsfastighet ar avdragsgill vid forsdljning av
skog. Detta gverensstimmer med de principer som ligger till grund for det
svenska skattesystemet. Skogsavdraget syftar till att under innehavstiden
undanta den del av intdkten vid avverkning som motsvarar anskaffningsutgif-
ten for den forsdlda skogen frén beskattning. Genom avdraget fordelas dér-
med en avdragsgill kostnad over tiden. Eftersom avdraget dterfors vid avytt-
ring av fastigheten paverkas de offentliga finanserna endast via en eventuell
ranteeffekt. En sddan effekt uppkommer om det schablonmaéssigt berdknade
avdraget i genomsnitt avviker fran anskaffningsutgiften for forséld skog.
Dessutom uppkommer en offentligfinansiell effekt i jamforelse med att av-
draget slopas och i1 jimforelse med att aterféringen slopas.

1% prop. 2004/05:100, prop. 2005/06:100.
19 Framstéllning 2005/06:RS3, bet. 2005/06:KU21.
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Nedan redovisas statistik dver gjorda skogsavdrag samt forséljningar av
skogsfastigheter. Dérefter foljer ett avsnitt med en diskussion kring jamforel-
senormer med ett resonemang om effekter d& schablonen inte korrekt fAngar
de faktiska avdragsgilla kostnaderna. I ett ddrpd f6ljande avsnitt diskuteras
effekterna i jaimforelse med slopat skogsavdrag respektive i jamforelse med
slopad aterforing. I ett avslutande avsnitt diskuteras dérefter de offentligfinan-
siella effekterna om reglerna for enskilda nédringsidkare och fimansbolag
fordndras 1 syfte att gora beskattningen mer neutral. Det dr skillnaden i av-
dragsutrymme for fysiska och juridiska personer som utgor bakgrunden till
denna nagot annorlunda ansats.

7.2.2 Skogsavdrag och forsiljningar av skogsfastigheter

Skatteverket kan redovisa uppgifter over gjorda skogsavdrag per ar men inte
om aterforingarna av skogsavdrag. Statistiska centralbyran har statistik 6ver
forséljningar av lantbruk med skogsbruksvirde.

I tabell 16 nedan redovisas gjorda skogsavdrag under perioden 1998-2005
fordelat pa fysiska och juridiska personer. Som framgér av tabellen har skogs-
avdragen uppgatt till ungefdr 1,5 miljarder kronor per ar under perioden.
Avdragen gors huvudsakligen av fysiska personer medan bolagen stér for en
relativt liten del.

TABELL 16. SKOGSAVDRAGEN PER AR TOTALT OCH FORDELAT PA FYSISKA OCH
JURIDISKA PERSONER (MILJONER KRONOR)

Ar Fysiska personer Juridiska personer Totalt
1998 1342 7 1 349
1999 1175 56 1231
2000 1 440 164 1 604
2001 1421 79 1 500
2002 1158 84 1241
2003 1222 90 1313
2004 1288 70 1358
2005 1402 87 1 489

Killa: Skatteverket.

Ar 1998 dgdes drygt 250 000 taxeringsenheter med skogsmark av fysiska
personer medan knappt 4 000 enheter dgdes av aktiebolag.''’ Dirtill kom
offentligt dgda enheter samt dodsbon och Gvriga dgare. Fordelningen av
agandet mellan fysiska personer och aktiebolag 4r en forklaring till att juri-
diska personer stod for en sa begriansad andel av gjorda skogsavdrag. Detta
kan dven ge upphov till fragan om skillnader i beskattningen for olika fore-
tagsformer medfor att inte fler fysiska personer véljer att driva sitt skogsbruk i
aktiebolagsform. Denna fraga har diskuterats tidigare under avsnitt 5.6.

1% Skogsstyrelsen, 2006b.
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Mindre 4n en procent av det totala antalet taxeringsenheter med skogs-
bruksvirde omsitts per ar och andelen omsatt skogsvérde av totalt skogsvarde
ar dnnu ldgre. Som framgar av tabell 17 nedan har andelarna varit relativt
konstanta under perioden 2000-2005.""

TABELL 17. ANTAL SALDA LANTBRUK MED ETT SKOGSBRUKSVARDE STORRE AN
NOLL OCH TOTALT SKOGSVARDE FOR DESSA SAMT FORSALINING-
ARNAS ANDEL AV DET TOTALA ANTALET TAXERINGSENHETER RE-
SPEKTIVE TOTALT SKOGSVARDE, ENDAST MARKNADSMASSIGA KOP

Ar Antal salda Andel av totalt  Totalt skogsvdirde i Andel av
lantbruk med  antal taxerings- 1 000-tal kr for totalt skogs-
skogsbruksvirde enheter salda lantbruk vdrde

>0 (%) %)

2000 2368 0,86 578 052 0,33
2001 2320 0,85 538 531 0,31
2002 2349 0,86 562265 0,32
2003 2424 0,88 609 883 0,35
2004 2 444 0,89 596 876 0,34
2005 2 690 0,98 983 215 0,33

Kalla: Statistiska centralbyran.

Att en relativt liten andel av skogsfastigheterna omsitts per ar leder till tolk-
ningen att det gér lang tid innan gjorda skogsavdrag aterfors till beskattning,
detta under det rimliga antagandet att de flesta skogsdgare utnyttjar skogsav-
draget sa snart som mojligt efter forvérvet av skogen.

7.2.3 Diskussion kring jimforelsenormer

Alla inkomster fran skogsbruket ska under innehavstiden beskattas som nér-
ingsinkomst. En schablonmaéssigt berdknad inkdpskostnad for den forsélda
skogen far tillfalligt, tills fastigheten siljs, dras av fran inkomsterna. All vér-
detillvixt som realiseras forst vid forséljning av fastigheten beskattas ddremot
i inkomstslaget kapital. Det sistndimnda har endast betydelse for enskilda
néringsidkare eftersom bolagsbeskattningen behandlar kapitalinkomster pa
samma sétt som andra inkomster.
En offentligfinansiell effekt kan uppsta i tva fall.

® For det forsta uppstér en finansiell effekt for offentlig sektor om anskaff-
ningsutgiften for den forsélda skogen inte overensstimmer med det scha-
blonmissigt berdknade skogsavdraget. En avvikelse leder till en réinte-
effekt, antingen positiv eller negativ, for offentlig sektor.

® For det andra uppstér en finansiell effekt i jamforelse med slopat avdrag
respektive slopad aterforing.

" Med skogsvirde avses summan av skogsbruksvirde och skogsimpedimentvirde.

Med det sistndmnda avses mark som inte dr lamplig for virkesproduktion utan produk-
tionshdjande dtgérder men som bér skog eller har forutsittningar att bara skog.
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I det forsta fallet uppstar saledes en offentligfinansiell effekt om skogsavdra-
get inte motsvarar de faktiska avdragsgilla kostnaderna. For uppfoljningen har
det dock inte varit mgjligt att ta fram underlag som kan anvindas for att be-
doma hur vél schablonen motsvarar den faktiska anskaffningsutgiften for
forsald skog. I det foljande diskuteras i stillet skogsavdragets offentligfinan-
siclla effekt utifran att skogsinnehavet kan betraktas som antingen en omsétt-
ningstillgang eller som en anldggningstillgdng. Reglerna for omséttningstill-
gangar innebdr att anskaffningsvérdet pa forsald skog far dras av frén intik-
terna vid berdkning av den beskattningsbara inkomsten. Om det i stéllet dr
reglerna for anldggningstillgdngar som ska tillimpas innebdr det normalt att
anskaffningsvérdet i sin helhet far skrivas av under en lamplig tidsrymd.

Skogen som omsdttningstillgdng

Om skogen behandlas som omséttningstillgang i likhet med ett varulager blir
effekten for den offentliga sektorn beroende av om schablonen, i genomsnitt,
underskattar eller Overskattar den avverkning som utgdr avkastning. Om
schablonen leder till en underskattning av avkastningen innebér det att staten
och kommunerna ger en réintefri skattekredit till fastighetsdgarna. Det omvén-
da giller vid en Overskattning. Om det t.ex. antas att skogsavdraget i genom-
snitt underskattar avkastningen, dvs. att avdraget Overstiger den faktiska
inkdpskostnaden for forsald skog, far det till foljd att skogsdgaren da far en
skatteldttnad eftersom en viss del av avkastningen inte behover tas upp till
beskattning. Det dr dock inte friga om en permanent skatteldttnad eftersom
aterforingen leder till att intdkten dnda beskattas ldngre fram i tiden. Staten
och kommunerna har ddrmed gett skogségarna en skattekredit. Om schablo-
nen i stéllet dverskattar avkastningen géller det omvénda resonemanget.

Skogen som anldggningstillgang

Om skogen i stdllet behandlas som en anldaggningstillgdng innebdr det att
avskrivningsregler som normalt géller for en sédan tillgdng ska tillimpas och
att den ekonomiska livsldngden for tillgdngen behover faststillas. Hela an-
skaffningsutgiften for skogen borde dirmed fa dras av mot intdkterna under
denna tidsrymd, eventuellt med justering for att kapitalvinster respektive
kapitalforluster pé fastigheten som saddan beskattas i inkomstslaget kapital. De
offentligfinansiella effekterna av skogsavdraget dr beroende av avskrivnings-
takten i forhallande till skogsavdragets fordelning 6ver tid. I den mén skogs-
avdragen utnyttjas relativt snart efter anskaffningen av skogen sker en for-
drojning av skatteuttaget och en rdntekostnad uppkommer for staten och
kommunerna. Over tiden jamnar detta ut sig och senare under innehavet nir
utrymmet for skogsavdraget utnyttjats fullt ut men avskrivningen av tillgéng-
en skulle ha tillatit ytterligare avdrag uppkommer en positiv rinteeffekt for
offentlig sektor.
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Omsdttningstillgdng eller anldggningstillgang

En skogsfastighet har egenskaper som gor att den kan hinforas till bada till-
gangstyperna. Om skogen &r en anldggningstillgang ska avskrivningsperioden
anpassas till en tinkt ekonomisk livslingd. Aven om det faktiska virdet av en
anldggningstillgang inte alltid behdver vara noll ndr den ekonomiska livs-
langden har 16pt ut, bygger dndé konstruktionen pa att tillgdngen tappar i
virde over tiden. Om skogen i stillet betraktas som en omséttningstillgang,
och dé behandlas i likhet med ett varulager, krivs regelbundna inventeringar
och virderingar. Detta visade sig i den skogsbeskattning som géllde fore det
nuvarande skogsavdragets inforande, dvs. fore taxeringsaret 1981, vara bade
kostsamt och svart.

Andra offentligfinansiella effekter av skogsavdraget

Aven om schablonen i genomsnitt kan betraktas som korrekt kan skogsavdra-
get leda till offentligfinansiella effekter. Sadana effekter kan berdknas i jam-
forelse med en alternativ beskattning eller jamforelsenorm. Resultatet blir
beroende av vilket system som viljs. Det enklaste kan hir kanske vara att
analysera effekten i jadmforelse med att inget skogsavdrag kan beviljas. Det
finns dock starka invdndningar mot en sddan jamforelse. Skogsavdraget ar
avsett att motsvara en avdragsgill kostnad och effekten kommer i en sadan
jamforelse att gilla om avdrag for dessa kostnader inte skulle fa goras. Trots
denna invandning diskuteras effekter av skogsavdraget i jimforelse med en
sadan jimforelsenorm nedan. Jimforelsenormen bendmns nedan slopat skogs-
avdrag. Darutdver diskuteras effekterna i jaimforelse med en annan norm dér
aterforingen i inkomst av néring slopas och i stillet omkostnadsbeloppet
minskas vid berdkningen av kapitalvinsten nér fastigheten avyttras. Denna
jdmforelsenorm bendmns slopad dterforing. Observera att de diskussioner
som fors avser beskattningen av enskilda nédringsidkare. Bakgrunden till
denna avgrinsning dr att anvéndningen av skogsavdrag domineras av enskilda
néringsidkare, se tabell 16.

I nedanstaende tabla sammanfattas skillnaderna mellan skogsavdraget och
de tva alternativen.

TABLA 1. TVA ALTERNATIVA JAMFORELSENORMER FOR SKOGSAVDRAGET

Avdrag under | Aterforing i Vinst vid Avdrag vid
innehavstid inkomst av avyttring avyttring
ndring beskattas i
Skogsavdrag Ja, i inkomst Ja Inkomst av Hela anskaff-
av ndring kapital ningsutgiften
Slopat skogsav- | Nej Nej Inkomst av Hela anskaff-
drag kapital ningsutgiften
Slopad dterfor- Ja, i inkomst Nej Inkomst av Restvirde”
ing av ndring kapital

“Med restvirde avses anskaffningsutgiften minskad med gjorda avdrag under innehavet.
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Nedan diskuteras de finansiella effekterna av skogsavdraget utifrdn de tva
olika jamforelsenormerna. Normerna ska inte betraktas som forslag pé alter-
nativ beskattning utan ska anvindas for att mojliggora en jimforelse med
skogsavdraget. Effekterna som redovisas &r saledes effekterna av skogsavdra-
get och inte av de respektive jamforelsenormerna.

7.2.4 Slopat skogsavdrag eller slopad aterforing

Skogsavdraget leder till offentligfinansiella effekter i jamforelse med att inget
skogsavdrag far goras och i jamforelse med att ingen aterforing behdver go-
ras. I det ena fallet blir det en negativ finansiell effekt och i det andra en posi-
tiv finansiell effekt for offentlig sektor. Observera att hir betraktas schablo-
nen som korrekt i den bemairkelsen att det i genomsnitt &r den faktiska an-
skaffningsutgiften som dras av.

Det finns ett flertal olika bokslutsdispositioner som skogsidgare har mojlig-
het att anvinda vid sidan av skogsavdraget.''> Gemensamt for skogs- och
skogsskadekonto, periodiseringsfond samt expansionsfond &r att de ger mdj-
lighet till att skjuta upp beskattningen av en beskattningsbar inkomst. Skogs-
avdraget dr annorlunda till sin karaktdr da det &r 4mnat att férdela en avdrags-
gill kostnad over tiden. I analysen av skogsavdragets offentligfinansiella
effekter bortses i huvudsak fran effekter av de ndimnda bokslutsdispositioner-
na.

Slopat skogsavdrag

Om jamforelsen gors mot ett slopat skogsavdrag bestar effekten av den upp-
skjutna beskattning som skogsavdraget leder till. All inkomst av skogen be-
skattas utan avdrag for anskaffningsutgiften. Vid avyttring av skogen sker
beskattningen av Overskottet, dvs. forsdljningspris minus anskaffningspris,
som inkomst av kapital.

TABLA 2. SKOGSAVDRAGETS OFFENTLIGFINANSIELLA EFFEKT I JAMFORELSE
MED SLOPAT SKOGSAVDRAG*

Under innehavstid Vid avyttring
Inkomstskatt Kapitalskatt Inkomstskatt Kapitalskatt
egenavgifter Egenavgifter
— +/— + +/—

* +/— avser oforindrat skatteuttag.

Som framgar av ovanstdende tabld leder skogsavdraget till att beskattningen
av ndringsinkomster blir l4gre under innehavstiden medan motsatt effekt
uppstar vid avyttring av fastigheten. Beskattningen av niringsinkomster inbe-
griper d4 kommunal och eventuell statlig inkomstskatt samt egenavgifter.

12 Exempelvis dr skogskonto och skogsskadekonto sirskilt riktade till skogsdgaren.

Dessutom finns mdjligheter till vinstdispositioner som giller generellt, bl.a. positiv
rantefordelning, 3:12-reglerna, periodiseringsfond och expansionsfond.
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Skogsavdraget ger siledes en skattekredit till skogsdgarna, och den offentliga
sektorn far ddrmed en kreditkostnad eftersom skogségarna inte behdver er-
lagga ranta pd krediten.

Motiven till skogsavdraget dr som framgétt tidigare att den del av intékten
vid avverkning som inte &r vérdetillvixt ska vara skattefri. I den proposi-
tion'"” som l4g till grund for riksdagens beslut om skogsavdraget, sigs t.ex.

att
det framsta syftet med en avdragsritt under innehavstiden [...] ar att un-
danta rena kapitaluttag fran beskattning.

Det dr svarigheten att avgora i vad man en viss avverkning ska anses vara ett
kapitaluttag eller om avverkningen ska rdknas som avkastning som leder fram
till att avdragsberdkningen far goras schablonmadssigt. Den har jamforelse-
normen innebdr dock att dven rena kapitaluttag beskattas som inkomst av
néring. Jamforelsenormen kan dérmed anses strida mot den s.k. skatteforma-
geprincipen.''*

Skatteverkets uppgifter om omfattningen av skogsavdraget gor det mojligt
att berdkna den offentligfinansiella effekten av skogsavdraget i jaimforelse
med denna norm. Utan skogsavdrag skulle ytterligare ca 1,5 miljarder kronor
tas upp till inkomstbeskattning per ér, forutsatt att inga andra bokslutsdisposi-
tioner tas i ansprak. Som ett exempel pa hur sddana andra dispositioner kan
paverka resultatet kan ndmnas att gjorda skogsavdrag minskar utrymmet for
rantefordelning. Utan skogsavdrag skulle ddrmed en storre del av inkomsten
kunna komma att kapitalbeskattas &n vad som sker i dag. Bortsett frén sddana
effekter gér offentlig sektor miste om mellan 0,5 och 1 miljard kronor i skat-
teintiikter per ar, beroende pa marginalskattesatsen for fastighetsiigarna. Ater-
foringen leder dock till att det inte &r en direkt kostnad for staten och kommu-
nerna eftersom en motsvarande fordran uppkommer. Kostnaden utgdrs dér-
med av ranteeffekten pa utestdende medel.

Som framgér av tabell 16 &r den arliga omséttningen av skogsfastigheter
relativt liten. Detta antyder att aterforingarna av skogsavdragen sker mycket
langt fram i tiden. Darmed blir nuvérdet av aterforingarna relativt 1agt. Med
en nuvirdesberdkning faststdlls vdrdet i dag av en betalning lingre fram i
tiden. En berdkning av nuvérdet dr med sé hér langa tidsperspektiv kinslig for
val av rdnta. Om réntan sétts till mellan 2 och 5 % blir nuvérdet av dterforing-
arna nigonstans mellan 0 och 100 miljoner kronor berdknat pd en uppskjuten
inbetalning av skatt pd 750 miljoner kronor per &r. Réntekostnaden motsvarar
sédledes upp emot hela skattebortfallet som foljer av gjorda avdrag per ar.

Slopad dterforing

Slopad éterforing innebar att effekterna av skogsavdraget berdknas i jamforel-
se med att ingen aterforing behdver goras. Endast restvdrdet och inte hela
anskaffningsutgiften dras d& av mot forsdljningsinkomsten i inkomstslaget

'3 prop. 1978/79:204.
Skatteformageprincipen finns narmare beskriven i bilaga 2.



8B7 SKOGSAVDRAGET UR ETT STATLIGT BUDGETPERSPEKTIV

kapital. Restvdrdet utgors alltsd av anskaffningsutgiften minskad med gjorda
avdrag under innehavstiden. Overskottet vid avyttring beskattas dock fortfa-
rande som inkomst av kapital. Skogens vérde kan antingen betraktas som en
omséttningstillgang eller som en anldggningstillgéng.

TABLA 3. SKOGSAVDRAGETS OFFENTLIGFINANSIELLA EFFEKT I JAMFORELSE
MED SLOPAD ATERFORING*

Under innehavstid Vid avyttring
Inkomstskatt Kapitalskatt Inkomstskatt Kapitalskatt
egenavgifter egenavgifter
+/— +/— + —

*+/— avser oforandrat skatteuttag.

For offentlig sektor leder aterforingen av skogsavdraget till en positiv finansi-
ell effekt via inkomstbeskattningen, detta medan mdjligheten till att dra av
hela anskaffningsutgiften i inkomstslaget kapital leder till en negativ finansi-
ell effekt. Inkomstbeskattningen inbegriper kommunal och eventuell statlig
inkomstskatt samt egenavgifter. Sammantaget blir det en positiv effekt genom
att summan av skattesatserna for inkomstskatt och egenavgifter dr hogre dn
kapitalskattesatsen — upp till 65 % i jaimforelse med 27 %. Sérskilt giller detta
kommunsektorn eftersom aterfoéringen i inkomst av néring beskattas med
kommunal inkomstskatt. For statens del blir effekten skillnaden mellan kapi-
talskatt och summan av egenavgifter och eventuell inkomstskatt.

Som tidigare har beskrivits saknas det uppgifter om hur stora aterforingar-
na av skogsavdrag &r per ar men aterforingar av virdeminskningsavdrag, dar
skogsavdraget ingar, uppgick till knappt 1,5 miljarder kronor arligen for aren
2004 och 2005. Uppgiften giller enskilda néringsidkare, och férutom skogs-
avdrag inkluderas sdledes dven annat som t.ex. virdeminskningsavdrag for
nidringsfastighet. Beloppet Overskattar séledes aterforingar av skogsavdrag.
Om beloppet dnda betraktas som éaterforing av skogsavdrag kan foljande
rikneexempel stillas upp.

Skogsavdraget innebar sammantaget en positiv finansiell effekt for offent-
lig sektor pa drygt 0,5 miljarder kronor. Beloppet ar skillnaden mellan 65 %
och 27 % av éterforingarna. Berdkningen fér betraktas som en maximal ef-
fekt, dels med anledning av att hela dterforingen av virdeminskningsavdrag
inkluderas, dels med anledning av att den hogsta marginalskattesatsen an-
véinds.

7.2.5 Famansbolag i jimforelse med egenforetagare

I en nagot annorlunda ansats kan neutralitet mellan foretagsformer véljas som
en jimforelsenorm. Den offentligfinansiella effekten far da antingen berdknas
som en Okning av skogsavdragsutrymmet for fimansbolagen eller som en
minskning av utrymmet for enskilda niringsidkare.

I avsnitt 4.6 fordes ett resonemang om neutralitet i beskattningen av
skogsinnehav for egenforetagare och famansbolag. En slutsats som drogs var
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att egenforetagaren har skatteméssiga fordelar gentemot dgaren av famansbo-
laget, 4tminstone via det storre skogsavdragsutrymmet och vid en forsiljning
av fastigheten. Det faktum att utrymmet for skogsavdraget ar storre for en-
skilda ndringsidkare dn for famansbolag innebdr, om allt annat dr lika, att
egenforetagaren far en ligre beskattningsbar inkomst. Dessutom visades att
kapitalbeskattningen for en egenforetagare vid avyttring av en skogsfastighet
ar fordelaktig i jaimforelse med situationen for dgaren av famansbolaget dir
kapitalvinsten till viss del beskattas som inkomst av tjénst.

Diarmed f6ljer att om beskattningen av famansbolaget anvinds som norm
vid en analys av de offentligfinansiella effekterna av skogsavdraget for en-
skilda néringsidkare ger de nuvarande reglerna upphov till ett inkomstbortfall
for staten och kommunerna. Om beskattningen av enskilda néringsidkare
anvéinds som norm for analys av beskattningen av famansbolag blir slutsatsen
den motsatta.

7.3 EU:s regler om statsstod'"”

7.3.1 Inledning

En frdga som har aktualiserats under uppfoljningen rér huruvida skogsavdra-
get skulle kunna anses utgora ett statsstod. Enligt uppgift fran Néringsdepar-
tementet anméldes inte skogsavdraget till kommissionen i samband med det
svenska EU-intrddet. Den svenska regeringen bedomde att skogsavdraget inte
utgjorde ett statsstod.''® Regelverket for skogsavdrag har inte genomgtt
ndgon forandring efter det svenska EU-intradet ar 1995.

Avsaknaden av en definition av begreppet statsstod gor det svart att forutse
ndr en specifik atgérd, t.ex. en tempordr skatteldttnad for skogsdgare, kan
anses utgora statsstod. Det kan dérfor vara betydelsefullt att halla sig informe-
rad om regelverket och utvecklingen av praxis nér det géller definitionen av
begreppet statsstod. Aven om den fortsatta rittsutvecklingen féljs noggrant,
skulle kommissionen eller en nationell domstol vid en eventuell prévning
kunna komma att anse att ett visst stod ska anses utgora statsstod. Det enda
sattet for en medlemsstat att vara helt séker pa hur en stodatgdrd kommer att
bedomas dr dédrfor att underrdtta kommissionen i forvdg. Nedan foljer en
kortfattad genomgang av de regler som géller for statsstdd, bade generellt och
inom skogssektorn.

7.3.2 Regler om statsstod inom EU

Om en offentlig aktdr subventionerar verksamhet som bedrivs av ett eller
flera foretag kan det rora sig om ett s.k. statligt stod. Om en medlemsstat i EU
ger stdd till foretag beldgna i det egna landet gynnas den inhemska produktio-

13 EU-upplysningen.
18 Nzringsdepartementet, Notification of existing state aid in Sweden, 1994-02-25,
(310/94) samt e-brev fran Néringsdepartementet 2006-03-08.
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nen och hemmamarknaden skyddas. Ett sddant forfarande kan himma han-
deln mellan medlemsstaterna. Mot denna bakgrund finns i EG-fordraget vissa
bestimmelser om statligt stod (artiklarna 87-89). Begreppet statligt stod
omfattar inte bara uppenbara stodatgérder som bidrag, billiga lan och rénte-
subventioner, utan d&ven mer indirekta stod som skatteldttnader och lanegaran-
tier. Huvudregeln inom EU &r att statsstod inte ar tillatet. Undantag kan dock
goras for stod som inte dr konkurrensbegransande.

Artikel 87 (1) i EG-fordraget'"’

Enligt artikel 87 (1) i EG-fordraget &r stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning
det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. For att artikel 87 (1) ska vara
tillamplig méste samtliga forutséttningar i artikeln vara uppfyllda.

Forutsdttning 1: Kanalisering av offentliga medel till foretag. For det forsta
forutsitter tillimpningen av EG:s regler om statsstdd att det dr fraga om at-
girder som innebir att offentliga medel anvinds. Begreppet offentlig sektor
dr, 1 detta sammanhang, vidstrickt och omfattar dven offentliga foretag, ban-
ker och stiftelser. Reglerna om statsstod tidcker sévél nationella stéd som
finansiering fran EU. Sadan finansiering som beviljas fran EU:s strukturfon-
der kan dirfor betraktas som statsstdd om den uppfyller kriterierna enligt
ovan. Ockséd offentligt stod som kanaliseras genom en privat aktor till ett
foretag uppfyller kriteriet “offentliga medel”. Definitionen pa foretag &r enligt
EG:s rittspraxis mycket vid. Med foretag avses samtliga enheter som bedriver
ekonomisk verksamhet, oavsett deras juridiska form. En enskild person som
ar naringsidkare uppfyller darfor kriteriet.

Foérutsdttning 2: Gynnande av stédmottagaren. Det behover inte vara fraga
om direkta utbetalningar till stddmottagaren, utan definitionen ticker ockséa
fordelar som har uppstatt genom étgiarder som den offentliga sektorn har
vidtagit.""® Att foretag t.ex. far ta del av offentliga tjanster till ett pris som
understiger marknadspriset utgor statsstod enligt artikel 87 (1). Genom éatgér-
den skapas ekonomisk vinning som foretaget inte skulle f4 inom ramen for sin
normala affirsverksamhet. Detta ger foretaget i fridga en mer gynnad still-
ning, jaimfort med dess konkurrenter. For att det ska vara fraga om statligt
stod krédvs dock att dtgdrden har konsekvenser for budgeten, dvs. att inkoms-
terna for den offentliga sektorn minskar eller att den offentliga sektorns utgif-
ter Okar. Statsstodsreglerna forhindrar dock inte att staten i egenskap av dgare
kan kanalisera finansiering till foretagen. I ett sddant fall forutsétts dock att

""" Handledning gemenskapsregler om statligt stod, Kommissionens hemsida och
Finldndska Handels- och Industriministeriets hemsida.

Som exempel pé stodinstrument kan ndmnas bidrag, 1an, skatteldttnader, borgen och
garantier samt kapitaltillskott.
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staten som finansidr foljer principen om marknadsekonomiskt agerande, dvs.
handlar p&d samma sétt som privata finansidrer och placerare i den aktuella
situationen.

Forutsdttning 3: Selektivitet. For att artikel 87 (1) i EG-fordraget ska vara
tillamplig krdvs dessutom att atgdrden dr av selektiv natur. Detta betyder att
skaran av potentiella stddmottagare har begrinsats t.ex. geografiskt eller till
en viss sektor. Motsatsvis betraktas en sidnkning av skatten for samtliga fore-
tag i en medlemsstat som en allmén dtgérd som inte utgdr statsstod.

Forutsdtining 4. Inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna. For att krite-
riet om statsstod ska anses uppfyllt méste atgdrden i fraga inverka pa handeln
mellan medlemsstaterna. Det rdcker med att man bevisar att stddmottagaren
bedriver ekonomisk verksamhet och opererar pd en marknad dér det fore-
kommer handel mellan medlemsstater. Stodmottagarens ekonomiska eller
juridiska stéllning saknar i detta sammanhang betydelse. En icke vinstdrivan-
de organisation kan alltsé bedriva ekonomisk verksambhet.

Artikel 87 (2) och artikel 87 (3)

I artiklarna 87 (2) och 87 (3) ges vissa undantag for stdd som é&r respektive
kan anses vara forenligt med den gemensamma marknaden. Enligt artikel 87
(2) ér foljande stod forenliga med den gemensamma marknaden

a) stdd av social karaktir som ges till enskilda konsumenter, under forutsétt-
ning att stodet ges utan diskriminering med avseende pa varornas ur-
sprung,

b) stod for att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra
exceptionella hindelser,

c) stdd som ges till nédringslivet i vissa av de omraden i Férbundsrepubliken
Tyskland som paverkats genom Tysklands delning i den utstrackning sto-
det dr nodvéndigt for att uppvdga de ekonomiska nackdelar som upp-
kommit genom denna delning.

Av artikel 87 (3) framgar att som forenligt med den gemensamma marknaden
kan anses

a) stdd for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dér levnads-
standarden dr onormalt 1ag eller dér det rader allvarlig brist pa sysselstt-
ning,

b) stod for att frimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt euro-
peiskt intresse eller for att avhjélpa en allvarlig storning i en medlemsstats
eckonomi,

c) stod for att underlétta utvecklingen av vissa néringsverksamheter eller
vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en om-
fattning som strider mot det gemensamma intresset,
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d) stod for att fraimja kultur och bevara kulturarvet, om sidant stod inte pa-
verkar handelsvillkoren och konkurrensen inom gemenskapen i en om-
fattning som strider mot det gemensamma intresset,

e) stdd av annat slag i enlighet med vad radet péd forslag fran kommissionen
kan komma att bestimma genom beslut med kvalificerad majoritet.

7.3.3 Statsstod i form av skatteatgirder'’

Det har sedan borjan av 1960-talet varit allmédnt ként att begreppet stod i
artikel 87 (1) ocksa omfattar skatteatgirder. Detta framgar av kommissionens
meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa atgdrder som
omfattar direkt beskattning av foretag.'*® Av punkt 8 framgér foljande. Vid
tillimpningen av gemenskapsreglerna om statligt stod &dr det ovidsentligt om
en atgdrd har skattemdssig karaktér, eftersom artikel 87 &r tillimplig pa stod-
atgirder av vilket slag det 4n dr”. For att en atgird ska betecknas som stdd i
den mening som avses i artikeln méste den samtidigt uppfylla vissa kriterier.
Betrdffande dessa kriterier anges i punkt 9 att atgidrden méiste ge mottagarna
en fordel som minskar de kostnader som normalt belastar deras budget och att
en sddan fordel kan ges genom olika former av skatteldttnader for foretaget,
bl.a. genom

e minskning av beskattningsunderlaget (undantagsvisa avdrag, extraordiné-
ra avskrivningar eller 6veravskrivningar, inskrivning av reserver i balans-
rakningen osv.),

e total eller partiell nedséttning av skattebeloppet (skattbefrielse, skattekre-
dit osv.),

e uppskov med, avskrivning av eller till och med sérskild omldggning av
skatteskulden.

Dessutom anges (punkt 10) att skatteférdelen maste beviljas av staten eller
med statliga medel och att detta kriterium dven avser stod som beviljas av
medlemsstaternas regionala och lokala organ. I punkt 11 anges att atgérden
maste paverka konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna. Sistndmn-
da kriterium &r enligt réttspraxis uppfyllt om det stddmottagande foretaget
bedriver en ekonomisk verksamhet som dr foremal for handel mellan med-
lemsstaterna. I kommissionens meddelande anges slutligen (punkt 12) att
atgdrden maste vara specifik eller selektiv i det att den gynnar “vissa foretag
eller viss produktion” och att denna karaktér av selektiv fordel kan vara ett
resultat av antingen ett undantag fran skattereglerna i lag eller annan forfatt-
ning eller av skatteforvaltningens skonsméssiga praxis. Vidare anges att det
av kommissionens beslutspraxis framgar att endast atgédrder vars rdckvidd
omfattar hela statens territorium undgar kriteriet om riktad karaktér.

I mal 173/73, Italien mot kommissionen, har EG-domstolen uttalat att en
atgérd utgor statligt stdd om den dr avsedd att — helt eller delvis — befria fore-

1; Stahl, K och Persson Ostman, R, 2006, samt Aldestam, 2005.
98/C 384/03.
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tagen inom en viss sektor frdn de bordor som foljer av den normala tillimp-
ningen av det allménna systemet “utan att denna beftrielse dr motiverad av
systemets art eller funktion”. I domen konstateras vidare att artikel 87 inte
sérskiljer olika former av stdd beroende pa atgirdernas syfte eller mél, utan
beroende péd deras effekter. I kommissionens meddelande anges dessutom
foljande (punkt 16). Vad som alltsa &r mest relevant vid tillimpningen av
nuvarande artikel 87 (1) pa en skattedtgérd ar att det genom denna atgérd
inférs ett undantag fran tillimpningen av skattesystemet till forman for vissa
foretag i medlemsstaten. Det dr alltsd nddvéndigt att forst faststilla vilken
generell ordning som ér tillimplig. Darefter maste det undersdkas om undan-
tag frén eller avvikelser inom denna ordning dr motiverade “av skattesyste-
mets art eller funktion”, dvs. om de &r en direkt foljd av grundprinciperna i
eller riktlinjerna for skattesystemet i den berérda medlemsstaten. Om s inte
ar fallet ar det fraga om ett statligt stod.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ett fiskalt stdd som omfattas av ar-
tikel 87 foreligger om ett sdrskilt undantag ges fran den allmédnna skattebe-
handlingen, dvs. om det dr friga om en avvikelse frén den annars normala
beskattningsregeln. En saddan atgérd kan dock falla utanfor statsstodsbestdm-
melsen om den dnda kan anses berdttigad genom det ifragasatta systemets

karaktir eller struktur.'>'

Europeiska kommissionen granskar statsstod

Det 4r kommissionens ansvar att se till att lika konkurrensvillkor upprétthélls
mellan medlemsstaterna. Av artikel 88 framgér att kommissionen i samarbete
med medlemsstaterna fortlopande ska granska alla stodprogram som fore-
kommer i dessa stater och att kommissionen ska underréttas om alla planer pa
att vidta eller dndra stodatgirder. Vidare framgér att kommissionen, om den
finner att stod som ldmnas av en stat eller med statliga medel inte ar forenligt
med den gemensamma marknaden enligt artikel 87, ska besluta att staten i
fraga &r skyldig att upphéva eller dndra dessa stodatgdrder och att kommis-
sionen, om staten inte rittar sig efter beslutet, far hénskjuta drendet till EG-
domstolen.

Fran och med den 1 augusti 2005 gor transparenslagen det mojligt med in-
syn i vissa finansiella forbindelser.'** Syftet med lagen ir att stédja kommis-
sionens tillimpning av savdl konkurrens- som statsstodsreglerna i EG-
fordraget. Lagen innehaller inga forbud mot olika atgérder, bara en forpliktel-
se att halla viss redovisning for att géra myndigheternas insyn mojlig.

Det kan hir ndimnas att i Sverige har Kommerskollegium getts en roll som
handelshinderombud vilket d4ven avser frdgor om eventuellt otillatet statsstod.
Till Kommerskollegiums uppgifter hor att folja dndringar i regelverket och
publicerade uppgifter om édrenden. Ett par gdnger per manad sammanstiller

"2l M3l 173/73 Ttaly v. Commission (1974) ECR 709.
122 L agen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.
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man dven en lista med namnet ”Aktuellt om statsstod” dver aktuella uppgif-
ter.

Nér kommissionen vél har fatt en forhandsanmailan fran en medlemsstat &r
det upp till kommissionen att granska atgérden i syfte att faststdlla om det ror
sig om ett statsstod enligt 87 (1), eller om é&tgérden kan vara undantagen
enligt nagon av undantagsreglerna i 87 (3) (a till d). Kommissionen har i olika
policydokument i detalj redogjort for villkoren for att tillimpa dessa undan-
tagsregler.

Undantag, stod av mindre betydelse

Kommissionen har beslutat om vissa undantag fran huvudregeln om for-
handsanmaélan. Exempel pa ett sidana undantag dr gruppundantag, dvs. un-
dantag av vissa slag av stod, t.ex. stod till sma och medelstora foretag, till
utbildning eller till sysselsdttning. Stod av mindre betydelse, s.k. de minimis-
stod, dr ett annat undantag frdn huvudregeln om férhandsanmélan enligt arti-
kel 88 (3). Kommissionen har utférdat en forordning om tillimpning av artik-
larna 87 och 88 i EG-fordraget pa stod av mindre betydelse (s.k. de minimis-
stod eller forsumbara stod).'> Denna forordning, som tridde i kraft den
1 januari 2007, &r tillimplig nédr det géller statligt stod till foretag inom alla
sektorer med vissa undantag, t.ex. jordbruks-, fiske- och vattenbrukssek-
torn.'** Kommissionen har ansett att stod som inte Sverstiger 200 000 euro
under en period av tre ar inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna
och/eller inte snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och darfor inte
omfattas av reglerna i 87 (1) i fordraget.'*

Exempel pa stéd som inte godkdnns

Det finns vissa typer av statsstdd som 1 princip alltid &r forbjudna. Ett exem-
pel pé ett sddant stod &r de s.k. exportrelaterade stoden. Med exportrelaterade
stod avses stod som &r direkt knutna till exporterade volymer, till upprittandet
eller driften av ett distributionsnét eller till andra 16pande utgifter som har
samband med exportverksamhet. Som forbjudna stod betraktas ockséd stod
som forutsitter att inhemska produkter anvinds pa bekostnad av importerade
produkter. Detsamma géller dven s.k. driftsstdd som anvinds for tickande av
foretagens operativa och 16pande utgifter. Ocksa stora foretags mojligheter att
fa stod har begréinsats i vissa situationer. Kommissionen har dessutom en
mojlighet att forbjuda investeringsstod som beviljas inom sektorer med s.k.
strukturell dverkapacitet.

' Utfardandet har skett med stod av bemyndigande i forordning (EG) nr 994/98.
* Forordning (EG) nr 1998/2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-
fordraget pa stod av mindre betydelse.
For foretag som dr verksamma inom végtransportsektorn giller att stodet inte far
overstiga 100 000 euro.
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7.3.4 Kommissionens riktlinjer om skogssektorn

Reglerna for statligt stdd inom bl.a. skogssektorn har reformerats. Kommis-
sionen har den 6 december 2006 antagit nya gemenskapsriktlinjer for statligt
stod inom sektorerna for jordbruk och skogsbruk 2007-2013"*® och en kom-
missionsforordning'”’ om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-
fordraget pé statligt stod till sm& och medelstora foretag som arbetar med att
framstélla jordbruksprodukter och om &ndring av forordning (EG) nr
70/2001.'* Bestimmelserna tridde i kraft den 1 januari 2007.

Riktlinjerna &r tillimpliga avseende alla typer av stdd som definieras i arti-
kel 87 (1) i EG-fordraget. 1 kapitel VII regleras stod till skogssektorn. Det
framgar av riktlinjerna att det inte finns nagra sérskilda gemenskapsbestdm-
melser om statligt stod till skogsbrukssektorn (skogsbruk och skogsbaserad
industri). Utdver de gemenskapsbestimmelser for statligt stod som géller
inom alla sektorer, sdrskilt gemenskapsramar for statligt stod till forskning
och utveckling och gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undséttning
och omstrukturering av foretag i svérigheter samt vissa gemenskapsinstru-
ment for statligt stod for handel och industriproduktion ocksé inom skogs-
brukssektorn, tillimpas framfor allt gemenskapens riktlinjer for statligt stod
for regionala dndamal 2007-2013 och gemenskapens riktlinjer for statligt
stod till skydd for miljon. Sektorn kan ocksa fa stod enligt férordningen om
stod av mindre betydelse som ér tillimplig pa industriverksamhet samt for-
ordning (EG) nr 70/2001, som inte &r tillimpliga inom jordbrukssektorn.
Utdver dessa regler och instrument &r det dessutom etablerad praxis att kom-
missionen godkédnner statligt stod for bevarande, forbéttring, utveckling och
underhéll av skogar pd grund av skogens ekologiska vdrde och for att den
fungerar som skydd och rekreationsomrade. For att mojliggora insyn i denna
praxis och faststilla dess tillimpningsomrade i forhallande till andra bestim-
melser for statligt stod for skogssektorn bor det, enligt riktlinjerna, faststillas
vilken politik kommissionen ska bedriva nér det géller statligt stod till skogs-
brukssektorn. Vid utformningen av denna politik dr det ocksé nodvéndigt att
ta hénsyn till det stod som finns tillgdngligt for atgarder for hallbart utnyttjan-
de av skogsmark enligt forordning (EG) nr 1698/2005, for att sdkra dverens-
stimmelse mellan statligt stod och samfinansierat stod till skogsbruket.

I sin analys konstaterar kommissionen bl.a. att man traditionellt har god-
ként statligt stod upp till 100 % av de stodberéttigande kostnaderna for atgér-
der som gynnar underhéll av skogsmiljéer, diribland plantering, fdllning och
beskdrning av trdd, bortforsling av traid som vilt, vixtskyddsétgérder och
markforbéttring. Sddant stéd bor, enligt riktlinjerna, godkénnas dven i framti-
den, om medlemsstaten kan bevisa att atgirderna bidrar till att 6ka skogsarea-
len pa ldangre sikt och till att bevara eller dteretablera den biologiska mangfal-

120 Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbruk och skogsbruk 2007-2013
{227006/C 319/01).

Kommissionens forordning (EG) nr 1857/2006.
128 K ommissionens forordning (EG) nr 70/2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och
88 1 EG-fordraget pa statligt stod till smé och medelstora foretag.
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den och ett sunt skogsekosystem, liksom skogens skyddsfunktion. Stod bor
ockséd godkénnas for att dterstélla skogar som skadats vid storm, brand, dver-
svamning och liknande. I enlighet med detta bor sddant stod inte godkénnas
for normal avverkning eller aterplantering efter avverkning eller for att etable-
ra och bevara en plantering utan pévisbara fordelar for skogens miljo- eller
rekreationsvérde.

Nér det giller den framtida skogsbrukspolitiken kommer kommissionen,
for att bidra till att bevara och forbattra skogarna och frimja deras ekologiska
viarde och funktion som skydd och rekreationsomrade, att betrakta statligt
stod pa upp till 100 % som forenligt med artikel 87 (3) (c) i fordraget for
kostnader avseende vissa specificerade atgérder. Forutséttningarna for detta ar
att medlemsstaten kan bevisa att atgirderna direkt bidrar till att bevara eller
aterstdlla skogarnas ekologiska vérde, funktion som skydd och rekreations-
omrade, den biologiska mangfalden och ett sunt ekosystem. Inget stod far
dock beviljas for avverkning som i forsta hand syftar till utvinning av virke
eller for aterplantering dér de avverkade trdden ersétts av samma typ av trad.

Av riktlinjerna framgér att bestimmelserna i kapitlet inte paverkar mojlig-
heten att tillimpa andra regler om statligt stod som ér tillimpliga pa alla sek-
torer inom handel och industri, pa skogssektorn.

7.3.5 Det svenska skogsavdraget

For att sérregler ska finnas inom skatterdtten krivs det att de kan forsvaras
och motiveras. Om man kan visa tydliga motiv for en sdrregel innebér inte det
faktum att det ar en sédrregel med automatik att det ror sig om ett statsstod.
Enligt Finansdepartementet utgér skogsavdraget inte ett statsstod. Motivet
hérfor 4r att det dr en grundtanke i svensk skatterdtt att beskattning inte ska
ske pa kapitalet, utan pa kapitalets avkastning. Skogsavdraget utgdér ddrmed
inte ett statsstod eftersom regeln finns till for att mojliggora en korrekt perio-
disering. Bedomningen skulle kunna bli en annan om det nuvarande systemet
forandras eller gérs mer generdst.'>

Det kan i sammanhanget ndmnas i frdga om statsstdd till den svenska
skogssektorn, att EG-kommissionen i februari 2006 fattade beslut om att
godkinna Sveriges statsstodsansokan om det forslag till aterbeskogningsstod
som utarbetades efter stormen Gudrun. Kommissionen motiverade sitt beslut
med att stormen var exceptionell bade nér det giller den sdrskilda intensiteten
och de extrema skadorna, och darfor utan tvekan kunde betecknas som en
naturkatastrof.*° Regeringen fattade den 9 mars 2006 beslut om en stodfor-
ordning som innebir att regeringen avsitter 450 miljoner kronor under aren
2006-2008."" Totalt motsvarar de direkta stodatgirderna med anledning av
stormen ca 3,2 miljarder kronor.

29 Intervju 2006-03-10.
130 St5det godkindes med stod av 87 (2) (b) och 87 (3) (¢).

! Férordning (2006:171) om bidrag till anliggning av skog p4 omraden med storm-
falld skog.
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7.4 Sammanfattning och diskussion

Uppfoljningen har inte givit anledning till att ifragasétta Finansdepartemen-
tets uppfattning att skogsavdraget i sin nuvarande form inte ar att likstdlla
med statsstod. Mot bakgrund av vad som framkommit vad géller reglerna for
statsstod inom skogssektorn méaste dock framhéllas att det &r svért att med
sikerhet uttala sig om hur en skatterittslig sdrreglering av skogssektorn fram-
deles kan komma att bedomas i statsstddshdnseende sd lainge kommissionen
inte har provat frigan.

Om frigan om eventuella fordndringar av skogsavdraget skulle aktualise-
ras bor det beaktas att sddana fordndringar kan behdva understillas kommis-
sionen for provning av om stodet faller inom ramen for reglerna om statstod i
artikel 87. Detsamma géller om sdrskilda regler for skatteutjdmning, liknande
dem som giller for skogsnéringen, aktualiseras som selektiva dtgérder for
andra niringar. De branschspecifika karakteristika som géller for skogsnér-
ingen och som legat till grund for utformningen av nuvarande skogsbeskatt-
ning kan inte med sjdlvklarhet hivdas foreligga dven for andra néringar. EG-
rittens regler om bl.a. fria kapitalrérelser aktualiserar dven frdgan om vissa
tekniska justeringar i de lagregler som i dag begrédnsar insdttningsrétten till
bankkonton i Sverige.
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8 Skogsbeskattning 1 Finland och Norge

I detta avsnitt ges ett par utblickar som Oversiktligt beskriver historik och
nuvarande utformning av skogsbeskattningen i Finland och Norge.

8.1 Skogsbeskattningen i Finland

8.1.1 Inledning

I Finland finns sedan 1992 méjligheten till skogsavdrag som en del av skogs-
beskattningen. Enligt uppgift himtades forlagan till det finlindska skogsav-
draget fran den svenska skogsbeskattningen. Det finns dock skillnader mellan
skogsavdraget i Sverige och Finland. For det finldndska skogsavdraget finns
t.ex. inte ndgon motsvarighet nér det giller skogsavdragsreglerna i samband
med rationaliseringsforvérv.

De beskrivningar av skogsbeskattningen i Finland som ges i det f6ljande
bygger i1 huvudsak pa ett underlag som utredningstjénsten vid den finléndska
riksdagen har tagit fram i samarbete med Skogsforskningsinstitutet Metla. >

8.1.2 Allméint

Den finldndska landarealen uppgér till totalt 30 miljoner hektar, av vilken
86 % klassificeras som skogsmark. Som en foljd av bl.a. skogsplantering pa
torv- och jordbruksmark har den finldndska skogsmarken 6kat med 1,6 miljo-
ner hektar sedan 1960-talet. For 2004-2005 uppgick triddbestandet i de fin-
léndska skogarna till 2 176 miljoner kubikmeter och den arliga tillvixten hade
stigit till 97 miljoner kubikmeter.

Det privata icke-industriella dgandet av skogsmark uppgar till 52 %. Den
statligt igda skogen uppgar till 35 % och den foretagsigda till 8 %. Atersta-
ende 5 % av skogsmarken dgs av kommuner m.m. I motsats till andra dgarka-
tegoriers skogsmark aterfinns den statsdgda skogen i huvudsak i norra Fin-
land, med ett statligt 4gande om 57 %.

8.1.3 Inkomstslag, forvirvskillor och skogsavdrag

I den finlédndska skattelagstiftningen har jord- och skogsbruk inte definierats
som néringsverksamhet. Inkomsterna fran bade jord- och skogsbruket kan

"2 Tillsammans med utredaren Jan-Eric Pursiainen vid den finlindska riksdagens

utredningstjénst har forskaren Jussi Leppénen vid Skogforskningsinstitutet Metla varit
skatteutskottet behjalplig med att ta fram en promemoria som beskriver den finldndska
skogsbeskattningen. De beskrivningar som gors i denna uppfoljning av den finldndska
skogsbeskattningen ar i stora delar en dtergivning av forskarens rapport. Information
har dven hamtats fran den finlédndska skattestyrelsen.
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dock inkluderas i inkomster for niringsverksamhet. Inkomster frén skogsbruk
kan inte i ndgot fall vara jordbruksinkomster.

Inkomstslagen for privatpersoner i Finland &r forvéarvsinkomst och kapital-
inkomst. Beloppet pa fysiska personers och dodsbons inkomstskatter faststélls
pa basis av dessa bada inkomstslag. En skattskyldig kan ha tre slags for-
viérvskillor:

® niringsverksamhet (inkomst av néringsverksamhet)

e lantbruk (lantbruksinkomst)

e annan verksamhet (personlig inkomst, inklusive inkomster fran familje-
skogsbruk).

Det ér forvdrvskéllan som avgor enligt vilken lag den beskattningsbara in-
komsten berdknas. Det finns dock undantag frén detta. Exempelvis kan for-
luster fran lantbruket och néringsverksamheten, i begransad omfattning, kvit-
tas mot varandra eller mot personliga inkomster.

En orsak till att skogsbruket séllan rdknas som néringsverksamhet kan vara
att skogsbruket kan ingd i en och samma néringsverksamhets forvirvskilla
bara om bolaget har virkesforddlingsindustri i anknytning till skogsbruket. I
andra fall utgdr skogsbruket en separat forvirvskilla i verksamheten. Om
skogsbruket dr en del av bolagsverksamheten, som en och samma eller sepa-
rat forvdrvskilla, dr det dock inte mdjligt att gora skogsavdrag och utgifts-
och skadereserveringar i beskattningen. De samféllda skogarna utgor ett
specialfall i Finland. For samfillda skogar géller att de har samma skattesats
som aktiebolag (for ndrvarande 26 %) och samma mdjligheter till skogsav-
drag, skotselreserveringar och en och samma forvarvskélla for olika fastig-
hetsinkomster (férsdljning av jaktrétter, hyrestomter, hyresbostader etc.). For
de samfillda skogarna &r det inte mojligt att idka ndgon annan néringsverk-
samhet dn fastighetsniringsverksamhet.

Ett sérskilt undantag géller for skogsavdraget. Privatpersoners vinster och
forluster av overlatelser, t.ex. forvarv och forséljning av fastigheter, aktier och
bostéder, utgér en separat forvirvskélla fran andra kapitalinkomster. De kan
kvittas mot varandra enbart i de fall som forlusterna uppkommit forst. Senare
vinster kan kvittas mot forlusterna inom tre ar efter taxeringséaret. I omvént
fall ar kvittning inte mgjlig. Om Gverlatelsevinsterna uppkommer forst, be-
skattas de som kapitalvinster, och kvittning kan inte goéras mot forluster som
uppkommit senare. Sméd Overlatelser och anskaffningar, dvs. om summan
understiger 1 000 euro, ir skattefria. I de fall som summan dverstiger 1 000
euro, beskattas hela vinsten som &verlatelsevinst.

Skogavdragen har anknytningar till beskattningen av Gverlatelsevinster i
foljande fall:

® Om en skogfastighet forst forviarvas och kort dirpa siljs efter stora av-
verkningar, kan forsdljningspriset vara lagre dn forvérvspriset till f6ljd av
avverkningarna.
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e [fall skogsavdrag har anvints i beskattningen av avverkningsinkomster,
sjunker ockséd respektive forvarvsvirde for skogsfastigheten. Detta kan
kompensera det ldgre forséljningspriset s att det inte blir nagon overlatel-
seforlust och man behdver inga kommande dverlatelsevinster for att kvit-
tera forlusten.

8.1.4 Tidigare system for skogsbeskattning

Parallella system

Den finldndska skogsbeskattningen har under perioden 1993-2005 genomgétt
stora fordndringar. Under perioden har skogsdgarna kunnat vdlja om de vill
beskattas i enlighet med det gamla systemet med arealbaserad beskattning
eller 6verga till det nya systemet med beskattning av inkomsterna fran skogs-
forsdljning. Under de 13 &r som systemen tillimpades parallellt valdes for en
tredjedel av skogsbruksenheterna, eller for ungefar 38 % av familjeskogsbru-
kets skogsmarksareal, den arealbaserade beskattningen.

I den gamla arealbeskattningen bestimdes beskattningen enligt en uppskat-
tad avkastning av skogsinnehavet. Berdkningen av detta gjordes av skatte-
myndigheterna. Penningvérdet av nettoavkastningen beskattades progressivt
som en del av forvérvs- och loneinkomster. Det nya systemet har baserats pa
nettoresultatet av virkesforsiljningarna och produktionskostnaderna. Nettore-
sultatet beskattas proportionellt som en del av kapitalinkomsterna.

Motiven for skogsavdrag

For att forbereda fordndringarna av inkomstbeskattningen for skogsbruket i
Finland genomfordes olika utredningar. En del av forarbetena utgors av det
betidnkande som skattekommissionen for virkeshandeln avgav (Kommittébe-
ténkande 1989:48, Finansministeriet, samt Utvecklingslinjer for beskattning-
en av kapitalinkomster och av foretagsinkomst), en annan del av forarbetena
utgdrs av en promemoria av en sakkunniggrupp (1991:VM 28). De genom-
forda fordndringarna av inkomstskattelagen med avseende péd skogsbeskatt-
ningen baseras pa regeringens proposition och statsutskottets betdnkande. I
propositionen anfors bl.a. foljande med avseende pd skogsavdraget i Finland
(prop. RP 200/92 och bet. StaUB 74/92)."**

Foérutom minskningen av de utgifter som hinfor sig till skogsbruket har
man stillt frigan om skogens anskaffningsutgift borde tas i beaktande pa
ett eller annat sétt i form av avdrag som gors fran forsdljningsinkomsten
eller som négot slags substansavdrag. For avdragsmdjlighetens del talar
att det i skogens anskaffningsutgift ingdr férutom markens och det vax-
ande tridbestandets virde dven vérdet pa det tradbestand som kan avver-
kas vid anskaffningstidpunkten. Nar detta trddbestand realiseras sjunker
priset pa skogen i samma mén. Till denna del ar det pa sétt och vis fraga
om en atergang av den betalda kdpesumman. Utan avdragsmgjligheter
skulle det vara fordelaktigt att sdlja skogen inklusive marken, eftersom

'3 Gversittningen ér inte officiell.
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man dé i sin helhet kan dra av anskaffningsutgiften vid utrdknandet av
overlatelsevinsten. P4 grund av detta foreslds i propositionen att det till
beskattningssystemet for inkomster av skogsbruket fogas ett schablon-
miéssigt skogsavdrag pa samma sitt som i Sverige. Skogsavdragets total-
belopp skulle vara hilften av skogens anskaffningsutgifter. Avdraget
skulle goras i form av avskrivningar fran de arliga skogsinkomsterna,
men beloppet skulle kunna vara hogst 40 % av skattedrets inkomster.
Ratt till skogsavdrag skulle has av forutom de skattskyldiga som &r berét-
tigade till val av skogsskattesystem dven av samfillda skogar och andra
samfillda formédner, men inte av vare sig samfund eller personbolag. For
dessa skulle man tillimpa bokforingsprinciper pd anskaffningsutgiften
for skogen. Detta skulle klargora systemet avsevirt.

Arealbeskattning

Beskattningen av skogsintikter genom arealbeskattning'** infordes i Finland i
borjan av 1920-talet och byggde pd en schablonbeskattning. Arealbeskatt-
ningen innebar att beskattningen utgick fran den uppskattade genomsnittliga
nettoavkastningen av skogen, dvs. skogens arliga tillvixt. Ddrmed beskatta-
des skogen enligt produktionsférmégan, och skatten utgick oberoende av om
nagon avverkning eller forsdljning av virke hade dgt rum under beskattnings-
aret. Arealbeskattningen var progressiv och skatteprocenten berodde pé ovri-
ga inkomsters storlek. I arealbeskattningen utgjorde inkomst fran skogsbruk
en forvérvsinkomst och beskattades ddrmed pa samma sétt som skogsédgarens
ovriga forvarvsinkomster, t.ex. 16n och pension.

Vid arealbeskattning uppskattades skogsmarkens nettoavkastning med
hjilp av foljande indelningsgrupper pé respektive fastighet:

e Skatteklasser (indelning av skogsmarken utifrén vegetationstypsklassifi-
cering)

e Skogsskattetal (skogsmarkens érliga virkesavkastning per hektar)

e Strukturomraden (skattekubikmeterns sortimentsfordelning)

e Rotprisomraden (skattekubikmeterns penningvirde).

Berdkningen gjordes av skattemyndigheterna.
For att illustrera hur skogsinkomsten beréknades enligt systemet med areal-
beskattning kan foljande rdkneexempel anvindas:

En skogsbruksenhet om 50 hektar berdknades kunna producera tre ku-
bikmeter skog per hektar ar 2001. Dessa 150 kubikmeter som skogen
kunde producera multiplicerades med skattekubikmeterns penningvirde.
For ar 2001 uppgick skattekubikmeterns pris till i medeltal 123 mark. En-
ligt rdkneexemplet skulle skogsinkomsten for den tinkta skogsbruksen-
heten uppga till 18 450 mark.

Systemet med arealbeskattning har i olika sammanhang karakteriserats som
avverkningsstimulerande. '’

134 Arealbeskattning kallas ibland &ven for tillvixtbeskattning.
380U 1981:81.
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8.1.5 Overgangen till nuvarande system for skogsbeskattning

Som bakgrund till att det infordes ett nytt system for skogsbeskattning fr.o.m.
1993 kan némnas att det samtidigt genomf6rdes en bred och generell reform
avseende beskattningen av kapitalinkomster i Finland. Reformen innebar en
striktare uppdelning avseende kapitalinkomster och 16neinkomster.

Mojligheterna till arealbeskattning upphdrde fr.o.m. &r 2006. Detta innebér
att det sker en renodling till ett system dér skatt betalas for faktiskt forsald
skog, dvs. inkomster fran skogsbruk beskattas som kapitalinkomster.

Den finlindska skogsbeskattningen regleras genom ett antal olika lagar.'*®
I inkomstskattelagens 55 § stadgas foljande om skogsavdrag:

Fysiska personer, dodsbon och av dem bildade beskattningssammanslut-
ningar samt samféllda forméner har rétt att fore de avdrag som avses i
56 § gora skogsavdrag fran den kapitalinkomst av skogsbruk som de for-
vérvat fran en fastighet som skall anses som en gardsbruksenhet.

Skogsavdraget utgér hogst 40 % av den kapitalinkomst av skogsbruk
som den skattskyldige under skattedret har forvérvat frin skog som bert-
tigar till skogsavdrag. Den skattskyldige har ritt att under sin dgartid gora
skogsavdrag for hogst 50 % av anskaffningsutgiften for skogen.

Som anskaffningsutgift for skogen anses skogens andel av anskaft-
ningsutgiften for fastigheten. Om &dganderitten till fastigheten Overldts
vidare vederlagsfritt, har den skattskyldige samma rétt att géra skogsav-
drag som den foregdende dgaren skulle ha haft.

Skogsavdrag gors pa yrkande av den skattskyldige, och han skall i
samband med yrkandet ldgga fram utredning om forutsdttningarna for
det. Skogsavdraget under ett skattear skall uppga till minst 1 500 euro.

Med nuvarande system for skogsbeskattning utgdrs den beskattningsbara
inkomsten i skogsbruk av skillnaden mellan skogsbrukets inkomster och dess
utgifter. Denna skillnad utgdr skogsbrukets kapitalinkomst och beskattas med
en kapitalskatt om 28 %. Férvirvsinkomsterna"’ for skogsbruket liggs till
den skatteskyldiges totala arsinkomster, och beskattningen &r progressiv.

Som kapitalinkomster frén skogsbruket betraktas

inkomster av virkesforsiljning,

inkomster av forséljning av biprodukter fran skogsbruket,

andelen av virkets virde av inkomsterna vid forséljning av brannved,
forsakringsersittningar och Gvriga erséttningar samt

virdet av virke for eget bruk.'*®

'3 De mer centrala delarna av den finlindska skogsbeskattningen regleras bl.a. i fol-

jande lagar: inkomstskattelagen (1535/1992), mervirdesskattelagen (1501/1993), lagen
om beskattning av inkomst av néringsverksamhet (360/1968), lagen om virdering av
tlllgangar vid beskattningen (1142/2005) och lagen om &6verlatelseskatt (931/1996).
B7°Som forvirvsinkomster riknas virdet av arbete som hénfor sig till avverkning och
skogstransport vid leveranskép, dvs. dé séljaren transporterar det fardiga virket till
viagen samt virdet av arbete som géller avverkning och transport vid forsiljning av
brannved.

¥ Virke som anvints for att uppfora och renovera jordbruksbyggnader samt for upp-
varmning av egen bostad utgor inte skattepliktig inkomst.
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Skattepliktiga inkomster av skogsbruk &r inkomster fran virkesforsiljning,
forsékringsersittningar och andra ersdttningar samt véirdet av virke som
skogségaren anvénder for eget bruk. Den stdrsta delen av skogsbrukets kapi-
talinkomster bestér av inkomster av virkesforséljning. I samband med rotpost-
forséljning utgdr hela forsiljningsinkomsten exklusive moms kapitalinkomst.
I samband med leveransforsiljningar och kontanta forséljningar riknas kapi-
talinkomstandelen genom att man drar av leveransarbetets vérde fran forsilj-
ningsinkomsten.

Alla utgifter for virkesproduktion, skogsbrukets drift samt dess administra-
tiva kostnader ar avdragsgilla. Om utgifterna &r stdrre &n inkomsterna far
underskottet dras av fran ovriga kapitalinkomster (t.ex. rdnte- och hyresin-
komster) eller, om sddana inkomster inte finns, som ett underskottsavdrag
fran skatt pd forvdrvsinkomster. Om inkomsterna dndé inte ticker utgifterna
fér underskottet rullas framét i tiden under tio &r.

I beskattningen av inkomst av virkesforsédljning far skogségare gora ett
skogsavdrag pa 50 % av anskaffningsutgiften for skog som har forvérvats
efter den 1 januari 1993. Avdraget far utgdra hogst 40 % av jordbrukets sam-
manlagda kapitalinkomster under beskattningséret. Om fastighetskopet, ut-
over skog, har omfattat dven andra egendomsposter uppskattas skogens andel
av den totala anskaffningsutgiften. Om skogsdgaren har fatt skogen utan
vederlag, t.ex. genom arv eller géva, kan han eller hon utnyttja det skogsav-
drag som eventuellt blivit kvar fran den forra dgaren. Skogsavdrag som gors
under ett beskattningsar ska uppgd till minst 1 500 euro. Skogsavdrag far
goras arligen tills hela skogsavdragsgrunden for den aktuella skogen har
utnyttjats.

Genom en utgiftsreservering kan skogsédgare dverfora en del av skogsbru-
kets kapitalinkomster, som har uppkommit under beskattningsaret, som intékt
under pafdljande ar for att ticka de utgifter som dé uppkommer i skogsbruket.
Utgiftsreserveringen far uppga till hogst 15 % av skogsbrukets kapitalinkomst
under beskattningsaret, med avdrag for eventuellt skogsavdrag. En skadere-
servering far ocksa goras av forsikrings- eller skadeersittning som har utgatt
for en skogsskada. For en sddan skadereservering finns ingen &vre belopps-
grins, utan avdraget fir motsvara den berdknade kostnaden for att aterstélla
den skadade skogen.

Overgéngen fran arealbeskattning till nuvarande system med beskattning
av inkomsterna fran forséljning av skog innebér att finlindsk och svensk
skogsbeskattning har blivit mer lika.

8.1.6 Neutraliteten i beskattningen av skogsinkomster m.m.

Tva viktiga principer i den finldndska beskattningen ar neutralitet och réttvi-
sa, bade horisontell och vertikal, mellan olika skattebetalare. Redan kraven pa
vertikal réttvisa (progressiva beskattningen) fororsakar att det i praktiken
knappast finns ndgon neutral beskattning. Beskattningens syfte kan dock vara
att minniskornas beteende i genomsnitt fordndras sé lite som mojligt.
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Ofta finns det dven fall dér en icke-neutral beskattning kan vara ett béttre
alternativ &n en neutral beskattning. I ekonomin finns det séllan first-best-
men i méanga fall second-best-situationer. Foljande utgdr nagra av de situatio-
ner som &r forknippade med skogsbruket:

e Inflationen beaktas normalt inte i beskattningen, vilket inte heller gors i
Finland. I familjeskogsbruket uppgér tiden for dgandet vanligtvis till 20—
40 ar, vilket betyder att det i praktiken dr omdjligt att undvika nominella
overlételsevinster. Ifall skogsfastighetens virde skulle ha minskat reellt
under den tid som fastigheten dgs, skulle en riktigare grund for beskatt-
ningen vara dverlatelseforlusten.

® Neutraliteten handlar om social och ekonomisk héllbarhet nér det ar fraga
om intergenerationella kostnader och inkomster i det nordiska skogsbru-
ket, dir omloppstiderna ligger pd 60—120 4r. Detta betyder att skogségar-
na i familjeskogsbruket séllan sjélva kan dra ekonomisk nytta av de egna
skogvardsinvesteringarna, utan att nyttan i stillet 6verfors till kommande
generationer. Virdet av det egna investeringsarbetet ar trots detta inte av-
dragsgillt i skogsbruket. Detta betyder att incitamenten for sjdlvverksam-
ma skogvérdsinvesteringar dr ldgre pa grund av inkomstbeskattningen, dn
i det fall att ingen beskattning skulle existera i ekonomin. Till och med en
del av avverkningsarbetet har en mycket stark investeringskaraktr, t.ex.
forsta gallringar.

® Den intergenerationella neutraliteten och den ekonomiska, sociala och
kulturella hallbarheten behandlas speciellt i fraiga om hur arv och gavor
borde beskattas i skogsbruket. En hard beskattning av arv och gévor kan
ha ménga negativa effekter for skogsbruket dér likviditeten dr begridnsad
(splittringar eller forsdljningar av skogsfastigheter, stora realiseringsav-
verkningar, skogbrukets betydelse som hallbar nédring minskar, forstérd
biodiversitet).

e Beskattningen paverkar den ekologiska hallbarheten i skogen. Biodiversi-
teten dr mycket 14gt virderad pad marknaden jamfort med virket, som till-
sammans med skogsmarken dr grunden for skogsformogenhetens beskatt-
ning. P& grund av detta har skogsidgarna for 1aga incitamentet for uppratt-
héllandet av biodiversiteten. Dérfor skulle den generellt ldgre, och speci-
ellt for biodiversitetsomrdden mycket ldgre, formogenhetsbeskattningen
vara neutralare for skogsbruket &n den normala beskattningen.

8.1.7 Uppfoljning av den finlindska skogsbeskattningen

I Finland har insatser for att folja upp skogsbeskattningen gjorts i begransad
utstrickning. Statens revisionsverk redovisade 1999 resultaten av en gransk-
ning som avsig fornyelsen av systemet for skogsbeskattning. Andamélet med
granskningen var att klarldgga hur forvaltningen foljer upp inverkningarna av
fornyelsen av skogsbeskattningen och forverkligandet av de for reformen
uppstillda malsdttningarna. Granskningen koncentrerades pa skogsskattere-
formens statsekonomiska verkningar och bedémningen delades in i tre hu-
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vudsektorer: skattesystemets forvaltning, de influtna skattebeloppen och
6vervakningen av beskattningen.

I revisionsrapporten konstaterades bl.a. att forvaltningen inte alstrar upp-
foljande information gillande de centrala mélsattningarna for fornyelsen av
skogsbeskattningen. Det konstaterades vidare att utvdrderingen av reformens
totalekonomiska inverkningar har varit mycket begridnsad. Avkastningen av
skogsbeskattningen verkade enligt revisorerna ha minskat till f61jd av refor-
men, trots motsatta férvéntningar och en mycket livlig virkeshandel. Reviso-
rerna konstaterade vidare att &ven om en malsittning med skattereformen var
att minska behovet av och mojligheterna till skatteplanering sd var trenden
snarare den motsatta jaimfort med situationen fore reformen. Det bor hir dven
nidmnas att revisorerna pekade pa att de slutsatser som drogs inte var definiti-
va eftersom endast halva dvergangsperioden hade forflutit vid tiden for revi-
sionen. "’

Vid Skogforskningsinstitutet Metla har en dversikt gjorts dar huvuddragen
i det nya systemet for skogsbeskattning jamfors med det gamla systemet. |
oversikten pekas bl.a. pa att det nya systemet &r en statlig inkomstbeskattning
medan det gamla utgjordes av en kommunal inkomstbeskattning. Det nya
systemet for skogsbeskattning karakteriseras vidare som enkelt och billigt att
administrera jamfort med det gamla. Kostnaderna for skattemyndigheternas
hantering blir dirmed ligre.'** En annan forskare vid samma forskningsinsti-
tut har tidigare (1998) genomfort en motsvarande jamférande studie av det
gamla och nya systemet for skogsbeskattning. I denna jamforande studie
pekades bl.a. pa att den centrala inriktningen pd den finlédndska skogspolitiken
alltsedan 1960-talet har varit att sikra tillgdngen pa rdmaterial till skogsindu-
strin. Det gamla arealbaserade beskattningssystemet 1ag i linje med detta och
utgjorde ett instrument som styrde mot att 6ka utbudet av virke pad markna-
den. Direfter har utvecklingen alltmer Overgatt till att okat fokus ldggs pa
skogens icke-ekonomiska vérden.'"'

Vid samma forskningsinstitut har dven tva andra forskare foljt upp effek-
terna av den fordndrade beskattningen med avseende pa utbudet av virke. De
preliminéra resultaten tolkades av forskarna som att den genomforda reforme-
ringen av skogsbeskattningen inte har de dramatiska effekter pa virkesutbudet
som man tidigare hade befarat. Enligt forskarna hade exempelvis oron for att
systemskiftet inom skogsbeskattningen skulle generera ett verutbud av rund-
virke visat sig vara dverdrivna.'**

13 Fornyelsen av systemet for skogsbeskattning (resumé pd svenska), Forvaltningsre-

vision 2/1999. Revisionsberittelser fran Statens revisionsverk (Reform av skogsskat-
ten, RSV:s dnr 507/54/99).
i Sa!akarl, 2006.
Ylitalo, 1998.
2 Mutanen och Toppinen, 2005.
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8.2 Skogsbeskattningen 1 Norge

8.2.1 Allmént

For Norge har skogbruket och skogindustrin under flera hundra ar haft stor
betydelse. For hundra ar sedan fanns farhdgor om att den norska skogen snart
skulle ta slut. Dérfor vidtogs olika atgdrder for att motverka avskogningen.
Efter den skogsinventering som genomfordes 1925, har den norska skogstill-
véxten varit storre dn avverkningen. Som ett resultat av detta har skogsvoly-
men mer dn fordubblats sedan 1925.

I dag técks den norska landarealen av ungefir 38 % skogsmark varav ca
24 % utgor produktiv skogsareal. Antalet personer som bedriver skogsbruk
uppgar till omkring 116 000 och dessa dger ungefar 77 % av den produktiva
skogsarealen. Skogsdgarna utgdrs av tre fjirdedelar mén och en fjérdedel
kvinnor. Genomsnittséldern for skogsdgarna ligger pa 55 &r. Det dr mycket
vanligt att skogsdgarna dven har andra 16nearbeten vid sidan av skogsbruket.

Andelen privatigd skog uppgar till ca 80 %, och det ar i huvudsak bonder
som &ger och brukar skogen som ett komplement till jordbruket. Ungefar 4 %
av skogen dgs av privata foretag. Statligt 4gd skog och skog i allmén &go
uppgér till ungefar 12 % av den produktiva skogsarealen.

For 2005 uppgick omséttningen inom den norska skogsindustrin till sam-
manlagt ca 39,5 miljarder norska kronor, vilket motsvarade néstan 7 % av den
totala omsédttningen inom norsk industri.

Omriknat till dagens norska kronvérde har virkespriserna néstan halverats
under den senaste 25-arsperioden. De laga virkespriserna utgor ett viktigt skl
till att skogens ekonomiska betydelse har kommit att avta under 1990-talet.
For ar 2004 utgjorde vidrdet av det norska skogsbruket och skogsindustrin
nédrmare en procent av BNP. 14

8.2.2 Allméint om nuvarande regler for beskattning av enskild
niringsverksamhet

Reglerna for beskattning av enskild niringsverksamhet har nyligen éndrats i
Norge. Modellen med tudelad beskattning, den s.k. delningsmodellen av
enskild nédringsverksamhet dar intdkterna fordelades mellan avkastning av
arbete och avkastning av kapital, kom att gilla fram till inkomstaret 2006.
Overgéngen fran den tidigare delningsmodellen till den s.k. skiirmningsmeto-
den som i princip innefattar tre olika modeller for beskattning — aktiedgarmo-
dellen, deltagarmodellen och foretagsmodellen — skedde bl.a. med inriktning
pa att sékra skatteneutraliteten mellan olika néringar. Enligt foretagsmodellen,
som tillampas for skogsbruk, ska intdkterna fran verksamheten efter avdrag
for en riskfri avkastning beskattas 16pande som berdknad personintékt. Detta
giller oavsett om Overskottet tas ut av verksamheten eller inte.

'3 Statistisk sentralbyra, Statistics Norway. www.ssb.no.
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Avsikten med den nya foretagsmodellen &r att avskilja en riskfri avkast-
ning av det investerade kapitalet frdn beskattning utdver skatt pa allménna
intékter. For enskild nédringsverksambhet skiljer sig foretagsmodellen fran vad
som géller nér foretagsmodellen tilldimpas for aktiebolag och deltagarliknande
foretag i1 det att Gveravkastningen beskattas 16pande oavsett om Overskottet
tas ut av verksamheten eller inte.

Reglerna for berdkning av personintikt tar sin utgdngspunkt i berdknings-
enhetens nettointdkt faststillt efter reglerna for allmédnna intékter innan av-
drag for 6verforbart 6verskott. Intdkter som normalt sett inte har ndgon direkt
betydelse for verksamheten, t.ex. intdkter av finansobjekt m.m., undantas.
Dessutom undantas en berdknad normalavkastning av investeringarna i verk-
samheten som avskdrmas fran personintaktsbeskattning. Den intékt som &ter-
star anses svara for avkastning utdver normalavkastningen samt avkastningen
av dgarens arbete 1 verksamheten. Om det finns anstillda i verksamheten ges
det i tilldgg ett 1oneavdrag.

En bakgrund till de &ndrade reglerna som géller fr.o.m. 2006 var de pro-
blem som hade konstaterats med den tidigare tudelade beskattningsmodellen.
Genom att vinsten berdknades som kapitalinkomst och beskattades med en
skattesats om 28 % kom de stora skillnaderna i marginalskatt mellan intikter
av arbete och kapital att innebdra problem i och med att det fanns méjligheter
att kringgé systemet s att intékter av arbete i praktiken kunde beskattas som

intékter av kapital. 144

8.2.3 Tidigare system for skogsbeskattning

Den norska skogsbeskattningen fore 1954

Fore 1954 tillampades i Norge liksom i Finland ett schablonsystem for skogs-
beskattning. Systemet innebar att vid bestimmandet av skogsintékten skulle
nettovérdet pa skogens utnyttjbara virde berdknas. Bruttovirdet erhdlls ge-
nom att tillimpa de priser per skogskubikmeter som den norska riksskat-
testyrelsen arligen faststdllde for olika trakter, samt multiplicera dessa med
fastighetstaxeringens uppgifter om skogens areal och bonitet'*. Fran brutto-
virdet drogs sedan driftsutgifterna bort. Dessa rdknades fram pé grundval av
en enkel arbetstariff som skattemyndigheterna utarbetade. P detta sétt erhdlls
nettovérdet av tillvixten. De skogsdgare som skotte sin skog sjdlva och som
utférde avverkning, kérning och skogsvérdsarbeten skulle till den berdknade
nettointdkten ldgga virdet av den egna arbetsinsatsen. Nettointdkten vid for-
sdljning av skogsmark med véxande skog beskattades enligt reglerna for
kapitalvinstbeskattning. Vérdet av en skogsédgares formdgenhet i form av
vixande skog berdknades genom kapitalisering av den arliga tillvixtens virde
efter en rintefot om 4 eller 5 %.
Som fordelar med det schablonsystem som tillimpades angavs bl.a. att

" NOU 2003:9.
Bonitet &r ett uttryck for vixtplatsens formaga att producera virke.
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® den enskilde skogsdgaren hade mdjlighet att vissa ar gora stora uttag ur
skogen for utnyttjande av fordelaktiga konjunkturer eller for storre inve-
steringar utan att darfor behdva drabbas av en jamforelsevis hard beskatt-
ning,

® vissa kommuner erholl for dem betydelsefulla, sékra och jdmna intdkter
genom detta beskattningssétt.

Det fanns dven nackdelar som patalades med det tidigare schablonsystemet
och som lag till grund for de fordndringar som vidtogs for skogsbeskattningen
fr.o.m. 1954. Som nackdelar angavs bl.a. att

e under goda ar fick skogségarna en betydande skattefrihet medan stat och
kommun i motsvarande man gick miste om skatteinkomster,

® systemet innebar samtidigt att skattebelastningen for skogsdgare under
déliga &r kunde bli alltfor stor i forhallande till de verkliga inkomsterna,

e det hade visat sig vara svart att faststdlla priser per skogskubikmeter som
svarat mot de verkliga virkespriserna, vilket i sin tur innebar att stat och
kommun ofta gick miste om betydande skatteintikter. Detta d& de storsta
avverkningarna normalt sett dger rum under hogkonjunktur, vilket innebar
att en stor del av tillviaxten hade ett avsevirt hogre nettovédrde &n det me-
delpris som lagts till grund for berdkning av skogsinkomster,

e uppgifterna i fastighetsldngderna visade sig vara alltfor otillforlitliga for
att kunna bygga ett godtagbart schablonsystem pa samtidigt som det fanns
stora osikerheter i uppskattningen av skogsproduktionen per fastighet.'**

Den norska skogsbeskattningen fr.o.m. ar 1954

Genom en lag frdn ar 1952 som trddde i kraft &r 1954 dndrades de norska
reglerna for skogsbeskattning. Forandringen innebar att den faktiska nettoin-
tékten av skogen utgjorde underlag for beskattningen av inkomst av skogs-
bruk. Beskattningen var utformad som en genomsnittsbeskattning av de fak-
tiska nettointidkterna av skogsbruket. Vid beskattningen togs inte hénsyn till
forandringar av virkeskapitalet och saledes forekom inte ndgon form av vér-
deminskningsavdrag.

Under de forsta &ren for innehav utgjorde den faktiska nettointikten grund
for skogsdgarens beskattning. Nér skogsbruket bedrivits i fem ar gjordes en
overgang till en genomsnittstaxering. Det innebar att den arliga intékten fast-
stilldes till genomsnittet av intdkten under de senaste fem &ren. Om skogen
hade forvérvats genom arv eller sldktkop skulle dock genomsnittstaxeringen
borja forst sedan atta ar gatt fran tidpunkten for forvérvet. Pa yrkande av
skogsédgaren kunde en genomsnittsbeskattning goras redan efter en innehavs-
tid om tva ar. Enligt regelverket kunde en genomsnittsbeskattning som en
gang paborjats inte avbrytas forrdn dgarens skogsbruksverksamhet upphérde,
vilket t.ex. kunde ske genom fastighetséverlatelse.' "’

123 SOU 1969:30.
SOU 1981:81.
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Den norska skattereformen 1992 och norsk skogsbeskattning efier 1993

Norge genomforde 1992 en genomgripande skattereform. Allmént kan ségas
att det tidigare skattesystemet karakteriserades av hoga formella skattesatser,
kombinerat med omfattande mdjligheter till avdrag och skattekrediter, dvs.
system som gav skatteuppskov. Skattereformen omfattade bade 1ontagare,
socialforsakringssystemet, bolag och enskilda niringsidkare. De bérande
principerna i skattereformen var, liksom i den svenska skattereformen fran
1990, en breddad skattebas och sdnkta skattesatser. Huvudmalet var att bidra
till bdttre resursutnyttjande, réittvisare fordelning av skattebordan och foérenk-
lingar i skattesystemet. Reformen skulle vidare ge 6kad likabehandling av
olika skattebetalare, ndringar, inkomstslag och foretagsformer. Samtidigt
skulle mojligheter och 16nsamheten av att undandra sig skatt minskas. Ett
viktigt drag i skattereformen var inférandet av tvad grundvalar for inkomstbe-
skattning: allménna inkomster, som beskattades med en plan skattesats om
28 %, samt personinkomster, som innefattar inkomster av 16n, néringsverk-
samhet och pension och som aldggs forsakringsavgift for socialforsdkring och
maxskatt'*®. Enligt en rapport frin Norges offentlige utredninger resulterade
reformen bl.a. i en mer korrekt kapitalbeskattning i och med att beskattningen
av alla kapitalintéikter och vinster blev enhetlig. '*

Nér det géller skogsbeskattningen kom ett system att tillimpas frén 1993
som byggde pa att skogsbruksintékter beskattades som kapitalintékt med en
platt skattenivd om 28 %. Systemet med genomsnittstaxering fick en fortsatt
tillimpning dér intdkt av skogsbruk som huvudregel skulle bestimmas utifran
det genomsnittliga skattemissiga Overskottet de senaste fem intdktsaren.
Genomsnittstaxering skulle enligt reglerna vanligtvis inte borja forrédn verk-
samheten hade bedrivits i 4tta &r, men kunde pé vissa villkor starta tidigare.
Det giéllde dven sérskilda regler vid upphoérande av genomsnittstaxering.
Bakgrunden till bibehallandet av sérregler med genomsnittstaxering for
skogsbruk motiverades av behovet av att utjamna de stora variationer i inték-
ter som uppkommer pé grund av ojimn avverkning, och dé sarskilt for mindre
skogsbruk, for att ddrmed undvika att progressiva skattesatser far starka nega-
tiva konsekvenser.

I Norge betalade skogsigare tidigare dven en skogsavgift pd minst 2 % av
bruttoavverkningsvérdet for ett enskilt ar. Avgiften fonderades och fungerade
som ett avsittningssystem, vilket innebar en skattekredit utan tidsbegréns-
ning. Rénteintdkterna frén fonden tillfoll inte den enskilde skogségaren, utan
skulle anvéndas till att finansiera administration och eventuella gemensamma
atgérder. Innestdende medel pé skogsavgiftskonto var dven undantaget fran
formogenhetsskatt. Systemet innebar delvis en definitiv skattebefrielse efter-
som skogsavgiften anvéndes till investeringar i skogsbilvigar och skogsmark

' Maxskatten utgdr en del i den progressiva inkomstbeskattningen. Som ett led i
skattereformen 2004-2006 reducerades maxskattesatserna och uppgick for ar 2006 till
9 % pé personinkomster i inkomstintervallet 394 000—750 000 och till 12 % pé person-
il?gkomster over 750 000 norska kronor.

NOU 2003:9.



9B8 SKOGSBESKATTNING I FINLAND OCH NORGE

m.m. Néar skogsavgiftsmedlen anvindes for att ticka sddana investeringar
medforde detta att det utbetalade beloppet gav en reducering av intdkter i
skogsédgarens taxeringsuppgift, samtidigt som investeringskostnaden kunde
utgiftsforas fullt ut. Andelen som intéktsfordes uppgick till 40 % fran den
1 januari 2003. Frén 2003 ges det inte skattefordel till investeringar i skogs-
bilvagar. '

Den tidigare ordningen med skogsavgift ersattes fr.o.m. 2006 av en obliga-
torisk avsittning till skogsfond.""

8.2.4 Nuvarande skogsbeskattning — de allméinna reglerna och sir-
regler

Allmdint

For skogbruksnéringen tillimpas vissa generella skatteregler och vissa sirreg-
ler som &r specifika for just skogsnéringen. Till de sdrregler som &r specifika
for skogsnéringen och som har bibehéllits hor systemet med genomsnittstaxe-
ring for skogsinkomster. Det finns dven andra modifierade sdrregler for
skogsbeskattningen som hor samman med systemet med avséttning till skogs-
fond samt att alla kostnader for skogsvard ar avdragsgilla.

I det fall som inget annat anges bygger de foljande beskrivningarna av det
nuvarande regelverket for skogsbeskattningen i huvudsak pa uppgifter som
inhdmtats fran den skattehandbok som det norska skatteverket arligen later
publicera.'*

Overgdngen till nuvarande inkomstbeskattning — en sammanfattning
av de viktiga skillnaderna

Den skattereform som genomférdes i Norge fr.o.m. 2006 och som dven inbe-
griper regelverket kring skogsbeskattningen innebar en &verging fran den
tidigare delningsmodellen till den s.k. skdrmningsmetoden som bl.a. innefat-
tar foretagsmodellen som tillimpas for enskild néringsverksamhet som
skogsbruk. Till de viktigare skillnaderna mellan den tidigare delningsmodel-
len och den nuvarande foretagsmodellen hor foljande.

® Delningsmodellen skilde mellan passiva och aktiva dgare. Som aktiv
agare rdknades personer som arbetade mer 4n 300 timmar per ar i den
egna skogsverksamheten. I de fall som dgaren var passiv behovde denne
inte betala bruttoskatt pd inkomsterna fran verksamheten. Med det nuva-
rande systemet ska personinkomst berdknas for enskild niringsverksam-
het oavsett om verksamheten ar aktiv eller passiv.

e | foretagsmodellen ingar vinsten vid realisering av driftsmedel i bruttoin-
tékterna, vilket innebdr att dessa bruttobeskattas. I den tidigare delnings-

UNOU 2003:9.
Detta regleras i skogsbrukslagen.
152 Skatteetaten, 2006.
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modellen ingick inte sddana vinster i de berdknade personinkomsterna, i
stillet blev de belagda med en platt skattesats om 28 %.

e Genom delningsmodellen lades rantekostnader for 1an till nér personintik-
terna fran verksamhet skulle berdknas. Da dessa skulder ingick i taxe-
ringsunderlaget for kapitalavkastning erhdlls inte avdrag for de reella
kostnaderna, utan i stéllet for dgandet utan avdrag for skuld, multiplicerat
med kapitalavkastningen. Genom foretagsmodellen ldggs inte skuldréntor
till 1aneinstitut med vid berdkningen av personintikter och liter skulden
inte heller ingé i underlaget for skyddsberdkning. P& detta sétt erhalls nu
avdrag for de reella rantekostnaderna.'>

Skogsbruk som enskild ndringsverksamhet och beskattning av skogs-
inkomster

Niér det géller inkomstbeskattning méaste en fysisk person som i skattelagstift-
ningens mening bedriver nédringsverksamhet betala skatt pa allmidnna inkoms-
ter liksom personinkomster. Salunda dr dgaren och inte foretaget skattesub-
jekt. Huruvida skogsbruk ska anses som néringsverksamhet bedéms i enlighet
med de allménna regler som géller for ndringsverksamhet. P4 grund av nér-
ingens specifika beskaffenhet méaste kravet pd aktivitet och ekonomisk av-
kastning m.m. vérderas Over en vésentligt lingre tidsperiod 4n vad som &r
normalt for andra ndringsverksamheter. Skogsbruk som &r nédringsverksamhet
ska taxeras som enskild néringsverksamhet och beskattas — som tidigare
beskrivits — genom den s.k. foretagsmodellen i enlighet med de regler som
géller for skogsbruk. Det nuvarande system som tillimpas innebér att nérings-
idkaren far betala nettoskatt pa allménna intdkter och bruttoskatt pa personin-
tikter av verksamheten. Berdknad personintdkt ska omfatta intdkt ver riskfri
avkastning pa investerat kapital. Fran och med inkomstaret 2006 ska kapital-
vinst pa skog- och lantbruk beskattas som personinkomst.

Skatt vid forsdljning av fastighet

Fram t.o.m. inkomstéret 2004 kunde en egendom omsittas utan vinstbeskatt-
ning i de fall som &dgaren haft den i minst tio ar. Denna regel géller fortfarande
i de fall som ett lantbruk séljs inom familjen och forséljningssumman inte
Overstiger tre fjardedelar av antaget forsaljningsvérde. Att vinsten som huvud-
regel nu ingar i personinkomst kan sédgas innebdra en skatteskdrpning vid
fastighetsforséljning.

Berdkning av skogsvirde

Virdet av skogen sitts till det avkastningsvéirde skogen har som bestaende
intéktskélla vid rationell skotsel och drift dér vérdet faststills genom kapitali-
sering av ett zonberdknat nettoviarde av den arliga brukbara tillviaxten. Vid
varderingen tas som utgadngspunkt skogsfastighetens antal hektar av ekono-

133 Kvitne, Slettemark & Taskjelle, 2006.



9B8 SKOGSBESKATTNING I FINLAND OCH NORGE

miskt brukbar skog. Denna areal fordelas sedan pé fyra olika bonitetsklasser.
Det totala antalet kubikmeter tillvixt pa fastigheten multipliceras med fast-
stillda schablonvirden for nettoavkastning per kubikmeter skog. Det finns
flera schablonvirden utarbetade déir det tagits hiansyn till variationer nir det
géller bl.a. priser, driftskostnader och fasta kostnader. For de fall som de
totala kostnaderna for driften av ett skogsbruk under flera ar visentligt 6ver-
stiger den schablonkostnad som géller for det distrikt som skogsfastigheten
tillhor, finns vissa mdojligheter till nedjustering. Mojlighet till nedjustering
finns dven i andra enstaka undantagsfall.

Genomsnittstaxering och redovisning av intdkter och kostnader

Till de sdrregler som finns for skogsbeskattningen i Norge hor genomsnitts-
taxeringen. Som huvudregel ska intékter av skogsbruk som drivs som enskild
néringsverksamhet faststéllas till det belopp som varit den genomsnittliga
avkastningen under de senaste fem aren. Genomsnittstaxering ska vidtas nér
skogségaren har bedrivit skogsnidring i atta ar. Om skog Overlats under in-
téktséret, ska intdkten for detta ar bibehallas utanfér genomsnittstaxeringen
for bade den gamla och den nya édgaren. Detta géller dven ocksa for tillkop av
skog vid utvidgning av en skogsfastighet.

Inom skogsbruksniringen ska forsdljningssumman for det timmer som un-
der aret har levererats ldggas till grund for intdktsberdkningen. Sadant virke
som &r avverkat men inte har levererats vid érets slut ska intdktsforas till det
avverkningsviarde som Ioper pé driftskostnaderna. Vérdet av dgarens eget
arbete ska inte tas med i avverkningsvirdet. Skog pé rot ridknas inte med som
lager. Skogsvirke som ér salt i enlighet med vanliga leveransvillkor ska tas
upp som intékt det ar som det blir levererat. Virket anses som levererat senast
nidr det nar mottagaren. Intékter fran forséljning av skogstimmer pa rot hante-
ras som skogsintékter. Vid underskott kan detta dras av frdn andra allménna
intékter for samma intéktsér.

Bokforingsméssigt ska som huvudregel intékter och kostnader fran skogs-
bruk tidsméssigt hanteras i enlighet med realisationsprincipen. I enlighet med
huvudregeln ska foretag saledes bli beskattade for intdkt samma ar som inték-
terna inflyter och avdrag for kostnader goras for de ar som de uppstatt. For
foretag som bara dr bokforingsskyldiga blir intékterna beskattade det &r som
foretaget har fatt en absolut ritt till dessa och kostnaderna for avdrag det &r
det uppstér en absolut plikt till att tdcka dessa.

Avsdttning till skogsfond och skogsvdrdande insatser

Till de Ovriga sérregler som specifikt avser skogsbeskattning hor skogsfond
samt skatteldttnader for skogsvérdande insatser. Hir har vissa fordndringar
skett fr.o.m. 2006 ddr avséttning till skogsfond ersatte det tidigare tillimpade
systemet med skogsavgift. Avsittning till skogsfond 4r obligatoriskt och
syftar till att forbéttra skogsédgarnas mojligheter att bedriva ett héllbart skogs-
bruk. Skogsfonden ska darmed sékra investeringar i ny skogsproduktion och
skogsvardande insatser. Som skogsvardande insatser inbegrips bl.a. grivning
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av diken, plantering och beredning av mark, rojning av kalhyggen, inhdgning
av skogsvardsmark samt nyplantering. For skogsvardande insatser &r alla
kostnader avdragsgilla. Det har funnits flera tidigare foregangare till det nuva-
rande systemet med skogsfond, dir den forsta av dessa var den skogsvardsav-
gift som infoérdes 1932.

Skogsdgaren kan med det nuvarande systemet vélja att avsitta en aterbe-
talningsbar summa som motsvarar mellan 4 och 40 % av bruttovérdet av den
skog som avyttras. Medlen som sitts av till skogsfonden deponeras pa ett
individuellt skogskonto. Den summa som deponeras for skogsvard dras av
fran det kalkylerade Gverskottet fran intdkterna av gjorda virkesforséljningar.
Samtidigt tas den summa som sitts av som huvudregel upp som inkomst for
det &r som den sedan betalas ut. Dock &r bara 15 % av den avsatta summan
beskattningsbar medan resten &r skattefri. Ett villkor for denna skatteldttnad
ar att de medel som frigjorts anvédnds for skogsvardande insatser. Medel kan
dven tas i1 ansprak for underhall och upprustning av skogsbilvigar. I tillagg till
denna anvéndning av skogsfond med skatteldttnad kan vissa typer av invester-
ingar i skogsbruket, som t.ex. plantering, utgiftsforas direkt. I nagra kommu-
ner och lidn ges det ocksa direkta bidrag till vissa aktiviteter. Den samlade
skatteverkningen av dessa atgirder kan dérfor bli betydande.

8.3 Sammanfattning

I bade Finland och Norge finns liksom i Sverige sérskilda regler for skogsbe-
skattning. I Sverige motiveras liksom i Finland och Norge de sérskilda regler
som finns med att det rader sdrskilda forutsittningar for skogsbruk som skiljer
sig fran andra ndringar. Nér det giller utformningen av regelverken for
skogsbeskattning skiljer sig dessa at som helhet mellan grannldnderna. Nagot
som kan noteras ar att till skillnad frén Sverige har regelverket for skogsbe-
skattning dndrats i bade Finland och Norge under senare &r. Nar det géiller
Norge har detta hért samman med genomférandet av en storre skattedversyn
och skogsbeskattningen har dir ingatt som en del i den genomforda dversy-
nen. De fordndringar som nyligen genomfOrts nir det géller skogsbeskatt-
ningen i Finland har varit av mer genomgripande karaktér. Férandringsarbetet
paborjades under 1990-talet och har genomforts stegvis som delar i en paga-
ende och mer genomgripande foréndring av skogsbeskattningen.
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BILAGA 1

Bakgrund och historik kring skogsavdraget

1. 1928 ars regler for skogsbeskattning'>*

1.1 Allmdint

Reglerna for beskattning av skogsinkomster hade vid regeldndringen taxe-
ringsaret 1981 i vésentliga hdnseenden varit oférindrade sedan kommunal-
skattelagen (1928:370) tillkom i slutet av 1920-talet. Enligt kommunalskatte-
lagen betraktades allt som kom en &dgare eller brukare av en jordbruksfastighet
till godo som intékt av jordbruksfastighet. Hit hdnfordes ocksa intdkter av
skogsbruk vilka utgjorde en huvudgrupp av de skattepliktiga intdkterna. Med
uttrycket skogsbruk avsdgs fraimst att den som dgde eller arrenderade en jord-
bruksfastighet utnyttjade fastigheten, eller viss del dirav, for skogshantering.
Fran bruttointdkt av jordbruksfastighet fick avdrag goras for omkostnader
som var héinforliga till driftskostnader. Avdragsreglerna for dgare Overens-
stimde inte helt med avdragsreglerna for brukare. Rétt till avdrag pa grund av
avyttring av skog tillkom t.ex. bara dgare av jordbruksfastighet.

Skattetekniskt redovisades inkomsterna av jordbruksfastighet enligt bokf6-
ringsméssiga grunder. Hansyn togs inte bara till kontanta transaktioner utan
dven till s.k. balansposter, t.ex. lager, fordringar och skulder. Avskrivningar
pa inventarier som anvéndes i skogsbruket fick ske med hénsyn till arlig
virdeminskning enligt samma regler som tillimpades i inkomstslaget rorelse
eller enligt restvirdesmetoden. Vérdet av lager av avverkat virke vid beskatt-
ningsarets in- och utging kom dirfor att pdverka rets resultat. Déremot ut-
gjorde inte den vixande skogen (virke pa rot) en lagertillgang. Skogen ansags
i stdllet som tillbehor till fastighet och fick endast skrivas ned enligt sérskilda
regler om minskning av den védxande skogens ingédngsvérde eller minskning i
dess ingaende virkesforrad. Eftersom den viaxande skogen inte riknades som
en lagertillgang blev vérdet av arlig skogstillvixt inte inkomstbeskattat varje
ar for sig.

Om den skattskyldige tillimpade kontantprincipen skulle som bruttointékt
for visst beskattningsar tas upp kontanta likvider som hade erhallits under aret
samt védrdet av gjorda uttag av andra skogsprodukter &n ved. Bara intdkter
som hade varit tillgédngliga for lyftning under beskattningséret och vérdet av
formaner som hade utnyttjats under samma &ar beaktades i inkomstredovis-
ningen. Hade den skattskyldige t.ex. upplétit avverkningsritt eller salt avver-
kat virke mot likvid som var uppdelad pa flera ar, inkomstredovisades endast
den under beskattningsaret influtna delen av likviden. P4 samma sitt fick

'3 prop. 1978/79:204.
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avdrag for driftskostnader i skogsbruket endast goras med belopp som beta-
lats kontant under beskattningsaret. Kostnader for anskaffning av inventarier i
skogsbruket fick vid kontantméssig redovisning bara dras av till den del kost-
naden avsdg anskaffning for att ersitta inventarier som salts eller utrangerats.
Avdrag fick inte goras for nyuppséttning av inventarier.

Uppdelningen mellan skattepliktig avkastning och skattefria kapitaluttag
gjordes 1 princip pa sa sitt att den skattskyldige fran intékter pad grund av
avverkning m.m. fick gora avdrag for den del av skogens ingangsvirde som
hade tagits i ansprak genom avverkningarna. For att avdrag skulle kunna
medges kravdes att skogens vérde eller volym efter avverkningarna understeg
skogens ingéngsvirde eller skogens ingdende virkesforrdd. Med skogens
ingéngsvérde eller ingdende virkesfoérrdd menades virdet respektive volymen
pa skogen nir den skattskyldige forvarvade fastigheten. En korrekt tillimp-
ning av de gillande skogsbeskattningsreglerna forutsatte darfor att man kunde
berdkna skogens virde eller volym, inte bara vid den tidpunkt da fastigheten
forvdrvades utan ocksa vid olika tidpunkter under den fortsatta innehavstiden.
Sadana berdkningar kunde vara mycket dyra att utféra och gav ofta hogst
osékra resultat.

Avdragsmetoden som utgick fran minskningen av skogens vérde kallades
viardemetoden och metoden som utgick fran minskningen i volym kallades
virkesforradsmetoden.

1.2 Avdrag enligt virdemetoden

For att tillimpa virdemetoden var det ndodvéndigt att kénna till skogens, for
dgaren, gillande ingangsvirde. Med ingangsvirde menades skillnaden mellan
dgarens ursprungliga ingéngsvirde och summan av de virdeminskningsav-
drag som dgaren hade dtnjutit vid tidigare taxeringar. For en skogsdgare som
inte fitt ndgot viardeminskningsavdrag sammanfoll alltsd det ursprungliga
ingangsvirdet med det for honom eller henne gillande ingéngsvérdet. Sko-
gens ursprungliga ingdngsvirde utgjordes i allménhet av det virde med vilket
den vixande skogen kunde anses ha ingétt i fastighetens vdrde nér dgaren
forvdarvade fastigheten. Med fastighetens vérde dsyftades det vederlag som
erlagts for fastigheten eller ett virde motsvarande taxeringsvardet.

Avdrag enligt virdemetoden medgavs d& den vixande skogens aterstdende
véirde efter skogsuttaget understeg det for dgaren gillande ingangsviérdet.
Avdrag fick da ske med ett belopp som motsvarade skillnaden mellan dgarens
ingéngsvérde och det dterstdende vérdet. Avdraget fick dock inte Overstiga
vederlaget for den avyttrade skogen.

1.3 Avdrag enligt virkesforrddsprincipen

Vid tillimpningen av virkesforradsprincipen var man tvungen att kidnna till
skogens, for dgaren, ingdende virkesforrdd och virkesforradets storlek efter
avyttring av skog. Vid avyttringen medgavs avdrag med sa stor del av
ingangsvirdet som svarade mot den procentuella minskningen av det ingéen-
de virkesforradet. Det for dgaren géllande virkesforradet bestod av virkesfor-
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rddet sedan avdrag skett for det virkesforrad for vilket dgaren tidigare hade
fatt avdrag. Hade avdrag tidigare gjorts for minskning i ingédngsvirdet skulle
det ingfende virkesforrddet anses ha gatt ned i samma proportion som
ingangsvirdet. For skogsdgare som inte hade fétt ndgot avdrag for minskning
av ingangsvirdet, eller ingdende virkesforrdd, var alltsd det ursprungliga
ingaende virkesforradet att anse som géllande ingéende virkesforrad.

Det ursprungliga ingdende virkesforradet utgjordes i allménhet av den
vixande skogens volym i fast matt pa bark nér fastigheten forvirvades. Enligt
virkesférradsmetoden saknade skogsédgarens inkomst av skogsuttaget betydel-
se for avdragsberdkningen. Avdraget kunde darfor Gverstiga bruttointikten.
Det sammanlagda avdraget under innehavet fick dock inte dverstiga det ur-
sprungliga ingdngsvérdet.

2. Behovet av en reformerad skogsbeskattning15 >

2.1 Pdtalade problem med 1928 drs regler

Med tiden riktades alltmera kritik mot reglerna for skogsbeskattning. I tider
med stigande virkespriser minskade t.ex. mdgjligheten att utnyttja virdemeto-
den. Det virkesforrdd som fanns pé fastigheten vid forvirvet kom att, i pengar
rdknat, svara mot en allt mindre skogsvolym. Vidare minskade bade avdragen
enligt vdrdemetoden och virkesforradsmetoden realt sett i inflationstider,
eftersom avdragen alltid begridnsades av skogens nominella ingangsvirde.
Avdragsyrkandena foranledde ocksa, som tidigare ndmnts, ofta omfattande
och kostsamma utredningar.

2.2 Skogsskattekommittén

Mot bakgrund av bl.a. de praktiska svarigheterna med att tillimpa avdragsbe-
stimmelserna tillkallades 1964 tre sakkunniga med uppdrag att se over skogs-
beskattningen. De sakkunniga tog namnet Skogsskattekommittén. Av utred-
ningsdirektiven framgick att kommittén i forsta hand skulle ge forslag till en
forenkling av reglerna om skogsbeskattning och utreda om reglerna kunde
anpassas till de faktiska mojligheterna att erhalla ett riktigt taxeringsresultat.
Efter fem ar presenterade Skogsskattekommittén sitt betdnkande — Skogsbe-
skattningen. ">

Av en enkédt som kommittén 14t utféra framkom att de géllande reglerna
for skogsbeskattning uppfattades som krangliga, svartillgdngliga och kost-
nadskrdvande att tillimpa. En av huvudorsakerna till detta var enligt kommit-
tén att reglerna i avgorande hdnseende byggde pa faktorer som i praktiken
inte kunde bestimmas med den noggrannhet som normalt forutsétts for att en
inkomsttaxering ska bli riktig. Kommittén framholl att flertalet poster vid
berdkningen av inkomst av skogsbruk grundades pa faktiska belopp. Dessa
kunde deklareras exakt och deras riktighet kunde i allménhet kontrolleras.

'35 SOU 1981:81 och prop. 1978/79:204.
1% SOU 1969:30.
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Diremot var sddana till beloppet stora och for slutresultatet viktiga poster
som avdrag for virde- och virkesforrddsminskning i realiteten av mer eller
mindre skdnsméssig karaktir. Detta trots att dessa viktiga poster ofta var
resultatet av utforliga berdkningar. Kommittén framholl att oldgenheterna av
denna skonsmaissighet hade okat betydligt sedan tiden for kommunalskattela-
gens tillkomst, eftersom skatteuttaget vid den tidpunkten var vésentligen
lagre.

Kommittén ansag att det var otillfredsstéllande att avdrag for virdeminsk-
ning ibland kunde fa ske dven pa grund av skogsuttag som i verkligheten var
att anse som lopande avkastning. Enligt kommitténs uppfattning kunde sy-
stemet med viardeminskningsavdrag dven ségas gynna de skogségare som var
juridiska personer. Avdrag for minskning av ingéngsvdrde eller ingdende
virkesforrad i anledning av skogsuttag medgavs varje dgare av jordbruksfas-
tighet med skog, men beskattningen av dtervixt skedde bara vid avyttring av
fastigheten. Eftersom de skogsfastigheter som forvérvades av juridiska perso-
ner i allménhet inte kom att avyttras uppkom dérfor en lucka i beskattningen.

Kommittén framholl att det frimsta syftet med utredningen var att forsdka
astadkomma en forenkling av skogsbeskattningen och kommittén kom fram
till att en enklare utformning, &n den nuvarande, av reglerna for berdkning av
skogsbruk kunde sokas enligt ndgon av tre huvudlinjer:

® en metod for schablonmaéssig uppskattning av skogsinkomster (schablon-
metoden),

® cn metod enligt vilken den véxande skogen behandlas som en lagertill-
gang (lagermetoden) och

e en metod som byggde pa avskaffandet av virdeminskningsavdragen och
pa skattefrihet for skog som avyttrades i samband med att fastigheten av-
yttrades (kontantmetoden).

Vad gillde schablonmetoden konstaterade kommittén att det inte var mdjligt
att konstruera ett system for schablonberdkning av skogsinkomst som fyllde
rimliga ansprdk pd en modern inkomstbeskattning. Lagermetoden hade enligt
kommittén den svagheten att skogsdgaren, for att inventera lagret av vixande
skog, skulle vara tvungen att arligen lata utfora inventeringar av samma slag
som medforde sddana svarigheter vid den dé& gillande skogsbeskattningen.
Mot bakgrund av bristerna i schablon- och lagermetoderna foreslog kommit-
tén att kontantmetoden skulle laggas till grund for en omléggning av skogsbe-
skattningen. Kontantmetoden innebar i huvudsak att systemet med avdrag pa
grundval av minskning av skogens ingéngsvirde eller ingdende virkesforrad
helt skulle slopas. Vid inkomstberdkningen pa grund av avverkningar under
innehavstiden skulle endast avdrag for 16pande driftskostnader, som kostna-
der for skogens véard och underhall, medges. Avsaknaden av avdragsrétt med-
forde att alla avverkningar skattemaissigt skulle behandlas som avkastning. En
omstdndighet som enligt kommitténs mening talade for mdjligheten att slopa
viardeminskningsavdragen var att bara en femtedel av skogségarna utnyttjade
den da gillande avdragsmdjligheten.
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For att 1 viss man kompensera skogsdgarna for den forlorade rétten till av-
drag under innehavstiden skulle enligt forslaget mojligheterna forbéttras att
jdmna ut olika beskattningsars inkomster inom ramen for skogskontosyste-
met. Kontot foreslogs dven fi anvdndas som sékerhet vid 1an. Som en konse-
kvens av den skérpta beskattningen foreslog Skogsskattekommittén vidare att
nagon skogsbeskattning ver huvud taget inte skulle féorekomma nir skog
avyttrades tillsammans med marken vid en fastighetsforsiljning.

2.3 Remisshanteringen

Skogsskattekommitténs betdnkande remitterades och i remissyttrandena intog
remissinstanserna i allmédnhet en positiv instillning till kommitténs forslag.
Man ansag att forslaget var vdlmotiverat och en allmédn uppfattning var att
den av kommittén foreslagna kontantmetoden innebar en 6nskvérd forenkling
av skogsbeskattningen.

Flera av remissinstanserna understrok dock i sina yttranden att den foror-
dade omldggningen av skattereglerna ocksa medforde nackdelar, diribland
risken for att skattefriheten vid fastighetsforsdljning kunde leda till att skogs-
dgare avstod fran avverkning for att undga beskattning. Vidare framholls att
skogsbrukets yttre rationalisering kunde hdmmas om rétten till avdrag vid
avverkning pa en nyforvirvad skogsfastighet slopades. Avskaffandet av av-
dragsritten — och den dédrigenom uppkomna latenta skatteskulden pé vixande
skog — ansdgs dessutom kunna snedvrida konkurrensen vid forsdljning av
fastigheter med avverkningsmogen skog. Kopare som endast i begridnsad
omfattning var skattskyldiga, t.ex. stat och kommun samt foretag med out-
nyttjade nedskrivningsmojligheter, befarades, i ldngt hogre utstrickning &n
t.ex. fysiska personer, kunna bortse fran denna latenta skatteskuld.

En av remissinstanserna — Lantbrukets skattedelegation — anforde i sitt ytt-
rande att det dd géllande systemet for skogsbeskattning var sd komplicerat
och svéaroverskadligt att en forenkling var ofrankomlig. Forenklingen fick
dock inte drivas si langt att beskattningen av skogsinkomster forlorade sin
anknytning till grunderna for inkomstbeskattningen i dvrigt. Allvarliga éter-
verkningar pa det skogspolitiska omradet méste ocksd undvikas. Det var,
enligt delegationens mening, tvirtom angelédget att en reform, som innefattade
nya regler om beskattning av skogsinkomst, utformades sé att reglerna fick en
positiv effekt i friga om atgérder som var onskvérda ur nérings- och skogspo-
litisk synvinkel. Delegationen ansag att den foreslagna kontantmetoden vis-
serligen i sina huvuddrag kunde ldggas till grund for skogsbeskattningen, men
att metoden behdvde kompletteras sa att de nyss anférda synpunkterna beak-
tades. Detta borde, enligt delegationen, ske genom Okade mdjligheter till
resultatutjimning for skogsinkomster och att kapitaluttag, i enlighet med de
allménna grunderna for inkomstbeskattning, inte beskattades. Slutligen borde
kontantmetoden dven kompletteras sa att forutsittningar skapades for skatte-
regler som var neutrala vad géllde konkurrensen mellan olika kategorier av
kopare av skogsfastigheter.
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En annan remissinstans — Lantbruksstyrelsen — stéllde sig kritisk till kon-
tantmetoden. En sddan metod skapade, enligt styrelsen, finansiella svarigheter
for skogsdgarna och motverkade skogsbrukets rationalisering. Lantbrukssty-
relsen befarade att metoden skulle himma benigenheten att avverka. Vidare
stred metoden, enligt styrelsen, mot den vedertagna grundprincipen att in-
komstbeskattning endast bor ske av produktionen i egentlig mening under
innehavstiden, dvs. av skogstillvixten under denna tid. Kapitaluttag borde
déarfor inte beskattas. Styrelsen ansag att det ddvarande systemet i princip
borde kvarsta, men forenklas.

Enligt Lansstyrelsen i Jonkopings 14n, en annan av remissinstanserna, fore-
lag en stor risk att de foreslagna bestimmelserna kunde utnyttjas till skatte-
flykt och till oonskade spekulationsaffarer med skogsfastigheter. Fastigheter-
na kunde, enligt styrelsen, bli eftertraktade kapitalplaceringsobjekt for kapi-
talstarka personer. Dessa skattskyldiga kunde, under en lang rad ér, lata bli att
ta ut skogsprodukter, varvid fastigheten skulle komma att ge ett avdragsgillt
underskott vid taxeringen. Nér fastigheten sedan sdldes med den sparade
tillvaxten kunde séljaren fa en betydande skattefri vinst.

Tillsammans med utvecklingen under 1970-talet med betydande skatte-
och avgiftshojningar blev nackdelarna med kommitténs forslag sa stora att
forslaget inte kunde genomforas. Forslaget ledde darfor inte till ndgon lag-
stiftning.

3. Reformeringen av skogsbeskattningen 1978/79

3.1 Budgetdepartementets fortsatta beredning

Eftersom Skogsskattekommitténs betdnkande inte ledde till nigra lagstift-
ningsédtgirder kom frdgan om en ny skogsbeskattning att dvervdgas inom
Finansdepartementet och senare inom Budgetdepartementet. Varen 1978
presenterade Budgetdepartementet promemorian Beskattning av skogsbruk. "’

I promemorian konstaterades att dvervdgande skil talade mot att infora
den av Skogsskattekommittén foreslagna kontantmetoden. I stdllet borde
ritten till avdrag vid uttag av skog under innehavstiden besta i ndgon form
oavsett hur beskattningen anordnades vid forséljning av fastigheten. Det var
dock angelédget att avdragsreglerna blev enklare att tillimpa. Ett nytt system
for skogsbeskattning borde dven, enligt promemorian, bygga pé principen att
avverkning under innehavstiden som endast omfattade uttag av skogskapitalet
inte skulle beskattas.

Liksom vad som gillde tidigare foreslogs i promemorian att intékter pa
grund av avyttring av skog under innehavstiden, dvs. upplatelse av avverk-
ningsrétt (rotpostforsiljning) och forsdljning eller uttag av skogsprodukter
(leveranstimmer), skulle beskattas som intdkt av skogsbruk. Skillnaden mel-
lan de tidigare géllande reglerna och de som foreslogs var i forsta hand be-
riakningen av avdrag pa grund av avverkningar under innehavstiden. Enligt

5" Dg B 1978:2.
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gillande ritt kunde ett sddant avdrag i princip bara medges om, och i den
man, skogsdgaren kunde visa att avverkningen hade medfort en forrads-
minskning eller att det verkliga vérdet pa skogen efter avverkningen under-
steg skogens skatteméssiga restvirde. I promemorian foreslogs i stéllet att
berdkningen av avdragets storlek skulle baseras pa beskattningsérets intdkter
pa grund av avyttring av skog.

3.2 Sambandsmetoden och klyvmetoden

I promemorian redovisades tva alternativa principlosningar for beskattning av
skogsinkomster — sambandsmetoden och klyvmetoden. Enligt sambandsme-
toden skulle ndgon skogsbeskattning inte forekomma nér skog avyttrades
tillsammans med marken. Vid en saddan avyttring skulle all beskattning i
stdllet ske inom ramen for realisationsvinstreglerna. Den foreslagna klyvme-
toden innebar att realisationsvinstbeskattningen holls &tskild frén skogsbe-
skattningen. Vid berdkningen av realisationsvinst togs endast hinsyn till
virdet av marken och eventuella byggnader, medan skogsbeskattningen ute-
slutande grundades pé vérdet av den védxande skogen. I departementsprome-
morian forordades inte nagon av de alternativa metoderna framfor den andra.

Gemensamt for de bdda metoderna var att avdragsrétten pa grund av av-
verkningar under innehavstiden inte knéts till virdet eller volymen pa skogen
efter en avverkning. Avdraget berdknades i stdllet med utgangspunkt i be-
skattningsarets intékter pd grund av forsiljning av skog. Enligt promemorian
gillde dock den begrinsningen att de sammanlagda avdragen under innehavs-
tiden fick uppga till hogst 60 % av skogens ingéngsvirde.

3.3 Regeringens proposition om en omldggning av skogsbeskattningen

Forslagen i Budgetdepartementets promemoria presenterades i en proposition
om omlédggning av skogsbeskattningen. | propositionen anfordes att det var
av storsta vikt att skogsbruket bedrevs pé ett sadant sitt att tillvaxt och av-
verkningar holls pa en hog och jdmn niva och att en viktig faktor i detta sam-
manhang var den skattemissiga behandlingen av skogsinkomster. Enligt
propositionen borde inte reglerna for skogsbruk utformas sa att de motverka-
de avverkningar som var 6nskvirda fran samhéllsekonomisk synpunkt. Dock
borde skattereglerna inte heller stimulera skogségarna att foreta sa stora av-
verkningar att skogens virkesproducerande kapacitet dventyrades. Vidare
anfordes att det var viktigt att systemet inte innebar att skogsédgarna hindrades
att utfora plantering, gallring och andra skogsvardande &tgérder vid de ur
skoglig synvinkel lampligaste tidpunkterna. Ett annat 6nskemal var att skatte-
reglerna skulle underlétta fastighetsavyttringar som ledde till forbattrade
brukningsenheter.

Trots att skogsbeskattningen skulle tillgodose allmédnna skogspolitiska ons-
kemal var det, enligt propositionen, viktigt att skattereglerna for jordbruket
inte avvek fran de grundliggande bestimmelser som géllde for andra in-

18 prop. 1978/79:204.
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komstslag t.ex. jordbruk eller rorelse. Enligt propositionen borde dven skogs-
beskattningen bygga pé skatteforméageprincipen, dvs. att det var den skatt-
skyldiges forméga att erldgga skatt som skulle vara avgorande for skatteutta-
gets storlek. Denna princip innebar att den skattskyldige skulle beskattas for
realiserade — men inte for orealiserade — vinster. En beskattning av rena kapi-
taluttag var saledes inte forenlig med skatteformageprincipen. Av stor bety-
delse var, enligt propositionen, att skogsskattereglerna skulle vara enkla att
forsta och att tillimpa. Vidare skulle reglerna vara konstruerade for perma-
nent tillimpning och ha generell rdckvidd s& att skogsdgarnas langsiktiga
planering inte forrycktes av konjunkturbetonade omlédggningar av skattesy-
stemet. Det sagda utgjorde dock inte hinder mot att statsmakterna vid behov
skulle kunna komplettera det permanenta regelsystemet med t.ex. tidsbegran-
sade stimulansétgérder.

I propositionen uttalades att det inte borde komma i frdga att bryta ut
skogsbeskattningen fran dvrig inkomstbeskattning och att 16sningar som var
onskvirda fran skogspolitisk synpunkt kunde fa sta tillbaka om de stred mot
grundldggande regler for jordbruks- och rorelsebeskattning.

3.4 Skogsavdrag

I propositionen anfordes att en forutséttning for att rétten till avdrag under
innehavstiden skulle kunna behéllas var att avdragen blev enklare att berékna.
Avdragets storlek borde dérfor knytas till nagot vérde eller belopp som var
enklare att faststélla dn virdet eller volymen pé den skog som fanns kvar pa
fastigheten efter en avverkning. Detta 6nskemal om forenkling hade iakttagits
vid utformningen av de i departementspromemorian presenterade alternativa
beskattningssystemen, sambandsmetoden och klyvmetoden. Forslaget att
koppla avdragsritten pa grund av uttag av skog under innehavstiden till intak-
ten for avverkad skog hade ocksa, pa det hela taget, mottagits vl av remissin-
stanserna.

I propositionen foreslogs dérfor att avdrag pa grund av skogsuttag under
innehavstiden skulle berdknas med utgadngspunkt i erséttningen for den avytt-
rade skogen. Sjdlvfallet borde emellertid ett till intdktssidan kopplat avdrags-
system utformas sé att avvikelsen fran allménna skattegrundsatser blev sé
liten som mdjligt. Ett sdtt att gdra detta var, enligt propositionen, att avdraget
bara skulle medges med en del av intdkten. For att den skattskyldige inte
skulle komma i ett alltfor gynnat 1dge foreslogs att avdragen dven skulle séttas
i relation till ingdngsvéardet pa skogen.

I propositionen konstaterades att det vid tillimpning av den foreslagna
sambandsmetoden inte forekom négon separat skogsbeskattning da vdxande
skog avyttrades tillsammans med marken. Hela fastigheten behandlades,
liksom enligt d& géllande regler, som en enhet och eventuell beskattning
skedde enligt reglerna for realisationsvinst. Sammanfattningsvis ansags i
propositionen — vid en jaimforelse mellan for- och nackdelarna med de bada
metoderna — att den foreslagna sambandsmetoden var att féredra. Detta moti-
verades bl.a. med att man pa grund av metodens inbyggda kontinuitet och den
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till intdktssidan kopplade avdragsritten kunde utgd fran att avdragen, och
didrmed dven benfigenheten att avverka, skulle bli jamnare fordelade under
innehavstiden.

Skattetekniskt innebar forslagen i propositionen framfor allt att reglerna
om avdrag for viardeminskning av skog &ndrades. Skogsavdraget foreslogs
berdknas till hilften av intékterna av forsdlda avverkningsritter (rotpostfor-
séljning). For forsélda eller uttagna skogsprodukter foreslogs ett avdrag om
30 % av intdkterna. Vid rationaliseringsforvarv hojdes avdragsnivan for fy-
siska personer till det dubbla. Sammanlagt foreslogs vardeminskningsavdra-
gen for fysiska personer under innehavstiden fa uppga till hilften av anskaff-
ningsvirdet for skogen och skogsmarken. For juridiska personer begridnsades
avdragen dock till hogst 25 % av anskaffningsvérdet.

Aven reglerna om vad som skulle anses som anskaffningsvirde foreslogs
fordndras. Vid arv godtogs tidigare taxeringsvérdet vid forvdrvet som an-
skaffningsvéirde och detsamma gillde om nagon hade fatt fastigheten som
gdva om givaren inte var ndra anhorig. Enligt propositionen foreslogs en
kontinuitetsprincip som innebar att arvtagaren, eller gavotagaren, dvertog
foregaende dgares kvarstdende anskaffningsviarde som ingangsvirde. 1 fraga
om kop skulle, liksom tidigare, kopeskillingen for skogen 1dggas till grund for
det nya ingangsvirdet. En nyhet var dock att vdrdet pa skogsmark enligt
propositionen skulle inrdknas i vérdet pa skogen.

3.5 Skatteutskottets behandling och stdillningstagande

Skatteutskottet behandlade regeringens proposition i ett betinkande dar ut-
skottet konstaterade att regeringens forslag innebar en relativt genomgripande
omldggning av reglerna for beskattning av skogsinkomster. % Det framlagda
forslaget borde dock, enligt utskottet, inte ses som ett slutligt stédllningstagan-
de till skogsbeskattningens framtida utformning. Liksom i propositionen
framholl utskottet att det utredningsarbete som legat till grund for forslaget i
huvudsak varit inriktat pa tekniska 16sningar och darfor borde atféljas av en
ny utredning med uppgift att bl.a. goéra en mera djupgaende analys av de
samhillsekonomiska effekterna av skattereglerna och av hur inflationsvinster
pa skog borde behandlas.

Med anledning av propositionen vécktes fyra motioner dir det bl.a. yrka-
des avslag pa propositionen och att en ny utredning om alternativa metoder
for skogsbeskattningen skulle tillsdttas. Motiondrerna anforde bl.a. att de
foreslagna reglerna ledde till stora skatteldttnader som tedde sig utmanande ur
fordelningspolitisk synpunkt och som till stor del skulle komma att drabba
kommunerna. Reglerna skulle vidare komma att medféra en ryckighet i av-
verkningen och en, pa ldngre sikt, vixande brist pa skogsrdvara. Den nya
utredningen borde sikta pa att inom ramen for ett oforéndrat skatteuttag info-
ga beskattningen som ett medel i de skogspolitiska malsittningarna.'®

izz Bet. SkU 1978/79:54.
Mot. 1978/79:2647, mot. 1978/79:2648, mot. 1978/79:2649 och mot. 1978/79:2650.
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Utskottet anforde att skogsbeskattningen alltsedan 1964 hade varit foremal
for ingdende dvervdganden i syfte att framfor allt skapa regler som var létta
att tillimpa och som gav ett materiellt sett mera tillfredsstéllande resultat.

Utskottet ansag att det utredningsforslag som lég till grund for propositio-
nen var latt att forstd och att tillimpa, nagot som ocksé allmént vitsordades
under remissbehandlingen. Dock kritiserades utredningsforslaget for att ut-
rymme ldmnades for avdrag dven om avverkningarna inte medforde att sko-
gen under innehavstiden minskade i vare sig volym eller vdrde. Dessa in-
vindningar togs dven upp i motionerna, men hade enligt utskottet beaktats i
propositionen genom att avdraget berdknades till hogst hdlften av rotvardet
for den avyttrade skogen, trots att utredningen foreslagit att avdrag skulle
kunna medges med ett belopp som motsvarade hela rotvirdet. Vidare ansag
utskottet att det borde framhallas att det totala avdraget under innehavstiden
begransats till hélften av anskaffningsvérdet, mot i utredningen foreslagna
60 %. Utskottet ville inte bestrida att invindningarna till viss del kunde anses
kvarsta men betydelsen dirav borde, enligt utskottets mening, inte dverdrivas.

Utskottet betonade vidare att de foreslagna reglerna ocksa medférde bety-
dande begréinsningar av de dédvarande avdragsmdjligheterna i vissa situatio-
ner, bl.a. genom att avdraget generellt begrinsades till totalt hélften av an-
skaffningsvirdet. Aven i arvssituationer innebar forslaget en av principiella
och praktiska skél motiverad skérpning av de d4 géllande reglerna som bl.a.
hade medgivit oacceptabla ldttnader i beskattningen av uppskjutna avverk-
ningar. Vidare framholl utskottet att mojligheterna att erhdlla virdeminsk-
ningsavdrag begrinsades till hélften av anskaffningskostnaden dven vid till-
skottsforviarv och att mdjligheten att missbruka dessa regler ocksé begréinsa-
des av att de endast skulle f& tillimpas vid verkliga rationaliseringsforvérv.
Mot denna bakgrund fann utskottet att forslaget i propositionen, av savél
praktiska som principiella skil, var att foredra framfor de davarande reglerna.
Dirtill kom att forslaget, savitt utskottet kunde bedoma, ockséa skulle komma
att fa vésentlig betydelse fran skogspolitisk synpunkt. De gillande reglerna
hade en avverkningshdmmande effekt, vilket i stor utstrickning torde ligga
bakom tendenserna i det enskilda skogsbruket att i alltfor hog grad spara
skogstillvixten. Det framlagda forslaget eliminerade enligt utskottet dessa
negativa effekter och kunde dirigenom bidra till att avverkningarna blev
jamnt fordelade 6ver innehavstiden.

I en motion anfordes att sé lika regler som mdjligt borde gélla for olika
dgarkategorier, och motionédren vinde sig darfor mot att 14gre procentsatser
skulle anvindas for bolag én som foreslogs for fysiska personer.'®" Utskottet
anforde att bakgrunden till forslaget i propositionen, i denna del, var att ska-
len for en avdragsritt enligt vad som anforts vid remissbehandlingen inte var
lika starka for juridiska personer som for enskilda personer. Enligt proposi-
tionen var skogsinnehavet i dessa fall av mer permanent karaktdr, varfor
avdrag i praktiken ansetts kunna medfora en definitiv skatteléttnad. Likvidi-

191 Mot. 1978/79:2648.
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tetsproblem i samband med fastighetsforvirv ansags ocksa vara mindre for
juridiska &n for enskilda personer. Utskottet instimde i denna bedémning och
avslog motionen.

Riksdagen antog i maj 1979 regeringens forslag till omléggning av skogs-
beskattningen.'® De nya bestimmelserna gillde i allt visentligt frdn och med
1981 éars taxering.

3.6 Virkesforsorjningsutredningen

Hosten 1979 tillkallades en kommitté med uppgift att utreda skogsindustrins
virkesforsorjning. Kommittén antog namnet Virkesforsorjningsutredningen.
Under den senare delen av 1970-talet sjonk skogsavverkningarna kraftigt
jdmfort med de sista aren av 1960-talet och 1970-talets forsta hélft. Detta
medforde att skogsindustrin inte fick virke sd att industrikapaciteten kunde
utnyttjas i den utstrdckning som marknadsforutsdttningarna medgav. Mot
bakgrund av detta hade kommittén i uppgift att analysera orsakerna till de
forhéllandevis 1aga avverkningarna samt att komma med forslag till atgarder
for att stimulera utbudet av virkesravara.

I utredningens uppdrag ingick dven att bl.a. analysera effekterna av skogs-
skatteomldggningen 1979. Som en del i utredningsarbetet provade kommittén
alternativa modeller for att dels ldgga om beskattningen, dels anvinda avgif-
ter for att fa ett generellt ekonomiskt styrmedel med vilket avverkningarna
kan péverkas. Utredningen bedémde dock att det var mycket angeldget att
snabbt ldgga fram forslag for att oka virkesutbudet, varfor det av tidsbrist inte
gjordes nagon ingdende analys av skogsskatteomlidggningen. Utredningen
ansdg ocksa att det var lampligt att en sddan analys vintade till dess skattereg-
lerna hade tillimpats under ett antal ar. Utredningen ldmnade dock forslag i
vissa delar och ansag bl.a. att skogskontoreglerna borde dndras vad géllde
inkomster till f6ljd av skador pa skogen. I denna del foreslog utredningen att
den léngsta tid under vilken dessa skogskontomedel skulle fa sta inne skulle
forlangas fran 10 till 20 ar.

Virkesforsorjningsutredningen  presenterade sitt betdnkande hosten
1981.'%

4. Skattereformen 1990

4.1 Reglerna om skogsbeskattning

I forarbetena till den reformerade inkomst- och foretagsbeskattningen fore-
slogs vissa fordndringar avseende reglerna om skogskonto. Vad gillde skogs-
avdraget beholls avdraget oforéndrat.'*

I propositionen uttalades att det nya skattesystemet skulle innehalla sidnkta
skattesatser, en minskad progressivitet och en generdst utformad generell

12 prop. 1978/79:204, bet. SkU 1978/79:54, rskr. 1978/79:392, SFS 1979:500 och 501.
1 50U 1981:81.
1% Prop. 1989/90:110.
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reserveringsmojlighet. Det skulle dérfor, enligt forslaget, bara i rena undan-
tagsfall komma i fraga att ddrutover infora ytterligare reserveringsmajlighe-
ter. Tidigare hade dock vissa néringsidkare givits rétt att, pa ett mera omfat-
tande sitt, skattemassigt jimna ut sina inkomster. Enligt sdrskild lagstiftning
kunde skogsédgare, upphovsmin och uppfinnare fordela sina inkomster dver
en langre period. Vidare hade yrkesfiskare mdjlighet att under en sjudrsperiod
fordela sina inkomster av yrkesmissigt fiske inom ramen for systemet med
allmén investeringsreserv.

Att skogen skots rationellt och att avverkningarna hélls uppe utgjorde en-
ligt propositionen skil for att behalla skogskontona. Aven upphovsmannakon-
tot borde finnas kvar. Med hinsyn till den latenta skatte- och avgiftsskuld
som var knuten till avsittningen pa skogs- och upphovsmannakontona fore-
slogs dock att endast hélften av kontobehallningen skulle fa tillgodoréknas det
s.k. survunderlaget.

Enligt propositionen gav skogskonton m.m. formaner utéver att utjdmna
inkomster. Dessa forméner bestod i att skatten skots upp tills uttag skedde
frén skogskontot, vilket gav en réntefri skattekredit. Utredningen for reforme-
rad foretagsbeskattning (URF) gjorde i sitt betdnkande jamforelser med de
skatteméssiga favorer som gillde for pensionsforsékringssparande och fore-
slog att réntan pa skogskonto m.m. skulle beskattas.'® For att skogskonto
skulle fa den positiva effekt for skogsvarden som var avsikten med kontot
borde dock, enligt propositionen, en avvidgning goras gentemot alternativet att
lata skogen std kvar pa rot. Med hénsyn taget till rimliga antaganden om
inflation och rénta och med beaktande av andra faktorer, sdsom dndringar i
survunderlaget, fastighetstaxeringsvérden och skogsvardsavgift, foreslogs att
rantan pd skogskonto borde beskattas med 15 %.

I ovrigt flyttades reglerna om skogsbeskattning, i allt visentligt, ofordnd-
rade Over i den nya reformerade inkomst- och foretagsbeskattningen.

5. Skogsbeskattningen efter 1990 ars skattereform

5.1 Generellt

Efter 1990 ars skattreform har olika skogsfragor varit foremal for behandling
i offentliga utredningar och beslut i riksdagen. Nagon samlad &versyn av
reglerna om skogsbeskattning har dock inte genomforts. Vissa fragor om
skogsbeskattning har tagits upp inom ramen for andra utredningar, och riks-
dagen har ocksa beslutat om forandringar vad géller t.ex. att ersdttningar som
utgdr enligt naturvdrdsavtal numera fér sittas in pd skogskonto och avseende
den skatteméssiga behandlingen av lantméterikostnader.

195 SOU 1989:33.
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5.2 Jordforvirvsutredningen

Jordforvarvsutredningen behandlade i sitt betdnkande bl.a. frigan om skogs-
avdrag och fastighetsforvirv.'® Utredningen ansag att skogsavdragen under-
lattar bl.a. finansieringen av fastighetsforvirv och stimulerar till 6kade vir-
kesuttag i anslutning till sidana forvirv. A ena sidan underlittar skogsavdra-
gen for personer med begréinsad tillgdng pé eget kapital att forvirva skog och
skogsmark, men det kan & andra sidan inte uteslutas att avdragen har en icke
obetydlig hojande effekt pa fastighetspriserna. I utredningen konstaterades
dven att en betydande nackdel med avdragen &r att de leder till mycket omfat-
tande foryngringsavverkningar dér bl.a. avverkningsprioriteringarna, hygge-
nas storlek och skogens slutalder paverkas av skattereglerna. De mycket stora
virkesuttagen som, enligt utredningen, ofta blir f6ljden vid vanliga forvarv ar
for ménga fastigheter vare sig onskvérda eller 1dmpliga och &r i vissa fall inte
ens tillatna enligt skogsvardslagen.

I utredningen pekades vidare pé att reglerna for skogsavdrag vid vanliga
kop innebér att den som vill utnyttja hela avdragsutrymmet méste avverka i sa
stor omfattning att den avdragsgrundande intikten motsvarar hela anskaff-
ningsvérdet for skogen och skogsmarken. I kombination med en hog prisniva
pa skogsfastigheter leder detta alltfor ofta till uttag av huvuddelen av virkes-
forradet. Dessa virkesuttag dr i ménga fall inte forenliga med ett uthalligt
skogsbruk och en god hédnsyn till skogens miljovarden. Skogsavdragen torde
ocksé bidra till den hoga prisnivdn pa skogsfastigheter. Det kan inte heller,
menade utredningen, uteslutas att behovet av att finansiera hoga kopeskilling-
ar med avdragsgilla skogsintdkter spelat en avgdrande roll i vissa av de s.k.
klipperifallen.

Utredningen pekade pé att redan Virkesforsorjningsutredningen i sitt be-
tinkande ifragasatte om reglerna for skogsavdrag mera langsiktigt stod i
samklang med riktlinjerna for skogspolitiken.'”’ Skogsstyrelsen har sedan
dess, enligt utredningen, redovisat en liknande uppfattning i ett flertal yttran-
den dver forslag i beskattningssammanhang.

I betidnkandet foreslog Jordforvarvsutredningen att regelverket kring
skogsavdragen i skattelagstiftningen borde ses 6ver i sin helhet. I avvaktan pa
resultatet av en sadan 6versyn foreslog utredningen att tillimpningen av be-
greppet rationaliseringsforvarv borde stramas upp.

Nagra atgérder i syfte att strama upp tillimpningen av begreppet rationali-
seringsforvarv har dnnu inte vidtagits. Ndgon Oversyn av regelverket om
skogsavdrag har inte heller aviserats.

5.3 Riksdagens tillkdnnagivande om dversyner och forslag

Skatteutskottet foreslog ett tillkdnnagivande till regeringen om, dels en dver-
syn av mojligheten att sétta in ersittningar som utgér enligt naturvardsavtal pa

izj SOU 2001:38.
SOU 1981:81.
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skogskonto, dels en dversyn och forslag betrdffande den skatteméssiga be-
handlingen av lantméterikostnader. Riksdagen bifdll utskottets forslag.'*®

Regeringen foreslog ddrefter att utgifterna for lantmaéteriforréttningar i
samband med omarronderingar som var ett led i jordbrukets eller skogsbru-
kets yttre rationalisering skulle f4 dras av omedelbart. I gengild skulle utgif-
terna inte rdknas in i det anskaffningsviarde som lag till grund for forhojt
skogsavdrag i samband med rationaliseringsforvédrv och inte heller i kapital-
underlaget for ranteférdelning och expansionsfond. Avdragna utgifter fick,
enligt forslaget, inte heller riknas in i omkostnadsbeloppet vid kapitalvinstbe-
rakningen nér fastigheten avyttrades. Syftet med forslaget var att stimulera till
sddana omarronderingar sd att mera rationella brukningsenheter skapades
inom &gosplittrade omraden dér fastigheterna har méanga smé och utspridda
skiften. De nya reglerna trddde i kraft den 1 juli 2003. P& lantméteriforritt-
ningsutgifter som dr hinforliga till 4r 2002 och tidigare tillimpas de aldre
bestammelserna.'®

18 Bet. 2001/02:SkU15, rskr. 2001/02:177.
19 Prop. 2002/03:79, bet. 2002/03:SkU17, rskr. 2002/03:218.
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BILAGA 2
Skatterattsliga principer 1 1990 ars
skattereform"

Vad ir en skatteriittslig princip?

Principer brukar skiljas fran réttsregler och beskrivas som en sammanhallande
vérdeordning — ett kitt — som ldnkar ihop regler och gor dem anvindbara.
Principer kan vara av tvé olika slag. De kan antingen vara legala, vilket bety-
der att principen framgér direkt av lagtext. Principer kan ocksa vara induce-
rade, vilket betyder att de kommer till uttryck vid en nirmare systematisk
analys av ett visst rittsomrade. Principer kan vara grundldggande och anvén-
das for att motivera utformningen av ett riattsomrade eller frimst anvéndas
som ett hjalpmedel vid tolkningen av réttsregler.

Rittsprinciper kan, liksom réttsregler, konkurrera med varandra sé att det
blir nddvandigt att vélja vilken av principerna som ska fa véga tyngst. I det
reformerade skattesystemet kan man t.ex. vad giller skogsbeskattningen se en
konkurrens mellan tva principer — neutralitetsprincipen och skatteformage-
principen — vilket kan ségas vara spanningsforhallandet mellan en interven-
tionistisk skattepolitik (dvs. en skattepolitik som styr den skattskyldige mot
vissa handlingsalternativ) och en icke-interventionistisk sdédan. Nagot entydigt
och generellt svar pé fradgan vilken princip som ska véga tyngst gir dock inte
att ge.

1990 éars skattereform vilar huvudsakligen pa foljande, icke lagreglerade,
principer:

® minsta offer-principen,

e den socialpolitiska beskattningsprincipen,
® neutralitetsprincipen,

e likformighetsprincipen och

e skatteformageprincipen.

De skatteriittsliga principerna

Minsta offer-principen

Minsta offer-principen bygger pé tanken att skatten ska fordelas mellan sam-
héllsmedborgarna pa ett sddant sitt att den medfor minsta mojliga uppoffring
for dem. Om inkomstfordelningen mellan samhéllsmedlemmarna &r kraftigt

' De beskrivningar som ge av de skatterittsliga principerna i denna bilaga bygger i

huvudsak pa Pahlsson: Inledning till skatterédtten och Rabe m.fl.: Det svenska skattesy-
stemet.
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snedvriden kan beskattningen utformas sa att den justerar skevheterna genom
att omfordela inkomsterna mellan medborgarna.

Tanken med minsta offer-principen dr att det fér samhéllet som sédant ska
uppnds en mera rattvis inkomstfordelning. Principen &r vidare forenad med
antagandet att inkomstens grénsnytta dr avtagande. Med detta menas att det ar
en mindre uppoffring for en person med hog inkomst att avsta en ytterligare
krona i inkomst dn for en person med 1ag inkomst.

Den socialpolitiska beskattningsprincipen

Den socialpolitiska beskattningsprincipen innebér att beskattningen ska ut-
formas sé att den astadkommer en omfordelning av inkomsterna och att orétt-
vist upplevda skevheter i inkomst- och formdgenhetsférdelningen i samhéllet
korrigeras. Aven om den socialpolitiska beskattningsprincipen fortfarande har
stor betydelse har den dock inte ldngre en lika langtgéende utformning som
tidigare.

Principen kommer bl.a. till uttryck i foérarbetena till 1990 érs skattereform
dér foljande uttalas. ”Det fortjdnar emellertid &n en gang slés fast att det dver-
gripande mélet for skattereformen é&r att 4stadkomma en samhéllsekonomiskt
effektiv beskattning samtidigt som fordelningspolitiska mal uppfylls.”'”"

Neutralitetsprincipen

Enligt neutralitetsprincipen ska den skattskyldiges val mellan olika hand-
lingsalternativ inte styras av skattereglernas utformning, utan olika alternativ
ska ha samma inbordes varderelation savil fore som efter skatt.

Den teoretiska grunden for neutralitetsprincipen finns framst i de national-
ekonomiska teorier som menar att basta resursférdelning uppnds om markna-
den paverkas sa lite som mdjligt av skatteregler. Det svenska skattesystemet
vilar pa neutralitetsprincipen, dock inte renodlat. Sdlunda har skatterna stund-
tals dven anvénts for att pdverka den enskildes val mellan olika handlingsal-
ternativ. Som exempel kan ndmnas att mervardesskatten har hojts i syfte att
ddmpa konsumtionen eller att en sérskild koldioxidskatt inforts for att uppna
en ldgre anvéndning av fossila brinslen och dirmed skapa en béttre miljo.
Vid utformningen av den 6vergripande ekonomiska politiken i samhéllet kan
stundtals beskattningen ocksa utgora ett medel for att medvetet styra den
enskildes val mellan konsumtion och sparande. Som exempel kan ndmnas det
skattemissigt gynnande pensionssparandet.

Pa foretagsbeskattningens omréde innebér principen att beskattningen ska
vara neutral mellan fOretagets sétt att organisera sin produktion, sina inkdp
och sin distribution. Beskattningen ska ocksd vara neutral till foretagets val
mellan olika finansieringsalternativ. Aven vid valet av foretagsform ska be-
skattningen vara neutral. Neutralitetsprincipen torde dock, dven pa foretags-
beskattningsomradet, vara subsididr till andra samhillsekonomiska &ver-
viganden och i forhéllande till andra vergripande beskattningsprinciper.

' Prop. 1989/90:110.
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Ett exempel dér neutralitetsprincipen har fatt std tillbaka for andra intres-
sen dr inom skogsbeskattningen dér valet av foretagsform inte dr neutralt.
Flera av skattereglerna inom detta omréde, t.ex. reglerna om avsittning till
skogskonto och reglerna om rationaliseringsforvirv, kan bara anvindas av
enskilda néringsidkare.

I anslutning till 1990 ars omldggning av skattesystemet har pa ett flertal
stillen markerats neutralitetsprincipens betydelse. Principen verkar ha haft
stor betydelse vid detaljutformningen av det reformerade skattesystemet.

Principen om neutralitet kan for skogsbruket uttryckas som att ett neutralt
skattesystem inte ska péverka skogsdgarnas handlande. Neutralitet mellan
dgargrupperna innebdr att en grupp av dgare inte ska gynnas eller missgynnas.
Inom alla branscher och néringar finns mojligheter att pa olika sétt utjimna de
beskattningsbara inkomsterna dver tid. De extra mdjligheter som finns for
skogsbruket kan forklaras med att avverkningarna kan behdva varieras kraf-
tigt. Neutralitet i meningen att skattebelastningen ska vara lika hog i olika
ndringar kan innebéra att sirskilda regler behdvs for en ndring. Ett neutralt
skattesystem for skogsbruket innebidr dven att skogsidgarnas handlande med
avseende pa t.ex. slutavverkningsélder och planteringsvilja inte ska paverkas
och styras av skatterna.'”

Likformighetsprincipen

En av utgangspunkterna i 1990 ars skattereform var att géra beskattningen
mer likformig. Principen innebér att beskattningen ska utformas pa ett sadant
sétt att den, 1 mojligaste man, ar réttvis och likformig. Principen kan delas in i
tvd delar, en overgripande del och en del som &r mera inriktad pa detaljut-
formningen av skattesystemet.

Den overgripande principen innebér att beskattning ska vara likformig
sedd i ett samhéllsperspektiv, dvs. att skatten ska fordelas mellan samhills-
medlemmarna pé ett sddant sitt att den blir likformig och rittvist fordelad.
Innebérden av denna princip vid detaljutformningen dr att alla i samma eko-
nomiska och sociala situation beskattas pa ett likartat sétt. Det ska sakna
betydelse i vilken form en inkomst erhalls och i vilken form en utgift erldggs.
Till likformighetsprincipen kan dven hinforas kravet att skattereglerna ska
motverka skatteplanering och skatteflykt. Begransningarna i avdrag for rintor
och kapitalférluster har exempelvis i betydande utstrdckning funnit sina motiv
1 denna Onskan att forhindra skatteplanering.

Skatteformdgeprincipen

Néar man talar om réttvis beskattning brukar individens skatteférméga vara
utgingspunkten. Beskattning utifran skatteformaga kan mycket enkelt beskri-
vas som att den som har en stor inkomst ocksé kan betala mera i skatt 4n den
som har en mindre inkomst. Vidare ligger dven en horisontell réttvisa i be-
greppet lika stor inkomst — lika hog skattebelastning. Skatteformageprincipen

172 Hékansson, 2002.
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kan dven rattfardiga vertikal réttvisa, dvs. att skatteformégan kan anvéndas
som en utgdngspunkt for progressiv beskattning, dir syftet &r en formdgen-
hetsutjdmning.

En stark etisk grund for skatteformégeprincipen stér att finna i dnskemalet
om en rattvis fordelning av skattebordan. Det kanske tydligaste exemplet pa
principen &dr inkomstbeskattningens uppbyggnad. Den inkomst som ska be-
skattas inom ramen for tjanst, nédringsverksamhet och kapital ar nettot av
respektive verksamhet. Vilket, som huvudregel, innebér att alla kostnader
som den skattskyldige har haft for att forvédrva intdkterna ocksd ska kunna
dras av.

Vid detaljutformningen av skattesystemet kan skattefdrmégeprincipen delas
upp i tvé delar.

1. Den forsta delen tar sikte pd inkomster som ska vara skattepliktiga. Som
grundregel giller att endast inkomster som ger en reell skatteformaga ska
medfora skatteplikt (dvs. nettot av inkomster efter avdragna utgifter).

2. Den andra delen tar sikte pa tidpunkten for erliggandet av skatten. For att
sérskilja denna del kan den bendmnas betalningsférmdageprincipen. Hér
stravar man efter att utforma skattesystemet sa att tidpunkten for skatt-
skyldigheten ska sammanfalla med tidpunkten nér inkomsten betalas ut.

Det finns dock skatteregler som striacker sig d&nnu ldngre dn vad som féljer av
huvudregeln om nettobeskattning, dvs. att det som beskattas dr den nettoin-
komst som blir kvar efter gjorda avdrag. Genom dessa skatteregler kan t.ex.
avdrag medges for sddant som annars inte skulle vara avdragsgillt eller kan en
viss intékt helt undantas fran beskattning. Ett exempel péd detta &r skogsbe-
skattningens regler om skogsavdrag och skogskonto. Ett annat exempel é&r
reglerna om kvittning. Mot bakgrund av de strdvanden efter en likformig och
rittvis beskattning som genomsyrade 1990 ars skattereform dr dock antalet
specialregler av detta slag numera forhallandevis fa.

Av forarbetena till reglerna om skogsbeskattning framgar att skatteforma-
geprincipen har varit styrande nir det géller den grundldggande tanken bakom
ritten till avdrag pa grund av avyttring av skog under innehavstiden.'” Av
forarbetena framgar att avverkningen kan innefatta ett kapitaluttag som inte
tillfor den skattskyldige nidgon skatteforméga, varfor intdkten i princip bor
vara skattefri. A andra sidan framfors i samma proposition argumentet att ett
avdragssystem som innebér att realiserad avkastning inte omedelbart tréffas
av beskattning &r att betrakta som ett avsteg fran skatteformégeprincipen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det svenska skattesystemet, som det
ter sig efter 1990 ars skattereform, har sin utgangspunkt i de vésentliga prin-
ciperna skatteformégeprincipen, minsta offer-principen, den socialpolitiska

' Prop. 1978/79:204.
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principen, likformighetsprincipen och neutralitetsprincipen. Utifrdn dessa
6vergripande principer kan man i punktform ange nagra viktiga drag i skatte-
systemet enligt foljande.

Beskattningen ska vara enhetlig och likformig, vilket innebér att i princip
alla inkomster ska vara skattepliktiga och vérderas utifran sina verkliga
virden.

Beskattningen ska grundas pé nettoinkomsten, dock att begransningar i
avdragsritten motiverade av kravet pa likformighet och strivan att mot-
verka skatteplanering medfort en viss forskjutning mot bruttoinkomstbe-
skattning.

Beskattningen ska vara subjektiv, dvs. hinsyn ska tas till den enskildes
skatteformaga. Detta kommer numera framst till uttryck genom grundav-
draget och dess utformning.

Beskattningen ska vara nominell, dvs. inkomsterna ska beskattas i nomi-
nella kronor dven om inkomsterna helt eller delvis bestér av inflations-
vinster. I viss man beaktas dock inflationen avseende kapitalavkastningen,
eftersom skattesatsen satts pa sddant sétt att den tar hinsyn till viss infla-

. 174
tion.

174 Rabe m.fl. 2005.
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Forskargruppen

Studien av skogsavdragets anvéndning bland enskilda skogsidgare samt att
analysera skogsavdragets paverkan péa bl.a. avverkningar, investeringar och
skogsvardande insatser, utbudet av virke och fastighetspriser m.m. har ge-
nomforts av en forskargrupp vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), institu-
tionen for skogens produkter, under ledning av professor Lars Lonnstedt. I
forskargruppen har dven ingatt agronomie doktor Hékan Rosenqvist och
jagmistarstudenterna Bjorn Rosenqvist och Ludvig Knape. Aven om urvalet
péaverkar resultatens generaliserbarhet har inriktningen varit att hitta och peka
pé de mest intressanta och viktigaste sambanden. Uppdraget genomfordes
huvudsakligen under hdsten 2006. For de analyser och slutsatser som redovi-
sas i denna del av uppféljningen svarar professor Lars Lonnstedt. '

Fragestillningar
Uppfoljningen utgar fran foljande fragestéllning;
Hur péaverkar skogsavdragets konstruktion avverkningar och skogs-

vardande insatser, utbudet av skogsravara och priset pa skogsfastighe-
ter m.m.?

I uppfoljningen har ingétt att genomfora en studie av skogsavdragets anvand-
ning och effekter. Utifran fragestillningarna ovan har foljande preciseringar
gjorts:

1. T vilken utstrackning utnyttjar de privata, enskilda skogségarna de mojlig-
heter som skogsavdraget ger?

2. Hur uppfattar skogsdgarna de incitament som skogsavdraget innebér?

3. Hur paverkar skogsavdraget
a) avverkningar,

b) skogsvardande insatser,

'3 1 arbetet med att genomfora telefonintervjuer har studenterna Anna Ekman, Agneta
och Sara Férlin, Susanne Gaunwitsch, Jonas Hesselman, Therese Jansson, Oskar Jere-
nius och Alexander Post varit behjélpliga. Forskargruppen onskar framfor allt tacka de
skogsédgare 1 Kronobergs, Gévleborgs och Norrbottens ldn som svarat pa ett antal
fragor som stillts per telefon. Vidare har Barbro Vennstrém och Patrik Bjérkman vid
Skatteverket gett vardefull hjalp med att ta fram underlag for studien. Aven fastighets-
miklarna Anders Bernhardsson, Mats Andersson, Gunnar Grenholm, Erling Karlsson,
Anne-Lie Ottosson har gett vardefull hjdlp med att finna personer som kopt eller fun-
derade pa att kopa en skogsfastighet ar 2006.
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¢) utbudet av rundvirke samt

d) priset pa skogsfastigheter?

I studien har koncentration framfor allt lagts pa fragestéllningarna 1, 2, 3a och
3b. De tva dvriga fragestillningarna, behandlas mot bakgrund av uppfoljning-
ens resultat for fragestéllningarna 1, 2, 3a och 3b samt tidigare kunskap som
forskarna har forvédrvat inom omradet. Det insamlade materialet har begrin-
sats till de tre ldnen Kronoberg, Géivleborg och Norrbotten, vilket paverkar
resultatens generaliserbarhet. Strdvan har varit att hitta och peka pad de mest
intressanta och viktigaste sambanden.

Population och urval

Malpopulationen bestar av privata, enskilda skogsdgare med fastigheter om
25-500 hektar. De faktiska populationerna omfattar skogségare i de tre ldnen
Kronoberg, Gévleborg och Norrbotten.

Det geografiska laget dr av intresse eftersom bl.a. bonitet, virkesférrad och
ddrmed avverkningsmdjligheter men &ven yttre faktorer som néringsliv och
efterfrdgan pa virke dndras fran soder till norr.

Ytterligare indelningar har gjorts av populationerna enligt f6ljande.

Personer som kopte, drvde eller fick en skogsfastighet ar 2003

Ramen, forteckningen, for populationen och urvalet utgors av Lantméteriver-
kets fastighetsregister.

Det kan vara personens forsta skogsfastighet men det kan ocksa forhalla
sig s att han/hon dger en fastighet sedan tidigare.

I forskarrapporten studeras dessa skogsdgare under aren fore (dgare sedan
tidigare) och under de efterfoljande aren for att se i vilken utstrdckning som
skogsavdraget anvéinds. Vidare studeras vilka skillnader som finns mellan
nyblivna skogsédgare och de personer som sedan tidigare dger en skogsfastig-
het.

Skogsdgare som inte har kopt, drvt eller fdtt ndagon ytterligare
fastighet efter ar 2000

Dessa skogsédgare kan ses som en “’kontrollgrupp” da forskarna onskat forvis-
sa sig om att de skillnader som de forvintar sig att finna for avverkningsvo-
lymer och skogsvardsinsatser kan forklaras av kdpet av en skogsfastighet och
inte yttre faktorer sdsom t.ex. prisfordndringar pa virkesmarknaden.

Personer som stdr i begrepp att eller som under dar 2006 har kopt en
skogsfastighet

Forskarna har 6nskat att, jimfoért med de personer som kdpte en skogsfastig-
het ar 2003, utréna vilken kunskap dessa personer har om skogsavdraget och
vilken betydelse skogsavdraget har for kopet av fastigheten, avverkningsvo-
lymen samt finansieringen av kdpet.
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I detta fall finns det ingen ram. Det gar darfor inte att gora nigot slump-
massigt urval. Urvalet har gatt sa till att forskarna har ringt till méklare av
skogsfastigheter och bett dem hjélpa till med namn pé kunder.

I tabell 1B redovisas per ldn antal privata, enskilda skogsfastigheter som ingar
i populationerna samt urvalens storlek och antal bearbetningsbara svar. Redo-
visningen sker beroende pd om skogsédgaren sedan tidigare (fore ar 2001) dger
en skogsfastighet respektive koper sin forsta fastighet ar 2003. En gruppering
har dven gjorts beroende pa om skogsavdrag yrkats eller inte. Urvalen av
nyblivna skogségare som inte yrkat skogsavdrag har skett slumpmassigt efter-
som resurserna inte tilldt totalundersdkningar.

TABELL IB.ANTAL PRIVATA, ENSKILDA SKOGSFASTIGHETER SOM INGAR I
POPULATIONERNA SAMT URVALENS STORLEK OCH ANTAL BEAR-
BETNINGSBARA SVAR

Ager sedan fore dr 2001 Nyblivna skogsdgare
en eller flera skogsfastig-
heter
Yrkat Ej yrkat Yrkat Ej yrkat Summa
avdrag avdrag avdrag avdrag
Kronobergs lin
Population 30 11 43 80 164
Urval 30 11 43 50 134
Vikt 1 1 1 80/50=1,6
Givleborgs lin
Population 21 20 27 139 205
Urval 21 20 27 50 118
Vikt 1 1 1 139/50=2,78
Norrbottens lin
Population 47 38 37 327 449
Urval 47 38 37 50 172
Vikt 1 1 1 327/50=6,54

Sammanfattningsvis utgdrs populationerna séledes av

e Skogsédgare i Kronobergs, Givleborgs och Norrbottens 1dn som kopt, drvt
eller fatt en skogsfastighet om 25-500 hektar &r 2003. Dessa kopare kan
inneha en skogsfastighet sedan tidigare respektive vara ”forstagangskopa-
re”.

e Skogsédgare i Kronobergs, Givleborgs och Norrbottens 14n som inte kopt
nagon skogsfastighet efter ar 2000.

® Personer i Kronobergs, Gévleborgs och Norrbottens 1dn som star i be-

grepp att kopa eller under &r 2006 har kopt en skogsfastighet.

I de tre lanen finns enligt Lantmiteriverkets uppgifter sammantaget 28 331
personer som kopt, drvt eller fatt sin skogsfastighet om 25-500 hektar fore ar
2001. Av dessa har 165 personer gjort ett tillkp &r 2003. Antalet personer
som enligt ovan gjorde ett tillkdp uppgar till 184. Skillnaden mellan 184 och
165, dvs. 19 fastigheter, forklaras av kdp under aren 2001 eller 2002.
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I tabell 2B redovisas de 864 utvalda fastigheternas ldnsvisa fordelning. Nér
deklarationerna studerades hittades en del ofullstindigheter, bl.a. fanns inte
deklarationer for alla ar som hade efterfragats, varfor det bearbetningsbara
materialet minskade till 818.

TABELL 2B.PRIVATA, ENSKILDA SKOGSAGARE TILL 25-500 HA SKOGSMARK
KOPT, ARVD ELLER ERHALLEN SOM GAVA AR 2003 I KRONOBERGS,
GAVLEBORGS OCH NORRBOTTENS LAN

Material Kronoberg  Gdvleborg  Norrbotten — Summa

Erhallet 176 217 471 864

Bearbetningsbart 164 205 449 818

Skillnad 12 12 22 46

Urval 134 118 172 424

Vikt (Bearbetningsbart/Urval) 1,22 1,74 2,6 1,92
Variabler

Nedan redovisas ett antal variabler som varit av intresse for att besvara frage-
stdllningarna:

® Yrkat skogsavdrag

® Skogsareal

o Virkesforrdd

® Avverkningsvolym

e Skogsvérdsinsatser (féryngringsareal och r6jd areal)

® Priset for och taxeringsvardet pa fastigheten

® Antal dgda fastigheter, dessa fastigheters virkesférrad och skogsareal
® Geografiskt lage

® Belining

e Forvérvsinkomst

e Forekomst av annan naringsverksamhet vid sidan av skogsbruk

Deklarationsblanketter som &r av intresse dr N1, N1A, N2, N2A och/eller N6.
Om det finns flera verksamheter deklareras huvudverksamheten pa N1 re-
spektive N2 och “biverksamheten” pé bilagorna N1A respektive N2A. Fore-
tag med en omfattande omséttning ska anvénda blankett N2. Foretag med lag
omsittning kan vilja mellan blankett N1 och N2. En nackdel for denna studie
ar att uppgifterna i deklarationerna och deras bilagor giller hela foretaget,
dvs. bade jord- och skogsbruk. Forskarna har dven varit intresserade av totalt
taxeringsvidrde per fastighet och skogens taxeringsvirde. Nedan anges en
forteckning 6ver SRU-koder for de ekonomiska uppgifter som forskarna har
varit intresserade av.
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SRU-koder for material himtat fran deklarationer

Uppgifter om skogsavdraget framgar av blankett N1/N2, SRU-koder 761,
763-769.

Uppgifter om skuldséttning aterfinns vid SRU-kod 940.

Totala tillgdngar aterfinns vid SRU-kod 299, fastighetens “vérde” vid koderna
235 och 237 samt eget kapital vid koderna 360 och 370.

Skogsintikterna framgér av SRU-koderna 768+769. Skogsintdkternas andel
av foretagets totala intdkter kan med hjdlp av foljande SRU-koder berdknas
som ([768+769]/[400+401+402+552].

Anvindningen av resultatregleringsméjligheter aterfinns enligt f6ljande:
periodiseringsfond (875, 831), expansionsfond (834, 878) och skogskonto
(845, 842). Underlaget till expansionsfond aterfinns vid SRU-koderna 950,
951, 868.

Uppgift om yrkad rintefordelning aterfinns vid koderna 822 och 880. Under-
laget for rantefordelning finns vid SRU-koderna 852 och 853, sparad rénte-
fordelning vid kod 863, total rantefordelningsmdjlighet vid koderna 861 och
862 samt outnyttjad rantefordelning vid kod 877.

Datainsamling

Frigestdllningarna 1, 3a och 3b som avser att beskriva anvindningen av
skogsavdraget samt att belysa dess effekter pa avverkningar och skogsvard
besvaras genom studier av inldmnade deklarationer samt genom egen insam-
ling av primérdata. Deklarationsunderlaget har tagits fram via Skatteverket.
Datamaterialet har av Skatteverket kompletterats med hjilp av Lantméteriet
med prisuppgift pd forvirvad/e skogsfastighet/er, fastighetens/ernas areal,
fastighetens/ernas skogsareal och antal dgda fastigheter. En brist i deklara-
tionsunderlaget i detta sammanhang ar bl.a. att det inte sdger ndgot om virkes-
forradet, avverkningsvolym eller skogsvardsaktivitet. Detta forklarar nddvén-
digheten att gora en egen datainsamling. Detta har samlats in genom egna
telefonintervjuer som har f6ljt en faststilld struktur och som har genomforts
av studenter. Intervjuerna har foregatts av ett introduktionsbrev. Se bilaga 4.

Deklarationsunderlaget dr himtat frdn taxeringsren 2003—2005 och avser
enskild néringsverksamhet och foretag med fordelning pé 1dn och kon. Dekla-
rationsunderlaget for taxeringséret 2006 var inte tillgdngligt ndr undersok-
ningen genomfordes.

Bortfall

Niér det giéller det ekonomiska underlaget fran deklarationerna finns det, bort-
sett fran de datafel som fanns, inget bortfall. For telefonintervjuerna uppstod
déremot ett betydande bortfall som innebar att ungefér varannan av de skogs-
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dgare som valts ut for studien svarade pa fragorna. Det finns inte ndgon patag-
lig skillnad i svarsfrekvens mellan ldnen. Det finns dock en tendens till att
nyblivna skogsdgare som inte yrkat skogsavdrag i nagot storre utstrickning
inte svarat (58 %) jamfort med Ovriga dgarkategorier (49 %). Svarsfrekvensen
for dem som Overvégde att kopa eller kopt en skogsfastighet &r 2006 uppgick
till 60 % av de 31 som valts ut.

Det finns ménga anledningar till uteblivna svar. De vanligaste orsakerna &r
att skogségaren inte ville delta i studien eller att det av olika skal inte gétt att
na personen.



2007/08:RFR13

BILAGA 4
Brev och frageformulér till skogsidgare

Brev till skogséigare som kopte en skogsfastighet ar 2003
2006-10-23

Telefonintervju om skogsavdraget

Biste skogsigare!

P& Institutionen for skogens produkter och marknader, SPM, bedriver vi
ett projekt som bl.a. behandlar skogsavdraget. Avsikten dr att ge en all-
mén bild av i vilken utstrickning skogsavdraget anvinds. For att lyckas
med denna beskrivning behdver vi Din och andra skogségares hjilp. Dina
svar dr viktiga for att ge en rdttvisande bild. Det dr min férhoppning att
resultatet av undersokningen skall vara till nytta for svenskt skogsbruk
och Dig som skogségare.

Du kommer dérfor inom kort att bli uppringd och ombedd att svara pa nag-
ra fragor om skogsavdraget. Vi kommer dven att stélla frigor om Din avverk-
ningsvolym under &ren 2001-2005 samt om Ditt virkesforrdd i slutet av &r
2005.

Dina svar behandlas konfidentiellt. Det innebér att vi inte kommer att regi-
strera svaren tillsammans med Ditt namn. Redovisningen sker huvudsakligen
i tabeller som anger andelar for olika grupperingar av skogsédgare. Det finns
saledes ingen som kommer att kunna foérbinda Dina svar med Ditt namn.

Du har blivit slumpmaéssigt utvald bland skogsdgare i Kronobergs, Gavle-
borgs och Norrbottens 1dn som under ar 2003 kopte en skogsfastighet. Dina
svar giller i forsta hand denna fastighet. Om Du é&r &dgare till en eller flera
andra skogsfastigheter dr vi dven intresserade av avverkningar och virkesfor-
rad pé denna/dessa.

Undersokningen utfors pa uppdrag av Riksdagens utredningstjénst.
Om Du har négra frigor 4r Du vilkommen att kontakta mig.
Tack for din medverkan!

Med vénliga hélsningar!

/Lars Lonnstedt

Professor

Institutionen for skogens produkter
Skogsvetenskapliga fakulteten

Sveriges lantbruksuniversitet

Box 7060, 750 07 Uppsala

018 67 24 96, Lars.Lonnstedt@spm.slu.se
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Brev till skogséigare som inte kopte nagon skogsfastighet efter ar
2000

2006-10-30
Telefonintervju om skogsavdraget
Biste skogsdgare!

P4 Institutionen for skogens produkter och marknader, SPM, bedriver vi
ett projekt som bl.a. behandlar skogsavdraget. Avsikten &r att ge en all-
mén bild av i vilken utstrickning skogsavdraget anvénds. For att lyckas
med denna beskrivning behdver vi Din och andra skogségares hjilp. Dina
svar dr viktiga for att ge en réttvisande bild. Det &r min férhoppning att
resultatet av undersokningen skall vara till nytta for svenskt skogsbruk
och Dig som skogsdgare.

Du kommer dérf6r inom kort att bli uppringd och ombedd att svara pa nag-
ra fragor om skogsavdraget. Vi kommer dven att stilla frigor om Din avverk-
ningsvolym under dren 2001-2005 samt om Ditt virkesforrdd i slutet av ar
2005.

Dina svar behandlas konfidentiellt. Det innebdr att vi inte kommer att regi-
strera svaren tillsammans med Ditt namn. Redovisningen sker huvudsakligen
i tabeller som anger andelar for olika grupperingar av skogségare. Det finns
séledes ingen som kommer att kunna férbinda Dina svar med Ditt namn.

Du har blivit slumpmassigt utvald bland skogsdgare i Kronobergs, Gavle-
borgs och Norrbottens 1dn. Dina svar géller i forsta hand denna fastighet. Om
Du ér dgare till flera skogsfastigheter &r vi intresserade av avverkningar och
virkesforrad pa samtliga.

Undersokningen utfors pa uppdrag av Riksdagens utredningstjénst.
Om Du har nagra fragor dr Du vilkommen att kontakta mig.
Tack for din medverkan!

Med vénliga hélsningar!
/Lars Lonnstedt

Professor

Institutionen for skogens produkter
Skogsvetenskapliga fakulteten

Sveriges lantbruksuniversitet

Box 7060, 750 07 Uppsala

018 67 24 96, Lars.Lonnstedt@spm.slu.se
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Frageformulir for skogsigare som kopte en skogsfastighet ar
2003

Lars Lonnstedt
2006-10-25

STUDIE AV AVVERKNINGSVOLYMER, VIRKESFORRAD OCH
SKOGSAVDRAGET FOR FASTIGHET KOPT AR 2003

Dessa fragor skall stéllas till skogsdgare som kopte en skogsfastighet ar 2003.
Om L.P. dger flera fastigheter, stélls fragorna for var och en av dessa och
besvaras pa separata formuldr och skall da omfatta hela den studerade tidspe-
rioden (2000-2005).

Id-nummer:
Personnummer:
Namn:

Telefonnummer:

1. HUR HAR DU KOMMIT I BESITTNING AV FASTIGHETEN?
Kop Arv eller gava

(Ho (2o

2.1 VILKEN OMFATTNING FAR DU VANLIGTVIS RAD AV EN RAD-
GIVARE NAR DU FATTAR BESLUT OM OMFATTNINGEN AV AV-
VERKNINGAR PA DIN FASTIGHET?

Omfattande Témligen Viss Ingen

radgivning omfattande radgivning radgivning
radgivning

(Ho (2o (3)o @o

3.1 VILKEN OMFATTNING FAR DU VANLIGTVIS RAD AV EN RAD-
GIVARE NAR DU SKALL DEKLARERA DIN FASTIGHETS EKONOMI?

Omfattande Tamligen Viss Ingen

radgivning omfattande radgivning radgivning
radgivning

(Ho 2o (3o (O)=

4. ANGE PA ETT UNGEFAR DIN TOTALA AVVERKNINGSVOLYM
UNDER AREN 2003-2005 for fastigheten kopt &r 2003. Om skogsigaren
sedan tidigare dger en eller flera skogsfastigheter skall pd separat blankett
uppgifter fyllas i om dessa for hela tidsperioden.

Sort: .......
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2003 2004 2005 Totalt

(Om skogségaren inte kénner till avverkningsvolymerna, friga om det gér bra
att ringa till ndgon annan, t.ex. forvaltare skogsédgarforeningen? Namn? Tele-
fonnummer?)

5. VILKET VIRKESFORRAD HADE DIN FASTIGHET VID ARSSKIF-
TET 2004/2005?

................... m3sk (ange om annan sort!)

(Se ovan om ev. annan “informationskalla”)

6. ANGE PA ETT UNGEFAR DINA SKOGSVARDSINSATSER (FOR-
YNGRING RESP. ROJNING) UNDER AREN 2000-2005

.................... ha (ange om annan sort!)

2003 2004 2005 Totalt
Foryngring

Rojning

(Se ovan om ev. annan “informationskalla”)

HUR UPPFATTAR SKOGSAGARNA DE INCITAMENT SOM SKOGS-
AVDRAGET GER?

7.1 det foljande laser jag upp ett antal pastdenden och jag ber dig bedoma om
de ir ritta eller felaktiga. Tre svarsalternativ anges: Ritt, fel, vet ej.

a. Skogsavdrag innebir att beskattningen av en del avverkningsintékter flyttas
till tidpunkten for fastighetens forsaljning

Rétt Fel Vet ¢j

(Ho (2o (3o

b. Ritten till skogsavdrag uppkommer i samband med kdp av en skogsfastig-
het?

Rétt Fel Vet ¢j

(Ho (2o (3o

c. Det sammanlagda skogsavdraget far maximalt uppga till 75 % av anskaft-
ningsvérdet (priset) for skogen?

Rétt Fel Vet ¢j

(Ho (2o (3o

d. Vid forséljning av en avverkningsritt (rotpost) far maximalt 25 % av intdk-
ten yrkas som skogsavdrag?
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Ritt Fel Vet ej
(Ho (2o (3o

8. Bedom 1 vilken grad skogsavdraget paverkade ditt beslut att kopa din
skogsfastighet, finansieringen av kopet resp. avverkningsvolymen efter kopet.

e. Beslutet att kopa
Nej, inte alls Kanske, ndgot Ja, till viss del  Ja, i hog grad

(Ho (2o G)o o

f. Finansieringen av kopet

Ja,1hog grad  Ja, till viss del Kanske, ndgot Nej, inte alls
(Ho o (3o (O)=

g. Avverkningsbeslutet efter kdpet
Nej, inte alls Kanske, ndgot Ja, till viss del  Ja, i hog grad

(Ho (2o ©)= O=
EV. KOMMENTARER

Frageformulir for skogsigare som kopt en skogsfastighet ar 2003
och som #ger en eller flera skogsfastigheter inkopta fore ar 2001

Lars Lonnstedt
2006-10-25

STUDIE AV AVVERKNINGSVOLYMER OCH VIRKESFORRAD FOR
AGARE TILL FLERA FASTIGHETER

Dessa fragor skall stillas till skogsdgare som utéver den fastighet de kopte ar
2003 &dger en eller flera fastigheter. Ett formulér fylls i for var och en av dessa
fastigheter och skall omfatta hela den studerade tidsperioden (2000-2005).

Id-nummer:
Personnummer:
Namn:

Telefonnummer:

1. ANGE PA ETT UNGEFAR DIN TOTALA AVVERKNINGSVOLYM
UNDER AREN 2000-2005

Sort: .......

2000 2001 2002 2003 2004
2005

Totalt
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163



2007/08:RFR13

164

BILAGA 4 14BBREV OCH FRAGEFORMULAR TILL SKOGSAGARE

(Om skogsdgaren inte kénner till avverkningsvolymerna, friga om det gér bra
att ringa till ndgon annan, t.ex. forvaltare skogsidgarforeningen? Namn? Tele-
fonnummer?)

2. VILKET VIRKESFORRAD HADE DIN FASTIGHET VID ARSSKIF-
TET 2004/2005?

................... m3sk (ange om annan sort!)

(Se ovan om ev. annan “informationskalla”)

3. ANGE PA ETT UNGEFAR DINA SKOGSVARDSINSATSER (FOR-
YNGRING RESP. ROINING) UNDER AREN 2000-2005

.................... ha (ange om annan sort!)

2000 2001 2002 2003 2004
2005 Totalt

Foryngring
Rojning
(Se ovan om ev. annan “informationskélla”)

EV. KOMMENTARER

Frageformulir for personer som overviger att kopa eller under
ar 2006 kopt en skogsfastighet

Lars Lonnstedt
2006-10-23

HUR UPPFATTAR DEN POTENTIELLE KOPAREN AV EN SKOGS-
FASTIGHET DE INCITAMENT SOM SKOGSAVDRAGET GER?

Dessa fragor skall stillas till skogsdgare som Overviger att kopa att kopa en
skogsfastighet.

Id-nummer:
Personnummer:
Namn:

Telefonnummer:

2. I det f6ljande ldser jag upp ett antal pastdenden och jag ber dig bedoma om
de dr ritta eller felaktiga. Tre svarsalternativ anges: Ritt, fel, vet ej.

a. Skogsavdrag innebir att beskattningen av en del avverkningsintikter flyttas
till tidpunkten for fastighetens forséljning
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Ritt Fel Vet ej

(Ho (2o () o

b. Riitten till skogsavdrag uppkommer i samband med kép av en skogsfastig-
het?

Raitt Fel Vet ¢j

(Ho (2o (3o

c. Det sammanlagda skogsavdraget far maximalt uppga till 75 % av anskaff-
ningsvérdet (priset) for skogen?

Riitt Fel Vet ¢j

(Ho (2o (3)o

d. Vid forsdljning av en avverkningsrétt (rotpost) far maximalt 25 % av inték-
ten yrkas som skogsavdrag?

Riitt Fel Vet ¢j

(Ho (2o (3o

3. Bedom i vilken grad skogsavdraget paverkar ditt beslut att kopa din skogs-
fastighet, finansieringen av kdpet resp. avverkningsvolymen efter kopet.

a. Beslutet att kopa

Nej, inte alls ~ Kanske, ndgot Ja, till viss del Ja, i hog grad
Ho (2o (3o @o

b. Finansieringen av kopet
Ja,1hog grad  Ja, till viss del Kanske, nagot Nej, inte alls
Ho o (3o @o

c. Avverkningsbeslutet efter kopet
Nej, inte alls Kanske, ndgot Ja, till viss del Ja, i hog grad

(Ho (2o 3o @o

EV. KOMMENTARER
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Frageformulir for skogsigare som inte kopt nigon skogsfastighet
efter ar 2000

Lars Lonnstedt
2006-10-25

STUDIE AV AVVERKNINGSVOLYMER OCH VIRKESFORRAD
HOS SKOGSAGARE SOM INTE KOPTE NAGON SKOGSFASTIG-
HET EFTER AR 2000

Dessa fragor skall stéllas till skogsédgare som &ger eller flera fastighet kdpta
fore ar 2001. Ett formuldr fylls i for var och en av dessa fastigheter och skall
omfatta hela den studerade tidsperioden (2000-2005).

Id-nummer:
Personnummer:
Namn:

Telefonnummer:

1. ANGE PA ETT UNGEFAR DIN TOTALA AVVERKNINGSVOLYM
UNDER AREN 2000-2005

Sort: .......

2000 2001 2002 2003 2004
2005 Totalt

(Om skogsdgaren inte kénner till avverkningsvolymerna, friga om det gér bra
att ringa till ndgon annan, t.ex. forvaltare skogsdgarforeningen? Namn? Tele-
fonnummer?)

2. VILKET VIRKESFORRAD HADE DIN FASTIGHET VID ARSSKIF-
TET 2004/2005?

................... m3sk (ange om annan sort!)

(Se ovan om ev. annan “informationskalla”)

3. ANGE PA ETT UNGEFAR DINA SKOGSVARDSINSATSER (FOR-
YNGRING RESP. ROJNING) UNDER AREN 2000-2005

.................... ha (ange om annan sort!)

2000 2001 2002 2003 2004
2005 Totalt

Foryngring
Rojning
(Se ovan om ev. annan informationskalla”)

EV. KOMMENTARER
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BILAGA 5

Utdrag ur inkomstskattelagen (1999:1229)

21 kap. Skogsfragor

Huvudregler

4 § Avdrag pa grund av avyttring av skog (skogsavdrag) pa en fastighet i
Sverige som &r taxerad som lantbruksenhet och dr en kapitaltillgdng fir goras
enligt bestimmelserna i 5-19 §§.

Skogsavdrag far inte goras pd grund av en intikt som tas upp till beskatt-
ning efter det att all skogsmark som ingér i ndringsverksamheten har forvér-
vats av en ny dgare.

5 § Skogsavdrag skall berdknas med utgéngspunkt i skogens anskaffnings-
vérde, avdragsutrymmet och den avdragsgrundande skogsintdkten.

6 § Anskaffningsvérdet dr det virde som enligt 12—19 §§ avser skog och
skogsmark vid forvarv av en fastighet som ar taxerad som lantbruksenhet.

Avdragsutrymmet dr det hogsta belopp som fastighetsdgaren far dra av un-
der innehavstiden.

Avdragsgrundande skogsintdkt dr summan av beskattningsérets intdkt pa
grund av upplételse av avverkningsritt och 60 % av beskattningsarets intakt
pa grund av avyttring eller uttag av skogsprodukter. Med skogsintikt avses
ocksa forsdkringserséttning for skog och skogsprodukter.

Avdragsutrymmet och avdragets storlek for juridiska personer

7 § En juridisk person far under innehavstiden gora skogsavdrag med hogst
25 % av anskaffningsvirdet. Avdrag for ett visst beskattningsér far géras med
hogst ett belopp som motsvarar 50 % av den avdragsgrundande skogsintik-
ten.

Avdragsutrymmet och avdragets storlek for handelsbolag

8 § For svenska handelsbolag tillimpas bestimmelserna i 7 §. Avdraget skall
beréknas for bolaget.

Avdragsutrymmet och avdragets storlek for fysiska personer

9 § En enskild néringsidkare far under innehavstiden goéra skogsavdrag med
hogst 50 % av anskaffningsvérdet. Med undantag for rationaliseringsforvérv
enligt 10 § far avdrag for ett visst beskattningsar goras med hogst ett belopp
som motsvarar 50 % av den avdragsgrundande skogsintékten.

Om ett dodsbo forvarvar fastigheter efter dodsfallet, tillimpas i stéllet for
forsta stycket och 10 § bestimmelserna i 7 §. Lag (2000:1341).
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10 § En enskild néringsidkare far gora skogsavdrag med hogst ett belopp som
motsvarar hela den avdragsgrundande skogsintdkten, om han forvérvat fastig-
heten genom kop, byte eller pa liknande sitt eller genom fastighetsreglering
eller klyvning och forvérvet ér ett led i jordbrukets eller skogsbrukets yttre
rationalisering (rationaliseringsforvarv). Det sammanlagda avdragsbeloppet
far inte 6verstiga 50 % av det anskaffningsvdrde som avser rationaliserings-
forvirvet. Avdrag enligt denna paragraf far goras bara det beskattningsar nir
fastigheten forvérvas och de foljande fem beskattningséren.

Vid fastighetsreglering och klyvning riknas som forvarvstidpunkt den tid-
punkt for tilltrdde som géller enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) eller,
om den skattskyldige begér det och fastighetsbildning sokts, den tidpunkt for
tilltrdde som géller enligt skriftligt avtal.

Beloppsgrdinser

11 § Skogsavdrag far inte goras med ldgre belopp dn 15 000 kronor och bara
med helt hundratal kronor. Om skogsbruket bedrivs i form av ett enkelt bolag
eller under saméganderétt far dock avdraget for varje deldgare uppga till 1agst
3 000 kronor, om ett berdknat avdrag for hela den gemensamt bedrivna verk-
samheten skulle ha uppgétt till minst 15 000 kronor.

Beloppsgrinserna i forsta stycket géller inte avdrag som ett visst beskatt-
ningsar omfattar hela det aterstaende avdragsutrymmet.

Anskaffningsvdirde vid kop m.m.

12 § Om en fastighet forviarvas genom kop, byte eller pa liknande sitt, anses
som anskaffningsvirde sé stor del av erséttningen for fastigheten som den del
av fastighetens taxeringsvdrde som avser skogsbruket utgér av hela taxe-
ringsvérdet vid forvarvet.

Till skogsbruket ridknas skogsmark med véxande skog och sadana markan-
laggningar som anvénds eller behdvs for skogsbruk.

13 § Om bestdimmelsen i 12 § inte kan tillimpas eller det &r uppenbart att en
tillimpning skulle ge ett virde som avviker fran den verkliga erséttningen for
skog och skogsmark, dr anskaffningsvirdet det belopp som kan anses motsva-
ra den verkliga erséttningen.

Har ersittning betalats vid fastighetsreglering eller klyvning pa grund av att
vérdet av den skog och skogsmark som har lagts till den skattskyldiges fastig-
het Overstiger virdet av den skog och skogsmark som har frangétt denna,
skall ett belopp motsvarande ersittningen anses som anskaffningsvirde.

14 § Om ett foretag forvérvar en fastighet fran ett annat foretag inom samma
svenska koncern, tillimpas bestdimmelserna i 16 § andra och tredje styckena.

15 § Vid rationaliseringsforvérv skall i anskaffningsvérdet rdknas in savél
ersittningen for skog och skogsmark som den del av Ovriga utgifter med
anledning av forvérvet som beldper sig pa den forvarvade skogen och skogs-
marken.

Utgifter som har dragits av med st6d av 16 kap. 20 a § skall inte rdknas in i
anskaffningsvérdet. Lag (2003:342).
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Anskaffningsvirde och avdragsutrymme vid arv, gava m.m.

16 § Om en fastighet forvidrvas genom arv, testamente, gava, bodelning eller
pa liknande sitt, giller vid berdkning av forvérvarens avdragsutrymme fol-
jande.

Omfattar forvirvet all skogsmark i den tidigare dgarens néringsverksambhet,
tar forvirvaren Over den tidigare dgarens anskaffningsvirde. Forvérvaren
anses ha gjort skogsavdrag med samma belopp som den tidigare dgaren.

Omfattar forvirvet bara en del av skogsmarken, anses som anskaffnings-
virde for forvérvaren sa stor del av den tidigare dgarens anskaffningsvirde
som vérdet av den forviarvade skogen och skogsmarken utgor av vérdet av all
skog och skogsmark i dennes néringsverksamhet néir forvérvet sker. Forvérva-
ren anses ha gjort skogsavdrag med samma belopp som den tidigare dgaren
anses ha gjort pa den forvéarvade delen.

Omfattar forvarvet mindre dn 20 % av virdet av all skog och skogsmark i
ndringsverksamheten och &r det inte friga om en ideell andel av en fastighet,
anses den nye dgarens anskaffningsvérde och avdragsutrymme vara noll.

Anskaffningsvirde och avdragsutrymme vid delavyttring, allframtids-
upplatelse m.m.

17 § Om en del av den skattskyldiges skogsmark forviarvas av en ny dgare,
anses den skattskyldiges anskaffningsvirde och avdragsutrymme minska i
samma proportion som minskningen av vérdet av skogen och skogsmarken i
ndringsverksamheten. En proportionell minskning skall ocksa géras om vér-
det av fastighetens skog och skogsmark minskar pa grund av fastighetsre-
glering eller klyvning.

Omfattar forvérvet eller minskningen mindre dn 20 % av vérdet av skogen
och skogsmarken, och ér det inte frdga om en ideell andel av en fastighet,
skall den skattskyldiges anskaffningsvérde och avdragsutrymme dock inte
minskas. Vad som ségs i detta stycke géller inte sddana forvéirv som avses i
14 §.

18 § Bestdmmelserna i 17 § tilldmpas ocksd om

1. en fastighet enligt 27 kap. 11 § blir lagertillgdng i en tomtrorelse som
den skattskyldige bedriver, eller

2. den skattskyldige pa grund av allframtidsupplatelse far sdidan engangser-
sdttning som avses i 45 kap. 6 § for skog och skogsmark.

Skogen och skogsmarken anses dé ha forvirvats av en ny dgare.

19 § I 45 kap. 8 § finns bestimmelser om att erséttning for upplételse av
avverkningsritt och avyttrade skogsprodukter i samband med allframtidsupp-
latelse kan behandlas som engangsersittning for denna.
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BILAGA 6
Utskrift fran seminariet om skogsbeskattning
2007-11-14

Ordféranden: Jag hilsar er alla vidlkomna till det hir seminariet som skatte-
utskottet har om skogsbeskattningen dar utskottets ledaméter kan stilla kom-
pletterande fragor efter de foredragningar som vi far nu strax.

Jag kan erinra om att skatteutskottet redan under féregdende mandatperiod,
hosten 2005, beslot att gora en uppfoljning av skogsbeskattningen med hu-
vudsaklig inriktning péd reglerna om skogsavdrag. Det finns anslag for de
olika utskotten for att bedriva sadant hér uppfoljningsarbete inom de omraden
som respektive utskott pekar ut.

Som ett led i det hédr uppdraget har vi sedan skickat detta vidare till Sveri-
ges Lantbruksuniversitet, som under ledning av professor Lars Lonnstedt vid
institutionen for skogens produkter har analyserat hur skogsavdragens kon-
struktion paverkar avverkningar och skogsvéardande insatser och dven hur det
paverkar utbudet av virke och priset pa skogsfastigheter samt slutligen be-
handlat frdgan om skogsavdraget fungerar pa ett dndamaélsenligt sdtt med
hénsyn till de villkor som géller f6r dagens skogsbruk.

Nu har vi underhand i utskottet fatt en ganska omfattande rapport, fir man
vl séga. Dessbittre for oss innehdller den ocksé en sammanfattning som vi
har kunnat ta del av, men det &r ju tvekldst sa att det har iamnesomradet inte &r
det som vi som ledamoter i skatteutskottet i forsta hand brukar sitta oss in i
pa detaljniva. Darfor &r ett sddant hiar seminarium, dar den hér materien pre-
senteras pa ett, far vi hoppas, begripligt sétt, sarskilt vardefullt.

Jag ska papeka att den som fran utskottets kansli sérskilt har handlagt den
har fragan &r utskottsradet Jan-Eric Gutsjd, och det dr ocksa flera som har
varit involverade, inte minst fran riksdagens utredningstjénst.

Vi ska i dag forst fa en foredragning av professor Lars Lonnstedt och ag-
ronomie doktor Hikan Rosenqvist — vidlkomna! — som kommer att presentera
den hidr undersdkningen. Sedan ges mdjligheter underhand for oss i utskottet
att stélla fragor, tydligen redan under foredragningen, men i varje fall efter
foredragningen. Det finns alltsd mojligheter, om det dr ndgonting som vi inte
forstar, att avbryta och stilla en kompletterande fraga.

Varmt vilkomna!

Professor Lars Lonnstedt, SLU: Tack s& mycket! Vi dr mycket tacksamma
och glada 6ver att vi har blivit inbjudna och far den hiar mojligheten att pre-
sentera var studie for er. Vi har tinkt lagga upp det hér enligt den disposition
vi visar hér pa skdrmen.

Vi borjar med att pdminna er om skogsavdraget. Som Lennart sade hér &r
det kanske inte vad ni sysslar med och tittar pa varje dag, sé vi tyckte att det
var bra som en bakgrund att ge er reglerna.
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Vi kommer att fortsétta med att tala om hypoteser. Hypoteser talar ju alltid
forskare om, och sé ska man testa de hypoteserna, vilket vi har gjort. Vi ska
presentera vara hypoteser och samtidigt kort informera er om vad vi kom
fram till, om vi kunde acceptera dem eller inte. Det blir alltsd en kort summe-
ring av resultatet.

Sedan talar vi om hur vi har gjort det hir, genomforandet. Det dr viktigt for
att ni ska forsta vad vi egentligen har for resultat.

Sedan har vi tre rubriker om resultatet. Den forsta handlar om anvénd-
ningen. I vilken utstrdckning anvinds skogsavdraget av olika grupper? Vi
talar sedan om resultatet vad géller kunskap och attityder. Vilken kunskap har
egentligen skogsdgarna? Det kanske &r sé att det finns skogsdgare som har det
som ni har det — det héir kanske &r en knepig materia. Vi ska avsldja vad vi
kom fram till dér. Slutligen finns en del beskrivningar om vad vi har kommit
fram till. Det har vi skurit ned, for en hel del av det &r ként sedan tidigare.
Men en del &r intressant.

Sedan &dgnar vi ganska mycket tid &t slutsatser, det vill sdga vad vi kom
fram till.

Vi har anstringt oss att gora det hér sa pedagogiskt vi formar. Jag hoppas
att vi har lyckats, men som sagt: Har ni nagra fragor eller 6nskar nagra fortyd-
liganden undervigs, sa tveka inte att avbryta oss.

Vi kommer inte att ta varannan bild, men vi varvar pd ndgot sétt mellan de
olika rubrikerna. Det blir Hikan som borjar med att tala om skogsavdraget.

Agronomie doktor Hdkan Rosengvist, SLU: Vi ser lite pa skogsavdraget och
de grundldggande tankarna kring det. De gér 14ngt tillbaka i tiden. Inkdp av
fastigheter &r generellt sett inte avdragsgillt, medan avkastningen, alltsé sjélva
avverkningarna, ir beskattningsbar. Men grundtanken ar da att om det &r ett
kapitaluttag sa ska det inte beskattas i samband med uttaget. D& kan man
alltsa yrka ett skogsavdrag.

Skogsavdraget ér ett virdeminskningsavdrag i likhet med avskrivningar pa
byggnader, vilket innebér att man gor ett avdrag det ar man avverkar skog.
Sedan éterldggs avdraget i samband med att fastigheten sljs.

Rent tekniskt skiljer vi forst pa sjdlva anskaffningen av fastigheten. Man
har rdtt att gora ett skogsavdrag pa upp till 50 % av fastighetens anskaff-
ningsvirde — skogens anskaffningsvérde, rittare sagt. For juridiska personer
ar det 25 %. Vi kommer senare att ta ett exempel pa det. D4 har vi alltsé av-
draget under hela innehavstiden, som &r halva skogens anskaffningsvérde for
fysiska personer.

Avdragsgrundande skogsintikt, vilken uppkommer i samband med av-
verkningstillfdllena, utgdr 100 % vid avverkningsritt eller rotpost och 60 %
vid leveransvirke. Av denna avdragsgrundande skogsintikt far man dé yrka
skogsavdrag for halva den avdragsgrundande skogsintéikten, vilket i praktiken
blir ett skogsavdrag pa 50 % pa rotpost eller avverkningsritt och 30 % pa
leveransvirke.

Undantaget 4r rationaliseringsforvérv. Dér far man yrka avdrag pa hela den
avdragsgrundande skogsintékten, vilket innebdr 100 % pa rotpost och 60 %
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pé leveransvirke. Dér far vi en effekt pa dgarstrukturen. Det blir annorlunda
vid rationaliseringsforvarv.

Jag ska ta ett litet exempel. Vi ténker oss att vi skaffar en fastighet for 1 '
miljon. Det &r bara skog pé fastigheten. Avdragsutrymmet dr dé 50 %, vilket i
detta exempel blir 750 000 kr. Skogsintikter for avverkningsrétter dr exem-
pelvis 300 000 kr, och leveransvirke sidljs for 40 000 kr. Den avdrags-
grundande skogsintdkten dr d& de 300 000 plus 60 % pa leveransvirket, alltsa
60 % av 40 000. Skogsavdraget blir da i sin tur halva den avdragsgrundande
skogsintékten, vilket blir hélften av 324 000.

Skulle det hir ha varit ett rationaliseringsforvarv hade den avdrags-
grundande skogsintdkten, 324 000, och skogsavdraget varit detsamma, men i
detta exempel &r det inte ett rationaliseringsforvérv.

Da har vi yrkat 162 000 i skogsavdrag det ar som exemplet géller. Mellan-
skillnaden mellan vad vi har i avdragsutrymme, 750 000, och yrkat avdrag,
588 000 kr, har vi ritt att yrka avdrag for under resten av tiden for innehavet
av fastigheten. Nar vi har yrkat totalt sett i detta fall 750 000 kr kan vi inte
yrka mer i skogsavdrag.

Det var ett litet exempel for att fortydliga hur det fungerar.

Vi ska se pa de ekonomiska effekterna for skogsdgaren. I och med att man
kan yrka ett skogsavdrag, vilket dr ett virdeminskningsavdrag, sjunker resul-
tatet i ndringsverksamheten dret d4 man yrkar skogsavdrag, och det leder i sin
tur till lagre beskattning detta &r. En ldgre beskattning och en lagre inkomst
péverkar sociala férmaner och pension, vilket gor att man sénker pension och
sjukpenninggrundande inkomst i samband med att man yrkar skogsavdrag.

Skogsavdraget ska sedan aterldggas i samband med forséljning av fastig-
heten, men da finns det risk for att man dr uppe i taket ndr det géller sjuk-
penninggrundande inkomst, vilket gor att man far en negativ effekt pa de
sociala avgifterna.

I och med att skogsavdraget &r ett virdeminskningsavdrag sjunker rinte-
fordelningsutrymmet, och det innebédr att skogsdgaren far en hogre skatte-
kostnad i framtiden genom att han har utnyttjat skogsavdraget men fir en
lagre skatt det ar d& han utnyttjar skogsavdraget. Den hogre framtida skatten
beror pd att det &r en mindre summa som kan réntefordelas.

Detsamma géller expansionsfonder. Taket for expansionsfonden minskar.

Finansieringen av kopet underléttas av att man inte behdver betala sa
mycket skatt for avverkningsintékterna.

Vi far ocksd se skogsavdraget i kombination med kapitalvinstbeskatt-
ningen vid forsdljningen av fastigheter och rénteférdelningen. I praktiken &r
skattesatsen 27 % pa kapitalvinst av naringsfastighet, vilket innebar att det for
séljarens del finns ett incitament att inte avverka fore en forsdljning av fastig-
het. Avverkar man fore forsédljning av en fastighet ska avverkningslikviden
tas upp 1 inkomstslaget niringsverksamhet, ddr vanlig skattesats dr ca 50 %
inklusive sociala avgifter — ca 65 % for hdginkomsttagare.
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For skogsvarden giller det motsatta: Det dr direkt avdragsgillt men hojer
fastighetens véirde. D4 drar man av kostnaden fore forsiljningen till en hogre
skattesats dn kapitalvinstbeskattningen pa 27 %.

Professor Lars Lonnstedt, SLU: Jag vet inte om det finns direkta fragor sa
langt. Vi kan konstatera att skogsavdraget har fordelar och en del nackdelar.
Det péaverkar skattesituationen, och hur det slar om man &r kdpare respektive
sdljare beror ocksa pa den ekonomiska situationen.

Ake Sandstrom (c): Jag saknar lite grann en bakgrundsteckning, och det giller
dels det faktum att vi har 6ver 300 000 sma enheter, dels att omloppstiden pa
skogen dr mellan 80 och 120 ar Gver landet, dels att de stdrre uttagen maxi-
meras till fyra fem ganger under en dgoperiod. Det tror jag &r en vésentlig
bakgrund att kdnna till for dem som inte har sysslat med skogspolitik och
skogsbeskattning.

Ulf Berg (m): Jag har en fundering eftersom det blir lagre pension och sociala
formaner. Man kan dé ta exemplet att staten i dag sdljer ut skog via Sveaskog.
Tanken med det &r ju att man ska klara sig battre ute pa landsorten och kunna
leva pa skogsbruk. Men vad hinder dé pa lite lingre sikt? Ar tanken alltsé fel
att man siljer ut Sveaskog till privata dgare? Eller blir det s& att man i det
langre loppet okar l16nsamheten och pa sé sitt far foretag som klarar sig batt-
re?
Ordforanden: Jag kan for egen del fylla pd med en fraga, d4ven om det kanske
kommer svar pa den senare. Det géller de hér reglernas totala effekt pa det
som man brukar ange som en grund for 1990 ars skattereform, ndmligen ett
slags neutralitet. Ddr framgar det av er redovisning att den forskning som har
forevarit har visat att de totala effekterna ar att det inte blir en neutralitet fran
skattesynpunkt utan att reglerna totalt innebar fordelar, oaktat, vad jag forstar,
det hédr med sjukforsdkrings- och pensionseffekten.

Da ar fragan ndrmast: I vilken utstrickning kan man séga att det hir regel-
verket d4ndé utgar ifran att reglerna ska vara forménliga for att det ska bli bra
for svenskt skogsbruk?

Agronomie doktor Hdakan Rosenqvist, SLU: Nar det géller skogsavdraget finns
det en frivillighet i om man vill avsitta eller inte. En positiv effekt &r ju att
man sinker skatten i samband med avverkningen. S& har vi tva negativa kon-
sekvenser for skogsédgaren. Det géller rantefordelning samt pension och socia-
la férmaner. Det 4r dé, som jag ser det, upp till varje foretagare att vilja om
man vill utnyttja skogsavdraget eller inte. Det &r ett stillningstagande var och
en far gora, men det &r inte bara fordelar med att utnyttja det, utan vi vill se
det fran olika infallsvinklar. Det finns bade for- och nackdelar.

Professor Lars Lonnstedt, SLU: Man ska komma ihag att det &r olika storlek
pa uttaget. Man far tinka igenom sin situation och avgéra. Man behover ju
inte géra maximala yrkanden av skogsavdrag utan man kan yrka en del. Jag
tror att det for manga gér att hantera den hér fragan. Man gor ett val, som i sa
manga andra sammanhang. Vi aterkommer till den hér fragan i samband med
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véra slutsatser om neutralitet. Det dr mycket intressant att diskutera vad
skogsavdraget betyder for svensk skogsnéring och svenskt skogsbruk.

Vi gar Over till att tala om hypoteser. Vad véntade vi oss, eller snarare:
Vad har vi tittat pa? Vi har tittat pa avverkningsvolymen. Var hypotes ar att
avverkningsvolymen okar efter forvirvet av en skogsfastighet. Hékan har
redan varit inne pa att det finns fordelar med att gora en avverkning — det kan
finnas fordelar, ska jag sédga. Det finns ju en del nackdelar ocksa. Vi kommer
fram till att sa dr fallet. Avverkningarna Okar efter att man har forvérvat en
skogsfastighet.

Att skogsvardsaktiviteten dkar med en viss fordréjning efter kdpet av en
skogsfastighet &r var andra hypotes, och dar sdger vi: “Ja, troligen.” Den
tidsperiod vi har kunnat dverblicka &dr for kort for att vi ska kunna séga obe-
tingat ja. Skilet dr att man maste skogsvarda, féryngra, efter en avverkning,
men man behdver inte gora det samma ér eller aret dérefter, utan man har en
viss tidsperiod pa sig. Vi har inte haft tillgéng till material som varit utstrackt
i tid. Men samtidigt kan man sdga ja, darfor att skogsvardslagen krdver en
foryngringsétgird, och det vore mérkligt om det inte ledde till 6kade aktivi-
teter.

Hypotes 3 ér att personer som kdper en skogsfastighet i storre utstrackning
utnyttjar mojligheterna till skogsavdrag dn personer som drvt eller fatt en
skogsfastighet. Ja, sa 4r det. Det visar vi. Det ir ganska naturligt. Ar det s4 att
man &rver eller far en fastighet sa overtar man skogsavdraget och det som
redan &r utnyttjat, och &r det redan fullt utnyttjat s har man ju inga mojlig-
heter att utnyttja det. Vi kommer tillbaka till det.

Hypotes 4 &r att befintliga skogsidgare som koper ytterligare en skogs-
fastighet dr mer bendgna dn nyblivna skogsdgare att 6ka skogsavdraget eller
rationaliseringsavdraget. Rationaliseringsavdrag innebér att om man redan &r
dgare och kan visa att detta paverkar effektiviteten i skogsbruket s har man
rdtt att yrka rationaliseringsavdrag. Vér studie visar att 4r man redan befintlig
skogsdgare sd yrkar man i storre utstrickning avdrag. Vi kommer tillbaka till
detta.

Hypotes 5 dr att hoginkomsttagare utnyttjar mojligheten till skogsavdrag i
mindre utstrickning dn dvriga inkomsttagare. Det kan vi inte visa. Vad menar
vi da med hoginkomsttagare? Jag tror att vi menar ndgot annat dn vad ni
oftast i politiska sammanhang talar om. Vi har gjort en mycket enkel gruppe-
ring. Vi tittar p4 de som ligger under medelvirdet och de som ligger Gver
medelvirdet. De som ligger 6ver medelvirdet har vi hdr kallat for hog-
inkomsttagare, vilket dr ndgot annat &n de kriterier ni anvénder. Det ar viktigt
att ni vet om det. Vi séger alltsa ”stods ej” har. Vi ser inga skillnader mellan
lanen. Jag aterkommer till det. Vi har alltsa inte tittat pa alla skogsdgare i
Sverige, utan vi har tittat pa tre lan.

Hypotes 6 ér att skogséigare med annan niringsverksamhet dn skogsbruk i
storre utstrackning utnyttjar mojligheten till skogsavdrag dn skogsédgare med
enbart skogsbruk. Det finns fordelar om man har annan néringsverksambhet, sé
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vi trodde att det skulle vara sa, men det hittade vi inte stéd for i det har mate-
rialet. Vi hittade skillnader mellan vara lan.

Da har ni fatt en liten inblick i vad vi kommit fram till.

Hur har vi d4 kommit fram till detta? Vad &r det f6r material vi har anvént
oss av vid genomforande av studien? Vi har gjort tre olika urval. Det stora
urvalet ér befintliga skogsédgare och nyblivna skogsdgare som 2003 kdpt en
fastighet om 25-500 hektar i tre ldn: Kronobergs 1dn, Gavleborgs ldn och
Norrbottens 1dn. Vi har forsokt titta pa tre olika delar av Sverige. Skilen till
att vi inte gjorde en totalundersokning var ekonomiska. Vi ville ha ett till-
rédckligt stort urval for att vi ska kunna vara precisa, och da valde vi de hér tre
lanen, dar det finns en hel del skog. Samtidigt ville vi begrinsa storleken. Vi
ville inte ha for smé fastigheter, utan skogen skulle ha en viss ekonomisk
betydelse for skogségaren, men fastigheterna skulle inte vara sa stora att man
egentligen kunde tala om foretag. Valet av &r 2003 hade med datamaterialet
att gora. Det var ett lampligt ar.

Det andra urvalet dr befintliga skogségare som inte kopt nagon fastighet
efter 2000, alltsa sddana som var skogsdgare nir vi gjorde den hér studien
men inte kopte till ndgonting. De utgdr alltsa en form av kontrollgrupp. Vi
ville se om det har nadgon betydelse att man koper till ytterligare skog, eller
om det inte har det.

Den tredje gruppen fick vi fram genom att ta kontakt med personer som
Overviger att kopa eller som kopt en fastighet 2006.

De tvé forsta urvalen kunde vi gora slumpmaéssigt fran register, sa det var
inte s& svart. Den tredje gruppen var lite svarare att fa tag i. Men jag tog kon-
takt med maéklare i de tre lanen och bad dem vara snélla och ge mig namn och
adresser till skogsdgare som med hjidlp av dem hade kdpt eller som stod i
begrepp att kdpa en skogsfastighet. Det ar alltsé inte samma slumpmassighet,
som ni forstar, men jag tror i alla fall att urvalet blev hyggligt representativt.

Hur fick vi fram vart material? Vi har tittat pa deklarationerna for de tva
forsta grupperna av skogségare, alltsd de som har kopt och de som inte har
kopt. Vi har gjort telefonintervjuer med dem. Varfér gjorde vi da det? I det
material vi fir via deklarationen stir det ingenting om hur mycket de avver-
kat, alltsd volymer, det star ingenting om skogsvardsaktiviteter och det star
ingenting om virkesforraddet. For att komplettera vart material var vi alltsd
tvungna att ringa till dem. Vi har ockséa fragat dem om skogsavdraget. Hur
mycket vet de, och vad har de for instéllning till skogsavdraget?

Telefonintervjuer gjorde vi &ven med dem som kopt skogsfastigheter forra
aret eller stod i begrepp att gora det.

Da vet ni nagot av skogsavdraget, hoppas jag. Vi har talat om vad vi for-
véntar oss att uppnd for resultat och hur vi fick fram vart material.

D4 ska vi tala om vad vi har kommit fram till for nagot. Jag borjar med an-
viandningen av skogsavdraget. Det &r kanske lite svart att se de figurer jag
visar nu — de dr sma — men ni ser att det dr tva figurer. Den Gvre visar befint-
liga skogsédgare. Det var alltsd de som sedan tidigare hade en skogsfastighet
och kopte ytterligare en skogsfastighet. Den undre visar personer som inte
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dgde nagon skogsfastighet tidigare utan kdpte sin forsta skogsfastighet 2003.
Bada grupperna har alltsd kopt skogsfastigheter. Den ena gruppen hade fas-
tigheter sedan tidigare, och den andra hade inte det.

Den forsta slutsatsen &r att det dr en markant skillnad mellan de befintliga
som koper och de som for forsta gangen koper en fastighet. Om ni jamfor den
ovre figuren med den undre ser ni att staplarna genomgéaende dr betydligt
hogre 1 den Ovre figuren dn i den undre. Befintliga skogsdgare dr alltsd mer
bendgna att utnyttja skogsavdraget.

Sedan kan man spara en tendens till att yrkandet av avdrag minskar fran
soder mot norr. Det géller bada grupperna. Den randiga stapeln ldngst till
vénster stir for Kronobergs 14n, och den prickade stapeln langst till hoger stér
for Norrbottens ldn. Hir kan man séga att nir det géller de befintliga i Norr-
bottens lén &r det inte sa tydligt — dér &r det ungefir samma niva som i Gévle-
borgs ldn.

Skogsavdraget ér alltsd vanligare bland befintliga skogsdgare och mindre
vanligt bland nyblivna samt minskar fran séder mot norr.

Ake Sandstrom (c): Vad drar du da for slutsats av den regionala skillnaden?

Professor Lars Lonnstedt, SLU: Jag vet inte. Vad tror du sjélv? Har du nagon
fundering?

Ake Sandstrém (c): Jag tror definitivt att det &r ganska klart att det ar fastig-
hetspriserna som avgor det liksom konkurrensen om fastigheterna, eftersom
man har en utlandspaverkan ldngt upp i Smaland. Det 4r ju en stor skillnad.
Det skiljer 6ver 100 kr per kubikmeter mellan sdder och norr i priset pa sta-
ende skog.

Hakan Rosengvist: En annan tankbar skillnad kan ocksa vara att i sdra Sve-
rige vidtar vi skogsvardsatgérder och slutavverkning vid en yngre alder jim-
fort med norra Sverige. Det innebér att vi oftare vidtar dtgérder i skogen i
sodra Sverige jamfort med norra Sverige. Det hir dr uppmaétt under en fyra-
arsperiod. Det kan ténkas att biologiska skillnader &r med och paverkar. Hur
mycket, vet vi inte. Det &r en hypotes.

Ordféranden: Jag ér lite osdker pa om den fraga jag hade ténkt att stilla
egentligen ska komma senare. Det géller skogsavdraget och ofrivilligt uttag,
till exempel vid stormféllning och motsvarande dir dven forsdkringar kom-
mer in. Hur fungerar skogsavdraget i relation till detta?

Hdkan Rosengvist: Det ir ett speciellt skogskonto vid skogsskador. Det &r ett
speciellt skogsskadekonto for att hantera skador pd fastigheter. Det finns
ersittningsfonder vid ofrivillig forsdljning av fastighet eller forsakringsersétt-
ningar. Det &r krav péd att man skaffar sig en ersdttningsfastighet. Sjélva
skogsavdraget paverkas inte skatteméssigt av stormar eller liknande, mer &n
mojligtvis att man snabbare kommer upp i den totala volym man kan sétta av
till skogsavdrag.

Lars Lonnstedt: Overst pa s. 76 finns en tabell som visar genomsnittlig kdpe-
skilling, genomsnittlig skogsareal och taxeringsvirde med mera. Man ser
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skillnaderna mellan Kronoberg, Givleborg och Norrbotten. Aven om man
koper storre skogsfastigheter norrut minskar kopeskillingen norrut. Man
behover storre arealer eftersom det véxer sdmre.

Aven om képeskillingen ér ligre #r det inte givet att det #r firre som skulle
yrka skogsavdrag. Det &r procentuella siffror. Varfor dr det s&? Jag vet inte
om forklaringen &r sé enkel som att det har med priset att gora. Det &r intres-
sant att fundera dver vad skilen dr. Jag ser ocksa att beléningen av fastigheter
minskar fran soder till norr.

Hdkan Rosengvist: Vi var dven inne och tittade pa kunskaper och attityder.
For att utnyttja skogsavdraget giller det att ha kunskap om att det finns och
hur det fungerar. Vi testade skogsdgarna pa hur deras kunskap sidg ut om
skogsavdrag. Vi stillde fyra fragor till dem dér skogsigare skulle svara rétt”
eller "fel”.

En fraga gillde om skogsavdraget innebar att beskattningen av en del av
avverkningsintikten flyttas till tidpunkten for fastighetens forséljning — vilket
ar ratt. Det visste inte 30 %. De svarade “’vet ¢j”. Bland dem som hade svarat
att de vet var 80 % av svaren riktiga.

Niésta fraga gillde om ritten till skogsavdrag uppkommer i samband med
kop av en skogsfastighet. Det visste i stort sett alla skogsdgare. Det &r kop av
fastighet som skapar ritt till skogsavdrag.

Nista fraga géllde om det sammanlagda skogsavdraget maximalt far uppga
till 75 % av anskaffningsvardet for fastigheten. Svaret dr 50 % — alltsd var
pastaendet “’fel”. 80 % av dem som sade sig veta hade ritt, 30 % visste inte.

Den sdmsta vetskapen gillde fjarde och sista pdstiendet: Vid forsdljning
av en avverkningsritt f4 maximalt 25 % av intdkten yrkas som skogsavdrag.
Ratt siffra 4r 50 %. 40 % svarade att de inte vet. Bland dem som svarade att
de visste svarade 70 % ritt.

Generellt sett kan vi konstatera att man kénner bra till att man far lov att
yrka skogsavdrag vid inforskaffande av fastighet, men hur man far utnyttja
reglerna har man en sdmre kunskap om. Det finns god kunskap om att skogs-
avdraget existerar, men detaljerna har man oftast inte koll pd — framfor allt
inte under innehavstiden.

Marie Engstrém (v): Ar det nagon regional skillnad i kunskaperna om skogs-
avdraget? Det kanske ni inte har kollat upp? Eller finns det nidgon annan
skillnad mellan dem som har svarat som kan vara intressant?

Lars Lonnstedt: Det finns skillnader, men inte sd tydliga att vi ville ta upp
dem hér. Men det finns skillnader, vilket framgér mer i detalj i materialet.

Skogsédgaren har kopt en fastighet. Det ér lite forvdnande att en tredjedel
inte vet. Lagger man till dem som svarar fel blir det knapp hilften. Det tyder
pa att man ska informera battre. Det krdvs mer kunskaper.

Marie Engstrém (v): Jag vet inte om jag &r fel ute, men vissa skillnader skulle
ocksa kunna péaverka hur man anvinder skogsavdraget, det vill siga den
tidigare bilden. Det hade kunnat finnas en koppling.
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Lars Lonnstedt: Ja, absolut. Dir kan vi komma tillbaka till den fréga vi tog
upp om for- och nackdelar. Har man béttre kunskap kan man ta vara pa det
bittre — fran sin egen synpunkt, skattesynpunkt.

Ordféranden: Jag har en kompletterande fraga. Det hér dr skogsdgarnas svar.
Nar de sedan genomf0r sina deklarationer, i vilken utstrickning &r det dekla-
rationshjélp som har haft kunskap och givit rdd som gor att man gor rétt be-
domning framét i tiden?

Lars Lonnstedt: Den fragan kommer som bild 2. Nu har vi inte stillt frigan
precis som du har stillt frigan hir, men vi har fragat om radgivning.

Nu kommer vi alltsé till beskrivning. Det handlar om skogsavdraget, men
det &r ocksa en beskrivning av situationen som ger en del forklaringar till att
vi far de svar vi far.

Nir det giller forvérv konstaterar vi att for nyblivna skogsédgare, sddana
som inte dgde ndgon fastighet tidigare, som inte har yrkat avdrag — de koper
en fastighet for forsta géngen eller drver den — oavsett ldn, dr det vanligt att
skogsfastigheten erhalls genom arv eller gava. 60-70 %, tva tredjedelar, av
dem som dr nyblivna skogsdgare 2003 har drvt eller fatt fastigheten. Det
innebdr ockséd att de dvertar mdjligheten till skogsavdrag. Om det redan ar
fullt utnyttjat dr det naturligt att de inte kan yrka ytterligare skogsavdrag. Det
kréavs en forséljning for att borja om. Det ér inte sa konstigt, utan naturligt, att
vi far en lagre andel som utnyttjar skogsavdraget bland nyblivna skogségare.

For befintliga och nyblivna skogsdgare, bada grupperna, som yrkar skogs-
avdrag finns det inte ndgon pataglig skillnad i forvarvssitt. For dem som har
kopt en fastighet for forsta gdngen &r det ingen skillnad i hur man utnyttjar
det.

Nu kommer jag till frdgan om rddgivning. Ungefdar varannan skogsdgare
uppger att de erhaller rdd om avverkning. Det géller inte ekonomi. Ungefér
varannan vénder sig till nagon radgivare for att fi synpunkter pd hur mycket
de ska avverka och nir de ska avverka.

Nyblivna skogsdgare som inte har yrkat skogsavdrag har lite intresse av att
fa rad om hur skogsfastighetens ekonomi ska deklareras. Det hor vil lite ihop
med fragan. Det &r logiskt. Om man &rver och skogsavdraget har utnyttjats
fullt ut, finns det inte s mycket att diskutera — om man kénner till det. Det
finns inte mycket att gora. Det kan ocksa vara lite ointresse, vilket ar allvarli-
gare.

Ake Sandstrom (c): Jag maste fa g4 tillbaka till nagot uppseendevickande. Det
géller sammanfattningen om radgivningen. Ett annat utskott har ansvar for
den statliga radgivningsinstitutionen, det vill sdga Skogsstyrelsen. Det dr en
bakgrund. Den andra bakgrunden &r att verksamheten &r beroende av var den
ar 1 landet, men langt under 20 % av den totala avverkade volymen. Att bara
varannan enskild skogsédgare erhaller rad vid avverkning kan tydas som ett
betyg, att den statliga rddgivningsinsatsen inte nér ut sérskilt vdl — milt ut-
tryckt.
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Andra parter, de som utfor avverkningsuppdragen, bolagen och skogségar-
rorelsen, har enormt stor rddgivningsverksamhet. Darfor kinns det som en lag
siffra att bara hilften skulle f4 rdd om avverkning. Det &r mdjligt att kontroll-
gruppen inte dr sd stor. Ni har inte tagit med radgivning i allménhet fran
Skogsstyrelsens sida?

Lars Lénnstedt: Nej, det har vi inte gjort eftersom det inte var huvudsyftet.
Det hér dr mer kompletterande fragor for att ge en bakgrund till studierna om
skogsavdraget.

Det ar frivilligt for skogsdgaren att be om att fa rad. Skogsstyrelsen har sig
inte palagt att sdka upp alla skogsédgare, utan skogsédgarna ska sjilva sdka upp
och be om rad. Det finns i dag ménga som &r beredda att ge rad. Jag var med i
forra Skogspolitiska kommittén i borjan av 1990-talet. D4 hade vi manga
diskussioner om myndighetsrollen. Ska en myndighet som Skogsstyrelsen ge
rad eller ska den dvervaka efterlevnaden av skogsvardslagen? Jag vet inte om
det &r sé att Skogsstyrelsen i dag ger ekonomiska rad. Jag dr tveksam till det.
Den ger helt klart rad om avverkning, nér och storleken, men fragan om eko-
nomi &r lite mer kéansligt.

Ake Sandstrom (c): Vi haller oss till ekonomin.

Hdkan Rosengvist: Dé ska vi séga lite grann om slutsatserna.

Skogsavdraget paverkar bade finansieringen och 16nsamheten — finansie-
ringen genom att det blir mindre skatteutbetalning i samband med avverk-
ningar. Darmed blir det léttare att finansiera ett fastighetskdp. Sedan dr det
fragan om lonsamheten. Man sénker skatteutbetalningar i samband med av-
verkning om man har yrkat skogsavdrag. Samtidigt minskar man réntefordel-
ningsunderlaget, vilket har storst betydelse for inkomsttagare over bryt-
punkten for statlig inkomstskatt. Det skiftar frdn situation till situation om det
ar Ionsamt eller ej att yrka skogsavdrag.

Finns det tillrackligt med réntefordelningsutrymme? Skattesatsen &r 30 %
och inkomstslaget kapital. Da har det relativt liten betydelse om avverkningen
sker fore forséljning av en fastighet eller om man séljer den med ett hogre
virkesforrdd. Da dr vi inne pa kapitalvinstregler. Det innebér att for en hel
fastighet &r det 90 % av vinsten som tas upp under inkomstslaget kapital med
skattesatsen 30 %, alltsd i praktiken en skatt pd 27 %. Ar det avverknings-
intékter, och man har tillrickligt med rintefordelningsutrymme, 4r skatten
30 %. En normalinkomsttagare har ungefér 50 % skatt inklusive sociala avgif-
ter, och en hoginkomsttagare har ungefar 65 % skatt inklusive sociala avgif-
ter.

Lars Lénnstedt: Nu dr vi inne pa skatteplanering. Vi vill visa pa att det &r
olika situationer beroende pa vilken del av skatteskalan man befinner sig i. En
av slutsatserna &r att nir inkomsten beskattas i niringsverksamhet och skat-
ten, inklusive sociala avgifter, dr 50—65 %, ett skikt 6ver det Hakan senast
talade om, dr det lampligt att beskatta forsdljningen som kapitalvinst i in-
komstslaget kapital, det vill sdga att man d& far betala 27 % i skatt pa kapi-
talvinsten. Den &r hogre i niringsverksamhet.

179



2007/08:RFR13 BILAGA 6 16BUTSKRIFT FRAN SEMINARIET OM SKOGSBESKATTNING 2007-11-14

Det finns minskat avverkningsincitament i slutet av innehavstiden, vilket
ocksa dr naturligt. Det har med skatten att gora. Det ar béttre att vid forsalj-
ningen ha mer stdende skog och beskatta den kapitalvinst som man da gor.

Fran skattesynpunkt ar det fordelaktigare for séljaren &n for koparen att
vidta resultatsdnkande skogsvardsatgérder.

Hdkan Rosengvist: Fran 1onsamhetssynpunkt okar koparens incitament att
avverka skog genom att det blir mer kvar efter skatt tack vare skogsavdraget,
och likviditeten forbéttras. Det innebér att ranteutgifter kan minskas genom
att det dr mer pengar kvar efter avverkningsintéikterna att amortera skulder
med, vilket i sin tur underléttar finansieringen av fastighetskopet.

Lars Lonnstedt: Individer med hog marginalskatt kan pé kort sikt minska sin
beskattningsbara inkomst genom skogsavdraget. Hakan talade om att om man
ligger i skattesatsen 30 % var det inte sd viktigt, men om man har hdg margi-
nalskatt kan man uppnd fordelar. I och med att réntefordelningsunderlaget
minskar med gjorda skogsavdrag kan pa lite langre sikt skattesatsen bli hogre
for skogsdgare med hog marginalskatt. Man omfordelar i tiden. Det var den
diskussionen vi hade, avvidgningen mellan i dag och i morgon &r svér.

Personer som genom skogsinnehav kan Overfora hogbeskattade arbets-
inkomster till lagbeskattade kapitalinkomster hor till en gynnad grupp efter-
som skatten &r ldgre pa kapitalinkomsten.

Hdkan Rosengqvist. Fastighetspriserna skulle troligen ha varit ldgre om inte
skogsavdraget fanns. En forklaring till det 4r att det ar léttare att finansiera ett
kép om man kan avverka skog och inte behdva betala sd mycket i skatt pa
avverkningsintikten. Dessutom har man rétt att yrka skogsavdrag for avverk-
ning pd befintlig fastighet. Skogen man avverkar behdver inte komma fran
fastigheten man yrkar skogsavdrag pd. Skogsdgaren med befintlig skog kan
avverka pa den befintliga fastigheten, yrka skogsavdrag pa en nyinkdpt fas-
tighet, vilket dkar incitamentet att kdpa ytterligare en skogsfastighet. Da far vi
en effekt av att skogsavdraget dirmed ar en storre fordel for befintliga skogs-
dgare, framfor allt ndr det finns avverkningsbar skog péd den befintliga fastig-
heten. Speciellt nér det dr narliggande fastigheter — de har rétt att yrka rationa-
liseringsforvarv, vilket innebdr att man kan yrka skogsavdrag dubbelt si
snabbt. Dock dr det samma maxuttag for hur mycket man far lov att yrka
under hela innehavstiden. Ddrmed har vi en effekt pd 4garstrukturen inom
skogsbruken. Befintliga skogsédgare har en fordel mot icke-befintliga skogs-
dgare genom att de kan avverka skog pa befintlig fastighet. Néarliggande
skogségare pa nirliggande fastigheter, rationaliseringsforvarv, har en &nnu
storre fordel genom att man far lov att sdtta av 100 % av avverkningsintdk-
terna till skogsavdrag.

Lars Lonnstedt: Var sista slutsats och sista bild: Skattesystemet dr komplext —
det &r vél inte ett s& forvanande pastaende — vilket forsvarar ett kalkylmassigt
optimalt beslut for den enskilde skogsbrukaren. En foretagare agerar utifran
upplevd situation, vilken kan avvika fran den verkliga.
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Det finns manga regler. Det 4r ni sdkert beredda att halla med om efter att
vi har gitt igenom skogsavdraget. Det &r inte alltid s& latt att genomskada,
sarskilt tidsperspektivet. Vad ar bast for mig? Vi kan visa vad som ar kalkyl-
méssigt optimalt. Den enskilda individen kan uppleva ndgot annat eller har
inte kunskapen for att agera pa det mest ekonomiskt lampliga séttet.

Gunnar Andrén (fp): Herr ordforande! Tack for denna fina foredragning som
vi har fatt till denna utmaérkta rapport, som &r omfattande.

Jag skulle vilja ga direkt till slutsatserna och fraga er som &r professionella
i det hér avseendet. Nu dr det ménga motstaende hdnsyn som ska tas, virkes-
priser, alder, dgarstruktur. Om ni skulle vilja foresla ndgon dndring for att 6ka
optimaliteten ytterligare, vad &r ert forslag? Det séger ni ingenting om i era
slutsatser. Ni sédger hur det &r just nu, men kan ni séga nidgot om vad ni vill
andra i skogsbeskattningen?

Lennart Sacrédeus (kd): Jag vill ocksd tacka for foredragningen. Den var
intressant och kvalificerad.

Det giller slutsatserna i den sista sidan i vart underlag, overheadbild 28. Ni
talar om att individer med hdg marginalskatt pa kort sikt kan minska sin be-
skattningsbara inkomst genom skogsavdraget. Men ni pekar ocksa pé att om
man vél har gjort skogsavdraget for dem med hog marginalskatt &dr det pa sikt
foljande, jag ldaser innantill: T och med att rintefordelningsunderlaget mins-
kar med gjorda skogsavdrag kan pa sikt skattesatsen bli hogre for skogsédgare
med hég marginalskatt.” Blir inte slutsatsen att om man har hog marginalskatt
och kdper en skogsfastighet blir man kort i innehavet? Det maste bli slutsat-
sen. Ni skriver hér att 6ver tiden pa sikt blir skattesatsen hogre for skogsigare
med hog marginalskatt ndr man vél har gjort avdraget. Da har jag en undran
om den hdga marginalskatten for en &dgarstruktur som blir mer kortsiktig.
Finns det ett samband mellan ldngsiktighet och kortsiktighet? Det var den
fraga Ake Sandstrom stillde hir om overheadbild 17, om att yrkandena mins-
kar fran soder till norr. Kan vi ha ldngre innehav norrdver och kortare innehav
i sodra Sverige med hogre marginalskatter i sddra Sverige, mer kapitalstarka
kopare generellt sett? Det dr en hypotes.

Jag vill knyta an till Gunnar Andrén. Ni skriver i slutsatserna pé s. 30 att
skattesystemet dr komplext, vilket forsvarar ett kalkylméssigt optimalt beslut
for den enskilde skogsbrukaren. Finns det skattesystem i andra lédnder, kanske
i forsta hand i de nordiska landerna, pé kontinenten eller eventuellt i Nord-
amerika, som dr mindre komplexa och mer optimala for den enskilde skogs-
brukaren vad giller dennes enskilda beslut som ni har studerat och som det
skulle vara intressant for oss att ta del av framgent?

Hdkan Rosengvist: Jag kan ta lite om marginalskattekonflikten for skogsédga-
ren om han ska yrka skogsavdrag kontra att minska sin rantefordelning.

For en hoginkomsttagare, 6ver brytpunkten for statlig inkomstskatt, ar det
rent kalkylméssigt lonsammare att inte yrka skogsavdrag. I stéllet for att f& en
skatt pa 65 %, de har 35 % kvar, ger inkomstslaget kapital med réntefordel-
ning en skatt pa 30 %, alltsd 70 % kvar. Det &r dubbelt s& mycket kvar av
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inkomsten. Virdet av rintefordelningen dr hogre &n vérdet av inbesparad
skatt genom skogsavdrag for en hoginkomsttagare. Hér har vi en konflikt
mellan dessa tva.

Hur det paverkar dgarstrukturen? Vi har inte undersokt detta. Men jag tror
inte att det dr sd avgorande for dgarstrukturen. Det som déremot har storre
betydelse for innehavet, kortsiktigt eller langsiktigt fastighetsinnehav, &r
kapitalvinstreglerna med 27 % i skatt i stéllet for 65 % i inkomstslaget nér-
ingsverksamhet. Den stora skatteskillnaden mellan néringsverksamhet for en
hoginkomsttagare och mdjligheten att f4 det som en kapitalvinst med 27 %
kan rent kalkylméssigt vara viktigare. Men da pratar vi inte om skogsavdraget
utan om kapitalvinstbeskattningen. Den stora differensen mellan kapital-
vinstskatt och inkomstslaget niringsverksamhet ger en stor skillnad i skatte-
sats.

Lars Lénnstedt: Jag ska forsoka ta mig an den svéra fragan om skatten och
skogsavdraget. Vi har visat att det dr fridga om individen. Det ar en kapitaltill-
gang. Jag vet inte hur mycket som Skogsstyrelsen ska styra. Det dr upp till er.
Det ar ett politiskt beslut.

Det ar forvanande att det &r s& ménga som inte har en bra informationsbild
om skogsavdraget. Det dr nagot att fundera pa. Dar har myndigheten en upp-
gift att skogsédgarna far battre underlag for att fatta beslut nér det géller bade
avverkning, skogsvard och ekonomi. Jag skulle sjédlv kunna tinka mig att man
fortydligar skogsbruksplaner. Dem kénner ni till. Det &r en plan som skogs-
dgaren koper. Den giller for de kommande tio dren. Det handlar om avverk-
ning och skogsvard. Jag tycker att man skulle utveckla planen sa att man i
storre utstrackning tar hédnsyn till skogsdgarnas mal. Vad vill de med sin
fastighet? Da ska ocksé den ekonomiska situation som skogsdgaren befinner
sig i tas med.

Nir Volvo siljer sina bilar gor man en segmentering. Man skulle géra né-
got liknande for skogsbruksplanerna. Dé ska dven de ekonomiska effekterna
fore och efter skatt tas in. Det ger skogsdgaren ett bra informationsunderlag.

Bakom ligger, som vi ser, enklare och tydligare skatteregler. Det hér dr
komplicerat. Kan man uppnd det dr det sjdlvklart onskvért. Sedan tycker jag
sjdlv att det dr logiskt med skogsavdraget. Det dr logiskt att man inte ska
skatta for ett kapitaluttag. Kdper man nagonting, skog, ndgon gang och tar
bort en del av det, en tillvéxt, kan man inte skattas for att man gor ett uttag.

Jag tycker att skogsavdraget &r logiskt tankt. Jag undrar om detta att bevisa
att det inte fungerar hor ihop med nagot annat. Det har inte att géra med
skogsavdraget, utan snarare kombinationen av resten av skattesystemet och
den situation som skogsdgaren har. Eftersom den ekonomiska situationen ar
sa olika mellan de olika skogsdgarna blir det olika resultat. Jag har inte tiankt
pé vad man kan gora at det. Det dr mojligt att det gér att gora ndgonting at
det.

Sedan var det en kort frdga om innehavstiden. Den ligger i snitt i Sverige
pa 20-25 ar. Det beror pd att man i regel blir skogsdgare, och nu talar jag
generellt, sent i aldrarna. Fordldrarna dger fastigheten, och det vanliga &r att
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barn dvertar den eller koper av dem. D& dr man i 50-60-arséldern. S& har man
den tills man dor. Oftast dr det 4nkan som &rver den, och sedan kommer bar-
nen in.

Jag vet inte om det finns ndgon skillnad i aldersfordelningen, om det &r
olika i olika l&n. Jag har svart att tro det, utan jag tror att det ser liknande ut.
Om det har att géra med migrationen sdderut — fast nu ar det flera decennier
sedan — vet jag inte.

Nir det géller andra ldnders skattesystem har Cecilia Forsberg samlat in in-
formation och kan kanske sdga ndgonting om olikheter, atminstone vad géller
grannldnderna Norge och Finland.

Cecilia Forsberg: 1 den hir uppfoljningen ingick en vildigt kort dversiktlig
del som behandlade Norge och Finland. Grundlidggande for skogsbeskatt-
ningen 4r att skogsbruket dr sarpraglat och skiljer sig frdn andra omrdden. Det
har att gora med langa tillvéxttider for virket. Bade i Finland och i Norge har
man sérskilda system for skogsbeskattning, men vi har inte tittat pa Kanada.

I det finska systemet har man tittat ndgot pa det svenska skogsavdraget nér
man lade om systemet dér 2006 helt och hallet. I Norge, som ockséa lagt om
systemet och det inbegrep ocksa skogsbeskattningen, var det mer av det skélet
att man gjorde en stérre skatteomldggning for hela systemet. Men att mer
ingdende sédga att ndgot annat land har ett battre eller enklare system &n det vi
har i Sverige tror jag inte att vi kan géra med underlag i den studie som har
gjorts nu, utan d4 bor man gé lite grundligare till véga och dven titta pa fler
lander. Skogsbruket har en sdrprigel utifrdn de 14nga tillvéxttiderna och an-
nat.

Helena Leander (mp): Tack for foredragningen. Jag har tva fragor. Den forsta
handlar om rationaliseringsforvirv. I rapporten framgéar att en del av de till-
fragade organisationerna tycker att det &r opraktiskt och orédttvist att man har
sa stor skillnad mellan rationaliseringsforvédrv och vanliga forvarv. Jag skulle
vilja veta vad som ligger bakom att man har sé stor skillnad.

Den andra frdgan handlar om incitamenten for avverkning. Det framgar
ganska tydligt att skogsavdraget paverkas av om det ar kdparen eller sdljaren
som stir for avverkningen. Men jag skulle vilja veta om det ocksa paverkar
incitamenten att avverka over huvud taget, en friga som kanske mest dr in-
tressant vad géller skyddsvérd skog.

Ordféranden: Jag vill folja upp med en fraga angdende &garstrukturen. |
vilken utstrickning kan man sédga att reglerna slar pa sd sétt att om man ar
skogsdgare och har varit det under en lidngre tid och inte avser att forvérva
ytterligare skog, har man ett slags incitament att sélja? Daremot om man vill
forvdrva ytterligare skog har man ett incitament att gora det bland annat fran
rationaliseringssynpunkt, och sedan finns incitamentet for var och en att kopa
och forvérva. Innebédr det att hela systemet fungerar s att man i nagon me-
ning kan sdga att tidigare skogsdgare som inte avser att utveckla sitt skogsin-
nehav har ett slags incitament att silja?
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Ake Sandstrém (c): Det hir dr oerhért intressant och griper in i vartannat.
Skogsavdraget ér en enskild fraga i en komplex virld s att sdga. Det handlar
om skogspolitik ocksa. Daremot kan vi vara dverens om att det har hént oer-
hort mycket pa de senaste fyra fem aren, vilket kanske inte speglas i det har
materialet. Det virkesrally som nu pagar, det faktum att skogsrdvaran ska
riacka till s& mycket mera, gor att priserna har fordndrats och att skattesyste-
met ju inte, vill jag pastd efter ménga ar i branschen, har sérskilt stor bety-
delse. Det bjuds 6ver, och det dr en kostnadsstegring pa fastigheter i hela
landet pa ett sétt som vi aldrig sett motstycke till. Det &r alltsd ménga samver-
kande faktorer.

Det som Lennart Sacrédeus tar upp dr jatteintressant. Vi hade pa 80- och
90-talen debatten om klipparna, som kunde avverka och bara pysa dérifran.
Det har sdkert systemet medverkat till. Det dr en liten marginell grupp men
stéller till mycken skada. Det dr en skogspolitisk sak att man fortfarande inte
har lyckats téppa till det hél i lagen som gor att ansvaret for skogsétgirder for
aterbeskogning fortfarande ligger pa fastigheten, inte pa dgaren. Det gor att
om man avverkar allt, sédljer det, och dé far nagon stackare 6verta det och har
hela den belastning som det innebér, men det &r en annan femma. Dér tror jag
kanske att skattesystemet kan ha underléttat for klipparna. Jag vill dock inte
pasta det men vill tro det.

Nir det giller radgivningen och slutsatsen att relativt i kénner till alla reg-
lerna, kan jag for min egen del bara konstatera att en véldigt stor andel av de
hir affirerna och fastighetsforvarven och fastighetsregleringarna gors med
hjélp av radgivningsbyraer eller liknande. Kanske har den enskilde inte satt
sig in i detaljerna sdrskilt val. Jag kdnner till manga sédana.

Jag vet ocksé att det kommer en stor rddgivningskampanj gentemot det
privata skogsbruket ndgra ar framat i tiden dér just den fragan ar central. Till
vad och hur ska jag anvianda skogsfastigheten i framtiden?

Jag ska inte uppta mer tid, men det finns véldigt mycket att diskutera. Jag
tror inte att skattesystemet &r ett s stort incitament for avverkning, utan det 4r
konjunkturen som é&r véldigt uppat.

Hakan Rosengvist: Nar det handlar om den skyddsvirda skogen och skogs-
avdraget ser jag inte ndgon skillnad direkt om det dr skyddsvérd skog eller om
det dr nagon annan skog. Siljarens incitament paverkas av reavinstbeskatt-
ningen, om man ska avverka eller inte. Ar reavinstbeskattningen ligre vid
direkt avverkningsintdkt har sdljaren mindre incitament att avverka.

Koparen behover avverka bland annat pd grund av finansieringen. Att
skogsavdraget dé gor att han far mer pengar kvar kan fa tvé effekter. Den ena
effekten &r att han inte behover avverka sd mycket om han har mer pengar
kvar. Samtidigt &r det mer I6nsamt att avverka om man har mer pengar kvar
pa grund av skogsavdraget. Det &r en finansieringsfraga ocksd. Jag vet inte
om vi ska koppla det alltfor hért till just skogsavdraget. Det dr inte skogs-
avdraget som &r den avgdrande faktorn, framfor allt inte nér det géller skill-
naden mellan skyddsvérd skog och annan skog. Skattemissigt &r det inte sa
stor skillnad.
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Frédgan om klippare var uppe. Om man héller sig till regelverket ska skogs-
avdraget aterldggas i samband med fastighetens forsiljning. Jag tror inte att
skogsavdraget har sérskilt stor betydelse for klipparkategorin. Ett kort inne-
hav ska aterldggas. Det &r relativt ointressant att nyttja om man har innehav
pa skogen i tvé tre ar, yrkar skogsavdrag ett ar, ska aterlédgga tva ar senare, da
har det inte sé stor effekt. Det dr vl andra saker &n skogsavdraget som kom-
mer in dér.

Lars Lénnstedt: Helena fragade om rationaliseringsforvdarv. Om man har en
befintlig fastighet och kdper ytterligare en fastighet, en grannfastighet, varfor
far man dé yrka pa 100 %? Det ir, skulle jag sédga, ett politiskt beslut. Ni vill
stimulera till storre fastigheter, stérre innehav, storre arealer dérfor att det i
regel dr mer effektivt med storre fastigheter, bade ur administrativ synvinkel
for Skogsstyrelsen, och i samband med avverkningar.

Vi var tidigare inne pa att det inte blir ménga slutavverkningar pa sma fas-
tigheter. Pa stora fastigheter blir det annorlunda. Ett skl &r att det ror sig om
sd mycket pengar, och man maste skota det pa ett annat sétt &n om man har
25-30 hektar. Jag tror att det leder till en storre effektivitet, vilket samhalls-
ekonomiskt &r viktigt. Sverige dr en skogsnation. Det &r skélet till att man vill
stimulera rationaliseringsforvarv, alltsd samla innehavet till stérre enheter. Sa
det dr genomténkt.

Ake var inne pi att priset avgor avverkningarna. Javisst, konjunkturen och
priset dr vildigt viktiga, det har minga studier visat. Avverkningarna dkar nér
priset och efterfrigan &r hoga, och det &r ganska naturligt. Det visar ocks3 att
virkesmarknaden fungerar. Jag skulle vilja séga att det egentligen ar tva fra-
gor. Den ena dr avverkningsbeslutet i samband med konjunkturen, den andra
ar avverkningsbeslutet i samband med forséljning och forvérv. Jag vill inte
koppla ihop dem, jag tycker att vi ska skilja pa det som sker i samband med
overlatelse eller forsdljning och beslut om avverkningar som sker under inne-
havsperioden.

Lennart fragar om det &r ett incitament for befintliga skogsdgare som inte
koper att avverka pa grund av skogsavdraget. Det &r en spdnnande fraga.
Varfor séljer man sin skogsfastighet? Jag kan inte direkt koppla det till skogs-
avdraget. Séljer man fir man beskatta skogsavdraget, och dessutom far man
en kapitalvinst som ska beskattas. Visst har skatten en stor betydelse, men jag
undrar om det inte dr andra skél som gor att man séljer sin fastighet. JAimfort
med aktier dr det betydligt krangligare med en skogsfastighet. Den kréver en
aktiv skotsel, aktier kan man ldmna bort. Jag tror att det dr sddant som mer
paverkar, men jag vet inte. Det dr som sagt en intressant fraga for forsk-
ningen.

Ake tog upp klippare, och Hakan var inne pa det. Den reflexion jag gor 4r
att hade vi en fungerande marknad for skogsfastigheter och en klippare gér in
och tar ned och sa ligger kostnaden for foryngring och skogsvard kvar, borde
det sénka priset. S& borde det vara oavsett om det finns lagar eller inte. Om
jag koper en fastighet och vet att jag ska foryngra den vet jag att det ar forenat
med en kostnad pé ca 15 000 kr per hektar eller ndgot sddant. Det ar ett bety-
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dande belopp. Da skulle jag ocksd sdga: Jag betalar mindre. Men det forut-
satter att marknaden fungerar.

K&p och forsédljning sker oftast via méklare. De bor kénna till skatteregler
och mgjlighet till skogsavdrag och de talar om det for skogsédgare. De erbju-
der den servicen och hjélper till att deklarera forséljningen samt hjdlper till
med skogsavdrag. Men kom ihédg att en hel del av de hir forvdarven sker i
form av arv. Det gar alltsé via bouppteckningar, och da kommer ingen mikla-
re in. Jag &r inte sdker pa att de jurister som hjélper till tinker pa det i forsta
hand, sa vi har en stor grupp dér.

Ordféranden: Jag tror att vi har fatt vildigt bra svar pa vara fragor, och jag
vill tacka framfor allt for foredragningarna och konstaterar att den rapport
som vi har kunnat ta del av och sammanfattningen i den nu har kompletterats
med utomordentligt bra bildmaterial. Det dr ingen tvekan om att de i riks-
dagen och péa andra hall som vill sétta sig in i de hér frdgorna utifrdn uppfolj-
ningen nu har mojligheter att géra det genom att penetrera ett ganska om-
fattande material, och de far ocksa en Oversiktlig bild genom sammanfatt-
ningen och bilderna.
Tack ska ni ha for att ni kom hit.

Lars Lonnstedt: Vi vill tacka for att vi fick komma hit och tala om ett viktigt
omréde. Skogsbeskattningen dr viktig och en del av den &r skogsavdraget.
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