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Internationell utredning av den svenska
hanteringen av coronapandemin

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsétta en internationell
expertpanel med syftet att utvirdera den svenska hanteringen av coronapandemin och
tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Ar 2020 var ett ar som inget annat. Coronapandemin slog till i Sverige med kraft och
foljderna av den var inte bara restriktioner och begransningar, utan dven forlorade liv
och en nedsatt hélsa for tusentals svenskar. Sveriges hantering av pandemin fick snabbt
stor internationell uppmérksamhet, och den tidigare forhdllandevis okénde stats-
epidemiologen kom att bli oerhort vélkénd sévél inom som utanfor var landsgrans — just
till f6ljd av den udda svenska pandemihanteringen. Klart ar att synen pa det som
kommit att kallas for en svensk strategi har delat tidigare asiktsfrander samtidigt som
Folkhdlsomyndigheten har fattat beslut och gjort bedomningar som skiljer sig avsevart
frdn motsvarigheter i andra ldnder: Sverige hade ytterst fa begransningar, och man lade
en stor vikt vid vad man kallade for eget ansvar.

The Independent Panel for Pandemic Preparedness and Response (IPPPR) dr en
expertpanel som bildades av Vérldshélsoorganisationen (WHO) 1 juli 2020, och som
hade till uppdrag att granska och utvérdera det globala samfundets hantering av corona-
pandemin. I maj 2021 kunde gruppen efter atta manaders intensivt arbete presentera sin
slutrapport "COVID-19: Make it the Last Pandemic” som tydligt visade att Sverige var
ett av de lander som hade brustit i sin pandemihantering. De som hade lyckats bést var
samtidigt de lander som haft en mer aggressiv strategi. Enligt en publikation ("Europe’s
invisible divides: How covid-19 is polarising European politics”) av European Council
on Foreign Relations (ECFR) visade det sig att Sverige ocksa stack ut betraffande
invanarnas syn pa sitt lands restriktioner. Bara 6 procent av svenskarna som pa négot



sitt paverkats av pandemin ansag att restriktionerna var for harda samtidigt som hela 52
procent ansag att de var for slappa. I inget annat land ansdg 6ver hélften av befolk-
ningen att restriktionerna var for slappa, och i inget annat land fanns sa otroligt fa
kritiker till restriktionerna — &nd4 var det politiska stodet for mer langtgdende atgirder
an de som Folkhilsomyndigheten foresprakade narmast obefintligt. Vi har vidare sett
hur folkréttsforskare menat att Sverige till och med har brutit mot de ménskliga
rattigheterna 1 FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella réittigheter
("Envar har ritt till hélsa och att staten ska forhindra epidemier: Forebygga, behandla
och bekdmpa alla epidemiska sjukdomar och skapa forutséttningar som tillférsékrar alla
lakarvard och sjukhusvard i hindelse av sjukdom”) nér man inte infort bindande restrik-
tioner for att ridda s& manga som mojligt. En tes som eventuellt d&ven kan stimma be-
triffande Europeiska konventionen for de méanskliga rittigheterna om att ”Envars rétt
till liv skall skyddas genom lag” (artikel 2, paragraf 1).

Resultatet av detta i form av doda, ekonomiska forluster eller manniskor som fatt sin
hilsa nedsatt till foljd av exempelvis langtidscovid maste utvirderas. Till viss del ser vi
en sddan utvirdering genom coronakommissionen som tillsatts, men det &r inte till-
rackligt. Utvdrderingen bor visa var ansvaret for de manga misstag som inneburit
tusentals forlorade ménniskoliv har begatts 1 hanteringen av coronaepidemin. Vidare bor
en rad fragetecken redas ut rorande uttalanden och beslut som framstir som mycket
maérkliga och ibland motstridiga. Varfor stoppades inte inresor till Sverige fran smitt-
hérdar som Iran eller Italien? Varfor sattes inte manniskor som varit i omraden med
allmén smittspridning i1 karantdn? Var fanns skyddsutrustningen for alla inom virden
och omsorgen, och varfor tonade myndigheter ned vikten av skyddsutrustning? Varfor
sanktes systematiskt skyddskraven for anstillda inom véard och omsorg och varfor
brindes fullt duglig skyddsutrustning samtidigt som ménniskor anvinde sig av hem-
sydda tyglappar som munskydd? Har myndigheterna begétt arbetsmiljobrott nar
sjukskoterskor, underskoterskor, ldrare och andra tvingats till sina jobb oskyddade?
Varfor genomfordes knappt ndgra tester, och varfor stoppades digitala hjélpmedel 1
kampen mot smittan? Varfor ingick man inte 1 breda internationella samarbeten inom
exempelvis EU (som exempelvis unionens gemensamma system for passagerares
lokaliseringsuppgifter), och varfér upphandlade man inte utanfér den EU-gemensamma
vaccinationsupphandlingen? Varfor horsammade man som enda medlemsland inte EU-
kommissionens rekommendationer till omedelbara atgirder for att begransa smitt-
spridningen? Varfor behandlade man regelméssigt manga dldre som méanniskor vars liv
inte gick att ridda och darfor fick palliativ vard, ibland utan att ens ha traffat en lakare?
Hur kommer det sig att svenska myndigheters tolkning skiljt sig s avsevirt frén stora
internationella organ eller experter i andra ldnder? Har man fran statens och myndig-
heternas sida f6ljt smittskyddslagen?

Det finns ménga fler fragor att fa svar pé, och svenska folket, inte minst de som mist
en nérstaende eller fatt sina liv forstérda av covid-19 fortjénar en vitbok dver den
svenska hanteringen. Det hogteknologiska Sverige borde namligen ha alla forut-
sattningarna att ligga i framkant nar det giller smarta och kostnadseffektiva atgarder
mot pandemin, sdsom exempelvis masstestning och digital smittsparning. Det bor darfor
tillséttas en expertpanel bestdende av internationella experter med syftet att utvirdera
den svenska hanteringen av coronapandemin samt jimfora denna med likvérdiga lander.
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