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Franchising

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om forstérkt skydd for

franchisetagare och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

En av de snabbast vixande foretagsformerna i dagens Sverige ar franchising som
ddarmed ocksé dr en viktig naringspolitisk fraga. Idag finns det ca 700 franchisesystem i
Sverige med ca 35 000 franchisetagare. Mer dn 100 000 personer arbetar 1 dessa
franchisesystem.

Franchising ér en form av samverkan mellan tvd néringsidkare, franchisegivaren och
franchisetagaren. Franchisegivaren uppléater genom ett franchiseavtal at en eller flera
franchisetagare ritten att mot viss erséttning sélja varor eller tjdnster under visst namn
och ett visst kénnetecken som tillhandahalls av franchisegivaren. Franchising utmaérks
av ett gemensamt upptrddande utdt mot kunden frin franchisegivarens och
franchisetagarens sida. Franchisetagarens verksamhet bedrivs dock i eget namn och for
egen rakning. Villkoren for verksamheten regleras vanligen genom ett standardavtal

mellan parterna.

Rétt anvénd ér franchising en foretagsform som ér vl ldmpad for den som utan alltfor
stor kapitalinsats vill bli egenforetagare. Franchising bedriven under ansvarsfulla former
dar bada parter ges forutsiattningar for lonsamhet och har en 6msesidig lojalitet &r en
utmérkt form for affirsméssigt samarbete. Ett grundliggande problem som férknippas
med franchising dr dock att avtalen kidnnetecknas av ensidighet till nackdel f6r den

svagare parten — franchisetagaren. Franchisetagare ar typiska smaforetagare som har en
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mycket utsatt stillning — ofta med tvivelaktiga och oskiliga avtalsvillkor 1 sina
franchiseavtal.

Trots att franchising har existerat i Sverige under 50 &rs tid har det inte funnits ndgon
lagstiftning om franchising eller ens en otvetydig definition av begreppet franchising.
Redan under tidigt 1980-tal togs initiativ for att {4 till stdnd en reglering av
franchiseverksamheten. I en motion vid 1982/83 ars riksmote (motion 1982/83:2016)
hemstélldes att riksdagen skulle begéra att regeringen skyndsamt skulle lata utreda
frdgan om franchising. Detta resulterade i att en statlig utredning tillsattes ar 1984,
“Franchiseutredningen”. Utredningen presenterade sina forslag i betdnkandet
”Franchising” (SOU 1987:17), som dock inte ledde till nagon lagstiftning.
Franchiseforetagen i Sverige representerar en hel flora av olika branscher men
domineras av tjinsteforetag. En stark trend under senare ar har varit de multinationella
franchiseforetagens 6kning i Sverige. Franchising forekommer idag inom alla omraden
dar tjansteforetag verkar alltifrdn detaljhandel, snabbmatsrestauranger,
fastighetsformedling, biluthyrning, stadforetag, forsidkringstjanster, bensinhandel till

begravningsentreprendrer.

Redan 1984 érs franchiseutredning konstaterade att franchising hade en del negativa
inslag. For att komma tillrdtta med dessa ansdg utredningen att det var oundgéingligen
pakallat med en lagstiftning eftersom parterna inte lyckats ratta till konstaterade

missforhéllanden forhandlingsvigen. Négon lagstiftning kom dock inte till stand.

Med anledning av motioner i riksdagen utarbetades inom Regeringskansliet en
promemoria, “Upplyst franchising” (Ds 2004:55). I promemorian togs fradgan upp om
och i vilken utstrdckning en lagstiftning om information vid franchising borde inforas i
svensk ritt. Det konstaterades 1 promemorian att en franchisetagare intar en underldgsen
stdllning 1 forhallande till franchisegivarna samt att franchiseavtalen dessutom ar
ensidigt utformade av franchisegivaren. Det beroendeforhdllande som uppstar vid
franchising kan ofta liknas vid det som forekommer vid anstédllnings-, arrende- och
hyrestorhallanden, framhdlls det vidare i promemorian. I promemorian diskuterades
aven behovet av ytterligare atgérder for att stirka franchisetagarnas stéllning,
exempelvis vad géller bruket av och synen pa skiljeklausuler i franchiseavtal samt

behovet av sirskilda regler for uppségning av franchiseavtal.

Promemorians slutsats var att Gvervigande skél talade for en lagreglering av

franchisegivares informationsskyldighet. Regeringen lade i proposition 2005/06:98 fram



forslag till en lag om franchisegivares informationsskyldighet som antogs av riksdagen.

Lagen (2006:484) tradde ikraft den 1 oktober.

Kritiken mot en rad franchisekedjor har ofta varit mycket kraftig. Ett stort problem ar att
det alltjimt finns manga oseriosa franchisegivare som utnyttjar den beroendestéllning
som franchisetagaren har. Franchiseavtalen foreskriver en bundenhet som gor att
franchisetagarens stdllning som egenforetagare i manga avseenden kan ifragasittas.
Bundenheten ér ofta sé stark att kritiker av systemet talat om franchiseavtal som
slavkontrakt eller franchisetagaren som livegen. Franchisetagaren dr ofta utsatt for en
hard kontroll, dagskassan ska dagligen séttas in pa ett foreskrivet bankkonto,
franchisegivaren kan nér som helst uppenbara sig med en revisor for att gd igenom
rikenskaperna. Ofta &r franchisetagarens bokforing via dator direkt kopplad till
franchisegivaren sa att denne alltid kan f6lja franchisetagarens transaktioner. Lokalen
dar verksamheten bedrivs dr ofta dgd eller hyrd av franchisegivaren och
franchisetagaren har endast ett andrahandskontrakt med den otrygghet detta innebir,
han dr bunden till visst varusortiment, priser, leverantorer osv. En franchisetagare intar
alltsd i flera och vésentliga avseenden en betydligt mer beroende stédllning 4n vad som &r

brukligt for egna foretagare.

I en granskning av 76 franchisetagares bolag bland kiosk- och snabbmatskedjor som
gjordes for nagot ar sedan visade det sig att vart femte av de bolag som inkommit med
arsredovisning till Bolagsverket hade forbrukat mer @n hélften av aktiekapitalet vilket
innebar att minga av dem var likvidationspliktiga. Av arsredovisningarna framgick att
45 % av de granskade bolagen uppvisade rorelseforluster efter skatt. I en kedja hade atta
franchisetagare gitt i konkurs. I en klddeskedja hade mer én en tredjedel av
franchisetagarna géatt i konkurs. Konkursrisken dr med andra ord inte mindre bland
franchisetagare &n bland andra smaforetagare vilket ofta pastds av foretriddare for

franchisegivarna.

2006 é&rs lag har redan visat sig ha uppenbara brister 1 en rad avseenden. Lagen reglerar i
stort sett endast franchisegivarens informationsskyldighet vid franchiseavtalets
ingdende. Viktigare hade varit att lagstiftaren utifrdn en genomgang av
franchiseavtalens materiella regler hade beslutat om en reell skyddslagstiftning for
franchisetagare. Informationsskyldighet for franchisegivare ar i och for sig bra men ar
inte tillrackligt. Vad som behdvs dr en lagstiftning som ger franchisetagaren och en
organisation av franchisetagare forhandlingsritt och regler framforallt for uppsdgning

och Overlatelse av franchiseavtal. Vidare behovs lagregler om konkurrensklausuler och
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skiljeklausuler. En séddan lagstiftning kan inte heller uppfattas som hinder 1
ndringsverksamhet. Lagstiftning om franchising finns idag bl.a. 1 USA, Kanada,
Frankrike, Spanien, Italien, Australien, Korea och Japan. Den sjdlvsanering inom
branschen som ibland &beropas som ett skil mot lagstiftning &r otillracklig och har inte
fungerat. Nér det giller de uppforanderegler som finns kan konstateras att dessa ensidigt

utfardats av franchisegivarna utan medverkan av den andra parten.

Franchisetagare eller organisation av franchisetagare har ingen forhandlingsritt. Utan
lagstadgad forhandlingsritt har en franchisetagare i realiteten inte ndgon mdjlighet att
paverka sin avtalssituation. Detta forhdllande har lett till att franchisetagare ofta tvingas
acceptera tvivelaktiga och oskéliga avtalsvillkor i de standardavtal som
franchisegivarnas organisation utarbetat. Franchiseavtalen ér regelmaissigt sa utformade
att franchisegivaren alltid kan dndra eller ldgga till moment 1 avtalet utan att forst
forhandla eller fa dndringen godkénd av franchisetagaren. En franchisetagare daremot
kan inte pa egen hand foreta ndgon éndring eller gora tilldgg 1 avtalet. Standardavtalen
innehaller alltid bestimmelser som ger franchisegivaren denna rétt. En vanlig
formulering i dessa avtal lyder:

Detta innebdr dels att alla bilagor i form av sortimentslistor, handbdcker etc. som
beskriver xxxkonceptets praktiska sidor utgor del av avtalet och géller lika bindande
som huvudavtalets text, dels att dessa bilagor méste kunna éndras fortldpande utan
kontraktsuppségning eller forhandling. Bilagorna ar darfor alltid gillande avtalstext i sin

senaste av franchisegivaren auktoriserade utgava.

Franchisegivaren har alltsa ritt att fordndra t ex vissa arbetsmoment pé ett for
franchisetagaren fordyrande sétt utan att denne kompenseras harfor. En regel som
innebdr att den starkare parten i ett avtalsforhallande utan den andra svagare partens
accept kan vidta kostnadsfordyrande @ndringar i ett gdllande avtal dr ingenting annat dn
ett skolexempel pé oskéligt avtalsvillkor — sdrskilt som villkoret forekommer i
standardavtal som utarbetats av den styrkemaissigt 6verldgsna parten. Det naturliga i ett
avtalsforhéllande ar naturligtvis att parterna 1 ett fall som detta 16ser problemet 1 en
forhandling. Bestimmelser som denna visar klart behovet av skyddsregler for den

svagare parten 1 ett franchiseforhallande.

Foreningen ”Sveriges Franchisetagare”, som &r den enda organisation som organiserar
enbart franchisetagare har sedan 1980-talet forgéves sokt fa forhandlingar om bl.a.

standardavtal med franchisegivarnas organisation.



Ett annat omrade dér lagreglering dr nodvéndig dr reglerna om uppsédgning av avtal samt
ekonomisk kompensation i samband med en uppsdgning. Nér en franchisegivare
exempelvis séger upp ett avtal i fortid foreligger ingen ritt eller skyldighet for
franchisegivaren att 16sa in franchisetagarens verksamhet. I de flesta avtal saknas regler
om ekonomisk kompensation for franchisetagaren i dessa fall. I svensk lagstiftning
finns regler till skydd for part som har en beroendestillning, t ex kommissionarer. En
franchisetagare har en beroendestédllning som dr fullt jamforbar med denna grupp. Det
forefaller rimligt att franchisetagare i likhet med t ex kommissionérer har rétt till
ersittning for investeringar som blir onyttiga pa grund av att avtalet sdgs upp. Det kan
anmaérkas att kommissionslagen tillerkdnner kommissionér erséttning oavsett om
kommittentens avtalsbrott dr vdsentligt eller inte. Regler om uppsigning och erséttning
for varulager, investeringar m.m. ir bland de mest angeldgna frdgorna for en
franchisetagare att fa en 10sning pa lagstiftningsvédgen. En uppsiagning far betydande
konsekvenser for franchisetagaren. Han mister réitten att fortséttningsvis driva foretaget.
Han har inte rétt att fa tillbaka den intrddesavgift som han erlagt och som i regel uppgar
till minst 150 000 kronor. Han har heller inte rétt till erséttning for den goodwill som
han kan ha skapat. Manga avtal har dessutom konkurrens- och sekretessklausuler som
innebdr att franchisetagaren inte kan utnyttja det kunnande han skaffat sig eller driva
liknande verksamhet under viss tid efter det att avtalet upphort. Ett stort problem ur
franchisetagarens synpunkt &r att ett for honom bristfélligt skydd mot uppsigning
innebdr att hans styrkeposition under avtalets 16ptid vdsentligen forsvagas.
Franchisegivarens uppsidgningsritt, kombinerat med bristfélliga erséttningsregler utgor

ett stdndigt ndrvarande hot.

De allra flesta franchiseavtal innebir att franchisetagarens rétt att overlata verksamheten
ar beroende av franchisegivarens samtycke. Risken med en sadan ordning &r att
franchisegivaren tilltvingar sig en ldnsam enhet utan att betala franchisetagaren vad
denne kunnat erhalla pa 6ppna marknaden. Godtyckliga regler om samtycke vid
overlatelse — eller absolut hembudsskyldighet — kombinerat med bristfalliga
ersittningsregler utgor aterigen ett stdndigt ndrvarande hot for franchisetagaren. Det
finns ocksa exempel pa avtal som foreskriver att avtalet forfaller i hdndelse av
franchisetagarens dod och att enheten skall terga till franchisegivaren. Aven hir
uppkommer fragan om hur erséttning for verksamheten — denna gang till

franchisetagarens efterlevande — ska berédknas.

Skiljeklausul &r obligatorisk 1 ett franchiseavtal. En franchisetagare kan dé inte ga till

allmin domstol for att fa en tvist med franchisegivaren avgjord. Skiljedom é&r en dyr



process, nagot som sldr hdrt mot en sméaforetagare. Det forstiarker ojamlikheten 1 ett
franchiseforhéllande dér franchisetagaren redan intar en underlidgsen stillning. Vid
skiljeforfarande 16per namligen franchisetagaren risken att fi betala hela kostnaden for
skiljedomen (arvode till skiljeménnen samt sina egna och motpartens advokatkostnader)
som 1 normalfallet uppgar till 1-2 Mkr eller mer. Detta innebir att det inte ar vart att
processa om fordran understiger 1 Mkr. I allmidn domstol far en nédringsidkare erséttning
for sina kostnader om han tecknat en réttsskyddsforsdkring. En sddan forsikring giller
oftast inte i skiljeforfarande. I praktiken innebér detta att en franchisetagare inte har rad
att driva en tvist utan &r 1 det ndrmaste rattslos. Kostnadsproblematiken innebar att den
normalt ekonomiskt underldgsne franchisetagaren i1 nio fall av tio avstar fran att gora
aldrig sé vélgrundade rattsliga ansprak géllande. Med réttegangskostnadshotet hingande
over sig rader for franchisetagarens del 1 praktiken inte ndgon likhet infor lagen. Det &r
statens roll att tillse att det finns fungerande spelregler p4 marknaden for att inte svagare
parter i affdrsrelationer ska utnyttjas. Problemet med skiljeklausuler i franchiseavtal och
det faktum att domstolarna efter en dom 1 Hogsta domstolen (NJA 1992 s. 290) inte
jamkar franchiseavtal med skiljeklausul visar att spelreglerna mellan franchisegivare
och franchisetagare inte fungerar. Skiljeklausul dr ett oskaligt villkor i
franchiseforhédllanden. Regler i lag om att franchisegivaren i de fall dir han kraver
skiljeklausul ska betala hela eller storre delen av skiljekostnaderna skulle kunna vara en

16sning pa detta problem.

De viktigaste reformkraven kan sammanfattas 1 fyra punkter.

1. Forhandlingsritt for franchisetagare och organisation av franchisetagare.
2. Oversyn av reglerna om skiljeklausuler.

3. Regler for uppsdgning av franchiseavtal och ekonomisk kompensation for
franchisetagare vid uppsdgning av avtalet.

4. Oskdliga villkor 1 franchiseavtal.

Ett franchiseavtal ska vara ett samarbetsavtal till gagn for bada parter — alltfor ofta ar
det istéllet ett ensidigt utnyttjande av den svagare parten, franchisetagaren, som behdver
ett skydd i1 lag. En dversyn av franchiselagstiftningen ar en viktig frdga — inte bara for

franchisebranschen utan for svenskt niringsliv som helhet.

Borje Vestlund (S)



