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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsmén Overldmnar hdrmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmin (fortsdttningsvis bendmnd in-
struktionen) dmbetsberittelse for tiden den 1 juli 1997—den 30 juni 1998.

1 Organisationen m.m.
1.1 Ansvarsomriadenas avgrinsning

Genom beslut av chefsjustiticombudsmannen den 27 oktober 1997 dndrades
bilagan till 1 § arbetsordningen for Riksdagens ombudsmannaexpedition sa,
att tillsynen Over fastighetsdomstolar, arrendendmnder och hyresndmnder
samt Over vattendomstolars tillimpning av vattenlagen fordes over fran
ansvarsomrade 4 till ansvarsomrade 1 enligt arbetsordningen.

1.2 Val av JO resp. stéllféretridande ombudsman

Riksdagen valde den 18 december 1997 Kerstin André att vara justitieom-
budsman fr.o.m. den 1 mars 1998 till dess att nytt val genomforts under
fjarde aret darefter. Kerstin André overtog vid sitt tilltrdde ansvarsomrade 3
enligt arbetsordningen.

Riksdagen omvalde den 13 maj 1998 Jan Pennlév att vara justiticombuds-
man fr.o.m. dagen for valet till dess att nytt val genomforts under fjarde aret
dérefter.

Riksdagen omvalde den 18 december 1997 Gunnel Norell Soderblom att
vara stéllforetradande ombudsman under en period av tva ar fr.o.m. den 1
januari 1998.

1.3 Stillforetridande ombudsmiinnens tjinstgoring

Stf ombudsmannen Leif Ekberg tjanstgjorde under tiden den 1 september
1997—den 28 februari 1998 med ansvar for ansvarsomrade 3 enligt arbets-
ordningen. Vidare har Leif Ekberg varit forordnad att handlidgga och avgora
drenden inom ansvarsomrade 3 under tiden den 1 mars—den 30 april 1998,
den 4—den 7 maj 1998 samt den 26 juni 1998.

Stf ombudsmannen Gunnel Norell Séderblom har varit forordnad att
handldgga och avgora drenden, huvudsakligen inom ansvarsomrade 3, den
16—den 19 september, den 22—den 25 september, den 29—den 30 september
och den 10—den 12 december 1997 samt den 18—den 20 februari och den 28
maj 1998. Vidare har hon varit férordnad att tjinstgéra under tiden den 20—
den 24 april 1998 for att inom ramen for ett av Sveriges ambassad i Colombo
och av Sida i samarbete med lankesiska myndigheter organiserat projekt
besdka den parlamentariska ombudsmannen, justitieministern och vissa
myndigheter i Sri Lanka.

1998/99:J01
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1.4. Ny anstiillningsform vid ombudsmannaexpeditionen

Efter riksdagens godkénnande har en ny anstéllningstyp inforts for handlag-
gande tjdnstemdn vid ombudsmannaexpeditionen, nimligen anstéllning tills
vidare som omrddesansvarig foredragande. Under verksamhetsaret har en
person, som tidigare varit anstdlld som réttssakkunnig foredragande med
tidsbegrénsat forordnande, erhallit anstdllning av den nya typen.

1.5 Vissa dndringar i instruktionen

6 § tredje stycket och 7 § forsta stycket instruktionen har &ndrats genom lag
(1998:540) som tréder i kraft den 1 januari 1999. Det &r fraga om en {oljd-
andring till vissa dndringar i hilso- och sjukvardslagstiftningen, som innebdr
att ett provotidsinstitut har inforts i reglerna om disciplindra atgérder mot
legitimerade yrkesutdvare som visat oskicklighet.

1.6 Bilagor

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 1998 finns intagen som bilaga 1.
Arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 1998 finns intagen som
bilaga 2.
En redogérelse for personalorganisationen under verksamhetséret finns i
bilaga 3.

2 Verksamheten
2.1 Totalstatistiken

Balansldget

Ingéende balans

Nya drenden

Remisser och andra skrivelser fran myndigheter 49
Klagomal och andra framstillningar fran enskilda 4 836
Initiativirenden med anledning av inspektioner 56
Initiativirenden pé grund av uppgifter i massmedia m.m. 62

Summa balanserade och nya drenden

Avslutade drenden

1998/99:J01

1090

5003
6093
4969

Utgédende balans

Under perioden nyregistrerades 5 003 drenden, en dkning med 99 (2 %) i
forhallande till verksamhetsaret 1996/97. Antalet &r det nédst hogsta nagonsin.
Antalet nya inspektions- eller andra initiativirenden var 118, en 6kning med
54 jamfort med foregdende verksamhetsars siffra, som pa grund av speciella
omstindigheter var osedvanligt lag. 49 drenden foranleddes av remisser —

1124
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huvudsakligen fran Regeringskansliet —, en minskning med 16. Klagomaéls-
drendena uppgick till 4 836, vilket innebdr en uppgang med 61 (1,3 %) sedan
1996/97.

Antalet avgjorda drenden uppgick till 4 969, vilket innebér en 6kning med
95 eller 1,9 % fran foregdende ars nivd. Av de avslutade drendena var 4 839
klagomalsdrenden, 50 remissdrenden och 80 inspektions- eller andra initia-
tivarenden.

De oavgjorda édrendena i balans var vid verksamhetsarets slut 1 124. Detta
betyder att balansen — trots den dkade drendeavverkningen — under aret vuxit
med 34 drenden (3,1 %).

Anmdlnings- och initiativirenden den 1 juli 1986 —den 30 juni 1998

Ar Klagodrenden Initiativirenden
och remisser

1986/87 2937 84
1987/88 2 836 136
1988/89 2 891 163
1989/90 3512 176
1990/91 3883 260
1991/92 4076 213
1992/93 4 468 233
1993/94 4 634 107
1994/95 4764 127
1995/96 4990 125
1996/97 4 840 64
1997/98 4 885 118

1998/99:J01
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Tabld over utgdngen i de under tiden den 1 juli 1997-den 30 juni 1998 1998/99:JO1

avgjorda inspektions- och évriga initiativirendena

Sakomrade

Avgjorda
utan slutlig annan kritik
anledning

till kritik

Erinran eller

Overlimnande  Framstillning till Summa
till annan myn-  riksdagen eller arenden
dighet enligt regeringen

18 § instruk-

tionen

Domstolsvisendet
Aklagarvisendet
Polisvédsendet
Forsvarsvisendet
Kriminalvard
Socialtjanst
Halso- och sjukvard
Allmén forsékring
Exekutionsvisendet
Utbildning och kultur
Tullvésendet
Milj6- och hélso-
skydd, djurskydd, m.m.
Plan- och byggnads-
vasendet
Lénsstyrelserna

Léansarbetsndmnderna m.m.

Overformyndarvisendet
Utrikesforvaltning
Kommunal sjdlvstyrelse
Offentlighet, sekretess,
yttrandefrihet
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Summa drenden
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44
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Tabld over utgdangen i de under tiden den 1 juli

avgjorda klagomdlsdrendena

1997—den 30 juni 1998 1998/99:J01

Sakomrade Avvisning Overlimnan-  Avgjorda Erinran Atal eller Forunder Summa
eller av- de enligt efter ut- eller annan anmélan for sokning drenden
gorande 18 § in- redning; kritik; disciplindr inledd;
utan sdrskild struktionen ingen kritik  végledande atgird nedlagd
utredning uttalanden utan att

atal vickts

Allménna domstolar 63 - 174 14 - - 251

Forvaltningsdom- 81 - 45 6 - - 132

stolar

Aklagarvisendet 58 6 122 21 - 1 208

Polisvésendet 228 16 254 33 1 1 533

Forsvarsvisendet 17 - 4 3 - - 24

Kriminalvard 217 2 159 32 - - 410

Socialtjanst 281 15 470 97 - - 863

Halso-och sjukvard 116 7 86 13 - - 222

Allmén forsakring 213 - 116 60 — - 389

Arbetsmarknad 63 4 33 13 - - 113

m.m.

Plan- och bygg- 88 - 13 10 - - 111

nadsvidsendet

Exekutionsvisen- 69 - 55 16 - 1 141

det

Kommunal sjélv- 51 1 9 8 - - 69

styrelse

Vig- och kommu- 79 1 20 10 - - 110

nikationsvésendet

Beskattning, folk- 85 1 65 20 - - 171

bokforing, tull

Utbildning och 59 2 97 19 - - 177

kultur

Kyrkoédrenden 7 - 6 1 - - 14

Overférmyndar- 13 - 9 2 - - 24

vésendet

Jordbruk, djur- 74 - 41 19 - - 134

skydd, miljo- och
hélsoskydd m.m.
Utlédnningsdrenden 57 - 35 7 - - 99
Ovriga linsstyrel- 36 - 7 7 - - 50
sedrenden, serve-
ringstillstdnd, spel

Tjanstemanna- 72 - 16 9 - - 97

drenden

Yttrandefrihet; 115 2 107 92 — - 316

offentlighet och

sekretess

Ovrig forvaltning 65 - 17 8 - - 90

Fragor utom kom- 91 - - - - - 91

petensomradet;
oklara yrkanden
Summa &drenden 2298 57 1960 520 1 3 4 839
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Beshuten i anmélnings- och initiativirenden inom hela tillsynsomradet;
Totalt 4.919 heslut

Fullst. utredn.; keitik
1%

Fullst. utredn.; ef kritik
A
T /

N
Summatisk utredn ; avshrivha §
35% L

Ej utredn.; avskrivia
4¥%%

Besluten inom ansvarsomrade 1; Totalt 1.151 heslut. Omfattar allmédnna
domstolar, dklagarvisendet och polisviisendet samt klagomal utom JO:s tillsyn

Fullst. utredn ; kritik

3%
Fullst. utredn.; & kritik 1%
I
Ej utredn.; avskeivha
\ 0%
—
e
Summarisk utredn ; avskiivna -
1% F
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Besluten inom ansvarsomrade 2; Totalt 1.232 heslut. Omfattar kriminalvard, skatte-, tull- och
kronofogdemyndigheter, allmin firsikring, forsvaret och dverformyndarvisendet

Fullst utreds.; kritik
13%

Fullst. utredn.; ej kritile 4%
)

A
| Y
—l|
5 1 Ej wiredn ; avslivna

52%h

Summarisk utredn ;, avskivna
26%

Besluten inom ansvarsomrade 3; Totalt 1.446 heslut. Omfattar socialtjéinst,
hiilso- och sjukvérd samt uthildningsvisendet

Fullst. utredn.; ketik
12%

Fullst. utredn ; ej kritik
0% . Bj utredn.; avskrivna

- 7%

————
4l'

Sumtnarisk utredn  avalrivna -
A2%
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Besluten inom ansvarsomrade 4; Totalt 1.090 beslut. Omfattar forvaliningsdomsiolar samt
statliza och kommunala myndigheter som ej ingir i ansvarsomride 1,2 eller 3

Fullst. utredt.; kritil
12%

Fullst. wtredn.; ef kritik

T% AT
;.-'1

[
=

Summatisk utredn. fert ; y
s ulgeuf - AVSRHTIA . 3 Ej utredn.; avakiivna
(s}

2%
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2.2 Besvarande av remisser

Riksdagens ombudsmén har besvarat 50 remisser fran olika departement
inom Regeringskansliet.

ChefsJO Eklundh har yttrat sig till

1) Justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds 1997:25)
Jurymedverkan och fallet Holm

2) Justitiedepartementet Sver departementspromemorian (Ds 1997:32)
Péfoljder for unga lagévertradare

3) Justitiedepartementet dver betdnkandet (SOU 1996:185) Straffansvarets
grinser, del A och B

4) Justitiedepartementet over betdnkandet (SOU 1997:65) Polisens register

5) Justitiedepartementet dver promemorian Négra fragor om tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens territoriella tillimpnings-
omrade

6) Justitiedepartementet Over Justitiekanslerns promemoria om vissa
tillimpningsproblem rérande framst yttrandefrihetsgrundlagen

7) Finansdepartementet over betinkandet (SOU 1997:57) I medborgarnas
tjinst — En samlad forvaltningspolitik for staten

8) Justitiedepartementet 6ver Domstolsverkets rapport 1997:3 Forbéttrat
tilltradesskydd till domstolslokaler

9) Justitiedepartementet dver ett forslag frdn Rikspolisstyrelsen rorande
dndring i férordningen (1958:272) om tjanstekort

10) Justitiedepartementet Over betdnkandet (SOU 1997:111) Bransch-
sanering — och andra metoder mot ekobrott

11) Justitiedepartementet dver betinkandet (SOU 1997:127) Straffansvar
for juridiska personer, del A och B

12) Justitiedepartementet Over en promemoria med utkast till
lagradsremiss angaende behandlingen av hédktade

13) Justitiedepartementet dver ett forslag till forfattningséndringar for att
mojliggora kriminalvardens medverkan vid omhéndertagande av personer
enligt lagen ( 1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m.
och enligt polislagen (1984:387)

14) Justitiedepartementet dver promemorian (JU 97/6948) Husrannsakan
hos vissa MC-klubbar m.m.

15) Justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds 1998:1)
Sveriges tilltrdde till bedrédgerikonventionen

16) Finansdepartementet Over betinkandet (SOU 1998:9) Integritet,
Effektivitet, Skattebrott

17) Utrikesdepartementet dver promemorian Forbud mot antipersonella
minor — Sveriges tilltrdde till konventionen om forbud mot anvéndning,
lagring, produktion och &verforing av antipersonella minor (truppminor)
samt om deras forstoring

18) Riksdagens lagutskott ver propositionen (1997/98:105) Det allmédnnas
skadestdndsansvar jamte de med anledning av propositionen vickta
motionerna

19) Justitiedepartementet dver departementspromemorian (Ds 1998:29)
Korruption — svenskt tilltrdde till vissa internationella konventioner m.m.

1998/99:J01
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20) Justitiedepartementet i anledning av en inbjudan till hearing om 1998/99:JO1

psykiskt storda lagovertradare.

JO Pennlév har yttrat sig till

1) Finansdepartementet dver betdnkandet (SOU 1997:77) Uppf6ljning av
inkomstskattelagen

2) Socialdepartementet over betinkandet (SOU 1997:72) En lag om
socialforsdkringar

3) Forsvarsdepartementet dver betinkandet (SOU 1997:101) Behandling
av personuppgifter om totalforsvarspliktiga

4) Finansdepartementet over betinkandet (SOU 1997:86) Punktskatte-
kontroll av alkohol, tobak och mineralolja m.m.

5) Socialdepartementet i anledning av en inbjudan till hearing om
socialforsdkringsnamnderna

6) Finansdepartementet over en framstillning fran Riksskatteverket om
andring i taxeringslagen (1990:324) m.fl. lagar

7) Justitiedepartementet Gver ett utkast till lagradsremiss om &ndringar i
kriminalvardslagstiftningen m.m.

JO Lavin har yttrat sig till

1) Kulturdepartementet dver betdnkandena (SOU 1997:42) Begravnings-
verksamheten, (SOU 1997:43) Den kulturhistoriskt vérdefulla kyrkliga
egendomen och de kyrkliga arkiven, (SOU 1997:44) Svenska kyrkans
personal, (SOU 1997:45) Stod, skatter och finansiering samt (SOU 1997:46)
Statlig medverkan vid avgiftsfinansiering

2) Justitiedepartementet Gver departementspromemorian (Ds 1997:29)
Fortsatt dversyn av forvaltningsprocessen — En ny princip for provning i
forvaltningsdomstol m.m.

3) Utrikesdepartementet Over departementspromemorian (Ds 1997:42)
Utldnningar i en massflyktsituation — sociala réttigheter m.m.

4) Miljodepartementet Gver departementspromemorian (Ds 1997:41)
Sekretess for vissa uppgifter hos uppdragsmyndigheter

5) Justitiedepartementet Over Statskontorets promemoria Konsekvens-
analys av Datalagskommitténs betdnkande SOU 1997:39

6) Justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds 1997:45)
Négra fragor om brottsskadeerséttning

7) Utrikesdepartementet 6ver betinkandet (SOU 1997:67) Aterkallelse av
uppehéllstillstand

8) Miljodepartementet over betdnkandet (SOU 1997:32) Foljdlagstiftning
till miljobalken

9) Utrikesdepartementet over betinkandet (SOU 1997:128) Verkstillighet
och kontroll i utlinningsdrenden samt dver Statens invandrarverks skrivelse
1997-09-01 om granskontroll

10) Utrikesdepartementet over departementspromemorian (Ds 1997:64)
Amsterdamfordraget — EU:s regeringskonferens 1996-1997

11) Finansdepartementet 6ver betdnkandet (SOU 1997:146) Grunddata — i
samhdllets tjanst

12) Inrikesdepartementet dver betdnkandet (SOU 1997:174) Rékna med
mangfald! Forslag till lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet m.m.
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13) Justitiedepartementet 6ver departementspromemorian (Ds 1997:82) Ett
rattsligt skydd for beteckningen ”Svensk forfattningssamling”

14) Inrikesdepartementet ver betinkandet (SOU 1997:162) Medborgar-
skap och identitet

15) Socialdepartementet over betdnkandet (SOU 1998:8) Marknadsforing
av alkoholdrycker och Systembolagets produkturval

16) Kommunikationsdepartementet dver departementspromemorian (Ds
1998:14) Digitala signaturer — en teknisk och juridisk dversikt

17) Justitiedepartementet Gver departementspromemorian (Ds 1998:10) Ett
offentligt réittsinformationssystem.

JO André har yttrat sig till

1) Socialdepartementet Over departementspromemorian (Ds 1997:70)
Kontroll av syntetiska droger m.m.

2) Socialdepartementet dver Statens institutionsstyrelses skrivelse rérande
lagreglering av anvéndning av drogkontroller inom tvangsvarden

3) Socialdepartementet over betinkandet (SOU 1998:32) Rittssikerhet,
vardbehov och samhéllsskydd vid psykiatrisk tvangsvard.

Stf. ombudsmannen Ekberg har yttrat sig till

1) Socialdepartementet dver betinkandet (SOU 1997:116) Barnets bésta i
fraimsta rummet — FN:s konvention om barnets réttigheter forverkligas i
Sverige

2) Socialdepartementet 6ver betéinkandet (SOU 1997:119) En tydligare roll
for hélso- och sjukvarden i folkhdlsoarbetet

3) Socialdepartementet 6ver betidnkandet (SOU 1997:154) Patienten har
ratt.

2.3 Framstillningar och o6verlimnande av beslut till riksdagen
respektive regeringen

JO Pennliv har efter samrad med chefsJO Eklundh gjort en framstillning till
regeringen (Socialdepartementet) om forfattningsdndring med stod av 4 §
instruktionen. Framstillningen féranleddes av iakttagelser vid en inspektion
av en forsdkringskassa och rorde de enligt JO:s uppfattning alltfér langtga-
ende kraven pa delgivning av meddelanden enligt 13 och 14 §§ lagen
(1996:1030) om underhallsstod (dnr 3788-1997).

JO Pennlov har efter samrad med chefsJO Eklundh gjort en framstillning
till regeringen (Socialdepartementet) och socialforsdkringsutskottet med stod
av 4 § instruktionen. | framstédllningen vécktes frigan om Gversyn av vissa
regler i lagen (1962:381) om allmén forsékring i anledning av iakttagelserna
i ett tillsynsérende rorande formlosa dndringar av socialforsikringsndmnders
gynnande beslut, Riksforsdkringsverkets tillsynsverksamhet m.m., se s. 352.

JO Lavin har genom en framstillning till regeringen (Arbetsmarknads-
departementet) med stod av 4 § instruktionen vickt fragan om en eventuell
dndring av foreskrifterna i 47 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring
och 24 § forordningen (1997:835) om arbetsloshetsforsikring, se s. 199.

JO Lavin har efter samrad med chefsJO Eklundh gjort en framstillning till
regeringen (Jordbruksdepartementet) i anledning av vissa iakttagelser vid en

1998/99:J01
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inspektion av Statens jordbruksverk avseende provisoriska utbetalningar a 1998/99:JO1

conto av ersdttningar enligt epizootilagen (1980:369) och epizootiforord-
ningen (1980:371) (dnr1772-1998).

18 beslut har &verldmnats till riksdagsutskott, departement eller myn-
digheter.

ChefsJO Eklundh har dverlamnat

1) till justitieutskottet och Justitiedepartementet ett beslut réorande féormans-
provning pé distans vid omhédndertagande enligt lagen (1976:511) om
omhéndertagande av berusade personer, se s. 116.

2) till Kommunikationsdepartementet och Rikspolisstyrelsen ett beslut
rorande felaktig registrering i kérkortsregistret avseende omhédndertagande
enligt lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer (dnr
4323-1996).

JO Pennlév har dverlamnat

1) till Justitiedepartementet ett beslut angdende utebliven underréttelse fran
kriminalvardsanstalt infér permission och frigivning av en intagen som
meddelats bes6ksforbud, se s. 134.

2) till socialforsékringsutskottet och Socialdepartementet ett beslut rrande
allmén forsdkringskassas forsenade utbetalningar av fordldrapenning, se s.
388.

3) till socialforsékringsutskottet och Socialdepartementet ett beslut rrande
allmén forsdkringskassas drojsmél med utbetalning av fordldrapenning (dnr
1320-1997)

4) till socialférsékringsutskottet och Socialdepartementet ett beslut
angdende socialforsdkringsndmnds &dndring av tidigare fattade gynnande
beslut m.m. se s. 366.

5) till socialférsdkringsutskottet och Socialdepartementet ett beslut rérande
en forsdkringskassetjinstemans végran att registrera en anmélan om tillfallig
fordldrapenning (dnr 3611-1997)

6) till socialforsikringsutskottet och Socialdepartementet ett beslut
angaende lang handldggningstid mellan en socialforsdkringsndmnds beslut
och forsdkringskassans utsindande av beslutsunderrittelse, se s. 377.

7) till socialforsikringsutskottet och Socialdepartementet ett beslut
angaende en forsdkringskassas tillimpning av regler om utbyte av sjukpen-
ning mot sjukbidrag/fortidspension samt bristande efterlevnad av
Riksforsékringsverkets rekommendationer, se s. 381.

8) till Riksskatteverket ett beslut rérande en kronofogdemyndighets rutiner
i samband med beslut att tillgripa delgivning genom stimningsman, se s.
152.

JO André har dverldmnat

1) till Utbildningsdepartementet, Utredningen for oversyn av Centrala
studiestddsndmnden, tvad beslut rorande ladnga handldggningstider och
bristande tillgdnglighet m.m. vid Centrala studiestddsnimnden (dnr 769-
1997 och 487-1998 samt 3437-1997)
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2) till Utbildningsdepartementet, Utredningen foér Oversyn av Centrala
studiestddsndmnden, ett beslut rérande langsam handldggning och bristande
tillganglighet vid Centrala studiestddsndmnden (dnr 2840-1997)

3) till Utbildningsdepartementet, Utredningen for 6versyn av Centrala
studiestodsndmnden, ett beslut rorande bristande tillgénglighet hos Centrala
studiestodsndmnden m.m. (dnr 2879-1997)

4) till Utbildningsdepartementet, Utredningen for oversyn av Centrala
studiestodsndmnden, ett beslut rorande ldngsam handlaggning av ett
studiemedelsdrende (dnr 4691-1997)

5) till Utbildningsdepartementet, Utredningen for Oversyn av Centrala
studiestddsnimnden, ett beslut rérande bristféllig handliggning i olika
hianseenden av studiemedelsdrenden (dnr 1114-1998, 1115-1998, 1144-1998
och 1410-1998).

Stf. ombudsmannen Norell Soderblom har dverlamnat

till Socialdepartementet och Skolverket ett beslut rérande det sétt pa vilket
skolan resp. hélso- och sjukvarden i ett visst fall handlagt sin anmélnings-
skyldighet enligt 71 § socialtjanstlagen (1980:620), se s. 417.

Stf. ombudsmannen Ekberg har dverldmnat

till Socialstyrelsen ett beslut angdende hanteringen vid ett sjukhus av ett
drende 1 vilket polishandrackning begirts for eftersdkning av en efterlyst
patient, se s. 319.

2.4 Atal, anmilningar for vidtagande av disciplinir &tgird,
overlimnande av klagomail till annan myndighet m.m.

ChefsJO Eklundh har under verksamhetsaret vickt atal mot en f.d. rddman
for tjdnstefel (handliggning i 21 olika fall av tvistemal i strid med foreskrif-
ter i rattegangsbalken).

Under verksamhetséret har inga anmélningar for vidtagande av disciplinir
atgdrd mot arbetstagare gjorts.

Med stod av 18 § instruktionen har 3 initiativirenden och 57 klagomaéls-
drenden lamnats Gver till annan tillsynsmyndighet for provning och avgor-
ande. (Motsvarande antal under verksamhetsaret 1996/97 var 40 klagomals-
drenden.) Av de drenden som Overldmnats tillhorde 23 ansvarsomréde 1, 3
ansvarsomrade 2, 27 ansvarsomrade 3 och 7 ansvarsomrade 4 enligt arbets-
ordningen.

2.5 Inspektioner samt besok hos myndigheter

ChefsJO Eklundh har inspekterat Kopings tingsritt, Aklagarmyndigheten i
Stockholm, 6:¢ dklagarkammaren samt Polismyndigheten i Stockholms lin
vid tva tillfdllen (specialkommissionen samt enheten for interna utredningar);
byrdchefen Kristina Boutz har pa chefsJO Eklundhs uppdrag genomfort
inspektion vid Visterviks tingsritt. Inspektionerna har omfattat sammanlagt
10 dagar.

JO Pennliov har inspekterat Sodermanlandsbrigaden MekB 10, Lapplands
jagarregemente [ 22/Fo 66, Kriminalvardsanstalten Malmo, Kriminalvéards-
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anstalten Tidaholm, Kriminalvardsanstalten Boras, Gévleborgs ldns allmédnna
forsakringskassa, Jamtlands ldns allminna forsékringskassa, Kronofogde-
myndigheten i Kalmar, Overformyndarnimnden i Helsingborgs kommun,
Overférmyndarnimnden i Stockholms kommun samt Overférmyndaren i
Lomma kommun. Inspektionerna har omfattat ssmmanlagt 17 %4 dagar.

JO Lavin har inspekterat Statens jordbruksverk, Lénsstyrelsen i Jaimtlands
lsin, Lansritten i Ostergdtlands 1in, Linsritten i Visternorrlands 1in, Bygg-
nadsndmnden i Bords kommun samt Miljoskyddsndmnden i Boras kommun.

Inspektionerna har omfattat sammanlagt 14 dagar.

JO André har besokt Socialstyrelsen (verksledningen i Stockholm).
Besoket omfattade % dag.

Stf. ombudsmannen Ekberg har inspekterat Socialnimnden i Molndals
kommun, Ndmnden for individdrenden i Mdlndals kommun samt Statens
institutionsstyrelses sérskilda ungdomshem Gréskéarr, Villa Ljungbacken,
Eken och Fagared. Inspektionerna har omfattat sammanlagt 3 dagar.

Totalt har 45 dagar édgnats at inspektioner och myndighetsbesok (fore-
géende verksamhetsér 35 dagar).

2.6 Samrad med riksdagens konstitutionsutskott m.m.

I samband med Overldmnandet till riksdagen av dmbetsberittelsen 1997/98
besokte ChefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO Lavin, stf. ombudsmdnnen Norell
Soderblom och Ekberg samt kanslichefen Swanstrém den 20 november 1997
konstitutionsutskottet och informerade dess ledaméter om dmbetsberittelsens
innehall och i dvrigt om verksamheten under 1996/97 samt besvarade leda-
moternas fragor.

Tva tjanstemén vid konstitutionsutskottets kansli besdkte ombudsmanna-
expeditionen den 11 november 1997 for att orientera sig om verksamheten
och arbetslédget.

Vid ett méte den 12 mars 1998 diskuterade ChefsJO Eklundh, JO Pennlov,
JO Lavin, JO André och stf. ombudsmannen Ekberg med KU:s ordférande
och ytterligare en ledamot av utskottet angeldgenheter av gemensamt
intresse. KU:s och JO:s kanslichefer deltog i motet.

I Ovrigt har fragor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid
informella kontakter mellan ombudsménnen — sérskilt chefsJO — och fore-
tradare for konstitutionsutskottet, fraimst dess presidium. I atskilliga angela-
genheter har samrad skett mellan kanslicheferna.

2.7 Justiticombudsménnens deltagande i konferenser, seminarier och
utbildningsverksamhet m.m. inom Sverige

ChefsJO Eklundh foreldste vid Polishdgskolan den 29 september 1997, den
3 februari 1998, den 25 mars 1998 samt den 6 april 1998, vid det sistnimnda
tillfallet for en delegation av borgmistare, aklagare och polischefer fran
Nederlidnderna. Vidare foreldste han vid av SIPU arrangerade seminarier och
kurser den 13 november 1997 (forvaltningsutveckling), den 27 november
1997 (for ryska parlamentariker) och den 20 april 1998. Han medverkade vid
seminarier anordnade av Raoul Wallenberg Institute i Lund den 18 november
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1997 (deltagare fran Zambia), den 26 november 1997 (deltagare fran Kina),
den 31 mars 1998 (deltagare fran Uganda) den 29 april 1998 (deltagare fran
Central- och Latinamerika, Asien och Afrika) samt den 28 maj 1998. Han
holl foredrag vid Tidningsutgivarnas utgivarforum i Solna den 8 oktober
1997 och hos Stiftelsen Uppsalajuristernas kontaktdag i Uppsala den 12
november 1997 samt deltog i ett domarméte i Malmd den 30 september
1997, ett lunchméte med Kommittén for utvecklingssamarbete pé réttsomra-
det (KUR) den 10 oktober 1997 och ett av Institutet for réttsvetenskaplig
forskning anordnat symposium i Saltsjobaden den 29 oktober 1997.

JO Pennlév forelaste vid en av SIPU anordnad kurs for tjanstemén vid
Uppsala léns allménna forsékringskassa den 28 oktober 1997.

JO Lavin foreldste vid Lunds universitet den 30 oktober 1997 och den 15
april 1998 om JO, forvaltningsritten och réttssikerheten, hos Juridiska
foreningen i Lund den 18 mars 1998 om JO och andra juristroller, vid Umea
universitet den 14 november 1997 om Det réttspolitiska klimatet i Sverige,
vid Stockholms universitet den 10 februari 1998 &6ver dmmnet JO om
forvaltningsprocessen, hos Foreningen Sveriges Bygglovsgranskare och
Byggnadsndmndssekreterare den 26 september 1997 ver dmnet JO om kom-
munernas byggnadsvésende, vid Vastmanlands kommunforbunds konferens i
Koping den 11 mars 1998 om Yttrandefrihet och meddelarfrihet — ett
tillsynsperspektiv samt hos Svenska avdelningen av Internationella Jurist-
kommissionen den 6 maj 1998 om Ombudsmannaroller. Vidare foreldste han
over dmnet “Juridik och sprédk gar hand i hand” vid av Klarspraksgruppen
anordnade sprakvéardsdagar i Mariestad den 17 september 1997, i Jonkdping
den 13 oktober 1997 och i Malmé den 27 mars 1998. Han deltog dven i ett av
Riksforsakringsverket anordnat seminarium den 23 mars 1998 om Likformig
rattstillimpning och i Fakulteternas symposium for rektor Stig Strémholm
vid Uppsala universitet den 12 maj 1998 6ver dmnet “Politik och juridik.
Grundlagen infor 2000-talet”.

JO André tog den 20 april 1998 emot ett besok av Barnombudsmannen
(BO) for diskussion om fragor av gemensamt intresse.

Ombudsménnen har dessutom deltagit i mdten for information och utbyte
av erfarenheter med Konsumentombudsmannen, Jimstidlldhetsombudsman-
nen, Diskrimineringsombudsmannen, Barnombudsmannen, Handikapp-
ombudsmannen och Pressombudsmannen dels den 3 oktober 1997, dels den
2 april 1998.

3 Internationellt samarbete
3.1 Deltagande i internationella konferenser och seminarier m.m.

Riksdagens ombudsmin arrangerade den 11-13 juni 1998 Nordiskt om-
budsmannaméte i Stockholm med deltagande frdn de parlamentariska om-
budsmannainstitutionerna i de nordiska ldnderna. Det svenska dmbetet repre-
senterades av chefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO Lavin och JO André samt
kanslichefen Swanstrom. De géstande delegationerna leddes av ldndernas
ombudsmén, Riksdagens Justiticombudsman Lauri Lehtimaja frén Finland,
Folketingets Ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen fran Danmark, Stor-
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tingets Sivilombudsman Arne Fliflet fran Norge, Umbodsmadur Althingis
Gaukur Jorundsson fréan Island samt Landstingets Ombudsmand Vera Leth
frdin Gronland. 1 den finska delegationen ingick ocksé Riksdagens Bitrd-
dande Justitieombudsman Riitta-Leena Paunio.

ChefsJO Eklundh, JO Pennldv, JO Lavin och kanslichefen Swanstrém
deltog den 9-12 september 1997 i 6:th Meeting of European National
Ombudsmen i Jerusalem, arrangerat av Israels State Comptroller and
Ombudsman Institution.

ChefsJO Eklundh och kanslichefen Swanstrém har deltagit i ett projekt,
bendmnt “Offentlighetsprincipen och JO — verktyg for kontroll av en
fungerande demokrati”, syftande till att stirka skyddet for grundliggande
manskliga réttigheter och i synnerhet det nyligen inrdttade ombudsmanna-
ambetet i Ruminien. I projektet medverkade frdn svensk sida forutom
Riksdagens ombudsmdn den ideella organisationen Curierul Roménesc
(Ruménska kuriren), Svenska institutet, UD:s pressrum och Sveriges
ambassad i Bukarest samt fran ruménsk sida forutom Avocatul Popurului
(ombudsmannen), Alianta Civicd, LADO och Radio Romania. Projektet
innefattade dels seminarier m.m. med en gistande ruminsk delegation i
Stockholm den 9-11 mars 1998, dels ett bes6k i Ruménien (Bukarest,
Ploiesti, Sinaia, Brasov och Rasnov) den 22-27 april 1998 med bl.a. fram-
tridanden i parlamentets bada kamrar.

ChefsJO Eklundh deltog — bl.a. med en foreldsning om den svenska JO-
institutionen — den 23-24 oktober 1997 i ett av SIGMA arrangerat
seminarium i Bratislava, den 21 november 1997 i ett styrelseméte i Amster-
dam med Europdische Ombudsmanninstitut, den 22—-24 januari 1998 i olika
arrangemang i Ankara for att informera om det svenska JO-dmbetet, bl.a. vid
ett seminarium om konstitutionell tillsyn och pressfrihet m.m. och den 25-29
januari 1998 i en konferens i Warszawa, anordnad av det polska ombuds-
mannadmbetet i anledning av dess tioarsjubileum.

JO Lavin deltog den 21-22 augusti 1997 i Nordiska Administrativa
Forbundets allmdnna méte i Helsingfors, samt den 16—18 oktober 1997 och
den 11-14 december 1997 i moten med European Commission for
Democracy through Law i Venedig.

Stf. ombudsmannen Norell Séderblom har under sommaren och hosten
1997 tillsammans med andra svenska experter medverkat i ett av EU
finansierat projekt syftande till att bistd de regionala myndigheterna i S:t
Petersburg i bl.a. lagstiftningsarbete infor etablerande av en ombudsmanna-
institution i regionen. Projektet avslutades med ett seminarium i S:t Peters-
burg den 20-22 oktober 1997, i vilket dven chefsJO Eklundh medverkade.
Vidare deltog hon den 20-22 november 1997 i ett av Sveriges ambassad i
Moskva anordnat seminarium om den demokratiska kontrollen i Sverige, vid
vilket ett antal svenska experter delgav inbjudna ryska politiker och
journalister sina erfarenheter. Hon medverkade slutligen i ett av Sida
finansierat och av Sveriges ambassad i Colombo tillsammans med lankesiska
myndigheter organiserat projekt, syftande till att med erfarenheter bista och
stirka den nyligen inrdttade ombudsmannainstitutionen i Sri Lanka. Projektet
innefattade ett besdk i Colombo den 19-26 april 1998.
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Kanslichefen Swanstrém deltog den 18-22 maj 1998 i International
Conference on the Establishment of the Ethiopian Human Rights
Commission and the Institution of Ombudsman” i Addis Abeba, arrangerad
av Etiopiens parlament i samarbete med bl.a. universiteten i Amsterdam och
Maastricht och med finansiellt stéd av bl.a. EU. Under konferensen
redovisades och diskuterades det svenska ombudsmannasystemet ingaende i
tvé arbetsgrupper.

Byrdchefen Cleveskild har foretritt dmbetet som “Liaison Officer” i
forhallande till Europeiske ombudsmannen och hans stab i Strasbourg.

3.2 Flerdagsbesok hos JO for studier, information och diskussion m.m.

Som ett inslag i det under avsnitt 3.1 nimnda projektet for etablering av en
ombudsmannafunktion i S:t Petersburgsregionen géistades Riksdagens om-
budsmédn och vissa andra svenska myndigheter den 18—21 augusti 1997 av
ledamoten av den ryska statsduman Alexander Shishlov och dennes medar-
betare Boris Vishnevsky.

Ombudsmannen i Hongkong, Mr Andrew So besokte JO den 8—10 oktober
1997. Under besoket hade han samtal med chefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO
Lavin, stf. ombudsmannen Ekberg samt kanslichefen Swanstrom och nagra
av byracheferna.

Chefsombudsmannen Simon Pentanu och hans medarbetare Pius Kingal
vid Ombudsman Commission i Papua Nya Guinea gistade JO den 13-17
oktober 1997. Under besdket hade de samtal med chefsJO Eklundh, JO
Pennlov, JO Lavin, stf. ombudsmannen Ekberg samt kanslichefen Swanstrom
och nagra av byracheferna.

Ombudsmannen i Makedonien Branko Naumovski och hans medarbetare
Trifun Tanusevski och Zoran Pancevski besokte dmbetet den 2—4 februari
1998. Under besoket hade de samtal med chefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO
Lavin, stf. ombudsmannen Ekberg samt kanslichefen Swanstrém. Aven
byracheferna vid &mbetet medverkade under besoket.

Ombudsmannen i Botswana, Mr. Lethebe Maine besokte JO den 23-25
mars 1998. ChefsJO Eklundh, JO Pennlév, JO Lavin och JO André samt
kanslichefen Swanstrém och nagra av byracheferna deltog i samtal med
gasten.

Le Médiateur de la République Algérienne (ombudsmannen i Algeriet), M.
Abdeslem Habachi gistade JO den 25-27 mars 1998 tillsammans med sina
medarbetare Mme Fatima Bourouis och M. Abdelmalek Tachrift. Under
besoket hade de samtal med chefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO Lavin, JO
André samt kanslichefen Swanstrom och nagra av byracheferna.

Ungerns Parliamentary Commissioner for Human Rights, Ms. Katalin
Gonczol och Dep. Parliamentary Commissioner for Human Rights, Mr. Peter
Polt besokte JO den 15-17 juni 1998. Under besoket hade de samtal med
chefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO Lavin, JO André samt kanslichefen
Swanstrém och nagra av byracheferna.

Dr. M. Matiur Rahman fran Bangladesh har under tiden september 1997—
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mars 1998 tidvis bedrivit studier vid dmbetet for att pa uppdrag av landets
regering utarbeta en rapport infor etablering av en ombudsmannainstitution i
Bangladesh.

3.3 Endagsbesok hos JO for information och diskussion

Ambetet besdktes den 2 juli 1997 av chefen fér Lettlands nationella MR-
kontor Olafs Bruvers; den 20 augusti 1997 av en delegation fran dels the
Drafting Committee of the Civil Procedure Code and Ordinance on Econo-
mic Contract, dels the Judicial Training School of the Supreme People’s
Court i Vietnam, ledd av presidenten for the Supreme People’s Court Pham
Hung; den 17 september 1997 av Justice Lombe Chibesakunda vid High
Court i Zambia; den 18 september 1997 av Mr. C.T. Elangasekere, talman-
nens sekreterare vid parlamentet i Sri Lanka; den 30 september 1997 av en
parlamentarikerdelegation fran Kuwait, ledd av Mr. Mobarak Fahad Al-
Dowailah; den 1 oktober 1997 av en delegation fran den nationella polisled-
ningen i Portugal, ledd av generalinspektdren Anténio Rodrigues Maximi-
ano; den 2 oktober 1997 av en delegation av parlamentstjinstemén fran
Angola, ledd av Dr. José Antonio; den 7 oktober 1997 av en delegation fran
utskottet for klagomal, ménskliga réttigheter, vetenskap, utbildning och
kultur inom senaten i Tjeckien, ledd av ordforanden Frantisek Vizek; den 16
oktober 1997 av ministern for minskliga rdttigheter i Brasilien, Dr. José
Gregori och hans medarbetare Mr. Ronaldo Dunlop; den 17 oktober 1997 av
en delegation fran regeringskansliet i Korea, ledd av Mr. Sang-Chul Lee; den
21 oktober 1997 av ombudsmannen i Peru, Dr. Jorge Sanistevan de Noriega
och hans medarbetare Dr. Gino Costa; den 12 november 1997 av Indonesiens
justitieminister Oetoyo Oesman med delegation; den 1 december 1997 av en
delegation frén Europaparlamentets utskott for arbetsordningen, valprovning
och ledamoters immunitet; den 9 december 1997 av chefredaktoren Alexan-
dar Damovski frdn Makedonien; den 27 januari 1998 av en delegation fran
Georgien, ledd av landets Public Defender; den 29 januari 1998 av en dele-
gation fran Public Accounts Committee i Norra Kapprovinsen i Sydafrika,
ledd av Mr. D.M. Kgware; den 16 februari 1998 av en delegation frén orga-
nisationen Grazjdanskij Kontrol (Citizen’s Watch) i S:t Petersburg, ledd av
ordféranden Boris Pusfintsev; den 17 februari 1998 av en delegation fran
utrikesutskottet i Mogcambiques parlament, ledd av Mr. Jorge Uane Anténio
Pondeca; den 19 februari 1998 av Europaradets antitortyrkommitté, for dis-
kussion om vissa polis- och kriminalvardsfragor; den 5 mars 1998 av en
delegation fran administrativa kontoret vid Nationalférsamlingen i Vietnam,
ledd av Mr. Pham Thanh Son; den 23 mars 1998 av en parlamentariker- och
tjdanstemannadelegation fridn Nationalfdrsamlingen i Vietnam, ledd av Ms.
Nguyen Thi Hoai Thu; den 1 april 1998 av ombudsmannen i Kroatien, Ante
Klaric; den 15 april 1998 (hel dag) av Le Médiateur du Faso (Ombudsman-
nen i Burkina Faso) M. Tiémoko Garango och hans medarbetare M. Gilbert
Yamkoudougou, M. Marc Euloge Bassolet och M. Ousseni Ilboudo; den 16
april 1998 av talmannen i Sydafrikas Nationalférsamling, Dr. Frene Ginwala
med delegation; den 4 maj 1998 av talmannen i Nationalférsamlingen i Laos,
Mr. Samane Vignaketh med delegation; den 14 maj 1998 av en delegation
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fran Parlamentet i Storbritannien, The House of Commons Select Committee
on Public Administration, ledd av Mr. Rhodri Morgan; den 14 maj 1998
dven av Mr. Hans Hofman och Ms. Karin Buckens frén Nationella Arkiv-
myndigheten i Nederldnderna; den 15 maj 1998 av Bolivias chargé d’affairs i
Stockholm, Ms. Barbara Canedo; den 19 maj 1998 av en delagation av do-
mare och departementstjinstemén fran Kuba, ledd av Mr. R.O. Suarez; den
27 maj 1998 av en grupp jurister fran utvecklingsldnder i Asien, Latiname-
rika och Afrika, deltagande i en av SILD anordnad utbildning; den 4 juni
1998 av en delegation fran Department of Public Service and Administration
i Sydafrika, ledd av Dr. Moltin Paseka Ncholo; den 10 juni 1998 av en dele-
gation av politiker och hogre statstjdnstemdn fran Ryssland inom ramen for
ett av Sida och SIPU International organiserat besdksprogram; den 16 juni
1998 av en parlamentarikerdelegation frdn Bangladesh, ledd av Mr. Suranjit
Sen Gupta; samt den 25 juni 1998 av departementstjinstemannen Mirjana
Jankovska frdn Makedonien.

Stockholm i november 1998

Claes Eklundh Jan Pennlév
Rune Lavin Kerstin André
Gunnel Norell Soderblom Leif Ekberg

/ Kjell Swanstrom
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Allmanna domstolar m.m.

Atal mot en rddman for tjénstefel har ogillats di gérningen
ansetts som ringa (felaktigt férverkande av villkorligt medgiven
frihet)

(Dnr 592-1996)

ChefsJO Eklundh beslot den 5 november 1996 att vicka dtal mot rdidmannen
Jorgen Karlsson for tjénstefel. I en dom den 17 juli 1997 i mal B 2359/96
ogillade Svea hovritt atalet och anforde i domen.

Yrkanden i hovritten

Chefsjustiticombudsmannen har vickt atal mot Jorgen Karlsson for tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken med f6ljande girningspastaende.

Jorgen Karlsson, som &r radman vid Falu tingsrétt, var den 27-29 juni
1995 ordforande i tingsrétten vid huvudforhandling 1 mal B 194/95. Han har
tillsammans med ndmndeman i tingsrittens dom i malet den 6 juli 1995, DB
356, betriffande Fredrik Sik givit ett forordnande av innebord att villkorligt
medgiven frihet avseende en aterstdende strafftid av tvd manader 31 dagar
forklarades helt forverkad trots att lagliga forutsittningar for forverkande inte
forelag. Jorgen Karlsson har déirigenom vid myndighetsutovning av
oaktsamhet asidosatt vad som enligt lag gillt for uppgiften.

Jorgen Karlsson har vitsordat de faktiska omstdndigheterna enligt atalet
men bestritt ansvar pa den grunden att gédrningen med hénsyn till omstandig-
heterna dr att anse som ringa.

Bakgrund

Av handlingarna i malet (Falu tingsrdtts akt i mal B 194/95 och Svea hov-
ritts, avd. 6, akt i mal B 1894/95) framgéar bl.a. foljande.

Atal vicktes vid Falu tingsritt den 19 juni 1995 mot Fredrik Sik for bl.a.
grov stold och grovt rén. Sik delgavs stimning i mélet den 22 juni 1995.

Fredrik Sik démdes av tingsrétten for grov stold och grovt rén till féngelse
fyra dr. Vidare forverkades villkorligt medgiven frihet med anledning av en
tidigare dom (Svea hovritt, avd. 1, DB 117, 1993-06-21). Lagrum som
dérvid aberopades var 34 kap. 1 § forsta stycket 2, 3 § andra stycket och 4 §
brottsbalken.

Atalet fér grov stdld avsdg att Fredrik Sik tillsammans med en bror vid
nagot tillfille under tiden den 8-23 maj 1994 i bostaden hos en person
tillgripit bl.a. en automatkarbin. Atalet for grovt rdn avsag att Sik tillsam-
mans med tvd broder natten till den 13 oktober 1994 pa Dalregementets
omrade med véld och hot om véld dvermannat tvd varnpliktiga som ingick i
kasernvakten och tillgripit bl.a. deras vapen.

Som antecknats i domen frihetsberdvades Fredrik Sik den 23 mars 1995.
Han anhélls denna dag och hiktades den 25 mars 1995 som pa sannolika skl
misstinkt for grovt rdn den 13 oktober 1994 pa I 13.
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Av tingsréttens dom under rubriken Pafoljdsfragan framgar att Fredrik Sik 1998/99:JO1

domts sex génger tidigare. Han domdes den 21 juni 1993 for stold, tillgrepp
av fortskaffningsmedel och hileri till fingelse sex ménader. Fran detta
fangelsestraff blev han villkorligt fri den 30 september 1993 med en
aterstdende strafftid av tva ménader 31 dagar. Provotiden utgick den 30
september 1994. Han domdes senast den 16 februari 1995 for stold m.m. till
fangelse sex ménader och blev villkorligt fri fran detta straff den 20 mars
1995.

Efter att ha funnit att straffet for Fredrik Sik borde bestimmas till straff-
minimum for grovt rdn anforde tingsrétten vidare att den grova stélden hade
utforts under provotid efter den villkorliga frigivningen den 30 september
1993 och att den villkorligt medgivna friheten borde férverkas helt.

Sedan tingsrittens dom 6verklagats av bl.a. Fredrik Sik yrkade denne vid
huvudforhandlingen i hovritten bl.a. att den i tingsrittens dom forverkade
villkorligt medgivna friheten skulle undanrdjas. Aklagaren medgav yrkandet.

Svea hovritt, avd. 6, undanrdjde 1 en dom den 19 september 1995 i mal B
1894/95 tingsrattens forordnande om att forklara villkorligt medgiven frihet
forverkad. I domskélen konstaterades att eftersom Fredrik Sik inte héktats
eller erhéllit del av &tal for brott som provats i mélet fore provotidens utgéng
har foérverkande inte kunnat ske.

Utredningen i hovritten
Jorgen Karlsson har anfort bl.a. foljande.

Han fick ordinarie domartjédnst i oktober 1993 da han tilltrddde tjinsten som
radman vid Falu tingsrétt. Han har en s.k. blandad rotel med tvistemal och en
mindre del brottmal. Inledningsvis var malet mot broderna Sik lottat pad en
annan rotel men pa grund av sommarsemestrarna vid tingsrétten fick han ta
over malet.

Arbetssituationen under den aktuella tiden var mer anstringd dn annars
beroende pa semesterledigheter. Under de tva veckor som &r sdrskilt aktuella
hér, veckorna 26 och 27, hade han ansvaret for ytterligare tre rotlar. Normalt
tjinstgor atta domare vid tingsrdtten men under vecka 26 var tre domare i
tjinst och under vecka 27 endast tvd. En normal arbetsvecka arbetar han
omkring 55 timmar men under denna period var det betydligt mer.

Malet mot broderna Sik var tdmligen omfattande med tre tilltalade, tre
forsvarare, flera malsdgande och ett antal vittnen samt en forhandlingstid pa
tre dagar. Malet var ganska komplicerat och det var manga fragor att hélla
reda pa. Detta framgar ocksa av hovrittens dom i malet; hovritten gjorde
réittelser i samtliga sina tre domslut vad géller brott och lagrum.

I frdga om handldggningen vid tingsrdtten minns han att ritten paborjade
sin Overldggning sista huvudférhandlingsdagen — torsdagen den 29 juni —
men att man inte blev klar utan beslutade att fortsatt dverldggning skulle dga
rum méndagen den 3 juli. Det beslutades vidare att domen skulle meddelas
redan efter en vecka eftersom de tilltalade var hiktade; dessutom var en av
dem bara 18 &r. Samma dag som den fortsatta verldggningen skulle 4ga rum
fick han ont i brdstet och ryggen. Han hade smaértor och hade svart att sitta.
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Vid forsta kafferasten sag hans arbetskamrater att han hade ont och de blev 1998/99:JO1

oroliga for att det var nagot hjirtfel. Fastighetsradet Kjell Westling korde
honom till vardcentralen dir en del prover togs. Han gjorde ett aterbesdk pa
tisdagen och fick d& besked om att det inte var ndgot hjartfel. Lakaren ville
emellertid sjukskriva honom négra dagar men detta avbdjde han med tanke
pa domskrivningen. Vérken satt i tva dagar, médndagen och tisdagen, och han
fick pé grund av virken std upp nér han arbetade. Eftersom virken dnda gick
over och det var angeldget att meddela domen pa utsatt tid, &ndrade han inte
tiden for domens meddelande. — Nagon risk for skada har inte forelegat pa
grund av forverkandet, eftersom ett lingre fingelsestraff skulle ha utmatts
om forverkande inte skett.

Fastighetsradet Kjell Westling har horts som vittne i malet och samman-
fattningsvis beréttat foljande. Av ndgon anledning hade man pé tingsrétten
nyligen talat om risken for hjértinfarkt. Nér han triffade Jorgen Karlsson pa
morgonen den 3 juli blev han, liksom andra arbetskamrater, orolig for att
denne hade borjan till en infarkt. Westling fragade honom om han inte skulle
gé till lakare men det ville han inte. D& tog han sjilv initiativet och korde
Jorgen Karlsson till vardcentralen. Han foljde sjdlv med in till ldkaren,
eftersom han ville forsdkra sig om att Jorgen Karlsson beréttade for lakaren
om sin arbetssituation. Efter besoket kdrde han Jorgen Karlsson till dennes
bostad. Pa eftermiddagen kom dock Jorgen Karlsson tillbaka till tingsrétten.
Som han minns det var Jérgen Karlsson mycket pressad och arbetstyngd vid
tillfallet och han var orolig for dennes hdlsa. — Tingsrétten hade fitt en
rddmanstjénst indragen. Nagon organiserad ’back-up” fanns inte men ibland
kunde en pensionerad domare komma in som avlastning. Den arbetssituation
som radde under aktuella semesterveckor var som han ser det “alldeles
extrem”.

Hovrittens domskal

Det dr utrett att Jorgen Karlsson, pa sitt chefsjustiticombudsmannen har
pastatt, av oaktsamhet har forordnat om forverkande av villkorligt medgiven
frihet trots att lagliga forutsittningar for detta inte foreldg. Fraga i malet &r
om girningen med hinsyn till samtliga omsténdigheter kan anses som ringa.

Av allménna straffrittsliga principer foljer att straffansvar for oaktsamhet
inte skall komma i fraga for varje avvikelse fran den efterstrivade felfrihets-
normen. Aven om en string bedomning maste goras da ett fel har intraffat
inom réttsvisendet — sirskilt nir felet har avseende pa ett frihetsberovande —
bor inte en domare i det ndrmaste automatiskt drabbas av straff for varje fel
som han har gjort.

Risken for att det felaktiga forverkandebeslut som Jorgen Karlsson har
medverkat till skulle ha medfért skada for den domde har inte varit sd
obetydlig att gdrningen redan pa grund hérav ir att beddma som ringa. Som
en sérskild omstdndighet tillkommer emellertid i forevarande fall att Jorgen
Karlsson vid tiden for girningen hade en mycket hog arbetsbelastning. Och
till bilden hor dessutom att Jorgen Karlsson drabbats av ett akut
sjukdomstillstind med — allmént sett — allvarliga symptom.
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Som Hogsta domstolen har uttalat i sin dom av den 25 mars 1997, mdl B 1998/99:J0O1

5364/96, dr det av rittssidkerhetsskil angeldget att de som vid en domstol har
att prova fragor om frihetsberdvanden inte forsétts i en situation dir den risk
for misstag som alltid foreligger 6kar hogst patagligt. I forevarande mal har
hovritten det bestimda intrycket och da sidrskilt genom Kjell Westlings
nyanserade iakttagelser i friga om arbetssituationen att Jorgen Karlsson —
utan att kunna lastas for det — vid tillféllet forsatts i just en sddan forhojd
risksituation. Allt talar for att det intrdffade berott pa ett rent forbiseende.

Utrett ar att Jorgen Karlssons arbetsformaga vid tillfallet varit nedsatt till
foljd av sjukdom. Det ifrdgavarande malet var forhallandevis omfattande och
dessutom brddskande. Han har lojalt sokt fullgéra sin uppgift, trots de
mycket ogynnsamma villkor som gillde med avseende pa arbetssituationen
savdl fore som efter huvudfoérhandlingen. Att kontrollen dd brast med
avseende pé forverkandet far tillskrivas dessa speciella omsténdigheter, vilka
bor vigas in dven ndr det giller hans beslut att indad meddela domen pa den
angivna tiden.

Mot denna bakgrund finner hovritten vid en samlad bedémning att den
gérning som Jorgen Karlsson har gjort sig skyldig till 4r att anse som ringa.
Atalet skall alltsd limnas utan bifall.

Domen vann laga kraft.

Uttalanden om lagmannens skyldighet att gora anmalan till
Statens ansvarsndmnd nér det uppkommer en frdga om étals-
anmélan eller disciplinansvar som ror en vid tingsratten anstélld
raddman

(Dnr 2789-1996)
I ett beslut den 4 mars 1998 anforde chefsJO Eklundh bl.a. foljande.

Anmilan

Med hénvisning till att JO hade inlett forundersékning mot raddmannen Bo
Severin for tjanstefel vid handldggningen av ett flertal tvistemal gjorde Peter
G. gillande att lagmannen vid Lunds tingsratt, Jan Alva, hade &sidosatt sina
skyldigheter som myndighetschef. Jan Alva borde, enligt Peter G., ha inlett
ett forfarande i syfte att stinga av Bo Severin fran hans tjdnst eftersom han
maste ha ként till att Bo Severin notoriskt dsidosatte saklighet och objektivi-
tet vid handlaggningen av sina mal eller i varje fall att denne begick anmark-
ningsvirt manga rittegangsfel.

Bakgrund

Efter en anmélan rérande Bo Severins handlaggning av malet T 1620/93,
som kom in till JO den 13 februari 1995, och granskning av ett storre antal
mal beslutade jag den 29 september 1995 att inleda forundersokning rérande
tjdnstefel avseende handlaggningen av ett antal tvistemal, diribland det an-
méilda malet. Efter avslutad forundersokning beslutade jag den 13 oktober
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1997 att viacka édtal mot Bo Severin for tjénstefel under 21 atalspunkter (dnr
684-1995).

[ sex av de mal som omfattades av férundersdkningen hade tingsréttens
dom o&verklagats till Hovritten 6ver Skane och Blekinge eller klagan dver
domvilla anforts hos hovritten. 1 samtliga fall hade tingsréttens domar
undanrdjts pa grund av réttegangsfel och malen aterforvisats till Lunds tings-
ratt. Hovréttens beslut hade meddelats vid foljande tidpunkter:

den 19 mars 1993 i mal FT 393/92 (tingsrattens mal FT 1203/91)

den 18 februari 1994 i mal FT 59/94 (tingsrattens mal FT 1430/93)
den 24 februari 1994 i mal T 68/94 (tingsrattens mal T 1147/93)

den 11 mars 1994 i mal FT 113/94 (tingsrattens mal FT 981/93)

den 24 november 1994 i mal FT 109/94 (tingsréttens mal FT 1174/93)
den 6 februari 1995 i mal O 1641/94 (tingsrittens mal T 1620/93).

Utredning

Upplysningar och yttrande inhdmtades fran Jan Alva i frigan om han hade
tagit del av de fem &terforvisningsbeslut som hérrérde fran aren 1994 och
1995 samt i fragan om vilka stillningstaganden detta i sa fall hade foranlett
med hénsyn till reglerna om atalsanmailan och disciplinansvar.

Jan Alvés remissvar kan sammanfattas pa foljande sétt.

Jan Alva utgér fran att han tagit del av besluten och minns ocksa vissa av
dem. Besluten har inte aktualiserat ndgra stillningstaganden frdn hans sida
med hénsyn till reglerna om atalsanmélan och disciplinansvar.

Enligt verksforordningen har chefen for en myndighet ansvaret for
myndighetens verksamhet. Denna bestdmmelse géller enligt hénvisning i
tingsréttsinstruktionen ocksa lagmannen i en tingsritt. Med verksambhets-
ansvaret foljer naturligt en befogenhet for chefen att ingripa disciplinédrt mot
en medarbetare som genom brister i tjdnsteutdvningen &dventyrar myn-
dighetens verksamhetsmal. En lagman far sdlunda ta initiativet till ett
disciplinforfarande mot en understdlld domare som t.ex. upptritt oldmpligt
mot allmédnheten eller mot Gvrig personal vid tingsréitten, som végrat att
handldgga mal och drenden som tilldelats honom eller som brutit mot ndgon
bestimmelse som géller for tjansteutdvningen.

Aven om 15 § anstillningsforordningen inte enligt ordalydelsen ar fakulta-
tiv, ligger det enligt hans mening i sakens natur att det maste ankomma pa
lagmannen att med hinsyn till omstindigheterna bestimma om en med-
arbetares fel skall beivras disciplinirt eller om annan atgérd ar lampligare.

Jan Alva ifrdgasitter om inte forhallandena i en domstol bor skilja sig frén
vad som giller i friga om forvaltningsmyndigheter. I en domstol kan man
tinka sig att chefens verksamhetsansvar skall anses begrinsat med hénsyn
till den enskilde domarens sjdlvstindiga ansvar.

Mot bakgrund av arbetsordningens regler att varje domare har ett sjilv-
stindigt ansvar for handldggningen och avgorandet av de mal och drenden
som tilldelats honom eller i vilkas avgoranden han deltar och att lagmannen
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dr administrativ chef, anser Jan Alva att en lagman inte har befogenhet att
ingripa disciplindrt mot sddana fel i en domares tjéinsteutdvning som direkt
hénfor sig till hans handldggning av mél och drenden. Ett avgdérande som
grundas pa en felaktig rattstillimpning eller en handldggning som innefattar
rattegangsfel skall dérfor inte foranleda nagon anmélan till Statens
ansvarsnamnd.

Denna principiella instéllning utesluter inte att det finns situationer dé en
lagman — med hénsyn till det verksamhetsansvar som han likvél har — ar
skyldig att vidta atgidrder pd grund av en domarkollegas felaktiga rétts-
tillimpning eller réttegangsfel. En sddan situation kan vara da felet véllat
ndgon part ekonomisk skada som staten dr skyldig att ersitta. En annan
situation dr den da det begéngna felet dr av si allvarlig beskaffenhet att
domarens tjénstbarhet kan ifrdgasittas. Det maste d4d ankomma pa lag-
mannen att ta initiativet till att domaren avstings fran fortsatt tjanste-
utdvning. Det dr emellertid, med hénsyn till den sidrskilda anstdllnings-
trygghet som enligt regeringsformen tillkommer en ordinarie domare, uppen-
bart att en sddan &tgdrd kan motiveras bara om felet & av synnerligen
allvarlig beskaffenhet.

Mot bakgrund av domarens grundlagsfasta sjélvstindighet anser Jan Alva
att det mojligen kan forefalla okontroversiellt att en felaktig réttstillimpning
eller ett rittegangsfel laggs till grund for en anmélan frén lagmannens sida
nér felet dr uppenbart men att det forhaller sig annorlunda om det ar oklart
huruvida ett fel blivit begénget eller domaren sjdlv hdavdar att han gjort rétt.
Teoretiskt skulle lagmannen kunna begagna sig av ett hot om disciplindra
atgérder for att paverka eller styra domarnas réttstillimpning.

Enligt vad Jan Alvd tagit reda pad genom sekreteraren for Statens
ansvarsndmnd har det, savitt denne kénde till, aldrig forekommit att ndgon
domstolschef gjort anmédlan med anledning av innehallet i ett av hogre rétt
meddelat beslut om aterforvisning pa grund av réttegangsfel. Ett sadant
beslut har i sig en disciplindr innebérd. Ménga domare som drabbas tar
mycket illa vid sig. Det ar da lagmannens uppgift att ge stéd och
uppmuntran.

Nir det géller de aktuella besluten om éterforvisning anser Jan Alva inte
att de ifragasatta handldggningsdtgirderna dr av sddan beskaffenhet att de
skulle ha kunnat foranleda Bo Severins skiljande fran tjdnsten. Bo Severin
har inte handlat for egen vinnings skull och det handlar inte heller om
bristande opartiskhet eller jav. Felen har, sévitt Jan Alva kédnner till, orsakat
ingen eller endast ringa skada for nigon part. Aven om det ror sig om sex
aterforvisningar under en begrinsad tidsperiod anser han att samma
principiella synpunkter gor sig gillande. Sjdlvklart gav de sex aterfor-
visningarna honom anledning till bekymmer och han hade darfor vid nagra
tillféllen samtal med Bo Severin.

Jan Alva framhaller avslutningsvis med bestimdhet att han vid en
bedomning i efterhand dr Overtygad om att en disciplinanmilan fran hans
sida inte skulle ha gagnat tingsritten. En sddan anmélan skulle inte ha varit
forenlig med hans verksamhetsansvar.
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Regler om straffrittsligt ansvar, dtalsanmélan och disciplinansvar som 1998/99:J01

giller for ordinarie domare i tingsritt

Straffidttsligt ansvar

En domare har ett straffrittsligt ansvar for sina atgérder i tjdnsten bl.a. till
foljd av regeln om tjanstefel.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom
handling eller underlatenhet asidositter vad som géller for uppgiften skall
domas for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tvd ar. Om gérningen med
hénsyn till gérningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutdvningen i dvrigt eller till andra omsténdigheter ar att anse som
ringa, skall inte domas till ansvar (20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Atalsanmdlan

For atalsanmilan gillde fram till den 1 juli 1994 f6ljande.

En arbetstagare, som var skéligen missténkt for sddant i tjinsteutdvningen
beganget brott som avses i 20 kap. 1-3 §§ brottsbalken eller annat brott
varigenom han hade asidosatt nagot aliggande i tjénsteutévningen, skulle
anmilas till dtal, om for brottet var foreskrivet fingelse eller det fanns anled-
ning att anta att talan om enskilt ansprak skulle komma att foras (12 kap. 1 §
lagen [1976:600] om offentlig anstéllning).

Regeln har numera foljande lydelse (22 § lagen [1994:260] om offentlig
anstdllning, LOA).

Den som ir skiligen misstankt for att i sin anstéllning ha begatt brott skall
anmidlas till atal, om misstanken avser

1. brott enligt 20 kap. 1 och 2 §§ samt 3 § forsta stycket brottsbalken,

2. annat brott, om det kan antas foranleda nagon annan paféljd dn boter.

Disciplinansvar

Alltsedan d@mbetsansvarsreformen ar 1975 dr domarna ocksa underkastade ett
disciplindrt ansvar.

En arbetstagare, som uppsétligen eller av oaktsamhet &sidositter sina
skyldigheter i anstillningen, far meddelas disciplinpaféljd for tjanste-
forseelse. Ar felet med hinsyn till samtliga omstéindigheter ringa, fir ndgon
pafoljd inte meddelas (14 § forsta stycket LOA; i 10 kap. 1 § i dldre LOA
fanns en motsvarande bestimmelse som emellertid i stillet foreskrev att
disciplinpafoljd fick aldggas om felet inte var ringa).

Beslutande myndighet m.m.

Fragor om avskedande, avstingning, disciplinansvar och atalsanmilan som
ror ordinarie domare, utom justitierdd och regeringsrad, provas av Statens
ansvarsndmnd (34 § LOA och 15 § lagen [1994:261] om fullmaktsanstill-
ning; motsvarande bestimmelse fanns i 15 kap. 4 § i dldre LOA).
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Om det uppkommer en frdga om disciplinansvar, atalsanmilan eller
avskedande som skall provas av Statens ansvarsndmnd, skall detta genast
anmilas till nimnden (15 § anstéllningsférordningen [1994:373]). Detta
géller dven i friga om avstidngning och ldkarundersdkning enligt lagen om
fullmaktsanstillning. Motsvarande regler géllde enligt 27 a § forsta stycket i
den &ldre anstéllningsforordningen (1965:601) fram till den 1 juli 1994.

Enligt den &ldre anstillningsférordningen skulle anmélan till Statens
ansvarsndmnd enligt huvudregeln goras av den myndighet som arbetstagaren
lydde under (27 a § andra stycket). Detta innebar att en tingsritt var
anmilningsskyldig i fraga om de rddmén som tjanstgjorde dér.

Motsvarande reglering aterfinns i den nya anstéllningsférordningen, men
den har dir utformats pa ett annat sitt. Fragor om anstillning skall enligt
huvudregeln i 3 § nya anstdllningsférordningen provas av den myndighet dér
arbetstagaren kan komma att bli eller &r anstélld. Det framgar att med “fragor
om anstillning” avses ocksa fragor om anstéllningens upphorande. Enligt
15 § andra stycket anstdllningsforordningen skall atalsanmélan m.m. goras
av den myndighet som skall prova fragor om anstillningens upphdrande.

Numera — sedan den 1 juli 1996 — f6ljer det direkt av 57 § fjarde stycket
forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion att anmilan avseende
radmén skall goras av tingsritten.

I tingsrdtterna skall administrativa drenden avgéras i plenum eller
kollegium, av lagmannen eller pa avdelning (28 § tingsrittsinstruktionen;
27 § i den éldre tingsréttsinstruktionen [1979:572]). Frdgor om disciplin-
ansvar och &talsanmélan dr sddana drenden som, i tingsratter som har plenum
men inte kollegium, kan avgoras av lagmannen eller hinskjutas till plenum
av honom (31 § tingsréttsinstruktionen; i den tidigare instruktionen 30 §).

Regler om myndighetschefens ansvar for verksamheten

Enligt 6 § verksférordningen (1995:1322) ansvarar myndighetens chef for
myndighetens verksamhet. Myndighetschefen skall enligt 7 § forsta stycket
se till att verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt. Dessa regler
ar tillimpliga ocksd pa tingsritterna (7 § tingsrittsinstruktionen). Motsva-
rande regler fanns i 4 och 5 §§ i den dldre verksforordningen (1987:1100)
och 1§ i den éldre tingsrattsinstruktionen, som géillde fram till den 1 januari
respektive den 1 juli 1996.

Bedémning

Bakgrunden till reglerna i LOA om dtalsanmdlan och disciplinansvar

Det kan inledningsvis konstateras att de &dndringar som under senare ar har
gjorts i det regelsystem som dr av intresse i detta drende inte har inneburit
nagon fordndring i fraga om tingsréttens skyldighet att géra anmélan till
Statens ansvarsndmnd om det har uppkommit en frdga om disciplinansvar
eller atalsanmélan avseende en rddman i tingsritten. Av ansvarssystemets
uppbyggnad foljer att en anmidlan avseende provning av fragan om étalsan-
mélan i praktiken medfor att ocksa frdgan om disciplinansvar aktualiseras.
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Omvint kan en disciplinanmalan féranleda ansvarsndmnden att ta stdllning
till om atalsanmaélan skall géras med anledning av det forhallande som har
kommit under nimndens provning.

Reglerna om anmilningsskyldighet utgor ett viktigt inslag i det sérskilda
ansvarssystemet for de personer som dr verksamma vid myndigheterna. Det
grundliggande motivet for bade straffréttsliga och utomstraffrattsliga
sanktioner inom det offentliga omradet dr samhédllsmedlemmarnas intresse av
att offentliga funktioner utan ovidkommande hinsyn fullgdrs pa ett riktigt
sétt (prop. 1975:78 s. 141).

Anmiélningsskyldighetens fortroendefrdmjande funktion understroks sér-
skilt i forarbetena till nu géllande LOA. Departementschefen uttalade i denna
fraga bl.a. f6ljande (prop. 1993/94:65 s. §89).

Det gar emellertid inte att bortse frén att den nuvarande bestimmelsen i 12
kap. 1 § LOA ger en klar och entydig signal om hur man hos myndigheterna
skall se pa misstankar om brottslig verksamhet i anstéllningar inom det stat-
liga omradet, exempelvis tjdnstefel eller andra brott mot 20 kap. brottsbal-
ken. Misstankarna skall utredas och eventuella brott skall beivras. Det far
inte féorekomma misstanke om att man hos myndigheterna forsdker sopa
missforhéllanden under mattan. Sddana misstankar skulle ndmligen allvarligt
kunna skada fortroendet for de statliga myndigheterna och dirmed deras
mdjligheter att utfora de uppgifter de ar till for.

I fragan om vilket organ som skall besluta om disciplinansvar och atalsanmé-
lan gjordes vid dmbetsansvarsreformen sérskilda Overvdganden nir det
géllde ordinarie domare och andra hdgre tjdnstemin som inte tidigare hade
omfattats av reglerna. Forslaget att for &ndamalet inrétta ett sdrskilt organ,
Statens ansvarsndmnd, motiverades med att atgirder i tjdnsten av sadana
befattningshavare inte lampligen borde provas disciplindrt av hans kolleger,
med vilka han samarbetar och tillsammans med vilka han inte séllan har att i
kollegial ssmmanséttning fatta beslut (prop. 1975:78 s. 168 f.).

Lagmannens ansvar for att verksamheten vid en tingsrdtt bedrivs lagenligt

Jan Alvé har i sitt remissvar haft som utgdngspunkt att lagmannen enligt
verksforordningen har ett verksamhetsansvar for tingsritten och att det end-
ast dr sadana brister i en medarbetares tjinsteutdvning som dventyrar tings-
rittens verksamhetsmél som bor leda till disciplindra atgiarder. Han syftar,
som jag uppfattar det, pad det som kan kallas arbetsplatsinterna forseelser av
ett slag som kan forekomma i varje anstillningsforhallande oavsett om ar-
betsgivaren dr en myndighet eller ett privat réttssubjekt. Det ar riktigt att
reglerna om disciplinansvar avser dven sddana forseelser. I de statliga myn-
digheternas verksamhet har reglerna om disciplinansvar emellertid ocksa —
pa samma sitt som straffbestimmelsen om tjénstefel — till uppgift att bereda
ett skydd for den enskilde i statens myndighetsutdvning. Disciplinansvar kan
darfor komma att aktualiseras dven i fall dér ett beganget fel visserligen har
sadan anknytning till myndighetsutovning som krévs for straffansvar men
dar straffréttsligt ansvar &r uteslutet pa grund av att girningen maéaste bedo-
mas som ringa i den mening som avses i straffbestimmelsen om tjanstefel
(SOU 1992:60 s. 263 f.).
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Myndighetschefens verksamhetsansvar enligt verksférordningen innefattar
inte bara att verksamheten skall bedrivas effektivt utan ocksé att den skall
bedrivas forfattningsenligt (7 § forsta stycket verksforordningen). Det finns
saledes en uttrycklig skyldighet for en lagman att verka for att den domande
verksamheten utovas i enlighet med lag. S&ddant som lokal utbildning,
praxisdiskussioner och information om ny lagstiftning och prejudikat ar
naturliga sétt att fullgdra denna skyldighet. Ocksd det ansvarssystem som
géller for feli tjansten dr emellertid av betydelse i detta hdnseende.

Grunden for bade det straffrittsliga och det disciplindra ansvaret &r, som
redan ndmnts, det allménna intresset av att myndigheternas verksamhet
bedrivs pa ett lagenligt och dven i 6vrigt korrekt séitt. Med hansyn till dom-
stolarnas centrala roll i en demokratisk rittsstat dr detta intresse uppenbar-
ligen sérskilt framtrddande i friga om verksamheten dir. For att fortroendet
for réttskipningen skall uppritthallas méste det stillas hoga krav pad den
enskilde domaren, och det maste vidare vara mojligt att beivra begangna fel
pé ett sitt som framstér som tillfredsstdllande ur allmédnhetens synpunkt.

Jan Alvéa har som skil for sin stdndpunkt att lagmannens verksamhets-
ansvar bor begrinsa sig till sddant som inte direkt ror handlaggningen av
enskilda mal och drenden hénvisat till varje domares sjidlvstindiga ansvar.
Han har i sammanhanget gjort géllande att ett hot om disciplindra atgérder
to.m. skulle kunna anvindas for att paverka eller styra en domares
rattstillampning.

Domstolarnas sjalvstindighet i den ddmande verksamheten slés fast gen-
om bestdmmelsen i 11 kap. 2 § regeringsformen att ingen myndighet, och
inte heller riksdagen, far bestdimma hur en domstol skall doma i det enskilda
fallet eller hur en domstol i Gvrigt skall tillimpa en réttsregel i ett sérskilt
fall. Harutdver garanteras den enskilde domarens oberoende stillning genom
bestimmelsen i 11 kap. 5 § regeringsformen som innebédr att en ordinarie
domare kan skiljas frén sin tjanst endast om det foreligger objektivt godtag-
bara skél. En sddan atgérd far inte vidtas annat &n om han genom brott eller
grovt eller upprepat asidoséttande av tjanstedliggande har visat sig uppen-
barligen oldmplig att inneha tjdnsten eller om han har uppnétt gillande
pensionsalder eller annars enligt lag dr skyldig att avgd med pension. En
ordinarie domare har vidare en ovillkorlig rétt att fa frigan om skiljande fran
tjansten provad av domstol.

Bestimmelsen i 11 kap. 2 § regeringsformen &r avsedd att foérhindra
sddana ingripanden i en domstols démande verksamhet som kan paverka
utgéngen i ett sirskilt fall. Den utesluter diremot inte en i efterhand utovad
kontroll av hur domstolen och den enskilde domaren fullgor sina uppgifter.
Principen om domstolarnas sjélvstindighet har inte heller hindrat att det har
ansetts lampligt med nagon form av tillsyn 6ver domstolsvidsendet. Sddan
tillsyn har sedan ldnge utovats av JO och JK. For JO:s del é&r tillsynsupp-
giften grundad direkt pa regeringsformen, som i 12 kap. 6 § foreskriver att
Riksdagens ombudsmin i enlighet med instruktion som riksdagen beslutar
skall "utova tillsyn Gver tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och
andra fOrfattningar”. Av 2 § lagen (1986:765) med instruktion for
Riksdagens ombudsmén framgar bl.a. att tillsynen avser statliga och
kommunala myndigheter samt “tjansteman och andra befattningshavare” vid
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dessa myndigheter, och i 3 § foreskrivs att ombudsménnen sérskilt skall se
till att ”domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakttager
regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att medborgarnas
grundldggande fri- och rittigheter ej trdds for ndr i den offentliga
verksamheten”. Mot bakgrund av det sitt pa vilket JK och JO utdvar sin
tillsyn 6ver domstolarna har det vid olika tillféllen uttalats att tillsynen inte &r
oférenlig med principen om domstolarnas sjélvstdndighet i domandet (SOU
1993:37 s. 115 och SOU 1994:99 s. 255 f.). Inte heller straffbestimmelsen
om tjénstefel och reglerna om disciplinansvar har ansetts komma i konflikt
med denna princip.

Héinsynen till domarens sjdlvstindighet i den domande verksamheten
hindrar saledes inte en efterhandsgranskning av hans handldggning av mal
och drenden, men den sitter sjdlvfallet &ndd granser for kontrollorganens
verksamhet. Bestimmande for synen pa innebdrden av domarens sjélv-
stindighet och didrmed ocksa for inriktningen av tillsynen dver domstolarna
ar alltjgmt 1809 ars konstitutionsutskotts berdmda uttalande om en ”"Domare-
magt, sjelfstindig under Lagarne, men ej sjeltherrskande d6fwer dem”. Detta
synsitt kom i 1809 ars regeringsform till uttryck genom stadgandet i 47 § att
”Rikets Hof-Rétter och alla andra Domstolar skola efter Lag och laga
Stadgar déma”. Vad som kan foranleda ingripanden mot en domare dr
sdledes sddana atgérder fran hans sida som innebér att han inte haller sig
inom lagens ram. Det dr hdr i praktiken i forsta hand frdga om fall av klara
overtradelser av sddana lagregler som har betydelse for den enskildes
rattssdkerhet. Domarens Overvdganden i frigor som rdr vérdering av
bevisning eller tolkning av gillande ritt enligt vedertagen metod ar ddremot i
princip fredade for annan kontroll &n den som fOljer av reglerna om
overklagande av domar och beslut.

Jan Alva har uppgett att det, savitt han har kunnat utréna, aldrig har
forekommit att ndgon domstolschef har gjort anmélan till Statens
ansvarsndmnd med anledning av ett beslut av hogre ritt om aterforvisning pa
grund av rittegangsfel. Jag kan till komplettering av denna uppgift upplysa
om att det enligt nimndens sekreterare i tva fall efter & 1990 har gjorts
anmaélan till ndmnden av domstolschefer med anledning av fel begangna av
domare i den domande verksamheten. Bada dessa anmélningar gjordes ar
1996. Den ena avsdg en hovrittsassessor och géllde ett haktningsbeslut. Den
andra anmélningen var riktad mot en rddman och gillde expediering av
domar.

Det kan vara av intresse att for jaimforelsens skull undersoka hur tillsynen
och myndighetschefens ansvar ter sig pd tvd andra omrdden inom
rattsviasendet dir det ocksa foreligger ett betydande allmint intresse av
lagenlighet och korrekthet i verksamheten, ndmligen aklagar- och polis-
viasendena. Hir géller samma reglering i LOA och anstéllningsférordningen
som inom domstolsviasendet. Harutover finns emellertid ett antal ytterligare
regler om skyldighet att anméla eller utreda fel som har begatts i tjdnsten.
Regelsystemen pa dessa omraden skall ses mot bakgrund av det skydd for
forvaltningsmyndigheternas sjalvstindighet i den réttstillimpande verksam-
heten som laggs fasti 11 kap. 7 § regeringsformen.
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For dklagarvisendets del far den i rittegangsbalken fastlagda férundersok-
nings- och atalsplikten betydelse &dven for fel begédngna av den egna
personalen. S& snart det finns anledning att anta att en dklagare har gjort sig
skyldig till brott i tjinsten skall férundersdkning inledas. Det ar hér fraga om
en ldgre grad av misstanke dn vad som krdvs for att atalsanmélan skall goras
enligt reglerna i 22 § LOA. Som tidigare har namnts intrdder skyldighet att
gora sadan anmélan forst om nagon &r skéligen misstdnkt for ett brott av det
slag som anges i paragrafen. Enligt foreskrifter som har utfirdats av
Rikséklagaren skall d&rendet dverldmnas dit sa snart en fraga om inledande av
forundersokning mot en &aklagare har uppkommit (4 § Rikséklagarens
foreskrifter om handliggningen av anmélningar mot dklagare och domare
m.fl. [RAFS 1996:1]). Detsamma giller nir det uppkommer en friga om att
gbra anmilan till Statens ansvarsnimnd. Ovriga klagomdl mot aklagare
provas av respektive Overdklagare. Anmélningar om brott i tjéinsten mot
overdklagare och aklagare som tjénstgdr hos Rikséklagaren skall alltid
overldmnas till Riksaklagaren for handldggning.

Om det i en anmélan pastds att en arbetstagare inom polisvdsendet har
gjort sig skyldig till ndgot brott som har samband med arbetet eller pa annat
sitt har forfarit felaktigt i sin myndighetsutdvning, skall anmédlan omedelbart
overldmnas till 8klagare for provning av om forundersdkning skall inledas
eller inte. Anmalan till aklagare skall ocksa goras om nagon har skadats till
foljd av verksamhet som har utdvats av en arbetstagare inom polisvésendet
eller under vistelse 1 en polisarrest, oavsett om anmilan har gjorts eller inte,
om skadan dr av allvarligare beskaffenhet. Anmailningsskyldighet foreligger
enligt huvudregeln ocksa om det i nagot annat fall uppkommer fraga om att
inleda forundersokning for ett brott som har samband med arbetet (6 kap. 1 §
polisférordningen [1984:730]). Om en anmdlan till aklagare inte leder till att
forundersokning inleds eller om forundersokningen sedermera ldggs ned,
gors regelmissigt en provning fran polismyndighetens sida av om
omstindigheterna &dr sddana att frdga om disciplinansvar bor aktualiseras
genom anmdlan till Statens ansvarsndmnd eller Rikspolisstyrelsens personal-
ansvarsndmnd. I sammanhanget bor vidare ndmnas att den i 9 § polislagen
(1984:387) fastlagda skyldigheten for varje polisman att till sin forman
rapportera sddana brott under allmént atal som han har fatt kinnedom om
ocksa giller t.ex. tjanstefel begangna av kolleger. Av réttspraxis framgar att
underlatenhet att gora anmélan enligt 6 kap. 1 § polisférordningen respektive
att avge rapport enligt 9 § polislagen har ansetts kunna medfora ansvar for
tjanstefel eller tjainsteforseelse.

Inom &klagar- och polisvisendena bedrivs vidare en sérskild tillsyns-
verksamhet som saknar motsvarighet for domstolarnas del. Om man bortser
frin den begrinsade, pa tjanstefelsregeln grundade granskning av dom-
stolarnas verksamhet som utovas av overaklagarna i samband med att de tar
del av hovritternas avgoranden i brottmal, kan det konstateras att tillsyn over
domstolarnas rittstillimpande verksamhet enbart utdvas av de extraordinira
organen JK och JO, som bada har omfattande andra tillsynsuppgifter. Den
tillsyn Over tingsrétterna fran vederborande hovritts sida som avses i 2 kap.
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1 § rattegédngsbalken dr numera visentligen av administrativ karaktdr och har
i de flesta hdnseenden Overtagits av bl.a. Domstolsverket (se Fitger, Rétte-
gangsbalken del 1 s. 2:5 och SOU 1994:99 s. 125).

Av det sagda framgar att domstolschefens skyldigheter med avseende pa
reglerna om é&tals- och disciplinanmélan far avgérande betydelse for fragan
om ansvarssystemet skall kunna fungera inom domstolsvédsendet pa det sétt
som 4r avsett. Sjalvfallet méste emellertid domstolschefen vid tillimpningen
av dessa regler pd samma sétt som i sin Ovriga verksamhet iaktta saklighet
och opartiskhet. Det far exempelvis under inga omsténdigheter forekomma
att han utnyttjar dem pa ett sddant, mot lagstiftningens syfte, illojalt sitt som
Jan Alvd ndmner i sitt yttrande. Det kan tilldggas att det forhdllandet att
beslut om atalsanmélan och &lidggande av disciplinpafoljd endast kan
beslutas av Statens ansvarsndmnd kraftigt begridnsar mojligheterna for en
domstolschef att utéva sddana patryckningar mot en kollega vid domstolen.

Atalsanmdlan — nér skall anmdlan goras till Statens ansvarsnimnd?

Enligt regeln i anstillningsférordningen skall anmélan goras till Statens
ansvarsndmnd sa snart det har uppkommit en frdga om é&talsanmélan som
skall provas av nimnden. Anmilan skall séledes goras, vilket innebér att
regeln inte ger ndgot utrymme for anmilaren att beddma om det ar lampligt
med en sddan anmélan eller inte.

Skyldigheten att gora en anmdélan till ansvarsndmnden &r inte beroende av
pé vilket sdtt en lagman har fatt kinnedom om de omstidndigheter som ger
anledning att misstdnka att en rddman har gjort sig skyldig till tjanstefel. Det
kan exempelvis forhalla sig sa att en enskild part har vént sig till lagmannen
och patalat nagot forhallande, att lagmannen tar del av en dom som
innehéller en felaktighet eller att han genom hovrittens avgorande efter ett
overklagande far sin uppmirksamhet fastad pa ett lagstridigt forfarande.
Nagon skyldighet for en lagman att utdva tillsyn dver de vid tingsritten
anstillda domarna genom att aktivt efterforska eventuella tjédnstefel fore-
ligger daremot sjalvfallet inte.

Som nyss har ndmnts intrdder skyldigheten att géra anmélan till Statens
ansvarsndmnd nér det har uppkommit en fraga om &atalsanmailan. Nér sa skall
anses vara fallet dr inte forfattningsreglerat och fragan har, savitt jag har
kunnat finna, inte heller diskuterats i samband med nagot lagstiftningsérende.
Det ar emellertid naturligt att vid tillimpningen av bestimmelsen om
anmdlan till Statens ansvarsnimnd utgd fran regeln i LOA om forutsitt-
ningarna for en &atalsanmélan av nimnden. En sddan skall enligt 22 § LOA
goras bl.a. betrdffande den som dr skiligen misstinkt for att i sin anstéllning
ha gjort sig skyldig till tjanstefel. Den bedomning anstillningsmyndighetens
chef i ett sadant fall skall gora avser sdledes frdgan om forhallandena ar
sadana att de kan grunda en skilig misstanke om tjinstefel. Denna miss-
tankegrad &r lidgre 4n den som betecknas som ”sannolika skdl” men den ir,
som tidigare har nidmnts, hogre dn vad som asyftas med uttrycket “anledning
att anta”, som anger den misstankenivd som skall foranleda att férunder-
sokning inleds.
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Regeln om tjénstefel avser sddana atgdrder i tjansten som foretas vid
myndighetsutdvning. En domares handldggning av mél och &drenden och
avgorandena i dessa dr typiska exempel pd myndighetsutovning. Nagon
sarskild inskrdnkning i frdga om tillimpligheten av tjdnstefelsansvaret nér
det géller domare finns inte. Sddant ansvar kan saledes aktualiseras savél
med anledning av materiellt felaktiga avgéranden som pa grund av oriktig
tillimpning av gillande forfaranderegler vid handlédggningen.

Det kan ménga ganger vara svart att avgdra om ett visst handlande inne-
fattar straffbart tjanstefel. Domstolspraxis avseende tillimpningen av den nu
géllande regeln om tjanstefel &r forhallandevis sparsam, och antalet fall
avseende domare dr mycket litet. De avgéranden betrdffande domare som
finns ror huvudsakligen felaktigheter vid tillimpningen av regler om
frihetsberdvande. Som exempel pa fall dir straffregeln har aktualiserats kan
nidmnas felaktigt forverkande av villkorligt medgiven frihet och felaktig
avrikning av anhillnings- och hiktestid. Aven felaktigheter vid tillimp-
ningen av reglerna om héktning har forekommit till beddmande. I andra fall
dn dessa kan det ddremot vara svart att med utgangspunkt endast i de
forarbetsuttalanden som finns avgéra om ett visst felaktigt handlande ar sa
allvarligt att frdgan om straffréttsligt ansvar bor provas.

Det maste i sammanhanget framhéllas att det dr Statens ansvarsndmnd som
skall avgdra om en atalsanmélan skall goras i ett visst fall. Genom att inrdtta
ndmnden har lagstiftaren, ndr det géller domare och vissa andra statliga
befattningshavare, flyttat skyldigheten att anméla brott frdn myndighets-
chefen till ett annat, fristdende organ. Detta innebédr — for att provningen i
ansvarsnamnden skall fa ett reellt innehall — att myndighetschefen inte skall
sdtta sig i ndimndens stille genom att prova dtalsanmélningsfragan pa det sétt
som ankommer pa denna. Att det forhaller sig pa detta sitt framgar av att
skyldigheten att géra anmélan till ndmnden intrdder s& snart “det upp-
kommer” en fridga om atalsanmélan. Detta innebér att anmélan till nimnden
skall goras dven i saddana fall ddr straffansvar kan tinkas komma i fridga men
forhallandena &r svarbedémda. Vad som normalt vallar de storsta svérighe-
terna vid tillimpningen av tjénstefelsbestimmelsen &r bedomningen av om
en viss girning skall anses som ringa eller ej. Stillningstagandet i denna
fraga skall grundas pa en samlad bedomning av savil de objektiva som de
subjektiva omstdndigheterna, och det ligger i sakens natur att myndighets-
chefens beslutsunderlag héir ofta ar ofullstindigt. Han bor darfor dverlata at
ansvarsndmnden att ta stillning i frdgan om en viss gérning &dr att anse som
ringa, om det rdder den minsta osidkerhet om hur det forhaller sig i detta
hénseende.

Jag vill i sammanhanget erinra om att det ytterst ankommer pa domstol att
avgora frdgan om en gérning ir att bedoma som ringa eller ej. Avsikten med
den hér diskuterade regleringen ir saledes inte att ansvarsndmnden vid sin
bedomning av atalsanmilningsfragan skall sitta sig i éklagarens eller
domstolens stille, utan ndmnden skall endast, som har ndmnts i det
foregdende, bedoma om det foreligger en skilig brottsmisstanke. Detta
forhédllande far sjilvfallet betydelse ocksa for tolkningen av regeln om
skyldigheten att gora anmélan till nimnden.

1998/99:J01

47



1998/99:J01

Det bor vidare understrykas att det inte ankommer pad myndighetschefen 1998/99:JO1

att géra ndgon mera ingdende utredning av forhallandena innan anmélan
gors. Det ér saledes inte myndighetschefens sak att fullstindigt utreda fragan
om det foreligger en skélig misstanke om exempelvis tjdnstefel, utan det far
anses vara tillrdckligt for att hans anmélningsskyldighet skall intrdda att de
foreliggande omsténdigheterna ar saddana att det med fog kan antas att det
finns grund for en sddan misstanke. Jag vill sérskilt peka pa vikten av att
myndighetschefen undviker att inhdmta sddana upplysningar fran den
felande domaren som kan komma att anvdindas mot denne i ett eventuellt
straffprocessuellt forfarande.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det i det sérskilda fallet finns
ett visst utrymme for olika beddmningar av om det har uppkommit en fraga
om atalsanmélan utan att nigon av dem kan ségas vara direkt felaktig.

Disciplinansvar — ndr skall anmdlan goras till Statens ansvarsndmnd?

Regeln i 15 § anstdllningsforordningen om att anmélan skall goras till Sta-
tens ansvarsndmnd géller dven nédr det har uppkommit en frdga om disciplin-
ansvar. Vad som har sagts i ndrmast féregdende avsnitt om anmélningar till
Statens ansvarsndmnd nir en friga om &talsanmélan har uppkommit &r till-
lampligt ocksd pd anmélningar om frdgor om disciplinansvar. Ocksa i dessa
fall ar saledes regeln om skyldighet att gora anmélan till ansvarsnimnden
enligt sin ordalydelse tvingande. Savitt géller disciplinansvar finns emellertid
ett fakultativt inslag i regelsystemet sé till vida att bestimmelsen i 14 § LOA
innebdr att en arbetstagare fdr meddelas disciplinpafoljd om han uppsatligen
eller av oaktsamhet asidositter sina skyldigheter i anstdllningen. Den som
har befogenhet att besluta om disciplinpafoljd — i friga om domare Statens
ansvarsndmnd — har saledes en viss diskretiondr ritt att underlata att dldgga
den anstillde sddan pafdljd i fall diar en i och for sig ansvarsgrundande forse-
else har forekommit. Det dr oundvikligt att detta férhallande i praktiken far
viss betydelse ocksd for fragan om skyldigheten att géra anmélan om en
disciplinfraga till ansvarsndmnden.

Omfattningen av den nu nimnda befogenheten att underlata att besluta om
paféljd har, savitt jag har kunnat finna, inte ndrmare berdrts i vare sig
lagforarbeten eller doktrin. I en kommentar till nya LOA uttalas mera
allmént att de formbundna disciplinpaféljderna — varning och 16neavdrag — i
stor utstrdckning har ersatts av en dialog mellan arbetsgivare och
arbetstagare och att mera konstruktiva atgirder som vanliga tillsdgelser och
uppfoljningssamtal anvéinds i stillet (Hinn-Aspegren, Offentlig anstéllning
Kommentar till nya LOA s. 56). Som i all myndighetsverksamhet géller
emellertid dven i detta sammanhang att allas likhet infor lagen skall
respekteras samt att saklighet och opartiskhet skall iakttas. Det atergivna
uttalandet far déarfor anses i forsta hand ta sikte pa fall av allmin
misskdtsamhet som manifesteras t.ex. genom olovlig utevaro fran
arbetsplatsen, onykterhet 1 arbetet eller &vertrddelser av interna
ordningsregler, dir andra atgdrder 4n en disciplinpafoljd ofta &r ett
effektivare sitt att astadkomma rittelse (jfr prop. 1993/94:65 s. 85). Med
hansyn till vikten av att ansvarssystemet fungerar pa sadant sitt, att det bidrar
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till att upprétthélla allmédnhetens fortroende for den offentliga verksamhet
som innefattar myndighetsutovning, maste ddremot utrymmet for att pa
diskretiondr grund underlata att besluta om disciplinpafoljd nér det &r fraga
om ett fel i myndighetsutdvning anses vara sa gott som obefintligt. I sddana
fall bor saledes — oavsett vilket utrymme for diskretiondr provning som man
vill tolka in i regeln om myndigheternas anmélningsskyldighet — anmélan till
Statens ansvarsndmnd om ett beganget fel goras sa snart myndighetschefen
har en rimligt vdlgrundad anledning att anta att detta kan foranleda en
disciplinpafoljd. Detta innebér i praktiken att beddmningen hir — pd samma
sdtt som nédr det ror sig om atalsanmélan — framst kommer att inriktas pa
fragan om ett visst felaktigt handlande &r att anse som ringa eller e;j.

Antalet anmdlningar till Statens ansvarsndmnd avseende disciplinansvar
for domare ar litet, och ndgon utvecklad praxis avseende frigan nir saddan
anmdlan skall goras finns inte. Det dr svért att, pd grundval av de enstaka
avgoranden av nimnden som finns rorande fel i den domande verksamheten,
bilda sig en uppfattning om vad som skall anses vara en ansvarsgrundande
tjdnsteforseelse.

Av det sagda framgar att det — i likhet med vad som géller betrdffande
atalsanmalningsfragor — finns ett visst utrymme for olika bedémningar av om
en anmilan avseende disciplinansvar for en domare skall goras eller ej, 4ven
nér det dr fraga om ett fel i myndighetsutdvning.

Skulle Jan Alvd ha agerat med anledning av hovrittens dterforvisnings-
beslut?

Jag vill inledningsvis i detta avsnitt framhélla att jag grundar mina beddm-
ningar i det hir behandlade hdnseendet uteslutande pa vad som har kommit
fram vid utredningen av detta drende. Jag bortser séledes fran vad Peter G.
har anfort om att det var notoriskt att Bo Severin asidosatte principen om
saklighet och opartiskhet vid handldggningen av sina mal.

Den konkreta fraga som har stillts i drendet &r om Jan Alva gjorde néagra
overvdganden mot bakgrund av reglerna om d&talsanmélan och disciplin-
ansvar, ndr han tog del av fem beslut fran Hovritten 6ver Skane och
Blekinge som avsdg mél som hade handlagts av rdidmannen Bo Severin och
som innebar att malen pa grund av rittegdngsfel aterforvisades till tings-
ratten. Jan Alva har besvarat denna fraga nekande och anser, om jag har
uppfattat honom riktigt, att han 6ver huvud taget inte hade nagon skyldighet
att gora nagra sadana Gverviganden, eftersom besluten avsag rittegangsfel
och séledes rorde handldggningen av mal for vilka Bo Severin var ansvarig.

Av vad som har sagts i det foregdende framgar att det synsétt som Jan
Alva har gett uttryck for saknar stod i1 gidllande ratt. En felaktig
rattstillimpning vid handliggningen av ett mal eller drende kan, om
forutséttningarna i ovrigt dr for handen, grunda ansvar for savél tjanstefel
som tjinsteforseelse. Det alag siledes Jan Alvéa att 6vervdga om de fel i
handldggningen av malen som hade foranlett hovritten att aterforvisa dem
till tingsrétten var av den arten att han hade skyldighet att gora en anmilan
till ansvarsndmnden.
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Det finns inte ndgra regler om skyldighet for en myndighetschef att
dokumentera sitt stillningstagande i en anmélningsfraga i de fall dar detta
innebér att ingen anmélan gors. Réttegangsfel ar ett vidstrickt begrepp som
omfattar bade mindre fel och allvarliga sidana. Nér ett rittegangsfel
forekommer har det ofta sin grund i ett tillfalligt forbiseende, och
rattegangsfel kan ibland i sjdlva verket forekomma utan att ndgot som helst
klander kan riktas mot den domare som har handlagt det aktuella malet. T de
flesta fall dr det alldeles uppenbart att det fel som har forekommit inte
aktualiserar en fraga om atals- eller disciplinanmélan. Det &r inte rimligt att
kréva att myndighetschefen i ett sddant fall skall dokumentera sitt stillnings-
tagande att inte gora ndgon anmilan. I mera tveksamma fall kan det emeller-
tid, 1 syfte att undanréja varje misstanke om att anmélningsfrdgan inte har
hanterats korrekt, vara ldmpligt att pd ndgot sitt dokumentera stéllnings-
tagandet och grunderna for detta.

Som redan har ndmnts har Jan Alva Over huvud taget inte gjort nagra
overviaganden i fragan om de aktuella aterforvisningsbesluten borde leda till
en anmdlan till Statens ansvarsndmnd eller ej. Det finns anledning att, med
utgangspunkt i vad som har anforts i det foregdende, behandla fragan
huruvida sddana dvervidganden, om de hade forekommit, borde ha lett till att
anmélan gjordes.

Fyra av de aktuella besluten har rort handldggningen av FT- och T-maél
som hade dverldmnats till tingsrédtten av kronofogdemyndigheten antingen
sedan ansdkan om betalningsforeliggande hade bestritts eller sedan
géldendren hade ansokt om étervinning. Som framgér av mitt atalsbeslut har
jag betraffande dessa mal sammanfattningsvis gjort géllande att Bo Severin
har gjort sig skyldig till tjanstefel genom att meddela dom utan huvudfor-
handling, trots att malen inte har varit utredda pa sadant sitt att bestim-
melsen 1 42 kap. 18 § forsta stycket 5 réttegangsbalken varit tillimplig.
Malen har alla handlagts pd samma sétt. Bo Severin har i stillet for att halla
erforderlig forberedelse utfardat slutférelaggande och dérefter avgjort mélet.

Av hovrittens beslut den 18 februari 1994 i tingsréttens méal FT 1430/93
framgar att malet handlagts utan forberedelse, att svaranden slutforelagts
men inte yttrat sig och att dom meddelats pad handlingarna. Hovritten har
dérefter konstaterat att kdrandens angivande av grunden for sin talan varit
otillrdcklig och att tingsritten borde ha forelagt denne att avhjilpa bristen.
Tingsrittens forfarande att, trots bristen, slutforeldgga svaranden och dérefter
pd handlingarna avgdra malet, utgjorde enligt hovrittens mening ett
rittegdngsfel som kunde antas ha inverkat pa maélets utgdng. Eftersom felet
inte kunde avhjilpas utan véisentlig oldgenhet i hovritten, undanrdjdes
tingsrattens dom och malet visades ater till tingsrétten.

Hovrittens beslut den 24 februari 1994 betrdffande tingsrattens mal T
1147/1993 innehéller en mycket kortfattad beskrivning av handldggningen
av malet och ett konstaterande att svaranden inte hade fatt del av vare sig
slutforeldggandet eller de 6vriga handlingar som kdranden gav in i samband
med att han begérde att mélet skulle 6verlamnas till tingsritten. Hovritten
anforde att detta var ett rittegdngsfel som borde foranleda ett undanrdjande
av tingsréttens dom och aterforvisning av malet.
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Ett tredje beslut meddelades av hovritten den 11 mars 1994. Beslutet
avsag tingsrattens mal FT 981/93. Av hovrittens beskrivning av handlagg-
ningen framgar att kdranden yrkade erséttning for utférda transporter och att
svarandebolaget bestred kravet eftersom inga transporter hade bestillts.
Parterna slutférelades och kdranden kompletterade sin talan genom att ange
tid och plats for transporterna. Han uppgav ocksé att vissa personer kunde
bekrifta hans pastaende. Svarandebolaget hordes inte av. Tingsrétten bifoll
kdromalet i en dom pa handlingarna och anférde som skl att uppgifterna om
utforda tjanster fick godtas eftersom bolaget inte hade horts av. Hovrétten
anforde i beslutet att mojligheterna till avgorande utan huvudforhandling ar
obetydliga ndr det rdder tvist om de faktiska omsténdigheterna i ett mal samt
att det 1 detta fall var uppenbart att forutsittningar saknats att prova malet pa
det sétt som tingsrdtten gjort. Hovrétten ansdg att vad som forekommit
utgjorde ett sddant rittegdngsfel som borde foranleda undanrdjande av
domen och éterforvisning till tingsrétten.

Hovritten meddelade den 24 november 1994 ett beslut betrdffande
tingsrittens mal FT 1174/93. Av hovriéttens beskrivning av malet, som rorde
renhdllningsavgifter, framgar att ingen forberedelse holls, att svaranden
slutforelades och i samband ddrmed preciserade sin invdndning mot kravet
och att dom meddelades ddrefter. I sin beddmning anforde hovritten att
svarandens invdndning, som den fick forstds, med hénsyn till renhallnings-
taxans utformning inte kunde anses sakna rittslig betydelse eller vara sadan
att den av annan grund kunde l&mnas utan avseende. Tingsritten hade
emellertid varken berett renhéllningsverket tillfdlle att ta stdllning till
invdndningen eller redovisat och bemétt den i domen. Hovridtten ansag att
vad som férekommit utgjorde ett sddant rittegangsfel som borde féranleda
undanrdjande av domen och aterforvisning till tingsrétten.

Det sista av de beslut som &dr aktuella i detta &rende meddelades av
hovritten den 6 februari 1995 och avsédg tingsrittens mal T 1620/93. Detta
avsdg en atervinningstalan mellan Bo T:s konkursbo och dennes son Brune
T. Brune T. klagade i hovritten 6ver domvilla. Av hovrittens beslut framgér
att tingsrétten felaktigt tilldit Bo T., som var forsatt i konkurs, att upptrida
som ombud for Brune T. vid en muntlig forberedelse. Hovrétten konstaterade
vidare att tingsrétten inte hade dgt att, vid dventyr av att tredskodom annars
meddelades mot Brune T., foreldgga Bo T. att komma in med fullmakt och
att tingsritten sjdlvfallet inte heller hade dgt att meddela tredskodom sedan
fullmakten hade getts in.

Det kan inledningsvis konstateras att den typ av fel som det hér &r fraga
om, dvs. avsteg frin de grundlaggande reglerna for tvistemalsprocessen, inte
tidigare har varit aktuella i ndgot tjanstefelsmal eller disciplindrende och att
detta forhdllande sjilvfallet dr dgnat att forsvara beddmningen av anmal-
ningsfragan.

Vad giller det sista dterforvisningsbeslutet var emellertid enligt min
mening redan de upplysningar om malets handldggning i tingsritten som
hade tagits in i1 hovrittens beslut av sddant slag att de gav upphov till
anmélningsskyldighet enligt 15 § anstillningsférordningen. 1 detta fall
gjordes emellertid en anmélan till JO sa snart som en vecka efter hovrittens
beslut. Om en anmélan har gjorts till JO, JK eller allmén aklagare &r detta
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enligt min mening ett godtagbart skdl for myndighetschefen att underlata att 1998/99:JO1

gora anmélan till Statens ansvarsndmnd.

Det ligger, nér det dr frdga om ett enstaka fel av den typ som har foranlett
de fyra forsta av de hir behandlade dterforvisningsbesluten, néra till hands
att anta att felet r resultatet av bristande noggrannhet i det sdrskilda fallet.
Om det forhéller sig pa detta sdtt och konsekvenserna inte har blivit
betydande, kan felet inte anses vara sa allvarligt att det foreligger nagon
skyldighet att géra anmélan till Statens ansvarsndmnd.

Av central betydelse for bedomningen av fragan hur allvarligt man skall se
pa en felaktig rdttstillimpning av det hdr aktuella slaget &r — utdver
handlandets f6ljder — vad som framgér om orsaken till felen, varvid sarskild
hinsyn maste tas till subjektiva omstdndigheter hénforliga till den
befattningshavare som har begétt dem. Av de fyra hovrittsbesluten framgér
av naturliga skél inte ndgot om dessa omsténdigheter. I sammanhanget bor
vidare framhallas att mitt dtalsbeslut grundades pa ett avsevirt mycket
fylligare underlag &n vad hovrittens beslut utgér. Férundersokningen avsag
sdlunda Bo Severins handliggning ocksé av ett stort antal andra tvistemal,
och en viktig del av utredningen utgjordes av forhér med Bo Severin i syfte
att klarldgga de ndrmare omstindigheterna kring hans sétt att handligga
malen. Det forhéllandet att atal har véckts kan saledes inte utan vidare tas till
intdkt for att pasta att det har forelegat en skyldighet for Jan Alva att gora
anmadlan till Statens ansvarsndmnd.

Omstdndigheter som emellertid med betydande styrka talar for att besluten
borde ha foranlett en sddan anmélan &r att det har varit friga om upprepade
fel av samma slag och att det rort sig om asidosittande av regler av grund-
laggande betydelse for den enskildes réttssdakerhet i tvistemalsforfarandet.
Det dr hér virt att notera att Jan Alva har uppgett att han, just med hiansyn till
att det rort sig om flera aterférvisningsbeslut, ansag att dessa gav anledning
till bekymmer och att han av detta skél vid négra tillfdllen hade samtal med
Bo Severin. Det kan sédledes pd goda grunder hédvdas att en korrekt
tillimpning av regeln om anmilningsskyldighet skulle ha lett till att anmélan
gjordes. Mot bakgrund bl.a. av vad som har sagts i det foregdende om
utrymmet for skilda bedomningar i anmélningsfragor av det aktuella slaget
kan det emellertid enligt min mening inte anses sta helt klart att besluten har
gett upphov till en anmilningsskyldighet enligt 15 § anstéillningsférord-
ningen. Jag har dérfor inte grund for att gora géllande att avsaknaden av
anmélan till Statens ansvarsndmnd med anledning av dessa beslut objektivt
sett har inneburit ett dsidosittande av en foreliggande anmélningsskyldighet.
Situationen har déremot under alla forhallanden varit av den arten att
overviganden fran en myndighetschefs sida som leder till att han avstar fran
att géra en anmilan bor dokumenteras pa lampligt sétt.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Jan Alvas underlatenhet att
over huvud taget 6vervidga fragan om det fanns skél att géra anmélan enligt
15 § anstéillningsforordningen till Statens ansvarsndmnd innebar att han inte
har fullgjort sin uppgift som myndighetschef pa det sétt som krivts av
honom. Sérskilt anmérkningsvart dr att Jan Alva inte ens i efterhand, sedan
han genom JO:s remiss fatt sin uppmérksamhet fdstad pd den aktuella
problematiken, anser att han borde ha gjort nagra sidana dvervidganden. Han
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déremot inte ha grund for att pasta att Jan Alvas underlatenhet att Sverviga
fragan om anmalan till ansvarsndmnden i sak har medfort ett dsidoséttande
av en honom avilande anmélningsskyldighet.

Uttalanden om en tingsritts beslut om forbud for ahdrare att
béra viss klddsel (mc-vést) under en réattegang

(Dnr 105-1998)
I ett beslut den 2 juni 1998 anférde chefsJO Eklundh foljande.

Anmilan

I en anmélan till JO begédrde motorcykelklubben MC Sweden genom Mats
A. att JO skulle prova om det dr forenligt med svensk lag att forbjuda &horare
att komma in i en réattssal iklidda véstar med klubbens emblem.

Av anmilan framgick bl.a. foljande. Vid en réttegéng i Boras tingsritt den
7 januari 1998 forbjod réttens ordférande medlemmar i MC Sweden att béra
sina vistar inne i rittssalen. Ahorare skall sjalvfallet upptrada “hyfsat” vid en
rittegdng och om sa inte &r fallet kan rétten visa ut dem som stor ordningen.
Ingen i MC Sweden har nagonsin upptritt ovérdigt vid en rittegdng. De
aktuella vistarna ingér i medlemmarnas normala klddsel. Nar de tvingades ta
av sig véstarna, hade de flesta tréjor med klubbnamnet pa. Kamrater till den
tilltalade dr ofta med i rittssalen och dessas kldder kan sdkert pa olika sétt
uppfattas som provocerande, liksom t.ex. sérskild frisyr eller rakade
huvuden. Kamratstodet gor att medlemmarna vill ndrvara vid rittegangen
och fragan dr om de da skall behdva byta fran sin normala klddsel.

Utredning

Handlingar i tingsrittens akt B 958-97 granskades, bl.a. protokollet fran
huvudforhandlingen den 7 januari 1998. Av detta framgick att forhandlingen
stdlldes in efter femton minuter eftersom ett vittne inte hade delgetts kallelse
till forhandlingen. Arendet remitterades direfter till Boras tingsritt for upp-
lysningar och yttrande 6ver anmélan. Tingsritten kom in med ett remissvar
genom lagmannen Harry Jusélius och hovrittsassessorn Per-Anders Svens-
son, som var rittens ordférande vid den aktuella forhandlingen.

Harry Jusélius

Det finns anledning att misstidnka att sdrskilt malsdgande och vittnen ofta
kénner rddsla eller obehag under domstolsforhandlingar vid vilka medlem-
mar i t.ex. vissa motorcykelklubbar &r ndrvarande som ahorare, framfor allt
om medlemskapet framgar av speciell klddsel. Fastin nagra synpunkter pa
vissa @hdrares ndrvaro inte framforts till tingsrdtten av malsdgande eller
vittnen i det aktuella mélet har Per-Anders Svensson, enligt vad som framgar
av hans yttrande, nir beslutet att inte tilldta vistar fattades beaktat inte endast
mojligheten att meddela foreskrifter till upprétthallande av ordningen enligt 5
kap 9 § rittegangsbalken utan dven de overvdganden som ligger till grund for
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bestimmelserna i 36 kap 18 § och 37 kap 3 § forsta stycket samma balk. Ett
sadant beslut kan visserligen knappast stodas pa ordalagen i ndmnda be-
stimmelser — sdvida man inte anser att den som bér en vést med vissa kdnne-
tecken upptrader otillborligt (5 kap 9 § forsta stycket réttegangsbalken) —
men beslutet framstar likvdl som rimligt med hénsyn till dndamélet med
dessa bestimmelser, sérskilt som malsdgande och vittnen under de senaste
aren synes ha blivit alltmer ovilliga att yttra sig infér domstol i nirvaro av
t.ex. medlemmar i motorcykelorganisationer och det dérfor finns ett starkt
behov av att pa olika sitt skydda sadana forhorspersoner. En annan sak dr att
beslutet att forbjuda véstar i detta fall visade sig inte ha avsedd effekt ef-
tersom de som bar vistarna under dessa hade pa sig trojor med motsvarande
emblem.

Per-Anders Svensson

I det aktuella malet hade tva personer, Thomas Z. och Mikael E., dtalats for
grov misshandel bestdende i att de under tiden de var intagna pa kriminal-
vardsanstalten Visterasen i Bords genom slag och sparkar misshandlat en
medintagen. Bade Thomas Z. och Mikael E. var hiktade. Malet sattes ut till
huvudforhandling den 30 december 1997. Det visade sig att ett av dklagaren
aberopat vittne, som enligt vad som framgick av forundersokningsprotokollet
hade varit intagen pé anstalten nédr den pastddda misshandeln skulle ha &gt
rum, var mycket svar att delge kallelse till forhandlingen. Det hade vidare
kommit fram att en av de tilltalade, Thomas Z., hade visst samrére med
motorcykelklubben Hells Angels. Fore forhandlingen forekom vissa kontak-
ter med éklagaren i malet varvid diskuterades bl.a. orsaken till delgivnings-
problemen och huruvida nagra sirskilda atgédrder borde vidtas med anledning
av Thomas Z:s anknytning till Hells Angels. Det kom da fram att vittnet
formodligen var radd for att vittna och dérfér holl sig undan. I samrad med
aklagaren beslutades att polis skulle ndrvara vid forhandlingen. Vittnet, som
inte kunnat delges kallelse, instdllde sig inte till huvudférhandlingen och den
stilldes av den anledningen in. Ny huvudférhandling sattes ut till den 7 janu-
ari 1998. Infor den forhandlingen kontaktades jag av en person tillhdrande
polisens underréttelsetjdnst samt dven av en polisman som enligt uppgift
ingick i en sirskild grupp, kallad Anglavakt, som hade till uppgift att bl.a.
stdvja det tilltagande s.k. mc-véaldet. Jag upplystes om att en storre polis-
styrka fran denna grupp skulle nérvara vid huvudforhandlingen den 7 januari.
Det tidigare omtalade vittnet hade inte heller till den férhandlingen kunnat
delges kallelse. Misstankarna om att denne var radd for att vittna hade stérkts
vid kontakter med é&klagaren. Cirka tio minuter fore forhandlingens borjan
kontaktades jag av polisens insatschef, som 6nskade att jag inte skulle tillata
ahorarna att bara vist. Insatschefen forklarade att det utanfor forhandlingssa-
len fanns mellan fem och tio personer som hade anknytning till Hells Angels
och att samtliga bar vést. Han forklarade vidare att det pa véstarna fanns
olika symboler, bland annat ett midrke med texten “Sergeant at arms” som
innebdr att den person som bdr mirket dr organisationens vapenansvarige.
Det fanns ocksa mirket ”666”, vilket skulle innebéra att den som bar market
ar dyrkare av satan. Pa Ovriga vistar fanns bl.a. namnet pa organisationen.
Insatschefen berittade vidare att det sedan en tid rader s.k. véstforbud pa
fangelser med anledning av beslut som fattats av Kriminalvardsstyrelsen.
Han sade dven att sdvil malsdgande som vittnen enligt hans erfarenhet ofta
ar rddda och sé gott som alltid kénner ett stort obehag pa grund av nérvaron
av ahorare som kan kopplas till vissa motorcykelorganisationer samt att
véstarna 1 sig utgdr ett maktmedel for dessa organisationer och att de an-
vénds for att bl.a. markera organisationens nédrvaro for mélsidgande och vitt-
nen. Efter samtalet med insatschefen kontrollerade jag personligen vistarnas
utseende.
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Vid provningen av insatschefens onskemal Overvigde jag huruvida det
fanns lagligt stod for atgidrden. Enligt den beddémning jag gjorde kunde
bestimmelsen i 5 kap. 9 § rittegdngsbalken tillimpas. Bestimmelsen &r
allmidnt hallen och ger rittens ordférande mdjlighet att meddela de
foreskrifter som behdvs for att uppritthalla ordningen vid sammantriden.
Som jag uppfattar den regleringen har ritten en skyldighet att rent allmént se
till att det &r ordning och reda i rittssalen. I detta bor anses ligga att malség-
ande, vittnen, réttens ledamoter och dven ahdrare i minsta mdjliga man skall
kédnna obehag under en rittegdng. Ordforandens mgjligheter att meddela
foreskrifter bor dock sjélvfallet anvindas med sunt fornuft.

Mot bakgrund av dels den information jag fatt fran polisens insatschef,
dels de iakttagelser jag sjilv gjort, dels ock den omstandigheten att ett vittne,
sannolikt av réddsla, inte kunnat delges kallelse till forhandling beslutade jag
att inte tillita véstar i forhandlingssalen. Skélet for atgdrden var att, om
mdjligt, minimera det obehag som &vriga nédrvarande kunde antas kdnna
genom organisationens ndrvaro i réttssalen. Beslutet meddelade jag insats-
chefen som i sin tur informerade dhorarna.

Aven férhandlingen den 7 januari 1998 stilldes in pa grund av att det
tidigare omnédmnda vittnet inte instdllde sig. Ny huvudforhandlingstid sattes
ut till den 15 januari 1998. Under den tid forhandlingen den 7 januari 1998
varade kunde jag konstatera att de dhorare som hade anknytning till Hells
Angels under vistarna bar tréjor med motsvarande emblem som de som
fanns pa véstarna. Mot den bakgrunden blev effekten av den vidtagna
atgirden inte den forvdntade. Vid huvudforhandlingen den 15 januari 1998
1at jag darfor saken bero.

MC Sweden bereddes tillfille att kommentera remissvaret.

Riittslig reglering
Bestimmelser om offentlighet vid domstolsforhandlingar

Varje medborgare dr gentemot det allmédnna tillférsdkrad bl.a. yttrandefrihet
och informationsfrihet (2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 regeringsformen
[RF]). Informationsfriheten — frihet att inhdmta och motta upplysningar samt
att 1 ovrigt ta del av andras yttranden — kan beskrivas som en spegelbild av
yttrandefriheten. Den allménna informationsfriheten kompletteras av regeln i
2 kap. 11 § andra stycket RF om att forhandlingar vid domstol skall vara
offentliga. Grundsatsen om offentliga domstolsforhandlingar slds fast ocksa i
artikel 6 1 den europeiska konventionen angéende skydd for de méanskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna som sedan den 1 januari 1995
giller som svensk lag.

Grundsatsen att domstolsforhandlingar skall vara offentliga géller emeller-
tid inte oinskrdnkt, utan begrinsningar kan goras genom lag (2 kap. 12 §
RF). Lagregler om offentligheten vid allmén domstol aterfinns i 5 kap. rétte-
gangsbalken (RB). Enligt vad som dér foreskrivs kan ritten, med avsteg fran
huvudregeln om forhandlingsoffentlighet, under vissa forutséttningar foérord-
na att en forhandling skall héllas helt eller delvis inom stdngda dorrar bl.a.
om det kan antas att det ddrvid kommer att forebringas sekretessbelagda

uppgifter (1 §).
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Foreskrifter om ordningen vid forhandlingar vid allmdn domstol

Ocksé fragor om uppritthallandet av ordningen vid forhandlingar vid allmén
domstol regleras i 5 kap. RB. Det dr en uppgift for rittens ordférande att
uppratthalla ordningen vid rittens sammantrdden och att meddela de fore-
skrifter som behdvs i detta syfte. Han far utvisa den som stor férhandlingen
eller pa ndgot annat sitt upptréder otillborligt. Han far ocksa begriansa antalet
ahorare for att undvika tringsel. Vidare fér rétten forbjuda att annan tar upp
forhor pa fonetisk vdg, om det kan antas att upptagningen s& besvirar den
som hors att det blir till men for utredningen. Fotografi far inte tas i rittssalen
(9 § forsta stycket).

Om ndgon som har utvisats tringer sig in i rittssalen eller om négon i
ovrigt inte lyder en tillsdgelse som har meddelats for att upprétthélla ord-
ningen fér rétten forordna att han omedelbart skall tas i hidkte och kvarhallas
dér sa ldnge sammantrddet varar, dock inte ldngre an tre dagar (9 § andra
stycket).

Sérskilda foreskrifter om sdkerhetskontroll vid domstolsférhandlingar
finns i lagen (1981:1064) 1 dmnet.

Den som vid sammantrade infor rétten stor forhandlingen eller fotograferar
i rittssalen eller bryter mot foreskrift eller forbud, som har meddelats med
stod av 5 kap. 9 § RB, kan enligt 9 kap. 5 § RB domas till penningbdter.

Storningar av allvarligare slag kan atalas med tillimpning av foreskrifterna
om storande av forréttning i 16 kap. 4 § brottsbalken.

Bestimmelser om parters och dhérares nédrvaro under vittnesforhor m.m.

Om det finns anledning anta att ett vittne av ridsla eller annan orsak inte fritt
berittar sanningen pa grund av en parts eller ndgon &hdrares nérvaro, eller
om en part eller dhorare hindrar vittnet 1 hans beréttelse genom att falla ho-
nom i talet eller pa annat sétt, far réitten forordna att parten eller &hdraren inte
far vara ndrvarande vid forhoret (36 kap. 18 § forsta stycket RB). Detsamma
géller vid forhor med en part eller med en mélsdgande som inte for talan (jfr
37 kap. 3 § forsta stycket RB).

Bedémning

Av utredningen framgér att Per-Anders Svensson stddde sitt beslut att inte
tillita véstarna inne i réttssalen pa reglerna i 5 kap. 9 § RB och att hans syfte
med atgirden var att minimera det obehag som &vriga nirvarande kunde
antas kdnna genom mc-klubbens nérvaro.

Av protokollet fran huvudforhandlingen framgéar inte annat &n att
forhandlingen var offentlig och att ingen av de sidkerhetsatgiarder som anges i
lagen om sékerhetskontroll vid domstolsférhandlingar hade vidtagits. Att en
forhandling &r offentlig innebér att allménheten har fritt tilltrdde till den lokal
dér forhandlingen halls. Héri ligger att envar har rétt att dvervara forhand-
lingen utan att behdva undergd identitetskontroll eller forklara varfoér han
dnskar nirvara. Ahdrarna kan vidare sjilvfallet i princip vara klidda som de
sjdlva Onskar.

Som har sagts i det foregdende ankommer det enligt 5 kap. 9 § RB pa
ordforanden att upprétthélla ordningen vid en domstolsférhandling. Med stod
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av denna bestdmmelse har ordféranden méjlighet att meddela de foreskrifter 1998/99:JO1

som behovs for att riattegdngen skall kunna genomforas utan stérande inslag.
Om nédgon exempelvis dr berusad eller hogljudd eller pd nigot annat
patagligt sitt stor ordningen kan ordforanden visa ut honom fran réttssalen.
Vad som skall anses vara ordningsstdrande beteende &r ytterst beroende av
bedémningar som ordforanden méste gora i varje enskilt fall (se t.ex. JK
1985 5. 47, JK 1986 s. 79 och JK 1987 s. 47).

1 JK 1986 s. 79 ansdg JK att bestimmelsen i 5 kap. 9 § RB formellt bor
kunna tillimpas med avseende pa bevépningen hos en uniformerad polisman
da denne upptrader som vittne. I enlighet med det synsétt som kommer till
uttryck i detta beslut bor bestimmelsen kunna tillimpas dven i sadana fall
dér en &horare dr klddd — eller okladd — pa sddant sitt att det med fog kan
goras gillande att han darigenom stor ordningen i réttssalen. Det bor
emellertid framhéllas att det hér inte kan vara frdga om annat 4n fall av ren
undantagskaraktir. Det kan exempelvis bli aktuellt att visa ut en ahorare ur
rittssalen om hans klddsel dr av sddant slag att den skulle kunna medfora
ansvar for forargelsevickande beteende eller hets mot folkgrupp (jfr NJA
1996 s. 577). Det finns ddremot enligt min mening inte réttsligt stod for att
vid en offentlig domstolsforhandling i andra fall visa ut eller forbjuda en
ahorare att komma in i réttssalen endast pa den grunden att han genom sin
kladsel visar att han tillhér en viss forening eller annan sammanslutning,
dven om denna skulle forknippas med vérderingar och som star i strid med
vad som dr gidngse i samhéllet. Jag vill hir erinra om det skydd for yttrande-
och foreningsfriheterna som ges i 2 kap. RF.

Jag kan séledes inte finna att reglerna i 5 kap. 9 § RB gav stod for Per-
Anders Svenssons atgird att forbjuda mc-klubbens medlemmar att béra sina
véstar i rattssalen.

Per-Anders Svensson har uppgett att det i rittens skyldighet att se till att
det &r ordning i rittssalen bor ligga att mélsdgande, vittnen, rittens ledaméter
och &hdrare i minsta mdjliga man skall kdnna obehag under en ritteging.
Enligt min mening ror det sig hiar emellertid inte om ordningsfragor i den
bemirkelse som asyftas i 5 kap. 9 § RB. Aspekter av det slag som Per-
Anders Svensson har ndmnt bor i stdllet, savitt avser vittnen, malsdgande och
andra forhorspersoner, bedomas med utgdngspunkt i reglerna i 36 kap. 18 §
forsta stycket och 37 kap. 3 § forsta stycket RB, som ger ritten mojlighet att
under vissa forutsdttningar besluta att en part eller ahorare inte far vara
ndrvarande i rittssalen under ett forhor. Som Harry Jusélius har ndmnt i sitt
yttrande forefaller det som om Per-Anders Svensson nir han fattade sitt
beslut i viss mén végleddes dven av dessa bestimmelser.

Mojligheten att visa ut &horare ur réttssalen infordes genom en lagindring
ar 1987. Av forarbetena till lagdndringen (prop. 1986/87:89 s. 135 och s.
178) framgér bl.a. foljande:

Under senare ar har det blivit ett allt storre problem att vittnen i riattegangar
hdmmas i sin vilja att berdtta om forhallanden som dr oférdelaktiga for en
part av réddsla for repressalier, inte i forsta hand fran parten sjdlv utan fran
ahorare som &r pa nagot sitt lierade med parten. Problemet géller i huvudsak
kamrater till den tilltalade i brottmél. Ofta bdrjar bearbetningen av vittnet i
dessa fall med mer eller mindre direkta hot fore férhandlingen. Kamraterna
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fullféljer sedan i typfallet sina forsok till paverkan med att, utan nagot patag-
ligt storande beteende, intensivt iaktta vittnet under forhoret. Atgirderna
torde, enligt vad som upplysts, inte sdllan leda till dnskat resultat. Nagon
laglig mojlighet att dldgga dhorare att limna réttssalen torde endast finnas nér
dessa stor forhandlingen pa ett mer eller mindre patagligt satt (jfr 5 kap. 9 §
RB).

For att ritten skall fa forordna att en dhorare inte fér vara nirvarande under
ett vittnesforhor bor krivas att det finns sdrskild anledning till misstanke om
att vittnet i ahorarens nirvaro inte kommer att ldmna fullstindiga och
sanningsenliga uppgifter. Om det inte foreligger alldeles speciella
omstéindigheter, bor det inte vara tillrickligt att vittnet rent allmént har svart
att tala infor storre publik e.d., utan man maste kréva att vittnets kénslor infor
en viss eller vissa dhorare kan antas vara sddana att vittnet inte fritt berdttar
sanningen i deras nédrvaro. Hérav foljer ocksa att det inte d4r motiverat att visa
ut andra personer ur rittssalen dn sddana som vittnets rddsla e.d. riktar sig
emot. Det torde saledes i praktiken inte bli aktuellt att med stod av denna
bestimmelse dldgga t.ex. representanter for pressen att 1dmna réttssalen. Vad
som hittills sagts avser de fall da part eller &horare soker paverka ett vittne
under en forhandling utan direkt yttre iakttagbara medel. De situationer dir
sddana mera patagliga medel anvinds faller under tillimpningsomradet for 5
kap. 9 §.

Rétten kan saledes i ett fall som det aktuella visa ut samtliga ahorare med
anknytning till en mc-klubb under ett vittnes- eller mélsdgandeforhor, om
dessas ndrvaro kan antas paverka forhorspersonen pa det sitt som asyftas i
36 kap. 18 § forsta stycket RB. Ritten bor redan fore férhandlingen — efter
horande av parterna — kunna besluta om en tillimpning av bestimmelsen
(Fitger, Rattegéngsbalken Del 3 s. 36:44). Det finns ddremot inte nigon
laglig mojlighet for rdtten att vid en offentlig domstolsférhandling visa ut
eller forbjuda en dhorare att komma in i réittssalen under t.ex. sakframstéll-
ning eller slutanféranden annat &n om han stér ordningen pa ett sddant pétag-
ligt sdtt att bestimmelsen i 5 kap. 9 § RB kan tillimpas.

Per-Anders Svensson har i sitt yttrande hédnvisat till uppgifter som han
hade fatt av en polisman om att det sedan en tid rdder s.k. vastférbud pa
kriminalvardsanstalter. Mot bakgrund bl.a. av det forhdllandet att antalet
intagna med anknytning till extrema motorcykelklubbar har okat under
senare ar utfirdade Kriminalvéardsstyrelsen i april 1996 riktlinjer for intagnas
innehav av vissa foremédl m.m., vilka bl.a. innebér att en intagen inte skall
medges att i anstalten béra eller i sitt bostadsrum forvara en vést som anger
medlemskap i en extrem motorcykelorganisation.

Riktlinjerna — som inte utgor bindande foreskrifter — har sin formella grund
i regler i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, i forordningen
(1974:248) om kriminalvard i anstalt och i Kriminalvardsstyrelsens da
gillande anstaltsforeskrifter KVVFS 1995:5 och avser atgidrder som syftar
till att uppratthdlla ordningen och sikerheten pa kriminalvéardsanstalterna sé
att en dndamalsenlig kriminalvéard skall kunna bedrivas. Nagot motstdende
intresse motsvarande grundsatsen om offentlighet vid domstolsforhandlingar
finns hér sjilvfallet inte. Det finns saledes inte nagon grund for att ta
Kriminalvardsstyrelsens riktlinjer till intékt for att det skulle vara mojligt att
forbjuda en medlem av en extrem motorcykelorganisation att bdra en vést
som visar hans foreningstillhorighet nir han upptrider som &horare vid en
ritteging.
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Aklagar- och polisviisendena

Atal mot en kommissarie for tjinstefel har ogillats d4 han inte
ansetts ha forfarit oaktsamt (reell husrannsakan i en restaurang
pa grundval av ett anonymt tips)

(Dnr 443-1995)

ChefsJO Eklundh vickte atal for tjdnstefel vid Boras tingsratt mot kommissa-
rien Nils Lundgren, Polismyndigheten i Sédra Alvsborg, enligt foljande
gérningsbeskrivning.

Kriminalkommissarien Nils Lundgren vid Polismyndigheten i Sédra Alvs-
borg har den 26 januari 1995 i Boras efter foredragning av kriminalin-
spektdren Bernt Rangstrand beslutat att husrannsakan skulle foretas i Volos
Restaurang i Sandared med anledning av misstanke om olovlig forsdljning
och olovlig tillverkning av alkoholhaltiga drycker.

Husrannsakan genomfordes samma dag.

Nils Lundgren har vid sin myndighetsutovning av oaktsamhet &sidosatt
vad som gillt for uppgiften genom att besluta om husrannsakan trots att
lagliga forutsittningar for atgdrden inte forelegat, eftersom det inte forekom
sadana omstindigheter som kunde utgéra grund for skilig misstanke om
brott gentemot nagon enskild person och det heller inte férekom synnerlig
anledning att det genom rannsakningen skulle antriaffas foremal underkastade
beslag eller annan utredning om brottet vinnas.

Lagrum: 20 kap. 1 § brottsbalken

I en dom den 19 februari 1997 ogillade tingsritten atalet. I domskélen an-
tecknades bl.a. foljande.

Av handlingar som i malet aberopats av aklagaren framgar sérskilt
foljande:

Det av Lundgren fattade beslutet om husrannsakan ar skrivet pa ett tryckt
formular, pa vilket har antecknats Giils namn och personnummer, att han var
”misstidnkt”, att brottet var olovlig forsiljning av alkoholdrycker, att det var
friga om husrannsakan a restaurang Volos, Sandared samt att Giil skulle
hamtas till forhor ”vid resultat av husrannsakan”.

Till grund for Bernt Rangstrands foredragning av drendet infor Lundgren
lag en promemoria 1995-01-25 och en handling med rubriken
"NARKOTIKATIPS 1994-12-16". 1 promemorian angavs “Volos Restau-
rang, Sandaredsvdgen 2, Sandared” samt telefonnummer och under “’Sak”
hembrinning av sprit, férsdljning av hembrént och forsdljning av narkotika.
Promemorian lyder under rubriken ”ANONYM ANMALARE”: ” Anmélaren
sdger att restaurangen drivs av tre turkar. Tva av dem bor i Goéteborg,
Torslanda och den tredje i Bords. Vem av dem som dger restaurangen ar
okdnt. En av minnen ar fordlskad i anmilaren och har anfortrott sig till
henne. Han har visat henne tre stycken hembrédnningsapparater som star i
kéllaren. Anmélaren sdger att de sdljer bade till privatpersoner och
restauranger, bade i Bords och Goteborg, dessutom sker forséljning fran
restaurangen. Hon kan inte séga ndgon volym pa forsdljningen. Dessutom
sker forsédljning av narkotika fran restaurangen. Anmaélaren uppger att hon
sjalv sett detta men hon kan inte sdga vad for typ av narkotika det géller,
eller hur den var forpackad. Det hela har pagétt i ca 2 &r. Anmélaren séger att
en utav ménnen alltid sover Gver i restaurangen. Hon uppger att hon hort att
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det under kvillen den 25 jan skulle komma folk dit for att handla hembrént.
Hon kan dock inte forklara ndarmare hur hon fatt reda pé detta, eller varifran
koparna skulle komma.” Promemorian &r undertecknad av Gun-Britt
Svensson, och under hennes namn finns foljande tilligg: ”Anmaélaren och
hennes véninna var hos polisen for ca 4 veckor sedan och berittade om den
aktuella narkotikaforséljningen”.

Den som narkotikatips tecknade handlingen &r undertecknad av polis-
assistenten Stefan Jalderyd och har f6ljande lydelse: ”Tva kvinnor kom in pa
polisstationen och beréttade att de hade varit pa en fest i Sandared pa kvéllen
den 16/12-94 tillsammans med Altan och Ismen. Altan och Ismen driver
Restaurang Volos i Sandared. Kvinnorna beréttade att Altan fragat om de
ville roka hasch samtidigt som han visade att han hade hasch med sig. Men
eftersom dom inte var intresserade stoppade han ner det i fickan igen. De tror
dven att de bada médnnen séljer hasch for vid ett tillfdlle sag de en liten kille i
11-12 érs aldern komma in i restaurangen och hamta ett litet paket. Killens
pappa dr missbrukare enligt de bdda kvinnorna. Pappan kallas fér Bullen och
heter Rissanen i efternamn. Mamman heter Kirsti. Troligtvis kommer de
bada minnen stinga restaurangen den 25/12-94. ”

Nils Lundgren har fornekat gérningen — — — samt uppgivit: Han har
tjdnstgjort vid polisen i Bords sedan 1959, mestadels sdsom kriminalpolis.
Sedan 1994 ir han stdllforetrddande chef for kriminalavdelningen och ér i
denna egenskap forundersokningsledare i drenden av enkel beskaffenhet. I
sadana kan han di fatta beslut om tvangsmedel. Han har ofta foredragit
drenden om husrannsakan och sjilv fattat ett antal beslut om dylik atgérd,
varfor han i januari 1995 hade god erfarenhet av hithérande regelverk. Den
26 januari 1995 blev han pa formiddagen uppsokt av Bernt Rangstrand, som
beridttade att han fatt en promemoria med vissa uppgifter och dven hittat en
handling med narkotikatips. Det dr frdga om de ovan refererade tva
handlingarna, vilkas innehéll han redogjorde for, och han berdttade ocksa att
han hosten 1994 fatt in allménna uppgifter om spritforsiljning i Sandared.
Det hade bl a sagts att ungdomar hanterade alkohol, och det kretsade kring
restaurang Volos. Uppgifterna enligt de tvd aktuella handlingarna var
anonyma, men Lundgren fick den uppfattningen att uppgifterna lamnats vid
tvé personliga besok hos polisen. Han noterade att det var fraga om detaljrika
uppgifter, att en av uppgiftslimnarna sades ha en personlig relation till en av
restauranginnehavarna, att hon sett apparaterna och att det var fraga om
forsdljning bl a till ungdomar. Rangstrand berittade att han efter kontakt med
Gun-Britt Svensson gjort beddmningen att kvinnornas uppgifter var
tillforlitliga. Ehuru Lundgren inte visste vilka uppgiftslimnarna var ansag
han att de ganska litt kunde identifieras, vilket dock skulle ta viss tid. Han
ansag inte att uppgifterna var anonyma i vanlig bemérkelse, och han fann det
naturligt att kvinnorna i den rddande situationen inte ville framtrida. Han
ansdg det vara osannolikt att de skulle tala osanning d& de latt kunde bli
igenkdnda. Lundgren studerade belastningsregistret pa Altan Giil, som av
Rangstrand angavs vara restaurangens innehavare, och diskuterade med
Rangstrand ingdende vilka mdjligheter det fanns att ingripa mot
restaurangen. De kom fram till att spaning inte kunde bedrivas inne i
restaurangen utan att polismidnnen skulle bli avslgjade. Spaning fran utsidan
bedomdes inte kunna ge négot resultat. Eftersom Lundgren, som har stor
vana att bedoma uppgifters trovirdighet, ansdg att de ldmnade uppgifterna
var sanningsenliga och att det var fara i dréjsmal, beslutade han med st6d av
28 kap 1 § 1 st rittegangsbalken att husrannsakan skulle ske i restaurangen.
Anledning forekom enligt hans uppfattning att brott férovats, och det kravdes
savitt han forstod inte att ndgon var skéligen misstinkt for brott. Négon
bedomning enligt andra stycket i nimnda lagrum gjorde han inte. Lundgrens
asikt var att ett ingripande var angeliget med hdnsyn sirskilt till att
ungdomar anviander hembrénd sprit i allt storre utstrickning och till att i stort
sett alla valdsbrott har en alkoholrelation. For att husrannsakan skulle orsaka
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minsta mojliga uppmirksamhet bestimde han att atgdrden skulle vidtas efter
lunchtid. Det visade sig ocksd att atgdrden inte vickte nagon
uppmérksamhet. Ingenting intressant patrdffades i restaurangen, och senare
nedlades &drendet. Numera dr Lundgren bendgen att anse att det fanns
personer som var skéligen misstinkta for brott samt att det dven fanns
synnerlig anledning till husrannsakan enligt 28 kap 1 § 2 st rattegédngsbalken.
Lundgren anser sig inte ha av oaktsamhet asidosatt vad han haft att iaktta,
men skulle oaktsamhet befinnas foreligga bor hans girning bedomas som
ringa och inte foranleda ansvar.

Vittnesforhor har hallits pd aklagarens begéran med kriminalinspektdren
Bernt Rangstrand och pad Lundgrens begidran med Marie-Louise Dahlin, Ewa
Svensson och kriminalinspektoren Arne Hedén.

Enligt 28 kap 1 § forsta stycket réttegdngsbalken fir i utredningssyfte hus-
rannsakan foretas om anledning forekommer att brott forévats vard fingelse
kan folja. Hos annan &n den som skéligen kan misstdnkas for brottet far
enligt andra stycket i samma lagrum husrannsakan dock endast foretas om
brottet fordvats hos honom eller den misstinkte gripits dér eller eljest synner-
lig anledning forekommer att genom husrannsakan féremél som ar underkas-
tat beslag skall antriffas eller annan utredning om brottet vinnas. Overvi-
gande skl talar for att nimnda lagrum bor, pa grundval av lydelsen av dess
forsta och andra stycken, tolkas sé att det, om inte nagon av undantagssituat-
ionerna enligt andra stycket foreligger, for att husrannsakan skall f& foretas
hos ndgon krévs att denne ar skdligen misstéinkt for brott som kan foranleda
fangelse. Denna tolkning &r dock inte oomstridd, och tingsrétten dterkommer
till frigan hur Lundgren bort tolka lagrummet.

Nils Lundgren har grundat sitt beslut om husrannsakan — som enligt vad
han antecknat foranletts av misstanke om olovlig forséljning av alkohol-
drycker men dven maste anses ha géllt olovlig tillverkning av spritdrycker —
pa Rangstrands redogorelse av innehéllet i promemorian av den 25 januari
1995 och pé uppgifter denne 1 Ovrigt ldmnat framfor allt om
alkoholforsdljning i Sandared. Utredningen ger vid handen att det var fraga
endast om anonyma uppgifter, och Lundgren hade inte fog for att betrakta
nagon person sasom skiligen misstdnkt for aktuella brott. Hans atgird att
besluta om husrannsakan har darfor varit objektivt sett felaktig. Uppgifterna i
ndmnda promemoria far dock i forening med vad som i 6vrigt framkommit
vid Rangstrands foredragning av drendet anses ha varit sddana att, sdsom
sdgs i 28 kap 1 § forsta stycket rittegdngsbalken, anledning forekommit att
brott fordvats. Fragan &r dd om Lundgren varit oaktsam dé han beslutat om
husrannsakan utan att dérjimte Altan Giil varit skéligen misstinkt for brott.

Den innebord som enligt vad ovan uttalats bor ges 28 kap 1 § forsta och
andra styckena réttegdngsbalken kan inte sdgas entydigt framgd av vare sig
lagrummets lydelse eller en jamforelse med andra bestaimmelser, t ex 11 § i
samma kapitel. Inom doktrinen har olika meningar redovisats i fragan
huruvida en férutsittning for husrannsakan enligt forsta stycket 1 28 kap 1 §
rittegangsbalken &r att den som utsétts for dtgdrden skéligen kan misstinkas
for brott; vissa forfattare har besvarat frigan jakande medan andra intagit
motsatt stdndpunkt. Med hénsyn till de tolkningssvérigheter som salunda
forelegat kan Lundgren inte anses ha forfarit oaktsamt genom att besluta om
husrannsakan pa grundval av en oriktig tolkning av lagrummet i aktuellt
avseende. Atalet skall darfor ogillas.

ChefsJO Eklundh overklagade domen till Hovritten for Vastra Sverige och
yrkade att atalet skulle bifallas. I en dom den 10 september 1997 faststillde
hovritten tingsrittens dom. ChefsJO 6verklagade inte domen.
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Med anledning av att domstolarna konstaterade att bestimmelsen i 28 kap.
1 § réattegangsbalken &r svar att tolka beslutade ChefsJO Eklundh att skicka
domarna till Justitiedepartementet f6r kinnedom.

Handldggningen av en forundersokning dar oskyldiga personer
sanningsldst utpekats som delaktiga i ett mord pa en polisman

(Dnr 3468-1994 och 4328-1994)
I ett beslut den 16 oktober 1997 anforde chefsJO Eklundh foljande.

Bakgrund

I anmélningar till JO begérde Johan E., Johan B. och Mats S. att JO skulle
granska bl.a. polisens och dklagarnas handlidggning av en viss forundersok-
ning och i drendet vidtagna straffprocessuella tvangsatgérder.

Utredningsatgérder

Till en borjan infordrades skriftligt material frén Polismyndigheten 1 Stock-
holms lén (sedan den 1 juli 1994 ingar de davarande polismyndigheterna i
Stockholm och i Huddinge i samma polismyndighet) samt fran Regiona-
klagarmyndigheten i Stockholm. Av handlingarna framgick bl.a. foljande. I
januari 1994 anhélls och héktades polisassistenten Johan E., polisaspiran-
terna Johan B. och Daniel F. samt chaufféren Mats S. pa grund av misstankar
om delaktighet i ett ran i Hogdalen i Stockholm den 17 februari 1992 vid
vilket polismannen Leif Widegren skots till dods. Forundersokning verk-
stilldes. I ett beslut den 22 juni 1994 konstaterade extra aklagaren Kent
Madstedt vid Regiondklagarmyndigheten i Stockholm att de misstéinkta var
oskyldiga.

Direfter inhimtades upplysningar frin kriminalkommissarien Ake
Torstensson vid Polismyndigheten i Stockholm samt frén kriminalkom-
missarien Rolf Nilsson och kriminalinspektéren Rune Astrand, de tva
sistnimnda vid Polismyndigheten i Sala. P& grundval av vad som dittills
hade framkommit beslutade jag den 14 november 1994 att anmélningarna
skulle tas upp till utredning.

Upplysningar inhdmtades vidare fran statsdklagaren Stefan Karlmark vid
Regiondklagarmyndigheten 1 Visterds, kriminalinspektéren Sven-Olof
Karlsson vid Polismyndigheten i Stockholms lin (tidigare Polismyndigheten
i Huddinge) och f.d. polisméstaren vid Polismyndigheten i Huddinge,
numera polisdverintendenten vid Sdkerhetspolisen, Margareta Lindroth samt
fran chefsaklagaren Staffan Stromer vid Aklagarmyndigheten i Stockholm.

Vad som hade framkommit under utredningen foranledde mig att den 10
april 1995 inleda forundersdkning rérande tjanstefel. Jag uppdrog samma
dag 4t dverdklagaren Christer van der Kwast vid ddvarande Regiondklagar-
myndigheten i Hirndsand att verkstélla utredningen.

Under forundersdkningen holls forhor med rddmannen Jan Bjerlow vid
Handens tingsritt samt med statsdklagaren Kjell Liliecholm, distrikts-
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aklagaren Stefan Lindh och extra dklagaren Kent Madstedt, samtliga vid 1998/99:JO1

Regiondklagarmyndigheten i Stockholm. De angivna tjanstestéllningarna
héanfor sig alla till tiden for de i drendet aktuella hidndelserna. Vidare hordes
kriminalkommissarien Lars Magnusson och kriminalinspektdren Raymond
Ullgren, som bada under den i drendet aktuella tidsperioden tjénstgjorde vid
Polismyndigheten i Huddinge. Forhor holls ocksa med kriminalinspektdren
Eje Johansson, som hade tjinstgjort i den s.k. Osmogruppen (se nedan), och
med Rune Astrand. Numera bitridande riksdklagaren Solveig Riberdahl, som
under den aktuella perioden var dverédklagare vid Regionaklagarmyndigheten
i Stockholm, ldmnade uppgifter i form av en promemoria. Vidare inhdmtades
skriftligt material. Forundersokningsmaterialet redovisades dels fortlopande
under hand, dels i form av ett forundersokningsprotokoll.

Vidtagna utredningsdtgirder och utredningens resultat redovisades i en vid
JO-expeditionen upprittad promemoria. Vad som framkommit foranledde
mig att den 21 mars 1996 ldgga ned forundersokningen med hénvisning till
att det inte kunde hédvdas att nagon befattningshavare som stod under min
tillsyn hade gjort sig skyldig till tjdnstefel. Harefter dgde nya forhor rum med
Kjell Lilicholm och Stefan Lindh, och ett yttrande infordrades fran
Rikséklagaren.

Rikspolisstyrelsens, Personalansvarsndmnden, akter i drendena PAN 793-
13/94, 793-16/94 och 793-17/94 genomgicks.

Utredningens resultat

Allmdnt

Den 16 september 1991 fordvades ett inbrott i ett vapenforrad i Getryggen,
Botkyrka kommun, varvid vapen tillgreps. Rdn mot post- och bankkontor
dgde rum den 25 oktober 1991 i Farsta, den 3 januari 1992 i Trangsund och
den 13 januari 1992 i Svedmyra. Den 17 februari 1992 utfordes ett ran mot
en vérdetransport i Hogdalen. I samband med detta skots polismannen Leif
Widegren till dods. Den 23 december 1993 utfordes ett rdn mot en bank i
Heby i Sala polisdistrikt.

Omedelbart efter ranet den 17 februari 1992 pabérjades ett utrednings-
arbete vid valdsroteln vid Polismyndigheten i Stockholm. I april 1992
intrddde chefséklagaren Staffan Stromer som forundersékningsledare. Den 1
april 1993 fick kriminalkommissarien Ake Torstensson uppdraget att leda
den s.k. polismordutredningen. Sammanlagt 13 personer arbetade med
utredningen.

Utredningar pégick vid Polismyndigheterna i Handen, Huddinge och
Stockholm med anledning av de &vriga rédn- och tillgreppsbrott som har
ndmnts i det foregdende. I januari 1993 bestdmdes att Kjell Lilicholm,
bitrddd av Stefan Lindh, skulle vara sammanhéllande &klagare i fridga om
dessa utredningar utan att vara forundersdkningsledare. Aklagarintride
skedde den 9 mars 1993. Utredningsmidn frdn olika polismyndigheter
flyttades till en grupp i Handen, som i september 1993 Gverflyttades till
Huddinge. Gruppen, som benimndes Osmogruppen, leddes av Lars
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Magnusson. Enligt Raymond Ullgren fordelades alla arbetsuppgifter inom 1998/99:JO1

gruppen via Lars Magnusson och redovisning lamnades till honom.

Under sommaren ar 1992 hade det forekommit forsok till grov utpressning
med anknytning till vapenstdlden. Utredningen i denna del handhades forst
av Huddingepolisen men dvergick senare till Stockholmspolisen.

Samarbetet mellan Regiondklagarmyndigheterna i Stockholm och Visterds

Rénet i Heby den 23 december 1993 och med anledning dérav vidtagna
atgérder

Den 23 och 24 december 1993 grep personal fran Salapolisen Carl Sumonja,
Boris S., Erik G. samt ytterligare en person som missténkta for ranet i Heby.
De gripna fordes till polisstationen i Sala. Stefan Karlmark, som tjanstgjorde
som jourfklagare, beslutade att de gripna skulle anhallas. Han beslutade
ocksé att husrannsakan skulle foretas vid Sursa gérd, Stallarholmen, Séder-
manlands 14n, dit Carl Sumonja hade anknytning.

Raymond Ullgren hade pa eftermiddagen den 23 december i radio hort att
det hade forovats ett ran i Sala och att automatvapen hade anvénts vid detta.
Han kontaktade med anledning hdrav Salapolisen per telefon for att hora
efter om det rorde sig om vapen som kunde hédnforas till inbrottet i
Getryggen.

Under férmiddagen den 25 december beslutade Stefan Karlmark att
husrannsakan skulle utfoéras i Erik G:s bostad pd Wollmar Yxkullsgatan i
Stockholm. Rune Astrand vid Polismyndigheten i Sala kontaktade Polis-
myndigheten i Stockholm for att be om hjdlp med verkstilligheten av
beslutet. Han blev i anslutning hértill uppringd av Raymond Ullgren. Vid
telefonsamtalet frigade Rune Astrand om Raymond Ullgren kunde hjilpa till
vid husrannsakningen. Raymond Ullgren tog med sig ndgra polismidn och
nagra tekniker fran Huddinge och utforde husrannsakningen tillsammans
med uniformerad personal fran Polismyndigheten i Stockholm. T ett
vindsforrad patrdffades vapen som kunde knytas till inbrottet i Getryggen.
Dessutom fann man en forlaga till en videofilm som kunde hérledas till det
forsok till utpressning som hade forekommit under sommaren 1992. Under
husrannsakan instillde sig Margareta Lindroth som hade tillkallats av
Raymond Ullgren. Senare samma dag utférde personal fran Huddingepolisen
en husrannsakan i Boris S. bostad i Nacka.

Den 26 december blev Stefan Karlmark uppringd av Kjell Liliecholm. Som
Stefan Karlmark uppfattade samtalet sokte Kjell Liliecholm samarbete.
Polisméstaren Bo Svanberg vid Polismyndigheten i Sala och Stefan
Karlmark enades om att det vore ldmpligt att sammantrdffa med personal
fran Huddingepolisen for att diskutera uppldggningen av forundersdkningen.

P& kvillen den 26 december begav sig Margareta Lindroth, Lars
Magnusson och Raymond Ullgren till hdktet i Uppsala for att ’tala” med
Carl Sumonja. Enligt vad Raymond Ullgren har uppgett hade Kjell
Lilieholm dessforinnan haft kontakt med Stefan Karlmark i saken.

Den 27 december for Stefan Karlmark, Bo Svanberg, Rolf Nilsson och
Rune Astrand till Huddinge dir de sammantriffade med cirka tio
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man ha fortsatta kontakter med Salapolisen, och Stefan Karlmark fann det
naturligt att personal fran Huddingepolisen fick nédrvara vid de forhér som
hdlls av forhorsledarna Rolf Nilsson och Rune Astrand. Férhorsgrupper
bildades och det bestimdes att Rolf Nilsson och Raymond Ullgren skulle
forhora Carl Sumonja och Boris S. Senare samma dag péborjades den av
Stefan Karlmark beslutade husrannsakningen vid Sursa gard.

Huddingepolisens sokande efter vapen vid Sursa gard

Enligt ett protokoll Gver beslag i brottmal péborjade personal fran Hud-
dingepolisen den 29 december 1993 kl. 22.30 sokande efter vapen vid
”Surssa géard, 1400 meter fran fastigheten in i skogen”. I protokollet anges
Carl Sumonja som skiligen missténkt for grov stold. Enligt protokollet hade
atgirden beslutats av Kjell Lilieholm. Vapen péatrdffades och togs i beslag.
Stefan Karlmark har berdttat att den Securitasvakt som &vervakade
omradet vid Sursa gird, med anledning av att den av honom beslutade
husrannsakningen inte var avslutad, ringde till polisen i Stringnds nér
personalen fran Huddingepolisen anldnde. Polispersonal frén Stringnis och
Eskilstuna ryckte ut. Varken vakten eller ndgon annan hade underrittats om
Huddingepolisens forrdttning. Nagon av de tillkallade polisménnen kénde
emellertid igen en kollega frdn Huddinge varfor situationen klarades ut.

Relationen mellan Regiondklagarmyndigheterna i Visterds och Stockholm

Av Kjell Lilieholms berittelse framgar att han var forundersdkningsledare i
friga om de brott som hade begétts inom Regiondklagarmyndighetens i
Stockholm omrade. Stefan Karlmark var forundersdkningsledare betrdffande
ranet i Heby.

Stefan Karlmark har uppgett att han, formodligen den 3 januari 1994, vid
ett telefonsamtal med Lars Magnusson begirde att de beslag som hade gjorts
under husrannsakningen vid Sursa gard skulle redovisas till honom. Lars
Magnusson var emellertid inte villig att 1dmna ifrén sig beslagsprotokollen
utan att forst samrdda med Kjell Lilicholm. Stefan Karlmark och Kjell
Liliecholm kom &verens om att beslaget skulle redovisas till Stefan Karlmark.
En stund senare meddelade Kjell Lilicholm emellertid att han ansag att han
borde administrera beslaget eftersom det enligt hans mening skulle vara
friga om nagon form av hittegods och inte om stulet gods. Kjell Liliecholm
har emellertid fornekat att han skulle ha péstitt att de beslagtagna vapnen
kunde utgora hittegods.

Efter en genomging med Kopingspolisen fann Stefan Karlmark att det
material som fanns dir betrdffande ett ran i Kungsor var otillrackligt ur
bevissynpunkt. Det materialet sammanstéillt med vad Erik G. hade beréttat
under utredningen foranledde honom emellertid att 6vervéga att anhalla vissa
personer eller fatta beslut om att de skulle hdamtas till forhor. Forst skulle
emellertid personal avdelas vid Kopingspolisen. Nir Stefan Karlmark
berittade for kommissarien Staffan Dalfjord vid Salapolisen om sina planer,
fick han svaret att han fick skynda sig eftersom det var nigot pa géng i
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Huddinge. Stefan Karlmark ringde d& till Lars Magnusson och fick beskedet
att Kjell Liliecholm hade anhallit de aktuella personerna i deras utevaro med
verkan tva eller tre dagar fran beslutsdagen.

Stefan Karlmark tyckte att samarbetet med bl.a. Kjell Lilicholm fungerade
daligt. Han tog upp forhallandet med dveraklagaren och framforde som sin
uppfattning att dveréklagarna borde klara ut missférhéllandena. Kontakt togs
déarfor med Solveig Riberdahl. Vid ett méte den 11 januari 1994 bestimdes
att Stefan Karlmark skulle avsluta utredningen betréffande ranet i Heby och
att drendet dérefter skulle Overldmnas till Regionidklagarmyndigheten i
Stockholm.

Riksdklagarens remissvar

I nu aktuell del anférde Rikséklagaren (rikséklagaren Klas Bergenstrand)
foljande.

Enligt rittegangsbalken &r en adklagare — som ar allmédn aklagare — i forhal-
lande till domstolen behorig att fora talan i hela riket. En annan sak ar att
reglerna for forum i brottmal tillimpas analogt i forundersokningar (jfr 19
kap. 12 § RB). Overforda pa aklagarverksamheten och férundersokningsled-
ningen innebdr dessa regler i allménhet att forundersdkningen leds av akla-
gare vid den aklagarmyndighet och den aklagarkammare som enligt dklagar-
forordningen dr knuten till den domstol som é&r behorig pa grund av forum-
reglerna i rittegangsbalken. En sérstdllning intas av Statsdklagarmyndigheten
for speciella mal, som handldgger de mal som Rikséklagaren bestimmer
(9 och 10 §§ aklagarforordningen).

En édklagare far enligt dklagarforordningen utfora dklagaruppgifter i hela
aklagardistriktet. 1 anslutning hértill kan tilliggas att det saknas forfatt-
ningsregler pa statsmaktsnivd som utpekar vilken aklagare inom é&klagar-
myndigheten som skall bdra forundersokningsansvaret i ett visst drende.
Allmént kan sdgas att alla aklagare med en viss tjanstgoringstid dr formellt
behoriga att enligt aklagarforordningen handlagga néstan alla sorters mal. I
vissa mal dr dock Riksaklagaren ensam behorig (se 7 kap. 4 § RB). Ett annat
undantag dr mal som ror brott av polisman och andra tjdnstemén inom
polisvisendet i samband med tjédnsten (17 § éklagarforordningen).
Fordelningen av mal inom en é&klagarmyndighet bestims av myndighetens
chef.

Det saknas uttryckliga regler for fordelningen av drenden i de fall ndr
aklagare vid flera aklagarmyndigheter &r behériga att handligga en och
samma forundersdkning. Jag bortser da frén Statséklagarmyndigheten for
speciella mal. T stillet dr principen — som ndrmare utvecklas nedan — att
fragan far 16sas i samrad mellan de behdriga myndigheterna. Avgérande for
fordelningen torde vara rent praktiska Overvdganden sdsom t.ex. omfatt-
ningen av den aktuella brottsligheten inom resp. distrikt, arbetsbelastning vid
de olika myndigheterna m.m.

I de fall forumreglerna i rittegangsbalken far till resultat att aklagare vid
fler 4n en aklagarmyndighet dr behoriga att leda forundersokningen i ett och
samma drende, bor i forsta hand de inblandade &klagarna samrdda om vem
av dem som bor fullgora aklagaruppgiften. Om dessa inte kan enas, far
handldggningsfragan héinskjutas till berérda Overaklagare. I sista hand far
frigan om Overflyttande avgoras av Riksaklagaren i egenskap av rikets
hogste aklagare.

En uttrycklig regel av detta innehall fanns i 39 § aklagarinstruktionen
(1974:910). Aven om motsvarande regel saknas savil i dklagarférordningen
(1989:848) som i den nu gillande aklagarforordningen géller fortfarande
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samma princip (jfr Gullnds m.fl. Rittegangsbalken I, 7:12) och har stod i att
overaklagare i egenskap av statsdklagare under Riksdklagaren har ansvaret
for ledningen av dklagarvisendet inom sitt distrikt och att de alltid kan verta
uppgifter fran lagre dklagare (7 kap. 2 och 5 §§ RB samt 4 § &klagar-
forordningen).

Det ér enligt min mening sjélvklart att sddana situationer bor undvikas sa
langt det dr mojligt. Det dr ocksd mot bakgrund hdrav som de tidigare
beskrivna samrdds- och Overflyttningsreglerna skall ses. Samtidigt kan det
naturligtvis forekomma fall dir sambandet mellan de olika utredningarna inte
genast framgér tillrackligt tydligt och dér forutsatt samrdd dirfor inte
kommer till stand sa snabbt som annars hade varit 6nskviart. Undantagsvis
kan det ocksd férekomma att det krdvs en sddan skyndsam handldggning att
nagot samrad inte hinner komma till stand.

Férhoren med Carl Sumonja m.m.

Forhor med Carl Sumonja den 29 december 1993

Den 29 december 1993 forhordes Carl Sumonja pé héktet i Uppsala av Rolf
Nilsson och Raymond Ullgren om Hebyranet. Raymond Ullgren har uppgett
att Carl Sumonja under en rokpaus frdgade om han skulle forhéras om Leif
Widegren. De ndarmare omstindigheterna i denna del och vad som dérefter
dgde rum har redovisats i ett brev fran Lars Magnusson till advokaten Peter
Althin den 17 maj 1994. I brevet anfordes bl.a. foljande.

Den 29 december 1993 hordes Carl Sumonja pa héktet i Uppsala av Rolf
Nilsson och Raymond Ullgren. Férhoret avség ett ran inom Sala polisdistrikt.

Sévil Carl Sumonja som Raymond Ullgren &r inbitna rokare. Rolf Nilsson
var raka motsatsen. Forhoret dgde rum i en lokal, ddr rokning var forbjuden.
Vid tva tillfdllen gjordes dérfor avbrott i forhoret for att Carl Sumonja och
Raymond Ullgren skulle fa roka. De gick da till Carl Sumonjas cell, dar det
var tillatet att roka. Vid varje tillfdlle var de borta ungefér tio minuter. Under
en av dessa rokpauser fragade Carl Sumonja, om han skulle bli pressad om
Leif Widegren. Raymond Ullgren kunde vid tillféllet ej forstd, vad Carl
Sumonja menade, varfor han bad denne att forklara sig. Carl Sumonja
svarade, att han avsdg ranet i Hogdalen, dd en polisman blev dodad.
Raymond Ullgren uppgav da, att Carl Sumonja naturligtvis skulle horas i
drendet. Vid aktuellt tillfille berdrdes ej hindelsen i Hogdalen vidare.
Samtalet dokumenterades icke.

Nagon gang mellan den 29 december 1993 och den 7 januari 1994 var
Raymond Ullgren till hdktet i Uppsala for att hora Carl Sumonja i anledning
av militdrligans brottsliga verksamhet. Raymond Ullgren kan ej minnas
datum.

Nagot regelratt forhor kom aldrig till stind. Besdket fick mera en social
karaktdr. Under samtalet kom Raymond Ullgren att fraga vidare betriffande
Carl Sumonjas uttalande om Leif Widegren och Hogdalen. Carl Sumonja
menade da, att Raymond Ullgren skulle titta pa personer som hade gjort sin
militirtjanstgoring tillsammans med honom och tillsammans med Johan
Ahlin. Raymond Ullgren skulle sedan undersoka, vilka av dessa personer,
som hade genomgatt polisskolan. Samtalet dokumenterades icke.

Enligt vad Raymond Ullgren har uppgett berdttade Carl Sumonja var man
kunde finna tre vapengémmor. Han forklarade emellertid att han pa grund av
rddsla inte vagade std for uppgifterna och att han darfor inte ville att de
skulle antecknas i ett forundersdkningsprotokoll. Uppgifterna dokumentera-
des darfor i stéllet i form av spaningsanteckningar.
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Atgirder med anledning av Carl Sumonjas uppgifter om att polismén varit
inblandade i ranet i Hogdalen

Raymond Ullgren besokte vid ett eller tva tillfillen ensam Carl Sumonja i
hiiktet. Det som dirvid kom fram redovisade han for Lars Magnusson. At-
minstone savitt gillde ett tillfdlle fore den 11 januari 1994 dokumenterade
han ocksé uppgifterna i en spaningspromemoria som lamnades till Lars Mag-
nusson. Raymond Ullgren kénner inte till vad som senare hinde med pro-
memorian. Enligt Lars Magnusson kan minnesanteckningar ha rensats ut ur
akten.

Carl Sumonja har berdttat att han borjade limna osanna uppgifter om
Hogdalenrénet sedan Johan Ahlin hade gripits, vilket skedde den 9 januari
1994. Som forklaring till sitt handlande har Carl Sumonja uppgett bl.a. att
han ville tillverka nagot som polisen ”skulle kunna jaga”. Jag aterkommer
hartill i det foljande.

Kjell Lilieholm har uppgett att han formodligen i borjan av januari blev
informerad av Lars Magnusson och Raymond Ullgren om att Carl Sumonja —
troligtvis utanfor protokollet — i samband med ett forhor hade limnat
uppgifter om ranet i Hogdalen, att poliser skulle vara inblandade i detta samt
att Carl Sumonja inte ville std for uppgifterna. Kjell Lilieholm ville ha en pa
papper nedtecknad berittelse i saken “’sa att vi visste var vi stod”. Han gav
emellertid inte nagra forhorsdirektiv och inte heller nagra direktiv om
fotokonfrontation.

Sven-Olof Karlsson har berittat att han fick i uppdrag att utféra inre
spaning med anledning av de uppgifter som Carl Sumonja hade ldmnat. Han
har i denna del ndrmare uppgett foljande.

Med anledning av de uppgifter som Raymond Ullgren hade fatt av Carl
Sumonja skulle det kontrolleras vilka personer som hade gjort militdrtjénst
tillsammans med Carl Sumonja och Johan Ahlin och som var poliser. Grund-
materialet for sokningen utgjordes av en skvadronlista frdn Carl Sumonjas
militdrtjinstgdring som hade tagits i beslag hos honom. Efter visst sokande
fick man en motsvarande lista fran regementet betrdffande Johan Ahlin. Det
var ett tidsddande arbete att gé igenom listorna. Den forsta dagen hann Sven-
Olof Karlsson ga igenom Carl Sumonjas skvadronlista och en liten del av
Johan Ahlins. Nér han avbrot arbetet f6r dagen hade han funnit fyra personer
i materialet, ndmligen Johan E., Daniel F., Johan B. och ytterligare en
person. Sven-Olof Karlsson bestillde fotografier av dessa personer fran pass-
registret och himtade fotografierna pa vigen hem fran arbetet. Avsikten var
att han skulle fortsétta sokandet dagen didrpa. Pa kvéllen samma dag akte
Lars Magnusson och Raymond Ullgren till Uppsala for att férhora Carl
Sumonja. Sedan Sven-Olof Karlsson hade kommit hem till sin bostad blev
han uppringd av Raymond Ullgren som ville ha fotografierna. Sven-Olof
Karlsson, som forstod att fotografierna skulle anvindas vid en konfrontation,
talade om for Raymond Ullgren att han endast hade fyra fotografier och att
han kunde stanna till pa vigen for att hos jourroteln eller spaningsroteln lana
ytterligare nagra fotografier. Raymond Ullgren samtyckte till detta, men Lars
Magnusson ansag att Sven-Olof Karlsson skulle éka raka vdgen till héktet i
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Uppsala. Sven-Olof Karlsson skulle himta Margareta Lindroth i hennes
bostad eftersom Carl Sumonja ville diskutera ndgon fraga om sin sikerhet.

I hiktet samtalade Margareta Lindroth med Carl Sumonja i nérvaro av
Lars Magnusson. Carl Sumonja uppgav hérvid att “om man skall tala om
snutar sa vet man aldrig vad som kan hdnda”. Margareta Lindroth svarade att
han inte behdvde vara orolig eftersom polisen &r skyldig att utreda alla brott
och att polisen naturligtvis skulle stélla upp om det fanns nidgot hot mot ho-
nom. Dirmed var samtalet avslutat.

Raymond Ullgren har uppgett att han uppmanade Sven-Olof Karlsson att
ta med sig de fotografier som han hade hunnit fa fram for att man skulle se
om de kunde anviéndas. P4 baksidan av varje fotografi hade antecknats den
avbildade personens personnummer. Det var sedan Lars Magnusson som
bestdmde att fotografierna skulle férevisas for Carl Sumonja.

Forhor med Carl Sumonja den 11 januari 1994

Enligt en bandutskrift holls ett forhor med Carl Sumonja pa allménna hiktet i
Uppsala den 11 januari 1994 med boérjan kl. 20.45. Forhorsledare var Ray-
mond Ullgren och forhorsvittnen var Margareta Lindroth, Lars Magnusson
och S-O Karlsson. Utskriften inleds med foljande: ”Sumonja underrittas om
att han skall horas angaende sin eventuella vetskap angéende ett ran i Hogda-
len i februari ménad 1992 da en polisman skéts till dods.”

Under forhoret avhandlades forst omstindigheterna kring inbrottet i
Getryggen och en utbetalning till hemvérnschefen i Solna.

Diérefter berittade Carl Sumonja att det hade uppstatt oenighet om vilket
objekt som skulle rdnas. Johan Ahlin tyckte att Securitas transport var
lockande. Han beridttade att ndgon av hans vénner var polis och kunde héra
sig for om nidr eskort skulle férekomma. Carl Sumonja hade tréffat
polismannen, som hade gjort sin militdrtjanstgéring tillsammans med Johan
Ahlin. Carl Sumonja trodde att polismannen var i samma alder som Johan
Ahlin.

Nagra dagar fore Hogdalenranet hade Johan Ahlin enligt Carl Sumonja
hédmtat vapen och skyddsutrustning ur ligans kasun som var beldgen i den
fastighet i Tumba dér bl.a. Carl Sumonja bodde. Samma dag som ranet hade
dgt rum kom Johan Ahlin och limnade tillbaka vapnen och skydds-
utrustningen och beréttade att han hade anvéint en av AK-4:orna. Han bad
Carl Sumonja att forstora vapnet. Johan Ahlin var forargad Over att
kommunikationsutrustningen inte hade fungerat.

Hérefter kom forhoret in pa frigan om nagon annan hade varit med vid
ranet. Carl Sumonja uppgav att Johan Ahlin hade berittat att en av Johan
Ahlins védnner — en person som hade anknytning till Solna hemvirn — hade
deltagit. Carl Sumonja uppgav att han tillsammans med Johan Ahlin hade
traffat vinnen i frdga ute nagra ginger. Denne hade presenterat sig som
(enligt utskriften ”later som Johan™) och uppgett sig vara polis.

Hérefter lade man fram de fyra fotografier som har nidmnts i det
foregdende, och Carl Sumonja tillfragades om han kidnde igen nagon av de
fyra. Han svarade att ”jag har triffat den hér killen en gang” och uppgav vi-
dare att han hade triffat mannen pa Trash Bar, som ligger pa Birger
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presenterat sig som Johan. Carl Sumonja mindes inte mannens efternamn.
Mannen skulle ha gjort militirtjdnst tillsammans med Johan Ahlin och var
ungefdr lika gammal och lika 14ng som Johan Ahlin. Carl Sumonja besvarade
inte frdgor om mannens harfarg. Nér han tillfrigades om mannen fanns pé
nagot av fotografierna, plockade han efter, som det forefaller av utskriften,
viss tvekan ut ett fotografi (anm. forestidllande Johan E.) och uppgav att den
personen mest liknade den som han hade triffat. P4 fragor om personen hade
varit militirkamrat med Johan Ahlin eller med Carl Sumonja ldmnade han
inte nagot svar. Forhoret avbrots kl. 22.15 for paus pd Carl Sumonjas
begéran.

Utskriften fortsitter sedan med f6ljande uttalande frdn forhorsledaren:
”Forhoret &terupptages klockan 22.40. Da vill jag frdga dig, &r det ndn mer
polisman, den hidr som du nu har pekat ut gjorde ju sin militdrtjanst
tillsammans med dig, stimmer det?” Carl Sumonja svarade att “han ar
véldigt lik en person som jag gjorde lumpen med, ja”. Forhorsledaren
fortsatte med fragan: ”Och vem mer kinner du igen pa korten hdr?” Carl
Sumonja svarade: ”Den andra som jag ... eller den person som dr mest lik
den person som jag tréffat en gang tidigare.....(tystnad)......4r den personen.”
Forhorsledaren fortsatte: Ja det dr det kortet du har suttit och tittat pA mest
hela tiden. Det &r (Johan B:s personnummer). Nér tréffade du den killen da?”
Carl Sumonja svarade att han trdffat honom pé Trash Bar tre—fyra ménader
efter Hogdalenrénet.

Enligt Carl Sumonja hade Johan Ahlin sagt att mannen hade varit med vid
ranet. Mannen hade presenterat sig som Johan och uppgett att han var polis.
Han var vildigt lik en person som hade gjort militirtjanst tillsammans med
Carl Sumonja. Carl Sumonja beréttade sedan att den person som han forst
pekade ut (anm. Johan E.) hade ldmnat information till honom. Denna hade
géllt den polisidra organisationen, polisstationer, vilka regioner som hor
ihop, bemanningsantal, dppettider m.m. Pa direkt fraga fran forhorsledaren
om han hade fétt uppgifter om personal som utredde brottet vid Getryggen
och som tjdnstgjorde vid Handens polisstation svarade Carl Sumonja att han
fatt uppgifter om en viss namngiven kommissaries hemadress och
telefonnummer. Carl Sumonja skulle ha traffat mannen flera génger pa Trash
Bar. For informationen hade mannen fatt ersittning med 10 000 kr uppdelad
pd tva betalningar om vardera 5 000 kr. Informationen skulle kunna
kontrolleras med Johan Ahlins polisvén.

Forhorsledaren fragade hérefter om man kunde plocka bort de andra tva
korten, vilket Carl Sumonja bejakade. Carl Sumonja berdttade sedan att
Johan Ahlin hade fatt veta av (Johan B.) att det inte skulle vara ndgon eskort
vid transporten i Hogdalen. Dérefter beskrev Carl Sumonja hur han sagade
sonder AK-4:an och efter nagra dagar sénkte delarna pa olika platser i
Milaren.

Hérefter delgav forhorsledaren Carl Sumonja misstanke om stimpling till
grovt ran i Hogdalen i februari 1992 samt skyddande av brottsling i februari
1992 bestdende i att han hade sagat sonder AK-4:an och slidngt den i sjon.

Forhoret inriktades sedan pad den information som (Johan E.) skulle ha
lamnat. Carl Sumonja uppgav att (Johan E.) sammanlagt hade fatt 50 000 kr
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ganger med 25 000 kr per ging. Forsta betalningen gjordes fore ranet i
Hogdalen och avsdg uppgifter av organisatorisk art. Den andra betalningen
dgde rum en till tvd manader efter ranet i Hogdalen. (Johan E.) skulle ringa
om han fick kinnedom om att det hinde saker inom Osmogruppen.

Forhoret atergick sedan till Johan B. Carl Sumonja beréttade att han hade
traffat “killen” och Johan pa Trash Bar. Nar forhorsledaren fragade: ”Vilken
Johan?” svarade Carl Sumonja ”Johan och Johan. Johan A och Johan B”.
Johan Ahlin hade enligt Carl Sumonja berittat att polismannen Johan hade
varit med vid ranet i Hogdalen. Pa fraga uppgav Carl Sumonja att han inte
kom ihdg vad Johan B. heter i efternamn. Harefter foljde frdgor frén Lars
Magnusson om Johan E. Lars Magnusson frdgade om (Johan E.) hade varit
med vid ndgot av de andra rénen vilket Carl Sumonja fornekade. Lars
Magnusson fortsatte: ”Det har han inte? Du pratar om att det var flera, flera
inblandade &n dom hir tva som vi har framfor oss pé kort pa bordet. Vill du
utveckla det lite vidare. Jag utgar ifran att det var flera polismén du pratar om
da?” Carl Sumonja svarade: “Récker inte tva?”

Carl Sumonja pastod dérefter att gruppen enligt Johan Ahlin bestod av
ytterligare en polis och “hans glada ryttare fran Solna Hemvérn”. Carl
Sumonja mindes inte ndgot namn men erinrade sig att Johan Ahlin hade
presenterat honom for en kille, varefter Carl Sumonja pekade ut (Daniel F.)
och uppgav att personen pa fotografiet var lik den person som Johan Ahlin
hade presenterat for honom. Presentationen skulle ha skett pd Tre Remmare,
nér Johan Ahlin arbetade som dorrvakt. Johan Ahlin hade da sagt att (Daniel
F.) var en av dem som han hade jobbat med. Carl Sumonja uppgav vidare att
ytterligare en man hade deltagit och att man kunde finna honom i Solna
Hemvérn. Personen uppgavs vara 1,70 lang, vara lika rakad som Johan &r pa
huvudet, ha en tjeckisk pistol, vara “prickskyttepolare” med Johan Ahlin
samt vara i Johan Ahlins alder. Carl Sumonja uppgav sig ha triffat mannen
fem-sex ganger.

Forhoret avslutades kl. 23.55.

Omsténdigheterna kring forhoret den 11 januari

Det bor framhallas att de utpekade polisminnens namn inte ndmndes under
forhoret. I redogorelsen i det foregdende har namnen angetts inom parentes
for att underlatta 1dsningen.

Utskriften av forhoret var fardigstdlld den 13 januari 1994 kl. 14.00.

I frdga om omstdndigheterna vid forhoret har de under férundersékningen
horda personerna limnat bl.a. foljande uppgifter.

Lars Magnusson har betecknat visningen av fotografierna som en
spaningsvisning.

Enligt Raymond Ullgren var Lars Magnusson medveten om att Sven-Olof
Karlsson inte hade hunnit fullfélja sitt uppdrag. Lars Magnusson har & sin
sida forst uppgett att Sven-Olof Karlsson instruerades att ta med sig fyra
stycken fotografier trots att han inte hade avslutat sitt uppdrag. Senare har
han emellertid sagt att han inte var medveten om att Sven-Olof Karlsson inte
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var klar med sitt arbete och att han trodde att det totalt endast kunde vara 1998/99:J0O1
fraga om fyra personer.

Lars Magnusson har vidare uppgett foljande. Sven-Olof Karlsson fick
uppdraget att utfora den inre spaningen. Lars Magnusson ér dvertygad om att
Stefan Lindh informerades om arrangemanget, eftersom aklagarna
informerades i stort sett varje dag. Forhoret kom att rora forhallandena vid
Hogdalenranet. Carl Sumonja tillfragades om han var beredd att titta pa
nagra fotografier. Fotografierna lades ut pa bordet och Carl Sumonja pekade
ut personerna. Carl Sumonja hade tidigare beréttat var man hade gravt ner
vapnen fran inbrottet i Getryggen och dessa uppgifter hade stimt. Han ville
gora rent hus med sitt forflutna.

Pé en frdga med anledning av att forhorsutskriften ger ett intryck av att det
hade forekommit samtal utanfor protokollet nér det géllde frdgan om hur
manga polismén som var inblandade har Lars Magnusson forklarat att han
inte minns vad som forekom i detta hdnseende, och han har dirfor inte
kunnat ldmna ndgon forklaring till att han stéllde frdgorna till Carl Sumonja
som han gjorde.

I en den 11 februari 1994 upprittad promemoria, som &r undertecknad av
Lars Magnusson, Raymond Ullgren och S-O Karlsson, har antecknats bl.a.
foljande.

Vid det allra forsta forhoret (med Carl Sumonja, JO:s anm.) kom Raymond
Ullgren och Carl Sumonja att bli ensamma for en stund. Carl Sumonja fra-
gade dédrvid om han kom att bli pressad vad avser Leif Widegren. Raymond
Ullgren som vid tillfdllet icke identifierade namnet bad Carl Sumonja att
forklara sig. Carl Sumonja svarade dirvid att han avsag ranet i Hogdalen da
en polisman blev dédad.

Nagra dagar senare kom Raymond Ullgren att ensam hélla forhor med Carl
Sumonja. Han fragade dérvid vidare om vad Carl Sumonja hade menat med
sin tidigare stdllda frdga om Hogdalen. Carl Sumonja menade da att
Raymond Ullgren skulle titta pd personer som hade gjort sin mili-
tartjanstgoring tillsammans med honom och tillsammans med Johan Ahlin.
Han skulle sedan undersoka vilka av dessa personer som hade genomgatt
polisskolan. Kriminalinspektér S-O Karlsson fick i uppdrag att gora denna
undersokning. Det aktuella materialet var omfattande.

Till forhor den 11 januari 1994 hade Sven-Olof Karlsson lyckats hitta fyra
personer enligt Carl Sumonjas beskrivning. Tre av dessa hade gjort sin
militdrtjénst tillsammans med Johan Ahlin. En av dem hade gjort militér-
tjansten tillsammans med Carl Sumonja. Foton hade via passregistret tagits
fram pé de fyra personerna. Sven-Olof Karlsson hade vid detta tillfdlle
undersokt ungefdr halva materialet.

Till forhoret den 11 januari togs de fyra bilderna med. Den allménna
uppfattningen var att Carl Sumonja skulle peka ut en person som han avséag.

Detta i anledning av att Carl Sumonja dessfoérinnan hade antytt att vid
Hogdalenranet hade Johan Ahlin plus en polisman varit delaktiga.

Under forhoret forevisades Carl Sumonja de fyra fotografierna. Dessa
lades upp i en rad framfér honom. Personnummer fanns antecknat pa
baksidan av fotografierna.

Med vid forhoret var Margareta Lindroth som fanns pa plats for att Carl
Sumonja ville diskutera sin sdkerhet. Dir fanns dven Lars Magnusson,
Raymond Ullgren samt Sven-Olof Karlsson.

Efter en stunds funderande satte Carl Sumonja pekfingret pad Johan E:s
fotografi och skot fram detta till Raymond Ullgren. Av forhor fran den 11
januari 1994 framgér, att Carl Sumonja identifierat fotografiet som
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fortsatte dérefter att betrakta de kvarvarande fotografierna. Carl Sumonja
forfor darefter pa samma sétt med fotografierna pa Daniel F. och Johan B.
Den fjérde personen uteslot han.

Vid forhoret den 11 januari bendmner han sedan Johan B. som Johan B”.
Detta gjorde han i anslutning till att han pekade ut Johan B. pé fotografiet.
Han forklarade att han inte kom ihdg efternamnet. Han omtalade att Johan B.
var en polisman. Dérefter pekade han ut Daniel F.

Vid forhor den 13 januari 1994 hallet av Raymond Ullgren och Sven-Olof
Karlsson finns tidigare ndmnda fotografier med. Innan fotografierna pa nytt
laggs fram for Carl Sumonja nimner han Daniel F. vid namn och dven med
smeknamnet Funis. Vid samma forhor bendmner han Johan E. som Johan E.
att skilja honom fran andra Johan. Dessférinnan hade Carl Sumonja icke fétt
nagon information om namnen. Han ndmnde dom alltsd spontant.

Pé fraga varfor Margareta Lindroth inte har undertecknat promemorian upp-
gav Lars Magnusson att ’vi” tyckte att det rdckte med de underskrifter som
fanns. Lars Magnusson har vidare uppgett att promemorian ersatte en tidi-
gare upprittad promemoria som Kent Madstedt tyckte var alltfor torftig.

Forhoret med Johan Ahlin den 12 januari 1994

Vid ett forhor som holls pa Hiktet, Osteraker, den 12 januari 1994 med
borjan kl. 15.55, delgavs Johan Ahlin misstanke om delaktighet i ranmordet 1
Hogdalen den 17 februari 1992, da polismannen Leif Widegren skots till
dods. Forhorsledare var Eje Johansson och Rune Astrand. Johan Ahlin for-
nekade brott och uppgav att han var oskyldig till ranet. Han medgav déremot
att han hade gjort rekognosceringar pa platsen tillsammans med Carl Su-
monja, Lennart S. och mdjligen ocksé Erik G. Savitt Lars Magnusson minns
hade fragan diskuterats med aklagare innan Johan Ahlin delgavs misstanke
om brottet.
Utskriften av forhoret var fardigstélld den 14 januari 1994 k1. 14.17.

Omstdndigheterna kring forhoret med Johan Ahlin den 12 januari

Om bakgrunden till forhéret har Rune Astrand berittat bl.a. foljande. Lars
Magnusson kallade pd honom per telefon for ett mote. Vid métet, som till-
kom med anledning av att Carl Sumonja hade uppgett att Johan Ahlin hade
medverkat vid ranet 1 Hogdalen, deltog tvd dklagare samt Lars Magnusson.
Savitt Rune Astrand minns hade han dessférinnan list tvd dialogforhdr med
Carl Sumonja, men han #r osiker pi den uppgiften. Rune Astrand och Eje
Johansson beordrades av éklagarna och Lars Magnusson att delge Johan
Ahlin misstanke om delaktighet i ranet i Hogdalen. Forhoret som var mycket
kort redovisades for Lars Magnusson samma dag.

Eje Johansson har uppgett att han av Lars Magnusson och eventuellt nagon
aklagare fick i uppdrag att forhéra Johan Ahlin och delge honom misstanke
om brott. Troligtvis rapporterades forhoret till Lars Magnusson samma dag
eller senast vid morgonsamlingen paféljande dag.

Enligt Raymond Ullgren skulle ingen polisman i Osmogruppen ha delgett
nagon misstanke om grovt ran utan foregdende direktiv fran en &klagare eller
fran Lars Magnusson. Stefan Lindh har forklarat att han inte hade fattat ndgot
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beslut om att delge Johan Ahlin misstanke om delaktighet i ranet i Hogdalen.
Han har emellertid inte kunnat erinra sig de omstdndigheter som foregick den
aktuella misstankedelgivningen.

Fotokonfrontation med Carl Sumonja den 12 januari 1994

Den 12 januari 1994 med borjan kl. 16.25 holls en fotokonfrontation med
Carl Sumonja. Forhorsledare var Sven-Olof Karlsson. Enligt protokollet var
avsikten med forhoret att genom fotokonfrontation faststélla identiteten pa
den person som i forhdér den 11 januari 1993 (anm. borde ritteligen vara
1994) betecknades som Johan Ahlins prickskyttepolare” vid Solna Hem-
varnskar.

Atta stycken fotografier férevisades. Carl Sumonja tog omedelbart och
utan minsta tvekan ut ett fotografi forestillande Mats S. Carl Sumonja
uppgav sig vara helt séker pa att fotografiet forestidllde den person som var
kompis med Johan Ahlin genom Hemvérnskaren i Solna.

Forhoér med Carl Sumonja den 13 januari

Den 13 januari 1994 med borjan kl. 19.25 hélls ett nytt f6rhér med Carl
Sumonja. Forhorsledare var Raymond Ullgren med S-O Karlsson som for-
horsvittne.

Forhorsutskriften inleds med féljande text:

”Sumonja underréttas om att han skall horas vidare i drendet betréffande
tidigare delgiven misstanke om stimpling till grovt ran samt skyddande av
brottsling avseende ran i Hogdalen den 17 februari 1992. Framfor sig pa
bordet har Sumonja de fotografier pa tre polismdn som han vid forhor i
forrgar pekade ut dir de dd omndmndes med personnummer. Det rdr sig om
Daniel (later som: — ——), Johan B. och Johan E. Anledning till forhoret ar att
Sumonja skall tillfragas ndrmare betrdffande de hér tre personernas
inblandning i rdnet mot vardetransporten i Hogdalen den 17 februari 1992.”

Carl Sumonja hade sédledes under forhoret framfor sig tre fotografier
forestéllande polismén som samtliga av forhorsledaren hade angetts med for-
och efternamn. Carl Sumonja uppgav att han hade sammantréffat med Johan
E. pd K 4 i Arvidsjaur dédr han fullgjorde sin militirtjdnst. De samman-
triffade sedan under sommaren ar 1991 av en hindelse pa Trash Bar. Carl
Sumonja fick da reda pé att Johan E. var polis och hade dalig ekonomi. De
triffades dérefter flera gdnger pad Trash Bar. Vid ndgot av dessa tillfillen
hade Carl Sumonja sagt att Johan E. kunde sl& en signal om han ville tjina
pengar. Carl Sumonja uppgav vid nigot av sammantriffandena att han var
intresserad av polisorganisationens uppbyggnad i vissa hidnseenden, sérskilt
med avseende pa Stockholm med omnejd. Négra veckor senare triffades de
igen varvid Johan E. limnade de begirda uppgifterna. Carl Sumonja
noterade uppgifterna i en bla anteckningsbok. Vid detta tillfille, som
intrdffade strax fore jul ar 1991, erholl Johan E. 25 000 kr i hopvikta tu-
senkronorssedlar. Carl Sumonja klargjorde att han skulle behdva ytterligare
upplysningar om vissa polisidra forhallanden, och dessa dverlimnades nagon
gang under januari manad 1993 (tidpunkten har angetts till savil fore som
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efter den 13 januari). Upplysningarna ldmnades i form av handanteckningar
pad femtio A 4-ark och Johan E. fick dven denna gang 25 000 kr for
informationen. Vid ett senare tillfdlle limnade Johan E. uppgifter om rutiner
vid virdetransporter och om den vérdetransport som skulle passera
Hogdalen. Johan E. hade utlovats en erséttning om 50 000 kr for uppgifter
om vissa av polisens utredningsgruppers arbete samt om objekt som
Sékerhetspolisen var intresserad av. All kontakt som hade &gt rum per
telefon hade gatt till s att Johan E. ringde till Carl Sumonja pa dennes mo-
biltelefon.

Carl Sumonja uppgav vidare att han hade sett Daniel F. vid endast ett
tillfélle d& Johan Ahlin arbetade som dorrvakt pa Tre Remmare. Johan Ahlin
hade pekat ut Daniel F. som en av dem som hade “jobbat” tillsammans med
Johan Ahlin i Hogdalen. Johan Ahlin hade ocksé berittat att han hade gjort
militdrtjdnst tillsammans med Daniel F. och Johan B.

Utskriften av forhoret var fardigstdlld den 18 januari 1994 kl. 11.47.

Enligt Raymond Ullgren var det Lars Magnusson som hade tagit initiativet
till forhoret och denne underrittades om resultatet samma kvall.

Forhor med Johan Ahlin och Carl Sumonja den 19 januari 1994

Den 19 januari 1994 med bérjan k1. 11.35 h6ll Rune Astrand och Eje Johans-
son forhdr med Johan Ahlin varvid denne delgavs misstanke om mord och
grovt ran i Hogdalen, Stockholm. Johan Ahlin fornekade brott “med be-
stimdhet”. Enligt forhorsutskriften konfronterades Johan Ahlin med vissa
uppgifter som hade kommit fram under utredningen. Johan Ahlin hdvdade att
uppgifterna om att han hade deltagit i rdnet var felaktiga.

Samma dag med borjan kl. 18.00 hoélls forhor med Carl Sumonja.
Forhorsledare var Raymond Ullgren med Sven-Olof  Karlsson som
forhorsvittne. Vid detta forhor berdttade Carl Sumonja att ranet i Hogdalen
hade foregatts av ett planeringsmote tva—tre veckor fore rénet. Vid detta
mote hade bl.a. Daniel F., Johan B. och Mats S. deltagit. De tva
forstndimndas uppgift var att anldgga polisidra synpunkter sa att ranet skulle
kunna genomforas. Carl Sumonja beréttade att Johan Ahlin var ”férbannad”
pa Johan B. for att denne hade ropat ”eld” i samband med ranet i Hogdalen.
Vidare uppgav Carl Sumonja att Johan Ahlin hade lamnat det vapen som
anvints vid rénet till Carl Sumonja, att vapnet hade ségats sonder samt att
delarna hade kastats i Malaren.

Utskriften av forhoret med Carl Sumonja var fardigstilld den 20 januari
1994 kl. 10.49 och utskriften av forhoret med Johan Ahlin samma dag kl.
14.35.

Kontroll av erhéllna uppgifter m.m.

Nér det géller fragan om éatgérder for att kontrollera riktigheten av Carl Su-
monjas uppgifter har foljande upplysts.

Lars Magnusson har uppgett att man hade fatt fram att Johan E. hade varit
i tjénst vid tidpunkterna for ranen i Farsta och Svedmyra samt vid tidpunkten
for forsoket 1 Trangsund.
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Det foreldg ocksé obekriftade uppgifter om att Daniel F. skulle ha deltagit 1998/99:JO1

i en livrdddningsdvning vid Hellasgarden vid tidpunkten for Hogdalenranet.

Polis och dklagare anség att det foreldg en viss tidsndd eftersom Mats S. i
slutet av januari skulle dka tillbaka till Bosnien for fortsatt FN-tjanstgoring.
Vidare har Stefan Lindh uppgett att det var kénsligt att bedriva nadgon inre
spaning ndr det géllde misstankarna mot polisménnen, eftersom uppgifterna
latt kunde komma ut. Sdkerhetspolisen kopplades in bl.a. for att gora vissa
dataslagningar men dessa kontrolldtgidrder skulle, som Stefan Lindh minns
det, paborjas efter det att frihetsberévandena hade verkstillts.

Som ndrmare kommer att framga av det foljande fanns det motséttningar
mellan Huddingepolisen och Stockholmspolisen. Det togs darfér inte ndgon
kontakt med Stockholmspolisen om vad som hade kommit fram vid férhoren
med Carl Sumonja om rénet i Hogdalen. Enligt vad som har upplysts under
forundersdkningen informerades emellertid ldnspolismistaren Sven-Ake
Hjélmroth kontinuerligt av Margareta Lindroth om utredningslaget.

Polismyndighetens i Stockholm sammanfattning

De uppgifter som Carl Sumonja ldimnade vid forhoren den 11, 13 och 19
januari 1994 har sammanfattats och kommenterats i en promemoria som
uppréttades den 25 april 1994 av spaningscheferna Lennart Andersson och
Dick Lonnblad vid davarande Polismyndigheten i Stockholm. Promemorian
dr 1 sin helhet fogad som bilaga till detta beslut (hir utesluten).

I promemorian pekas pa ett antal felaktigheter och motsdgelser i Carl
Sumonjas uppgifter. Det ndmns bl.a. att Johan E. inte gjorde sin
véarnpliktstjanstgoring tillsammans med Johan Ahlin och att Johan B. inte
gjorde vérnpliktstjdnstgdring tillsammans med Carl Sumonja. I promemorian
framhalls vidare att Johan B. vid det pastddda planeringsmétet fore rénet i
Hogdalen dnnu inte hade sokt till polisen och att Daniel F. hade pabdrjat sina
studier vid Polishdgskolan bara nagra veckor tidigare, varfor ingen av dem
kunde ha haft nagra polisidra kunskaper. Med anledning av Carl Sumonjas
uppgift om att han hade sédnkt delarna av en AK-4 som hade anvénts vid
Hogdalenranet i Malaren, ndmns att det enligt sportfiskarnas israpport lag
10—15 cm tjock is pa det aktuella vattnet vid den av Carl Sumonja uppgivna
tidpunkten. Avslutningsvis konstateras i promemorian att Daniel F. och
Johan B. bevisligen befann sig pd annan plats &n den av Carl Sumonja
uppgivna vid tidpunkterna for vissa pastddda méten och for Hogdalenrénet.
Betriffande Johan E. framhélls att det inte har varit mgjligt for en
polisassistent att fi fram sddana uppgifter om Sékerhetspolisen som han
enligt Carl Sumonja skulle ha lamnat till denne.

Vidtagna straffprocessuella dtgdrder
Tjanstgoringsforhallandena vid Regionaklagarmyndigheten i Stockholm
Kjell Lilicholm, som hade deltagit i utredningsarbetet sedan januari manad

1993, var under januari 1994 upptagen med ett méal i Svea hovritt. Stefan
Lindh fick darfor i uppdrag att frdn omkring den 10 januari 1994 pé heltid
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om att han frdn det kommande ménadsskiftet skulle tjanstgora hos Riksakla-
garen och att Kent Madstedt skulle overta Stefan Lindhs arbetsuppgifter.
Kent Madstedt pabdrjade sitt arbete omkring den 20 januari.

Framstillning om hemlig teleavlyssning

I en till Stefan Lindh stdlld promemoria av den 12 januari 1994, som enligt
Lars Magnusson hade upprittats av Raymond Ullgren, begérdes tillstand till
telefonavlyssning av samtal till och frdn fem angivna telefonnummer. Som
misstinkta angavs Johan E., Johan B., Daniel F., Mats S. och ytterligare en
person. I promemorian redogjordes for de uppgifter som Carl Sumonja hade
lamnat vid forhoret den 11 januari 1994. Nar det giller nyss ndmnda perso-
ner anfordes bl.a. detta.

— — — Carl Sumonja har kontakt med Johan E., som genom sitt arbete har
kontakter att kinna till olika virdetransporter och ifall dessa var bevakade av
polis och om ungefir hur mycket pengar som transporterades.

Carl Sumonja &r bekant med Johan E. sedan de fullgjorde militirtjansten
tillsammans. Johan E. ldimnade vidare annan information av polisidr natur.
For detta fick Johan E. en kontanterséttning av 25 000 kronor. — — —

— — — Johan Ahlin har senare efter ndgon manad varit tillsammans med
Johan B. pa en restaurang i Stockholm. I samband med detta sammantréffade
de med Carl Sumonja. Vid detta tillfille berdttade Johan Ahlin fér Carl
Sumonja att Johan B. varit med vid ranet i Hogdalen och hade haft en
framtrddande roll. Det kan dven noteras att Johan Ahlin och Johan B.
fullgjort militértjinsten tillsammans. Carl Sumonja har vid foretagen
fotokonfrontation pekat ut Johan B. — ——

— — — Efter rénet betalade Carl Sumonja ut ytterligare 25 000 kronor till
Johan E. for den information denne ldmnat angaende rutinerna vid Hogdalen.
De avtalade om att Johan E. skulle fa ytterligare 50 000 kronor ifall denne
kunde ldmna besked ifall polisen skulle vara gérningsmidnnen pa sparet. Carl
Sumonja ldmnade dven personuppgifter pa olika inblandade sé att Johan E.
kunde kontrollera ifall det fanns nagot intresse fran polisens sida betréffande
dessa personer. Johan E. har vidare lamnat uppgifter till Carl Sumonja pa de
polismén i Osmo-gruppen som utredde de olika rdnen. — — —

— — — Vid ett senare tillfille sammantrdffade Carl Sumonja med Johan
Ahlin da denne tjénstgjorde som dorrvakt vid restaurangen Tre Remmare pa
Vasagatan vid Norrmalms polisstation. Det kom d& en person in genom
dorren som Johan Ahlin hélsade pa. Efter detta berittade Johan Ahlin for
Carl Sumonja att dven denne person varit med vid rénet i Hogdalen. Vid
foretagen fotokonfrontation har Carl Sumonja pekat ut Daniel F. Aven denne
har fullgjort sin militdrtjanst tillsammans med Johan Ahlin. ———

— — — Slutligen har Carl Sumonja berittat att en kamrat till Johan Ahlin
vilken &r med i Solna Hemvirnskrets deltagit vid ranet. Denne skall vara en
mycket duktig skytt. Denne person har Carl Sumonja trdffat vid flera
tillfallen och har i samband med fotokonfrontation pekat ut denne. Detta
avser Mats S. — ——

Promemorian ar undertecknad av polisintendenten Olle Hedenblad vid Po-
lismyndigheten i Huddinge och av Lars Magnusson. Pa fraga varfor Olle
Hedenblad hade undertecknat promemorian har Lars Magnusson uppgett att
det var rutin att en polisintendent skulle underteckna sdédana promemorior.
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Raymond Ullgren har uppgett att han dagen efter forhoret p&d uppdrag
“upptecknade” en eller flera telefonavlyssningspromemorior. Han minns inte
om han var nirvarande vid foredragningen infor aklagare.

Den 13 januari 1994 ansokte Stefan Lindh hos Handens tingsritt om till-
stand till hemlig teleavlyssning. I ans6kningarna angavs att det foreldg skilig
misstanke om mord och grovt rén. Till ansdkningarna fogades den nyss
ndmnda promemorian. Ansokningarna provades samma dag. I tingsrittens
protokoll har som ndrvarande upptagits Stefan Lindh och Raymond Ullgren.
Enligt protokollet angavs grunden for ansdkningarna i enlighet med vad som
hade upptagits i promemorian. Vidare hade antecknats att Raymond Ullgren
kompletterade vad éklagaren hade anfort. Tingsritten bifoll ansdkningarna.

Raymond Ullgren har férklarat att han inte minns om han var med vid
tingsritten men att han kan ha varit det. Han har vidare uppgett att han aldrig
yttrar sig i sddana sammanhang och, om sé sker, i varje fall inte till rétten.
Stefan Lindh har déremot pastatt att Raymond Ullgren yttrade sig under
forhandlingen men han minns inte i vilket avseende. Jan Bjerlow har uppgett
att han inte kan erinra sig den aktuella forhandlingen. Han har tillagt att han
inte heller har ndgot klart minne av vad som forekom vid héktningsfor-
handlingarna i malet.

Nar det giéller bakgrunden till ansdkan om hemlig teleavlyssning har
Stefan Lindh uppgett bl.a. f6ljande: Raymond Ullgren och Lars Magnusson
informerade honom om att Carl Sumonja i samband med forhdr spontant
hade tagit upp Hogdalenrdnet och ndmnt att man borde intressera sig for
poliser. Carl Sumonja skulle vid forhér ha erkdnt andra brott ’pd 19pande
band”. Det var Carl Sumonjas uppgifter som 1ag till grund fér begidran om
telefonkontroll. Stefan Lindh hade stillt sig fragan varfér Carl Sumonja hade
lamnat dessa uppgifter och han diskuterade saken med Lars Magnusson och
Raymond Ullgren. Som Stefan Lindh uppfattade saken trodde Lars
Magnusson och Raymond Ullgren starkt pd vad Carl Sumonja hade berittat.
Carl Sumonja beskrevs som en person som tog det hela pa allvar och som
inte hade ndgon kriminell identitet utan ville gora upp med sitt forflutna.
Stefan Lindh hade inte gett Raymond Ullgren direktiv om hur Carl Sumonja
skulle férhoras. Han hade fatt uppgiften att Carl Sumonja hade forhorts flera
ganger. Savitt Stefan Lindh minns hade Carl Sumonja uppgett namnen pa de
personer som han hade pekat ut, trots att namnen dé inte hade presenterats
for honom. Stefan Lindh 4r osédker pd om férhoret med Carl Sumonja den 11
januari forelag i utskrivet skick den 13 januari. Han minns inte heller om
innehéllet hade foredragits for honom eller om han hade ldst for-
horsutskriften. Innan framstillningen om hemlig teleavlyssning gjordes hade
det kommit fram en uppgift enligt ndgot schema frdn Polishdgskolan om att
Daniel F. skulle ha deltagit i en livriddningsdvning vid Hellasgarden vid
tidpunkten for Hogdalenranet. Det hade inte gétt att fa denna uppgift
bekréftad.

Ingen av de horda personerna har kunnat ange vem som ursprungligen
viackte frdgan om hemlig teleavlyssning. Det har uppgetts att atgidrden
diskuterades fram. Syftet med atgdrderna var enligt Stefan Lindh att doku-
mentera kontakter mellan de misstinkta.
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Tvangsmedelsbesluten den 20 januari 1994

Enligt Stefan Lindh hade ingenting kommit fram under telefonavlyssningen
som stirkte misstankarna mot de utpekade personerna. Ytterligare forhor
hade héllits med Carl Sumonja dir han i stort bekriftade vad han tidigare
hade berittat om polisménnens inblandning. Savitt han minns ndmndes det
att Carl Sumonja inte var konsekvent i sina beréttelser i alla detaljer.

Den 20 januari 1994 beslutade Stefan Lindh att Johan B. skulle anhallas i
sin utevaro sdsom misstinkt for grovt ran alternativt medhjélp till grovt ran
den 17 februari 1992 i Hogdalen samt att Johan E., Daniel F. och Mats S.
skulle anhallas i utevaro sasom missténkta for medhjilp till grovt ran den 17
februari 1992 i Hogdalen. I samtliga fall skulle vidare husrannsakan ske i
respektive persons bostad. Anhéllningsbesluten verkstéilldes samma dag
liksom besluten om husrannsakningar. Efter forhor beslutades att
anhéllningsbesluten skulle bestd. De anhéllna begirdes hiktade.

Haktningspromemorior upprittades av Raymond Ullgren och Sven-Olof
Karlsson. Johan E. uppgavs ha ldmnat upplysningar till Carl Sumonja om
vissa polisidra forhéllanden, bl.a. organisationsfrdgor samt om virdetrans-
porten i Hogdalen. Han skulle dessutom ha sett till att han var i tjénst vid
tidpunkten for vissa ranbrott som Carl Sumonja m.fl. begick for att via
mobiltelefon kunna varna giarningsménnen om nagon polisaktivitet férekom
och vid behov avleda 6vrig polispersonal. For sina tjdnster skulle Johan E. ha
erhallit kontanter fran Carl Sumonja. Johan B., Daniel F. och Mats S.
uppgavs ha deltagit i ett mote dir ranet i Hogdalen planerades. Johan B.
skulle dessutom ha deltagit vid ranet i Hogdalen den 17 februari 1992.

I hdktningspromemoriorna redogjordes for de uppgifter som Carl Sumonja
hade ldmnat under forhor. Det dr hér att notera att Johan Ahlins instillning
till Carl Sumonjas péstdenden inte redovisades. Raymond Ullgren har inte
kunnat 1dmna négon forklaring till detta. Inte heller Stefan Lindh har sagt sig
kénna till orsaken till att ndgon uppgift i saken inte togs med i prome-
moriorna.

Séavitt géller underlaget for anhallningsbesluten och hiktningsframstéll-
ningarna har Stefan Lindh uppgett att han tror att han hade ldst tva forhor
samt fatt viss muntlig information men att han ar oséker pd hur det f6rholl
sig. Han har uppgett att det beskrevs for honom att Johan Ahlin hade tagit
illa vid sig ndr Hogdalenrénet fordes pa tal, att han hade tystnat och inte ville
diskutera mera samt att han hade blivit askgra i ansiktet. Enligt Stefan Lindhs
uppfattning krivdes frihetsberdvanden for att de utpekade personerna skulle
kunna konfronteras med de uppgifter som Carl Sumonja hade lamnat.

Kent Madstedt, som var nirvarande vid foredragningen pa morgonen den
20 januari, har berittat att det frimst var Raymond Ullgren som stod for
foredragningen och att en stor del av Osmogruppen var nirvarande,
déribland Lars Magnusson. Kent Madstedt tog inte del av nédgot skriftligt
material vid tillfdllet. Under foredragningen fick han inte klart for sig hur
fotovisningen den 11 januari hade gatt till.

Raymond Ullgren har berittat att Stefan Lindh och Kent Madstedt, innan
anhéllningsbesluten fattades, satt pd hans rum under cirka en och en halv
timme och studerade handlingar. Under denna tid fick de inte storas.
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Haktningsforhandlingarna

I och med héktningsframstillningarna dvertog Kent Madstedt handldggning-
en av drendet.

Haktningsforhandlingar holls vid Handens tingsrétt den 21 januari 1994.
Frén tingsréttens protokoll antecknas att dklagaren, nér det géller grunden for
héktningsframstéllningarna, hdnforde sig i huvudsak till vad som hade
redovisats 1 hédktningspromemoriorna. Enligt protokollet skulle dklagaren i
friga om Johan B., Daniel F. och Mats S. ha tillagt att Carl Sumonjas
uppgifter vid kontroll hade visat sig vara riktiga. Under forhandlingen
rérande Johan E. uppgav aklagaren att Carl Sumonja anségs vara en palitlig
uppgiftslamnare.

Tingsrétten fann Johan E. vara skéligen misstinkt for medhjilp till grovt
ran. Johan B. befanns vara pa sannolika skdl misstinkt for grovt ran, och
Daniel F. och Mats S. befanns vara pa sannolika skil misstéinkta for med-
hjalp till grovt ran. Samtliga forklarades hdktade. Sedan Daniel F. hade
overklagat tingsréttens héktningsbeslut 1dmnade Svea hovritt i ett beslut den
31 januari 1994 overklagandet utan bifall.

De misstinkta fornekade sévdl under forundersdkningen som vid
héktningsforhandlingarna varje inblandning i den brottslighet som lades dem
till last.

Information till Staffan Stromer

Forhallandet mellan Stockholmspolisen och Huddingepolisen m.m.

Som tidigare har ndmnts utreddes dodsskjutningen av Leif Widegren av en
sdrskild utredningsgrupp inom Stockholmspolisen. Forundersokningsledare
var Staffan Stromer.

Kjell Lilicholm har uppgett att han hade en vag uppfattning om att en
utredning pagick om hdndelsen i Hogdalen samt att han mdjligen hade
uppfattningen att Staffan Stromer var forundersékningsledare.

Flera av de horda personerna har beréttat att det sedan lédnge forelag ett
motsatsforhallande mellan Huddingepolisen och Stockholmspolisen. Enligt
Raymond Ullgren skulle Huddingepolisen skdta utredningen sjélv eftersom
det kunde finnas ”lackor” inom Stockholmspolisen.

Samma dag som anhéllningsbesluten hade fattats informerades Staffan
Stromer av Stefan Lindh och Kent Madstedt om besluten.

Uppdelning av forundersékningen

Vid ett moéte hos lanspolisméstaren den 25 januari 1994 beslutades att polis-
mordsutredningen i Stockholm skulle fortsitta under ledning av Ake Tor-
stensson och att utredningen angdende militdrligans verksamhet skulle fort-
sitta 1 Huddinge. Utredningsansvaret betrdffande Johan B., Daniel F. och
Mats S. skulle foras dver till Stockholmspolisen, medan déremot utredningen
i den del den rorde Johan E. skulle vara kvar i Huddinge. Eventuella me-
ningsskiljaktigheter mellan grupperna i Stockholm och Huddinge skulle
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avgoras av bitrddande ldnspolismidstaren Gosta Welander. Kent Madstedt
skulle vara forundersékningsledare.

Frigivningsbesluten

Vid omhéktningsférhandling den 28 januari 1994 forsatte Handens tingsrétt
Johan E. pa fri fot.

Johan B., Daniel F. och Mats S. forsattes pa fri fot den 4 februari efter
beslut av Kent Madstedt.

Ny framstillning om hemlig teleavlyssning

Infor frigivningarna uppkom fraga om de misstinkta skulle komma att ringa
till varandra sedan de hade frigetts. Den 4 februari begirde Kent Madstedt
darfor hos Handens tingsritt tillstand till hemlig teleavlyssning mot Johan B.,
Daniel F. och Mats S. med hianvisning till att det forelag skilig misstanke om
medhjélp till grovt rdn. Kent Madstedt har vid forhor sagt om denna atgird
att det var en chans”. Framstillningarna bifolls. Enligt Ake Torstenssons
anteckningar avbrots telefonavlyssningen den 25 februari 1994 kl. 13.00.

Forundersokningens resultat

I en promemoria av den 4 maj 1994 redovisade Kent Madstedt utredningsla-
get. Denna promemoria har fogats till beslutet som bilaga (hér utesluten).

I promemorian redogoérs inledningsvis for de uppgifter som Carl Sumonja
hade 1damnat om de missténkta. Det ndmns i detta sammanhang att det senare
hade visat sig att de kriterier som polisen enligt Carl Sumonja skulle 1dgga
till grund for sokandet efter misstinkta — ndmligen att det skulle vara friga
om personer som hade genomgatt polishogskolan och gjort sin
militdrtjdnstgdring tillsammans med Carl Sumonja eller Johan Ahlin —
stimde in pa ndrmare 30 personer. Det upplyses vidare att Carl Sumonja vid
ett forhor den 28 april hade forklarat att han tog tillbaka alla uppgifter som
han hade 1dmnat om andra personers medverkan vid de brott som var féremal
for utredning. Det konstateras sedan med en utforlig motivering att det
sammantaget framstod som mycket osannolikt att Johan E. skulle ha ldmnat
de uppgifter eller i 6vrigt ha haft den roll som Carl Sumonja hade uppgett.
Ocksd i fraga om det pastddda motet infor Hogdalenranet innehéller
promemorian en utforlig redogorelse for vad som kommit fram, vilken
mynnar ut i slutsatsen att det maste bedomas som mycket osannolikt att
nagot sddant mote hade gt rum pa det sitt och med de deltagare som Carl
Sumonja hade péstatt. Det var vidare enligt promemorian klarlagt att Daniel
F. vid tidpunkten for Hogdalenranet deltog i en livrdddningsévning och
darfor inte kunde ha deltagit i rdnet. Det maste enligt promemorian slutligen
med hinsyn till de uppgifter i saken som hade ldmnats bedomas som mycket
osannolikt att Johan B. inte var ndrvarande vid regementet i Arvidsjaur vid
den tidpunkt da ranet begicks.
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Beslut om att forundersdkningen skulle ldggas ned

Den 4 maj 1994 beslutade Kent Madstedt att forundersokningen skulle ldg-
gas ned i den del den rorde Johan E., Johan B., Daniel F. och Mats S. Som
motivering angavs att brott inte kunde styrkas. I beslutet anfoérdes bl.a. fol-
jande.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att utover Carl Sumonjas uppgifter
foreligger inga omsténdigheter som tyder pad ndgot samrdre mellan & ena
sidan Carl Sumonja och Johan Ahlin, som ocksé enligt Carl Sumonja deltagit
i Hogdalen, och & andra sidan Johan E., Johan B. och Daniel F. 6ver huvud
taget och inte heller med Mats S. vid tiden for ranet. Inte heller finns det na-
got som i Ovrigt styrker att Johan E. ldmnat upplysningar eller eljest haft den
roll som Carl Sumonja uppgivit. Daniel F. kan inte ha varit nidrvarande i
Hoégdalen och knappast inte heller Johan B. Dessa omsténdigheter i férening
med att patagliga skillnader foreligger mellan Carl Sumonjas pastdenden om
det planeringsmdte som skulle ha foregétt rdnet och de forhdllanden som har
kunnat klarldggas gor att jag bedomer att det &r ytterst osannolikt att vare sig
Johan E., Johan B., Daniel F. eller Mats S. skulle ha deltagit i ndgon brottslig
aktivitet 6ver huvud taget.

Sedan forundersokningen hade aterupptagits den 3 juni 1994 beslutade Kent
Madstedt den 22 juni 1994 att ldgga ned den med motiveringen att de miss-
tankta var oskyldiga.

Forundersokningen angéende falsk tillvitelse

Under utredningen om ranet i Hogdalen vidholl Carl Sumonja sina uppgifter
om att Johan Ahlin och polismén var inblandade. Den 28 april 1994 tog han
emellertid som nyss ndmnts tillbaka uppgifterna.

Med anledning av Carl Sumonjas agerande inledde Kent Madstedt en
forundersokning rorande falsk tillvitelse, som den 17 februari 1995 6vertogs
av statsdklagaren Nils-Erik Schultz vid Regionaklagarmyndigheten i
Stockholm. Nils-Erik Schultz konstaterade i ett beslut den 8 november 1995
sammanfattningsvis att Carl Sumonja hade gjort sig skyldig till falsk
tillvitelse som med hénsyn till uppgifternas art och den skada hans osanna
uppgifter hade inneburit for Johan E., Johan B., Daniel F., Mats S. och Johan
Ahlin inte kunde betraktas som ringa. Enligt Nils-Eric Schultz maéste
straffvirdet bedémas vara hogt. Med hinvisning till att Carl Sumonja domts
till ett langt fangelsestraff for andra brott lades emellertid forundersdkningen
ned med hinvisning till 23 kap. 4 § 2 jamford med 20 kap. 7 § forsta stycket
3 rittegingsbalken (RB).

Vid forhor erkdnde Carl Sumonja att han hade hittat pa hela den historia
som ledde fram till de tvangsatgirder som dr foremal for utredning i detta
drende. Som forklaring till sitt handlande angav han bl.a. att han hade blivit
irriterad med anledning av Raymond Ullgrens upptrddande i vissa avseenden
och att han var besviken pa Johan Ahlin for att denne hade valt att “ldgga
korten pé bordet”. Carl Sumonja beréttade vidare att han hade funderat pa
hur han skulle kunna gora livet surt for polisen och Johan Ahlin och hur han
skulle kunna tillverka nagot ”som dom skulle kunna jaga”. Carl Sumonja
uppgav att han blev helt fascinerad av att se den beromda Osmogruppen
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ménniskor”.

Som framgatt av det féregdende har Raymond Ullgren hdvdat att Carl
Sumonja tog upp frdgan om han skulle forhéras om Hogdalenranet redan
fore arsskiftet 1993/94. Carl Sumonja har emellertid & sin sida uppgett att
han ldmnade berittelsen om polisménnens inblandning i brottet forst efter det
att Johan Ahlin hade gripits den 9 januari 1994.

Dokumentationsfrdgan

Med anledning av att det inte genom den i drendet foretagna utredningen
hade kunnat klarldggas vilket underlag som respektive dklagare faktiskt haft
tillgéng till vid besluten om straffprocessuella tvingsmedel riktade mot Jo-
han E., Johan B., Daniel F. och Mats S. begérdes yttrande frdn Rikséklagaren
ocksé om vilka atgérder i fraiga om dokumentationsskyldighet som bor vidtas
i syfte att forebygga liknande utredningssvarigheter i framtiden.

Riksadklagaren (riksdklagaren Klas Bergenstrand) anforde i denna del
foljande.

Den dokumentationsskyldighet som &ligger polis och éklagare under en
forundersokning bygger pa bestimmelserna om vad férundersdkningsproto-
kollet skall innehélla. Den grundliggande bestimmelsen om detta finns i 23
kap. 21 § rittegdngsbalken. Enligt denna bestimmelse skall protokoll foras
over vad som under forundersdkningen har férekommit av betydelse for
utredningen. 1 forundersdkningskungorelsen (1947:948, FuK) finns mer
detaljerade foreskrifter om vad som skall tas upp i protokollet.

Forutom att tjana som underlag for aklagarens bedéomning av atalsfragan
och att forbereda malet infér huvudférhandling dr forunderséknings-
protokollet av stor vikt fran kontrollsynpunkt. Protokollet skall ge en trogen
bild av vad som forekommit under forundersdkningen av betydelse for
utredningen (22 § FuK). Mgjligheten att kunna kontrollera polisens och
aklagarens arbete under forundersokningen ar sjélvfallet av stor betydelse for
tilltron till rattsvasendet. Det dr darfor viktigt att atgérder som vidtas av polis
och aklagare verkligen dokumenteras sa att det i efterhand gar att kontrollera
vilka atgirder som vidtagits, vem som fattat olika beslut och grunderna for
besluten (jfr prop. 1994/95:23 s. 82 f.).

Nir det sérskilt géller dokumentationen av underlaget for ett visst beslut
bor samtidigt framhallas att &klagaren i praktiken ofta dr hénvisad till
muntliga foredragningar av de polismén som bitrdder vid férundersékningen.
Det giller inte minst frdgor om anvdndningen av tvingsmedel i akuta
situationer.

Det hit remitterade aktmaterialet ger enligt min mening inte tillrdckligt
underlag for en beddmning av om reglerna om férundersdokningsprotokollets
avfattning har satts it sidan eller om de inblandade aklagarna pa annat sitt
brustit i sin dokumentationsskyldighet. Som redan har berorts dr det dock
viktigt att forundersokningsprotokollet fyller sitt syfte som kontroll-
instrument. Det &r darfor angeldget att denna fraga liksom frigor om
dokumentationsskyldigheten 1 dvrigt uppmérksammas i &klagarutbildningen
och i det I6pande aklagararbetet. Jag kommer att verka for att sé sker. Jag vill
i sammanhanget ndmna att jag i samrdd med Rikspolisstyrelsen inlett ett
arbete som giller forundersokningsprotokollets utformning. I arbetet ingar
bl.a. att se dver redovisningen av forhdrsutsagor och overvéga olika sétt att
dokumentera forundersokningsmaterialet, som t.ex. videoinspelning och
bandupptagning. Rimligtvis bor dven detta arbete kunna bidra till att stirka
kontrollméjligheten.
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Bedémning

Inledning

Det kan inledningsvis konstateras att det inte rader nagot tvivel om att Johan
E., Johan B., Daniel F. och Mats S. var oskyldiga till de gédrningar som de
misstinktes for. Min utredning har varit inriktad pé att forsoka klarldgga hur
de ingripanden som é&r foremal for behandling i detta drende kunde komma
till stdnd, trots att misstankarna aldrig stoddes av nagra saddana objektivt
underbyggda omstdndigheter som utgor en forutsittning for anvindningen av
straffprocessuella tvdngsmedel. Jag avstar ddremot fran att behandla sddana
fel och brister 1 handldggningen som saknar betydelse i detta hinseende.

Samarbetet mellan Regiondklagarmyndigheterna i Stockholm och Visterds

Kjell Lilieholm ledde férundersdkningen rorande inbrottet i Getryggen och
vissa grova ran. I och med att Carl Sumonja och ett antal andra personer
greps som misstidnkta for ranet i Heby intrddde Stefan Karlmark som forun-
dersokningsledare i utredningen av detta brott. Det visade sig efter hand att
de personer som hade gripits i Heby kunde misstéinkas ocksa for brott som
omfattades av den av Kjell Liliecholm ledda forundersokningen. Det fanns
alltsé 1 varje fall tva aklagare som var behoriga att leda forundersokningar
betrdffande de gripna personernas misstinkta brottslighet.

Det kan hir inledningsvis konstateras att rittegangsbalken enligt sin
ordalydelse utgar fran att det 4r en enda person som &r forundersdknings-
ledare i en viss forundersokning (se exempelvis 23 kap. 3 § RBoch 1 a §
andra stycket forundersokningskungorelsen [FUK]).

Den juristkommission som bl.a. hade till uppgift att granska hur berdrda
myndigheter och andra samhéllsorgan hade utfort sina uppgifter efter mordet
pa statsminister Olof Palme anforde i sin rapport (SOU 1987:72) i hithérande
frigor bla. fOljande. Regelsystemet i rittegdngsbalken utgdr fran att
aklagaruppgiften i en forundersdkning eller en réttegang ligger pa en enda
aklagare. Nagot system for att dela upp arbetsuppgifterna i ett och samma
drende mellan flera dklagare finns egentligen inte. I 7 kap. 5 § RB finns
visserligen bestimmelser om bitrddande &klagare, men dessa bestimmelser
tar i forsta hand sikte pd helt andra situationer &n att flera sidoordnade
aklagare gemensamt fullgdr en aklagaruppgift (s. 107).

Det ér saledes inte lagligen mojligt att dela upp uppgiften att leda en och
samma forundersdkning pé flera forundersokningsledare. Det finns didremot
inte ndgonting som hindrar att det pa flera héll i landet under ledning av olika
forundersokningsledare bedrivs forundersokningar mot en viss person
avseende skilda brott. Om man i en sddan situation gér den beddmningen att
brotten bor lagfoéras samtidigt dr det emellertid som regel lampligt att
aklagaruppgiften i rétten fullgdrs av en och samma &klagare. Detta forutsétter
uppenbarligen inte séllan att ocksé forundersdkningsledningen samordnas pa
lampligt sétt.

Utredningen ger vid handen att samarbetet mellan Stefan Karlmark och
Kjell Lilicholm inte fungerade friktionsfritt. Kjell Lilicholm tycks ha utgéatt
fran att han efter inledningsskedet skulle leda hela utredningen. Anledningen
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hértill skulle vara att de grovsta brotten hade begatts inom det geografiska
omrade didr Regiondklagarmyndigheten i Stockholm var behorig. Denna
utgangspunkt var emellertid ingalunda sjdlvklar. Eftersom personer hade
héktats i den del av utredningen som Stefan Karlmark ansvarade for kunde
man lika gérna tidnka sig att Stefan Karlmark &vertog ledningen av hela
utredningen. En omstindighet som talade i denna riktning var att
Osmogruppen vid tidpunkten for Hebyranet &nnu inte hade kommit s& lingt i
sitt utredningsarbete att ndgon viss person kunde misstinkas for de brott som
den utredde.

Som ett exempel pa den bristande samordningen mellan de olika utred-
ningarna kan nidmnas att Huddingepolisen péabdrjade eftersdkningsatgérder
vid Sursa gird redan innan den av Stefan Karlmark dessforinnan beslutade
husrannsakan pd samma plats hade avslutats. Enligt vad handlingarna utvisar
hade Huddingepolisens atgédrder beslutats av Kjell Lilicholm utan att denne
dessforinnan hade samrétt med eller ens informerat Stefan Karlmark. Denna
underlatenhet framstdr som anmédrkningsvdrd. Enligt vad Stefan Karlmark
har uppgett hade Kjell Lilicholm vidare beslutat att i deras utevaro anhalla
vissa personer som var aktuella i en férundersdkning avseende ett rén i
Kungsor utan att informera honom om de tilltdnkta atgdrderna.

Sammanfattningsvis kan konstateras att samarbetet mellan dklagarna vid
Regiondklagarmyndigheterna i Vésterds och i Stockholm inte fungerade
tillfredsstéllande och att relationen dem emellan kom att utvecklas till nidgot
som ndrmast kan beskrivas som ett konkurrensférhdllande. Detta &r givetvis
hogst otillfredsstdllande. I Riksdklagarens remissyttrande anges hur man bor
forfara for att undvika konflikter av det aktuella slaget mellan aklagare vid
olika dklagarmyndigheter. Jag kan ansluta mig till vad som dir sdgs. Det
intrdffade pekar emellertid pa behovet av klarare riktlinjer i &mnet. Det &r i
forsta hand en fréga for Riksaklagaren att utfarda erforderliga rekommenda-
tioner till &klagarmyndigheterna.

Forhoren med Carl Sumonja m.m.

Anledningen till att Carl Sumonja kom att férhoras om ranet i Hogdalen var
att han under utredningen av Hebyrénet spontant hade ndmnt att han hade
upplysningar att ldmna i saken. Raymond Ullgren och Carl Sumonja har
lamnat olika uppgifter om nér denna fraga kom upp forsta gdngen. Raymond
Ullgren har forklarat att han dokumentera