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2014/15:572 Utgangspunkten for svensk sikerhetspolitik

I Sydsvenska Dagbladet torsdagen den 30 april utvecklar statsminister Stefan
Lofven grunderna for den nuvarande regeringens sikerhetspolitiska héllning.
Det ges prov pa en anmirkningsvérd tydlighet.

Pé reporterns fraga om varfor det dr “hugget 1 sten att Sverige inte ska gé med 1
Nato” svarar Stefan Lofven:

”For att det inte skulle tillfora oss nagon sékerhet i ndromradet. Det skulle
tvirtom skapa mer osdkerhet. Det dr bra att Sverige och Finland &r alliansfria.
Da har du tva geografiska ytor fria. Det dr inte bra om tva militirallianser har
direktkontakt.”

For det forsta: Att statsministern definierar Nato som en militérallians kan
mojligtvis urséktas dven om det naturligtvis dr ett djupare och bredare
sdkerhetssamarbete &n sa. Just av den anledningen har Sverige, &ven under
Lofvens regering, valt att finna fordjupade samarbeten och samverkansformer
med Nato genom bland annat 6vningsverksamhet och andra former av utbyte.
Ett vardlandsavtal med Nato forbereds och enligt svar pa skriftlig fraga till
forsvarsminister Peter Hultqvist ska riksdagen fa ta stéllning till ett lagforslag
under 2016. Fragan &r da vilken andra militirallians som den nuvarande
regeringen har att forhélla sig till 1 sin nuvarande sékerhetspolitik? Som
historiskt papekande kan ndmnas att den av Sovjetunionen tvingsméssigt
konstruerade Warszawapakten upplostes den 1 juli 1991 i sparen av
Berlinmurens fall, jarnridans upplosande och pa de kommunistiska
folkrepublikernas vig att bli demokratier. S& den kan det inte vara fraga om! I
dag &r merparten av de tidigare tvangskommenderade staterna fria och obundna
medlemmar av Nato-gemenskapen. Det ndrmaste som skulle kunna ligga for
handen dr Collective Security Treaty Organization (CSTO) bildat pa initiativ av
Ryska federationen 1992 med i dag totalt sex medlemsnationer: Ryssland,
Armenien, Vitryssland, Kazakstan, Kirgizistan samt Tadzjikistan. Ar det
verkligen sa att svensk sidkerhetspolitik numera tar sin utgdngspunkt i ett slags
maktkamp mellan Nato och CSTO?

For det andra: Pa vilket sitt skapas mer osikerhet i Ostersjdomradet ifall
Sverige och Finland efter egna beslut i respektive regering och riksdag gor
sjalvstandiga sdkerhetspolitiska vigval som kan innefatta Nato-medlemskap?
Pa vilket sitt har andra ldnder, eller for den delen “militdrallianser”,
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Overprovningsritt over vara beslut?

For det tredje: Redan nu planeras och forbereds ett mer fordjupat samarbete
mellan Sverige och Finland dér forhoppningar finns att det kan utstrackas
bortom rent fredstida arrangemang. Ifall regeringens sékerhetspolitiska doktrin,
sasom statsministern uttolkar den, oroar sig for att vissa matt och steg som
Sverige vidtar kan skapa “osékerhet” maste den hér typen av vialkommet
samarbete mellan tva grannldnder som Sverige och Finland ha foregétts av en
fordjupad sdkerhetspolitisk analys varfor ett eventuellt Nato-medlemskap skulle
skapa oro medan svensk-finsk samverkan inte gor det. Hur ser den gjorda
analysen ut?

For det fjarde: Statsminister Stefan Lofven ser en fordel i att det finns
”geografiska ytor” som dr “0ppna”. Andra nationer med landgréns till dagens
Ryssland som Norge, Estland, Lettland och Litauen har valt sidkerheten i det
kollektiva och gemensamma garantier som finns i Nato-medlemskapet medan
Sverige star allianslost. Kan den sékerhetspolitiska doktrin som statsministern
ger uttryck for tolkas som en indirekt kritik mot lander som valt att inte sta
”geografiskt fria”? Eller dr det s att ndgra av Rysslands grannlédnder kan vara
alliansldsa och ddrmed geografiskt fria medan andra genom sitt Nato-
medlemskap kan bidra till Europas skydd och sékerhet?

Mina fragor till statsminister Stefan Lofven:

Ar det verkligen s att svensk siikerhetspolitik numera tar sin utgdngspunkt i ett
slags maktkamp mellan Nato och CSTO — hur kan annars uttalandet om att tva
militdrallianser inte ska ha “direktkontakt” forstds? Kan andra linder, eller
“militdrallianser”, pa nagot sétt ha overprovningsritt dver vara
sakerhetspolitiska beslut eller ens tillmétas ndgot relevant intresse?

Ifall regeringens sikerhetspolitiska doktrin, sdsom statsministern uttolkar den,
oroar sig for att vissa matt och steg som Sverige vidtar kan skapa osékerhet”
maste den hér typen av vilkommet samarbete mellan tva grannldnder som
Sverige och Finland ha foregatts av en fordjupad sékerhetspolitisk analys varfor
ett eventuellt Nato-medlemskap skulle skapa oro medan svensk-finsk
samverkan inte gor det, hur ser den gjorda analysen ut? Kan idén om behovet
av “geografiskt fria ytor” landa i slutsatsen att nagra av Rysslands grannlédnder
kan vara allianslosa medan andra genom sitt Nato-medlemskap kan bidra till
Europas skydd och sédkerhet?
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Hans Wallmark (M)

Overlidmnas enligt uppdrag

Anders Norin
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