Nr 91 Nr9l

Mindagen den
29 myj 1972

Mandagen den 29 maj .
K!. 10.00 Farsvarets fortsatta

inrikening m. m.

§ 1 Justerades protokollen fér den 18 och 19 innevarande manad.

§ 2 FoOredrogs, men bordlades ater finansutskottets betinkande nr 25,
skatteutskottets betinkanden nr 32 och 33 samt utbildningsutskottets
betinkanden nr 29 och 31.

§ 3 Forsvarets fortsatta inriktning m. m.

Foredrogs férsvarsutskottets betdnkande nr 17 med anledning av
Kungl. Maj:ts proposition 1972:75 angdende fdrsvarets fortsatta inrikt-
ning m. m. jimte motioner.

Herr TALMANNEN yttrade: Samtliga punkter i fOrsvarsutskottets
betdnkande nr 17 debatteras i ett sammanhang och yrkanden betriffande
samtliga punkter framstilles under den gemensamma Sverliggningen.

I det foljande redovisas endast de punkter i fOrsvarsutskottets
betidnkande, vid vilka under Sverliggningen framstillts sirskilda yrkan-
den,

Punkten 1
Férsvarets fortsatta inrik tning

I propositionen 1972:75 hade Kungl. Mayj:t (s. 7—124 i utdrag av
statsridsprotokollet &ver forsvarsirenden for den 18 februari 1972)
foreslagit riksdagen att godkiinna de riktlinjer for totalfdrsvarets fortsatta
inriktning som departementschefen angett.

I detta sammanhang hade behandlats

betriffande sikerhetspolitikens inriktning motionen 1972:1613 av fru
Theorin m. fl. (s) savitt avsdg hemstdllan att riksdagen godkiinde de
riktlinjer som departementschefen angett i propositionen 75 men
uttalade att studierna om civilt motstind borde ske fSrutsiittningslost
och att grundprincipen skulle vara att hela civilbefolkningen utbildades,

betriffande totalférsvarets fortsatta inriktning motionen 1972:1609
av herr Hermansson m. fl. (vpk) sdvitt avsig hemstillan
1. att riksdagen skulle avsld i propositionen 1972:75 foreslagna
riktlinjer for totalférsvarets fortsatta inriktning samt
2. att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle anhélla om en ny férsvarsut-
redning med direktiv i enlighet med riktlinjer for férsvarspolitiken som
angavs i motionen 1972:953, 3
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betriaffande det militdra forsvarets fortsatta inriktning

dels motionen 1972:953 av herr Hermansson m. fl. (vpk) i vilken
hemstiillts

1. att riksdagen skulle uttala sig tor en forsvarsordning byggd péa
folkfdrsvarets id¢ bestdende av ctt territorialférsvar uppbyggt av lokala
enhcter och mobila foérband samt ett grinsfSrsvar,

2. att i enlighet med den nya férsvarsordningens principer militdrut-
gifterna under budgetaret 1972/73 skulle nedtruppas med minst
2 000 000 000 kronor,

3. att pagicende arbete med Viggenprojektet till jaktversion skulle
avbrytas,

4. att samtliga militdra utgifter uppférdes under 6:e huvudtiteln,

dels motionen 1972:963 av herr Wedén m. fl. (fp, ¢) i vilken
hemstillts att riksdagen hos Kungl, Maj:t skulle anhilla om en utredning
betriffande virnpliktsutbildningen med utgingspunkt frin de i motionen
anforda synpunkterna,

dels motionen 1972:1605 av herrar Antonsson (¢) och Helén (fp)
sdvitt avsag hemstillan

1. att riksdagen skulle anhalla att Kungl. Maj:t gav éverbetilhavaren i
uppdrag att i boérjan av 1973 framldgga f6rslag till inriktning av det
militira férsvaret i enlighet med vad i motionen anférts,

2. att riksdagen godkiinde att som grund fér denna utredning borde
ligga 1968 ars riksdagsbeslut om ett balanserat djupférsvar och i &vrigt
vad i motionen angavs,

dels motionen 1972:1606 av herr Bohman m. fl. (m) sdvitt avsig
hemstillan att riksdagen skulle besluta att godkinna de riktlinjer for
totalforsvarets fortsatta utveckling som angavs i motionen,

dels motionen 1972:1608 av herrar Henmark (fp) och Torwald (c) i
vilken hemstillts att riksdagen i samband med behandlingen av proposi-
tion 1972:75 skulle anhalla hos Kungl. Maj:t om skyndsam kartldggning
av handlingsfriheten f6r olika delar av forsvaret och inom olika
tidsperspektiv, varvid redovisningen borde omfatta atgidrder som kunde
vidtagas for att i sirskilt viktiga avseenden Oka handlingsfriheten jimte
forslag om medel for att genomféra en effektiv planering hirfor,

dels motionen 1972:1611 av herrar Romanus (fp) och Polstam (c)
sdvitt avsdg hemstillan att riksdagen beslutade faststilla en planeringsram
for det militdra fGrsvaret for den nirmaste 5-arsperioden om 33 750
miljoner kronor,

dels motionen 1972:1614 av herr Turesson (m) i vilken hemstiillts att
riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle begira att Kungl. Maj:t skulle {6reldgga
1973 4rs riksdag en fullstindig redovisning av bakgrund till och
konsekvenser av de forslag rérande férsvarets utformning och organisa-
tion som dé framlades f6r riksdagen,



betriffande civilforsvarets fortsatta inriktning Nr 91

dels motionen 1972:443 av herr Strindberg m. fl. (m, ¢, fp), Mandagen den

29 maj 1972

dels motionen 1972:1605 av herrar Antonsson (c) och Helén (fp) - —— e
sivitt avsig hemstillan att riksdagen beslutade att den fortsatta plane- }.70(svar'e1sﬁ)r1satla
ringen fér civilférsvaret borde ske med utgingspunkt i en utgiftsram om inrikining m. m.
138 miljoner kronor per éar,

dels motionen 1972:1606 av herr Bohman m. fl. (m) savitt avsag
hemstéllan att riksdagen skulle besluta att godkinna de riktlinjer for
totalforsvarets fortsatta utveckling som angavs i motionen,

dels motionen 1972:1610 av fru Normark m. fl. (s),

dels motionen 1972:1613 av fru Theorin m. fl. (s) sdvitt uvség
hemstillan att riksdagen godkiinde de riktlinjer som departementschefen
angett 1 proposition 75 men uttalade att i forslaget om utbyggt
befolkningsskydd mélsdttningen borde vara ett fullgott och effektivt
befolkningsskydd i form av skyddsrum och skyddsmaterial och att
kostnaderna hirfor borde uttas inom det militdra férsvarets ram,

betriffande inriktningen av Ovrigt totalférsvar motionen 1972:1613 av
fru Theorin m.fl. (s), sdvitt avsdg hemstdllan att riksdagen skulle
godkidnna de riktlinjer som departementschefen angett i proposition 75
men uttala att vid de fortsatta studierna inom Ovrigt totalférsvar borde
ingd uppgiften att unders6ka hur en omfordelning av forsvarskostnaderna
kunde ske till férdel f6r det ckonomiska forsvaret, det psykologiska
forsvaret, fredsforskning och konstruktivt nedrustnings- och fredsarbete.

Utskottet hemstiillde

att riksdagen

A, betriffande sikerhetspolitikens inriktning

I. skulle avsld motionen 1972:1613 sdvitl avsdg uttalande om studier
av civilt motstiind,

2. podkinde den inriktning som departementschefen angett,

B. betriffande malsittning for totalforsvaret godkinde vad departe-
mentschefen angett,

C. betriffande totalforsvarets fortsatta inriktning med bifall till
Kungl. Maj:ts forslag och med avslag pa motionen 1972:1609, sdvitt nu
var i fraga, godkinde den inriktning som departementschefen angett,

D. betrdffande det militdra fOrsvarets fortsatta inrikining

1. skulle avslda motionen 1972963,

2. skulle avsld motionen 1972:953,

3. skulle avsld motionerna 1972:1608 och 1972:1614,

. med bifall till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag pa motionerna
1972:1605, 1972:1606 och 1972:1611, alla motionerna savitt nu var i
fraga, godkédnde den inriktning som departementschefen angett,

s

E. betriffande civilforsvarets fortsatta inriktning
1. skulle avsla motionen 1972:1613 sivitt avsag uttalande om

o
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befolkningsskyddet och kostnaderna f6r detta,

2. skulle avsla motionen 1972:443,

3. skulle avsld motionen 1972:1610.

4. med bifall till Kungl. Maj:ts {6rslag och med avslag pa motionerna
1972:1605 och 1972:1606. bada motionerna savitt nu var i fraga.
gadkinde den inrikining som departementschefen angett.

F. betrdffande det psykologiska forsvaret godkinde vad departe-
mentschefen angett.

G. betriffande inriktningen av &vrigt totalfdrsvar

1. skulle avsla motionen 1972:1613 savitt avsag uttalande om de
fortsatta studierna inom évrigt totalférsvar.

2. godkiinde den inriktning som departementscheten angett.

Reservationer hade avgivits

1. betriffande det militdra férsvarets fortsatta inriktning av herrar
Petersson i Giaddvik (m). Gustafsson i Stenkvrka (¢), Enskog (fp) och
Glimnér (¢), herr tredje vice talmannen Virgin (m) samt herrar Gernandt
(¢) och Wedén (fp). som ansett att utskottet under D 3 bort hemstiilla,

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts forslag och motionerna
1972:1608 och 1972:1614 som sin mening gav Kungl, Maj:t till kdnna
vad reservanterng antdért om en redovisning f6r 1972 ars riksdag av
handlingsfriheten for olika delar av forsvaret,

2. betriffande det militira torsvarets fortsarta inrikining av herrar
Gustafsson 1 Stenkyrka (¢), Enskog (fp). Glimnér (¢), Gernandt (¢) och
Wedén (fp). som ansett att utskottet under D I och D 4 bort hemstilla,

att riksdagen

D 1. med anledning av Kungl. Maj:ts férslag och motionen 1972:963
som sin mening gav Kungl. Maj:t till kinna vad reservanterna uttalat om
viirnpliktssystem och varnpliktsutbildning.

D 4. med bifall till motionen 1972:1605 samt med anledning av
Kungl., Mujs forslag, miotionen 1972:1606 och motionen 1972:1611.
alla motionerna savirt nu var i fraga. som sin mening gav Kungl. Majt till
Kinna vad reservanterna anfért om nytt svstem fOr priskompensation
fr. o. m. budgetaret 1973774 och i dvrigt om inriktningen av det militidra

térsvaret,

3. betriiffande det militdra férsvarets fortsatta inriktning av herr
Petersson i Giddvik (m) och herr tredje vice talmannen Virgin (m). som
ansett atrt utskottet under D 4 bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts f6rslag och motionerna
1972:1603. 1972:1606 och 1972:1611, alla motionerna savitt nu var i
fraga. som sin mening gav Kungl, Majr till Kinna vad reservanterna anfort
om inriktningen av det militdra férsvaret,

4. betriaffande civilfdrsvarets fortsatta inriktning av herrar Petersson i
Giddvik (m). Gustafsson i Stenkyrka (¢). Enskog (fp) och Glimneér (o).
herr tredje vice talmannen Virgin (m) samt herrar Gernandt (¢) och
Wedén (fp). som ansett att urskottet under E 4 bort hemstilla,



att riksdagen med anledning av Kungl. Mgj:ts férslag och motionerna
1972:1605 och 1972:1606, bdda motionerna sivitt nu var i fraga, som sin
mening gav Kungl. Maj:t till kinna vad reservanterna anfért om
inriktningen av civilforsvaret,

Punkten 2
Andrad grundutbildning m. m. for virnplik tiga

I propositionen 1972:75 hade Kungl. Maj:t (s. 125-187) foreslagit
riksdagen att dels anta inom fdrsvarsdepartementet upprittade férslag till
lag om é4ndring i virnpliktslagen (1941:967) och lag om &ndring i lagen
(1966:413) om vapenfri tjinst, dels godkinna de dndrade grunder f&r
bistinds- och katastrofutbildning av virnpliktiga m. fl. som departe-
mentschefen angett.

I detta sammanhang hade behandlats motionen 1972:1609 av herr
Hermansson m. fl. (vpk) savitt avsag hemstillan att riksdagen hos Kungl.
Maj:t begirde forslag om att virnpliktiga som beviljats vapenfri tjinst fick
lika lang tjdnstgdringstid som genomsnittligt gidllde for andra meniga
virnpliktiga,

Utskottet hemstillde

att riksdagen

A. skulle anta de vid propositionen 1972:75 fogade forslagen till

1. lag om éndring i virnpliktslagen (1941:967),

2. lag om dndring i lagen (1966:413) om vapenfri tjinst,

B. godkinde de dndrade grunder for bistands- och katastrofutbildning
av virnpliktiga m. fl. som departementschefen angett,

C. skulle avsla motionen 1972:1609 savitt nu var i fraga.

Punkten 3
Forbdttrade varnpliktsformdner

I propositionen 1972:75 hade Kungl. Maj:t (s. 188—-192) foreslagit
riksdagen att dels godkdnna vad departementschefen forordat betriffan-
de formaner at virnpliktiga m. fl., dels anta ett inom f&rsvarsdepartemen-
tet upprittat forslag till lag om éndring i familjebidragsférordningen
(1946:99).

I detta sammanhang hade behandlats

dels motionen 1972:952 av herr Gernandt (c),

dels motionen 1972:956 av herr Mabrink och fru Ryding (vpk), savitt
nu var i fraga,

dels motionen 1972:1609 av herr Hermansson m. fl. (vpk) savitt avsag
hemstillan att riksdagen hos Kungl. Maj:t begirde forslag om visentliga
forbattringar av de virnpliktigas ekonomiska situation,

dels motionen 1972:1612 av herr Svanstrém m. fl. (c).
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Utskottet hemstiillde

att riksdagen

1. med bifall til Kungl. Maj:its {érslag och med avslug pa motionen
1972:1612 savitt avsig ytterligare h6jning av penningbidrag och forbatt-
ring av sociala formaner godkiinde vad departementschefen forordat
betriffande férméncr at virnpliktiga m. fl.,

2. skulle anta det vid propositionen 1972:75 fogade forslaget till lag
om indring i familjebidragsférordningen (1946:99),

3. skulle avslad motionen 1972:952,

4. skulle avsld motionerna 1972:956 och 1972:1609, bada motioner-
na savitt nu var i fraga, '

5. skulle avsld motionen 1972:1612 sdvitt avsdg andra yrkanden dn
om ytterligare hdéjning av penningbidrag och forbittring av sociala
forméner,

Punkten 4
Ramberdkningar for budgetdret 1972/73 m. m.

I propositionen 1972:75 hade Kungl. Maj:t (s. 193—-199) foreslagit
riksdagen att

I. for budgetaret 1972/73 faststiilla utgiftsramen f6r det militéra
forsvaret till 6 951 705 000 kronor och for civilférsvaret till 126 800 000
kronor,

2. bemyndiga Kungl. Majit att vid behov medge Overskridande av
civilforsvarets utgiftsram for budgetaret 1972/73 med ctt belopp av hogst
18 000 000 kronor for att fullfdlja giorda ataganden betriffande bidrag
till skyddsrumsbyggande m. m.,

3. bemyndiga Kungl, Maj:t att i enlighet med de principer departe-
mentschetfen redovisat justera utgiftsramen fér det militdra forsvaret for
budgetiret 1972/73 pa grund av Over- eller underutnyttjande av
utgiftsramen for budgetiret 1971/72,

4. bemyndiga Kungl. Maj:t att i enlighet med vad departementschefen
anfért under budgetaret 1972/73 medge Sverskridande av utgiftsramarna
for det militira forsvaret  och  civilférsvaret om  det behdvdes av
beredskaps- eller konjunk turskiil,

5. bemyndiga Kungl., Maj:it att inrdtta sju ordinarie tjanster for
forsvarsomradesbefdlhavare pé aktiv stat med beteckningen o,

6. bemyndigs Kungl, Maj:t att i enlighet med vad departementschefen
anfért medge att tjidnster for flottiljichef i Co 1 fick finnas inrittade
utdver faststdlld organisation.

I propositionen 1972:1 bilaga 6 hade Kungl. Maj:it (s. 14—15 i utdrag
av statstidsprotokollet 6ver forsvarsirenden fér den 3 januari 1972)
foreslagit riksdagen att medge att det pa tilldggsstat 1 till riksstaten for
budgetaret 1962/63 anvisade reservationsanslaget Utredningar rdrande
torflytining av vissa 16rband frin Jirvafiltel m. m, och det senast for
budgetaret 1967/68 under forsvarets fastighetsfond uppfdrda investe-
ringsanslaget Markforviirv f6r nya férldggnings- och 6vningsomriden for
Svea livgurde och Svea ingenjorregemente disponerades dven under
budgeidrer 1972/73.



I detta sammanhang hade behandlats

betriffande det militdra forsvaret

dels motionen 1972:1605 av herrar Antonsson (c) och Helén (fp)
savitt avsdg hemstillan att riksdagen beslutade, sdvida i motionens
motivering férordat initiativ ¢j togs av utskottet under vérriksdagen, att
anhélla hos Kungl. Maj:t om det anslag for det militdra forsvaret pé
tilliggsstat fér budgetaret 1972/73 som erfordrades for att de enligt
propositionen nr 75 avsedda forsvarsanstringningarna for samma budget-
ar skulle kunna uppnas,

dels motionen 1972:1606 av herr Bohman m. fl. (m) sdvitt avsag
hemstillan att riksdagen skulle besluta

1. att for budgetdret 1972/73 faststdlla utgiftsramen for det militdra
forsvaret till 7 186 705 000 kronor, varav 110 000 000 kronor skulle
utgd som kompensation for intréffade 16ne- och kostnadsékningar vartill
hingyn ¢j tagits i propositionen, samt 125 000 000 kronor till kostnader
for materielanskaffning i enlighet med vad | motionen anfdrts,

2. att utom ramen anvisa ett anslag om 7 700 000 kronor for
rationaliseringsinvesteringar i enlighet med vad i motionen anférts,

dels motionen 1972:1611 av herrar Romanus (fp) och Polstam (c)
savitt avsag hemstillan att riksdagen beslutade hoja utgiftsramen fér det
militira forsvaret for budgetdret 1972/73 med 120 miljoner kronor i
jamforelsc med forslaget i proposition 1972:75,

betriffande civilférsvaret

dels motionen 1972:1605 av herrar Antonsson (¢) och Helén (fp) vari,
savitt nu var i fraga, hemstillts

1. att riksdagen under forslagsanslaget G 1 for 1972/73 beviljade ett
anslag om 132 miljoner kronor i stillet fér 112 miljoner kronor och
samtidigt beslutade att den siirskilt anvisade medelsférbrukningen om 30
miljoner kronor under budgetdren 1972/73—-1974/75, varav 18 miljoner
kronor under budgetdret 1972/73, skulle utgd, varigenom den totala
medelsférbrukningen pa anslaget G 1 med 2 miljoner kronor kom att
overskrida Kungl. Myj:ts forslag f6r budgetdret 1972/73,

2. att riksdagen beslutade att utgifter for byggnadsinvesteringar inom
civilférsvarets fredsorganisation endast skulle belasta ramen ettdera Gver
kapital- eller driftbudgeten,

dels motionen 1972:1606 av herr Bohman m. fl. (m) vari, savitt nu var
i fraga, hemstillts att riksdagen skulle besluta att faststilla utgiftsramen
for civilférsvaret til 134 300 000 kronor varav 7 500 000 kronor fér
utdkad anskaffning av skyddsmasker.

Utskottet hemstillde

att riksdagen

A. betrdffande ramberikningen for det militdra forsvaret

1. som sin mening gav Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet anfort
med anledning av motionen 1972:1606 sévitt avsag anslag for rationali-

1* Riksdagens protokoll 1972. Nr 91-92
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seringsinvesteringar,

2. med bifall till Kungl. Maj:ts f6rslag och med avslag pd motionerna
1972:1606 och 1972:1611, bida motionerna savitt nu var i fréga, t6r
budgetdret 1972/73 faststdllde utgiftsramen till 6 951 705 000 kronor,

3. skulle avsld motionen 1972:1605 sdvitt avsig anslag pé tilldggsstat
for budgetéret 1972/73,

B. betriffande ramberdkningen f6r civilforsvaret

1. skulle avsld motionen 1972:1605 savitt avsig utgifter for byggnads-
investeringar,

2. med bifall till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag pd motionerna
1972:1605 och 1972:1606, bidda motionerna sdvitt nu var i friga, for
budgetaret 1972/73 faststillde utgiftsramen till 126 800 000 kronor,

3. med bifull till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag pd motionen
1972:1605 savitt nu var i friga bemyndigade Kungl. Maj:t att vid behov
medge Sverskridande av civilforsvarets utgiftsram {or budgetéret 1972/73
med ett belopp av hogst 18 000 000 kronor for att fullfélja gjorda
ataganden betriffande bidrag till skyddsrumsbyggande m, m.,

C. betridffaunde berikning och jimkning av utgittsramar

1. som sin mening gav Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfért om
utgifter fér den sirskilda bistands- och katastrofutbildningen,

2. bemyndigade Kungl. Maj:t att i enlighet med de principer som
departementschefen redovisat justera utgiftsramen for det militdra
forsvaret for budgetaret 1972/73 pa grund av dver- eller underutnyttjan-
de av utgiftsramen f6r budgetaret 1971/72,

3. bemyndigade Kungl. Maj:t att i cnlighet med vad departements-
chefen anfért under budgetdret 1972/73 medge Overskridande av
utgiftsramarna for det militdra f6rsvaret och civilférsvaret om det
behdvdes av bered skaps- eller konjunkturskil,

D. betriffande vissa frigor med anledning av pensionsildershdjning

1. bemyndigade Kungl. Maj:t att inrdtta sju ordinaric tjdnster for
férsvarsomriadesbefidlhavare pd aktiv stat med beteckningen o, '

2. bemyndigade Kungl. Maj:t att i enlighet med vad departements-
chefen anfort medge att tjdnster for flottilichef i Co 1 fick finnas
inrittade utodver faststiilld organisation,

E. betriffande utnyttjande av dldre anslag medgav att det pa
tillaggsstat [ till riksstaten f6r budgetaret 1962/63 anvisade reservations-
anslaget Utredningar rorande forflyttning av vissa forband fran Jirvafal-
tet m.m. och det senast fér budgetiret 1967/68 under forsvarets
fastighetsfond uppférda investeringsanslaget Markforvirv for nya forlagg-
nings- och 6vningsomraden for Svea livgarde och Svea ingenjdrregemente
disponerades dven under budgetéret 1972/73.

Reservationer hade avgivits

5. betriffande ramberdkningar for budgetdret 1972/73 m.m. —
militira forsvaret av herrar Gustafsson i Stenkyrka (c), Enskog (fp),
Glimnér (c¢), Gernandt (¢) och Wedén (fp), som ansett

dels att utskottet under A 3 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1972:1605 samt med anledning
av Kungl, Maj:ts forslag och motionen 1972:1611, bada motionerna



savitt nu var i friga, som sin mening gav Kungl. Maj:t till kinna vad Nr91

reservanterna anfért om forslag fran Kungl. Majit om medel pa Mindagen den

tilldggsstat for budgetdret 1972/73, 29 maj 1972
dels att utskottet under C 2 bort hemstilla, e
att riksdagen bemyndigade Kungl. Maj:t att justera utgiftsramen for 1.‘0fsvar-etsf()rtsatra

det militira fOrsvaret for budgetdret 1972/73 pa grund av Gver- eller inriktning m. m.

underutnyttjande av utgiftsramen for budgetaret 1971/72, med forbehall

att riksdagen borde understdllas frdga om aterbetalning av medel som

utnyttjats utdver faststilld utgiftsram,

6. betriffande ramberdkningar f6r budgetdret 1972/73 m.m. —
militira férsvaret av herr Petersson i Gdddvik (m) och herr tredje vice
talmannen Virgin (m), som ansett att utskottet under A 2 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1972:1606 samt med anledning
av Kungl. Maj:ts forslag och motionen 1972:1611, bida motionerna
savitt nu var i friga, for budgetdret 1972/73 faststidllde utgiftsramen f6r
det militdra férsvaret till 7 186 705 000 kronor,

7. betriffande ramberikningar f6r budgetiret 1972/73 m.m. —
civilférsvaret av herrar Petersson i Giddvik (m), Gustafsson i Stenkyrka
(¢), Enskog (fp) och Glimnér (¢), herr tredje vice talmannen Virgin (m)
samt herrar Gernandt (¢) och Wedén (fp), som ansett att utskottet under
B 2 och B 3 bort hemstiilla,

att riksdagen

B 2. med anledning av Kungl. Maj:its foérslag och motionerna
1972:1605 och 1972:1606, bada motionerna savitt nu var i friga, for
budgetaret 1972/73 faststillde utgiftsramen i prisliige februari 1971 till
144 000 000 kronor,

B 3. med bifall till motionen 1972:1605 skulle avsld Kungl. Maj:ts
forslag att bemyndiga Kungl, Maj:t att vid behov medge dverskridande av
civilférsvarets utgiftsram foér budgetaret 1972/73 med ett belopp av hogst
18 000 000 kronor for att fullfélja gjorda itaganden betriffande bidrag
till skyddsrumsbyggande m. m.

Punkten 13
Arméfdrband: Materielanskaffning

I propositionen 1972:75 (punkt B 2 s. 217-221) hade Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att dels bemyndiga Kungl. Maj:t att medge att
bestillningar av materiel m. m. for arméférband fick ldggas ut inom en
kostnadsram av 700 000 000 kronor, dels till Arméférband: Materielan-
skaffning fér budgetaret 1972/73 anvisa ett f6rslagsanslag av
551 000 000 kronor.

I detta sammanhang hade behandlats motionen 1972:1606 av herr
Bohman m. fl. (m), vari, savitt nu var i frga, hemstillts att riksdagen —
under férutsittning av 6kad utgiftsram f6r det militdra forsvaret — skulle
besluta att anslagen till armén skulle 6kas med sammanlagt 36 miljoner
kronor med foérdelning pd anslagen Arméfdrband: Materielanskaffning
och Arméforband: Forskning och utveckling. 11



Nr 91

Mandagen den
29 maj 1972

Forsvarets fortsatta
inriktning m. m.

Utskottet hemstillde

1. att riksdagen bemyndigade Kungl. Maj:t att medge att bestédliningar
av materiel m, m, fér arméférband fick ldggas ut inom en kostnadsram av
700 000 000 kronor,

2. att riksdagen med bifall till Kung!. Maj:ts forslag och med avslag pa
motionen 1972:1606 savitt nu var i friga till Arméférband: Materielan-
skaffning for budgetaret 1972(73 anvisade ett f{Orslagsanslag av
551 000 000 kronor.

Reservation hade avgivits

8. av herr Petersson i Giddvik (m) och herr tredje vice talmannen
Virgin (m) som — vid bifall till reservationen nr 6 — ansett att utskottet
under 2 bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts férslag och med bifall till
motionen 1972:1606 savitt nu var i fraga till Arméfdrband: Materielan-
skaffning fér budgetaret 1972/73 anvisade ett fOrslagsanslag av
587 000 000 kronor.

Punkten 15
Arméforband: Forskning och utveckling

I propositionen 1972:75 (punkt B 4 s. 224—-226) hadc Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att dels bemyndiga Kungl. Majit att medge att
forskning och utveckling for arméforband fick bestillas inom en
kostnadsram av 45 000 000 kronor, dels till Arméférband: Forskning och
utveckling for budgetaret 1972/73 anvisa ett fOrslagsanslag av
49 000 000 kronor.

Under punkten 13 hade behandlats motionen 1972:1606 av herr
Bohman m. fl. (m), savitt nu var i friga.

Utskottet hemstilide

1. att riksdagen bemyndigade Kungl. Maj:t att medge att forskning
och utveckling fér arméférband fick bestillas inom en Kostnadsram av
45 000 000 kronor,

2. att riksdagen med bifall till Kungl. Maj:ts férslag och med avslag pa
motionen 1972:1606, savitt nu var i fraga, till Arméférband: Forskning
och utveckling for budgetdret 1972/73 anvisade ett férslagsanslag av
49 000 000 kronor.

Reservation hade avgivits

9. av herr Petersson i Gaddvik (m) och herr tredje vice talmennen
Virgin (m), som — vid bifall till reservationen nr 6 — ansett att utskottet
utoéver 1 och 2 bort hemstilla under 3,

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts forslag och med bifall till
motionen 1972:1606, sdvitt nu var i friga, som sin mening gav Kungl.
Maj:t till kinna vad reservanterna under punkten 13 anfdrt om fordelning
av medel mellan anslag till materielanskaffning och anslag till forskning
och utveckling.



Punkten 18 Nr 91
Marinforband: Materielanskaffning Mindagen den

) 29 maj 1972
I propositionen 1972:75 (punkt C 2 s. 233--238) hade Kungl. Majit  —— -

foreslagit riksdagen att dels bemyndiga Kungl. Maj:t att medge att F&{svm:etsﬁ)rtsatra
bestillningar av materiel m, m, f6r marinforband fick lidggas ul inom en inriktning m. m.
kostnadsram av 600 000 000 kronor, dels till Marinférband: Materielan-

skaffning for budgetiret 1972/73 anvisa ett fOrslagsanslag av

340 000 000 kronor.

I detta ssmmanhang hade behandlats

dels motionen 1972:960 av herr Oskarson m. fl. (m, ¢, fp),

dels motionen 1972:1606 av herr Bohman m. fl. (m), vari, sivitt nu
var i friga, hemstillts att — under frutsittning av 6kad utgiftsram for det
militdra forsvaret — anslagen till marinen skulle 6kas med sammanlagt 18
miljoner kronor med fordelning pa anslagen Marinférband: Materielan-
skaffning samt Marinférband: Forskning och utveckling.

Utskottet hemstillde

1. att riksdagen bemyndigade Kungl, Maj:t att medge att bestaliningar
av materiel m. m. f6r marinfoérband fick ldggas ut inom en kostnadsram
av 600 000 000 kronor,

2. att riksdagen med bifall till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag pa
motionerna 1972:960 och 1972:1606, sistnimnda motion savitt nu var i
fraga, till Marintérband: Materielunskaffning for budgetaret 1972/73
anvisade ett forslagsanslag av 340 000 000 kronor.

Reservation hade avgivits

10. av herr Petersson i Giddvik (m) och herr tredje vice talmannen
Virgin (m) som — vid bifall till reservationen nr 6 — ansett att utskottet
under 2 bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av Kungl. Mayj:ts forslag, med avslag pa
motionen 1972:960 och med bifall till motionen 1972:1606, sistnimnda
motion savitt nu var i fraga, till Marinférband: Materielanskaffning for
budgetiret 1972/73 anvisade ett forslagsanslag av 358 000 000 kronor.

Punkten 20
Marinférband: Forskning och utveckling

I propositionen 1972:75 (punkt C 4 s. 241-243) hade Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att dels bemyndiga Kungl. Maj:it att medge att
forskning och utveckling for marinférband fick bestiillas inom en
kostnadsram av 40 000 000 kronor, dels till Marinférband: Forskning och
utveckling for budgetdret 1972/73 anvisa ett (Orslagsanslag av
42 000 000 kronor.

Under punkten 18 hade behandlats motionen 1972:1606 av herr
Bohman m. f1. (m), sdvitt nu var i friga. 13



Nr 91

Mandagen den
29 maj 1972
Forsvarets fortsatta
inriktning m. m.

Utskottet hemstillde

1. att riksdagen bemyndigade Kungl, Muj:t att medge att forskning
och utveckling for marinférband fick bestillas inom en kostnadsram av
40 000 000 kronor,

2. att riksdagen med bifall till Kungl, Maj:ts trslag och med avslag pa
motionen 1972:1606 savitt nu var i fraga till Marintdrband: Forskning
och utveckling fér budgetdret 1972/73 anvisade ett tOrslagsunslag av
42 000 000 kronor.

Reservation hade avgivits

11. av herr Petersson i Giddvik (m) och herr tredje vice talmannen
Virgin (m) som — vid bifall till reservationen nr 6 — ansett att utskottet
utdver | och 2 bort hemstilla under 3,

att riksdagen med anledning av Kungl. Muyj:ts f6rslag och med bifall till
motionen 1972:1606, savitt nu var i fraga, som sin mening gav Kungl.
Majt till kénna vad reservanterna under punkten 13 anfdrt om fordelning
av medel mellan anslag till materielanskaftning och anslag till forskning
och utveckling.

Punkten 23
Flvgvapenforband: Materielanskaffning

I propositionen 1972:75 (punkt D 2 s. 252-256) hade Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att dels bemyndiga Kungl. Maj:t att medge att
bestillningar av matericl m. m. f6r flygvapenférband fick ldggas ut inom
en kostnadsram av 855 000 000 kronor, dels till Flygvapenforband:
Materielanskaffning fér budgetiret 1972/73 anvisa ett forslagsanslag av
816 244 000 kronor,

I detta sammanhang hade behandlats motionen 1972:1606 av herr
Bohman m. fl. (m) vari, savitt nu var i friga, hemstiillts att — under
forutsittning av dkad utgiftsram f6r det militiira foérsvaret — anslagen till
flygvapnet skulle 8kas med sammanlagt 71 miljoner kronor med
fordelning pd anslagen Flygvapenforband: Materielanskaftning samt
Flygvapenforband: Forskning och utveckling.

Utskottet hemstillde

1. att riksdagen bemyndigade Kungl. Maj:t att medge att bestdllningar
av materiel m. m. f6ér flygvapenférband fick ldggas ut inom en kostnads-
ram av 855 000 000 kronor.

2. att riksdagen med bifall till Kungl. Maj:ts {6rslag och med avslag pa
motionen 1972:1606 savitt nu var i fraga till Flygvapenférband:
Materielanskaffning f6r budgetaret 1972/73 anvisade ett forslagsanslag av
816 244 000 kronor. ' :

Reservation hade avgivits

12. av herr Petersson i Giaddvik (m) och herr tredje vice talmannen
Virgin (m) som — vid bifall till reservationen nr 6 — ansett att utskottet
under 2 bort hemstiilla,



att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts forslag och med bifall till
motionen 1972:1606 sdvitt nu var i frdga till Flygvapenfdrband:
Materielanskaffning f6r budgetaret 1972/73 anvisade ett forslagsanslag av
887 244 000 kronor.

Punkten 25
Flygvapenfidrband: Forskning och utveckling

I propositionen 1972:75 (punkt D 4 s. 259-262) hade Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att dels bemyndiga Kungl. Maj:it att medge att
forskning och utveckling for flygvapenforband fick bestéllas inom en
kostnadsram av 895 000 000 kronor, dels till Flygvapenforband: Forsk-
ning och utveckling f6r budgetaret 1972/73 anvisa ett forslagsanslag av
395 000 000 kronor.

I detta sammanhang hade behandlats

dels motionen 1972:1607 av herr Gustavsson i Nissjo m., f1. (s),

dels motionen 1972:1613 av fru Theorin m, fl. (s) savitt avsag
hemstillan att riksdagen uttalade att vid plancringen for det framtida
forsvaret tekniskt avancerade tunga attackplan (s, k. flygplan 80)
uteslots.

Under punkten 23 hade behandlats motionen 1972:1606 vari, savitt
nu var i fraga, hemstillts att — under forutsittning av 6kad utgiftsram for
det militdra forsvaret — flygvapnets anslag skulle Okas till materielan-
skaffning samt forskning och utveckling.

Utskottet hemstéllde

1. att riksdagen skulle avsld motionen 1972:1607,

2. att riksdagen skulle avsla motionen 1972:1613 savitt nu var i fraga,

3. att riksdagen bemyndigade Kungl, Maj:t att medge att forskning
och utveckling for flygvapenfdrband fick bestdllas inom en kostnadsram
av 895 000 000 kronor,

4. att riksdagen med bifall till Kungl. Maj:ts {6rslag samt med avslag
pad motionen 1972:1606 sdvitt nu var i fraga till Flygvapenforband:
Forskning och utveckling for budgetiret 1972/73 anvisade ett forslagsan-
slag av 395 000 000 kronor.

Reservation hade avgivits

13. av herr Petersson i Giaddvik (m) och herr tredje vice talmannen
Virgin (m) som - vid bifall till reservationen nr 6 — ansett att utskottet
utdver 1—4 bort hemstdlla under S,

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts forslag och med bifall till
motionen 1972:1606, savitt nu var i fraga, som sin mening gav Kungl.
Maj:t till kdnna vad reservanterns under punkten 13 anfért om foérdelning
av medel mellan anslag till materielanskaffning och anslag till forskning
och utveckling.

Vid denna punkt hade avgivits ett sirskilt yttrande av herr Petersson i
Giddvik (m) och herr tredje vice tulmannen Virgin (m).

Nr 91

Mindagen den
29 maj 1972

Forsvarets fortsatta

inriktning m. m.
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Punkten 30
Forsvarets radioanstalt

I propositionen 1972:75 (punkt F 6 5. 278—279) hade Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att till Forsvarcts radioanstalt fér budgetaret
1972/73 anvisa ctt forslagsanslag av 54 000 000 kronor. I en sirskild
promemoria som dverlimnats till forsvarsutskottet hade darjimte redo-
visats vissa forslag rorande radioanstaltens orgunisation.

I detta sammanhang hade behandlats motionen 1972:1605 av herrar
Antonsson (¢) och Helén (fp) vari, savitt nu var i fraga, hemstillts att
riksdagen beslutade hdja anslaget till Foérsvarets radioanstalt med 3,8
miljoner kronor till 57,8 miljoner kronor.

Utskottet hemstillde

att riksdagen med bifall till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag pa
motionen 1972:1605 sdvitt nu var i friga till Forsvarets radioanstalt fér
budgetaret 1972/73 anvisade ctt forslagsanslag av 54 000 000 kronor,

Reservation hade avgivits

14. av herrar Gustafsson i Stenkyrka (¢), Enskog (fp), Glimnér (¢),
Gernandt (¢) och Wedén (fp) som ansett att utskotiet bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts forslag och med bifall till
motionen 1972:1605 sdvitt nu var i fraga till Forsvarets radioanstalt fér
budgetaret 1972/73 anvisade ett forslagsanslag av 57 800 000 kronor.

Punkten 36
Civilforsvar

I propositionen 1972:75 (punkt G | s. 286--294) hade Kungl. Myj:t
{Oreslagit riksdagen att dels bemyndiga Kungl. Maj:t att medge att
civilfdrsvarsmatericl fick bestdllas inom en kostnadsram av 8 500 000
kronor, dels bemyndiga Kungl. Maj:t att medge att statsbidrag fick utga
for anskaffning av skyddsrum m. m. inom en kostnadsram av 11 500 000
kronor, dels till Civilforsvar for budgetaret 1972/73 anvisu ett forslagsan-
slag av 112 000 000 kronor.

I detta sammanhang hade behandlats

dels motionen 1972:1569 av herr Westberg i Ljusdal m. f1. (fp),

dels motionen 1972:1605 av herrar Antonsson (¢) och Helén (fp) vari,
savitt nu var i fraga, hemstillts om idndrad medelstilldelning till
civilférsvarets anslag i driftbudgeten,

dels motionen 1972:1606 av herr Bohman m., fl. (m) vari, savitt nu var
i fraga, hemstillts att — under fOrutsittning av okad utgiftsram for
civilforsvaret — riksdagen skulle besluta att ansld 7 500 000 kronor foér
utdkad anskaffning av skyddsmasker.

Utskottet hemstillde
1. att riksdagen skulle avslad motionen 1972:1569,



2. att riksdagen bemyndigade Kungl. Maj:t att medge att civilf&rsvars-  Nr 91
materiel fick bestillas inom en kostnadsram av 8 500 000 kronor, Mindagen den

3. att riksdagen bemyndigade Kungl, Maj:t att medge att statsbidrag 29 maj 1972
fick utga for anskaffning av skyddsrum m, m, inom en kostnadsram av -
11 500 000 kronor,

4. att riksdagen med bifall till Kungl. Maj:ts f6rslag och med avslag pa
motionerna 1972:1605 och 1972:1606, bada motionerna sdvitt nu var i
traga, till Civilférsvar for budgetaret 1972/73 anvisade ett forslagsanslag
av 112 000 000 kronor,

Forsvarets fortsatta
inriktning m. m.

Reservation hade avgivits

15. av herrar Petersson i Gidddvik (m), Gustafsson i Stenkyrka (¢),
Enskog (fp) och Glimnér (c¢), herr tredje vice talmannen Virgin (m) samt
herrar Gernandt (¢) och Wedén (fp), som — vid bifall till reservationen nr
7 -- ansett att utskottet under 4 bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:ts f6rslag och motionerna
1972:1605 och 1972:1606, bada motionerna savitt nu var i fréga, till
Civilforsvar for budgetidret 1972/73 anvisade ett forslagsanslag av
138 000 000 kronor.

Herr PETERSSON i Giddvik (m):

Herr talman! Jag tror att alla i Sverige ir Gverens om att det for att
vir neutralitetspolitik skall respekteras och landets oberoende kunna
bevaras fordras ett starkt totalfSrsvar, ett f6rsvar som har sidan styrka
och sammansiittning att férsvarskunniga bide inom-och utom virt eget
land anser att angrepp mot Sverige inte av nigon tinkbar angripare kan
beddmas vara l1dnsamt. Det ir ett grundliggande krav att vart forsvar skall
ha den av alla svenskar dnskade fredsbevarande férmagan.

Ibland h&ér man uttalanden om att intresset fSr sikerhets- och
fdrsvarsfragor dr litet hos svenska folket. Man hor sigas att det dr nigra
relativt fa politiker och experter som debatterar dessa frigor men att det
Gverviigande antalet svenskar, bide yngre och ildre, ir ointresserade,
kanske likgiltiga.

Personligen ir jag helt dvertygad om att de flesta svenskar vill fortsitta
att leva i ett demokratiskt styrt land som f8r neutralitetspolitik, men jag
har mdnga ginger frigat mig hur manga som egentligen har klart {or sig
det ovillkorliga sambandet mellan trovirdiga svenska neutralitetsférkla-
ringar och ett starkt totalfdrsvar.

Det kan ddrfér vara av viarde att piminna om den senaste undersok-
ningen om fdrgvarsattityder som gjorts av beredskapsnimnden for
psykologiskt f&rsvar i samarbete med SIFO.

Undersékningen, som publicerades i slutet av forra ret och avsig
ungdom mellan 12 och 24 ir, visar en stor samstimmighet med tidigare
liknande undersékningar som berdrt dldre dldersgrupper. Av de tillfraga-
de, som hade ndgon asikt, ville 46 procent bibehilla forsvarets styrka
oforindrad. 14 procent ville 6ka kostnaderna, och 26 procent ville minska
dem. Svenska folkets flertal, och glidjande nog iiven ungdomens flertal,
vill tydligen ha ett starkt totalférsvar till skydd for vir sjilvbestimmande-
riitt. 17
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F&rsvarsministern och andra har ging pa ging iiven under de senare
dren betygat vilken fordel det #dr for omvirldens tilltro till var
forsvarsvilja att det rader samférstind i stort mellan de demokratiska
partierna i friga om vad sikerhetspolitik kridver biade i pengar och i
personliga uppoffringar. Férsvarsministerns sikerhetspolitiska uttalanden
i propositionen 75 om f{Grsvarets fortsatta inriktning, den som vi nu
behandlar, liksom utrikesministerns sikerhetspolitiska uttalanden i ut-
rikesdebattens regeringsdeklaration pekar pa att regeringens syn pa
forsvarets fortsatta roll inom neutralitetspolitiken inte har férindrats.
Skillnaderna i den senaste forsvarsutredningen mellan de olika partirepre-
sentanternas uppfattning i anslagsfragor forefdll inte heller o6verkomliga.

Dirfér kom regeringens stillningstaganden i propositionen 75 Over-
raskande. Minga hoppades dock att det skulle vara mdjligt att under
utskottsbehundlingen, bl a. genom dverenskommelse om  anslagshdj-
ningar, vinna ett brett samférstand om det framtida fOrsvaret. Tyvirr
blev sd inte fallet, utan regeringen riknar tydligen med kommunisternas
roststod for att genomdriva propositionen.

Overbefilhavaren har i en tjinsteskrivelse av den 20 april redovisat sin
syn pa konsekvenserna av regeringens forslag. OB konstaterar att den i
propositionen angivna kostnadsramen i reellt planeringsinnehall fér
femarsperioden motsvarar en ekonomisk nivi som ir ca 150 miljoner
kronor ldgre in minskningsnivi 4 och att varken &verbefilhavaren eller
férsvarsutredningen behandlat och utrett konsckvenserna av denna laga
nivd. Overbefilhavaren Konstaterar att om de i propositionen angivna
ekonomiska forutsittningarna icke forbédttrus maste férsvarets uppgifter
indras.

Den bristande balansen mellan mil och medel dr uppenbar, och det
anser jag vara allvarligt dven av det skélet att det nya planeringssystemet
f6r forsvaret forutsitter att man skall fa en sidan balans. Den balansen
har ju efter hand blivit rubbad mer och mer under vintern och varen —
stora merkostnader f&r 1oner har klarlagts och férryckt bilden. Konse-
kvenserna for det militira forsvaret blir synnerligen genomgripande savil
under de ndrmaste dren som pi lingre sikt.

Vad innebir regeringens férsvarsproposition, om den férutsedda arliga
provningen av anslagsramarna inte leder till férbattringar? Ja, enligt
dverbefilhavaren minskar antalet brigader frin nuvarande ca 30 till ca 13,
Flygets jaktdivisioner maste minskas med mer dn hilften. Flygspaningen
maiste begrinsas till vissa delar av omgivande havsomriden. Kvalificerat
lufiviirn kommer att saknas inom delar av landet. Antalet ubatar minskar
med ca 50 procent. Under den nidrmaste femarsperioden kommer ungefar
tva tredjedelar av arméns lokalfGrsvarsférband och en tredjedel av
nmarinens och flygvapnets forband inte att Kunna repetitionsutbildas.

Vad skulle denna utveckling innebira for mdjligheterna att forsvara
landet? Enligt fOrsvarsutredningen dr ovre Norrland och Sydsverige
(Ostersjoutloppen) de troligen mest intressanta omradena fér stormakter-
na. Aven Gotland och &stra Mellansverige fordrar ett gott militdrt skydd.
I Sydsverige finns inget djup for att férdréja en angripare, Antingen
hejdas han pi stranden eller kan han efter hand utveckla full styrka med
sina pansarférband, som har limplig terriing lings Vistkusten upp mot



Géoteborg. 1 en hotsituation torde vi behdva kraftsamla kvarvarande delar  Nr91

av brigader, flotta och flyg till sddra Sverige och ordna bidsta mdjliga Mindagen den
bevakning i ostra Mellunsverige och pd Gotland — eller tvirtom. Réicker 29 maj 1972
resurserna for kraftig fordrdjning i ena riktningen och férsvar i den

Forsvarets fortsatta
inriktning m. m.

andra?

Vad blir dd kvar tér Norrlands forsvar? Flottan kan ju operera endast i
begrinsad omfattning i Bottenviken — om isldget tillater och antal
forband ricker till. Flygvapnet far ju endast ¢tt begrinsat antal divisioner
kvar. Hur mianga av dessa kan avdelas till dvre Norrland?

Vilka resurser far armén kvar fér Norrlands férsvar, om antalet
brigader minskar till ca 13?7 Skall vi anta att hogst en tredjedel av
brigaderna kan avdelas {or hela Norrlands forsvar? Djup f6r férdrdjning
finns ju endast i Norrland. Kan di OB viilja annan kraftsamling dn till de
mest kiinsliga omridena séder om Dalilven? Balansen i Nordkalottomra-
det dr lika kiinslig som inom andra omraden.

Vad innebiir ett si svagt svenskt forsvar av Norrland som vi da far for
trovirdigheten i neutralitetspolitiken? Vi vet att en av virldens stdrsta
militira baser finns i Murmansk vid [shavskusen och att en nyckelfraga
for de bida stormuktsblocken blir om Sovjetunionens marinstridskrafter
ddr kan nd ut i Atlanten och angripa f6rbindelserna USA—Visteuropa.
Min slutsats dr att vi dven i 6dvre Norrland maste ha ett si starkt forsvar
att varken Ost eller vist frestas att utnyttja denna del av vart land for sina
syften. Tyvirr synes regeringens forslag inte ge mojlighet hirtill.

Herr talman! Viidr eniga om att en bibehdllen svensk forsvarsmateriel-
industri dr av stort virde for att vi som ett neutralt land i tillricklig grad
skall kunna vara oberoende av utlindska leverantorer. Men chefen f6r
forsvarets materielverk framhiller som en ofrinkomlig féljd av de av
regeringen - féreslagna kostnadsramarna att svensk férsvarsindustri kom-
mer att behdva uppge omrade efter omrade. Till detta vill jag tillagga att
dven regeringens synnerligen restriktiva instdllning till export av svensk
forsvarsmateriel har aterverkningar bide pid kostnaderna f6r fdrsvaret och
pa vira mojligheter att inom landet ha en hogklassig férsvarsmaterielindu-
stri. Det finns uppenbara risker for att denna industri — ofta starkt
specialiserad och beldgen i bygder utan alternativa sysselsittningsmajlig-
heter — kommer att nédgas avskeda ett stort antal anstillda. Den totala
cffekten frin samhiillsekonomisk synpunkt blir inte vad anslagsminsk-
ningarna titl férsvaret synes antyda.

Aven niir det giller civilforsvaret ir regeringens planeringsramar och
anslagsbelopp otillfredsstillande. Enligt civilfdrsvarsstyrelsen innebidr den
foreslagna utgiftsramen pi obestiiind tid framéat simre handlingsméjlig-
heter for statsmakterna att piverka hot- och krissituationer. Brister i
friga om skyddsmasker och skyddsrum med skydd mot ABC-stridsmedel
liksom otilirickliga undsittningsresurser synes komma att medféra att
civilforsvarets mojligheter att skydda befolkningen i kris- och krigsligen
blir otillrackliga.

Herr talman! Alla dessa negativa effekter av regeringens forslag i fraga
om virt framtida forsvar gér att vi i moderata samlingspartiet reserverat
oss pa en rad punkter i féreliggande betinkande. Vi delar den oro som
kommit fram i sivil Sverbefilhavarens som civilférsvarsstyrelsens yttran- 19
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de Over regeringsforslaget liksom i skrivelser fidn forsvarets frivilligorgani-
sationer med deras hundratusentals medlemmar. Det dr didrfor vi foreslar
att anslagen kommande budgetdr skall 6kas med bortit 250 miljoner
kronor, trots att vi ir minst lika medvetna som socialdemokraterna om
det svenska folkets skattetrStthet. Vi har ddrfér under véarriksdagen
framlagt prutningsforslag pd ett stort antal anslagsposter, som samman-
lagt uppgér till storre belopp d4n Skningen av anslaget till det militdra
forsvaret och till civilforsvaret.

Forsvarsutskottet har fatt ctt stort antal skrivelser frin olika frivillig-
organisationer, verksamma inom forsvaret. Samtliga skrivelser har som
genomgiende tema angeligenheten av att forsvaret far siddan styrka och
cffekt att det blir meningsfullt. Ett citat: “Forsvaret mdste alltid
utformas sa att det inger fortroende hos medborgarna och i omvirlden.
Finns inte ett sddant fortroende i det egna landet, saknas underlag for
forsvarsviljan.”

Vi har med ritta varit dverens om att det har varit av stort viirde att i
runt tal en miljon svenskar i olika frivilligorganisationer fortbildar sig for
sina viktiga uppgifter inom virt varnpliktsfGrsvar. Dessa organisationer
och deras medlemmar har ocksi en avgdrande betydelse niir det giller att
vidmakthilla och stirka forsvarsviljan hos virt folk. Vad hinder med
forsvarsviljan om medlemmarna inte kiinner f&rtroende for fOrsvarets
styrka och effekt i hdndelse av konflikt med en angripare? Om férsvaret
far simre betingelser, Okar riskerna for att dessa forsvarsintresserade och
forsvarskunniga ifrigasitter om deras personliga insatser iir meningsfulla.
Detta tvivel kan medfdra starkt negativa aterverkningar pa den frivilliga
befilsutbildningen med atfdljande sdnkning av férbandens kvalitet utéver
den som foljer av minskad viirnpliktsutbildning och simre utrustning.
Hur gir det di med hela svenska folkets forsvarsvilja, om fértroendet for
férsvarets  krigsavhillande formga  allvarligt minskar? Vilka siffror
kommer beredskupsnimnden for psykologiskt férsvar att kunna redovisa,
om regeringens forslag for forsvarets fortsatta inriktning kommer att
fullféljas?

Enligt min mcning dr den mest oroande rcaktionen infér det besiut
socialdemokraterna med kommunisternas stod nu tydligen avser att
genomdriva att de mest forsvarskunniga och mest férsvarsintresserade i
Sverige tvivlar pd att regeringens forsvarsanslag ricker till f6r ctt {drsvar,
som kan ge oss fortsatt fred och fortsatt frihet inte bara i dag utan ocksi
icn oviss framtid, Det forsvar vi i dag beslutar om ir det t8rsvar vi skall
forlita oss pd dven under 1980-talet.

Herr talman! Den nedging i forsvarskraft som blir fdljden av
utskottsmajoritetens forslag star inte i rimlig proportion till de bespa-
ringar som crnas. Med den mattfulla ékning av anslagen som vi foreslir
kan en mycket betydande del av skadeverkningarna undvikas. Vi i
modcrata samlingspartict vill att planeringsramen skall vidgas i enlighet
med vad som anfbrts i var reservation 3. Vi dr medvetna om att
forsvarseffekten och den framtida handlingsfriheten frimst beror pd den
intiktning som faststills i planeringen. Den av oss {dreslagna planerings-
ramen ligger nigot 6ver M | (minskningsnivi 1 cnligt OB). Denna nivi dr
den lagsta kostnadsram dar — enligt OB — Jaktviggen kan inrymmas i ctt
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Virt sirskilda yttrande avser studier av kommande flygplan, och var
grundinstiillning ir att all projektering och anskaffning av flygplan liksom
annan materie]l bdr ske {rin utgingspunkten av ctt optimalt utbyte i
stridsfodrmaga. Vi anser att vi maiste ha vapen som ir farliga fo6r
fienden™.
Herr talman! Som framgir bl. a. av bilagor till det betinkande vi nu
behandlar har fdérsvarets andel av sivil bruttonationalprodukten som
statsutgifterna fortlopande minskat. Andelen av bruttonationalprodukten
har fran 1961/62 till 1971/72 minskat frin 4,2 procent till 3,7 procent
och andelen av statsutgifterna fran 18,2 procent till 12,4 procent.
Diaremot har den delen av fOrsvarets anslagspengar som gar tillbaka till
stat och kommun i form av skatt stindigt dkat. Ar 1961/62 kunde dctta
procenttal berdknas till ca 15 procent, medan det ar 1971/72 utgjorde
cirka 25 procent. Anmirkas kan att en tviprocentig dkning av arbets-
givaravgiften dirckt medfor att ytterligare minst 35 miljoner kronor per
ar av forsvarets anslag atergar till staten.
Av regeringens budgetsammanstillning redovisad pa olika samhiillssek-
torer framgar att forsvaret frin 1971/72 till 1972/73 far avsevirt ligre
procentucll anslagsdkning #n samtliga andra scktorer. Aven med virt
forslag om hojda forsvarsanslag kommer forsvaret att fa ligre procentuell
héjning dn samtliga andra samhillssektorer. Det ir alltsd inte férsvarets
Okandc anslag som frimst orsakat statens snabbt stigande behov av higre
ande! av skattebetalarnas inkomster. Det kan ocksi belysas med att enligt
samma budgetsammanstiillning beriknas statsutgifterna 6ka med OSver
7 600 miljoner kronor frin budgetaret 1971/72 till budgetiret 1972/73.
Aven med moderata samlingspartiets forslag till dkade f{drsvarsanslag
utgdr forsvarets kostnadsdkning mindre in 10 procent av den summan.
Herr talman! Med stdd av det anforda yrkar jag bifall till de vid
forsvarsutskottets betinkande fogade reservationer diar mitt namn fore-
kommer. I 6vrigt yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

Herr GLIMNFER (¢):

Herr talman! Forsvarsutskottets betinkande nr 17, som nu dr foremél
fér kammarens bchandling, utgdr utskottets redovisning och férslag
rorande Kungl. Maj:ts proposition nr 75 ar 1972 angiende fdrsvarets
fortsatta inriktning jimte i drendet vickta motioner. Denna Kungl. Maj:ts
proposition har ju som bakgrund 1970 ars forsvarsutrednings betdnkan-
de.

Forevarande fraga dr en av denna riksdags storre frigor, och helt
naturligt har den under den gangna vintern varit féremal for studier och
overviganden inom de politiska partierna och inom ett flertal organisa-
tioner med anknytning sivil till férsvaret som till samhillslivet i dvrigt. 21
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Den har f6ljts med intresse av bade press och andra massmedia samt av
den stora allminheten alltsedan forsvarskommittén tframlade sitt be-
tinkande.

Sjdlvfallet har den ocksa uppmirksammats utanfér vart lunds griinser,
och det beslut som vi om ndgra timmar gar att fatta kommer ocksd av
omviirlden att beddmas efter och sdttas i samband med vara enhilligt
uttalade sikerhetspolitiska malsittningar.

Frin centerparticts sida noterar vi med tillfredsstiillelse de delar av
utskottets betinkande dir enighet kunnat uppnas. Jag syftar da pi
bedémningen av sikerhetspolitikens inriktning och milsittningen fér
totalfdrsvaret. Men pa samma ging beklagar vi att det inte gatt att uppnd
enighet om det militira férsvaret och civilférsvarets inriktning samt om
de kostnadsramar som man vill stilla till férfogande fér att uppni
forsvarets malsittning. Vi beklagar frin centerparticts sida att det inte
gitt att uppnd en bred samling kring detta fdrsvarsbeslut. Detta riktas
sivial till dem som férordar en snidvare kostnadsram som till dem som vill
faststdlla de hogsta medelstilldeIningarna. Jag vill erinra om mittenpar-
ticrnas gemensamma partimotion nr 1605, som #r en direkt inbjudan till
resonemang fér att ernd storsta mojliga samling i forsvarsfrigan. Det ir
angeliget att understryka utskottets enighet omkring sikerhetspoliti-
kens inriktning liksom den cniga bedOmningen av ldget i vir ndrmaste
omvirld. Men det ir enligt min mening lika angeldget att erinra om att vi
inte lever i en helt fredlig virld och att situationer och hiindelser mycket
snabbt kan foérindra forhdllandena i denna var omviirld. Det iir diirfér av
den allra storsta betydelse att forsvaret ges en sddan planeringsram att
det skapas storsta mojliga handlingsfrihet betriffande dess utformning i
framtiden.

Vi anser inte att de ramar som av utskottsmajoriteten féreslagits for
det militdra forsvaret och civilférsvaret ger den handlingsfrihet som ir
onskvird. Detta har vi frin centerpartiet tillsammans med de &vriga
borgerliga partierna givit uttryck for i reservationen 1 ftill utskottets
betinkande, dir vi ocksd forordar en analys och c¢n redovisning for
riksdagen av konsekvenserna betridffande handlingsfriheten med utgings-
punkt i drets forsvarsbesiut.

Det torde std utom allt tvivel att man &dven inom f&rsvarct miste
efterstriva hogsta majliga effektivitet for minsta méjliga pengar. Frin
mittenpartierna har vi i reservationen 2 till utskottets betinkande anfort,
att det nuvarande statsfinansiella liget medfdr att restriktivitet med
statsutgifterna maste iakttas, vilket paverkar dven de medel som avses for
det militdra forsvaret. Frin vart hall anser vi alt besparingar kan sokas i
fredsorganisationen och i forvaltningsorganisationen. Vi noterar den
rationaliseringsverksamhet som i dessa avscenden pdgir och konstaterar
med tillfredsstillelse den bercdvillighet som den hdégsta militirledningen
hirvidlag Adagaliagger.

I reservationen 2 har vi pekat pd de allvarliga konsekvenser for det
militira forsvarets utveckling, framfér allt pa lingre sikt, som intriffar
om propositionens forslag faststiilles av riksdagen och om den forutsedda
arliga omprdvningen av utgiftsramarna inte leder till férbittringar.

I detta sammanhang dr det virt att -- som herr Petersson i Giddvik nu



har gjort — notera de konsckvenser som Overbefilhavaren anser ofrin-
komliga om riksdagen beslutar i enlighet med propositionen. Overbefil-
havaren anger — som herr Petersson i Giddvik ocksd har pipekat — att
inom armén kommer det totala antalet brigader att gi ned till omkring
40 procent av nuvarande antal. Ddrvid kommer cndast en fjirdedel av
infanteribrigaderna att kunna bibehdllas och moderniseras. Flygvapnets
jaktdivisioner maste minskas med mer iin hilften. Flygspaningen maste
begrinsas till vissa delar av omgivande havsomriden. Kvalificerat luftvirn
kommer att saknas inom delar av landet. Antalet ubétar reduceras med ca
50 procent, och Overbefilhavaren anger att vara mojligheter att bekdmpa
¢n invasion dver havet dirigenom gar ned viisentligt. Under den nirmaste
femarsperioden kommer omkring 70 procent av arméns lokalforsvarsfor-
band och 30-50 procent av marinens och flygvapnets férband inte att
kunna repetitionsutbildas. P& 4nnu kortare tid kommer atta flygdivisio-
ner, samtliga luftrobotférband av typ Blodhunden och vissa radarstatio-
ner att behdva tas ur drift i fortid. Allt detta kommer givetvis att
innebira en forsvagning, och det medfor ocksd en minskning av den
militdra personalen.

Den hir édtergivna, av dverbefdlhavaren beskrivna utvecklingen kom-
mer ocksd att plverka mojligheterna for oss att inom virt land
uppritthalla en kvalificerad forsvarsmedelsindustri av tillricklig omfatt-
ning. Det torde std Sver all diskussion att det dr onskvirt att vi kan
bibehilla denna industri inom landets grinser. Vi undviker ddrigenom
med nddvindighet att i detta avseende bli berocnde av utlindska
leverantdrer; ett dylikt beroende skulle kunna fd negativa verkningar
betriaffande tilltron till var neutralitetspolitik hos andra stater. Detta 4r
ocksa en aspekt som har understrukits i propositionen, vilket jag noterar.

Om dagens forsvarsbeslut blir i enlighet med propositionens och
utskottsmajoritetens forslag si innebdr detta inte bara minskning av
militdr personal, utan det fir betydande verkningar pa den civila sidan pa
ménga platser i landet. Det idr inte utan anledning man infér detta
férsvarsbeslut kidnner oro inom de berdrda foretagen, inom kommuner
dir dessa foretag ar placerade och hos de enskilda minniskorna. Jag
tillhor ett 1in dér en av dessa industrier dr beldgen, och enligt vad jag
erfarit har representanter for denna industri och frdn den kommun dir
industrin dr beldgen till savil regeringen som arbetsmarknadsmyndighe-
terna redan framfort sin oro infér den befarade utvecklingen.

Av de uppgifter som vi fitt i utskottet av fOrsvarets materielverk har
det framgétt att paverkan pd sysselsidttningen blir betydligt kraftigare dn
som angetts i propositionen. Detta giller t. ex. férenade fabriksverken,
Karlskronaverket, Bofors, Telub och Saab-Scania samt en rad av
underleverantdrer till dessa foretag. Man har angett att fristillningar
hotar redan under nista budgetdr och att verkningarna sedan kommer att
dka.

Hir maste givetvis samhillet trida in for att minska verkningarna fér
de enskilda minniskorna, men vi skall vara medvetna om att det kan bli
nog si besvirligt, inte minst om situationen pa arbetsmarknaden ir
densamma som vi nu upplever. Och den minskade kostnad fér samhillet
som dr bakgrunden till férslaget kanske under sidana forhillanden inte
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blir vad man tinkt sig. Fran centerpartiet dr vi medvetna om att den
planeringsram som vi férordat inte kan avligsna men vdl mildra dtskilliga
av dessa svarigheter, samtidigt som utsikterna att uppritthilla ett
balanserat djupférsvar och tilltron till ncutralitetspolitiken forbittras.

Herr talman! Detta fOrsvarsbeslut och detta utskottsbetinkande
innehaller minga komponenter. Jag har hir berdrt en del. Aundra
foretridare for centerpartiet kommer senare under dagen att berdra
andra delar. Med det anforda, herr talman, far jag yrka bifall till de
reservationer till forsvarsutskottets betinkande nr 17 didr mitt namn finns
upptaget. ‘

Herr ENSKOG (fp):

Herr talman! Vi har i virt land varit vana vid att vi varit 6verens om
att Sverige skall ha ett starkt forsvar som stéd for var neutralitetspolitik.
Vi har ocksi i stort sett varit dverens om var férsvarsorganisation, som
varit si avpassad att den inte limnat nigra medvetna luckor i friga om
forsvarseffekt i en stridsmiljé, dir insats sker med konventionella vapen.
Vi har ockséd tidigare i stort sett varit 6verens om kostnaderna for virt
forsvar.

Tyvirr har denna enighet inte kunnat uppnés dctta r, trots att vi frin
de bida mittenpartierna i var gemensamma motion erbjéd samférstinds-
l6sningar pd en méttligt hdgre nivd 4n den som angavs i propositionen.
Nagra maojligheter till 6verenskommelse i férsvarsutskottet foreldg inte,
eftersom socialdemokraterna inte kunde tinka sig att gi med pd nigon
férh6jning av anslagen for det ndrmaste budgetaret eller nigon dkning av
planeringsramen fér de nirmaste fem aren.

Jag beklagar detta, men felet ir inte vart. Foljden har nu blivit att vi
fatt ett utskottsbetinkande med dels en majoritetsskrivning som kan
rostas igenom med vénsterpartiet kommunisternas hjalp, dels reservatio-
ner pa ett antal viktiga punkter fran de demokratiska oppositionspartier-
nas representanter i utskottet. Majoriteten har i likhet med Kungl. Maj:t
féreslagit planeringsramen till 32 350 miljoner kronor i det prislige som
radde februari 1971. Fo6r var del foresldr vi i vir reservation att
planeringsramen stegvis bor 0kas till ssmmanlagt 33 600 miljoner kronor
under femérsperioden.

En av anledningarna till differensen dr att 16neutvecklingen blev en
helt annan 4n man tidnkt sig ndr man forberedde propositionen. Det nu
beriknade utfallet har blivit en brist som berdknas till mer in 1 000
miljoner kronor under femarsperioden, och man har inte riknat med
nagon kompensation hirfor vare sig i propositionen eller i majoritetsutli-
tandet frin férsvarsutskottet.

Det ir vdl ingen som nu behdver svidva 1 tvivelsmdl om att utfallet av
den proposition som vi behandlar, propositionen 75, inte alls blir vad
man hade tinkt sig nidr propositionen skrevs. Orsaken hirtill 4r frimst att
utfallet av 1971 ars 16nerdrelse medforde betydligt hdgre kostnader an
vad man hade riknat med. De 9 procent som man riknade med blev ju i
stillet betydligt mera, 12—14 procent och i vissa fall innu mer. Nir det
giller underhdll av materiel o. d. ror det sig om énda upp till 18-24
procent.
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redovisats. Detta ricker dock inte langt med de utgiftsramar som nu har
angivits. Man maiste vidta atskilligt storre besparingar, och detta fir som
sagl konsekvenscr pd materielanskaffningssidan men ocksd inom fdrsva-
rets organisation som helhet. Vi har i vir reservation anfért som angeliget
att det militdra forsvaret dven fortsidttningsvis skall vara ett balanserat
djupférsvar, innebiarande bl a. att avviigningsprogrammet ubdtar och
attackflyg ej ges ldgre prioritet dn Ovriga program innehdllande stridskraf-
ter. Vidare har vi anfért att en viss dkning av matericlanskaffningen i
forhallande till Kungl, Maj:its {6rslag bor ske samtidigt som besparingar
skall efterstrivas inom fredsorganisationen. Betriffande minskning av
personal, frimst inom forvaltningsorganisationen, delar vi departements-
chefens uppfattning.

Det skulle bli mycker allvarliga konsekvenser for det militdra
forsvarets utveckling, speciellt pa lingre sikt, om propositionen faststilles
av riksdagen i oférindrat skick och om den {6rutsedda arliga omprov-
ningen av ulgiftsramarna inte leder till forbittringar. Genom f{or det
forsta otillricklig priskompensation och fér det andra faktiska kostnads-
Okningar for forbittrade forminer samt fér det tredje som foljd av att
1971 é&rs avtal inte kompenseras i full omfattning blir det reella utfallet
inte ovisentligt ldgre in den ram som {Orutsattes i minskningsnivi M 4 i
forsvarsutredningens betinkande — en nivd som utredningen inte fann
anledning att nidrmare bchandla. Hirigenom har en helt ny avvignings-
situation uppstiatt. Inga studier har gjorts, och inga planer finns for
nirvarande utarbetade for en 3 g ekonomisk ram. Lingt storre
reduceringar av framfér allt arméns krigsorganisation ir nédviindiga iin
som hittills férutsatts i langsiktsplaneringen, och en betydande nedging i
operativ styrka blir nédvindig och miste inledas redan under den hir
programplaneperioden, som omfattar dren 1972—1977.

Man frigar sig ocksd med oro vad som blir féljden av den f6rdubblade
I6éneskatten, som enligt alla tecken kommer att drabba oss som féljd av
det beslut socialdemokraterna med hjilp av vpk kommer att rdsta igenom
i morgon. Aven denna pilaga kommer att drabba forsvaret. Blir det
nigon kompensation for dessa dven av forfattarna till propositionen helt
ofdrutsedda utgifter, eller skall de ocksid betalas genom dnnu storre
nedskidrningar? Hur stort belopp kommer l16neskatten att rora sig om for
férsvarets del?

Vad blir det pa sikt for foljd av de nédivungna begrinsningar som
miste vidtas om propositionen antas? Vi har hir hért av de béda
foregiende talarna, som refererade till overbefilhavarens uttalande, att
begrinsningarna kommer att medfdra kraftiga reduceringar. Jag vill hir
ange nigra av dem. Vi har ocksi anfdrt dem i var reservation. Inom
armén kommer det totala antalet brigader att nedgd till omkring 40
procent av nuvarande antal. Dérvid kommer endast en fjirdedel av
infanteribrigaderna att kunna bibehdllas och moderniseras, flygvapnets
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jaktdivisioner maste minskas med mer dn hilften, flygspaningen méste
begrdnsas till vissa delar av omgivande havsomriden, kvalificerat tuftvdrn
kommer att saknas inom delar av landet, antalet ubatar reduceras med ca
50 procent osv. Allt detta medfdr att vi kommer att skaffa mindre
materiel 4n vi har gjort tidigare.

Hur paverkas da var forsvarsindustri? Ja, vi far rikna med att det blir
en minskning av de anstillda pd 7 000—-8 000 personer, enligt uppgifter
som har anforts fran forsvarets materielverk och fran industrihall, nagot
ligre enligt forsvarsministerns uppgifter. Den direkta férsvarsindustrin
drabbas med en minskning av 5 000—6 000 personer och underleverantd-
rerna med kanske ett par tusen. I tillverkningsledet kommer underleve-
rantdrerna att drabbas forst, eftersom det dr de som ofta anvinds i rent
kapacitetsutjamnande syfte. Underleverantérerna har ju betydligt svarare
att skaffa ersittningsarbete i branschen én 6vrig industri har. Det blir ett
mycket stort problem f6r var industri att klara av den omstéllning det har
ir fraga om. Det har framforts att det dr 6nskvirt att man far lingre tid
pa sig for denna omstillning. Ingen kunde ju rikna med att nedskirning-
en skulle bli sd kraftig som den nu har redovisats. Detta gbr att industrin
far det mycket svart att sysselsdtta sin personal, allra helst som vi 4r inne
i en period med stor arbetsldshet redan férut och man har svart att fa
avsidttning for sina produkter.

Ett bifall till vir reservation skulle medféra att man' fick en total
organisation av vart férsvar som visserligen dr mindre 4n den vi har men
dock avsevirt battre dn den som fOreslas frin majoritetens sida. Och
dessutom fick industrin andrum {6r den nedskirning som dven med vart
forslag maste vidtas.

For industrin betyder kontinuiteten i en verksamhet mycket. Man kan
inte gdra tvira omkastningar. Man maste ha en viss volym att arbeta med
for att fa sa bra resultat som mojligt. Svenskt forsvar har varit respekterat
i virlden — och det har okat trovdrdigheten i var neutralitetspolitik —
inte minst pa grund av dess moderna utrustning, som till stor del har
skapats inom Sverige.

Det dr givet att skall var forsvarsindustri kunna arbeta vidare, s maste
den bygga pa att kunna leverera till Sverige. Kan den inte leverera till
Sverige, blir det svart att sdlja till andra ldnder,

En nedbantning av forsvarsbestillningarna kostar ocksd pengar, inte
minst darfor att utvecklingskostnader liksom andra fasta kostnader maste
betalas, och det medfor ett hdjt styckepris. Ett flygplan eller en kanon
eller ett fartyg kostar olika mycket, beroende pid hur stor serie som
kommer att tillverkas. En omstéillning av en industri till annan produk-
tion kommer ocksa att medfora stora kostnader.

De resurser som vi har i var svenska forsvarsindustri med {6rnimlig
teknisk utrustning, med skickliga konstruktorer, med fina laboratorier
och med en kunnig arbetarstam, som ir inriktad just pad denna typ av
verksamhet, dir det krivs stor kunnighet och noggrannhet, skall vi vara
ridda om. Det dr inte ldtt att hitta nya uppgifter for dessa industrier och
deras personal. Skulle det bli si, att vi nu tvingas skdra ned denna
verksamhet hdgst avsevdrt och fristilla en del av den personal som 4r
anstilld vid dessa mycket hogt kvalificerade industrier, kommer manga av
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andra linder. Och skulle vi — v1lkcl“G1.xd forbjude — bli tvungn:a att an. en Mandagen den
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den omfattning som vi har i dag. Det iir alltsd mycket stora ekonomiska
och tekniska viirden som stir pd spel, om vi i oférindrat skick bifaller
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den proposition som vi hiir behandlar och om man inte under kommande inriktning m. m.

ir snabbt tar igen den skada som kan bli féljden av beslutet.

Ar det bittre att ansld nigot hundratal miljoner till AMS f3r att
sysselsdtta den del av dem som maste fristdllas och som inte kan fa ny
anstdllning omedelbart vid en fristillning dn att ansld motsvarande pengar
direkt till forsvaret? Det skulle medfora sivil 6kad sysselsittning som ett
bittre férsvar — ett forsvar som i 6kad utstrickning skulle inge respekt
for var stillning som alliansfri stat i fred och neutral stat i krig.

Fragan om civilfdrsvaret behandlas i en trepartireservation, i vilken vi
foreslir ett nagot hdgre anslag for det nidrmaste budgetiret liksom en
Okad ram for femarsperioden. Det forhdjda anslaget skulle medge en fort-
satt uppbyggnad av civilférsvaret, och det skulle ocksd medge en anskaff-
ning avett hégre antal skyddsmasker dn vad som ryms inom Kungl. Maj:ts
fSrslag. D4 civilférsvarets mojligheter att skydda befolkningen for Krigs-
skador dr av visentlig betydelse, inte minst fran psykologisk synpunkt,
for den fortsatta verksamheten i landet under krigstid, dr det mycket
angeldger att civilfdrsvaret ges de resurser som blir foljden av ett bifall till.
reservationen.

Vi har i utskottet ocksd haft tillfille att studera verkningarna av olika
pris- och 1dnekompensationssystem inom det militira férsvaret. Det har
framférts 1 olika sammanhang att det under 1960-talet tillimpade
systemet hade svagheten att inte tillrdckligt stimulera anstringningarna
till kostnadsnedpressningar. Vi kan instimma i det. A andra sidan 4r den
nuvarande metoden, den s. K. nettoprisindexmetoden, inte bra. Den leder
till alltfér osikert underlag fr en langsiktig planering. Det kan t. ex. inte
vara en rimlig uppgift tér férsvarets myndigheter att forsdka uppskatta
den inflationsgrad som olika slag av ekonomisk politik kan komma att
medfora och sdoka att gdra erforderliga reservationer inom tilldelade
ramar fér att mdta vintade patrestningar. Det vore en rimligare,
utgingspunki., om man betriffande personalkostnadssidan uppstillde,
krav pa en viss rlig rationaliseringsetfekt och direfter, med franriknande
av de konscekvenser ett sadant Krav har, skulle limna full kompensaition
for personalkostnadsstegringar.

En annan utgdngspukt kan vara att ldgga atminstone en del av.
Kostnaderna for okade virnpliktférmaner utanfér ramarna. Eftersom
nettoprisindex synes sid sirskilt ogynnsamt pd materielsidan, kan en
tredje utgingspunkt vara att beridkna kompensation i detta avseende pa
basis av nuvarande nettoprisindex men med ett visst begrdnsat tillagg for
materiel och tjinster. Vi foreslar dirfor i var reservation att Kungl. Maj:t
skall foreldgga riksdugen forslag till nytt 16ne- och priskompensations-
system att gilla fran budgetaret 1973774, Det dr alltsa inte tal om att det
blir en full kompensation {6r prisstegringar m. m., men det 4r ert f6rslag
som bittre tar hinsyn till de verkligs férhdllandena dn det system som
anvinds i dag. 27
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Herr talman! Med hiinsyn till att jag vel att andra representanter for
folkpartiet kommer att behandla de utrikespolitiska aspekterna och en
del andra viktiga frigor skall jag inte diskutera dem i det hiir anférandet.
Jag yrkar bifall till reservationerna 1,2, 4,5, 7, 14 och 15.

Herr GUSTAVSSON i Eskilstuna (s):

Herr talman! Vart behov av dramatik och 6nskan att ibland fi lyfta
oss Over vardagstrivialiteterna gdr att vi girna vill se vissa beslut som
avgorande och kanske till och med som historiska. Sddana virderingar av
dagens forsvarsbeslut och frimst av dess lingsiktsverkan har skymtals i
férhandskommentarerna till det vintade beslutet.

Forsvarsutskottet, vars uppgift har varit att granska det direkta
beslutsundertaget och pd grundval av detts formulera forslag till
riksdagens stdliningstagande, vill inte bara se sin delaktighet utan ocksa
riksdagsbeslutet som ett odramatiskt och naturligt led i en pigiende
process. Viirlden dr minsann inte alltigenom fredlig, men en strdvan till
avspanning dr mirkbar och tydlig. Det giller Europa, dverenskommelsen
om Berlin och Willy Brandts Ostpolitik men ocksd virlden i 6vrigt. Den
nya Oppningen mellun Peking och Washington som foregicks av Kinas
intride 1 FN, SALT-f6rhandlingarna som vdl har banat vigen f6r
Moskvaavtalet mecHan Sovjetunionens och USA:s ledare om begriinsning
av Kdrnvapen och nedrustningstorhandlingarna i Genéve, som kan antas
ha haft sin roll i sammanhanget, redovisar tillsammans en strivan till
fredliga 18sningar av mellanfolkliga problem och en trend mot avspinning
i virlden och kanske frimst i Buropa.

Det kan naturligtvis inviindas att resultat i form av direkt nedrustning
annu later viinta pd sig, men just trenden dr dock pataglig. En fordubbling
av stormaktsstyrkorna i Europa upp till hilften av de nuvarande vore
sannolikt farligare for var sikerhet in riddande lige, dir man i varje fail
soker begrinsa upprustningen och kanske av kostnadspressen kan antas
bli tvingad till reclla nedrustningsatgirder. Att i detta lige avsta frin att
dtminstone visa vilja att delta i rustningsbegrinsningar skulle sannolikt
snarare ha utlost forvining in skodrdat berdm {6r klokhet. Inom vir
inhemskua opinion torde det vara flera som tycker att de steg som tagits
av forsvarsutredningen, regeringen och forsvarsutskottet ir for férsik tiga
dn som reser invindningar syftande till storre forsvarssatsning. Mot den
bakgrunden dr det synnerligen angeliget att motivera det starka forsvar
som regeringen och socialdemokratiska fdrsvarspolitiker anser att virt
land bor ha. Milet ir fred. Medlet édr alliansfrihet siktande till neutralitet i
krig. Som stdd 16r detla behover vi ett férsvar starkt nog att
eftertryckligt avrida dem fran foéretag mot vart land som kan vara
frestade att sdka uppnd de sekundidra fordelar som kan vara atl vinna
dirmed vid krig i viar omvirld mellan supermakter. Detta férsvar, som
inte bara 4r och inte bara skall vara militirt, skall ocksi ha resurser att
stilla till 'N:s forfogunde for fredsbevarande insatser i oroliga delar av
virlden. For att uppfylla dessa syften foresids mellan en halv och ¢n
miljard mera till forsvarsindamal for nista budgetir dn f6r innevarande.
Som anvisning fér cn lingsiktigare planering {85 nirmaste femirsperiod
foreslds inte mindre dn 32 350 miljoner kronor.
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grunden for sitt tvivel. Det finns darfér anledning att fastsla att en inte
allt for hoppldst beligen smastats totala férsvarssituation inte fir menings-
16s. Som Ernst Wigtorss redan under 1950-talets férsvarsdebatt framhdil,
innebir det for en apgressiv stormakt en avgdrande skillnad om det bara
blir friga om att ordna transporterna till det oférsvarade land som det vill
ockupera eller om man maste ga till 6ppet krig.

Det dr denna medvetenhet hos bl. a. Wigforss som ocksa kommer oss
att avvisa tanken pa ett civilmotstidnd som alternativ till ett vipnat forsvar.

Som c¢tt komplement och som e¢n redovisning av en ytterst uthillig
motstindsvilja kan diremot beredskap till vapeni6st motstind vara
viirdefull.

Bakom regeringens av utskottsmajoriteten tillstyrkta forslag till
irsbudget och lingsiktsplanering av fOrsvaret ligger studier av den
internationella politiska miljon, perspektivplanering {6r 15 dr och
programplanering fér 5 ar. Detta grundlidggande studic- och planerings-
arbete har gett 1970 irs forsvarsutredning det grundmaterial pa vilket
den har grundat sin uppfattning om supermakternas strivan att begrinsa
sina militdra engagemang for att fi okade mojligheter att satsa bl. a. pi
den inre sociala och ekonomiska utvecklingen.

Naturligtvis 4r beddmande instanser medvetna om risker for att
konflikter 1 andra delar av virlden, ddr det dr allt annat dn lugnt och
stabilt, skall sprida sig till Europa. Men riskerna dirfor beddéms av
forsvarsutredningen vara visentligt mindre dn tidigare under efterkrigs-
tiden.

Si linge krig inte kan uteslutas i vart niromrade ir det dock motiverat
med ett férsvar som Overtygar omvirlden om var ncutralitetspolitiks
trovirdighet. Frimst méiste vart totalfdrsvar organiseras si att en
motstindare misle vara medveten om att det tar ting tid for honom att
nd sitt syfte.

Vi kan alltsd inte organisera vart férsvar sd att sd mycket satsas pd ett
hart yttre skal att vi inte har resurser nog att erbjuda ctt segl férsvar om
skalet skulle genombrytas. Den meningsriktning som jag foretrider ser
det med begrinsade resurser klokare med en motsatt planering. Att vid
planeringen inte ta hiinsyn till att resurserna dr begriinsade, iir att tinka
bort verkligheten. Det fir bara i krig eller vid uppenbar krigsfara som den
ckonomiska aspekten helt far underordna sig.

En realistisk planeringsnivd dr till fordel dven fran fackmannasyn-
punkt. En mycket framtridande hoég militir har ju i ett par artiklar gett
uttryck for den uppfattningen att det ar bittre att planera inom en ram
som har férutsiittningar att halla dn att fa ligga ned intelligens och méda
pd att utarbeta planer som det senare inte ges mojligheter att uppfylia.

Jag skall i fortsidttningen knyta resoncmangen till de reservationer som
ar bifogade utskottets betinkande. Allra f6rst vill jag dgna nigra ord it
ctt par synpunkter i vpk-motionerna. Dessa bygger pa folkférsvarstanken. 29
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Det finner jag i princip tilltalunde. Men man kommer igen med den
underliga forestdllningen att det skall vara mdjligt att genom ett beslut
veckorna fore kommande budgetir i ett slag minska anslaget till det
militira forsvaret med 2 miljarder kronor, I ctt debattinligg hir i
riksdagen fr litet mer dn ett ar sedan tror jag mig vattentiitt ha bevisat
att en sddan nedrustningstakt dr helt omdjlig. Forslaget dr 1 detta
avseende ett tomt demonstrationsforslag. Utskottet anser i dvrigt det
forslag som skisseras av vpk vara otillriickligt f6r vara sikerhetspolitiska
mal.

Vpk yrkar dven avslag pa utvecklundet av Jaktviggen. Pd den punkten
har flera kint stark tvekan men efter grundliga dverviganden kommit
fram till att detta dr det foérmanligaste av tinkbara alternativ for ett
jaktflyg pad 1980- och 1990-talen. Andra flygplanstyper som vi nu har ir
dven efter vidareutveckling otillrickliga t6r sina uppgifter, och k&p
utifrin eller licenstillverkning okar kostnaderna och minskar oberoendet.

Vid punkten 1 i utskottsbetinkandet, som handlar om det militiira
forsvarets fortsatta inriktning, har de borgerliga partiernas foretridare en
gemensam reservation, i vilken de kriver att Kungl. Maj:t skall analysera
foljderna av ett beslut som anknyter till de ldgre kostnadsramarna och
redovisa konsekvenserna for nista ars riksdag. En ldsare som inte kinner
reservanternas kvalifikationer skulle av detta térledas tro att de inte har
forstatt planeringssystemet. En sidan underskattning av motparten dr
utskottsmajoriteten helt frimmande f6r, vartdér vi bara kan se reserva-
tionen som en allmidn markering av att de borgerliga fir missnéjda med en
instyrning som kan minska forsvarskostnaderna. Den redovisning man
begir kommer vid den arliga rullningen av programplanen. [ detta system
lipger en stridvan till langsiktig handlingsfrihet. Att allt skall bli perfekt
frin borjan forestiller jag mig inte men att vi med detta dr inne pd ritt
kurs dr jag helt Gvertygad om och yrkar dirfér avslag pd nimnda
reservation.

Nir det giller tyngre vigande synpunkter pd den langsiktiga inrikt-
ningen av det militira férsvaret skiljer sig oppositionspartierna at. I
reservationen 2 tar mittenpartierna frimst upp avvdgningstrigorna men
behandlar ocksd en hel del andra saker. Ekonomiskt liagger de sig 1 250
miljoner kronor hdgre dn vad propositionen forutsitter fér den kom-
mande femirsperioden, vilket dr mycket pengar men dndid ligger bortat
miljarden under moderaternas forslag.

En sak skall utan vidare erkdnnas: det blir minskningar. Jag har aldrig
férsokt bevisa att man fir lika mycket f6r mindre pengar som tor mera,
och jag skall inte gora det nu heller. Det ir inte heller det saken giller,
utan det ar om vi far tillcdckligt, om presenterade planer fullfsljs, och det
anser utskottsmajoriteten, med stdd av det sikerhetspolitiska resone-
manget, att vi far. '

Mittenpartierna i utskottet stéder sig pd OB:s berikningar, nir de talar
om nedging av antalet stridsmedel och térbundsenheter. Uppgifterna kan
varken dementeras eller bekriftas, da undersdkningar pagér.

Antalet filtbrigader blir mindre, men lokalférsvarsfdrbanden okar i
antal, da vi ju dr helt eniga om att vi skall ha allmidn virnplikt. Detta
paverkar sjilvfallet férbandens uppgifter och behovet av utrusining och



utbildning. Hir kommer den i dagarna tillsatta virnpliktsutredningen in i
bilden. Utskottet forutsiitter att denna parlamentariska utredning liksom
den tidigare enmansutredningen skall efterstriva kortaste mdjliga men
erforderliga utbildning for de olika uppgifterna, dock med bevarade
m('jj'lighetcr till flexibilitet, Det innebdr att frimst den allminmilitdra
utbildningen och befilsutbildningen maste ges hog prioritet.

I denna reservation behandlas ocksa krigsmaterielfragorna. Till de for
samtliga i utskottet fOretrddda meningsriktningarna gemensamma marke-
ringarna hér att behovet av krigsmaterielindustri inom landet uttalas.
Dessa fragor kommer i vad det giller sysselsittningen att behandlas av
Olle Goéransson, nir han far ordet.

Tyngdpunkten i denna reservation ligger i resonemanget om var just
tyngdpunkten i forsvaret skall ligga. Trots att jag har umgdtts ldnge med
dessa fragestillningar och i tvd omgingar suttit vid sammantridesbord
med foretridare f6r denna reservation, som jag har list om och om igen,
sa har jag inte blivit klar 6ver graden av meningsmotsidttningen mellan
majoritet och reservanter i denna fraga. En ytligare genomging skulle
kunna ge vid handen att differenserna skulle kunna rora sig Sver ett filt
frin “'stor meningsmotsittning’” Sver gradskillnad™ eller “betonings-
fraga™ till 'en fraga om olika uttrycksmedel”. Nagonstans i mitten av det
filtet ligger skillnaden. Sividl i utskottets betinkande som i mittenparti-
reservationen beskrivs egentligen det balanserade djupfdrsvaret med
kraftsamling till grans och kust.

Vad som &4r helt klart dr att mittenreservanterna inte delar departe-
mentschefens och utskottsmajoritetens uppfattning att avvdgningspro-
grammet Fjarrstridsférband, innehillande ubatar och attackflyg, bor ges
ldgre prioritet d4n Ovriga krigsuppgiftsorienterade avvagningsprogram. Mig
forefaller det dock som om man inte betalade kostnaden for detta mer dn
till hilften med 6kad medelstilidelning. Man sdger ndmligen: "Som ett led
att kunna vidmakthalla den tidigare patalade balansen inom djupférsvaret
anser utskottet att besparingar skall sékas inom fredsorganisationen och
bland dvriga fasta utgifter.”’

Denna tanke fanns med i mittenpartiernas motion i anledning av
forsvarspropositionen, och minga tolkade detta som en invit till
socialdemokraterna. Vi visste inte riktigt vad vi skulle tro om detta men
forklarade oss beredda att resonera om ytterligare besparingar for att se
om vi den vigen skulle kunna komma varandra nirmare. Dirvid har vi
gjort klart att det var besparingsvigen vi kunde tinka oss att gd fram. Den
av forsvarsutredningen och regeringen forutsatta kostnadsramen kunde vi
med hinsyn till totalekonomiska realiteter inte tinka oss att vidga. Det
var tydligen pd detta som médjligheten till bredare enighet strandade, da
ansatsen till dialog i brist pa gensvar avstannade.

Det vore férmidtet av mig att ge rad, men det kanske inte kan anses
allitfor ofint, om jag siger att hade jag mittenpartiernas uppfattning om
nddvindigheten av tunga fjarrstridskomponenter, sé skulle jag votera med
moderaterna. Deras reservation rymmer medel att upptylla mitten-
partiernas ambition pa fjdrrstridssidan.

Moderaterna finner dven de det politiska ldget i Huropa mindre
hotande 4n pa lidnge, och det skall erkdnnas att de litit detta medvetande
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avspegla sig i en slutsumma som ligger lngt under vad OB bedémer som
erforderlig. Den ligger péd stort avstind uppat riiknat i f6rhillande till vad
andra meningsinriktningar i riksdagen kan tinka sig, vilkel vidl har
samband med en mera pessimistisk sikerhetspolitisk-strategisk syn, Om
jag farstar dem rdtt, kopplar moderaterna hardare din dvriga meningsin-
riktningar vir sikerhet med fOorekomsten av militiira resurser 1 virt
niromrade. Resonemang och beskrivningar av styrkereduktioner vid
bifall till propositionen sammanfaller med mittenparticrnas, varfor ocksi
genmiilena blir desamma.

Moderaterna forefaller inte att se fullgod avhallande verkan hos ctt pi
uthillighetstanken uppbyget torsvar. Jag fornekar inte den stdrre styrkan
rent militdrt sett hos ctt férsvar som ér till tinderng bevipnat bade i
periferin och dver ytan, men eftersom vi inte har rad med allt — ett
torsvar enligt moderaternas forslag skulle ta 2 4 2,5 miljarder kronor
mera 1 ansprik — och cftersom just tidsfaktorn torde ha stérsta
betydelsen fér en motstindare, anser vi att den férsvarsuppliggning som
anges 1 propositionen och som jug kort har férsokt beskriva har
ertorderlig fredsbevarande verkan, och det dr vad det giller att uppna.

Betriffande  civilforsvarets fortsatta inriktning har de borgerliga
partierna en gemensam reservation. Den strider dock inte mot den
foriindrade grundsynen betriffande civilférsvarets sitt att verka som i sin
tur bygger pd antaganden om ett framtida krigs karaktir. Man riknar ju
inte lingre primidrt med terrorbombning av befolkningen. Grundliggande
for planeringen foreslis ddrfér vara att befolkningen kan komma att
berdras av biverkningar vid bekidmpning av militira mal i samband med
en invasion med i torsta hand konventionella stridsmedel. Att gora
trovirdigt att sidant skydd kan ges ir ocksd en del av den krigsavhéllande
verkan som vi cfterstrivar.

Utskottsmajoriteten anser att de uppstillda mdlen kan nds med av
Kungl. Maj:t foreslagna medel. Jag vet att {fru Nancy Liriksson har mera
att sdga om civilférsvaret, och jag ndjer mig dirfér nu med att yrka avslag
pi reservationen.

Riksdagen har inte nu bara att ta stillning till en langsiktigare
inriktning av totalfdrsvaret utan ocksi att ta stillning till ramberikning-
arna {6r piista budgetir, som dr det férsta i programplaneringssystemet.
Dect ir ingen liten affir. Kostnaden for det militira [Srsvaret ndrmar sig 7
miljarder. Kungl. Maj:t {6reslds fi goéra Sverskridanden som senare
avriknas, om del behdvs av beredskaps- eller arbetsmarknadsskil.
Utskottet stiller sig darjamte vilvilligt till en rérlig kredit f6r sidana
investeringar som dr kapitalkrivande men ger god rationaliscringseffekt.

I mittenpartiernas reservation for niista budgetar uttrycks tvivel om
forstagets hallfasthet, men originellt dskas inte ett hogre belopp utan
foreslas att regeringen skall komma tillbaka med begiiran om ytterligare
medel pa tilliggsstat.

Moderaterna féreslir diremot i linje med sitt lingsiktsforslag cn
upprikning med 235 miljoner.

Jag ber att fi yrka avslag pd bada reservationerna liksom pd den
gemensamma reservationen angiende civilfdrsvarets arsbudget. P denna
punkt bejakar utskottet ctt bemyndigande att vid behov dverskrida



utgiftstamen med 18 miljoner 6r att fullfélja gjorda ataganden betriffan- Ny 9|
de bidrag till skyddsrumsbyggande m. m.

Jag ber ocksd att fi yrka avslag pd aterstdende rescrvationer, av vilka
flertalet dr konsckvensreservationer sd till vida att moderaterna har

Mandagen den
29 maj 1972

skiftat ut sitt dkningsforslag till olika dndamal. Forsvarets fortsatta
Ytterligare en reservation dr dock gemensam for de tre borgerliga inriktning m. m.
particrna. Den uttalar sig till f6rman for skyddsrum och skyddsmasker. 1
sistndmnda avseende fOrutsitter utskottsmajoriteten att mdjlighet till
omdispositioner skall kunna underlitta ytterligare skyddsmaskanskaff-
ning. I dvrigt skall ju ramen prévas varje ar, varfor civilférsvarets behov
kan sikerstidllas genom korrigeringar.
Mittenpartierna vill ge {Orsvarcts radioanstalt ett tilligg utdver
tickningen fér kostnadsékningar. Den 6kning som bifall till propositio-
nen ger medger oférminskad verksamhet, vilket utskottsmajoriteten
finner vara till fyllest.
Efter denna genomgdng som har fitt bli ytterst summarisk ber jag,
herr talman, att fi yrka bifall till utskottets hemstédllan pé alla punkter.

Herr PETERSSON i Giddvik (m) kort genmiile:

Herr talman! Det dr alltid intressant att lyssna pa herr Gustavsson i
Eskilstuna ndr han uttalar sig om forsvarsfragor, darfér att han kan dessa
fragor.

Nir man lyssnar pa ctt sidant hidr anférande efter de informationer vi
gemensamt har fitt i forsvarsutskottet, dr det ritt intressant att ldgga
mirke till hur han {Grbigir dessa informationer, bl.a. de i OB
konsekvensskrivelse, som vi fick i april 1972, och ockséd de informationer
vi har fitt i utskottet av forsvarsstabens folk. Bengt Gustavsson medger
att vi nu kommer att fi ett relativt sett svagare forsvar, och da tycker jag
ocksd han borde medge att det kommer att bli ett forsvar med en ligre
fredsbevarande formaéga.

Vad som kvarstar efter utskottsbehandlingen och iven cfter Bengt
Gustavssons anférande dr att pd de avgdérande punkterna, niir det giller
anslag for dret, nir det giller planeringsramar for fem dr och nir det
giller en snabbedomning av vilken handlingsfrihet som finns kvar f6r
férsvaret dven betriffande atertagning, har vi andra i férsvarsutskottet en
annan mening idn socialdemokratermna.

Vi har fortfarande den mening som angavs i ett sammandrag ar 1969
av  fOrsvarsministerns skrift: “Om Sverige, som utgdr ett sa stort
landomride mellan 6st och vist, skulle avrusta, tvingas kringliggande
lander och allianser att omvirdera sin forsvarspolitik.

Bada maktblocken mdaste mota den rubbade balansen med atgirder.
Béda sidorna maste inrikta sig pa att hindra den andra parten att vid ett
krig fa tillging till svenskt omridde. Den nuvarande fredsstabiliteten i det
nordiska omridet skulle snart komma att utbytas mot osikerhet och
allmidn otrygghet. Om ett krig brét ut skulle vart land sannolikt snabbt
bli krigsskadeplats.”

Det var ar 1969 detta skrevs. Jag tycker det ar riktigt dven nu.

33
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Herr ENSKOG (fp) kort genmile:

Herr talman! Herr Gustavsson i Eskilstuna bérjade sitt anférande med
att tala om att det var viktigt att vart land deltog i rustningsbegrinsning-
arna och att en del av den inhemska opinionen ansdg att man inte alls
hade gatt tillrickligt ldngt i det forslag som har lagts fram av
forsvarsutredningen och i propositionen liksom av fdrsvarsutskottets
majoritet.

Aven vi vill delta i rustningsbegrinsningar, men att ensidigt vidta si
kraftiga nedskdrningar som man féreslar i forsvarsutskottets betdnkande
kan vi inte vara med om.

Visst kostar virt forslag mer pengar men det ger ocksid en stérre
effckt. Var skall vi da ta de pengarna ifran? Vi har, som herr Gustavsson
ocksa sade, i var reservation nr 5 begirt att Kungl. Maj:t skall aterkomma
till riksdagen och pa tilldggsstat begira erforderliga medel for budgetaret
1972/73. Jag kan komplettera det forslaget med att om ni vill résta fram
vart forslag si kommer vi ocksi att vara med om att betala for det. Men
att 6ronmirka nigra pengar just for att ticka de dirigenom Jkade
forsvarskostnaderna — det ror sig i detta sammanhang om relativt
blygsamma belopp — har vi inte gjort tidigare, och det behdver vi inte
gora nu heller.

Man kan Oka statens mdjligheter att mdta de 6kade forsvarskostna-
derna pé olika sitt. Man kan gbra det genom att fora en sddan politik att

vara resurser Okar snabbare. Varje procents ytterligare Okning av

bruttonationalprodukten ger mycket stora belopp till stat och kommun i
extra skatteinkomster. Det dr en bra metod. En annan metod &r att iaktta
stérre sparsamhet inom det allminna. En sddan rekommendation har
landsting och kommuner fatt. Den bor ocksé tillimpas inom det statliga
faltet.

Vi har alltid tidigarc varit med om att betala det som vi varit med om
att besluta, och vi kommer att géra det nu ocksa.

Jag hade hoppats att herr Gustavsson i sitt anférande skulle ha svarat
pd min friga om det dr bittre att ansld pengar till arbetsmarknads-
styrelsen fér att bereda dem som nu maste fristédllas ny sysselsittning dn
att ansld motsvarande medel dirckt till forsvaret. Nir det galler AMS har
det inte varit svart att f& pengar, men nir det giller forsvaret 4r det virre.
Vi kanske kan fi ett svar pa den friagan.

Herr GUSTAVSSON i Eskilstuna (s) kort genmale:

Herr talman! Utskottets drade ordfdrande sade att jag hade forbigatt
information som har getts frin militirt hall under fGredragningar i
forsvarsutskottet. Nej di, jag har lyssnat noggrant och dragit mina
slutsatser av dven den sakkunskap som talar med militdra réster. Jag har
ju citerat en av dem, som tydligt visar att man dven pé den kanten kanske
boérjar komma till insikt om att det 4r bittre att f3 en férsvarsutbyggnad
grundad pi en kapacitet som politikerna i framtida ligen kan vintas
uppfylla dn att f4 dgna mdda 4t planering som det sedan &r ytterst
osikert om det av ekonomiska och andra skil finns mojligheter att
fullfélja i ett langre perspektiv.

Men om det skulle vara sa att jag forbigatt nagon rdst frin militdrt hall
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Dirmed ir inte sagt att jag tror att det forekommer nagon djupare
forsvarsovilja i vart land. I s& fall skulle vi inte kunna ha det starka och
dven kostsamma férsvar som vi i dag har. Tvirtom dr forsvaret en del av
den trygghetsplattform som minniskorna ir beredda att satsa en del pa.
Men man fir inte pressa den viljan alltfor hart. Det miste vara en balans
mellan vad man dr beredd att satsa pé olika trygghetsfaktorer.

Per Petcrsson sidger att jag har medgivit att vi far ett relativt svagare
forsvar. Nej, det har jag inte medgivit, Jag har medgivit att vi forséker
bromsa S6kningstakten pd forsvaret, men jag har klart och tydligt sagt att
jag ser tendenscr i virlden till att ocksd andra linder slar in p& den vigen,
vilket ju dr virt att hilsa med tillfredsstillelsc. Jag tror didrfér inte pd
nagon relativ forsvagning i férhillande till andra linder.

Herr Enskog aterkommer till mittenpartiernas egendomliga tanke att
det inte dr den som har avvikande synpunkter pd hur forsvaret skall vara
uppbyggtl som skall dska medel for sina forslag, utan att man kan ndja sig
med att lata Kungl. Maj:t dterkomma med de dskanden som man inte
sjdlv har kurage att ligga fram. Herr talmannen signalerar att min tid ar
ute. Jag far dterkomma med en senare replik.

Forsvarets fortsatta
inriktning m. m.

Herr PETERSSON i Géaddvik (m) kort genmile:

Herr talman! Bengt Gustavsson ville inte medge att de av regeringen
framlagda forslagen leder till att vi far ett relativt sett svagare forsvar. Jag
vagar pastd att sa blir fallet. Jag vill bara erinra om den konsekvensskri-
velse som avgivits av OB, dir denne ju siger att; antalet brigader kommer
att minska frin ca 30 till ca 13, att antalet jaktdivisioner minskas med
mer dn hilften, att kvalificerat luftvirn kommer att saknas inom vissa
delar av landet, att antalet ubatar minskar med ungefdr hilften och att
under den nidrmaste femarsperioden ungefir tva tredjedelar av arméns
lokalforsvarsforband och en tredjedel av marinens och flygvapnets
férband inte kommer att kunna repetitionsutbildas.

Om intec omproévningar sker, blir det en sidan nedging. Vem skall vi
tro pd i detta fall, om vi inte kan tro pd OB? Om man pastar att dc
framtida anslagsférslagen inte skulle leda till den nedgang OB anger, kan
man ju inte heller rfikna med att det skall bli en sddan skillnad som Bengt
Gustavsson anfér mellan vad socialdemokraterna och vi i moderata
samlingspartiet vill ha i framtida férsvarskostnader. Bengt Gustavsson har
ju sagt att mer pengar till férsvaret ocksd ger stdrre effekt.

Herr ENSKOG (fp) kort genmile:
Herr talman! Herr Gustavsson i Eskilstuna sdger att det dr egendom-
ligt att vi inte dskar medel for de 6kade kostnader som blir féljden av vart
forslag. Ja, Overbefdlhavaren har ju sagt att han inte gjort ndgon
berdkning av foéljderna av de ramar som har angivits i propositionen och
att han b6r fa dterkomma med nya beridkningar om utfallet av dessa. Nir
dessa beridkningar gjorts — och de kommer ju att 6verldimnas till Kungl.
Maj:t — ar det naturligt att Kungl. Maj:t dterkommer till riksdagen med 35
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begdran om pengar, och da dr vi ocksa beredda att se tifl att sadana medel
anslds. Men om socialdemokraterna har en verklig dnskan att fi en bred
uppslutning kring forsvaret, stir mojligheterna fortfarande Sppna att
rosta fram vart férslag. Det gencrella innehdllet 1 det forslag som Kungl,
Maj:t lagt fram i propositionen kan ju inte alls uppfyllas inom den
ckonomiska ram som ddr anges. Resultatet skulle bli betydligt bittre med
virt térslag. Skall forsvarseffeken motsvara den som forsvarsministern
tinkte sig ndr propositionen skrevs, miste 6kade ekonomiska satsningar
g6ras. Jag rekommenderar darfor vart torslag.

Vore det inte ocksad rimligare med en stor uppslutning kring ett mera
realistiskt forslag, som vi anser vart vara, in att socialdemokraterna nu
med vinsterpartiet kommunisternas hjilp driver igenom ett simre
forsvarsbestut? Det dr, svitt jag vet, forsta gingen nigot sidant intriffar
i vart lands historia, och det vore beklagligt om det skulle behdva ske nu.

Herr GUSTAVSSON i Eskilstuna (s) kort genmile:

Herr talman! Jag tycker naturligtvis att det alltid 4r beklagligt, om
vira forslag gir igenom med vinsterpartiet kommunisternas hjidlp. Det
vore bittre att ha en egen majoritet. De borgerliga parlierna brukar
emellertid ha mindre betinkligheter pa den punkten. Det brukar inte vara
ndgon dnde pa jublet i det ligret, nir kommunisterna och de borgerliga
finner varandra och kan tillfoga regeringen nederlag. Vad det skall vara
for skilinad pa forsvarsfragan och andra fragor i det avseendet har jag
svart att forsta. _

Herr Enskog kommer att bli bdnhérd nir det giller att Kungl. Maj:t
skall komma tillbaka med redovisning av konsekvenserna av forslagen.
Han kommer att bli bonhérd redan i november manad, nidr niista
programplan kommer. Och jag skulle tro att han blir bonhdrd i ett
avseende till, om han ger sig till tals ytterligare nigot halvar. Jag ir siker
pa att det beslut som vi kommer att fatta om ett ir pd grundval av det
materialet kommer att fa bred anslutning. Sa var det 1968. Det var ctt
vildigt tumult, niir det forslag som byggde pad 1965 irs forsvarsutrednings
betinkande behandlades forsta gangen, men det dréjde inte linge forrin
de borgerliga partierna hade anpassat sig, och nu ser de tydligen med
nidgot av nostalgi i blicken tillbaka pd det beslut som de da si ivrigt
bekdmpade.

Frigan om det ir bittre att ansld pengar AMS-viigen maste besvaras.
Det har vi, som herr Enskog vet, gjort i utskottets betinkande, och jag
nimnde det ocksi i mitt inledningsanférande. Utskottet medger dverskri-
dande, om det av arbetsmarknadsmaissiga skil dr befogat.

Herr Petersson i Gidddvik aterkom till talet om det svagare férsvaret
och sade att jag har sagt att mera pengar till fGrsvaret ger effekt. Ja, det
ger effekt vad giller antalet brigader, antalet bitar, antalet flygplan osv.,
men det 4r dirmed inte sagt att forsvarets relativa effekt méaste paverkas.
Detta ir beroende av f6rhallanden i vir omvirld. Aven moderata
samlingspartiet har i sin reservation erkint att krigshotet synes mindre nu
in tidigare, och det sdger inte litet.
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Herr talman! Far jag allra fOrst bara séga att jag delar herr Peterssons i Mandagen den
Gaddvik uppfattning att herr Bengt Gustavsson dr i alla de ssmmanhang 59 maj 1972
jag har lirt kiinna honom cn trevlig och saklig debattdr, och jag skall
under loppet av mitt anférande ta upp en del av de synpunkter han
framfoérde. Men cftersom herr Bengt Gustavsson har del anseendet tycker
jag, att han kunde ha besparat sig den dér lilla frasen om att hir dkar vi
férsvarskostnaderna med manga hundra miljoncer, och da far vi vil inget

Férsvarets fortsatta
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svagare {orsvar — eller hur orden f8ll. Visst 6kar vi forsvarskostnaderna
med atskilliga hundra miljoner — nominelit. Men det dr friga om vad
pengarna reellt dr virda, som avgdr konsekvenserna fér férsvaret.

Jag skall ocksd lova herr Bengt Gustavsson att forsdka vara odrama-
tisk. Mot den bakgrunden vill jag inte heller beteckna det forsvarsbeslut
som riksdagen om nagra timmar skall fatta som det viktigaste sedan
1925. Det har snart gitt 50 4r sedan dess, och under tiden har riksdagen
fattat flera mer positiva och vil si viktiga férsvarsbeslut. Men jag vill
avgjort beteckna det nu férestdende beslutet, om det sker med anslutning
till utskottsmajoritetens forslag, som det for den svenska demokratin
mest riskfyllda som fattats sedan 1925.

Om vi bara ser ett dgonblick tillbaka pa ett par huvudstationer i de
svenska fOrsvarsavgdrandenas historia under den forflutna delen av
1900-talet, #r det inte svart att konstatera bl. a. fdljande: Saviil
19061913 som 1925 visar det sig att den vid de tidpunkterna fastlagda
forsvarskursen stod i dilig Overensstimmelse med de risker som den
faktiska virldsutvecklingen inom de didrefter kommande 5-, 10- eller
15-4rsperspektiven medforde. Det blev helt enkelt si, herr talman, att
fredsoptimisterna fick fel under dessa perioder och att pessimisterna —
manga skulle vill sdga realisterna — fick ritt,

Det behover naturligtvis inte inncbdra att det kommer att gi pa
samma siitt en tredje ging under detta sekel. Det betyder inte heller att
fredsoptimisterna saknat alla rimliga grundvalar for sitt resonemang vid
de tidigare tillfillena, dnnu mindre att de idealistiska motiveringar som
drev dem var ddliga. Men vad de forbisdg var t. ex. under perioden
1906—1913 miénga tydliga tecken pd att ett utbrott av den — om jag far
kalla den s& — kejserliga tyska vulkanen nalkades. Under perioden frin
mitten av 1920-talet och framit {Orbisdg de konsekvenserna av att
Forenta staterna under en hdg och lingvarig vig av politisk isolationism
drog sig undan det gamla Nationernas férbund och vigrade att garantera
den franska Gstgrinsen.

D¢ forbisdg dven konsekvenserna — atminsonte linge — av den
forvridna nationalism som hitlerismen lockade fram i Tyskland. Bland
deras motiv fanns del idealistiskt aktningsvirda men realistiskt omd&jliga
att om Sverige nedrustade sa skulle det bli ett exempel fér virlden och
foljas dven av stormakterna. Det motivet hade faktiskt cn viss anklang
t. ex. dven i Storbritannien under 1930-talet. Det var, herr talman, en av
de avgdrande anledningarna till att den ddvarandc brittiska toryregering-
cn bara lingsamt f6ljde Hitlertysklands upprustning i sparen, och det i sin
tur var en av de mest betydelsefulla orsakerna till att Hitlerregimen
vagade sig pd det andra virldskriget. Det tragiska var att just fredsopti- 37
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mismen i Storbritannien stirkte Hitlers tro pd sin oévervinnlighet och
diirigenom bidrog till vad som har kallats ett onddigt virldskrig.

Under 1914—1918 och under andra virldskriget 1939--1945 kunde
Sverige emellertid pd grund av en kombination av rivaliserande stormakts-
intressen, mjukhet och eftergifter nidr det gillde neutralitetspolitikens
utformning och sist men sannerligen inte minst en ren och stor tur undga
att dras in, trots e¢n bristande fOrsvarsstyrka, som i synnerhet i krigens
inledningsskeden maste ha varit mycket besvdarande, for att uttrycka sig
milt.

Av den hidr summariska rekapitulationen kan tvi slutsatser dras. Det dr
som sagt inte sikert att fredsoptimisterna far fel betriffande den nu
forestdende framtiden, Men det dr heller inte sikert att om och niir det
blir en tredje ging Sverige di kommer att ha lika stor tur som
1914—1918 och 1939 .-1945. For kort tid sedan tyckte sig ju dven herr
Palme kunna skymta randen av ett tredje virldskrig. Huvudfrigan ir hur
stora risker vi vill ta, och dér tar regeringen enligt min mening for stora
risker. Jag skall forsdka att nigot belysa dem.

Jag borjar med nigra ord om den siikerhetspolitiska bakgrunden.
Betriffande vad som sidgs om den i forsvarsutskottets betinkande dr
utskottet enigt. Det dr virdefullt, och flera i och for sig virdefulla
papekanden gors ocksi. Men resonemangen nu i debatten kan naturligtvis
behdva vidgas och kommenteras. Naturligtvis utan ansprak pa nigon som
helst fullstindighet skall jag g6ra det.

Lat mig di forst bara konstatera att forsvarspolitiken ofta och med
ritta beskrivs som etr av sikerhetspolitikens medel. Vilka dr d4 de andra
komponenter i Sveriges sidkerhetspolitik som forutom f{drsvaret har
inverkan pa mdjligheten att vi skall std neutrala i hiindelse av krig?

For det forsta dr det naturligtvis, som férsvarsutskottet ocksd papekar,
stabiliteten i den svenska neutralitetspolitiken. Over den komponenten ir
vi sjilva herrar hir i landet. Men for att den verkligen skall bli
framgangsrik fordras ocksd att ett par andra delkomponenter 4r med i
bilden. Den forsta av dem ir att det foreligger en verklig maktbalans
mellan stormaktsblocken och i synnerhet mellan supermakterna, inte
bara allmint globalt sett, for det gér det ju, utan dven i de delar av
Furopa som iir sirskilt intressanta ur svensk synvinkel. Pa utvecklingen
hirvidlag kan vi bara utdva ctt ringa inflytande. Men det hindrar inte att
just en sidan maktbalans som jag nu talar om ir av vital betydelse {or
sjalva méjligheten att driva en oberoende, alliansfri politik for att kunna
std neutrala i krig. Ty {6r att det 6ver huvud taget skall vara mdjligt att
med framging uppritthilla en neutralitetspolitik av det svenska slaget
fordras tvd parter att vara alliansfri och i krig neutral mellan, tvd parter
som har nigot si nir likvirdiga intressen av att Sverige driver en sidan
politik. Avtar det intresset hos nigon av de stora parterna kommer som
en automatisk foljd att den oberoende politiken far storre svirigheter att
verkligen vara oberoende och framgangsrik.

At stormaktsbalansens bestind kan vi sjilva, som jag nyss anmirkte,
inte gdra mycket. Men det dr viktigt att vi gor klart for oss sjilva hir
hemma att under dverskadlig tid kommer den maktbalans i Europa som
ir den forsta forutsittningen for att Sverige med framging skall kunna
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militir ndrvaro 1 vir viarldsdel. Och det skulle inte skada, tvirtom, om Mandagen den
man frin den svenska regeringens sida oftare understrék det férhallandet 29 maj 1972
som det faktum det dr. Gjorde man det skulle vi ocksd kunna bidra till
fortroendet i andra ldnder for realismen hos den svenska sidkerhetspoli-
tiken och vi skulle stirka dess allmdnna goodwill. I det senare fallet dr det
min uppfattning att en fOrsvagning av var allmidnna goodwill intridffat
under senare ar nédr det giller uppfattningen i andra demokratiska linder.

Summan av det hir resonemanget skulle dd vara: De ingredienser, vid
sidan av ett starkt férsvar, som den svenska sikerhetspolitiken bygger pa
har knappast utvecklats pa ett siitt som i och for sig kan motivera att en
mindre tyngd liggs pa forsvaret. Det giller savil beroendet av maktba-
lansen mellan stormaktsblocken som det fortroende och den goodwill i
andra betydelsefulla linder som forstirker mojligheterna att med
framgéng driva vir linje. I den man nagon férindring har intriffat kan det
vdl snarare sdgas vara den att en viss fOrsvagning i de bdda senare
avseendena hotar cller redan dr pa vig. Det skulle i och f6r sig motivera
en storre vikt pad forsvarsomradet.

Emecllertid finns det ju, som vi alla vet och erkdnner, dven positiva
drag, som kan verka i motsatt riktning nidr det giller de hot- och
angreppsbilder som kan te sig rimliga att rikna med f6r vart land under
t. ex. en 15-arsperiod framat. Dit hor bl. a. avvecklingen av de allvarliga
motsatsfdrhallanden mellan Tyskland och Frankrike som under méanga
tidigare arhundraden plagat Europa. Den avvecklingen dr ett verk frimst
av Konrad Adenauer och de olika franska efterkrigsledarna. Dit hér
naturligtvis den Brandt-Scheelska 6stpolitiken med s& smaningom ett allt
starkare stéd frin de andra NATO-makternas sida, men ocksa fran andra
staters sida och dven frin var. Dit hor slutligen de alltjaimt pagiende
Moskvasamtalen, som trots allt kom till stind och som avkastat vissa
resultat, ocksi om det vil dr klart att de kommer att ldmna ett par av de
allvarligaste konfliktproblemen utan ldsningar.

Det kan ddrfor inte sigas vara oberdttigat att forsvarsutskottet och
dven utrikesutskottet har dragit slutsatsen, att det har intridtt en situation
i Europa som kan inncbéra forutsittningar for ett mer varaktigt tillstdnd
av avspianning och samarbete. Men de siger ocksa att bakslag naturligtvis
kan intriffa, dven om ldsningar av motsittningar mellan stormakts-
blocken nu har blivit mindre hirda. Det ir alltsd alltjimt friga om hur
stora risker vi vill ta. Jag skall nimna nagra ytterligare skiil for att de
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riskerna inte bor fia bli si stora som regeringspropositionen och
utskottsmajoriteten forordar.

Ett sidant skil dr ju, herr talman, att dc nuvarande avspinnings-
strivandena vad Europa betriffar visentligen giller Centraleuropa. Jag
tror att den iakttagelsen dr viktig. Stormaktsblocken dr angeligna att
minska spdnningen kring den for dem i nuldget mest allvarliga eventuella
konfrontationslinjen. Férs6ker man se problemen ur sovjetisk synvinkel,
sd kan man siga att bakom denna strivan dven finns ganska komplicerade
motiv. Motsittningarna gentemot Kina, Onskvirdheten av att hivda
sovjetiska intressen pid den sodra europeiska flanken med dess angrins-
ningar till dstra Medelhavet, arabstaterna och Israel, &ven Ruminien och 39
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Jugoslavien, och pd den norra flanken Murmanskomridetls och Ostersjé-
utloppens stegrade betydelse stdller krav péa resurser som i férening med
fordringar pa forbidttrad levnadsstandard i sjdlva Sovjetunionen gér en
littnad av motsittningarna i centrum av Europa 6nskvird.

Ser man i huvudsak samma problem ur NATO-synvinkel kan liknande
iakttagelser goras. En amerikansk onskan att minska de militiira
engagemangen i Centraleuropa, en 6nskan hos de curopciska NATO-
makterna att inte till f6ljd av det stdllas infoér stora ansprik pa dkade
egna rustningsanstringningar, en Onskan att kunna hivda intressen i
Medelhavsomrdadet och 1 andra virldsdelar dn Europa samt att mota
den sovjetiska marina upprustningen kan for NATO-sidan liksom f6r
Sovjetsidan gora en ldttnad av motsdttningarna i Europas centrum
onskvird.

Men, herr talman — och detta dr det centrala i det resonemang som jag
nu forsdker fora — hela den hir utvecklingen, som nu synes vara pa vig,
innebdr ju cgentligen ur vdr svenska synvinkel ingenting annat iin att
troligen en allmin minskning av spinningen mellan stormaktsblocken tills
vidare dr pd vidg, men man vet inte hur ldngvarig den blir. Samtidigt
forskjuts emellertid fordelningen av den kvarstiende spinningen frin
centrum till de sddra och norra europeiska flankerna. Det inncbir
sannerligen inte nagot motiv f6r att ta siirskilt stora risker betrdaffande
sikerhets- och forsvarspolitik.

Betriffande den norra curopeiska flanken har forsvarsutredningen
klart uppmirksammat detla férhdllande, och den har helt enhilligl
uttalat:

”Norden utgdr till foljd av sitt geografiska lige en skédrningspunkt
mellan 8st- och vistintressen. Sovjetmarinens behov att {4 fritt tilltride
till Atlanten framfér alit frin Murmanskomridet men dven frin Ostersjén
samt behovet att skydda sitt eget operationsomride liksom viistsidans
intresse att forhindra detta dr vdsentliga skil till att de kringliggande
omridena, Nordkalotten och omridena kring Ostersjdutloppen, fir
strategisk betydelse. Intressemotsitiningarna i friga om dessa omraden
bedoms besta dven i framtiden.”

Jag vill sirskilt betona den sista meningen, eftersom den géller
oberoende av de pigiende avspidnningsstrivandena och de resultat de
avkastar.

Japg limnar de sikerhetspolitiska reflexionerna och dvergir till nagra
synpunkter pd den utveckling som avtecknar sig med anledning av de
forcliggande forslagen fran regeringen och utskottsmajoriteten betriffan-
de det svenska forsvarets inriktning och forhiallandet mellan miélsitining
och resurser.

Herrar Petersson i Gaddvik, Enskog och Glimnér har belyst atskilliga
konkreta konsekvenser som kommer att intriffa under niista och direfter
kommande budgetdr, sivida ingen forbittring av férutsitiningarna
betrdffande resurserna sker. Jag skall halla mig till nigra mer allminna
men -- vigar jag siga — darfor inte mindre viktiga synpunkter.

Det ségs ju — och dirom rader cnighet — att mdlsdttningen {6r
totalférsvaret dr en politisk manifcstation som inte dr avsedd att tjina
som utgdngspunktl for totalforsvarsplancringen. Foérsvarsutskottet upp-



repar for sin del éterigen att tilltron till neutralitetspolitiken kriver att
hela landet kan forsvaras och att fdrsvaret kan anpassas till skilda liigen
och moéta olika hot och angripare. Men samtidigt dr det vil dnd&, herr
talman, alldeles klart att om spidnnvidden mellan maélsdttningen, 4 ena
sidan, och de resurser som stiélls till forfogande, 4 den andra, blir mycket
stor, da blir troviardigheten hos méilsittningen och neutralitetspolitiken
6ver huvud taget lagre, for lag.

Sirskilt bjiart tycker jag att den svira brislen pd Gverensstimmelse
mellan mél och medel trader i dagen vid en jiimférelse mellan en rad av
regeringsuttalanden i propositionen och propositionens matericlla inne-
hall. Jag skall citera en enda av dessa deklarationer — det finns ett otal
andra.

Salunda sdger t.ex. forsvarsministern pd regeringens vignar bl a.
féljande: “Jag anser atl viisentliga forsvagningar av det svenska forsvarets
styrka i forhillande till var nidrmaste omvirld skulle kunna inverka
stérande pd stabiliteten och balansen i Nordcuropa.™ I verkligheten
forhaller det sig ju s -- pd den punkten har herr Bengt Gustavsson fel —
att visentliga fOrsvagningar kommer att intriffa om plancringsramen
enligt regeringsforslaget fullfolis och utgiftsramarna faststills i anslutning
till det. Var i vir ndrmaste omgivning finner fOrsvarsministern nigra
indikationer pa att i ett tiodrsperspektiv antalet rdrliga faltférband
kommer att gi ned till hilften eller mindre och likasia antalet andra
forband med stor rorlighet, t. ex. férband med flygplan och ubétar?

Hir dr verkligen 6verensstimmelsen mycket délig mellan det uttalande
som goé1s och den verklighet betrdffande det svenska férsvaret som skulle
gora uttalandet realistiskt och fértroendeingivande. Det ir klart, herr
talman, att det kan hinda om virlden blir férnuftigare in vad den i dag édr
— fortfarande idr den en maktpolitikens vdrld — att vi s sméningom,
churu det kommer att dréja linge, far sc en era av verklig nedrustning
inledas. Hittills har vi cndast och mdjligen kunnat registrera en viss
dimpning av upprustningen men, som fru Myrdal minga ginger har
papekat, inte ett jota av verklig nedrustning. Vi borde da inte rikna med
att ta for stora nedrustningsrisker for var egen del tills en sidan mera
hoppfull utveckling verkligen kan faststillas.

Jag vill sdga nagra ord om den ganska besynnerliga diskussion som
férsvarsutredningens majoritet tagit upp om en motsatsstiallning mellan
s. k. initialstyrka och s. k. uthallighct — och den har férsvarsministern
anammat. Mcd initialstyrka menas da — ndgot forenklat, fast inte for
mycket — ett forsvar som i huvudsak tar sikte pa att avvirja ctt anfall
utanfor, vid eller ganska nira innanfér vara kuster och griinser. Med
uthallighet menas — ocksd litet grand férenklat — en fdrsvarsmetod
inriktad pd fordrjning av cn eventuell angriparc bide i ctt Krigs
inledningsskede och sedan han lyckats tringa in i omfattande delar av
vart land. Tanken pa att lyckas avvidra ett anfall sitts i det senarc fallet i
bakgrunden. Jag har en, som jag anser, viktig iakttagelse att gora i det
sammanhanget.

Forsvarsutredningen framholl att en stat som eventuellt angrep Sverige
alltid miste ta hinsyn till cn huvudmotstindares motatgirder och att
darfor tiden for att genomfdra en planerad operation komme att spela
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en stor roll. Forsvarsutredningen ansdg att snabba framstotar idr troligare
in ldngt krig. Aven jag anser att det finns mycket som talar for just den
beddmningen — snabba framstdtar dr troligare dn langt krig. Men av detta
drog forsvarsutredningens majoritet den mirkliga slutsatsen att i den
motsatsstdllning mellan initialstyrka och uthallighet, som den sjilv
konstrucrat, skulle uthalligheten principicllt ges forctride. Den sega
fordréjningen skulle verka mer angreppsavhéllande 4n e¢n uppliggning
som gav mobjligheter att avvirja ett anfall i sjdlva kust- och grinsomra-
dena.

Forsvarsutredningens majoritet upptickte uppenbarligen aldrig den
sjdlvmotsigelse som i detta sammanhang ligger i dess eget resonemang.
For det 4r vidl anda klart, herr talman, att i friga om flera av dec
angreppsfall som regeringen angivit sdsom rimliga och i friga om flera
rimliga strategiska malsdttningar for en eventuell angripare, si dr det for
oss mera behovet av avvirjning och mindre behovet av seg fordrdjning
Over stora ytor djupt in i landet som trider i férgrunden.

Ta forhdllandena i sydligaste Sverige! Ostersjoutloppens strategiska
betydelse 4r vi alla Gverens om. Atl snabbt ta Skdne och ett par
angransande bitar kan framstd som ett vitalt intresse for en presumtiv
angripare. Dessa vara landomréden erbjuder mycket diliga mdjligheter
for ett segt uppehdllande forsvar over ytan dels ddrfor att ytan ir liten,
dels ddrfor att den dr sddan den dr. Vad det dd kommer an pd, om man
vill avhalla fran angrepp, det 4r att ha tillrickliga resurser for att avvérja
ett angrepp genom egna motaktioner pd vattnet, under vattnet, i luften
och pi stranden och till den grinsande landomraden. Det kan verka
avhillande och foérhindra att anfallet kommer till stind. Daremot tror jag,
herr talman, att det har mindre krigsavhillande betydclse om en siadan
presumtiv angripare méste rdkna med segt och férdrojande forsvar i de
smaliindska skogarna. Han har kanske, i varje fall inledningsvis, ett ganska
ringa intresse for dem; han behover dem inte for det hidr fdrutsatta
priméra malct.

Parallella resonemang kan féras om en planering fér ett angrepp pa
Gotland for att skaffa en mer fullstindig kontroll dver Ostersjén och
dirigenom férbereda vidare framstotar. Parallella resonemang kan foras
om Ostra Mellansverige med huvudstadsomridet och om viistra Mcllan-
sverige med Goteborg-Bohusomrédet.

Parallella resonemang kan foras dven betriffande nordligaste Sverige
med dess betydelse for Kalottomrddet, fast med nagot annorlunda
forsvarskomponenter pa var sida.

Allt detta giller under forutsdttning att forsvarsutredningen har ritt i
att de visentliga strategiska malen och anstringningarna att skapa bittre
forhandlingspositioner for en eventuell angripare ter sig viktigare att
uppnd med en snabb framst6t dn att ge sig in pd ett ldngt och utdraget
krig. Forsvarsutredningen har alltsd bedomt det si att snabba framstotar
ar troligare iin ett ldngt krig, och diirmed har utredningen egentligen slagit
ihjdl sitt eget initialstyrke- och uthallighetsresonemang,.

Detta har ocksd forsvarsministern upptiickt. Men eftersom det r han
sjilv och cn del av hans medhjilpare som har konstruecrat den orealistiska
och for forsvarsplaneringen ofruktbara motsatsstillningen mellan initial-



styrka och uthdllighet kunde han ju inte dverge den. Dirfdr har han hett Nr 91
enkelt i propositionen strukit férsvarsutredningens beddmning att snabba Mandagen den
framstotar dr troligare dn lingt Krig. Pi det viset f6rséker han klara sig 29 maj 1972
sjdlv frin den ohjdlpliga sjalvmotsigelse som jag hiir har tecknat, S ——
Jag skulle verkligen vilja. inte vidja utan entriget anhilla hos 1_“”.3"""_"” fortsatta
férsvarsministern och regeringen att stryka hela detta resonemang om  riktning m.m.
foretrddet f6r uthdllighet framfdr initialstyrka ur sin tankevirld. Det dir
enligt min mening till stor skada {dr det svenska férsvarets mdéjligheter att
verkligen vara krigsavhallande. Jag vill inte viinda det resonemanget upp
och ned och lika schablonmissigl prioritera initialstyrka framfér uthillig-
het. Men det maste, som vi har skrivit i vir och centeérpartiets reservation,
vara en optimal avvigning. Uthdllighet 1 vid mening férutsitter att
initialstyrkan inte #dr for svag. Den fSrutsitter att inget av de stora
avvigningsprogrammen sittes i strykklass. Besparingskraven maiste riktas
mot alla dessa program, och avgérande maste vara vilken avvigning som
ger den savitt vi kan beddma biista effekten. Nigot stdd fOr sin nuvarande
linje har forsvarsministern inte, sdvitt jog férstir, frin de ansvariga
militira instanserna. Men vill man ha en princip, si anser jag att den som
uttrycks i mittenreservationen, alltsi seservationen 2 vid punkten 1, ir
bra: "Enligt utskottets mening bér alltsi det militdra férsvarets uppgift i
férsta hand vara att som ett viktigt medel for sikerhetspolitiken bidra till
atl hilla landet utanfér krig och i andra hand, om Sverige anfalles, vara
att si laingt méjligt halla kriget utanfor landet.”
Jag har snuddat vid de ekonomiska aspekterna och skall nu med nigra
ord aterkomma till dem. Praktiskt taget alla som under 1971 har forsokt
folja med kostnadsutvecklingen i allmidnhet och dess inverkan pd
forsvaret i synnerhet -- utom férsvarsministern och hans meningsfrinder
— #r overens om att bristfilligheter i givna férutsiittningar {6r de olika
programplanerna 1972.-1977 medfort att det i alla nigot si nir
studerade variationer fattas ett belopp 1 storleksordningen 1 000
miljoner kronor. Det gor det ocksi for forsvarsministern, men han tycks
foredra att inte latsas om det. Han gdr ocksd stora anstriingningar att
neddimensionera betydelsen dédrav for mdjligheterna att i Sverige
uppritthalla en egen vapenindustri och undvika beroende av maktblock-
en samt inte minst, som flera tidigare talare berdrt, konsckvenserna for
sysselsiitiningen. Men grundkonturerna i problemet fr vil dndd alldeles
klara och inte si sdrskilt konstiga.
Om ubatsprogrammet slopas eller stdlles pid framtiden och antalet
sddana fartyg minskas med hilften, om de tunga luftvimsrobotkompa-
nierna avvecklas hastigt i fortid, om luftviirnsrobotprogrammet i dvrigl
kraftigt inskriinks eller stills pid framtiden, om olika visentliga utrust-
nings- och anskaffningsprogram pd armésidan senareligges eller gir om
intet, s dr det vil klart att motsvarande inskrinkningar i det svenska
férsvarets k6p av tillverknings- och underhdllsindustri i Sverige mdste
gOras. Det dr inte alls ndgra Gverord att sdga att man savidl inom
forsvarsstaben som inom forsvarets materielverk och inom sjdlva forsvars-
departementet i dag knappast vet nigon levandes rad om hur dessa
problem skall klaras av utan alltfér svira konsekvenser for férsvarsindu-
strins anstdllda och naturligtvis for denna industri sjilv. Uppslag och 43
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berikningar {6rdndras fran dag (ill dag, och inom {drsvarsdepartementet
letar man sikert timligen fortvivlat efter utvdgar att undga konsckven-
serna av regeringens egna forslag, men négra sidana férnuftiga utvigar
finns inte. Inom fOrsvarets egna industrier och inom statliga och andra
férsvarsindustrier méste man darfor bereda sig pa bistra tider.

Mittenpartiernas reservation innebar att péfrestningarna blir mindre
och atl man far lingre tid pa sig f6r en omstilinings- och omplanerings-
period. Detta giller alltsd vart yrkande betriffande planeringsramen for
hela den nérmaste programperioden.

Att vi nu — detta har nagot berorts tidigare i debatten — betriffande
del nidrmaste dret féredragit metoden att begira férslag fran regeringen
om anslag pd tilliggsstat, beror bl. a. pd att det har varit omojligt att fa
ndgot sikert grepp om vad som egentligen erfordras. Det beror i sin tur
pa att varken fOrsvarsstaben cller andra berdrda myndigheter 4nnu har
fitt nagra klara riktlinjer fran departementet om hur de skall férfara och
vad de egentligen skall utgh ifran. Jag vigar emellertid, herr forsvarsminis-
ter, 4ndd siga att lika sikert som vi for den hir debatten 1 dag, lika sdkert
ir det att om inte mycket obehagliga, for att inte siga utomordentligt
pafrestande avskedanden skall tvingas fram vid sidan av den s. k. naturliga
avgingen, si maste hir komma tilliggsyrkanden fran rcgeringen redan
under nista budgetdr — detta oavsett om mittenpartireservationen avslas
eller inte. Hur stora tilliggsyrkandena blir har vi med nagon exakthet inte
kunnat beddma pé grund av den allmidnna suddighet som f6r ndrvarande
utmirker hela forsvarsplaneringen. Kommer regeringen med siddana
forslag, skall vi stédja dem, om det fortfarande 4r den nuvarande
regeringen; kommer den inte med sddana, eller 4r det en annan regering,
skall vi ta ansvaret sjdlva.

Till sist finns i detta sammanhang ett ytterligare och allvarligt
problem. F6r nidrvarande har ju arbetet pid att gdra en ny programpla-
nering borjat — OJvergangen frin 1972-1977 till 1973-1978 ars
planering. Dirvid tycks prelimindra berdkningar antyda att underskottet
pd 1000 miljoner kronor f6r de programplaner som vi nu skall besluta
om for tiden 1972—1977 vid omrédkning till pris- och 16neldget 1972 f6r
perioden 1973--1978 kommer att ungefir férdubblas, bl. a. pd grund av
de brister i kompensationsmetodiken som herr Enskog tidigarc har berdrt
och pid grund av den antagligen tillkommande arbetsgivaravgiften. Jag
skulle verkligen vilja anhélla att férsvarsministern atminstonc inte later
det problemct — 1at mig kalla det den andra miljardens problem — flyta
pd samma sangviniska sdtt som det pad vilket han bortser frin de nu
omedelbart aktuella 1 000 miljoner kronoma. En vettig forsvarsplancring
blir helt och hillet omojlig, om inte statsmakterna vill ge de berdrda
myndigheterna nigon grund att st pd nir det giller hur problemet skall
klaras upp. Hir kan inte regeringen sticka huvudet i sanden, om den &ver
huvud taget vill gdra skil for sin stillning som ¢n regering som kidnner sitt
ansvar, cftersom det vidl 4ndd dr den som bir det yttersta ansvaret si
linge den vill ha det — och kan ha det — och som ocksa ir ansvarig for att
hir ges erforderliga klarligganden. Jag hoppas verkligen att fOrsvars-
ministern vill tala ur skidgget betriffande dessa stora problem.

Och varfor, herr f&rsvarsminister, tjata om hela det ofruktbara
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besparingar inom den nuvarande fredsorganisationen att vi inom rimliga
ekonomiska ramar skall kunna bibehdlla en ijimfdrelse med omvirldens
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Till sist, herr talman, skall jag med bara niagra ord berdra den politiska
situationen bakom det férsvarsbeslut vi nu stir infér. Det beslutet
kommer med all sannolikhet att dikteras av en majoritet av socialdemo-
krater och kommunister - det ir inte det forsta och med stor
sannolikhet inte heller det sista beslut ddr si kommer att bli fallet i ar.
Andi vill jag verkligen inte i detta sammanhang siga att det dr
vpk-svansen som styr det nuvarande regeringspartiet. Det dr i stillet
krafter inom det socialdemokratiska partiet och dess riksdagsgrupp. Om
jag vagar gdra en gissning skulle det vara att de krafterna befinner sig i
minoritet - det kan vara friga om cn fjirdedel cller en tredjedel, vad vet
jag — men de har fatt ett inflytande. som inte svarar mot deras verkliga
styrka, Jag skulle viil kunna tinka mig att en majoritet sivil inom det
socialdemokratiska partiet som bland dess viljare hellre sett cn bred
forsvarsuppgdrelse med centern och folkpartict i stiillet for den polari-
sering som vi nu konfronteras med. Tyviirr ligger det i linje med
regeringens uppliggning i den hir frigan liksom | ndgra andra betydelse-
fulla spdrsmail att den hellre tar en konfrontation dn en saklig uppgérelse.

Jag har forsticlse for partiledningar i tringda situationer, och jag har
forstielse for de svirigheter som mdter en minoritetsregering som den
nuvarande 1 den ena besvirliga situationen efter den andra. Det dr Klart
att det dr ett stort intresse att di f6rsdka bevara sammanhallningen och
solidariteten inom partiet. Men, herr talman, det finns en solidaritet som
miste ta dver solidariteten med partisammanhdllningen, som maste la
over ridslan for att en eller annan kan avialla till de ansvarsidsa
vpk-anhiingarna, och det édr solidaritcten med de svenska medborgarnas
intressen av att vart demokratiska system far sa goda ursikter som méjligt
att bevaras och vidarcutvecklas och att riskerna i det hinseendet inte blir
for stora. Ded iir i denna Svergripande solidaritet som regeringen och dess
anhidngare nu brister genom det beslut i forsvarsfrigan de vill genomfora.

Herr GUSTAFSSON i Stenkyrka (¢):

Herr talman! Sedan andra viirldskriget har det ritt stor cnighet om
sikerhets- och forsvarspolitiken. Detta har, anser vi frin centerparticet,
varit ¢n styrka bide inom landet och utit. Vi hade diirfdr som herr
Glimnér redan tidigare har sagl hoppats pa att det dven denna giing skulle
kunna bli en bred uppslutning i riksdagen kring dagens fdrsvarsbeslut, 1
synnerhet som det har en delvis ny karaklir och avses omfatta en lingre
planeringsperiod. Det dr som ett led i strivan efter att uppriitthdlla
enigheten mellan de demokratiska meningsriktningarna i vart land om
sikerhets- och forsvarspolitiken som vi - gemensamt med folkpartiet —
har vickt motionen 1605. | denna understrykes redan inledningsvis det
stora viirde som en lingtgicnde enighet har for mdjligheterna att med
framging fullfélja virt lands politik betriiffande dessa stora Gvergripande 45
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frigor.

Vi har bara i dag att med beklogande konstatera att det inte gatt att
uppna den enighet som vi syfrade till. Men det dr samtidigt angeliget att
framhdlla att det inte synes rada delade meningar om de allminna
synpunkterna pd sdkerhetspolitiken. Detta framstar ju Klart efter den
utrikesdebatt som riksdagen hade tidigare i var.

Neutralitetspolitiken fOrutsitter alliansfrihet. Sverige Kan inte forbe-
reda militdrhjilp utifran. Detta stiller krav pd att vi uppritthiller ett
starkt torsvar. Det har vi ocksd i dag. Att vart territorium inte ir ett
militirt vakuum har bidragit till den ridande stabiliteten 1 det nordiska
omradet, nidgot som uppfattas som ett curopeiskt intresse.

Till grund {Or vara dverviiganden betritfande sikerhetspolitiken ligger
den internationella utvecklingen. Det har funnits glidjunde tecken till
avspiinning och férhandlingar i Europa. Detta kan inge berittigad
optimism om ytterligare normalisering och minskade motsdttningar.

Samtidigt har andra hindelser — nu senast i Vietnam — pamint oss om
hur relativt labil situationen iindd idr. Mot den riskbeddmning som
térsvarsutredningen, departementschefen och utskottet gjort har jag i
stort ingen inviindning. Men den traga som stilldes av herr Wedén och
som jag vill understryka {r hur stor risk det dr majligt att ta infér den
osikra framtidsbilden. Osikerheten manar enligt min mening till f6rsik-
tighet.

Detta medfor att det skall vara tungt vigande skidl som motiverar en
visentlig dndring i inriktningen av det balanscerade djupférsvar som vi i
duag har. Ndgra sidana skil har enligt min uppfattning inte framkommit
under arbetel i forsvarsutredningen och inte heller under arbetet i
forsvarsutskottet.

Vad jag nu sugt innebdr inte att dndringar inte kan gdras eller att hdjda
cller minskade anslag till térsvaret inte kan komma i fraga. Men dven i det
avseendet manar osikerheten om framtiden till att vi sd langt mojligt
stker skapa handlingsfrihet sivil under programplaneperioden som i
perspektivet.

Malsittningen att hela vdrt land skall kunna [8rsvaras maste sta fast,
Forst da har {8msvaret den krigsavhillande och fredsbevarande effekt som
viefterstrivar,

Det dr inte bara ett starkt militirt férsvar som krivs, utan ett starkt
totulférsvar. Sa miste exempelvis var forsdrjningsberedskap och majlig-
heterna att inom Sverige | tillriicklig omfattning ha en egen térsvarsmate-
riclindustri uppritthillas. Vi far inte bli beroende av utlandet i dessa
avseenden. Det dr ett starkt och vill avvigt totalférsvar som i var omvirld
skapar tilltron till och trovirdigheten for den svenska neutralitetspoli-
tiken.

Jag gir for min del inte vidare in pa térsdrjningsberedskapsfraigorna i
det hiir sammanhanget. De tfrigorna kommer att mera ingaende behandlas
av herr Harald Pettersson @ Kviinum fran vart parti.

Jag vill bara hir i korthet konstatera att enighet rader om malsitt-
ningen for totalfdrsvaret samt om totalforsvarets fortsatta inriktning i
stort.

Det kan verka banalt att siga detr, men mot folkets vilja kan det inte
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vi bygger pd den allmédnna virnpliktens grund, att frivilligt fdrsvarsarbete — - —— e - —
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underlittas och stdédjes, att upplysning om tolalfdrsvarct som samhills- 7% )
inriktning m. m.

funktion bedrivs, att studier om fredssamhiillets utveckling och sarbarhet
kommer att fortsitta och intensificras.

Betriffande virnplikten har det tidigare hir sagts att en utredning
tillsatts med herr Bengt Gustavsson i Eskilstuna som ordférande. Den
skall fundera &ver olika alternativ rérande virnpliktigas utbildning,
utnyttjande m. m.

Enighet rader sdvitt jag kan f(orstd om att den gemensamma
allmiinmilitdra utbildningen och den kvalificerade utbildningen av fast
anstillt virnpliktigt befil dr av sdrskild betydelse.

Betriffande det militira férsvaret och civilfdérsvaret har inte kunnat
vinnas enighet inom forsvarsutskottet om den ekonomiska planeringsni-
van f6r kommande femarsperiod, om utgiftsramarna fér nista budgetir
eller om det militira forsvarets utveckling. Utskottets majoritet tillstyr-
ker i dessa avseenden regeringens forslag.

Centerpartiet, folkpartiet och moderata samlingspartiet vidhéller prin-
ciperna enligt 1968 drs beslut om ett balunserat djuptérsvar. Vi anser att
planering och medelstilldelning dven i fortsittningen skall ske med
hiinsyn tagen till de olika forbandens effekt i invasionsforsvaret.

Vi férestar ocksd att 1973 drs riksdag skall 3 en analys presenterad f6r
sig av den reella handlingsfriheten och en redovisning av kostnaderna for
sirskilda atertagningsprogram.

Herr talman! Jag yrkar i detta sammanhang bifall till reservationen 1.

Det balanserade djupférsvarets princip kan siigas vara, som herr Wedén
ocksa framholl, att i forsta hand hdlla landet utanfér krig och i andra
hand, om Sverige angrips, sd ldngt mojligt hdlla kriget utanfsr landet.
Propositionen innebir i sin skrivning en brytning med denna princip. Det
motsatsforhallande som tecknas mellan initialstyrka och uthdllighet ir
emellertid enligt min mening ctt konstruerat motsatstdrhallande. Enighet
rader om uthdllighetsprincipen — men uthéalligheten dr i minga avseenden
intc mdjlig att nd utan cn tillriicklig initialstyrka. Det talas om
fidrrstridsforband med ligre prioritet. Beteckningen fiirrstridsforband
leder enligt min mening tanken vilse. Attackflyg och ubitar kan anvindas
dven i nidrstrid, flyget inom landet och ubdtarna i ganska kustnira fart.
Men formagan finns hos dessa vapenslag att, om sa krivs, mota en
angripare dd han 4r som mest sdrbar. Och detta bér helt naturligt ingd i
var strategi, endr ju de geografiska forhallandena for just detta ir
gynnsamma.

Det talas ocksdi — och detta dr en sak som jag specicellt har
uppmirksammat — da det giller dvervattenstridstdrbanden om att de
skall operera "kustnira”. For mig som gotlinning ir det en skrivning som
jag har svart att forstd. Gotland ligger ju, som alla kiinner till, mitt ute i
Ostersjon, och det kan inte bli fraga om att operera sirskilt kustnira, om
man vill gdra allvar av att forsvara Gotlund., Dessutom kriver Svervak-
ningsuppgifterna ganska mycket aven i fredstid. 12-milsgransens aktuali- 47
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scrande, forhallandet att griinsen emot dster inte dr fastlagd i Ostersjdn,
ett mojligen kommande utnyttjande av kontinentalsockeln for exploate-
rande av olika nyttigheter cte. talar for atl vi inte bor Overdriva
resonemanget om kustndra fart pd den marina sidan. Nir vi talar om
initialstyrkan och uthdlligheten tvistar vi enligl min mening ganska
mycket om niagonting som jag skulle vilja karakterisera som ’pévens
skilgg”’. Jag finner f6r min del att den diskussion som {6rs betriffande
initialstyrka och uthillighet i stora stycken ir bade &Sverdriven och
onddig.

Enighet foreligger om att det statsfinansiella liget kriiver restriktivitet,
att utgiftsramen bor proévas drligen och att besparingar bor sékas inom
fredsorganisationen och di det giller 6vriga fasta utgifter. Men nedskir-
ningarna av foérsvarets organisation, utbildningskapacitet och materialan-
slag far inte ske i sidan omfattning och i si hastig takt att vi dventyrar var
handlingsfrihet att i ¢n dnyo skérpt situation dter kunna oka férsvarets
styrka.

Vi anser ur dessa synpunkter att den av regeringen foreslagna
planeringsramen for femarsperioden om 32 miljarder 350 miljoner
kronor idr for lag. Mittenparticrna fOreslir gemensamt att planerings-
ramen for det militidra forsvaret skall utékas till 33 miljarder 600
miljoner kronor. Den urholkning om c¢a | miljard som sker under
femérsperioden pd  grund av utfallet av 1971 irs Iénerdrelse har
propositionen inte tagit hinsyn till. Vi menar att det mdsie man gora,
eljest kan verkningarna fér tSrsvaret bli sviirdverskadliga. Cenlerns och
folkpartiets forslag innebir dnda en minskning, en ganska kraftig
minskning, i reala termer av nuvarande férsvarsanslag, men ¢n minskning
som cnligt vir mening kan accepteras.

Di det giller pris- och ldnekompensationsfragan kan nettoprisindex’
verkningar inte nu dverblickas. Det kan emellertid antas att det kommer
att medfdra en 6kad osikerhet i planeringen. Vi féreslir darfér att Kungl.
Maj:t foreldgger riksdagen forslag till nytt 16ne- och priskompensations-
system att gilla fr. o. m. budgetdret 1973/74. Herr talman! Jag yrkar i
delta sammanhang bifall till reservationen 2.

Mot bakgrund av de tidigare nimnda, ¢j forutsedda dkningarna av
16ne- och underhilllskostnaderna som  foljd av 1971 drs [dneavtal,
kommer de i propositionen 75 foreslagna anslagsbeloppen inte att ricka
till fér att genomtéra den i propositionen angivna ambitionsnivin. Om
medel inte tillfdres miste ingrepp utdver vad som anges i propositionen
goras vad giller repetitionsdvningar och utbildningen i dvngt och vad
giller materialanskaffningen. Enligt underhandsuppgifter skulle det be-
lopp som behéver tillféras uppgé till ca 120 miljoner kronor. Vi anser att,
sedan konsekvenserna av propositionens forslag klarlagts niirmare, medel
pa tilliggsstat bor anvisas {O6r dndamdlet. Jag yrkar, herr talman, bifall till
reservationen 5.

Dé det giller civilforsvarets fortsatta inriktning och dess anslagstill-
delning kommer herr Anders Gernandt att ber6ra dessa frigor. Jag ndjer
mig darfér med att i detta sammanhang yrka bifall till reservationerna 7
och 15.

En visentlig forutsdttning f6r att kunna ha en i fred hempermitterad
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vilket innebir en Skning i férhillande till departementschefens forslag
med 3,8 miljoner kronor under budgetiret. Jag yrkar i det samman-
hanget, herr talman, bifall till reservationen 14.
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Herr tredje vice talmannen VIRGIN (m):

Herr talman! Det f6rsvarsbeslut som riksdagen nu skall fatta har
foregitts av ovanligt omfattande sikerhetspolitiska studier. Dessa studier
har varit viardefulla, men jag har ett bestimt intryck av att man ofta har
overdrivit deras betydelse for dimensioneringen och utformningen av vart
forsvar. Det beslut som fattas i dag i friga om organisation, utbildnings-
volym, materialanskaffning osv. har ingen ndmnvird inverkan pd vir
forsvarsférmiga férrdn om nagra ar. Det dr alltsd inte den aktuella
utrikespolitiska situationen som kan vara avgdrande f6r fdrsvarsbesluten.
Det ir situationen ldngt framdver och nir det giller den har alla
beddmare varit dverens i ctt avseende: man kan inte veta mycket om den.
Situationerna vixlar allifér snabbt, och de alternativa utvecklingsmojlig-
heterna idr alltfér manga. Svarigheterna att 6verblicka en avlidgsen framtid
bestyrks av det faktum att beddmningar inte ens i det korta perspektivet
ir s latta att gora.

Det dr ganska typiskt att forsvarsutskottet ansig sig nddsakat att halla
sitt siikerhetspolitiska avsnitt Sppet 1 det lingsta. Det formulerades
slutgiltigt forst for nigra dagar sedan, helt enkelt diarfor att vi inte riktigt
visste vad som dir borde skrivas om situationen i Europa. Det var ocksa
typiskt att regeringen i propositionen om fdrsvarct gdr den beddmningen,
att avspianningen snabbt 6kar och kommer att 6ka, och att statsministern
ett par veckor direfter offentligen uttalar att vi riskerar ett tredje
virldskrig — att virlden kan std pd randen (ill ett sddant. Detta giiller
alltsi den korta utblicken, den som i och for sig inte har ndgon nimnvird
betydelse for ett forsvarsbeslut. Det linga perspektiv som man miste
anldgga dr dnnu osidkrare.

Dessa forhillanden bestyrker den mening som vi pa vart hall sa ofta
har givit uttryck it — att forsvarets utformning och styrka skall anpassas,
inte efter osdkra utrikespolitiska prognoser, utan efter den sikra
kinnedomen om de militidra resurserna i vir omvirld och om utvecklings-
tendenserna 1 dessa. Bara om sia sker kan virt land med bibehillen
sikerhet mota utrikespolitiska fordndringar som i dag kan forefalla
ovintade eller kanske helt osannolika.

I en intervju i televisionen fér nigra dagar sedan blev statsministern
tilifrigad om hur hans uttalanden om risken for ett tredje virldskrig
kunde forenas med den nedrustningspolitik som regeringen ir i fiird med
att genomdriva och som motiveras med avspinningen i vdrlden. Stats-
ministerns forklaring var f6ga 6vertygande. Det enda han cgentligen hade
att sidga var att vara forsvarskostnader per invinare i storlecksordning
kommer som nummer fyra i virlden.

Uppgiften dr naturligtvis formellt riktig, men den ger verkligen inte cn
rittvisande bild av situationen. For det f6rsta méste en sidan uppgift ses 49
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mot bakgrunden av det 10ne- och kostnadslige som vi har i1 Sverige. Dir
ligger vi som nummer tvd i virlden. Dessutom bér man dndé inte uttrycka
saken pa det sitt som statsministern gjorde, De torsvarskostnader ett land
bor pitaga sig dr alltid en friga om avvigning mellan 3 ena sidan riskerna
och den trygghet som efterstrivas och 4 andra sidan de uppoftringar som
kan vara rimliga att ldgga pd medborgarna. Dirfér bdér man ange
forsvarskostnaderna i procent av bruttonationalprodukten, dvs. av natio-
nens samlade inkomster. Det dr den uppgiften som visar det skattetryck
som forsvarsbdrdan medtér. Uttrycker man kostnaderna pd det sittet sa
ligger Sverige lingt ner pd skalan bland virldens linder.

[F6r det andra — och det ir viktigare — stiller var alliansfrihet sdrskilda
krav pid oss. Jag vet inte hur manga ginger som regeringen har uttalat i
olika summanhang, att alliansfriheten ir mojlig endast om den stdder sig
pa ctt starkt torsvar. Detta dir alldels riktigt. Men skall sidana
deklarationer inte bara vara tomma ord sa maste de vél betyda att
alliansfriheten ligger pd oss storre bordor dn om vi vore alliansbundna.
Och just si dr det. Alliansfrihet kridver att vi sjilva kan svara for ett
allsidigt sammansatt totalférsvar. Det kriver god utbildning och det
kriver materiel med tillrickliga prestanda for att ta upp kampen med
stormakternas motsvarande enheter, det krdaver en svensk férsvarsindustri
av betydande omfattning, det kriver forskning och studier som kan halla
oss pd toppen av utvecklingen.

Alla de demokratiska partierna har tidigare varit éverens om att vi i
vart land bor underkasta oss dessa krav, och vi har ocksa gjort det. Vi har
genom en allmién virnplikt, god utbildning och vil planerad materielan-
skaffning med hjdlp av en effektiv férsvarsindustri och kvalificerad
torskning lyckats uppritthalla ett respektingivande forsvar till ett pris i
form av skattebelastning, som har varit mattligt och som dessutom hela
tiden har varit sjunkande.

Alltdetta bryts nu undan f6r undan ner. Den ¢na byggstenen efter den
andra i det omfattande men vilbyggda komplex som det svenska
forsvaret har varit plockas bort. Det knakar i fogarna. Regeringens nu
inledda torsvarspolitik leder pa sikt - dven om jag inte vill tro att detta ar
meningen — obdnhdrligen fram till en situation dir Sverige maste limna
sin alliansfrihet och sdka militdrt samarbete med andra nationer for att
uppritthilla sin trygghet. En sddan utveckling vill vi i modecrata
samlingspartict inte medverka till. Det ar dédrfor vi inte heller kan godta
den socialdemokratiska forsvarspolitiken.

Herr talman! Forsvarsministern uttalade i ett offentligt anférande for
en tid sedan att ett nytt inslag i férsvarspolitiken ér att en prioritering nu
maste ske. Man far viilja mellan uthallighet och initialstyrka. Den
krigsavhallande effekten dr det avgdrande. Den blir stérst om en
operation genom Sverige tar ling tid.

Alla kan vil instimma i att den krigsavhillande effekten miste vara
det avgorande i fortsdttningen liksom den har varit hittills, Men det man
dd maste mena ir den effekt som kunniga beddmare utomlands tillskriver
viart forsvar — inte den effekt som man eventuellt kan inbilla svenska
folket att det besitter. Och nir férsvarsministern siger, att prioritering ar
ett nytt inslag i forsvarspolitiken, s undrar man vad han menar. En
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och prova detta.

Forsvarsministerns idé — som den socialdemokratiska majoriteten helt
pliktskyldigt sttt — att en annan avvigning skall géras dr vil avsedd att
lita bestickande for den okunnige. Men hur skulle man kunna tro att
sidana 16sa funderingar kan ge ett riktigare resultat iin det som har vuxit
fram genom de ansvariga myndigheternas mangiriga och omfuattande
arbete, inriktat just pa denna avvigning? Det dr nog heller inte intresset av
att ge svenska folket ett gott forsvar till ligsta kostnad som resonemanget
vill tillgodose. Det dr snarare ett forsdk att finna ursiikter t6r en felaktig
och farlig socialdemokratisk forsvarspolitik.

Nir det nya planeringssystemet for forsvaret antogs av riksdagen for
nagot ar sedan presenterades det av férsvarsministern som nagonting nytt
och cffektivt som skulle mojliggdra ctt optimalt utnyttjande av anslagna
medel och ge en stor handlingsfrihet at riksdagen ndr férsvarsbeslut med
lingsiktig verkan skulle fattas. Fran moderata samlingspartiets sida
pdpekade vi att det nya pluneringssystemet utgjorde en naturlig vidareut-
veckling av det system som linge hade anvints — vi hade ingenting emot
att det inférdes, men vi understrék med all kraft att det nya systemet i
ett avscende inte skilde sig det minsta fran sin foregingure. Skall det ge
niagot utbyte ir det precis lika beroende av att det verkligen téljs, att de
beslut som fattas grundar sig pd de anvisningar som planeringens studier
och analyser ger, med utgingspunkt i de direktiv och ingingsvirden som
statsmakterna kan ha faststilit. Detta tyckte vi ocksid borde vara en
ganska sjiilvklar forutsiittning for att ligga ner de stora kostnader och f&r
att gdra de betydande arbetsinsatser som systemet kriiver.

Men sd har lingt ifrin blivit fallet. Trots att regeringen angav bestimda
riktlinjer for de grinser som fOrsvarskostnaderna skulle réra sig mellan
och trots att den faststillde beskrivningar av olika angreppsfall som
svenskt forsvar skulle vara uppbyggt for att kunna mdta, si har den i
propositionen inte tagit minsta notis om vare sig det cna eller det andra.
Propositionens fdrslag ligger 1dngt under den ligsta nivd som regeringen
sjdlv hade angivit, och de angreppsfall som regeringen hade faststilly tor
provning av forsvaret har pd intet sitt fitt utnyttjas toér en sidan
prévning. Konsekvenserna av det forsvarsbeslut som riksdagen nu avkrivs
dr inte utredda, och ingen vet sikert vad de kommer att bli.

Osikerheten 6kas ytterligare av den fordndring i fradga om planeringen
som regeringen vidtog nidr den besldt att kompensation f8r pris- och
16nestegringar skall ske enligt nettoprisindex i stillet f6r som tidigare
enligt ett sirskilt forsvarsindex. Undersékningar har visat att nettopris-
index inte kompenserar stort mer dn hilften av de verkliga kostnadssteg-
ringarna. Och da blir det ocksd omdjligt att gdra en exakt och effektiv
planering.

Sedan férsvarsutredningen lade fram sitt betdnkande har det visat sig

'
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En planering som inte har fasta utgingspunkier och inte en fast
ekonomisk inriktning kan aldrig ge det bista utbytet — den kan aldrig
vara underlag f6r fornuftiga beslut. Om den dessutom inte ens £8ljs, blir
den totalt meningslos och drar bara onodiga kostnader.

Farsvarsutskottets vice ordférande, herr Gustavsson i Eskilstuna, sade
féor en stund sedan att det dr bittre att planera inom en ram som har
utsikt att halla dn att ligga ned intelligens och arbete i onddan.
Naturligtvis ir det pd det sittet. Men de militiira myndigheterna har savitt
jag vet alltid planerat inom de ramar som statsmakterna har angivit, Det
ir regeringen som har valt att helt nonchalera planeringens resultat. Det
ar alltsd den och inte planerarna som bor klandras t6r att intelligens och
arbete har forbrukats i onddan.

Nir man ser det sitt pd vilket regeringen handskas med férsvarsmiljar-
derna och med fBrsvarets tillgdngar och angeligenheter, sd blir man
upprérd. Man frigar sig om det kan vara samuma misskotsel och samma
planldshet pd andra omriden inom samhillsférvaltningen, dir oppositio-
nen av naturliga skil aldrig kan f4 full insyn. Skulle sd vara fallet, si finns
det verkligen vildiga besparingar att gdra diir.

Herr talman! Regeringen dmnar nu driva igenom ett forsvarsbeslut
med kommunisternas hjilp mot en borgerlig opinion. Jag tycker detta ir
djupt tragiskt. Det har tidigare varit de demokratiska partierna som har
Gverlagt om forsvaret och enats om ldsningar, som vi alla har kunnat
bitrida. Kommunisternas forsvarspolitik har legat lingt utanfér det
spelrum inom vilket vi andra har rort oss. Efter 1966 drs férlustval brot
visserligen socialdemokratin den demokratiska enigheten om f&rsvaret
och gick sin cgen viig. Detta var beklagligt, men det kunde da ske med
stod av den riksdagsmajoritel som socialdemokraterna besatt. Nu é&r
situationen annoriunda. Nu kan den socialdemokratiska minoritetsrege-
ringen inte ensam diktera beslut.

Det dr olyckligt alt regeringen i en sidan situation inte ¢ns har f6rsokt
att finna en férankring £6r sin férsvarspolitik hos de partier i riksdagen
som den tidigare alltid har samarbetat med och som har samma grundsyn
i forsvarsfrigan. Det dr djupt beklagligt att regeringen framhiirdar med ett
forslag, som endast kan genomdrivas med kommunisternas réststéd ~ de
kommunister som alltid varit motstindare till ett nationcllt svenskt
férsvar, de kommunister vilkas forsvarspolitik socialdemokraterna tidiga-
re med sidant eftertryck har férkastat. Vart iir svensk socialdemokrati pd
viig 1 forsvarsfrigan?

Lirde man sig ingenting av de viildiga misstag som man begick férra
gangen man bedrev nedrustningspolitik?

Jag sade tidigare att ingen med sikerbet kan veta konsckvenserna av
det fdorsvarsbeslut som nu foreslds av regeringen. Vad man dock med
sikerhet kan torutse dr att de blir forddande. Utbildningen kommer att
starkt forsdmras. Det dr inte mer idn ett par ar sedan riksdagen beslot om

w
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en ny virnpliktsutbildning, grundad pi en genomgripande utredning och
presenterad som en optimal metod for god utbildning till mattliga
kostnader. Den hade som principiell utgingspunkt en nigot férkortad
grundutbildning och i stillet ett utdkat antal repetitionsdvningar.
Systemet har nétt och jimnt hunnit genomfdras — ja, i verkligheten har
det inte ens pd alla omrdden dnnu genomférts — nir det totalt maste
brytas soénder. Repetitionsovningarna instdlls i stor utstriickning och
grundutbildningen skall ytterligare forkortas.

Det dr verkligen planmiéssighet!

Materielanskaffningen méste ocksd helt omdisponeras. Nu giller det
inte lingre ait se till att den tekniska utrustningen for olika delar av
totalforsvaret blir effektiv och i god balans mellan de skilda forsvarsfunk-
tioncrna, nu ir inriktningen uteslutande att skjuta allt framfér sig som
inte redan dr bundet av bestidllningar cller utfistelser av annan typ. Att
planldsheten ocksd har ar total litsas man inte om, inte hcller att den
innebdr ctt vildigt sloseri med forsvarsmiljonerna genom att utbytet i
forsvarse ffekt blir si mycket simre.

Den forsvarsindustri som #r ett viktigl element i en alliansfri stats
férsvar — ja, man kan niistan siga som dr en forutsittning for sjilva
alliansfriheten — hotas till sin existens. Tusentals kvalificerade tekniker
och yrkesarbetare maéste fristillas — med allvarliga sociala problem och
stora kostnader for samhillet som féljd.

Civilférsvarets planerade utbyggnad forsenas i avseviird grad. Anskaft-
ningen av gasmasker till civilbefolkningen fordrojs och civilforsvarets
mojligheter att utveckla ett skydd for befolkningen omedelbart efter ¢n
mobilisering minskar.

Moderata samlingspartiet vill inte medverka till allt detta. Den
nedgang i forsvarseffckt och de olyckliga konsekvenserna pd skilda
omraden, som blir en foljd av propositionens férslag, stir inte i néagon
som helst rimlig proportion till minskningen av kostnaderna.Med en
annan planeringsinrikining, med korrektare pris- och ldnekompensation
samt med nagon Okning av anslaget f6r nista budgetir kan oligenheterna
istort sett undanrdjas.

Vi féresldr darfor en planeringsinriktning som svarar mot den utredda
nivin M | med pris- och I6nckompensation enligt samma metod som
tillaimpades fére budgetirct 1969/70. For civilférsvaret yrkar vi pd en
planeringsram om 138 miljoner kronor per ar i pris- och loneliget for
februari 1971. Vi foreslar vidare att anslaget for nista budgetar hdjs med
235 miljoner kronor for det militéira forsvaret och med 8 miljoner kronor
for civilforsvaret.

Om vart forslag skulle vinna riksdagens bifall, skulle beslutet klart
kunna &verblickas till sina konsekvenser — det dr till skillnad frin
regeringens forslag ordentligt studerat och utrett. Det skulle ge svenska
folket en avsevirt 6kad trygghet, och det skulle skapa en visentligt
forbédttrad handlingsfrihct for den framtid som mdste betecknas som
mycket oviss.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till de reservationer vid
forsvarsutskottets betinkande nr 17 som bir herr Peterssons i Gaddvik
och mitt namn.

Nro9l

Maindagen den
29 maj 1972

Forsvarets fortsatta

inriktning m. m.
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I detta anfdrande instimde herrar Hedin, Nisser och Strindberg samt
froken Ljungberg (samtliga m).

Herr LANGE (s):

Herr talman! Jag har inte {6r avsikt att blanda mig i de mera tekniska
sidorna av den hir diskussionen mellan talesmin for reservanter och
utskottsmajoritet. Jag ar medveten om att férsvarsministern om inte
omedelbart si strax efter mig kommer att utveckla sin syn pi dessa
fragor. 1 stillet vill jag med utgingspunkt i forsvarsutredningens
betinkande fram{éra nigra principiclla synpunkter pa férsvarsfragan i det
aktuclla liget.

Vi kan vill alla konstatera att det forts en engagerad debatt om
férsvaret sedan bdrjan av dret. Av allt att ddma kan den bli livlig ocksd i
dag dven om den bérjat i lugnaste laget. Det dr naturligl och i hég grad
tillfredsstillande att vi kan féra en fri och helst meningsfylld och saklig
debatt 1 en si betydelsefull samhillsfriga som denna. Har forsvarsutred-
ningen I nigon min kunnat bidraga till det finner jag det mycket
glidjande.

Visst dr det mycket som talar for dnskvirdheten av en bred politisk
uppslutning kring farsvarsbesluten. Den skulle, anser jag, kanske skiirpa
intrycket av fasthet i politiken och dka dess trovirdighet i omvirlden. En
sidan samling bdr emellertid enligt min bestimda uppfatining dstad-
kommas av riksdagen och inte genom uppgérelser i forvig mellan
partierna, Den sistndmnda ordningen har som bekant provats i tidigare
parlamentariska forsvarsutredningar, och den var férenad med betydande
oligenheter fir att inte sidga stora nackdelar. Den skapade misstro och
misstinksamhet hos ménga; t. o. m. atskilliga riksdagsmin kidnde sig
stiillda mer eller mindre utanfor beslutsprocessen. De upplevde det ibland
nistan som om de blivit manipulerade. Bristfilliga mdjligheter till insyn
och inflytande dver styrningen hiimmade en 6ppen och fri debatt.

Jag tycker ddrfor att det dr bra att denna ordning dvergivits. Ingen
skall ha en kinsla av att forsvarsbesluten fattas over huvudet pa de
enskilda riksdagsminnen.

Liget dr i ar sidant att {Orutsiittningar borde forcligga for en bred
uppslutning kring regeringens t{dérslag, som huvudsakligen féljer den
socialdemokratiska majoritetslinjen 1 forsvarsutredningen. Det innebiir i
stort sett cn uppbromsning av kostnadsslegringarna i en situation i
Europa som ter sig mcra avspdnd foér vart land och mindre hotfull och
riskfylld idn nagonsin under de senaste tva decennierna.

Dess virre tycks inte en sd bred uppslutning ligga inom rdckhall nu.
Aven om man dnskar en bredare samling kan man inte 6nska den till
vilket pris som helst.

Mittenparticrna vill att planeringen skall utgd frin en utgiftsram, som
ligger en och en kvarts miljard kronor hégre under femdrsperioden in
regeringen och utskottsmajoriteten foreslagit. Det betyder 250 miljoner
kronor om éaret i dkade utgifter f6r det militdra forsvaret. Siffran ir,
sdvitt jag kan se av de Onskemil om anskaffningar fér framfor allt
marinen och flygvapnet som folkpartiet och centern framfort i sin
reservation, dessutom klart i underkant. Utfallet kommer med storsta



sannolikhet om man skulle f6lja tescrvanternas forslag att bli betydligt ~ Nr 91
hogre; jag forstir inte hur alla de prylar som man &nskar skafta skall fa Mindagen den
rum inom den angivna ramen. 29 maj 1972

Modcraterna nojer sig inte med detta utan yrkar pa en 8kning som ir
niira dubbelt s4 stor som den mittenpartierna foreslagit. Hir spirar man
inte mycket av den oro fOr stigande statsutgifter som moderaterna annars
begagnar snart sagt varje tillfdlle att ge uttryck at.

Vi har i dag ett férsvar som dr starkt. Jag tror alla erkiinner det, Négra
har gjort det ocksi i den hidr debatten, dock inte herr Virgin.
Overbefilhavaren har understrukit det vid mer dn ett tillfille. Men det
vore anmdirkningsvirt om vi inte hade ctt starkt férsvar i betraktande av

Foérsvarets fortsatta
inriktning n. m.

de pengar och de resurser som avdelats for forsvarsindamal.

Vid skiftet, herr talman, mellan 1940- och 1950-talen uppgick
kostnaderna fOor det militira forsvaret till nidgot dver 2 000 miljoner
kronor i dagens penningrvdirde. En organisatorisk personalupprustning
hade &gt rum redan dessforinnan under och efter kriget. Trots vissa
matericlla brister var vart {6rsvar inte daligt vid 1950-talets ingang. I dag
stannar utgifterna inte vid nagot 6ver 2 000 miljoner kronor. De dr cirka
tre gianger s hdga, och vi har — jag understryker det — ocksa ett starkt
forsvar. Det vore egendomligt annars. Vi har skickliga miinniskor i
spetsen for krigsmakten, och militirledningen har sannerligen inte slipat
efter nir det gillt att finna god anviindning for de pengar som
statsmakterna har anslagit. Virt land ligger ocksi, som pipekats i dag och
tidigare, som fyra i varlden om man ser pd vad som betalas per invanare i
forsvarsutgifter.

Men vi har ocksd. och alla 4r medvetna om det, upplevt en utveckling
med starka kostnadsstegringar nir det giller bide personal och material.
1 sjdlva verket kan man visa pa vissa vapensystem, didr Kostnadsstegringen
uppegar till fem eller sex ginger sa mycket som motsvarande vapensystem
kostade tidigare. Det i sin tur sammanhinger naturligtvis med att
kvaliteten hojts. Att man dirfor skaffar firre enheter av ett dyrbarare
och tekniskt mera avancerat vapensystem dn av ett enklare fir vil
betraktas som ganska naturligt och inte tas som utgingspunkt for att
karakterisera detta som en nedrustning. Den operativa styrkan har kanske
t. 0. m. blivit storre.

Aven andra linder brottas med motsvarande problem och har férsokt
[6sa dem precis pd samma sdtt som vi hit(ills har gjort och som jag tror
att vi far gbra dven i fortsdttningen. Vi inser emellertid att vi inte kan
hdnga med i denna utveckling hur linge som helst.

Mot bakgrunden hirav anser majoriteten i férsvarsutredningen - och
det dr den torsta orsaken — att vi i fortsdttningen bodr kunna begrinsa
kostnaderna for vart militira forsvar. Férsvarsutredningen menar att man
bdr fista stort avseende vid de 16ftesrika tecken pi avspdnning som
framtriitt globalt och framfér allt i Furopa — avspiinning mellan 8st och
vist, I den bipolidra varld som vi {6r dtskillig tid framdéver sikert kommer
alt leva i ter sig krig i vir omgivning mer avidgset dn nagonsin under de
senaste 20 aren.

Tekniken f6r supermakternas samlevnad utan dppen konflikt 4r inte
fullindad, men den forbittras steg for steg. Vigen till en balanscerad S5
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nedrustning idr svirframkomlig - jag crkiinner girna det - men
striivandena att nd ett resultat borde upptattas som genuina och allvarligt
menade. | eget [at116rstdeligl intresse stdds dessa strivanden av alla linder
i Buropa oavsett regim.

Vad har hiint sedan férsvarsutredningen gjorde sina bedémningar? Har
liget forindrats ill det simre? Nej, avtalet mellan Sovjet och Visttysk-
land #r i hamn. Overenskommelser har triffats mellan Forbundsrepubli-
ken och DDR betriffande Berlin, och SALT-férhandlingarna har resulte-
rat i en f6rsta uppgdrelse, 1t vara att den kanske frimst har en principiell
innebdrd. Men trots situationen i Mellundstern och oavsett Vietnamkriget
betecknar i dagarna sdviil partiordféranden Brezjnev som den ameri-
kanske presidenten Nixon detta som ett férsta verkligt steg mot en 6kad
forstaclse och ett dkat samarbete mellan supermakterna. Erkinner man
att kriget vilar pa att de tvd supermakterna férséker undvika konfronta-
tion, maiste man ocksi kunna dra vissa konsekvenser i den svenska
forsvarsplaneringen hidrav.  Detla ldge ger oss i varje fall en chans att
begrinsa fdrsvarskostnaderna, och jag tror att vi gér klokt i att gripa
denna chans. Det skulle te sig egendomligt om Sverige skulle bli ett av de
fa lidnder, kanske dct enda land, som inte drog konsekvenserna av den
situation som vi nu en tid framdver befinner oss i.

Oppositionen siger att vi genom denna begrinsning avskir oss en del
av handlingsfriheten. Ja, kanske det, men vi bér dnda komma ihig att det
inte dr fraiga om e¢n avrustning eller om kraftiga nedrustningsitgirder utan
endast om en mattfull begrinsning av utgifterna. Skulle utvecklingen ta
en vindning pa nytt mot det simre, kan medelsanvisningen okas. 7Ja,”’
sdger reservanterna, men det tar ju alltid 11d” - jag tror att herr Enskog
sdrskilt starkt understrok detta - “att fi effeki, kanske tio ar eller mer.”
Det ma vara att man inte snabbt Okar forsvarets styrka — det vet jag
ocksi — men all var erfarenhet visar vil dnda att det dr betydligt svirare
och tar Hngre tid att istadkomma en begrdnsning dn att Oka ambitio-
nerna och upprusta.

Jag instaimmer med dem som har papekat i den hir debatten att de
svenska medbaorgarna har visat sig vara beredda att ta pd sig dc offer som
virt forsvar kriver. Men den hidr viljan att géra uppoffringar f6r forsvaret
skulle avta, om vi inte anpassar vira anstrangningar efter de forindringar
som ldget undergdr. Det svenska folket fir inte leva i (6restillningen om
och kinslan av att vad som hidnder utanfor vira grinser intc rubbar
inriktningen eller omfattningen av vira forsvarsanstringningar. De far
inte leva med forestdllningen att vi fiar stigande forsvarskostnader vad
som in hdnder. Vira anstringningar och ambitioner fir anpassas till liget
utanfér vira griinser. Man har ofta sagt att vad vi betalar fér vart fGrsvar
dr att jimstilla med en forsikringspremie som man erligger, och den
liknelsen dr kanske inte sd dum. Men forsikringspremierna riknas ju och
faststiills i forhallande till en bedémning av riskerna, och ingen i denna
kammare kan vil 4ndd férneka att vad som har understrukits i dagens
lige dr en klar utveckling mot mindre risker fér en konfrontation mellan
supermakterna. Det dr avgbérande ocksd for vira mojligheter att ocksa
framgent fi leva i fred, och de risker som vi kan utsittas for har minskat
hogst betydligt. Di bor man ocksd kunna begrinsa kostnadsstegringarna



4 férsvarsomradet. I sjilva verket ir det ganska blygsamma begrinsning-  Nr 91
p g y

ar som hir foreslis. Att organisationen kan komma att begrinsas mera dn Mandagen den
vad som svarar mot minskningama i 6kningstakten sammanhiinger ju, 29 maj 1972
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Herr talman! Jag ger girna, och dirmed skall jag sluta, herr Wedén
ritt i hans uppfattning att vi bor fidsta avseende vid vad som hinder
vtanfor vart land nér vi fastligger riktlinjerna for férsvarsplaneringen.
Herr Wedén menade, och darvidlag kan jag déremot inte f6lja honom,
att riskerna ju trots allt inte har undanrdjts. Jag tror det var herr Wedén
som i det sammanhanget, med hinvisning till forsvarsutredningens
betdnkande, talade om norra flanken och dess betydelse, men den norra
flanken iir intressant att resonera om det 6gonblick man stir infér ett hot
eller infor en betydande risk fér ett krigsutbrott eller en konfrontation.
Annars blir inte den norra flanken av ndgot sirskilt intresse. Vi star ju
férresien inte obeviipnade i norra delen av Sverige. An mindre kan jag
folja herr Wedén i hans resonemang nir han polemiserar mot den
prioritet som utredningens majoritet velat ge uthilligheten, delvis pa
bekostnad av mojligheterna till kraftinsatser vid en invasion. Det dr klart
att man sd langt det idr stridsekonomiskt mojligt — det siger ocksa
utredningsmajoriteten, och det betonas i propositionen — skall forstka
mota fienden si langt utanfor virt lands grinser som det gar. Men det dr
en sak. En annan sak dr att uthallighcten i sjdlva verket dr mera
avhillande f6r fienden in styrkan i avvirningsdgonblicket. Man far ju
fraga sig: Vad idr fiendens avsikt med ett eventuclit anfall mot Sverige,
vad vill den som angriper uppnd hirmed? Landet sjilvt har ju inget
egenvirde -- den meningen har herr Wed¢én varit med om att skriva under
i utredningen. Didremot kan vart land i vissa sammanhang och under vissa
forutsdttningar - nir vi star inf6ér et( krig eller ndr ett krig redan utbrutit
mellan supermakterna — ha virde som genomgingsomride. D4 giller det
inte bara f6r angriparen att fi en stddjepunkt hidr i landet och hilla den
utan di giller det att gi vidare, och det dr dir som uthalligheten och ett
forsvar pa djupet har sin stora betydelse. Det dr denna uthdllighet som
utredningens majoritet i vissa sammanhang i ndgon mén velat ge {éretride
framfor initialstyrkan.

Under detta anférande Overtog herr foérste vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar.

Herr tredje vice talmannen VIRGIN (m) kort genmile:
Herr talman! Herr Lange beskyllde moderata samlingspartiet fér att
inte hysa oro for de stigande statsutgifterna. Jo dd, herr Lange, vi kinner
en betydande oro fér de stigande statsutgifterna. Men vi térbehialler oss
ritlen att gora andra avvigningar inom utgiftsscktorn in socialdemo-
kraterna vill géra. Sammanlagt é4r vi dnda bra mycket sparsammare.
Vidare siger herr Lange att Kostnadsstegringarna pé forsvarets omride
varit s3 vildsamma att det inte lingre gir att fortsdtta pd den linjen.
Verkligheten 4r inte riktigt sadan. For en tid sedan publicerade
Stockholms internationella fredsforskningsinstitut en &versikt dver for- 57
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svarskostnadernas utveckling i fast penningvirde, och den visar att vii
Sverige mellan 1965 och 1971 har minskat vara frsvarsutgifter, medan
praktiskt taget alla andra linder 6kat sina: USA med 20 procent, Sovjet
med 40 procent. Det dr mot den bakgrunden som vi kdnner oss skyldiga
att battre sdka tillgodose svenska folkets krav pd yttre trygghet.

Herr Lange sade ocksd att han inte ville gi in pd nigra tekniska
detaljer 1 f&rsvarsbeslutet och det 4r naturligtvis hans sak. Men
forsvarsutredningens ordférande bor vil dndd kunna avkrivas besked pd
en punkt. Nir forsvarsutredningen lade fram sitt betinkande rekommen-
derade den socialdemokratiska majoriteten en anslagsnivi som man
forklarade var val avvigd i forhallande till behovet av fdrsvarsresurser.
Sedermera har det visat sig att det uppstatt pris- och lénestegringar — de
var inte kdnda nir forsvarsutredningen lade fram sitt forslag — pa dver 1
miljard kronor f8r perioden. | propositionen har inte nigon kompensa-
tion for detta foreslagits; propositionens forslag ligger alltsd lingt under
forsvarsutredningens forslag. Jag vill nu fraga: Kommer f6rsvarsutred-
ningens socialdemokratiska ledamdter med herr Lange i spetsen att stddja
propositionen? [ si fall, hur motiverar man att man nu efter nigra
mdnader kan acceptera en helt annan och mycket ldgre nivd? For det var
vil inte si att férsvarsutredningen bara bestdmde sig f6r en kostnadsram
och it konsekvenserna bli vilka de ville? Si ldtt kan vil utredningen dnda
inte ha tagit pa sin uppgift!

Herr WEDEN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Herr Lange sade i inledningen till sitt antdrande att han
tyckte att den gamla metoden for {drsvarsuppgdrelser i mer cller mindre
slutna rum inte var bra. Jag skall gdrna sdga att jag i mycket stor
utstrickning delar hans uppfattning p&d den punkten. Det var bl. a. av den
anledningen som jag i remissdebatten frigade férsvarsministern, som da
forde samma resonemang pd denna punkt som herr Lange gér nu, om det
verkligen var sa att de socialdemokratiska ledaméterna i férsvarsutskottet
skulle ha ett Sppet mandat att inleda allvarligt menade dverldggningar. Pa
det svarade forsvarsministern att han inte ville géra ndgon utfistelse alls.
Forloppet har sedan utvisat att de socialdemokratiska ledamd&terna i
utskottet inte haft ndgra mojligheter att driva allvarligt menade overligg-
ningar.

Herr Lange gjorde ett par observationer i samband med SALT -avtalet.
Det ér klart att det dr ett framsteg. Men det kan mdjligen intressera nigra
av kammarens ledamoter att veta att den nivd som man nu forséker frysa
i friga om dc strategiska kiirnvapnen ligger ungefir dubbelt si hogt, om
man slar ihop de sovjetiska och amerikanska resurserna, som den gjorde
ndr forhandlingarna inleddes. Herr Virgin har redan effektivt talat om for
herr Lange hur det forhiller sig med rustningsliget i vir omviirld, inte
minst i Sovjetunionen och en del andra dststater; jag behdver inte tilldgga
nigonting pa den punkten.

En forsikringspremies storlek sammanhinger naturligtvis med bedém-
ningen av riskerna. | hela mitt forsta anférande f6rsdkte jag forklara
varfOr jag anser att regeringen, foOrsvarsutredningens majoritet och
férsvarsutskottets majoritet i synnerhet i betraktande avde 1 000 miljo-
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initialstyrka. Jag vill inte tjata om det hir f6r mycket, men herr Lange
gjorde faktiskt inget allvarligt férsok alls att bemdta argumentationen i
mitt férsta anférande. Han sade bara att det 4r klart att fienden vill
komma igenom hela landet. Det dr inte alls klart, herr Lange. Nir det
giller Ostersjbutloppen ricker det med mindre, och detsamma giller
Kalotten. Det dr ddarfor avvirjningsfrigan kommer i férgrunden.

Forsvrvets fortsatta
inrike,..ng m. m.

Herr LANGE (s) kort genmile:

Herr talman! Rustningsutgifterna har bada de féregiende talarna tagit
upp. Men det dr ett faktum att rustningskostnaderna flackat ut -— det
giller ocksd stormakterna. Det kan vil inte bestridas. Och om man gar till
de tvd senaste dren dr det ett faktum som kan sifferbeliggas. Gir man
litet lingre tillbaka skall man finna stegringar, men dessa stegringar avser
strategiska vapen, herr Wedén. Det dr glidjande att man idven pd det
omradet genom SALT-forhandlingarna forsoker dstadkomma en broms
pé kostnadsutvecklingen.

Herr Virgin stiillde en direkt friga till mig betriffande den nivd, som
han uttryckte det, som utredningens majoritet f&reslagit. Det var aldrig
en niva, herr Virgin. Vi hade icke uppgiften att gemensamt med de andra
parlamentariska ledamoterna i forsvarsutredningen forsdka dstadkomma
nigot slags uppgdrelse. Dartill kom att vi inte hade ett sidant material att
det var mojligt f6r oss att i siffror bestimt och preciserat ange vad
kostnaderna for de forslag som framlades skulle uppgéd till. Som en
illustration till de rekommendationer som de socialdemokratiska leda-
moterna samlades kring angav vi en ganska vid ram inom vilken vi
trodde och ansag att forsvarskostnaderna borde ligga. Jag anser inte att
nigot sddant har intriffat som rubbar vira slutsatser och vira rekommen-
dationer i det sammanhanget. Det har sagts mig dessutom — dir kanske
jag har fel, och da vill jag girna bli korrigerad — att det limnats atskilliga
uppgifter i utskottet pd den hiir punkten, som jag av naturliga skil inte
tagit del av, cftersom jag inte tillhdr utskottet, men som litet grand
indrats frin dag till dag. Jag vet inte om vad som senast sagts 4r sista
ordet, men jag hoppas det.

Allra sist, herr talman, vill jag bade till herr Wedén och till herr Virgin
stilla frigan: Innebir inte vad som hint under den senaste manaden att
krigsriskerna for virt vidkommande ter sig mindre hotande dn de gjorde
t. o. m. nir forsvarsutredningen slutade sitt arbete? Jag kan inte undvika
att av vad som hinder i virlden omkring oss i dag ocksid dra vissa
slutsatser i den hir pagiende debatten och i stillningstagandena till
férsvarskostnaderna fér nista budgetir och framfér allt under den
ndrmaste femarsperioden.

Herr WEDEN (fp) kort genmile:
Herr talman! Med anledning av herr Langes avslutande fraga vill jag
bara séiga att den har jag besvarat i mitt forsta anfdrande. Om herr Lange
laser det, finner han ett mycket lampligt svar dir. 59
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Jag blev étskilligt férbluffad, nir herr Lange tecknade bilden av
utvecklingen i forsvarsutredningen pa slutet. Vi hade inte i uppdrag att
faststdlla nagra exakta ramar, men inte minst herr Lange sjilv var
intensivt verksam for att ange ctt utrymme, en spinnviddsnivd, som han
karakteriserade som ndgot Over M 3 till nigonstans mitt emellan M 2 och
M 1. Det star faktiskt i utredningens betinkande, och det méste vil dinda
ha nigon betydelse. Om herr Lange sedan har upptickt, vilket han maste
ha gjort, att det han da skrev i sjidlva verket betyder en nivi, som ir 1
miljard ligre, s férbluffar det mig, nidr han siger att hir har ingenting
intriffat som kan idndra vdra stillningstaganden. Herr Lange fir ju
mycket mindre inom den spinnvidd som han i utredningen tinkte sig.
Det blir ju 1 miljard mindre, och den miljarden dr ganska mycket pengar.

Sa visst i all virldens dar talades det om olika nivier i forsvarsutred-
ningen, och nivderna har verkligheten sedan givit ett annat innehdll. Det
ar detta herr Lange {6rsdker trolla bort, men det gér inte.

Betriffande SALT-forhandlingarna sade jag alldeles nyss att de
innebir ett framsteg. Men herr Lange skall kanske inte vara alltfér glad
Over att hir ges cn begrinsning i friga om tillviixten av kostnaderna for
strategiska kdrnvapen. Inom ramen for den kostnadsniva de har for sina
vildiga krigsapparater, som inte gar ner men flackar ut, kan ju de berdrda
stormakterna salsa mera pa de konventionella vapen som vi ocksa satsar
pa.

Herr tredje vice talmannen VIRGIN (m) kort genmile:

Herr talman! Jag vill forst understryka vad herr Wedén nyss sade om
forsvarsutredningens faktiska angivande av de ramar inom vilka de
uppgifter som utredningen tyckte var riktiga skulle kunna fullgdras. De
ramarna har underskridits nu.

S4 sade herr Lange nigonting om att uppgifter har limnats om
dndrade konsekvenser dag for dag inom férsvarsutskottet., Det dr vil
riktigt. Vi har undan fOr undan fatt bevis f6r att konsekvenserna blev
virre och virre allteftersom nya faktorer kom i dagen, nu senast den
nettoprisindexdndring som skedde i april och som, sasom jag férut
antydde, inncbdr ett par hundra miljoner mindre @ utrymme for
materielplaneringen.

Jag vill ocksd girna erkdnna att Overenskommelsen i Moskva skall
hidlsas med tillfredsstillelse, men den ger verkligen inte skil till nigon
andring 1 den svenska siikerhetspolitiska bedémningen. Dels ligger den
inte alls pd en nivd som berdr oss dirckt, dels vel man inte vilka
overenskommelser som kan vara forenade med den. Vill man vara
pessimistisk — och det visar vidrldshistorien att man i regel bor vara —
tycker jag att statsbesdket i Moskva har vissa likheter med det besok som
pa sin tid gjordes i Moskva av Ribbentrop nidr han besékte Molotov. Da
saldes smastaternas vdl och ve pa 16pande band.

Herr LANGE (s) kort genmiile:

Herr talman! Den senaste parallellen forstir jag uppriktigt sagt intc.
Ribbentrops resa till Moskva den gingen tolkades — forestiller jag mig —
av alla som hade nigon majlighet till beddmning som ett tecken pd att ett



krig var nira férestaende. Jag ser inte nigon likhet mellan den situationen
och den som vi upplevt nidr vi fatt upplysningar om sammantriffandet
mellan Nixon och Bresjnev. Jag dr den forste att sdga att man inte skall
dra alltfor lingtgdende konsekvenser av det. Men en sak dr vil uppenbar,
nimligen att det har fort de tvd supermakterna ndrmare varandra, och
vad som hiint nu och under flera ar dessfdrinnan har vil inneburit att de
innu biittre behirskar tekniken att undvika en konfrontation. Delta har
fort dem ndrmare varandra nér vi alltjimt har en oroshiéird i Mellandstern,
och det har £6rt dem nérmare varandra nidr tragedin i Victnam och USA:s
krig dir pagar for fullt. Det 4r en sak som jag inte kan lata bli att dra
konsekvenser av tor virt land, och det tycker jag att andra ocksi borde
kunna inregistrera.

Det ar faktiskt virldspolitiska hindelser som vi upplevt med bide
Moskvamotet och det avtal mellan 6st och vist som Brandt varit den
frimste initialivtagaren till. LAt oss inte bortse fran det!

Vad kostnaderna betriffar visste vi ju ritt vil kostnadssituationen t
utgdngsliget. Vad som sedan f6ljer vet ingen sikert. De kostnader man
riknar fram skulle jag vilja granska mycket noga innan jag &r villig att
skriva under att vi kommer att underkompensera det militdra forsvaret
med kanske 1 000 miljoner kronor under den framférliggande femérs-
perioden. Om herr Wedén har den uppfattningen, forstar jag inte varfor
hans egna kostnadsberikningar i den min han vidhiller sitt f6rslag om
militira strukturer stannar vid ett s ldgt belopp som 1 1/4 miljard pa en
femarsperiod. Har herr Wedén gitt ner sedan vi salt tillsammans i
utredningen eller 4r det som nu stir i reservationen ofdrindrat i
férhallande till den tidpunkten?

Herr forsvarsministern ANDERSSON:

Herr talman! 1 den senaste debatten i forsvarsfrigan hir i riksdagen —
det var i bdrjan av februari — foérklarade jag varfor regeringen inte hade
tagit initiativ till 6verliggningar i forsvarsfrigan. Jag pekade pa det som
herr Wedén nu férklarar sig vara enig med herr Lange om, nimligen att
det rddde en sidan misstro hos allminhcten och att detta fatt hela
debatten under minga ir att spira ur. Mcen jag sade samtidigt att jag
hoppades att man under riksdagsbehandlingen skulle kunna komma fram
till enighel i stérsta mojliga utstrickning. Nidr man hor den hir debatten,
och framfdr allt nir man ldser reservationerna till utskottsbetinkandet,
kan man tycka att vi i stidllet for 6kad enighet har fatt 6kad splittring.
Mcn jag tror att det dr ¢n felsyn.

I huvudfrigorna rider Overensstimmelse i uppfattningarna mellan
partierna, forst och frimst — det framgir av den debatt som har forts
hittills — om den sikerhetspolitiska beddmning som ligger bakom det
forsvarsbeslut som vi skall fatta. Vi dr ocksd eniga om att vi maste ha ett
starkt forsvar som st6d for var neutralitetspolitik. Det rider enighet,
vilket dr visentligt, om att den allmidnna varnplikten fortfarande skail
utgdra grunden for det svenska fOrsvaret. Vi idir ocksa eniga om att det
statsfinansiella ldget tvingar fram en restriktivitet, vilket ju maste paverka
storleken av de anslag som kan komma att stéllas till férfogande bide for
det militdra och f6r det civila forsvaret. Vi 4r ocksd eniga om att
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utgiftsramen bor provas arligen under programplaneperioden, och om jag
har fattat det ritt dr vi ocksd eniga om att det nya planeringssystemet i
fortsatiningen skall utnyttjas vid utbyggnad av vart totalférsvar. Jag
skulle kunna peka pd en hel rad andra punkter som vi dr eniga om och
som dirfor inte har behdvt foras upp till diskussion hir.

Nir det giiller ramberdkningarna for i forsta hand nésta budgetar finns
det en skillnad mellan utskottsmajoriteten och representanterna for
mittenpartierna som i utskottet reserverat sig. Jag har inte uppfattat den
som sérskilt stor. Reservanterna dberopar, och herr Weddén har nirmare
forklarat detta, ofullstindigheter i propositionen i friga om vissa
kostnadsredovisningar, framfor allt nidr det géller materielunderhall. Man
anser, bl. a. av syssclsdttningsskil, att anslagen bor hdjas for att medge
bittre omstillnings- och omplaceringstid f6r de anstdllda som kan
komma att bli berérda av t. ex. minskat underhall.

Om jag hir fattar reservanterna ritt dr det i forsta hand sysselsiitt-
ningsfrigorna som oroar, inte konsekvenserna for férsvaret i storl. Jag
tolkar mittenpartireservationen si att det i stort rdder enighet om
forsvarsverksamhetens omfattning under ndsta budgelar — om jag alltsa
bortser frin sysselsittningen, som jag strax skall siga nidgra ord om.

Jag vill hidr ta fram det som ir det centrala i den diskussion i
forsvarsfragan som vi kommer att fora under minga ar hér i riksdagen,

Det 4r kostnadsutvecklingen for {6rsvarsmateriel som ir det centrala
vid 6vervaganden om {drsvarets utformning i framtiden. Som jag papekat
i propositionen har den under de senaste 15 dren inncburit att
kostnaderna for sadana vapensystem dir en kontinuerlig teknisk {orbitt-
ring har &gt rum, t. ex. flygplan, i I8pande priser har stigit viisentligt
snabbare dn andra kostnader pd grund av den allmiinna prisutvecklingen.
For sddana vapensystem ligger kostnadsnivdn i ar mellan tre och sju
ginger over 1955 4rs nivd, medan inflationen i stort sett under denna tid
inneburit en fdrdubbling av priserna. Skillnaden ér frimst ett uttryck for
att en kvalitetsforbittring dgt rum.

Dct har hittills varit mojligt att delvis 16sa de hidr kostnadsutveck-
lingsproblemen genom att minska antalet cnheter med hinsyn till att
varje enhet har fitt si forbittrade prestanda. Men under senarc ar har
kostnaderna ft')r/utveckling och produktion av vira avancerade vapen-
system stigit si snabbt att problemen héller pd att bli mycket stdrre.

Om vi, som vi gbr nu, ser det hir i ett lingre tidsperspektiv - 10—15
ar, for det dr det vi diskuterar — och di vill ha lika minga cnheter av
olika slag inom forsvaret som vi har i dag och pa samma géing hiinga med i
den tekniska utvecklingen, dvs. fortsidtta med dessa stindiga forbittringar
och samtidigt férdyringar, kommer vi att fa férsvarsutgifter som vi inte
orkar bira.

Liksom alla andra linder tvingas vi alltsa att vdlja: antingen att hilla
numcriaren uppe eller ta hidnsyn till kostnadsutvecklingen och begrinsa
antalet enheter. Vi har da intagil den stindpunkten — och det hiir dren
viktig princip, som é&r fastslagen av férsvarsutredningens majoritet och i
propositionen — att hellre satsa pa ett flertal mindre tekniskt hdgtstiende
system 4n pd ett fital mycket avancerade. Vi siger dock att for vissa
vapensystem cller fdrband — vi pekar pé jaktflyg och pé filtbrigader —



maste vi emellertid hdila den tekniska standarden uppe och samtidigt
halla ett visst antal, om de¢ hir systemen skall finnas.

Den hir utvecklingen giller ju inte bara Sverige. Aven under perioder,
da forsvarsutgiftecrna internationellt sett har dkat, har antalet enheter inte
alltid 6kat. I ménga fall har i stillet en minskning av antalet enheter dgt
rum. Som exempel kan jag peka pi den successiva minskning av flygets
och sjostridskrafternas numerir som intriffat inom stormaktsblocken.

I nagra linder har den hir utvecklingen, som man utomlands kallar
kostnadsexplosionen inom fOrsvaret, lett till avsevirda och plotsliga
forindringar av forsvarets utformning. Jag kan ta Canada som ett
exempel. I de flesta fall sker -emellertid, liksom hos oss, de hir
forindringarna successivt.

Forsvarsutgifterna i virlden har inte genomgatt ndgon markant 6kning
under senare ar. Snarare har de legat stilla. Det finns d4 anledning att
formoda att de linder som fortsitter den tckniska utvecklingen maste
starkt minska antalet enheter, medan de som vill halla numerdren uppe
maste nbja sig med en mattlig teknisk nivd pd vapensystemen. Detta
forhéllande bor ni, som hir i debatten anvinder ordet nedrustning, ha i
minnet.

Vid en jimférelse av stormakternas forsvarskostnader med vira maste
man ocksd ta hidnsyn till vart pengarna gir. Stormakterna har globala
ataganden. De uppratthaller baser i andra linder, och de stéder allierade.
De vidmakthiller strategiska vapensystem som ir mycket dyra. Man
maste ocksé ta hinsyn till férdelningen mellan konsumtionskostnader for
forsvarseffekt i nuet och investeringar fér forsvarseffekt i framtiden.
Tendensen i stormaktsallianserna 4r att konsumtionen tar allt stérre
andel i ansprik. Sa t. ex. har Visttyskland nu en investeringsandel pa
under 30 procent mot dver 40 procent &r 1968. Orsaken dr framst de
stigande kostnaderna fér personalen. Av USA:s forsvarsbudget gir nu
6ver 50 procent till personalkostnader. Prognosen &r att man nar
60-procentstrecket inom négra ar.

Genom den ldngtidsplanering som vi har lagt oss till med belyser vi nu
konsekvenserna pa 10—15 ars sikt av en successiv och langsam f6rdand-
ring. Skulle vi pid basis av det forhillandet att fOrsvarsutgifterna
internationellt legat i huvudsak stilla under senarc 4r och mot bakgrund
av den beskrivna kostnadsutvecklingen, och med hidnsyn sedan till
fordelningen mellan konsumtion och investeringar, vilja gbéra en prognos
6ver vad som kommer att ske i vir omvirld inom en 15-drsperiod, si
skulle vi sikert finna reduceringar och forindringar av det slag som jag
har talat om. P& nigra ars sikt dr kanske diremot férindringarna smé,
men det dr de ocksd hos oss. Det dr darfor fel att jamfora det forsvar vi
riaknar med i framtiden med vad som finns i var omvirld i dag.

Jag har ett intryck av att reservanterna — bade moderaternas och
mittenpartiernas representanter — inte har tillrickligt velat ta hinsyn till
dessa centrala problem. Man har vijt fOr att ta stdllning. Jag medger att
de ir obehagliga ndr man bérjar sc 10—15 ar framat i tiden. Men vi
kommer inte forbi problemen; vi tvingas att med hénsyn till kostnadsut-
vecklingen ta stéllning till det framtida forsvarets struktur.

Forsvarsutredningen gav alldeles klara rckommendationer i dessa
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avvagningsfrigor. Man prioriterade, som herr Wedén riktigt har pdpekat,
“uthéllighet” fére “initialstyrka”. Men niir man diskuterar dessa begrepp
bor man skilja pa forsvarets uppgift att hilla oss utanfér kriget och dess
uppgift att hilla fienden utanfér grinserna, om vi trots allt kommer i
krig. Och det ir den krigsavhallande uppgiften som i forsta hand styr var
plancring. Jag har anslutit mig till meningen att {Orsvaret fir den stdrsta
krigsavhillande effekten om en eventuell angripare maste rikna med att
cn operation mot eller - som herr Lange sade riktigt — genom Sverige
kommer att ta ling tid. Férsvaret maste darfér f3 den stdrsta krigsav-
héllande effekten om det dr i vidstrickt mening uthailigt.

Men som herr Lange ocksi redan har pipekat skall vi sjdlvfallet, om vi
hamnar i krig och blir angripna, m&ta ¢n angripare sd langt ut fran virt
territorium som véra resurser och geografiska forhdllanden medger. Vi
skall givetvis hilla oss med en sa stor initialstyrka som vi i framtiden
kommer att ha raid med.

Herr talman! Det hir dr ett viktigt avviigningsproblem. Ett annat fr
fragan om den tidsmissiga fordelningen av tillgingliga resurser.

OB har i programplanerna av olika skil férordat att den operativa
styrkan pa kort sikt -- och ocksd pé lang sikt - bibehills. Férsvarsutred-
ningen -- och jag har foljt de rekommendationerna — ansdg att det med
hidnsyn till den internationella utvecklingen kunde anscs acceptabelt att
lata den operativa styrkan pa kort sikt minska nigot for att mdjliggéra
atgdrder som ger mer forsvarseffekt i det lingre perspcktivet.

Jag skall ge ett exempel pa den hir problematiken. Det giller nista
generation jaktflygplan. Ildr avstyrkte OB att Jaktviggen skulle utvecklas
i lagre ekonomiska nivaer. Varfér gjorde han det? Sjilvfallet ville han ha
ett starkt jaktskydd. Men han avstyrkte forslaget diarfor att utvecklings-
arbetet, som #r mycket dyrbart, skulle kriva négon miljard eller mer
under den nirmaste femdrsperioden, och denna miljard som gar till
utvecklingsarbete ger ju under femirsperioden ingen operativ styrka. Det
ir forst pé lang sikt som den ger effekt.

P4 andra omriden har vi pd samma sitt forordat en minskning av den
operativa styrkan pi kort sikt fér att kunna anviinda pengarna bl. a. for
utveckling av vapen som far sin effekt f6rst efter programplaneperioden
eller mot slutet av femarsperioden.

Jag medger att vira forslag delvis innebdr ett nytt sitt att skapa
forsvarseffekt. Folkets samlade virnkraft tar viju till vara helt och fullt i
den allminna varnplikten, och vi skaffar materiel efter vira forutsitt-
ningar som en liten nation. Det dr vi tvungna till, hur girna vi dn skulle
vilja ha det annorlunda, och hir ger vi faktiskt medvetet férsvaret en
svensk profil.

Det framgdr ju av de anféranden som har hallits hittills att
oppositionens forslag ocksd inncbidr forindringar av fOrsvaret. Det dr
friga om gradskillnader, och det dr didrfér hogst egendomligt att fa hora
att regeringen har lagt fram ett fSrslag som innebér nedrustning.
Oppositionen har vil inte heller tagit konsekvenserna av sina ord. Skulle
oppositionen verkligen beddma ldget som vissa yttranden kan ge
anledning att tro, sa skulle skillnaderna mellan regeringens och oppositio-
nens forslag till utgiftsramar vara betydligt stérre. Skillnaden i ord ir
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att oka. Det ir alldeles riktigt. Herr Wedén har tagit upp frigan att de
ambitioner som kommit till uttryck i propositionen inte kan forverkligas
inom den foreslagna ckonomiska ramen. Med anledning dérav vill jag
crinra om vad som stir i propositionen. Dir konstateras att program-
plancrnas berikningsunderlag dr osdkert samt att det har varit ndédvindigt
att successivt revidera de ckonomiska kalkylerna. Bl a. rider det
osikerhet om dec slutliga omkostnaderna foér vissa av vira storre
materielobjekt, t. ex. Viggen. Inom underhallsomradet har ocksa bely-
dande kostnadsOkningar konstaterats. Det gjorde vi i slutet av proposi-
tionsarbetet. Men dven sedan det arbetet var avslutat och propositionen
hade lagts fram {61 riksdagen har vi noterat ytterligare kostnadsdkningar,
frimst inom omradet f6r underhill av materiel. Det dr ddrfér som vi
tyvirr i propositionen i minga fall inle bestimt har kunnat ange antal
enheter. Det har varit omdjligt. Det mdéste ske i samband med den
rullning av programplanen for ett ar och den upprikning av kostnadsliaget
till 1972 ars prisldge som Overbefilhavaren nu genomfér. T samband med
denna rullning har ytterligare kostnadsokningar riknats fram. Det vill jag
inte forneka. Men det dr i och for sig inte si mirkvirdigt. Och det &r
sjidlvklart att detla framtvingar en viss omplanering. Men vi kan inte ta
stillning till det nu. Som herr Gustavsson i Eskilstuna pipekade blir det
férst i host mojligt f6r OB och departementschefen att kunna ta stillning
till vilken forindring i planerna som dessa kostnadsdkningar framtvingar.
Det dr ju en grundtanke i planeringssystemiet att vi varje dr skall prova
utgifisramen, och vi fir rikna med att det alltid kommer att ske
kostnadsokningar. Det dr sidana stérningar som vi maste beakta vid
planeringen.
Vi har dock mdjligheter att se, att vi for nista femdrsperiod kan
avsitta omkring 11 miljarder {6r materielanskaffning, och det ir ju ett
ganska stort belopp. En forutsiittning for att det skall vara mdjligt dr, att
vi under perioden genomfor rationaliseringar och besparingar. Savitt jag
forstar dr alla partier ense om det; i varje fall har mittenpartierna
understrukit detta i sin reservation. Vi maste bl a. minska personal-
kostnaderna. Overbefilhavaren har fitt i uppdrag av mig att under
femarsperioden genomfdra en minskning av antalet anstillda med minst
2 500. Vi riknar med att kunna genomfdra denna minskning genom
naturlig avging. Vi har inom f{Orsvaret Gver 50 000 anstillda, och
avgingarna dr si omfattande varje ar att vi riknar med att under
femarsperioden kunna minska personalen med ca 2 500 utan atl avskeda
nigon. Jag erkinner dock att det kan vara vissa problem under den
nirmaste tiden.
Vi kan, sisom herr Wedén har pekat pa, fa problem genom de 6kade
kostnaderna for materielunderhall — och da dr det framfér allt inom
férenade fabriksverken som vi fir de problemen. Jag vill inte férneka att 65
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problemen kan bli svdra, men vi underséker mdojligheterna att genom
naturlig avgang och eventuellt genom fortidspensionering kunna I6sa
problemen #dven dir. Forsvarsutskottet har pd denna punkt gjort en
skrivning som jag utan vidare kan instdmma i, ndmligen alt den personal
som ir direktanstdlld inom forsvarct och den personal som ér anstilld
inom t. ex. forenade fabriksverken skall behandlas lika.

Nir det gdller forsvarsindustrin rdknar man med att den i Sverige
sysselsdtter ca 48 000 man varav ungefir hilften i verkstadsindustrin. Det
ir klart att vissa sektorer av denna industri kan komma att drabbas. Vi
riknar med att reduktionen av antalet arbetstillfdllen totalt sett under en
femérsperiod kan bli av ungefar samma storlcksordning som nir det giller
forsvarets anstdllda, dvs. ca 2 500 man, om man tar hinsyn enbart {ill
bestdllningar frin den svenska forsvarsmakten. De hidr frigorna syssel-
sitter nu inrikes-, industri- och f&rsvarsdepartementen, och vi har
maojligheter att pa visentliga punkter paverka tidpunkten niir dessa
foérindringar intriffar.

Ingenting hade varit mera tillfredsstdllande &4n om vi hade kunnat
konstatera att positiv fred vore for handen i stérre delen av virlden och
ddrav da dra slutsatsen att fOrsvar vore onddigt for var del. Men si édr det
inte. Jag delar herr Wedéns uppfattning att militirt vald fortfarande
spelar en stor roll f&r att 16sa konflikter och att de¢ samlade militira
maktmedlen dr enorma. Supermakterna har med kérnvapnen fitt medel
som &r tillrickliga for att helt férstéra bade varandra och andra nationer
pa jorden. Man har nu kommit till en punkt dd det #ir oundgingligen
nédvindigt att soka andra sitt dn krig for att ldsa internationella
konflikter: ett system for kollektiv sikerhet, en internationell rittsord-
ning, effektivare férhandlingskontakter. Sverige maste bidra till detta
efter sin férmaga. Dirvid 4r — som ocksd herr Wedén pipekade — vir
férsvarspolitik bara ett av instrumenten, men ett mycket viktigt sddant,
eftersom supermakterna, som dr huvudansvariga for fredens bevarande,
ligger sa stor vikt vid vipnade styrkor.

Den svenska forsvarspolitiken har sjdlvfallet sin storsta betydelse i
Norden men i viss mdn dven i ett vidare sammanhang genom vér
medverkan i FN:is fredsbevarande operationer i de internationella
nedrustningsféthandlingarna och i kontroll av ingingna avtal. Eftersom
supermakterna 4r medvetna om att en mindre vipnad konflikt dem
emellan kan utveckla sig till ett totall kdrnvapenkrig och att ingen av dem
kan besegra den andre, har de upptritt med stor forsiktighet och undvikit
direkt militdr konfrontation. Forhandlingskontakterna mellan dem har
utvecklats i betydande utstrickning. Men 4dven om supermakterna far
sdgas ha huvudansvaret fér den militirpolitiska utvecklingen och for att
forhindra nya krigsutbrott, far man inte bortse frin att de i en framtida
konfliktsituation kan férlora kontrollen 6ver utvecklingen.

1 Europa har supermakterna tillsammans med sina allierade med en
viss framging sdkt avspanning. Icke-vildsavtalen mellan fdrbundsrepubli-
ken Tyskland och Sovjetunionen respektive Polen, fyrmaktsoverens-
kommelsen om Berlin och tillhdrande féljdavtal mellan Ost- och
Visttyskland dr viktiga steg pd den vigen. Nir Visttyskland nu har
ratificerat icke-vildsavtalen, finns goda utsikter till fortsatta férhand-
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forberetts sedan en ling tid. Avspanningsprocessen maste dock ske under Mandagen den
fortsatt militdr jamvikt. 29 maj 1972
Rustningsnivdn har 6kat under 1960-talet. Supermakterna har anskaf-  —mW M8 — ——
fat stora arsenaler av kidmvapen. Ingendera parten har velat riskera att FO{‘svar'etsforrsatta
komma i ett underldge i férhillande till den andre. Bada synes beredda inriktning m. m.
att vidmakthalla vedergillningsbalansen, dven om detta skulle kriva stora
kostnader. Den tekniska utvecklingen, som under 1970-talet synes
mojliggdbra en ny generation av offensiva och defensiva strategiska
kidrnvapen, skulle dock férutom att kosta stora summor dven kunna
urholka den nuvarande relativt stabila balansen; det dr frimst utveck-
lingen av antirobotar och multipelstridsspetsar som skapat den nya
situationen.
Infér perspektivet av cn dyrbar kapprustning, som troligen kommer
att minska sikerheten for supermakterna i stillet for att dka den, ir det
ganska naturligt att de forsdker stoppa den tinkbara utvecklingen genom
forhandlingar, frimst di genom SALT-f6rhandlingarna. Aven om man i
Moskva inte 18ste alla problem pd det strategiska omradet, Svertriffar
danda denna 6verenskommelse vira férvintningar och utgdr i varje fall en
god grund for fortsittning.
Jag har sagt tidigare och jag vill avsluta detta anférande med att
upprepa att faran for krig i Europa under de ndrmaste aren enligt alla
ansvariga beddomare &r liten. Tendenserna till avspinning har héllit i sig
under si lang tid, att man nu bdrjar viga tala om en trend. De senaste
veckornas storpolitiska hiindelser i Bonn och Moskva har bekriftat detta.

Herr tredje vice talmannen VIRGIN (m) kort genmile:

Herr talman! Det dr naturligtvis riktigt ndr forsvarsministern siger att
han maste gora en avvigning mellan kvalitet och kvantitet. Men det dr
verkligen ingenting nytt. S4 lange jag hallit pd med fdrsvarspolitik — det
bdrjar bli ganska linge nu — har just den avvigningen varit den vdsentliga
uppgift som man stindigt sysslat med.

Forsvarsministern sidger: Om kostnaderna for olika enheter stiger —
han kailar det fér en kostnadsexplosion — leder detta till anskaffning av
ett lagre antal. Det dr ocksd riktigt. Men det har alltid varit pa det viset.
Det viktiga i sammanhanget dr.om antalsminskningen gar férhallandevis
snabbare hos oss d4n den goér i var omvirld. Det ir just vad den kommer
att gbra, och detta kommer att minska var f{Orsvarsformaga ganska
snabbt.

Att nu inte bevilja sidana anslag att vi kan ha ridd att ocksid anvinda
fullgod och for stora kostnader anskaffad materiel utan miste kassera
denna i fortid, dr ett vildigt siéseri. Det 4r ocksd sldseri att inte planera
ordentligt eller, som det nu ir frdga om, att inte utnyttja den planering
som finns. -

Beslutet om forsvaret skall nu fattas i blindo. I propositionen star det i
punkt efter punkt att konsekvenserna skall utredas i eftecrhand. Nyss sadc
forsvarsministern att utredningarna kommer att ske senare 1 dr. Om det
inte skulle vara sloseri med skattebetalarnas medel att handla efter sa 16sa
grunder, att besluta forst och utreda vad konsekvenserna ir efterdt — da 67
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vet jag inte vad god hushallning ir.

Det &r klart att man i och f6r sig utan slosaktighet kan ligga
forsvarskostnaderna pa en ldgre nivd dn tidigare om man ir villig att ta de
Okade risker det innebdr. Men d3 miste man forst bestimma sig for hur
den operativa malsidttningen skall dndras, i vilka avscenden som kraven pa
forsvaret skall sinkas osv. och med utgangspunkt i detta planera
overgingen till den ldgre ambitionsnivan,

S& har regeringen inte gjorl. Man har tvirtom vigrat att ge
myndigheterna direktiv om hur kraven skall sinkas. Trots att anslagen
ligger en bra bit under den lidgsta nivd som var utredd och trots att OB:s
utredningar klart visade att det inte i nigon av de ligre nivderna fanns
utrymme for Viggenprojektet med nagot sd nédr bibehd!len balans mellan
férsvarsfunktionerna, si bestimmer man bara att Viggenprojektet skall
fullfoljas. Samtidigt sdger man t. ex. att atgirder skall vidtagas for att
bibehdlla ett storre antal armébrigader dn vad OB utrett skulle fa plats i
de Jigre nivaerna.

Det dr precis som om riksdagen skulle kunna besluta att siinkta anslag
inte skall fi nagra foljder! Ar det verkligen si man skall géra vér
neutralitetspolitik trovardig?

Herr WEDEN (fp) kort genmale:

Herr talman! Bara cit par synpunkter. Foérsvarsministern lade en
sirskild vikt vid den krigsavhdllande effekten. Han angav sin egen
uppfattning i det fallet som en motivering f6r en omliggning mot en
mindre grad av avviirining och en hogre grad av férdréjning och
formenade att den sistnimnda metoden skulle vara mera krigsavhallande.
Jag angav i mitt férsta anférande nagra exempel pé nir sa inte kunde vara
fallet.

Tag skulle verkligen vilja fraga forsvarsministern: Om det ir ldtt att ta
Skéne eller Gotland, om det dr 14t att uppriitta omfattande brohuvuden i
Ostra och viastra Mellansverige, anser han da att detta dr krigsavhéllande
for den som kanske har begrinsade ambitioncr nidr det giller att utnyttja
svenskt territorium och som vill uppnd vissa bestimda strategiska mal,
t. ¢x. i s6dra Sverige? Det dr det enligt min mening inte, men denna svéra
problematik ger sig inte forsvarsministern in pa.

Sedan sade forsvarsministern att programplanernas berikningsunderlag
var osdkert. Han férnekade inte heller att nya svérigheter har tillstott i
samband med rullningen fran 1972—1977 till 1973—1978. Han sade i det
sammanhanget ndgra ord som jag gidrna vill ta fasta pd och betrakta —
liksom det modesta anslaget i hans anférande — som en smula hoppfullt.
Innebdrden var: Gér inte det hdar att klara si far vi vidl justera
plancringsramar och utgiftsramar. Jag fattade forsvarsministern sa, och
jag hoppas jag har riatt i det fallet. Det skulle bana vigen fér en hdgre
grad av cnighet, i varje fall i framtiden.

Sedan maste jag séiga ett par ord, herr talman, om resonemangen om
forsvarsstyrka och sysselsittningseffekt. Det ar klart att enligt mittenre-
servationen och iiven enligt moderatreservationen kommer en inskrink-
ning av anitalet enhcter att intriffa. Ingen har hivdat nigot annat. Dir
tyckic jag férsvarsministern slog in Oppna dorrar. Frigan ir bara hur
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Betriffande sysselsiittningen behdvs verkligen plancringstid. Om man Mandagen den
skall ligga ned 4dtta Drakendivisioner och snabbt avveckla Bloodhound, 29 maj 1972
mistc man rikna med konsekvenser t. ex. inom f6rsvarets fabriksverk
och angrinsande anliggningar, som inte sldr i dverensstimmelse med en
human behandling av personalen. Men det piverkar naturligtvis pi ett
enligt min mening f6r lingt giende sidtt dven nedtrappningen av
organisationens styrka under den ndrmaste tiden,

Forsvarets fortsatta
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Herr PETERSSON i Giaddvik (m) kort genmiile:

Herr talman! Det forefaller mig som om forsvarsministern skyggar for
ordet nedrustning. Jag undrar vilka Krav férsvarsministern har f8r att man
skall fi anviinda det ordet niir det giller en nedskidrning av {6rsvaret,

Jag har, nir jag sagt vad som hiinder med férsvarct, bara atergett
overbefilhavarens sitt att se pd det hir i sin konsckvensskrivelse i april.
Dir siger han att antalet brigader fram till 1980-talet kommer att minska
med drygt hélften, flygvapnets jaktdivisioner minskas med mer dn
hilften, ubdtarna minskas med 50 procent, och redan i nuliget under den
nidrmaste femirsperioden kommer tvi tredjedelar av arméns Jokalforsvars-
forband och en tredjedel av marinens flyg och flygvapnets férband inte
att Kkunna repetitionsutbildas. Jag tycker att det faktiskt tyder pa
nedrustning.

Vidare skulle jag girna vilja ta upp hur glidande bedémningarna har
varit om vad fOrsvaret egentligen behdver. Nir man tar del av det
pressmeddelande som kom den 11 januari 1972 fran 1970 ars forsvarsut-
redning, finner man att didr sigs att majoriteten féreslir nivier “som i
ckonomiskt innchill under programplaneperioden ligger i ett omride
med en undre grins nigot dver nivin M 3 och en Ovre griins som inte
dverstiger genomsnittet av de tva nivaer dverbetiilhavaren betecknat som
M1 och M2

Sedan talade forsvarsministern pd ettt symposium som Allmiinna
forsvarsforeningen hade den 25 januari. D3 siger forsvarsministern:
”Berdkningarna som ligger till grund f&r propositionen i mars avser en
nivd som sjilvfallet inte ligger under M 3. Diirefter siger dverbefiilhava-
ren i sin tjinsteskrivelse den 20 april att han konstaterar att den i
propositionen angivna kostnadsramen i reellt planeringsinnchall for
femirsperioden motsvarar en ekonomisk nivd som dr ca 150 miljoner
kronor ligre dn minskningsnivi 4 och att denna liga nivid har varken
Gverbefilhavaren eller forgvarsutredningen behandlat och utrett konse-
kvenserna av. Vilket ir riktigt, herr férsvarsminister?

Herr férsvarsministern ANDERSSON:
Herr talman! Jag bdrjar med vad herr ordforanden i férsvarsutskottet
sade. Han vill ha mera preciserat vad som menas med nedrustning. Vad
menar vi med ordet nedrustning, dr det inte nedrustning som vi hiller pa
med nu?
Jag har forsdokt att forklara att den minskning av antalet enheter,
antalet faltbrigader, flygdivisioner och ubdtar, om vi hiller oss till det,
som sker har sin motsvarighet ocksd pd andra hill. Jag skulle kunna rikna 69
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upp en rad linder didr en siadan minskning pigar eller planeras med
hinsyn till vad jag har pekat pd, ndmligen kostnadsutvecklingen. Mot den
bakgrunden ir vi ju i den lyckliga situationcn att vi allmint sett skulle
befinna oss 1 en nedrustningsperiod. Sa vil dr det dock inte, men lit oss
ta ett exempel.

Vi har under produktion flygplanet Attackviggen. Det kostar per
exemplar knappt 20 miljoner kronor. Det skall eftertrida ett annat
attackplan, Lansen, som vi har nu och som nir det bdrjade produceras
kostade 2 a 3 miljoner kronor per styck. Det dr nistan en tiodubbling i
kostnader pid kort tid. Skulle vi nu skaffa oss ett lika stort antal av
Attackviggen som vi frin borjan hade av attackplanct Lansen, skulle det
dra enorma kostnader.

Bide staberna och vi ir eniga om att Attackviggen ir ctt flygplan med
sd hoga prestanda att det utan vidare ersiitter flera stycken attackplan av
typ Lansen. Ar det dd nedrustning, om antalet divisioner attackplan
minskas? [ sd fall skulle vi naturligtvis kunna undvika det genom att i
stiilllet producera det billiga Lanscnplanct, som vi di skulle kunna ha i
miangdubbelt stdérre antal dn i dag och till viisentligt ligre kostnader 4n de
attackplan av typ Viggen vi hiller pa att skaffa oss.

Nir det giller Jaktviggen rader samma forhallande. Vi maste hogst
visentligt minska antalet divisioner cfter hand som vi for in Jaktviggen i
organisationen. Jaktviggen kostar, férestiller jag mig, omkring 20
miljoner kronor per styck. Drakenplanen, som Jaktviggen sa sminingom
skall ersitta, har kostat 6 a 7 miljoner kronor per styck. Naturligtvis
skulle vi kunna undvika en nedging, om vi bechdll Draken. Vi gér
emellertid inte det didrfor att vi vet att pa 1980- och 1990-talen, da vi
skall ha Jaktviggen, duger inte — med hénsyn till andra linders flygplan —
de prestanda Draken har.

Nir det giiller antalet filtbrigader, som ingalunda kommer att nedgd s
kraftigt som herr Petersson i Gaddvik pastod, forhaller det sig pA samma
sitt. Skall vi halla dessa filtbrigader med en hog teknisk vapenstandard,
bor vi rikna med att antalet méste nedgi. Didr haller vi fast vid de fyra
Norrlandsbrigaderna, de I'yra moderna pansarbrigader som vi har i dag,
men vi vill ta bort de tvd som inte har si modern utrustning. Det har jag
rckommenderat med hinsyn till denna filosofi om att vi vigar minska
den operativa styrkan just under de nidrmaste aren, di vi ir sikra pa att
inte fi Kkrig i Europa. Vi sparar pengar, som kan anvindas for andra
vapensystem, om vi tar bort de tvd pansarbrigaderny ur organisationen
under den nirmaste tiden.

Nir det giller infanteribrigaderna har vi inte dnnu kunnat ta stillning
till antalet. De som skall finnas kvar bdr ha en si modern utrustning som
mojligt. Vi fir nista dr dterkomma till vilket antal det kan bli friga om.

Herr Virgin sidger att det ir sldseri med skattebetalurnas pengar att
kassera materiel som i och for sig dr anviindbar. Ja, herr Virgin, vi
kasserar varje dr massor med materiel som gir ur organisationen och
ersitts med nya och modernare. Om vi, som jag nyss sade, skulle ta ur
organisationen tvd av vira pansarbrigader, som vi vet miste utgd ur
organisationen ungefir ar 1975 pa grund av att materielen da icke linge
ar tidsenlig, dr det dé sléscri med skattebetalarnas pengar? Jag betraktar



det tviirtom som en vinst om man tre ir tidigare kan ta bort materiel som  Nr 91
skulle kosta vildigt mycket pengar att hilla i stind under de nirmaste tre Mandagen den
dren, nir vi alltsd vagar tro att den icke behdver komma till anvindning 29 maj 1972
under den nidrmaste tredrsperioden.

Pa samma sitt dr det med robotar. Det giller nirmast Bloodhound. Vi
har inte tagit stillning till vid vilken tidpunkt vi skall ta dessa ur
organisationen. De dr dnnu inte fullt otidsenliga, men alla som kénner
problemet vet att de borjar bli det.

Hir kommer jag in pid herr Wedéns inldgg, som gillde bl a.
personalfrigorna i samband med det minskade underhallet. Jag erkdnner
och har erkiint att det uppstir problem nidr man pé det hér sdttet i forvig
tar ur organisationen t.ex. pansar och robotar, eftersom det arliga
underhillet d& forsvinner. Detta giiller dven ndr man i fortid minskar
antalet Drakendivisioner. D4 kommer vi att flyga mindre, underhallet
kommer att minska, och de verkstider och den personal som har hand
om detta kommer att ocksd kunna skiras ned. Det ir problem som vi
brottas med.

Jag kan forsdkra herr Wedén att den humana personalbehandling, som

Forsvarets fortsatta
inriktning m. m.

herr Wedén efterlyser, kommer vi inte att frangd. Forsvaret har faktiskt i
personalorganisationernas Ogon en stark stdllning just ddrfér att vi
forsoker att fora en human personalpolitik i samband med alla vara
omorganisationer och alla vara férindringar, som ju sker stindigt.

Nir det giller anslagsfrigorna och kostnadsstegringarna ar det si att de
16nestegringar som sker pid underhillssektorn och inom var cgen
personalsektor fir vi kompensation for genom nettoprisindex. Vad vi vet
ir foljande:

I fjol steg personalkostnaderna inom fOrsvaret visentligt mer dn
personalkostnaderna f6r den civila sektorn av statsférvaltningen. Dér var
genomsnittet av l6nedkningar i fjol 9 procent. Vi fick inom férsvars-
sektorn dver 12 procents 16nedkning, och pa den allminna marknaden
raknar man med ungefir 10 procents 16nestegring. Det dr alldeles klart
att vi for i fjol inte genom nettoprisindex kunde skaffa oss full
kostnadstickning, eftersom vi pad l6nesidan lag s& mycket Over den
allmédnna marknaden.

Dir gjorde vi alltsd en forlust. Hur det blir i fortsidttningen &r svarare
att sdga, men jag skulle vilja varna for att femdubbla de siffror som vi
kunde framrikna f6r i fjol, di vdra kostnader steg med ungefir 200
miljoner kronor mer dn vad som var beriknat, dels pi 16nesidan, dels pi
kostnadssidan och dven pa vissa andra omriden, och séga att fem génger
200 miljoner dr 1 miljard kronor fér femarsperioden. Jag tror man skall
akta sig for det diarfor att det finns viss erfarenhet frin 1960-talet som
tyder pd att det inte behover bli en si kraftig férdndring som man far
fram genom detta enkla sitt att rikna,

Slutligen, herr Wedén ville féra ¢n diskussion om initialstyrka och
uthéllighet och vad som dr mest krigsavhillande. Vi kan naturligtvis fora
den dcbatten och i den ocksd ta in Skine och Gotland. Det herr Wedén
for fram hdr i debatten lidser jag dagligen om i militdrskribenternas
artiklar fran Skidne och frin Gotland, och jug kidnner vil argumenten.
Men jag kan inte inse att den uppliggning av den framtida férsvarspoli- 71
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tiken som vi kommer att tvingas till och som herr Wedén och hans parti
kommer att tvingas till med hinsyn till den kostnadsutveckling som jag
har talat om pi nagot sitt minskar mojligheterna att i férhallande till i
dag ordna forsvaret av vara sédra landsindar eller vara norra landsindar
eller &n Gotland. Om vi tar de niirmaste 15 dren si kommer vi att ha kvar
i organisationen de komponenter av vapensystem som anses ge sidan hog
initialstyrka. Vi har just nu bdrjat produktionen av Attackviggen som
skall ut i var organisation och som kommer att finnas under 1970-talet
och under 1980-talet. Vi har ubitar i stor mingd. Vi kommer att ha dem
kvar, och jag forestiller mig atl vi kommer att férnya ubétsflottan, Vi
kommer att ha de rérliga brigaderna kvar. Och jag vill understryka att de
rorliga filtbrigader som vi skall ha i organisationen skall vara jimbordiga
eventuella motstindares i friga om rérlighet, i friga om vapensystem.
Men om vi utrustar dem s - vilket dr att utrusta dem mycket dyrt — si
tvingas vi att minska antalet dirtdr att vi kommer inte att orka med att
utrusta 30 brigader pa det siittet. Kunde vi ndja oss med att utrusta dem
si som vi har dem utrustade i dag, kan vi ha alla 30 kvar, men om vi skall
ha dem moderna miste vi, {érestiller jag mig, minska antalet. Jag kan da
inte se hur problemet Skéne och Gotland pd nigot sitt dndras i
forhallande till i dag.

Herr WEDEN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Fdrsvarsministern ytirade iven nu, kanske i synnerhet
om ubitarna, ctt par forhoppningstulla ord som jag tar fasta pi. Men
cljest kan jag sdga till honom, med mycket stdrre fog dn herr Lange hade
nir han f6r en liten stund sedan resonerade med mig, att hur i all virldens
dar skall térsvarsministern klara de utfistelser som han hiir successivt gér
och klara dem inom ramen 8r de pengar som han inte vill dka i
forhallande till forsvarspropositionen. Ekvationen gir helt enkelt inte
ihop, herr forsvarsminister. Den gir béttre thop f6r mittenparticrnas del.

Sedan bara etl par ord om nedrustningsresonemanget. Jag har redan
talat om det hir med minskning av antalet enheter. Diir slar forsvars-
ministern, i varje fall sivitt avser mig och mina meningstriinder, in en del
Oppna dorrar. Det dr klart att det miste bli en minskning. Frigan ir hur
stor. Dir vill vi alltsd ha ¢n mindre minskning dn fdrsvarsministern vill ha.
Men om det i framtidsperspektivet och just betriffande infanteribrigader-
na — jag nimner dem som ctt exempel — férekommer en nedskirning —
om man far tro OB i tiodrsperspektivet -- frin nuvarande 20 till 5, s blir
det ganska litet kvar av fOrsvarsministerns nagot vidlyftiga 16ften om
samma foérsvar i Skine och pid Gotland och i Norrland och pd andra
stillen som nu. Det kan med forsvarsministerns uppliggning inte bli fraga
om det. Man miste di ndja sig med en mindre minskning.

Till sist, herr talman, vill jag siga att forsvarsministern aterigen
upprepade beloppet 11 miljarder kronor som disponibelt f6r materielan-
skaffning under perioden. Han svivade pd malet betrdffande takten i
nedliggningen av Drakendivisioner. I varje fall dr just dessa divisioner inte
omoderna i férhallande till omviirlden, vilket man dédremot vil kan siga
att de nu aktuella pansardivisionerna hiller pd att bli. Men det kommer
alltsa dnda till stand nedliggningar.
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som har statt till forfogande.

Herr tredje vice talmannen VIRGIN (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall inte ta upp nagon storre debatt om begreppet
nedrustning - det éir ju klart att det 4r en nedrustning som nu dr inledd.
Man brukar inte heller frin regeringspartiet vara si ridd att anvinda det
begreppet i sammanhang dir det passar att vara forsvarsnegativ.

Férsvarsministern sade att det inte var sloserioatt Kassera fullgod
materiel — det dr fullgod matericl det giller, inte uttjinad - utan det
skulie tvirtom vara en vinst. Jo, jag tackar jag — del ir en vinst att man
skrotar ned utrustning som ir fullgod och som har kostat mycketl pengar.
Jag tilliter mig, herr férsvarsminister, att ha en helt annan mening.

Men jag har nog i alla fall en kiinsla av att man inom regeringen bérjar
bli litet skrimd infor konsckvenserna av sitl férsvarsférslag. Man bérjar
tala om att beslutet iir " provisoriskl”. Man kan friga sig vad det finns fér
anledning att fatta provisoriska beslut.

Hade forsvarsutredningen inte tillrickligt god tid pd sig? Det var
verkligen inte oppositionens fel i sa fall.

Det verkar som om regeringen ville motivera sitt diliga forslag med att
det gir att dndra till ett kommande ar. Det iir i sd fall en délig ursikt. Ett
forslag maste beddmas efter de konsekvenser som just det forslaget har
pa kort och pd lang sikt. Att det & mdjligt att dndra ctt beslut ir
verkligen inget skil for att fatta feluktiga beslut. Och det dr dilig
ckonomisk hushillning. Om det dr nigot som man med all kraft skall
forséka undvika i forsvarspolitiken, bade frin sikerhetssynpunkt och
frin ekonomisk synpunkt - det harvi tidigare alla varit dverens om — si
ir det ryckighet i planeringen.

Herr PETERSSON i Giiddvik (m) kort genmadle:

Herr talman! Med anledning av att bade herr Wedén och herr Virgin
varit inne pa frigan om nedrustning skall jag inte ytterligare berdra den
annat 4n genom att sdga attl de uppgifter jag limnat dr hiimtade frin OB:s
konsckvensskrivelse.

Forsvarsministern siiger, om jag hoérde ridtt, att vi dr sikra pi att vi
under de nirmaste aren inte skall {3 krig i Europa. Ja, det 4r ju i och for
sig bra, men alla dr tydligen inte lika sikra pd det. Enligt uppgifter i
norska tidningar under férra veckan — t. ex. i Aftenposten av den 25 maj
— skall man 1 host hélla en stor NATO-mandver, den storsta man
nigonsin haft just i Nordnorge, med 50 000 man, bortat 200 fartyg och
400 flygplan. Tydligen finns det delade meningar om hur siikra vi kan
vara dven de nirmaste dren i vad det giller krig i Europa.

Vidare glomde forsvarsministern att svara pd frégan vilken uppgift om
regeringens planeringsnivd som dr riktig. Ar det den uppgift han sjilv
limnade den 25 januari eller den som OB limnade den 20 april? 73
3* Riksdagens protokoll 1972, Nr 91-92



Nr 91

Mindagen den
29 maj 1972

Forsvarets fortsatta
inriktning m. m.

74

Herr forsvarsministern ANDERSSON:

Herr talmant Herr Wedén frigar hur jag far de gjorda utfastelserna att
gd ihop med de ramar som finns. Men herr Wedén har ju hort att jag i
friga om antalet enheter hdnvisar till den fortsatta rullningen. Jag har
inte talat om hur manga infanteribrigader som vi kommer att kunna fi
plats med under perioden eller nista femirsperiod. Jag har inte yttrat mig
klart om antalet Drakendivisioner som skall dras in. Aven mittenparticrna
sdger ju att vi skall dra in Drakendivisioner nu.

Har dr alltsd frigan om antalet enheter visentlig, och jag har redan i
f@rsvarspropositionén sagl att det dr omdjligt att &nnu dverblicka antalet.
Jag har sagt att vi skall forsdka behdlla storsta mojliga antal rorliga
filtbrigader. Jag hoppas att herr Wedén forstar att det dr visentligt att jag
héller dessa frigor 6ppna och har tvingats att hilla dessa fragor dppna.

Herr Virgin féredrar tydligen att under hela programplaneperioden
bibehdlla — med de stora kostnader det ar friga om hir — t.ex.
Bloodhound och alla de 21 Drakendivisionerna. Vi vet att med hiinsyn
till modcerniteten hos dessa system bor de gd ur organisationen ungefir i
mitten av 1970-talet. Det &r faktiskt sd, herr Virgin, att vi kan gora
ganska stora besparingar genom att ta ut dem ur organisationen nu och
anviinda pengarna till att forbittra vara faltbrigader, kanske till att bygga
ubdtar. Jag anser atlt resoncmanget dr riktigt, och jag har uppfattningen
att socialdemokraterna och mittenparticrna ir eniga om denna princip.
Aven om man inte tycks ha kommit dverens om antalet indragningar, si
dr man Overens om principen att vi just nu med hidnsyn till det
forbdttrade internationclla ldget vagar ta vissa risker som vi kanske inte
vagar ta om fem 4r och att vi anviinder pengarna for att géra oss starkare
dd. 1 varje fall skaffar vi oss mojligheter att bli starkare i framtiden genom
att vi nu ldgger ner kostnader pd forskning och utveckling och genom att
bibehélla handlingsfriheten. Jag anser att det dr en riktig vig.

Jag har inte forstdtt herr Peterssons i Gidddvik friga. S& lingt jag
forstar giller sjilvfallet den niva som dr angiven i propositionen. Jag
minns inte vad det dr fér siffra som OB har angivit.

Herr Virgin gor stidndiga attacker mot planeringssystemet. Det sitt
varpa departementet ligger fram sina f6rslag 4r nigonting fruktansvirt fran
hans synpunkt. Ar det, herr Virgin, bara de férslag som kommer frin OB
eller frin férsvarsgrenscheferna och staberna eller frin materielverket
som vi hir i riksdagen kan acceptera? Kan det inte tinkas att vi politiker
kan ha en uppfattning i sidana hir fragor? Jag skulle vilja varna herr
Virgin for att si hundréprocenligt svillja alla forslag som kommer fran
militira yrkesmin. De dr bra. Det dr deras yrke att komma med forslag
och hivda att det dr nddvidndigt att ha ett starkt férsvar. Men vi politiker
har vil lika stora mdjlighcier att realistiskt beddéma vilka forsvarsbehov
som dct hir landet har i dag. Det dr det vi férsdker gora, och diir kommer
vi ibland till andra uppfattningar iin de militira yrkesminnen, men det dr
inte darfor sikert att det dr vi politiker som har fel.

Herr f6rste vice talmannen anmiilde att herr tredje vice talmannen
Virgin anhillit att till protokollet f4 antecknat att han inte dgde ritt till
ytterligare replik.



Herr WERNER i Tyrest (vpk): Nr9l
Herr talman! Den debatl som t3rs i forsvarstrigan mellan regeringen Mandagen den
och den borgerliga oppositionen dr i huvudsak en skendebatt dven om 19 maj 1972
tonldget hir pa slutet blev nigot hégt — det 4r en skendebatt, eftersom FT— s ‘
det, som Dagens Nyheter i gar helt riktigt konstaterade, "knappast finns .or.svar.em forisatta
o . . p s inriktning m. m.
nagra ideologiska motsidttningar”.

De borgerliga partiernas “angrepp” pi regeringen i den hir frigan
ingdr i samma elindiga taktiska spel som flera andra aktuelta frigor, dir
man gir emot sina egna forslag niir de serveras av regeringen.

1 forsvarsfrigan fir man helt dverens om totalférsvarets inriktning i
stort, innebiirande att Sverige skall fortsidtta att delta i den militira
upprustningen. Man ir helt 6verens om att vi skall fortsitta bygga upp en
krigsmakt av i princip samma struktur som stormakternas. Mun odlar
fortfarande illusionen att Sverige skall kunna bjuda en stormakt spetsen
pa dennas villkor, och man bygger sitt resonemang pid att de stora
militirblocken skulle binda varandra si att de i och f6r eventuellt
besiittande av Sverige skulle avsidtia styrkor jimforbara med Sveriges.

Mellan vinsterpartiet kommunisterna och de Ovriga partierna rider en
avgOrande och grundliggande skillnad i synen pd krigsmakten. De Ovriga
partierna fOrespriakar — 141 vara i nagot olika grad — militirens och
krigsindustrins krav pd ¢n svensk krigsmakt som ¢n stormaktskopia. Man
skjuter i frgrunden att “ett efter vara férhallanden starkt forsvar™ dr
noédvindigt for att sla vakt om Sveriges nationella oavhiingighei och for
att dess utrikespolitik skall ’respekteras’. Regeringen och dess borgerliga
s. k. opposition ser sdledes frigan om den nationella oavhiingigheten som
i forsta hand en militidr fraga.

Vinsterpartict kommunisterna dr anhiingare av varje tolks ovillkorliga
sidlvbestimmanderiitt, liksom dess ratt att forsvara densamma. Vi ir for
en alliansfri svensk utrikespolitik.

Ingen form av militirt eller icke-militdrt f&rsvar ger i dag den
alliansfria och neutrala smastaten nagon garanti mot att dras in i militiira
konflikter. Det giller diven de sma och stora stater som ingir i de militdra
paktsystemen. Det rent militira styrketérhdllandet utvecklas stindigt till
stormakternas toérdel. Klyftan mellan smistaterna och stormakternas
militdra kapacitet okar oavbrutet pd grund av de senares relativt storre
ekonomiska resurser, ravarutillgdngar och industriella kapacitet,

Oavsett vitket beslut som kommer att fattas hiir i dag om militarutgif-
terna f6r den niirmaste femarsperioden kommer Sverige att fortsiitta att
delta i den militdra upprustningsprocessen. De borgerliga partiernas tal
om atl regeringens forslag innebir nedrustning dr felaktigt och har ju
ocksa energiskt bestritts av forsvarsministern vid flera tillfdllen, senast hér
for en stund sedan. Militdrutgifterna har frin 1960-talets bdrjan (ill
innevarande ar dkat med mera in 1,5 ginger, penningvirdeférsimringen
oriknad, Endast Israel, USA och Sovjetunionen har stérre militirutgifter
per capita dn Sverige. Sveriges krigsmakis storlek bér emellertid jimfdras
med andra alliansiria staters. Férsvarskostnaderna per capita var i Sverige
1970/71 700 kronor, i Schweiz 330, i Finland 145, 1 Jugoslavien 145 och
i Osterrike 95 kronor.

En jimfSrelse frin militira - alltsd icke ckonomiska — utgingspunk- 75
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ter ger samma bild avoatt Sverige har en syonnerligen stor krigsmakt
internationellt sett. Sverige beriknades t. ex. ha 650 stridsflygplan 1971
medan Frankrike skulle hatt S00. ltalien 425, Storbritannien 720 och
DDR 275.

Okningen av militirutgifterna har skett och sker i en tid som priiglas
av Okad avspiinning i den del av viirlden didr Sverige ir beliget, Stora
resurser har bundits som skulle ha kunnat anviandas till fredlig forskning,
sociala forbittringar, skattelitinader ete. Virt parti har vid flera tillfillen
toreslagit nedskirning av militirutgifterna och ¢n annan inriktning av
férsvarspolitiken. Uppfatiningen om det angeligna hiiri delar vi med fler
in vira viljare; inte minst dr den uppfattningen ganska spridd bland
regeringspartiets anhingare bide inom och utanfér partiet. Den opinion
som de borgerliga particrna féretrider och som regeringen argumenterar
emot i dag, den som kriver hogre militdrutgifter, dr den lilla, hdgrostade
opinionen. De som vill ha ligre militdrutgifter dr betydligt fler, vilket
ocksd dr vil bekant 1or socialdemokraterna, som av och till har att ta den
diskussionen inom sing egna led.

Virt parti dr i dag ensamti i riksdagen om att svara for do
antimilitaristiska traditionerna inom svensk arbetarrdrelse, I den radikala
arbetarrdrelsen karakteriserades Sverige {orr som ’det befista fattig-
huset™. 1 dag spelar krigsmakten, militariseringen av ckonomin och
rustningarna en dn stérre roll dn did. Sverige kan i dag inte lingre sigas
vara ctt futtighus, men fortfarande hirskar kapitulets makt. Klasskillna-
derna bestar och fordjupas. Sverige dr i dag ett befist klassamhille.

Krigsinakten tar en stor del av landets resurser i ansprik. Den ofticiella
siffran pd ndra 7 miljarder kronor 1972/73 idr enligt var mening 6r lag.
En rad militdra utgitter doljer sig bakom civila poster i statsbudgeten,
Beriikningar har gjorts som visar alt de verkliga militirutgifterna skulle
vara av en betydligt stdrre storleksordning. Men dven om den officiellt
redovisade siffran skulle godtas idr militirutgifterna oproportionerligt
stora. Skulle det foreligga ett samband mellan en stats militirutgifier och
dess sikerhetspolitiska lage, skulle Sverige vara en av virldens mest
hotade staier.

Vi har i vir motion 953 kriivt att samtliga militdra utgifter skall
uppforas under samma huvudtite] - genom ett skrivfel stir i motionen
sjitte huvudtiteln, sjdlvfallet menar vi férsvarsdepartementets huvudtitel,
dvs. den fjirde. Som vi papekat: De militira utgifterna ir lingt storre dn
de som redovisas officiellt. Det maste vara i skattebetalarnas intresse att
fa reda pd hur mycket som i sjalva verket gar till krigsmakten. Ekonomer
har skattat siftran till ldngt mer dn 10 miljarder Kkronor. Nu siger
utskottet att “beredskapsitgirderna dr si nira knutna till den freds-
missiga  verksamheten”  att  de  sfrskilda utgifterna bér berdknas i
anslutning till ordinarie anslag under andra huvudtitlar. Detta dr ett
argument som skenbart dr tekniskt. De sidrskilda utgifterna kan redovisas
som krigsuigifter - niigra tekniska svarigheter hiarvidlag finns knappast.
Bakom ligger en politisk beddmning: man vill redovisa de improduktiva
militdrutgifterna som si smé som mojligt.

Vi lever i ett kapitalistiskt samhille didr utvecklingen mot statsmono-
polistisk kapitalism innebiir att statsapparaten i samtlipa kapitalistiska
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ckonomiska Kkriserna ges stora militira bestiillningar till den_ tungau Mandagen den
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Upprustningen verkar hiir som en inkomstférdelning trin skattebetalarna
till kapitaligarna-inom rustningsindustrin.

Forsvarets fortsatta
I Sverige utgdrs avgdrande delar av vissa storforetags orderstock av inrik tning m. m.
militira bestdllningar. SAAB, Bofors, L M Ericsson, Volvo-Flygmotor
och Kockums varv tillhér militirindustring topprofitorer. De har sumtliga
mellan 10 och 15 procent av sin omsiitining i militira bestillningar,
Dessutom finns i landet en del féretag frin andra kapitalistiska linder
med stor del av sin produktion militirt inriktad, Standard Radio, Svenska
Philips, IBM osv. Det for skattebetalarna si kostsamma men onyttiga
Viggenprojektet engagerar 2 000 féretag i och utantdr Sverige.

Viggen iir Sveriges genom tiderna dyraste forsknings- och utvecklings-
projekt. Fram till nu har nira 5 miljarder kronor spenderats. Nu toreslir
utskotiet att en Jaktviggen skall utvecklas for senare anskaffning.
Viinsterpartiet kommunisterna v motstindare till detta. Viggenprojektet
har hittills varit mycket kostsamt. Det blir en kiir leksak tor militirerna,
en profitabel inkomstkilla £6r storfinansen, men kostsamt och onyttigt
t6r svenska folket. Viggen har utarbetats i samverkan med framfor allt
amerikanskt storkapital. Viggen kan dirfér inte ses som nigon sirskilt
effektiv bestindsdel 1 ett neutralitetsforsvar, dd den ena sidans rustnings-
industri noga kinner Viggens konstruktion och funktioner. Viggenpro-
jektet miste avbrytas och planerna pd en Jaktviggen stoppas.

De minga som arbetar med det hiir projektet behdvs {8r nyttig och
produktiv verksamhet. Virt parti har krivt att planer snabbt skall
utarbetas for att dvertéra arbetskraft fran rustningsindustrin till nyttig
verksamhet.,

Det finns miiktiga intressenter bakom fortsatta militira upprustningar.
Detta torde vara en av huvudorsakerna till att det knappust existerar
nigon cgentlig militirpolitisk debatt i Sverige. Det som skiljer regeringen
och de borgerliga particrna i de hir frigorna miste betraktas som
marginellt, vitket ocksi visas av 1970 drs tOrsvarsutrednings betiinkande.

Niir forsvarsutskottet siiger: "For att utrikespolitiken skatl respekteras
och virt oberoende i lingden kunna bevaras krivs som stdéd ett starkt
frsvar™, dr detta en central motivering fér den svenska rustningspoliti-
ken. Den dterkommer siviil i térsvarsutredningen som i propositionen
och i utskottets betinkande. Jug tycker att den utirycker ctt inkrokt
militaristiskt tiinkande, eftersom respekten tor den svenska utrikespoliti-
ken — tor den svenska neutraliteten — ir en politisk och ingen militir
triga. Det dr inte med vapenskrammel utan med politisk fusthet och
konsekvens som respekt skall vinnas tor svensk utrikespolitik. Den
karolineranda som ligger i utskottets motivering borde vara frimmande i
vart fall £6r ett parti som har sina rdtter i svensk arbetarrérelse.

Snarare kan den svenska krigsmakten minska tilltron till den prokla-
merade allianstria utrikespolitiken. Den torfogar 1 dag dver vapensystem
som  utvecklats 1 samverkan med det internationela storkapitalets
rustningsindustri. De vapnen dr inte enbart av defensiv natur. De kan
anviindas 1 anfallssyfte. Vidare dr det vill kiint hur niva organisatoriskt 77
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samarbete som forekommer mellan den svenska militiren och militédr frin
NATO-linder. Vi har sagt i var motion 1609: " Alliansfrihet, vilja att leva
i fred och hivdandet av det nationella oberoendet ir frigor som lingt
mera ir avhiingiga av det politiska upptridandet in bundna till en viss
organisation och dverdimensionering av krigsmakten.™

[ stillet for den nuvarande kopian av stormakisfdrsvar har vi t6reslagit
en annan inriktning av t&rsvarspolitiken med ett folkfdrsvar, som skulle
ha sin bas i lokala enheter som kan mobiliseras tor bestimda uppgifter.
Vissa specialutbildade rorliga enheter bor ingi, som i samarbete med de
lokala enheterna kan irritera och forstdra cn eventuell angripares
torldggningar, torhindra transporter, fOrstéra torrad, dstadkomma sa stor
omsittning av angriparens personal som mdjligt och gdéra den militdra
ockupationen av Sverige alltmer kostsam och besviirlig att uppritthilla.
Utdver detta territorialtdrsvar behdvs et grinstférsvar med luftviirn och
kustbeviakningsutrustning.

Ett f6rsvar av den hir skisserade typen skulle stitla sig betydligt
hilligare ekonomiskt dn det nuvarande forsvaret. Det skisserade fOrsvaret
skulle dven bli mindre exponerat for forintelse och bittre sammanvuxet
med den lokala befolkningen.

Den nackdel som ligger i vart lands lingstrickthet niar det giller ett
konventionellt fdrsvar av nuvarande typ skulle viindas till en férdel med
den typ av fdérsvar vi har torordat. Det offensiva drag den svenska
krigsmakien i dag har skulle genom en siddan fOrsvarsorganisation
térsvinna. Den skulle ocksd — och det ir ett av huvudskilen — bli
betydligt mera anpassningsbar till en militir ned- och avrustning och
dirmed utgdra ett bidrag till ytterligare internationell avspidnning i vér del
av virlden,

Herr talman! Jag ber att med detta fi yrka bifall till motionen 1609,
och jag ber dessutom att fa yrka

att riksdagen under dberopande av i motion 1972:953 anford
motivering hos Kungl. Maj:t hemstiller

att forstug forelidpges riksdagen om en nedtrappning av militirutgifter-
na med ligst 2 000 000 000 kronor,

att riksdagen uttalar sig for att pigiende arbete med Viggenprojektet
till jaktversion avbrytes och

att samtliga militdra utgifter for kommande budgetir matte uppforas
under fjirde huvudtiteln.

Skulle detta yrkande inte vinna riksdagens bifalt, kommer vir grupp
att rosta mot de torslag som skulle innebira de storsta bidragen till de
militira rustningarna. Vi kommer siledes att' stédja utskottets hemstil-
lan, inte dirfor att vi dr dverens med det om denna hemstillan utan
dirfoér att den nigot mindre gynnar militarismen dn ett genomférande av
den borgerliga oppositionens olika reservationer. Utskottets forslag ir
alltsd nigot mindre diligt dn reservanternas, och vi vill férhindra
genomfdrandet av det allra simsta forslaget.

Herr FALLDIN (¢):
Herr talman! Enigheten i vart land om de allminna riktlinjerna {or
utrikespolitiken dr av utomordentligt viirde. Det rider stor enighet om att
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omstindigheter. -
Jag tror for min del att det framfor allt &r ett par omstindigheter som {"":SV‘”‘_HS fortsatta
har medverkat till att respekten t6r denna svenska instillning efter hand inriktning m. m.
har vuxit sig allt starkare. Den ena dr det tdrhillandet -- som jag nyss
berdrde — att det har ritt stor politisk enighet om den allmidnna
inriktningen av utrikespolitiken. Den andra omstindigheten dr att Sverige
— dterigen under stor politisk enighet — har markerat att man varit
beredd att ta konsekvenscerna av denna utrikespolitik. Jag tinker di pa de
ekonomiska anstringningar som vi har gjort for att halla ett starkt fOrsvar
for att understryka vir fasta vilja att hivda denna neutralitet om det
olyckliga skulle hinda att det bleve kontlikter ute i viirlden och i var
omedelbara niirhet. Jag anser att det har betytt sirskilt mycket att
forsvarsbesluten och instillningen till férsvaret har kunnat bygga pi en
bred politisk uppslutning.

Naturligtvis maste det av och till ske en provning av vilken omfattning
som virl f6rsvar skall ha, och dd tdnker jag pd f&rsvarspolitiken i vidaste
mening. Det ir alltsd en fraga om savil det militira och civila férsvaret
som det ekonomiska och psykologiska forsvaret. Det ir ocksd ritt
galvklart att besluten i dessa frigor piverkas av hur vi uppfattar det som
vi kan kalla hotbilden, dvs. den risk t6r dppna konflikter som vi kan se
ligga inom den overskidliga framtiden. Men naturligtvis blir det till sist
ocksd en provning mot bakgrund av den statsfinansieila situationen — hur
mycket pengar vi anser oss kunna avdela fér denna del av statens
verksamhet.

Glddjande nog har en avspidnning i Europa kunnat noteras pa senare
ir. De flesta av oss torde vara dverens om detta. Det rider didrigenom inte
sa stora skillnader i beddmningen av den s. k. hotbilden, och jag
konstaterar med tillfredsstillelse att det silunda finns en i linga stycken
gemensam utgingspunkt for beslutet i det avseendet. Detta har ocksi
kommit till uttryck i fOrsvarsutredningens betinkande. Utredningens
arbete priglades dessutom, som jag har kunnat upptatta det, dels av att
man torsdkte beskriva de allmiinna férutsiittningarna som sedan skulle
ligga till grund for de mera avgdrande besluten {6r den niirmaste
femirsperioden, dels av att man forsokte siitta in dessa beslut i ett lingre
perspektiv. Det senare dr nodvindigt med tanke pid de linga planerings-
tiderna.

[ utredningen ndddes enighet om att det forsvar vi skall ha i framtiden
skall fotas pd en allmidn vimplikt. For egen del tror jag att det ir
betydelsefullt att (Srsvaret har denna grund idven i framtiden. Men det
innebiir att man den viigen binder sig {6r anviindningen av en icke sd liten
del av de totala kostnaderna inom fSrsvaret. Man var vidare dverens om
att man skulle ha med flygstridskrafter pi en avancerad nivi, bl 4. genom
Viggen, och det dr en mycket tung post. Betriiffande ubdtssidan ridde
det enighet om att vir produktionskapacitet inte skall fi férsvinna, och
det innebir att vi ritt snart miste bestimma oss t&r det antal ubitar vi
skall ha. Dessa tre komponenter tillsammans kriiver en mycket stor del av 79
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de medel som avsiitts for forsvaret.

Vi har en allmin malsidtining tor forsvaret. Regering och riksdag har
formulerat en uppgift till Sverbefilhavaren och Ovriga som har det
dirckta ansvaret for att forverkliga statsmakternas intentioner. Om man
dd har dessa intentioner kvar — och sdvitt jag vet ir det ingen som Oppet
stalt upp och sagt att man skall dindra pd dem — och samtidigt tar de hir
tre tunga besluten, si leder det till att férsvarskostnaderna i fortsitt-
ningen kommer att bli mycket storid. Mot bakgrunden av det statsfinansi-
ella liget har utredningen lagt ned mycket arbete pi att se efter pa vilka
olika vigar man skulle kunna hitta besparingar men inda halla fast vid
den uppgitt som fOrsvaret tidigare har tilldelats. I utredningen fanns det
vissa skillnader i uppfattningarna - man kan vil siiga att den kostnadsram
som socialdemokraterna pekade ut i utredningen anslot sig till den ligsta
nivi som mittenpartierna kunde acceptera. Moderaterna hade kommit
fram till en hogre kostnad. Aven i utskottet har moderaterna lagt sig pa
en kostnadsnivd betydligt hogre iin regeringens och mittenpartiernas. Det
dr givet att édven férsvaret i dessa ekonomiskt kirva tider miste finna sig i
aterhdllsamhet, och ddrtdér dr moderaternas linje inte statsfinansiellt
mojlig.

Det ir kint att regeringen ville handligga frigan pd det sittet att den
lade fram sin proposition men framholl att man dirmed inte hade stingt
alla dOrrar tor torhandlingar. Nir propositionen kom visade det sig att
den innebar att regeringen stannade for den ldgsta niva som socialdemo-
kraterna i utredningen hade {6rordat.

Nir propositionen hade limnuals uppenbarades det att varken utred-
ningen eller forsvarsdepuartementet blivit informerade om utt Idnerdrel-
sens genomslag for térsvarets del var sidant att det gick utdver vad det
s. k. nettoprisindex kan kompensera {6rsvaret for i detta avseende. Denna
fetriikning har beddmts uppga till storleksordningen 1 miljard kronor {6r
femarsperioden. Vid det tillfidlle da vi hade att avlimna vira motioner var
detta f6rhillande kint. Eftersom vi forutsatte att det fanns en bered-
villighet att diskutera hur man skulle stiilla sig i detta nya lige utformade
vi frain miltenpartiernas sida avsiktligt den gemensamma partimotionen
sd, att vi forklarade oss beredda att ta en diskussion for att ge
torsvarsbestutet det matericlla innchall som regeringen sjilv hade f6rsdkt
tecknu. Vi var beredda att prova alla vigar for att komma tfram till detta.
Vi var beredda att undersdka vilka besparingsmojligheter som fanns, men
sialvfallet insig vi att det inte skulle vara mojligl att bibehdlla
ambitionsnivin och samtidigt spary in denna miljard. Det dr dverraskande
och anmirkningsvirt att socialdemokraterna inte har visat nigot intresse
t6r att ta en diskussion i syfte att dstadkomma en gemensam 16sning i
denna friga i utskottet. Det dr dverraskande och beklagligt av mnga skil.

Jdg aterkommer till att for mig framstir det som mycket viktigt att
det riader sa stor politisk enighet som mojligt om f6rsvarets inriktning och
utformning, eftersom det dr en viktig del av utrikespolitiken. Det dr
beklagligt och Overraskande att i denna friga socialdemokraterna
framhiirdar i sin linje och gdr det i f6rlitande pd att kommunisterna i ¢n
slutvotering kommer att vilja det ligsta av de da aterstidende tva
alternativen. Herr Werner 1 Tyresd har ju ocksd hiir givit oss en



bekriftelse p att det kommer att gi pi det viset,

Nir det giller budgetiret 1972/73 vet ingen av oss exakt vad det nya
instrumentet tf&r kompensation tor pris- och 10nedkningar i praktiken
kommer att ge. Lingre fram under budgetiret kan detta ldttare
faststillas. Vi forordar diarfor att regeringen anmodas komma tillbaka till
riksdagen och pé tilliggsstat payrka de pengar som ir nddvindiga for att
uppfylla den ambitionsnivd regeringen i sin proposition har {orsokt
teckna.

Det iir sjilvklart att varje riksdag dr suveriin och att forsvarsbeslutet
undan fér undan kan omprovas av varje riksdag. Den stindpunkten har ju
ocksd forsvarsministern nyligen framhillit i sina anféranden. Men det kun
aldrig fa bli friga om nagra stora kastningar, cftersom matericlanskaff-
ning och planering av fOrsvaret dr av s lingsiktig karaktir att vissa
grundliiggande beslut miste fi gilla, om vi inte skull gdra pengarna
odrygare in de behover bli. Tviira kastningar i anslagstilldelningen innebir
att man dndrar pd vidtagna dispositioner, och det kan komma att
innebiira att man, enkelt uttryckt, kastar pengarna i sjon. Jag noterar som
ett resultat av debatten tidigare i dag att stor oklarhet rader om vilka
inskrinkningar det blir fraga om betriitfande infanteribrigader och i andra
avseenden som ett resultat av det lingsiktsbeslut som riksdagen uppen-
barligen kommer att ta. Mcen eftersom det iir min férhoppning att det
skall bli mdjligt att komma tillbaka (ill en sadan politisk situation att
man pd samma sitt som lidigare kan diskutera torsvarets innehdll och
omfattning, liksom de reella resurser som skall stitlas till dess férfogande,
har jag inte ignat mig it att polemisera i nagon utpriglad grad. Jag har
avhallit mig fran detta, darfor att det skulle kunna gora det svirare att ta
detta beslut under ny provning och dirfér att det skulle kunna férsimra
forutsittningarna att gdra det i en sd avspind atmosfir som méjligt.

Herr HELEN (fp):

Herr talman! Historien upprepar sig inte. Diirfor tror jag det skulle
vara fel att forsdka direkt tillimpa pd dagens térsvarsdebatt Torgny
Segerstedts kiinda ord frin 1925: “Bort rida Smilands ryttare. Det
forflutnas skuggor jaga torbi. Kvar stir ministiren Sandler och myser i
solskenet.” Herr Palmes regering har ingen anledning, och ingen majlighet
alls, att std och mysa i nagot solsken.

Den historiskt sinnade Torgny Segerstedt den dldres reaktion pd 1925
ars forsvarsbestut med dess indragning av 17 regementen och kirer och ¢n
kraftig reduktion av flottan hdrde hemma i en annan tid. Men sd lingt
giller parallellen, aft gamla landskapsregementen kun komma att for-
svinna dven genom 1972 ars fdrsvarsbeslut — ingen vet innu vilka. Vad
som antytts dr att man bl. a. mycket snart far skrota ner flygvapnets sex
divisioner med luftvirnsroboten Bloodhound och dra in dtta divisioner
Drakenjaktplan. Det blir rimligen en omtfattande kapitalfdrstdring,
eftersom materielen lingt ifrdn dr f6rsliten cller omodern, och det
betyder att mangas utbildning och plikttrogna arbete spolierus. Minst av
allt kan det vara ett utslag av framgingsrik planering och god hushillning.

Torgny Segerstedt konstaterade 1925 ocksd att "man hiller pd att
prata bort det faktum att Sverige har Kuster att tdrsvara®, och han
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fortsatte: “Att inom ramen av en viss kostnad eftertrakta den biista
mojliga cffcktivitet i forsvaret, det dr det mening i. Att éver huvud taget
ingenting offra pa forsvaret, det kan det ocksd vara mening i. Men att
ansld summor till att administrera bort pa ett fingerat forsvar, det ir det
ingen mening i, Nigon plan, nigon avsikt, nigot syfte maste det finnas.”

Jag tror att upphovsmiinnen bakom fdrsvarets nya planeringssystem
instimmer i detta helt och fullt — och med sd mycket storre ritt som
man 1972 férfogar dver ett langt bittre men ocksd dyrbarare planerings-
instrument in 1925. I propositionen hdsten 1970 om det nya planerings-
systemet skrev var nuvarande forsvarsminister att “det kommer att ge
Kungl. Maj:t och riksdagen biittre underlag dn f. n. att beddma fGrsvarets
resursbehov och effektivitet™.

Alla erkdnner vidl att detta 4r en svar planeringsuppgift. Gor
tankeexperimentet att man dr 1925 hade haft det nuvarande planerings-
systemet. De femtonadriga perspektivplanerna skulle da ha gitt fram till ir
1940 — ett &r da Sveriges grannar i Oster, séder och vister fick
stormaktsvapen vinda mot sig. Det perspektivet borde alltsd ha ingitt
som ett av flera tinkbara i sikerhetspolitiska miljostudier 1925, Det ir
vil tvivelaktigt om man tagit hdnsyn till det, men nog borde ett
fungerande planeringssystem ha gett varningssignaler betydligt tidigare dn
de som ledde till politiska beslut férst mot 1930-talets sista 4r.

Foljden av Sveriges svaga {Orsvar blev den gingen att landet inte
miktade fora en konsekvent neutralitetspolitik. Genom undfallenhet mot
den aggressivaste, mot Hitlerlyskland, hoppades den ddvarande svenska
statsledningen kunna kompensera den bristande trovirdigheten i den
cgna f6rmdgan att virna landets sjilvstiindighet. Sverige orkade inte med
att fdra en konsekvent neutralitetspolitik i ett lige dir folkrittens regler
indd var timligen klara. Transiteringsbesluten och liknande eftergitter
innebar inte bara en térodmjukelse och ett brott mot vad vi férpliktat oss
till vid neutralitetsforklaringen. De innebar ocksd att minga i var omvirld
fick en bild av svensk utrikespolitik som én i dag i vissa situationer ligger
oss i ftatet. Torgny Segersiedt stod di trimst i linjen mot eftergitfterna,
men naturligtvis hade det varit littare t6r de styrande att [6rstd honom
1940 om man toljt honom redan 1925,

Uppgiften {6r totalfdrsvarets militira och civila delar dr att infor
omvirlden ge trovirdighet at vir vilja och férmiga att svara mol
neutralitetspolitikens férplik telse. Budskapet till omvirlden i en krissitua-
tion blir alltsd att svenskt omride inte stir nigon part till buds for
basering eller genomtransport. ‘Totaltorsvarcts funktion blir att gdra det
sd dyrbart som majligt fér den part som vill f6ra dver kriget till svenskt
omride. Huvudsyftet — det kiinner vi alla — dr att bevara freden. Om det
misslyckas skall en angripares styrkor motas av folkets samlade virnkraft
och med vapensystem som utvecklats just tor det svenska omridets
speciella villkor. _

Det idr ganska ofta omvittnat, inte minst hdr i kammaren, att den
svenska utrikes- och sikerhetspolitiken betraktas som en viktig faktor i
den relativa balans som rider i norra Europa. Det iir inte balans som ir
sikert garanterad men den dr d4ndd viktig. P4 senare ar har ett kraftigt



Okat intresse gillt passagen lings Nordkalotten som forbindelse mellan
Sovjets utbygeda marinbaser och Atlanten. Det dr geografin som gor
Nordkalotten och Ostersjdutloppen till sjilvklara skarningspunkter vid en
storre konflikt. Liknande men inte lika utpriglade resonemang giller
Medelhavsomradet, den s. k. sddra flanken.

Om man nu hivdar att flankerna tilldrar sig 6kat intresse, far det inda
inte hindra oss fran att erkinna att férbittringen och stabiliseringen i
Centraleuropa verkar dimpande pa riskerna 1 helu omridet. Litet
forenklat kan man kanske gdra sammanfattningen att Krigsriskerna i
Europa har minskat under det senaste drtiondet, men inom ramen fér de
nigot minskade riskerna dr Nordens lige snarast mer utsatt dn tidigare.

Det dr fundamentalt att Sverige inte vidtar sidana dtgirder, att virt
férsvarspolitik skulle kunna leda till tveksamhet om vdr formdga eller vir
vilju att svara mot neutralitetens tdrpliktelser vid en ny konflikt, Redan i
fred skulle en sidan tveksamhet i omvirlden kunna leda till krav pa
kompenserande atgirder genom stormaktsdispositioner gentemot vira
grannlinder.

Det idr sjialvklart s3 att Sverige bor anpassa sig till sikerhetspolitiska
férindringar i vir del av viirlden. Pa den grundliggande punkten har jag
ingenting att invinda mot regeringens lika grundliggande viirdering. Men
sddan riktning och sidan takt att andra forleds till motdispositioner, dvs.
stormakter Okar militdra resurser i Nordeuropa dartdér att Sverige
reducerar sina,

Jag tror att det vore olyckligt om man férsSkte att argumentera {or
lingt pd temat att Sverige kan reducera sitt f&rsvar till f6]jd av ¢n nu
iakttagbar avspinning i Europa, om nigon motsvarande reduktion inte
ens skymtar hos de tvd stormaktsallianserna hir i omradet. Eftersom det
dessutom iir uppenbart att regeringens forsvarsproposition innebdr
Kraftigare neddragningar 4n planeringsarbetet och forsvarsutredningen
&ver huvud taget sysslat med, sd blir det omdjligt att hdvda att beslutet
bygger pa en lingsiklig och genomtinkt beddmning. Vad dverbetiilhava-
ren hiromdagen offentligt sade i den saken idr verkligen belysande: Hela
underlaget som vi arbetat fram blir ju av inget virde. For de ligen dir vi
nu skall planera bar vi inget material.

Det ir i stillet sjdlvfallet statsfinansiella och kortsiktigare avvigningar
som har paverkat regeringens bud. Till en del har detsamma gillt for
minga liinder, trimst inom viistviirlden. Man har senarelagt, urholkat cller
dndrat viktiga delar av forsvaret, inte darfér att man utrett och funnit att
behovet blivit mindre, men dirfér att trycket frin andra sektorer inom
och utom statsbudgeten har blivit stdrre dn viintat.

Erkdnner man detta — och det dr ingen skam att erkiinna det — di
leder det inte lika litt till misstorstind om utrikespolitiska omprévningar,
nagot som annars ligger nira till hos beddmare som inte tycker sig se lika
sikra tecken i skyn pi varaktig sikerhet.

Jag har berdrt fOrsvarets nya planeringssystem nagra ginger. Det har
ofta sagts att forsvaret ir det filt diir statsmakterna kommit lingst i friga
om lingsikisplanering med perspektiv t6r flera ar framat. 1958 ars

Nr9l

Maindagen den
29 maj 1972

Forsvarets fortsatta

inriktning m. m.

83



Nr 91

Mandagen den
29 maj 1972 -

Forsvarets fortsatta
inriktning m. m.

84

forsvarsbeslut gav térutsiitiningarna fér den hir langsiktsplaneringen, som
undan for undan utvecklats till ett instrument att fa Sverensstimmelse
mellan lingsiktigt och kortsiktigt handlande. Den planeringen dr ofrin-
komlig f&r att i balans inom och mellan olika vapensystem och
organisatoriska  delar, dir vissa komponenter fordrar ling tid {6r
utveckling och frumtagande, medan andra kan {orindras relativt snabbt.
En betydande vidareutveckling av  {drsvarets lingsikisplanering har
forberetts och genomtdrts under senare dr genom arbete inom férsvarets
forskningsanstalt, de centrala staberna och férsvarsdepartementet.

Riksdagen godkiinde det nya systemet 1970 med tilligget att
riksdagens egen plats inom planeringssystemet skulle nirmare utredas.

Planeringssystemet bygger pa s. k. miljdstudier som tar fram alterna-
tiva, styrande angreppstall att ligga till grund t6r femtondariga perspektiv-
planer. Utifrin dem skall sedan femiriga programplaner utarbetas.
Alternativa 18sningar och handlingsfriheten mellan dem skulle bli av
sirskild betydelse tor att underlitta politiska avviigningar, tor att gdra
just det som fOrsvarsministern férde s skickligt resonemang om i sin
slutreplik, ndmligen att politikerna ytterst har ansvaret tor att gdra
avviigningarna. Det skulle alltsd ge mojlighet t6r riksdagen — och jag kan
citera forsvarsministerns direktiv till férsvarsutredningen — att beddma
grunderna t6r den svenska siikerhetspolitiken och den  lingsiktiga
inrik tningen av vira totalférsvarsanstringningar.

Nu har - och jag tycker det hiir dr ganska uppseendeviickande — 200
mandr dgnats it arbetet att ta fram perspektivplaner och annat underlag
som skulle ha underlittat vart beslut hir i dag. Dirtor dr det mycket
anmiirkningsvirt och tor alla som Onskar en intringande, allvarlig
forsvarsdebatt mycket beklagligt, att riksdagen nu inbjuds art fatita cott
torsvarsbeslut mer eller mindre @ blindo. Jag piminner pd nyit om
dverbetilhavarens ord i Handelstidningen.

Propositionens forstug kan inte Sverblickas. Varken perspektivplaner
cller programplaner tinns utarbetade f6r de ekonomiska ramar och de
plancringsnivier som propositionen f&reslir. Dirmed har planerings-
arbetet mer eller mindre hamnat i samma situation som de Drakentlyg-
plun som nu tydligen skall tas ur (jinst dtskilliga dr i fértid. Bade
planeringssystem och flygptan skéts av kvalificerat och hiingivet folk.
Biada har tillging till dataankiggningar och har tilldragit sig internationeil
uppmiirksamhet fér avancerade 6sningar pa svira problem. Bida har
kostat mycketl pengar, dven om ingen kan siga hur mianga miljoner
planeringsarbetets atla detaljer dragit. Men nu binds de bida. Drakenflyg-
planen miste std Kvar pd marken, och planeringssystemet utnyttjas inte
heller som det dr avscett,

Férsvarsbeslutets planeringsram ir avsedd att giilla i fem dr. Men lingt
desstérinnan maste riksdagen ta stillning till minga konsekvenser av det,
allteftersom myndigheterna kan overblicka hur det skall vara mojligt att
iter dstadkomma nidgon plan, nigon avsik(. Principerna {or férsvaret
miste omprdvas nir man nir ner tifl si hiir ldga nivier — det har vi
fackmiinnens ord pi.

Men Lt mig sidga att inte ens pd liga nivier kan det fa bli svensk
torsvarsdoktrin alt en angripare mdste tringa in { stora delar av svenskt
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beddomer troviirdigheten i den svenska neutralitetspolitiken,

Riksdagen far under kommande dr rimligen redovisningar och forslag
om forbandsindragningar och i samband didrmed kanske en klarare bild av
riskbeddOmningar och prioriteringar mellan olika delar av landet. Det dr
ocksd nodvindigt att redovisa de konsekvenser som uppstir for anstillda
vid statliga industrier och verkstider, och dven féljderna for enskilda
foretag maste belysas.

Sanningen kommer att krypa fram — jag tror att det bara dr en liten
del av den vi har fatt fram i dag.

Men kanske allra viktigast dr att dter fa plancringssystemel att fungera,
att kunna ange var och hur insatser kan gdras for att vid behov dter stirka
forsvarskraften. Detta, som har kallats ett dtertagningsprogram, finner jag
vara niagot av det allra viktigaste 1 det lige som statsfinansiella skal 1 dag
framtvingar, men inte ens ett sidant dtertagningsprogram har utskotts-
majoriteten velat ge tillfille till.

Det avgdrande for totalfSrsvaret dr ju den styrka det kan utveckla {6r
att ge troviirdighet it Sveriges vilja att {3 vara oberoende. Vill man — och
jag kan dn en ging citera den dldre Torgny Segerstedt — “eftertrakia
bista mojliga effektivitet 1 forsvaret™ ir det nodvindigt att veta, system
for system, var det gdr att spara och var det gar att ater fi effekt inom
dverblickbar tid, om nya resurser ter sitts in.

Vi har — som jag inledningsvis pipekade - ingen fullstimdig parallell
med 1925, men det dr uppenbart att om forsvaret haft ctt atertagnings-
program cfter nedrustningsbeslutet 1925 och om detta program sedan
hallits vid liv genom planeringsarbete, sd skulle Sverige ha statl i
visentligt bittre lige i samband med 1936 drs forsvarsbesiut och under
utvecklingen fram till krigsutbrottet 1939 och dren nirmast efter. Nu
fick mycket pengar rinna undan till en orimligt liten effekt just ddrfér att
ett sadant dtertagningsprogram inte fanns.

Bide for personal och materiel giitler frin 1972 i manga full mycket
linga dtertagningsperioder — sd linga att beslut att ligga ned eller inte
anskaffa kan betraktas som definitva, 1 ménga andra fall diremot kan
ocksa ritt begrinsade merutgifter leda till avsevért storre handlingsfrihet.

Handlingsfrihet var ett nyckelord nir férsvarets nya planeringssystem
infordes. Det dr tragiskt om det just dr handlingsfriheten som offras
darfor att regeringens forslag i stiillet kommit att priglas av dimbildning
och ovisshet.

Nigra intressanta slutord av herr Filldin antyder att han inte har gett
upp forhoppningen alt det ater skall komma en situation, di regeringen
ir beredd att gd in i seridsa diskussioner om ett bredare samforstind
kring de faktiska utgiftsramarna. Det dr alltsi en viidjan om ett
samfdrstind, som socialdemokratin helt har avvisat i 4r. Naturligtvis kan
man siga att erfarenheterna kommer att vara sd bistra att f6rsvars-
ministern, nir han har avldst verkningarna, inte bara pi férbanden, dir 85
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det ju dr staten sjiilv som bestimmer, utan ocksi i de minga industrier,
verkstider och foretag som ér underleverantorer. kommer tillbaka till
nista r och att det blir en omviindelse under galgen. Men en sidan galge,
rest under valiret 1973, verkar inte sirskilt sannolik.

Herr forste vice talmannen tillkdnnagav att anslag utfirdats om
sammantridets fortsdttande ki. 19.30.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Den socialdemokratiska majoriteten i forsvarsutredning-
en och den socialdemokratiska majoriteten 1 fdérsvarsutskottet har
genomfort en mirklig balansging mellan tva stindpunkter. De har i ena
sidan starkt markerat det oroande och labila utrikespolitiska ldget. Krig
kan — heter det — inte uleslutas, vare sig i Europa eller annorstides
urder nu Sverblickbar tid, inte heller sidana aggressiva patryckningar
eller andra yttringar av en maktpolitik som utgar frdn hot om krig”. —
”Skilda intressen och motsdttningar i friga om Nordkalotten och
Ostersjoutloppen torde bestd idven under nu Sverblickbar tid.”
"Svenskt omrdde kan {3 betydelse som genomgangsomride for militdra
operationer.”” For den skull krivs "langsiktighet och en stabil inriktning i
den svenska fOrsvarspolitiken. Viara resurser maste koncentreras pd ett
kraftfullt forsvar fOr att till det yttersta bevara landets frihet.”

A andra sidan har socialdemokraterna hidvdat den meningen, att de
gingna arens utrikespolitiska hiindelser ger ett “fortsatt och forstiirkt
intryck av politisk avspinning i Europa®. Man kan, menar de, tala om en
utvecklingstrend. Risken for att konflikter i andra delar av virlden skall
spridas till Centraleuropa torde numera vara visentligt mindre dn tidigare
under efterkrigstiden. — De senaste drens utrikespolitiska utveckling ger
intryck av politisk avspinning i Europa.

Och i balansgingen mellan dessa tvenne standpunkter, som iir helt
ofdrenliga element i en beddmning av behovet av det svenska forsvaret
och dess styrka under oéverblickbar framtid, har socialdemokraterna i alla
de av mig nimnda tre instanserna kommit fram till slutsatsen att “vissa
begrinsningar i forsvarets operativa styrka pd kort sikt dr mojliga att
godta. — "Vir militdra opcrativa styrka kan alltsa tillitas gd ned nigot’
under de ndrmaste dren.”

Resultatet av balansgingen pd denna logikens slaka lina, dvs. att vi
striingt taget inte vet niagonting om morgondagens hotbild, har dirmed
blivit en reducering av virt fSrsvars effektivitet, en reducering som — om
inte motitgirder vidtas under de allra nirmastc dren — leder till att
forsvarseffekten gir ned 1 sd hog grad, att Sveriges trygghet, frihet och
oberoende kan dventyras.

Nu idr det, herr talman, naturligtvis inte dessa klart ologiska
utrikespolitiska slutsatser som utgjort det yttersta motivet till dagens
brytning med hittills hidvdade fOrsvarspolitiska beddmningar. Bukom
ligger i stillet de statsfinansiella svirigheter som vart land rdkat in i,
svirigheter som skulle innebiira att Sverige i dag har mindre rid dn vad
landet hade for ett tiotal 4r sedan att garantera sin utrikespolitiska
sikerhet.



Visst har regeringen missk®t. vir ekonomi. Men inte har vi blivit si
fattiga, att vi med négon rimlig grad av troviirdighet kan gora giillande att
vi i dag har simre rdd dn for ett tiotal ar sedan att uppriitthilla tillricklig
forsvarskraft.

For ett decennium sedan hade vi rad att till totalférsvaret avsta mer én
5 procent av bruttonationalprodukten. Motsvarande andel ir i dag drygt
4 procent. D uppgick utgifterna for totalforsvaret till drygt 17 procent
av de samlade statsutgifterna. I dag har den andelen sjunkit till nigot dver
12 procent. Av dagens statsutgifter dr det kostnaderna for totalférsvaret
som utvisar den minsta procentuella dkningen i lopande priser av alla
huvudtitlar. Aven den upprikning som moderata sumlingspartiet foreslir
vid arets riksdag fO6r att garantera handlingsfrihet for kommande ar ligger
avseviirt under den genomsnittliga Okningen av de samlade statsutgif-
terna.

Det dr alltsd inte statsfinanserna i och {or sig som utgdr det avgdrande
argumentet., Vad det ytterst dr friga om ir att socialdemokraterna nu
anser sig bora gdra andra politiska prioriteringar 4n tidigare mecllan
samhillets olika 4taganden for att tillvarala medborgarnas intressen.
Andra uppgifter anses alltsd i dag vara viktigare dn de {6rsikringspremier
som foérut betraktats som nddvindiga for att skapa storsta mojliga
garantier att varlt samhillssystem och vart oberoende skall bestd for
framtiden. Och denna nya prioritering g&r man, trots att man sjilvfallet
innerst inne dr medveten om att mycKket av allt det som virt samhille
satsar sina pengar pa — eller skattebetalarnas pengar pa — blir virdeldst
den dag da vi inte liingre kan hivda var sjalvstindighet som fri nation.

Vi lever - och i det hinseendet édr vi uppenbarligen alla ense utom
mojligen herr Werner — fortfarande i en viirld av motsitiningar mellan
folk och nationer. Varje dag formedlas till det svenska folket intryck av
vald och konflikter runt om i viirlden, somliga briinnande aktuella, andra
med hotet slumrande. Det finns ingen klar tendens till virldspolitisk
avspianning, Tvirtom. | Europa stir nira 30 ar efter andra virldskriget
forttarande mot varandra stora stridsberedda enheter. Var gamla virlds-
del bestar till betydande del av nationer, vilkas samhillssystem vilar pa
frimmande bajonetier, samhiillssystem som déljer inre motsittningar och
som bokstavligt talat Over natten kan Kastas dver dnda och utidsa militira
kedjereaktioner.

Alltjimt dr — framhaller tidningen Arbetet i en ledare — "DDR ett
land som behéver med taggtrdd och minspirrar hindra sina medborgare
att flytta visterut. Tjeckoslovakien utformar ett alltmer stalinistiskt

"

samhiille.” Det rdder “en utpriglad osikerhet om vad Sovjetunionen
menar med ctt sikerhetssystem i Europa. Kommer det att forsitta oss i
ett mindre utsatt Lige?™

Ja, den fragan ir verkligen motiverad. liksom ocksi Arbetets konsta-
terande, att de avspinningstendenscer “som f{Orsvarsministern anser i sista
hand ger utrymme for en fOrsvarsnedskiirning verkligen ir mycket
osdkra”. Att utvecklingen i Europa skulle gbra nedskirningen av vart
forsvar berittigad dr »i stor utstrickning dnnu bara en forhoppning”.

De stora supermakterna, vilkas handlande enligt socialdemokraterna
sidlva kan dventyra virt lands sikerhet, strivar efter avspiinning, det iir
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obestridligt. Det framgir inte minst av Nixons besdk i Sovjctunionen som
haft {ill resultat en viss lisning av handlingsfriheten mellan de bada
stormakterna inbdrdes, men bary inboérdes, inte gentemot andra. De har
bigge sjilvfallet ctt klart intresse att tona ner motsidttningarna sig
emellan, att undvika varje situation som kan utldsa direkt militdr
konfrontation dem emellan, en konfrontation som skulle kunna leda till
kidrnvapenkrig.

Men sidana  fullt naturliga och ftorklarliga strivanden utraderar
ingalunda alla de stora politiska, ckonomiska och ideologiska intresse-
konflikter som skiljer dem at. Och avspiinnings{orsdken bottnar yiterst i
medvetandet om hur ofdrenliga intressena dr pa skilda hall i virlden, i
Sydostasien, i Frimre Orienten. Dir bakom slumrar alitsd konflikter som
har toranlett den starka sovjetiska marina upprustningen, det stora
antalet flottenheter i Ostersjon, den vildsamma satsningen pi Nordka-
lottenomridet och utbyggnaden av Murmanskbasen, den fortldpande
framtlyttningen av positioner i Medethavsomridet.

Inte, herr talman, kan vl nigon gora gillande att sidana Algirder som

jag nu har nimnt vittnar om verklig avspiinning, ger oss hopp om ¢n

bestdende avspinning!

For vira egna forsvarspolitiska beddmningar dr det alltsi inte
tillrdckligt att enbart konstatera atl klimatet i Europa i dag inte idr lika
frostigt som det var tidigare, om man inte samtidigt analyserar trendens
bakomliggande orsaker och tar hinsyn till den bristande langsiktiga
stabilitelen.

Vi kan, herr talman, idrade kammarkolleger, knappast fi ett mera
pitagligt och mdlande uttryck f6r hur skor den trid #r pi vilken vi nu
hinger upp vira forvintningar om en fortsatt fredlig utveckling och drar
vira slutsatser for det svenska forsvarets framtid dn jusi de senaste
veckornas hiindelser. En enda rost i forbundsdagen i Bonn skulle
naturliglvis inte ha -- som nigra vill péra gillande - behdvt innebiira att
det kalla kriget pd nytt flammat upp i all sin tidigare intensitet. Men en
annan utgang av voteringarna i Bonnparlamentet skulle i varje fall ha helt
forandrat den situation som socialdemokraterna just nu drar si stora
vixlar pd. Och upptrappningen av kriget i Vietnam, amerikanernas
utmaning mot den stora vapenleverantdren Sovjetunionen och den press
pd Sovjet som Fodrenta staterna foérsdker utdva for att paverka det
politiska spelet i Sydostasien innebar sjilviallet utomordentligt betydan-
de risker.

Statsminister Olof Palme gjorde hiromdagen gillande, att Fdrenta
staterna trappal upp Vietnamkonflikten *"till randen av ett tredje
virldskrig”. DA den virldspolitiska situationen ir sidan att ett lands
statsminister anser sig kunna gdra ett si utomordentligt uttalande
offentligen, finns det verkligen anledning att friga sig vilken reell
betydelse som man kan tillmita den curopeiska avspinningen f6r vart
férsvar under 1970-talet. Nistan ingen alls. Och den kris som {Granledde
den svenske statsministerns deklaration har utvecklats tio ar efter
Cubakrisen, dd viirlden upplevde den hotande konflikten mellan super-
makterna.

Finns det egentligen nagonting som pekar pd att sddana hir kriser inte



ater skulle kunna aktualiseras, och vad vet viii dag cgentligen om var
viirldsk rigstroskeln kommer att ligga i morgon? Ingenting alls,

Under alla férhillanden belyser de senaste veckornas hindelser pi ett
bade drastiskt och skrimmande siitt hur beroende en liten och — tillit
mig motsigelsen — oberoende nation dr av det stora virldspolitiska
spelet. De bekriftar bittre d4n mycket annat hur allvarligt det dr om
makthavarna i en sidan nation grundar sitt handlande pd 6nsketiinkande
och inte pd forsvarspolitiska realiteter. Hur kan man, f6rsvarsminister
Andersson, sd trosvisst som férsvarsministern nyss gjorde fOrklara sig vara
siker pa att vi far ha fred i Europa under de ndrmaste (vd aren? Vad var
forsvarsministern siker pd sommaren 1968, nigra manader {ore Tjecko-
slovakienkrisen? .

Och den oro minga medborgare ger uttryck it infdr regeringens spel
med landets sikerhet dimpas sannerligen inte av vetskapen om att
mojligheten att forverkliga regeringens Onsketinkande beror pa det stéd
som herr Hermansson och hans 16 kommunistiska meningsirinder hiir i
riksdagen dr beredda att limna regeringen. Det dr pi dessa roster, alltsd
roster frin det hill som statsministern betecknat som "en betydelselSs
sekt™, som regeringens nya férsvarspolitik nu kommer att vila.

Herr talman, drade kammarkolleger! Spdrsmillen "om det militira
forsvarets noédvindighet samt hur starkt och kostsamt det behdver vara
— — — ir evigt dterkommande. Den som {8ljt debatten dirom under et
halvsekel vet, hur den stindigt tatt sitt innehdltl och intensitet av landets
strategiska lige vid varje tidpunkt for sig. De utrikespolitiska aspekterna
har varit avgdrande. | det mera allminna meningsutbytet blev de likvil
forst mera uppmirksammade i slutet av {6érsta viirldskriget. Dess fasor
fodde slagordet: Aldrig mera krig. De tlesta minniskor greps ddrav. For
egen del erkdinnes, att jag var en av dem.”

Det &dr inte jag som konstaterar detta, dven om det skulle kunna vara
det. Vad jag dterger iir ett citat, inte av Torgny Segerstedt, utan av en av
socialdemokraternas verkligt stora, for det har ju faktiskt funnits sidana.

Och vederbérande fortsitter: "Debatten om ett NF som skulle trygga
freden gav fOrvintningar om mojligheten (ll t&rverkligandet av folkens
forbrodring. Men de ljusa drommarna varade inte linge. Den ryska
kommunismens forfdljelse och nedtrampande av oliktinkande Gppnade
ogonen pa de flesta.” — Det dr alltsi den kommunismens svenska
meningsfrinder som nu skall kunna avgbra en av landets mest vitala
frigor. - "Men det fanns grupper som blundade {or den uppdykande
valdsmentaliteten och som fortfarande trodde att hotet mot de olika
folkens sjilvstindighet nu var borta, varfér nigot verkligt militdrt
forsvarsviisen var onddigt for Sveriges del. — — —

Vad var det som gjorde dessa grupper si betydelseldsa i den aktiva
politiken? Det var menige mans upptickt att friheten var det virde som
maste sittas hogst. Begreppet innefattar mycket, trygghet t3r liv och lem
och for okrinkbarhet 6ver huvud taget men ocksd tros- och yltrande-
frihet. Den andliga friheten dr den mest ofdrytterliga. Man kan avsta frin
timliga fordelar for att hjidlpa nddstillda, man Kan vaga liv och lem for
andras vilfird. Detta har mening. Men man kan inte ge ndgon annan
andlig frihet genom att avstad frin sin egen. Det 4r meningsldst. Etl folk
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kan inte heller ge andra folk sjilvstiindighet genom att avsta frin sitt eget
oberoende, | vad avser den enskilda miénniskans frihet lirde oss den
kommunistiska valdsmentaliteten detta. Den tyska nazismen gjorde detta
innu klarare f6r det svenska folket under 1930-talet och framat. Da gav
ocksd dessa bada samhillsaskadningar i praktiken tirdomar om nedtram-
pandet av hela tolks sjilvstindighet. Talet om tdrsvarets onddighet dog i
det visentliga ut. Nir elden fran andra virldskriget slickade vara grinser
och Kuster, blev {6rsvaret hela folkets sak. DA fick jag uppleva — inte att
mannen i ledet ville kasta sina vapen och gd hem utan métte i stiillet hans
krav pid mera och bittre vapen.”

Och s& kommer vederbdrande in pa dagens lige: "Nu lever vi sedan ett
decennium i 14 av maktbalansen mellan 8st och vist. Europa verkar lugnt.
Nu borjar dter talet om forsvarets onddighet. Man tror att hdrefter
kan ingenting hota det svenska folkets frihet och sjdlvstindighet. Detta
lugn tillsammans med erfarcnheterna frin det stora krigets fasor och
térddelser, jimt och stindigt pispidda med nya tillskott trin smdkrig
bade hiir och dér, f. n. i Vietnam, skapar helt naturligt en dnskan om att
kriget skall bannlysas och en evig fred rdda. Ddrfér overrdses vi stindigt '
med allehanda tankeprodukter utan verklighetsunderlag om osannolik-
heten av hot mot det svenska folkets sjalvstindighet, om onddigheten av
elt tdrsvarsvisen och om mdjligheten av att omligga det till ett
gerillafrsvar eller att organisera ett forsvar grundat pd motstind utan
vald osv. Huvudinvindningen mot allt detta 16sa spekulerande maste bli,
att om framtiden vet vi ingenting. Det ir darfér man dven i forsvaret far
f6lja den gamla maximen att hoppas pid det bista men bereda sig pé det
viirsta.”

Si kommer slutsatsen: “F&r mig idr detta sjilvklart. Om den dagen
kommer att allvarligt hot riktas mot vir sjilvstindighet, begiir alla, dven
de som nu anser faran dver tor all framtid, att riksledningen skall mota
hotet med ett starkt férsvar. Mina erfarenheter frin sommaren 1940
sdger mig detta. Vi skall visserligen hoppas, att den dagen aldrig kommer.
Men vi har ingen mojlighet att lita pd att sd inte blir fallet. Ty risken att
mista sin sjilvstindighet dr for ctt folk ocksa att férlora sin arbetsplats,
den plattform som r grundval for alla striivanden att 6ka tryggheten och
friheten for bade sig sjilv och andra folk. Hiri inneslutes helt naturligt
dven arbetet pi att skapa cn bestiende fredlig samlevnad mellan folken.
Nir det giller att ge folket mdojlighet att kidmpa fOr sin frihet har
statsmakterna ett ofrinkomligt ansvar. Att svika det blir 8desdigert.”

Arade kammarkolleger! Ni har sikert fitt klart fér er vem den
socialdemokrat var som gjorde dessa uttalanden. Jag har citerat dem
darfdr att jag sjdlv inte skulle kunna ha givit ett bittre uttryck {6r min
egen och mitt partis syn pa svensk fOrsvarspolitik. Jag har gjort det ocksi
Jdirfér att jag tycker att det dr si bra sagt att det bor finnas i riksdagens
protokoll. Jag har gjort det dven dirfér att den man som fdr nagra ar
sedan uttalade detta, fOrre torsvarsministern Per Edvin Skold, mer in
nigon annan nu levande svensk sjilv fitt uppleva konsekvenserna av en
forsvarspolitik byggd pa onsketinkande. Det var i férsta hand Per Edvin
Skold som fick den utomordentligt svara uppgiften att ritta till alla de
brister som var féljden av tidigare férsummelser, brister som en hel
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tSrsvar”, ——l

Jag tror, fru talman, att Per Edvin Skold skulle kiinna sig vildigt f'm"sva):ers fortsatta
vilsen, villdigt frimmande i den férsvarspolitiska miljé. i vilken regeringen inriktning m. m.
Palmes ledamoter nu hiinger sig dt sina flyktiga visioner,

Under detta anfdrande dvertog fru andre vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

Herr forsvarsministern ANDERSSON:

Fru talman! Herr Bohman dbcropade forre fOrsvarsministern Per
Edvin Skéld, som i de avsnitt vi fick upplista {8r oss uppenbarligen vinde
sig mot grupper som ville avskaffa forsvaret. Hur kan herr Bohman péstd
att dagens diskussion giller ett avskaffande av det svenska forsvaret? Det
ir niistan bottenrekord i denna debatt, som pdgatt i s manga timmar,

Forre forsvarsministern Skold blev nir kriget var slut si smaningom
finansminister. Hur mycket har inte forsvarskostnaderna i Sverige i
penningvirde riknat stigit sedan Per Edvin Sk&ld limnade finansminister-
posten! Och niir han var finansminister befann vi oss ndad mitt i det kalla
krigets epok. Den f&rstirkning av forsvaret som kommit till stind har
genomfdrts under 1960-talet, Jag skulle t6r herr Bohman kunna beriitta
en del om diskussionerna om forsvarsanslagen pd 1950-talet.

Jag har ingen annan mening 4n den Per Edvin Skold gav uttryck §t i de
stycken herr Bohman liste upp. Det vore vansinnigt om vi i ett lige som
vi pa sikt naturligtvis inte kan dverblicka skulle avskaffa forsvaret. Vi
maste bibehdlla forsvaret, och vi miste bibehalla ett starkt fOrsvar.

Herr Bohman siger att Sverige pa grund av den ekonomiska politik
som f{&rts i landet inte har rad att halla ett lika starkt forsvar som fér tio
ar sedan, och han dbcropar att f&rsvarsutgifternas andel av bruttonatio-
nalprodukten under de senaste tio dren minskal. Han pipekar ocksd att
forsvarskostnadernas andel av statsutgifterna har minskat. Ja men, herr
Bohman, férsvarsutgifiernas andel av bruttonationalprodukten har ju gatt
ned i praktiskt taget alla linder, och detta beror pa att vi under framfor
allt 1960-talet haft en sa kraftig produktionsutveckling bade i vdst och i
ost. F&rsvarsutgifterna har inte nigonstides stigit i samma takt som
produktionen tillvixt. DArfér har forsvarskostnadernas andel av brutto-
nationalprodukten minskat,

Med de fdrindringar som skett i var socialpolitik och skattepolitik
under 1950-talet och 1960-talet och som har inneburit en 6kning av de
s. k. tranfereringarna ir det sjdlvkiart att forsvarskostnadernas andel av
statsutgifterna kommit att minska. Det beror alltsi pa den vildiga
ansvillning av vir budget som skett genom dessa nya omriden for
transfereringar.

Nej, herr Bohman, det avgérande inf6r detta lingsiktiga fOrsvarsbeslut,
som giller 1970- 1980-talen, dr att vi nu har ctt starkt fOrsvar, att det
internationella liget har fndrats, att vi diir fatt en avspinning och att det
finns tecken som tyder pa att den forstirks. I det liget bor virt land inte 9]
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inrikia sig pa en Okning av térsvarsstyrkan eller forsvarskostnaderna.

Jag har tidigare hiir i dag torsokt péavisa att vi har sillskap med vildigt
mdnga linder. Nir den internationella statistiken 6ver forsvarsutgifternas
storlek blir klar f6r 1972 skulle jag tro att Sverige, med den sjuprocentiga
héjning av térsvarsutgifterna som vi beslutar om till féljd av Kungl. Maj:ts
forslag, kommer att stita med att tillhdra de stater som dkar forsvarsut-
gifterna mest. Det éir det faktiska liget.

Herr Bohman siiger att det finns ingen klar tendens till avspinning.
Det har dock av samtliga talare frin samtliga partier tidigare i debatten
hir i dag sagts att det som foérekommit under den senaste manaden,
Bonnavialen och nu sist Moskvaavtalet, har ytterligare bekriftat att
avspinningstendenserna bestir. Och om man som herr Bohman gor
jamfor med forhillandena tio dr tillbaka i tiden &r det vil, herr Bohman,
anda en vitldig skillnad pa spinningsliget i virlden 1972 och 1962,

Vad har inte hidnt under den tiden av tving dver supcrmakterna att
finna mojligheter att férhindra det som holl pd att hinda tframfor allt
1962, en militir konfrontation som kunde ha lett till ctt fOrintande av
det hiir klotet! Man har ju pa alla mdéjliga sitt lyckats dra sig ur alla de
smakrig som har funnits sedan dess, och man har hela tiden daglig
kontakt med varandra {6r att vara absolut siker pd att man inte kommer
i den situationen att man maiste mdtas med vapen. Man har under den
senasle tiden bekriiftat detta i en miingd avtal. Att dd, herr Bohman, siga
att det inte tinns nigon Klar tendens iir viil indd att leva Kvar, ndstan som
ensam pd tdppan, i en virld som vi hiller pd att komma ur.

Med undra ord, det iir inte bara det statsfinansiella liget som motiverar
om, utan det dr ocksi att vi beddmer behoven nigot annorlunda in under
det kalla krigets ar. .

Varfér har vi frin regeringssidan och frin socialdemokratiskt hill 6ver
huvud taget inte kunnat Sverbrygga de motsittningar som finns, framfor
allt mellan oss och mittenpartierna? Herr Filldin beklagade att vi inte
hade tagit den chans som han menade hade funnits, Jag skall girna
{orsoka forklara det; det ar alldeles klart att vi noga har Overviigt den
saken. Jag skall Sppet redovisa varfor det hir forsdket till forhandlings-
kompromiss inte har blivit av.,

Forst och frimst ansig vi det alldeles omdjligt att komma &verens med
moderaterna, som har lagt sig for hogt. Inte heller mittenpartierna har ju
kunnat klara en uppgorelse med moderaterna.

Nir det giller mittenparticrna sa erkidnner jag girna att i friga om
anslagen f6r nista budgetdr, dir ju mittenparticrna inte har preciserat sig,
borde det kanske ha funnits mdjlighet till en uppgdrelse. Men det hir
beslutet giller ju, som jag har sagt, inte bara niista budgelir, utan frigan
om térsvarsinrik tningen pa sikt. Jag har i tidigare anféranden i dag erinrat
om kostnadsutvecklingen som har framtvingat en annan prioritering i
forsvarsplaneringen én hittills. Man har pa borgerligt hill egentligen inte
tagit nigon hinsyn till detta. Man menar att det dr mjligt att fortsdtta i
de gamla hjulspiren som om ingenting har hint. Det ir hir som var stora
tveksamhet har kommit in. Mittenpartierna intog ju i fdrsvarsutredningen
stindpunkter som dir utesldét en kompromiss i dessa fragor.
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tierna i friga om den framtida fOrsvarsstrukturen fast vid sina stdnd-
punkter, och vi kom fram till att vi inte kan kompromissa om detta.

Forsvarets fortsatta

Jag Kan beritta att vi redan infor 1968 4rs forsvarsbeslut dvervigde att inriktning m. m.

hirdare driva linjen om att dndra den framtida forsvarsstrukturen i den
riktning som vi redan d& borjade skonja som den ekonomiskt och
forsvarspolitiskt enda riktiga. Men det var da kanske for tidigt. 1 dag ir
det hdg tid att gdra det. Viintar vi blir det for sent, och jag dr 6vertygad
om att flera av mina opponenter hir, om de hade haft den dverblick dver
och inblick i dessa frigor som jag fatt under mina ar som fOrsvars-
minister, skulle ha handlat pd samma sitt som vi.

Det handliar hir inte alls om partipolitiska spekulationer. Det ir friga
om en enligt vir mening realistisk syn pd ectt litet lands forsvarspolitik.
Vara resurser kommer alltid att vara begrinsade, och da giller detl att
anviinda pengarna sa att vi fir ut stdrsta mdjliga forsvarseffekt av dem. Vi
visste mycket vil att vi, om vi intog den stindpunkt vi dverviigde och inte
gav oss in i en kompromiss — ni menar att vi borde ha gjort det och
trodde kanske att vi stod infor tvianget att géra det — skulle fi det
argumentet pd halsen att man nu ser socialdemokraternas beroende av
kommunisterna. De gdr hellre upp med kommunisterna dn med de
borgerliga partierna.

Ja, det dir resonemanget har kanske haft tyngd en ging, men det
forlorar undan for undan sitt virde. Bengt Gustavsson erinrade om
samma sak. Jag vet inte hur kKommunisterna kommer att rosta; vi har icke
férhandlat med dem, och jag kidnner inte till nidgra kontakter med
vinsterpartict kommunisterna i fOrsvarsfrigan — vi har ju si olika
meningar, Jag maiste ocksé siga att jag reagerar mot atl man i pressen och
delvis dven i denna debatt gor det till en moralisk-politisk friga om
kommunisterna f6ljer oss, ndr jag vet hur den borgerliga pressen jublar
varje ging kommunisterna stéder de borgerliga och filler regeringsforslag.
Ni kan inte ha undgitt denna reaktion, och ni kan inte heller forneka att
ni sjilva har spekulerat i att med kommunisthjilp filla den nuvarande
regeringen, Ni har t, o. m. i vissa frigor f6r att kunna filla regeringen
anpassat er politik si att den skulle kunna passa kommunisterna. D3
duger kommunistrésterna. Ar det inte di bra skenheligt att std hir och
oja sig Over att kommunisterna i valet mellan era férslag och vara kanske
rostar pa vara? Jag tycker det.

Jag vet inte om jag sedan skall gé in i en diskussion i de {rdgor som har
diskuterats saktmodigt, lugnt och stilla pd térmiddagen mellan experter i
forsvarsutredningen och i fOrsvarsutskottet. Jag tror att jag avstir frin
det, eftersom den diskussion som partiledarna f6rsékt ta upp egentligen
har forts hir tidigare.

Herr FALLDIN (¢) kort genmiile:
Fru talman! Lat mig f6rst ritta till vad som méiste vara ett
missférstind. Jag har verkligen inte gjort gillande att regeringen har gjort
upp i forsvarsfrigan med kommunisterna. Jag uttryckte mig pa det sittet 93
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att ni gick vidare er vig i forlitande pa att kommunisterna i1 cn
slutvotering skulle komma att stédja ert forslag. Jag noterade ocksd att
det hade bekriftats av herr Werner i Tyreso.

Men utgingspunkten var ju dndd den att man i utredningen blev
Gverens om  lre stora saker. Man blev Overens om den allmiinna
virnplikten. Man blev dverens om att man fér framtiden skulle halla sig
med ett i tekniskt avseende mycket kvalificerat flyg, och dd bestimde
man sig for Viggen, eftersom det ur de allra flesta synpunkter da var det
bista alternativet. Vidare var man Overens om att man borde {Orséka
behidlla den produktionskapacitet som vi har pa ubatssidan. Detta dr tre
lunga bitar. Man var ocksd Overens om, sivitt jag har kunnat begripa, att
man inte skulle limna den uppgift som ér tilldelad forsvaret. Forsvarsut-
redningen har vil inte férsokt sig pd att omformulera den uppgift
statsmakterna givit forsvaret.

D3 var niista friga att {6rsdka klarligga aterverkan pd andra delar av
forsvaret, nir vi ldgger de hir tunga bitarna som en del av vad vi férmar.
Det dr uppenbart att detta dnnu inte dr genomsiuderat, och det ir inte
minst mot den bakgrunden som jag tilldit mig den térhoppning som jag
framforde i slutet av mitt forra anférande. Det har ju sagts att tva
pansarbrigader skulle tas ur drift nagot tidigare darfér att materielen
borjar bli pd upphillningen, och man skulle ta visst flyg ur verksamhet
tidigare. Fragan dr dd om driften under den tid det idr fraga om verkligen
ir sa kostsam att man gbr nagra egentliga besparingar. Jag erkidnner att
jag inte har tillgdng till alla fakta, sd jag kan inte kategoriskt virdera det
ena eller det andra, men det dr uppenbart att man dnnu ir ytterligt
osdker om vad man behdver gdra i fraga om infanteribrigaderna. Jag kan
forstd och dela forsvarsministerns ambition att vi skall ha infanteribri-
gaderna vil utrustade. Enligt de rapporter jag har fatt frin utrednings-
folket hade man nitt stor enighet ocksd om att géra om en del av de s. k.
linjeférbanden till iokalférsvarsférband. Men om man prioriterar uthéllig-
heten mycket hogt, s bdér man enligt min uppfattning veta riitt vil vilken
kvarvarande styrka man har 1 de hir avseendena. De tre tunga
komponenterna ir ju fastlagda. Var utgingspunkt nir det giller resone-
mangen i de langa perspektiven var, eftersom det inte dr helt klart, att det
egentligen dr orimligt att tinka sig att man dven skulle kunna spara in den
s. k. felrikningen i femarsperioden. Vi forklarade fér var del att vi var
beredda att gdra ytterligarc besparingar i detta avseende men fann det
osannolikt att man skulle kunna klara hela denna summa med bara
besparingar. Det var vad vi frin mittenpartiernas sida ’bjéd upp” i detta
lige.

Jag aterkommer till att vi i langa stycken har tva motiv gemensamma.
Situationen ute i viirlden under den dverblickbara framtiden ir sddan att
man kan hoppas att det inte hiinder nigot, men vi vet att minga besiut
far mycket langsiktig verkan. Vi vet ocksa att det idr rd(t betydelsefullt
att vi infOr vidrlden kan siga inte bara att vi har en gemensam
grundliggande uppfattning i utrikespolitiken utan dven att det rdder stor
politisk enighet i Sverige om forsvarsanstringningarna. Det 6kar tértroen-
det for var utrikespolitik, och att ge denna politik 6kad styrka utat ar
utgdngspunkten fér den motion som vi lagt fram och den instillning som
jag fortfarande har.
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inte hér till experterna, men jag har i varje fall anstringt mig att lyssna
noga och har hort praktiskt taget hela debatten, och savitt jag vet har
finansministern inte gett nagot besked om sin syn pa denna viktiga punkt
som inte bara av milifira experter utan dven av politiska beddmare
angetts vara grundliggande.

Kan det inte uppstd cn situation da vi verkligen har behov av att utan
orimliga kostnader komma upp till ¢n tillricklig forsvarsnivd for att
neutraliteten skall vara trovirdig i ett sidant lige?

Jag delar annars forsvarsministerns uppfattning att det har varit en bra
debatt. Darfor blev jag litet forvanad di han plotsligt slingde i ansiktet pé
en av talarna att han natt ett bottenrckord. Det uttrycket brukar man
anvidnda, da det varit manga déaliga inligg i debatten, om det allra virsta.
Forsvarsministern och herr Lange har visserligen haft ndgra avsiktliga
missférstind, men jag har inte mirkt ndgra andra bottennapp i denna
debatt. Men det simsta, herr férsvarsminister, var nog ndr Ni som
karakteristik av debattliget just nu sade att vi inte kan i detta lidge inrikta
oss pd c¢n Okning av forsvarskostnaderna. De reclla forsvarskostnaderna
Okar sdvitt jag forstar inte enligt nigot av d¢ forslag som nu ligger pd
riksdagens bord. Hir maste dnda férsvarsministern avsikiligt ha missfor-
statt oss meddebattdrer.

Forsvarsministern forde ett intressant politiskt resonemang om varfor
man pi regeringens sida inte ansctt sig bdra gi i realdiskussioner med
mittenpartiema. Hade det géllt bara nista budgetar, all right, d4 kunde vi
ha resonerat oss samman, men nir det giller planeringsramarna pd fem
ars sikt, da har vi socialdemokrater principer som vi inte kan ge upp, sade
férsvarsministern. Vi har ocksi vissa principer inom oppositionspartierna.
For oss inom folkpartiet dr det naturligt att inte upptrida som en
stillforetridande regering. Om det blir extrakostnader i férsvaret for
materielforstdring, om det blir extrakostnader i verkstiderna for per-
mitteringar som i och for sig inte skulle vara nddvindiga, dd 4r det
regeringen som skall anmila detta for riksdagen och dé ir den naturliga
viigen att gd via anslag pa tilliggsstat.

Men vad vi som oppositionspartier har ett ansvar for dr att redovisa
infor riksdagen hur vi i det lingre perspektivet ser pd vad som ir en rimlig
avvigning mellan vad vi har rid med och vad vi maste kosta pa forsvaret.
Dir har vi fran mittenpartiernas sida gjort en verkligt ordentlig
anstringning att visa férhandlingsvilja. Jag kan siga forsvarsministern att
niar Torsten Gustafsson, Sven Wedén, Thorbjérn Filldin och jag tillsam-
mans skrev ned de rader i var motion som var vad Thorbjérn Filldin
kallade en uppbjudan, sade vi till oss sjilva nir vi reste oss frin bordet: Ar
de inte intresserade av att rcsonera om detta, ja, da vill de 6ver huvud
taget inte ha ndgon uppgorelse med oppositionspartier.

Jag beklagar alltsd att det blev pa detta siitt, och jag frigar mig: Vad ir
det for forsvarsprinciper som skulle vara s heliga att ni inte kan resonera 95
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med oss om dem? Det kan ju inte vara denna bedrévliga tankelek om en
motsittning mellan initialfdérsvar och uthillighet, som herr Wedén sa
forintande har karakteriserat hir i dag. Jag forstir uppriktigl sagt inte
detta. Forsvarsministern anslot sig till Per Edvin Skold. Jag frigar mig om
det inte dr en annan Skold som han har som auktoritet {81 ndrvarande
och som vil inte har militirledningens men mdojligen forsvarsministerns
stod — en skdld som han inte héller upp framfdr sig utan som han liksom
doljer bakom sig. Det brukar ju inte vara det bista sittet att mota
motstdndare. Men jag hoppas, fru talman, att i férsvarsministerns nista
inldgg fi veta vad som dr de verkliga principer som han inte vill eller vigar
eller anser sig bora resonera med mittenpartierna om.

Herr BOHMAN (m) kort genmile:

Fru talman! Det var snillt av herr Helén att férsvara mig mot
forsvarsministern. Men om fdrsvarsminister Sven Andersson tycker att
det dr ett “bottenrekord” i debatten om jag citerar Per Edvin Skold
behdvs det verkligen inte nagot fOrsvar utifrin - sidant bemdter man
dver huvud taget inte.

Det dr ritt, herr Sven Andersson, att Per Edvin Skolds artikel var
riktad ocksd mot dem som inte ville ha nigot férsvar alls. Aven med
hinsyn hiirtill ir det virdetullt att en sddan artikel finns i riksdagens
protokoll. Men bakom herr Skdélds uttalande lig frimst — och det var
dirfor jag liste upp den - den tankegingen att man intc bor bygga
forsvarspolitik pd Onsketinkande. Virlden dr som den dr. Tag det sikra
fore det osikra! Hoppas pa det bista och bered dig pi det védrsta! Det
kostar pengar att dngra sig. Men det kan ocksé vara for sent — och da
giller det fribeten.

1930-tatets socialdemokrater var forvisso goda patrioter, dd som nu.
Men de byggde i stor ulstrickning sitt forsvar pd onsketinkande. Virt
lands oberoende hingde, som damerna och herrarna vil vet, pd en
utomordentligt skor trdd bl a. pa grund av de férsummelser som regering
och riksdag gjort sig skyldiga till under 1930-talet.

Det ir inte riktigt, herr foérsvarsminister, att det svenska forsvarets
effckt fortldpande har Okats sedan den tid di Per Edvin Skdld var
forsvars- och finansminister. Om vi tar de olika forsvarsbesluten finner vi
att man tvirtom frdn 1958 undan fér undan har trappat ned de krav pa
forsvarseffekt som alla demokratiska particr enade sig om 1 1958 édrs
forsvarsuppgdrelse. Jag har crinrat om att frin den tiden till nu har
forsvarsutgifternas andel sjunkil frin runt 20 till 12 procent av
statsutgifterna. Detta dr naturligtvis i och f6r sig bara bra, men bara om vi
kan bibehilla forsvarets effekt.

I dag tar forsvaret en mindre andel av vira utgiftsékningar dn nigra
andra huvudtitlar. Och i dag gor socialdemokraterna andra prioriteringar
in tidigarc. Ni anser ati andra uppgifter dr viktigare in forsvaret. Det ir
detta som ligger bakom det f&rslag som nu diskuteras. Och for att
motivera detta skyller ni scdan pd avspidnningstrenden i Europa — en
avspanningstrend som jag ingalunda har bestridit, vilket herr Sven
Andersson skulle ha insett om han hade lyssnat pa mig. Det dr alldeles
sjilvklart att det rider en avspinning i Europa i férhillande till det



spinningslige som ridde f6r ett par ar sedan. Mcn férdenskull dr inte
krigsriskerna uteslutna — och det talar ven den socialdemokratiska
majoriteten om. S§ ldnge Krigsrisker inte dr uteslutna behovs forsvaret
som ¢n brandférsikring for var trygghet och var frihet. Om risken édr 10
procent eller 9 procent eller 8 procent spelar i och for sig ingen roll. Sa
linge risken finns ddr maste vi ha garanticr.

Mot de slutsatser regeringen drar av avspinningsresonemanget talar
realiteter: virlden idr sidan i dag, att vi kan befinna oss *’pd randen till ett
tredje virldskrig”. Kan man filla ett sidant omddme visar det viil om
nagot hur labilt liget dr och att avspidnningen pé nédgra dygn skulle kunna
forindras till en i allra hogsta grad hard spiinning.

Och rustningarna har inte gitt ner 1 Europa hos de tvd makter som
framfor allt piverkar var trygghet. Sc hur det ser ut pad Europas flanker!
Titta pd ldget i Ostersjon. De mindre staterna befinner sig i dag rentav i
ctt osiikrare lige dn de gjorde niir maktbalansen var fullstiindig. Det finns
dessutom — jag har pavisat det forut — atskilliga stater i Europa didr man

L] 2

kan tdnka sig att “nationella befrielserdrelser’™ skulle kunna vixa fram.
Vad det 1 s fall skulle fa for konsekvenser for freden, det behdver vi inte
sviva i tvivelsmél om.

Det fanns en tid niir forsvarsminister Sven Andersson och finansminis-
ter Gunnar String hdérde till dem som talade varmt foér en gemensam
uppfattning om det svenska forsvarets styrka, om gemenskap mellan de
demokratiska partierna 1 friga om vad vi bor avstd till férsvaret. Det dr
beklagligt att den gemensamma ekonomiska och militdrpolitiska grund-
synen inte lingre finns. 1 dag dr regeringspartiet i minoritet, och om
regeringens proposition skall gi igenom i riksdagen miste det vara med
stéd av kommunistroster - roster frin det parti som har ansetts ha sidan
karaktir att det icke bor fi vara med i vara forsvarsoverliggningar.

Herr forsvarsministern ANDERSSON:

Fru talman! Det dr ctt par visentliga saker som jag utan att alltfor
mycket f6rlinga debatten skall ta upp.

Forst vill jag med anledning av herr Filldins anf6rande siiga, att jag
tror att det dr riktigt att man gor ctt forsék att spara pengar genom alt
tidigare dn vad som &r planerat dra in t. ex. de bada pansarbrigader, som
icke dr fullt modernt utrustade, och ett antal Drakendivisioner. Om jag
fattar mittenreservationen riitt har man samma mening, si vi dr viil pa den
punkten éverens. Om vi kan géra besparingar déir, fir vi ju mojligheter att
inom ramen anvinda dessa pengar for det som vi anser kanske vara
viasentligare, eftersom vi vet att vi endast under ett fatal dr kan behdlla en
del materiel i organisationen. Det kan icke betraktas som matericlférsto-
relse. Vi ér ju inte ndédsakade att géra si. Besparingssummorna ir kanske
inte si Overvdldigande som herr Filldin sade, men det rér sig dock om
atskilliga tiotal miljoner.

Sedan till herr Helén! Ateranskaffningsprogram betyder — om jag
fattar det riitt — att vi vid sidan om den planeringsnivd som vi faststiiller
hir i riksdagen skall ha en annan, som mojliggdr en snabb ateranskaff-
ning. Jag skulle absolut vilja varna for det. Jag har varit med om det
systemet tidigare, och det stillde till en sddan villervalla att man icke bér
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gora om forsdket. Vi har dnda i var planering skatfat oss handlingsfrihet
for anskaffning av materiel och for bibehillande av tillrickligt stor
organisation och tillricklig personalkader. Det dr den vdgen man bor ga.

Sedan sade herr Helén att han inte kan forstid varfér vi inte hade
kunnat gora ett forsdk till kompromiss med mittenpartierna i friga om
den framtida inriktningen av forsvaret. Ja, herr Helén skall friga sin
tilfiallige binkkamrat — herr Wedén — som c¢nvist har hivdat vissa
principer om balanserat djupforsvar vilka, om man drar ut konsekvenser-
na in pd 1980-talet, skulle stilla oss infér véldiga belopp. Diskussionen
giller ju intc hara om vi iir eniga cller ocniga om 100 miljoner nista dr —
det idr en liten sak i sammanhanget — utan den giller miljarderna pa sikt
om man inte nu tar konsekvenserna av kostnadsutvecklingen och ser till
att i framtiden satsa pa sidant som vi orkar biira. ’

Att till varje pris bygga pa ctt periferifdrsvar, om jag far kalla det sa,
ddr vi har de dyra komponenterna i férsvarct — ubatar, attackflygplan,
robotar, vissa Overstridskrafter — leder, som jag har sagt, till kostnader
som blir oss overmiktiga. Vi har diarfér under manga ar forsékt att noga
Sverviga och avviipa en forindring, som jag har talat om hidr pé
formiddagen. Det dr sannerligen inte latt att kompromissa kring dessa
principer, som inte giller dagens utan morgondagens férsvar.

Jag forstar inte hur herr Bohman kan vidhilla att liget fortfarande ir
sd prekidrt att vi inte vagar gora nigon férindring inom det svenska
forsvaret, ndr man alldeles uppenbart vagar gora det i den dvriga vérlden.
under de senaste tio dren som motiverar att bade vi och mittenpartierna,
som pé den punkten dr eniga, vagar tala om att det gar att hilla tillbaka
férsvarskostnadsutvecklingen.

Herr HELEN (fp) kort genmile:

Fru talman! Jag skulle vil nu tacka forsvarsministern foér tvi
meningars svar om atertagningsprogram, men det lig ju mycket av
avsiktligt missforstdnd ocksd i den repliken. Vad jag har syftat pa ir inte
alls frigan om ett parallellt matericlanskaffningsprogram utan frigan om
sadana plancringsforberedelser som gor att man har kapacitet att sitta i
ging den dagen det skulle behovas. Jag kan bara hiinvisa till forre
arméchefen Gdranssons artiklar och minga andra, som férsvarsministern
sikert har last. )

Sedan latsas forsvarsministern att det skulle vara herr Wedéns fel att
det inte har blivit ndgon uppgdrelse mellan forsvarsministern, herr Filldin
och mig. Nej, det dir gar inte hem. Jag kiinner herr Wedén s vil och jag
har verkligen resoncrat igenom de hir frigorna si grundligt med honom
att jag vet att han star pa den grund som 1968 ars riksdagsbeslut gav. Det
ir icke friga om att hir tillskapa cn sidan dndrad inriktning att den
skulle strida mot de principer som socialdemokraterna tidigare varit med
att skriva om. Det 4dr ni som har konstruerat ctt motsatsférhallande
mellan ett kraftigt initialférsvar och ett avvirjande forsvar som mycket fi
av de ledande experterna kan godkinna.

Men jag tycker att det vore rittvist om herr Wedén, som ir utpekad,
far en mojlighet att sjidlv belysa detta. Jag kan bara sdga att ir det som
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Herr BOHMAN (m) kort genmile:

Fru talman' Férsvarsministern dr fortfarande forvinad dver att jag
anser liget vara s prekirt att vi inte vigar géra ndgon férindring inom
det svenska forsvaret’”. Nu ir del inte alls friga om detta, utan vad vi
talar om nu ir de férindringar i férsvarseffekten som kommer att bli
resultatet av det férslag som regeringen har lagt pd riksdagens bord, om
man inte vidtar Aterstillningsitgirder under de ndrmaste dren. Det ir
dessa férindringar, de genomgripande reduceringar i det svenska {orsvu-
rets cffekt, som jag talar om. Och hidrfor finns inte nigot utrikespolitiskt
underlag - det r min bestimda dverlygelse.

Vidare siger férsvarsministern: Varfoér skall det vara s§ med vart land,
nidr méinga andra linder har gjort betydande forsvarsnedskiimingar? Far
jag da fraga herr Sven Andersson: Vilkel annat alliansfritt land, med
motsvarande militirgeografiska lige som Sverige, dr i dag berett att géra
en begrinsning av sin forsvarsstyrka jimfoérbar med var? Vilka linder
syftar férsvarsministern pa?

Herr WEDEN (fp) kort genmile:

Fru talman! Det maste vil, herr forsvarsminister, dndd ha varit ett
yttrande nigot i debattrdtthetens tecken, att jag skulle ha gjort mig till
talesman {or vad forsvarsministern kallade ett extremt periferiférsvar. Jag
betonade i debatten pa férmiddagen, att jag vill inte viinda upp och ned
pd det resonemang som forsvarsministern och férsvarsutskottels majori-
tet fort med sin ensidiga prioritering och felaktiga prioritering av
uthédlligheten. Prioriteringen dr felaktig darfér att en uthallighet i
vidstrickt mening kridver en stérre miniminivd dven pd initialstyrkan in
vad regeringen riknar med.

Sedan siiger férsvarsministern, att det blir ju miljardbelopp. och han
gav intryck av att det rérde sig om ganska si manga miljarder. Ja, det dr
klart att var linje Kkostar en del mer pengar, och ddrfér dr vir
planeringsram ocksi 1.25 miljarder hogre dn den som fdrsvarsministern
har foérordat. Nagra flermiljarder dr det inte fraga om.

Vad betyder var linje i praktiken? Ja, det betyder nigra — inte alls s3
sarskilt manga — ytterligare flygdivisioner. Det betyder en starre sidkerhet
for att man far en ny serie av ubdtar, dir forsvarsministern innu i dag
inte vagar bestimma sig, ehuru han latit tillmdtesgdende. Det betyder att
man fir stérre mojligheter att verkligen med framgang kunna fora en
uthdllig och avviirjande strid inom de sirskilt utsatta omriden som jag hir
i formiddags har exemplifieral med.

Det dr alltsi Ni, herr {6rsvarsminister, och den regering Ni tillhor som
har en extrem standpunkt, som har vint upp och ned pi resonemanget
om balanserat djupforsvar och gatt ifran det, och det ir jag och mina
meningsfrinder som vill hilla fast vid detta resoncmang, darfor att vi
anser att det resonemanget leder till den bidsta krigsavhillande cffckten.
Det ir dar som vi anser att Ni har fel, och det dr dir som Ni har allvarligt
fel. 99
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Herr forsvarsministern ANDERSSON:

Fru talman! Det framgick ju, herr Wedén och herr Helén, klart nu av
herr Wedéns antrande, niir han siiger att dér har vi ritt och dér har ni fel,
att hiir finns metlan oss i en viktig principfraga skilda meningar. Det dren
klyfta mellan oss hir. Och jag beddmer nog irie liget fol om jag siger att
inom det borgerliga ligret iy herr Wedén den sor.« »ei tiinkt mest pi detta
och som ocksd dr talesman f6r att vi, oavsett kostnadsutvecklingen och
de forindringar den fromtvingar, skall hilla fast vid ett balanserat
djiupforsvar och se Lill att pengama i fortsitiningen sprids ut pd alla de
vapensystem och den organisation i stort sctl som vi har nu, medan vi
siger att detta gir inte. Det giricke att fortsiitta i de gamla hjulspiren —
ju forr vi gdr en anpassning til en ny struktur, desto bdttre ir det,
eftersom ingen hir i riksdagen har méjligheter, forestiiller jag mig, att 16sa
in de vixlar som vi annars stiiller ut.

Dir dr skillnaden. Jag vet inte om jag behdver gi in pd den saken
nirmare. Jug medger utan vidare att vdra principer innebir att balansen i
djupférsvaret pi sikt kommer atl rubbas. Det sker inte mycket under
1970-talet, men pd sikt rubbas den som sagt. Men da utnyttjar vi ju ocksé
hela landets farsvarskraft, bl. a. med hjidlp av den allminna virnplikten
och de tekniska vapensystem som vi orkar med, {0r att enligt vir mening
fi ett starkare forsvar dn vi far om vi férséker sprida ut oss, med alla de
komponenter som miste finnas i ett s. k. balunserat djupférsvar. Dér har
vi skilda meningar. Och dir har vi kompromissat si linge, att vi menar att
det dr riktigare att nigon nu vagar sti t6r det obehagliga som dessa
grenarna nu slass och framfér sina synpunkter i tidningarna varje dag. 1
den bilden menar jag att vi miste fa in dessa gamla motsittningar, och
det kan inte hjilpas att vi politiker miste leda den férindringen, och det
ir det som vi nu vagar ta ansvaret {or.

Tyvirr har jag hiir faktiskt glémt vad herr Bohman antérde, men det
var viill bara en upprepning av vad han sagt i dessa frigor i riksdagen under
tio ar.

IFru andre vice talmannen anmilde att herr Helén anhillit att till
protokollel fi antecknat att han inte dgde wtt till ytterligare replik.

Herr WEDEN (fp) kort genmiile:

F'ru talman! Det var ett viktigt och mycket beklagligt erkdnnande som
férsvarsministern nyss gjorde, nidr han sade: Jag cerkinner atl pi sikt
rubbas balansen i djupférsvaret med var uppliaggning.

Sedan talar fdrsvarsministern om att var linje si att sdga utgr fran
resonemang som inte tar hinsyn till kostnaderna. Hur kan forsvarsminis-
tern sdga det? Bide i vir motion och i vir reservation betonar vi ju
nodviindighelen av besparingar. Men vi siger samtidigt att just med
hinsyn till intresset att bevara balansen i djupférsvaret - vilken
forsvarsministern erkiinner péd sikt kommer att gd forlorad — Kan vi inte
acceptera att man tar ut ett stort avvigningsprogram och siger att det
skall siittas i strykklass. Den ekonomiska pressen miste liggas dver hela
ytan sd att siiga, Over ytan av alla avviigningsprogrammen, och avgérande
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partiet tidigare har foljt under ling tid.

Herr statsministern PALME:

Fru talman! Efter den utomordentliga argumentation som forsvars-
ministern och de socialdemokratiska ledamdterna i férsvarsutskottel och
i forsvarsutredningen har fort hiir i dag kan jag fatta mig mycket kort.

Nir jag hérde herrar Helén och Filldin tala tinkte jag ett slag att det
var synd att vi inte fick on uppgdrelse, om den verkligen lag si niira och
om skillnaderna var si smd. Mittenpartierna har inte ens krivlt mera
pengar for ndsta budgetar utan dverliter med varm hand it regeringen att
skaffa de pengar som cventuellt behdvs. Det kanske var synd.

Sd begick herr Helén ofdrsiktigheten att sasom levande bevis tor denna
kompromissvilja frammana herr Wedén i talarstolen, Da dterstilldes ju
allt till det gamla igen.

Vi har fort minga diskussioner med mittenparticrna i férsvarsfrigan
fér att se¢ om vi kunde komma dverens med dem. Jag har 6rsdkt noga
folja dessa diskussioner. Det resultat vi kom fram till var att det framfér
allt frin den hdrt drivande herr Wedén stilldes sadana krav som det var
uppenbart att vi inte kunde gi med pda. Mittenparticrna vill inte ta
stillning till sidana frigor som forsvarets uthiillighet och djupforsvaret
samt kriver ckonomiska ramar som vi inte kan acceptera. Detta fick vi
bevisat. Det dr beklagliglt, men vi kan glidja oss it den stora enighet som
dndi foreligger om férsvarspolitiken. Det kanske var lika bra att denna
meningsbrytning kom till offentligheten.

Till herr Bohman vill jag siiga toljande: Det var naturligtvis inte
bottenrekord att citera Per BEdvin Skéld. Vad herr térsvarsministern
menade var att det éir ndgot av ett bottenrekord att pa det siittet anviinda
en politisk motstindare. Herr Bohman liste under teatraliska former upp
et langt avsnitt, som var och en efter en mening kunde héra var ctt tal av
Per Edvin Skéld. Men herr Bohman liste Linge, innan han falade om vem
forfuttaren var. Si gjorde han ett 8rs6k att stiilla detta uttalande mot
den nuvarande socialdemokratiska riksdagsgruppens politik, Vad Per
Edvin Sk&ld har sagt har vi alla inom socialdemokratin som sysslar med
forsvarsfragor it sak anfort vid olika tillfillen, om idn inte si formfullin-
dat, gentemot dem som vill férorda en avrustning.

Det som var obehagligt i herr Bohmans uttalunde var att han dirmed
forsdkte antyda en bristande férsvarsvilja hos socialdemokratin och
arbetarréretsen — hos mannen i ledet, eller vad han anviinde t6r uttryck. [
ett lige, di detta fand per invinare satsar pd {orsvaret mest § viirdden nist
stormakterna Soviet och USA samt Isracl, som sedan 25 ar befinner sig i
krig. Si mycket satsar vii dag pd forsvaret. At ens antydningsvis se detta
som ctt uttryck for bristande tSrsvarsvilju och di férsdka anviinda sig av
tricket att begagna en av vir rérelses tomimsta foretridare sisom vittne
ger ctt utomordentligt obehagligt intryck. Herr Bohman talar om 101
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enigheten | forsvarsfragan, men det idr ett politiskt faktum, klarlagt i
dagens debatt, att moderata samlingspartiet star fullkomligt ensamt pa
sin linje ute pd den ena kanten. Forsvarsviljans mest konkreta uttryck dr
att man betalar pengar péa sin skattsedel till f6rsvaret. Av erfarenheten har
vi kirt oss att det i frimsta hand iir vi som fir svara f6r forsvarsviljan. Jag
tror atl det var Per Edvin Skold som brukade sdga att hogern inte ér
nagon hjilp tor oss. Den dr bara en black om foten eller ¢n kvarnsten om
halsen niir det giller att argumentera for forsvaret, darfér att den med cen
sikerligen uppriktig forsvarsvilja forenar en stindig agitation mot de
skatter, som skall till £6r att betala férsvaret, och mot den statsmakt som
skall skota forsvaret. Darfor har vi fatt lira oss att utan er hjilp hos
“"manncn i ledet” motivera de fdrsvarsutgifter, som utgdr det konkreta
uttrycket for forsvarsviljan. S kommer det av allt att doma dven att bli 1
framtiden. :

Aven under den kommande femirsperioden kommer vi att- stilla
mycket stora krav-pi den svenske skattebetalaren niir det giiller att satsa
pi forsvaret. Vi miste anpassa forsvarcts organisation till en rimlig
ckonomisk ram. Och jag dr dvertygad om att denna férsvarsorganisation
kommer att ge ctt konkret uttryck {6r var vilja att viirna lundets frihet
och oberoende. Jag har ocksd en forhoppning — som grinsar tiil en
dvertygelse — om en bred uppslutning kring en sidan férsvarspolitik.

Herr HELEN (fp) kort genmiile:

Fru talman! Statsministern f6ljde ju sin vana att litsas som om det
blivit en dramatisk vindning i debatten, ctt avsldjande eller si. Jag har
inte alls upplevt det pd det sdttet. Jag tycker att det var viirdefullt att vi
fick det principiella meningsutbytet mellan fdrsvarsministern och herr
Wedén. Men trots all min vinskap med Sven Wedén och hur mycket jag
iin beundrar den arbetsinsats han Jagt ned pa dessa frigor ir det sisom
skett i den allmidnna debatten fel att ddpa principen om ctt balanserat
djupférsvar till Wedéndoktrinen. Det iir icke cn uppfinning av Sven
Wedén, Det dr ettt klart och skickligt sitt att i dag formulera
grundEiggande principer som varit vigledande f6r den svenska fOrsvars-
planeringen.

Jag tror att fOrsvarsministern dnda skulle tinka sig f6r mer 4n en gang
innan han driver de nyansskillnader som rider till en si hird principicll
brytning som han antydde i sitt sista inligg. Det dr ctt konstruerat
motsatsforhillande mellan tyngden i initialstyrkan och tyngden i
uthilligheten som ni har stillt er bakom. Det finns, herr férsvarsminister
och herr statsminister, ett vidrde, som icke kan mitas i kronor eller
truppstyrkor, nir det giller trovirdigheten i den svenska neutralitets-
politiken, nidmligen om det finns en bred uppslutning i den svenska
politikens mitt kring térsvarskostnaderna. Jag beklagar att ni inte den hiir
gingen har tagit den chansen,

Herr FALLDIN (c¢) kort genmiile:

Fru talman! Det dr val ritt klokt av oss att ge dessa skillnader riitta
proportioner. Vi vet att skillnaden i pengar i planeringsramen fér de fem
dren dr en och en kvarts miljard. Vi vet att nidr regeringen lade sin



proposition var det icke kdnt — i varje fall icke anmilt i propositionen —
att det kommit fram nya oerdkningar som tydde pd en urholkning av
storlekdsordningen en miljard. Vi vet att man sitter in besparingar f6r att
ncutralisera en del av detta. Men om nu skillnaden pa fem ar 4r en och en
kvarts miljard, kan man di_kutera hur mycket av den miljarden man kan
spara in, men di #d. det aterstoden som ir en faktisk okning under
femdrsperioden. Att ta detta su:. underlag for att sdga att hir star tv vitt
skilda principer betriffande torsvarets inriktning mot varandra, det
kdnner jag verkligen inte sdrskilt starkt for. ’

Det dr viil 4ndd 1 -ligo att siiga sig, att vad man skjuter till ovanpa den
hir summan fir naturligtvis en god marginell effekt — vi har en
basorganisation och varje tillskott fir en god forsvarseffekt.

Att siiga att det dr bra att denna principielld skillnad blir 4dagalagd —
ndar det per budgetir ror sig om s sma pengar — inncbdr ju som herr
Torsten Gustafsson uttryckte det tidigare en strid om pavens skigg.

Jag tror att jag i det hir sammanhanget vagar klart deklarera, att hade
det kommit till rejila samtal om en majlighet att ge det hir innehdllet en
bred samling, sd inte hade det funnits nigra principiella motsidttningar
som hade hindrat detta.

- Herr BOHMAN (m) kort genmale:

Fru talman! Statsminister Palme var sig i allra hogsta grad sjilv for en
stund sedan hir i talarstolen. Forst berdmde han alla de socialdemokratis-
ka talarna for deras "utomordentliga argumentation’. Sedan beskyllde
han mig fér att gdéra mig skyldig till obehagligheter. Jag var teatralisk och
jag anvinde tricket” att frammana Per Edvin Skold i dagens debatt, i
syfte att stilla honom och hans uppfattning emot den svenska arbetar-
klassen och den svenska arbetarrfrelsens intresse for det svenska
forsvaret.

Nej, herr statsminister, det var inte i det syftet! Det var for att Per
Edvin Skdlds och min egen argumentation var identisk di det gillde att
varna for onsketiinkande om en varaktig avspinning som skulle kunna
motivera ¢n regeringsproposition som bryter mot férsvarsprinciper som
den svenska regeringen tillsammans med den demokratiska oppositionen
tidigare har stillt sig bakom. Det dr den helomvindning i forsvarstinkan-
de som dagens proposition kommer att leda till inom ndgra fi dr, som jug
framfor allt vinder mig cmot. Den stir i strid med de tankar och
uttalanden om konsekvens i férsvarsplanering och forsvarstinkande som
Per Edvin Skold pd sin tid gav uttryck it pd ctt utomordentligt sdtt; pi
ett sidant sidtt att jag tyckte att det borde aterfinnas i kammarens
protokoll. Hur illa herr Olof Palme dn ma tycka om uttalandet, stir det
nu i protokollet. Det édr virdefullt.

Vi moderater stir nu ensamma och isolerade — det dr en beskrivning
som jag kinner igen. Vi bibehdll exempelvis den stéillning som regeringen
en ging intagit nir det gillde EEC-frigan. Vi hivdar nu den uppfattning
dd det giller forsvaret, som de demokratiska particrna varit 6verens om
tidigare, ndmligen att bibchalla férsvarspolitisk handlingsfrihet. Vi ir
konsekventa i vart stindpunktstagande. Men dirmed skulle vi enligt herr
Palmes terminologi vara isolerade och sti utanfér gemenskapen,
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Jag tycker inte man skall argumentera pd det siittet. Inte minst mot
bakgrunden av att statsministern sjilv pistod, att socialdemokraterna
alltid har forsvarat forsvarsutgifterna mot opinionen. Varfér ar ni inte
beredda att géra det i fortsiittningen? Nu drar ni ju ner foérsvarsutgifterna
reellt sett pd ett sddant sitt att det inom ndgra ir kommer att leda till en
visentlig reducering av forsvarets effektivitet. Jag tycker, f6r att anvinda
herr Palmes eget uttryck, att herr Palmes argumentation mot mitt parti
dven 1 Ovrigt gjorde ctt utomordentligt “obehagligt” intryck. Det lit
annorlunda, herr Palime, nir man i riksdagen diskuterade vad som hade
hiant i {Orsvarsuppgdrelserna 1958, 1960 och 1963. De omddmen som
man frin regeringens sida  fillde om  det ddvarande hdgerpartiets
medverkan i forsvarsuppgdrelserna har ingenting gemensamt med det
omddme om oss statsministern nyss fillde.

Herr statsministern PALME:

Fru talman! Jag skall inte dgna mig s& mycket mera it herr Bohman.
Det ir inte alls fel att citera Per Edvin Skéld. Men att anviinda ett langt
citat och sedan sdga att han hade statt frimmande infor dagens
fSrsvarsmiljo — det dr det som dr det otillitna i sammanhanget,

Jag har en ging ocksd berédmt hogern. Detl var en ganska bra
dverenskommelse som man gjorde 1958, di man verkligen stod upp fér
att betala den, men det har man sedermera inte gjort sdrskilt vil.

Vir uppfattning att en avspinningspolitik nu skénjs i virlden har stéd
av den overviildigande majoriteten av ledaméter i denna kammare. Aven i
sitt fornekande av den avspiinningen dr Bohman ensam. Vidare dr det
bara ctt politiskt faktum att konstatera att moderata samlingspartiet star
ensamt i dagens forsvarspolitiska debatt,

Slutligen, visst fir vi dven i framtiden t6rsvara forsvarsutgifterna. Vi
har lagt upp ramar pd over 32 miljarder for fem ar. Vi dkar nista ar
forsvarsutgifterna med 500 miljoner. Visst far vi férsvara detta infor
skattebetalarna och infér de partier, framldr allt herr Bohmans, som
stindigt fdrespeglar medborgarna att hidr finns stora besparingar inom
rickhill, hir finns stora skattesinkningar inom rickhill, hidr pligas
medhorgarna pad ctt otillitligt sdtt av staten med stora skatter. Det har
tillhort ovanligheterna att jag ndgonsin har hért herr Bohman eller ndgon
av hans partiviinner peka pid den utomordentligt stora och tunga post pa
skattsedeln som forsvaret trots allt utgdr. P4 den punkten har vi fitt std
ganska ensamma.

Till herrar Helén och Filldin vill jag bara siga att jag delar herr
Filldins mening att man bor ge skilnaderna mellan oss ritta proportio-
ner. Savitt jag kan forstd herr Filldin dr det fran hans sida bara friga om
samma sak som 1968, nimligen att man bjuder litet hdgre torsvarsut-
gifter for femarsperioden jaimfért med regeringens érslag, att man for
nista budgetdr inte kriver ndgra dkade forsvarsutgifter annat dn i den
formen att man siger att regeringen mi dterkomma pi tilliiggsstat med
forslag om Okade forsvarsutgifter. Det dr en kanske icke helt heroisk
attityd, men den finns dar i alla fall.

Sedan beklagar man att det inte blev en uppgdrelse. Med alla de
odndliga diskussioner som jag har 8ljt pa olika plan férvinar det mig



kanske ocksd, nidr man tar del av attityderna i dagens debatt, men vi far
vil se. Det dr ju sh att vi skall ta stilining till férsvarspolitiken och
forsvarsutgifterna varje ar. och vi fdr vl se hur det blir nista ir - hur
hoga forsvarsutgifter man did kommer att kriiva, cller om man kommer
att kriva nagra organisatoriska forindringar. Da tdr vi praktisk erfarenhet
av om detl var onddigt att idr inte tre partier hamoade pd samma linje,
cller om det var nddviindigt med hinsyn till att skiljaktigheter bestir i
beddmningen. Pi den punkten far vi en térsta kontrollstation redan vid
behandlingen av niista drs forsvarsbudget.

Herr BOHMAN (m) kort genmile:

Fru talman! Nu medgav i alla fall statsministern att vi var med och
betalade, som det hette, 1958 drs forsvarsbeslut. Ar verkligen statsminis-
tern sd okunnig att han inte vet att vi var med och betalade 1960 och
1963 ars {orsvarsbeslut ocksi? Nu vet statsministern hur det verkligen
forholl sig.

Vi har varit med och Tbetalat” vart enda {8rsvarsférslag som vi har
lagt i den hiir kammaren. Vi har stitt 16r vara 16rstag, here Olof Palme.
Men det dr klart att jag, mot bakgrunden av dagens diskussion, finner det
beklagligt att vi dr det enda demokratiska parti i denna kamumare som dr
berett att bibehilla den  férgvarspolitiska  handlingsfriheten  dven i
fortsitiningen.

Herr FALLDIN (¢) kort genmiile:

I'ru talman! Bara ett par saker. Nir det giller det nirmast kommande
budgetiret dr skillnaden bara att vi utgir frin som sikert att nettopris-
index inte kompenserar si att det dr mjligt att uppni regeringens egen
ambition. Det dr vad som dr sagt i den reservationen.

Vad giller femirsperioden skall jag inte ta en diskussion med
statsministern, niir han {6rsdker gora gillande att var propid ir ett
overbud som lagts bara for att markera en skillnad 1 det avseendet. Ater
och dter har jag tryckt pi att det blir en urholkning i storleksordningen —
jag sipger storleksordningen - en miljard, och att skillnaden under
femirsperioden blir 1,25 miljarder kronor, Regeringen miste vidl, niar den
lade sin proposition, ha haft avsikten att dstadkomma ctt térsvar med ett
visst materiellt innchall, och da dr det for mig mycket svart att forsta
varfor regeringen inte ens i detta nya lige var beredd att ta en diskussion
for att vidmakthilla denna materiella niva. Detir ju vad man i huvudsak
skulle ha kunnat uppnid. Sedan kom di denna skillnad fram, men jag
upprepar alt jag inte tinker fortsiitta diskussionen i det hiir avseendet.

Jag nolerar som nigot positivt att statsministern siger att det rétt
snart kommer en ny kontrollstation, da vi far se om det dr mojligt att fa i
ging diskussioner som leder till resultat, si att vi for omvirlden kan visa
att det rader stor politisk enighet om att trygga vir alliansfria politik med
gemensamma anstringningar pd forsvarssidan. Det dr ett viktigt led i
utrikespolitiken.
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Herr HELEN (fp) kort genmile:

Fru talman! Till herr Filldins sa riktiga beskrivning av at{ regeringen
genom att den icke redovisat bakgrunden till och innehdllet i felriknings-
miljarden har givit allminheten en felaktig bild av vad regeringens eget
program Kkan Aastadkomma 1 forsvarseffekt vill jag bara ligga det
konstaterandet att ett huvudsyfte med mitienpartiernas uppliggning just
har varit att astadkomma och bevara handlingsfriheten f6r framtiden.
Eftersom det i ett av de senaste debattinliggen férckom en felaktig
beskrivning pa den punkten, har jag velat sli fast detta.

Herr statsministern PALME:

FFru talman! Det ricker med att konstalera atl herrar Helén och
Filldin alltsa forordar 1,25 miljarder storre fOrsvarsutgifter under
femarsperioden. Jag har inte moraliserat dver det, jug har bary konstate-
rat det som ctt faktum.

Om jag skulle ge mig in pa det som diskuterats under férmiddagen och
tidigare, skulle jag tvingas ta upp att den s. k. Wedéndoktrinen skulle
kriva mycket storre okning av forsvarsutgifterna dn de 1,25 miljarderna.
Det anser vira experter pd omradet. Men jag limnar det dirhiin darfor att
jag tycker det dr litet synd att f8rstora debatten med den hiir typen av
smad pdhopp som herr Helén gjorde om att vi vilseleder allmiinheten och
det ena med det andra. Jag bortser frin det.

Jag tar fasta pa vad herr Filldin sade. Det dr klart att det redan i dag
gar att infér omvirlden klargéra, att det rider bred enighet om det
svenska forsvaret, men att det dr tvd partier som under den kommande
femarsperioden vill dka forsvarsutgifterna med 1,25 miljarder kronor.
Sedan dr det da till yttermera visso, for att évergd till herr Bohman, ett
parti som vill ha avsevirt mycket mera pengar till fdrsvaret. Herr Bohman
ville hivda att han dr den ende som dr stindaktig bland dessa soldater.

Det idr riktigt att jag apostroferade hdgerns insats ar 1958. Da var man
pa viren beredd att ta vissa 6kade punktskatter i syfte att finansicra det
arets forsvarsdverenskommelse. D& var hégern med och ville betala. Alla
andra ar har moderata samlingspartiet visserligen varit med om forsvars-
uppgdrelserna, men man har enstindigt fortsatt med att begira stora
skattesdnkningar utan att foresla motsvarande besparingar. Bara i arets
budget kommer det strax att visa sig att moderata samlingspartiet fdreslar
utgiftsékningar med mycket betydande belopp men dnda kriver ligre
skatter, dtminstone i allmidnna ordalag och dven i diverse preciserade
motioner.

Dirfér menar jag att -- om man undantar dret 1958 i en mycket
konkret situation — det finns en motsittning mellan moderaternas-
stindiga krav pd hoga forsvarsutgifter och anklagelser mot regeringens
férinent bristande vilja att tillgodose forsvarets intressen och deras lika
cnvetet framforda krav pd stora skattesinkningar, tal om den orimliga
skattebdrdan, angrepp pi den offentliga sektorn, nir man samtidigt vet
att det dr den offentliga sektorn som maste skota férsvaret och att det dr
landets skattebetalare som kollektivt och gemensamt maste sta {6r
rikningen for forsvarskostnaderna.

Jag kan emellertid med glidje konstatera att denna moderata



samlingspartiets stindigt bedrivna agitation likvil inte pi ndgot avgdrande
sitt har férmatt skada det svenska folkets forsvarsvilja.

I'ru andre vice talmannen anmilde att herr Bohman anhaillit att till
protokollet fa antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Herr GUSTAFSSON i Uddevalla (s):

Fru talman! Forsvarsfrigan tilldrar sig ett alldeles siirskilt intresse
framfor allt 1 samband med att riksdagen fattar principbeslut i friga om
de mera lingsiktiga programmen. Det dr ingen tvekan om att detta
intresse stimulerats efter det att partiledaruppgdrelserna, som vi hade pa
1950-talet och 1 bérjan pa 1960-talet, har upphort och varje parti ligger
fram sin syn pa forsvarsfrigan.

Under de senaste dren har det varit delade meningar mellan partierna
om frimst hur mycket pengar vart forsvar fir kosta. Denna oenighet far
dock inte undanskymma den viisentliga frigan, nimligen den principiella
uppfattningen om att vart lands sjilvstindiga utrikespolitik med allians-
frihet i fred och naturalitet i krig maste kompletteras med ett
jamforelsevis starkt férsvar.

Det rader ocksd enighet i stort betriiffande de sikerhetspolitiska
beddmningarna, vilket kommit till klart uttryck framfér allt i utskottet
men ocksid hir i dag. De samstimmiga uttalandena i friga om det
politiska liget 1 Europa gir ut pd att det dr, {6r att anvdnda moderata
samlingspartiets mera pessimistiska formulering, mindre hotande {in pi
liinge.

Ocenighet rider emellertid om hur mycket vart f&rsvar far kosta. Flera
av oppositionens talesmidn har beklagat att cnighet inte har kunnat
uppnas. Herr Virgin och senast herr Bohman uttalade f6r en stund sedan
indignerat att utskottets majoritetsforslag maste fi stdd av kommunist-
roster for att g igenom. Jag férstar inte det hir resonemanget. Vi har
tagit avstand frin kommunistmotionen och férordar regeringens propo-
sition. Vem som helst inbjudes att rdsta med utskottets forslag.
Kommunistrdsterna behdver vil inte vara mindre virda i den hdr frigan
dn nir moderaterna och de dvriga borgerliga particrna maste ha stdd av
samma kommunister nidr det géller att filla ett regeringsférslag, Sadant
intriffar ocksd som bekant och registreras nogsamt av oppositionen.

Vi socialdemokrater dr inte ovilliga att sluta kompromisser. Det gbr vi
allt som oftast ocksd i férsvarsutskottet, men det far inte ske pa vilka
villkor som helst. De ckonomiska skillnaderna dr allifér stora. Forsvars-
ministern har utvecklat detta, och jag skall strax ytterligare belysa
situationen.

Att OB och de militira myndigheterna har Snskemil att 3 ta i
ansprik sd stora resurser som mdjligt faller sig helt naturligt. De politiska
partiernas beddmning betriffande kostnadssidan dr ocksd entydig ar efter
ar. Moderata samlingspartiet brukar regelmiissigt ligga i niirheten av OB:s
ansprak. Socialdemokraterna, som ocksa lagger stor vikt vid de finansiella
forutsdttningarna, vilket tvingar till prioriteringar, férordar oftast ligre
kostnadsramar. Centerpartict och folkpartiet brukar landa nagonstans
mitt emellan. Dessa olika beddmningar har mest kommit till uttryck efter
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1968, di den tidigare traditionella enigheten spriicktes av de borgertiga
particrna,

Det var ungefir samma tongangar 196% som i dag. Frin borgerligt hall
uttalade man hur otyckligt det socialdemokratiska forstaget dd var och
hur dcet skulie bli efter nagra ar. Nir man efterat summerar erfarenhe-
terna av 1968 ars {6rsvarsbeslut maste man konstatera, att vart land har
kunnat halla ctt férsvar med god virnkraft trots de stora farhigor som
fran de borgerliga Kritikerna anférdes i sumband med beslutet. Om vi da
hade foljt hivgerns eller mittenpartiernas reservationer, skulle vi it dag haft
utlgifter for det militidra forsvaret av en helt annan dimension dn vad vi
har i dag. Om hogern fitt sin vilja igenom da, skulle forsvarskostnaderna
det hidir budgetdret ha varit bortat 700 miljoner kronor hogre in vad de ér
nu. Skulle mittenpartiernas reservation ha bifallits, skulle vi ha behovt
avsiitta yiterligare 430 miljoner kronor innevarande dr. Och vad viirre dr,
vi hade haft smi mojligheter att frin ett hogl kostnudslige under ett
budgetar viixla ned till mera rimliga proportioner. Moderata samlings-
partict skulle i dag haft svirt att - for atl undvika cxempelvis sidan
kapitalférstdring som man pa detta hill kritiserar - vaxla ned till den
niva som man nu forordar.

De torslag som vi i dag skall ta stiilining till ger ungefir samma bild
som 196K, Om man jimfor de olika forslagen till planeringsramar och
sneglar pa vad utfallet skulle bli 1 slutet pd planeringsperioden, dvs, om
fem ar. dr bilden exakt densamma som den var 1968, 1 dagens
penningviirde skulle moderata samiingspartiels reservation kriva ca 700
miljoner mer dn regeringens och utskottsmajoritetens forslag. Mitten-
particrnas forslag skulle kosta drygt 400 miljoner mer {6r samma
budgetdr, Det dr alltsh inte kostnadsskillnaderna det {6rsta budgetiret
som i och fér sig dr avskrickande. Den frimsta inviindningen ir den
stigande  planeringsnivan  som binder alltfér stora utgifter pd  sikt.
Férsvarsministern har ju utvecklat detta, och jag hiinvisar till vad han har
sagt. Man hér ofta de borgerliga  partierng tala om  behovet av
skattesdnkningar. Moderata samlingspartict talar i dessa dagar om hur
nddviindigt det dr att siinka skatterna, Betrdffande finansieringen av en
skattesiinkning siger man att det gidller att upphodra med vad man katlar
en utgiftspolitik och att inrikta sig pa att forsdka reducera kostnaderna.

Dessa uttalanden, som man nu fir héra, stimmer daligt om man
applicerar dem pa den borgerliga farsvarspolitiken. De pengar som kriivs
for att finansicrs en expanderande utgiftspolitik inom det militira
forsvaret miste ju tas fran nigot hall. Samtidigt vil man siinka skatierna
genom att minska kostnaderna, Detta gar givetvis infe jhop med mindre
an att man gor si mycket kraftigare reduceringar pd andra omriden dn
inom det militdra férsvaret, dir utgifterna tydligen skall tillatas stiga
avseviirt- mera dn vad kostnadsutvecklingen motiverar.

1 reservationerna tar man upp {drsvarsbeslutets konsekvenser pi
sysselsdttningsfrigorna. Sirskilt mittenparticrng fGrordar dessutom be-
sparingar och inskrinkningar inom férsvarets fredsorganisation.

Da det giller den framtida sysselsiittningen 1 stort inom forsvarel och
de industrier som ir beroende av forsvarsbestillningar skall jag inte orda
si mycket. Forsvarsministern har utvecklat fragan, och herr Gdransson



kommer efter mig att nirmare belysa de hiir aspekterna. Jag vill bara
notera det sjdlvklara i att om det pa sikt blir mindre verksamhet och
mindre bestillningar i friga om kvantiteter fir detta aterverkningar pi
arbetsvolymen. Emellertid beriknas de hiir todindringarna intritta si
lingt fram i tiden att det mycket vil gar att smidigt anpassa verksam-
heten till den nya situationen utan alivarliga aterverkningar (or de
enskilda minniskorna. Om man inte anser sig behdva anskafta krigsmate-
ricl i si stora kvantiteter som tidigare, bor det finnas andra objekt ate
producera £8r att fullfélja den politik som ir sjilvklar, nimligen den tulla
sysselsiittningens,

I friga om begriinsningar och rationaliseringar inom fredsorganisa-
tionen dr vi dverens, 1 varje fall betriffande de langsiktiga nuilen. Det
skall bli intressant att se om enigheten haller i sig dven niir de konkreta
forslagen till forbandsindragningar och annat konmmer i sinom tid. Men i
dag tycks vi i varje fall principicllt vara dverens, och det-dir vackert si.

Om man diremot, som skymtar fram 1 mittenreservationen, utgdr
ifrin att dessa begriinsningar skall fa ndgon nimnvird cffekt under den
programperiod som vi nu diskuterar, si tror jag att man misstar sig. Jag
bortser dd sjdlvtallet fran sidana  besparingsaktioner som  redan dr
bestutade och sidana for vilka forberedelser pagir inomy myndigheterna,
t. ex. Kungl. Maj:ts uppdrag till OB i hostas att kKomma med térslag tiil
personalminskningar pd minst 2 500 personer under feminsperioden.

Men inte heller dessa besparingar blir effektiva [Orriin efter en tid,
cftersom det blir friga om riitt betydande investeringar for att nid den
besparingselfekt vi cfterstriivar pad litet Lingre sikt. Inom f8rsvarcts

fredsorganisationsutredning haller vi pd och arbetar med  fOrslag il

sa Okningen av {SGrsvarsutgifterna. Da dc det nodviindigt att se dver
fredsorganisationen ocl gdra den si rationell som mdjligt men ocksa gdra
sidana anpassningar som motiveras t. ex. av regionalpolitiska Gverviigan-
den. Detta synsitt dr ju inte unikt {6r forsvaret. Inom hela samhillet
pagar strukturrationalisering pd ctt stort antal verksambictsonraden. Inte
minst tydligt framtriider denna utveckling inom niringslivet. diir ju ocksa
staten i flera fall tagit initiativ {6r att paskynda strukturomvandlingen.

Men det drinte enbart genom en strukturrationalisering som lingsikti-
ga busparingar kan vinnas, Ocksi interna rationaliseringar kan och bor
genomidras., En bitire samordning av tfunktioner inom  niirbeliigna
utbildningsenheter bér to ex. provas, Un dkad integrering av utbildningen
mellan olika truppslag och férsvarsgrenar boér ocksa dverviigas. Det giiller
att finna olika utviigar {6r att de stora Kostnader vi offrar pa virt forsvar
skall ge den biista majliga effekten, sedan torsvarets resursansprak viigls
mot andra samhilleliga behov, Men dessa besparingar och mationaliserings-
effekter ger pitagliga resultat forst lingre fram i tiden. Detta dr ocksa
viktigt. Det ger en biittre handlingstribet pd sikt och innebiir att det inte
finns anledning att beddma den mera fangsiktiga perspektivplanen s
pessimistiskt som sker pd sina hill.

Nir man liser reservationerna och hor den borgerliga oppositionens
uttalanden hiic i dag. verkar det som om forsvaret skulle underga en

avseviird kvalitetsminskning cfter nagra ar. Jag vill bestrida detta. Aven
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om vissa enheter utgat kommer kvalitén pa de enheter som blir kvar
manga ginger att bli betydligt hogre. Dessutom tillkommer en del Gvriga
férband, framfor allt inom armén, som ocksa blir flera och bittre rustade
iin tidigare.

Vi bér hilla 1 minnet att vi trots allt satsar 7 miljarder kronor nista
budgetir pa vart forsvar. Att mot den bakgrunden tala om avrustning ir
starkt dverdrivet. Nog skall vil dessa pengar. som motsvarar mellan 3 000
och 4 000 kronor per normalhushall, kunna ge virt térsvar ett innehall
som inger den respekt och skapar det fortroende som krivs tor att hivda
allianstrihet i fred och neutralitet i krig.

Fru talman! Jag instimmer i de tidigare stillda yrkandena om bifall
till utskottets hemstillan.

Herr PETTERSSON i Kviinum (¢}

Fru talman! Vi skall nu i dag fatta ett beslut om totaltdrsvarets
framtida inriktning, ett Dbeslut som férutom att det har cn stor
ckonomisk omfatining dven pa olika omraden berér vitala delar av det
svenska samhiillet. Det har ocksa avgdrande betydelse for vara maojlig-
heter att uppritthalla en troviirdig neutralitetspolitik och dven tOr vara
mdjligheter att bevara var handlingstrihet. Jag vill di nagot berdra den del
av totalférsvaret, som i propositionen benimnts “Ovrigt totalforsvar™,
Den problematik som ddljer sig bukom denna blygsamma rubrik omfattar
exempelvis sa viktiga omraden som var livsmedelstérsdrjning, industri-
produktion. ecnergitdorsérining och kommunikationer i ett krigs- eller
avspidrrningslige.

Innan jag nirmare gar in pa detta maste jag dock i likhet med ftlera
andra talare beklaga att regeringen nu tinker driva igenom en kostnads-
ram tOr fOrsvaret som innebir inskrinkningar i det militira f&rsvarets
kapacitet av sadan storleksordning att man maste, trots det som herr
Gustafsson i Uddevalla nu senast sade. ifragasitta vara mojligheter att
med samma kratt som tidigare avhalla en eventuell fiende fran angrepp pa
vart territorium.

Mot denna bakgrund ser jag det som viktigare dn nagonsin att vi vidtar
amtattande atglivder 1 sytte att trygga folktdrsdriningen i ett krisliige. Vi
vet att de strukturella torindringarna i samhiillet har inneburit en kraftig
nedskirning av var produktionskapacitet exempelvis ndr det giller klider
och skor. vilket har gjort oss i hdég grad beroende av import pa dessa
omraden. Férhallandena dr likartade dven pa en rad andra omraden inom
tillverkningsindustrin.

Betriftande livsmedelstdrsériningen dr vi ocksa delvis beroende av
import. Pa detta omrade dr det kanske dnda inte gjilva livsmedelsim-
porten som viiger tyngst. Den faktor som pa ett allvarligare siitt kan bidra
nll att férsvira var livsmedelsforsérjning dr vart stora beroende av
importerade férnddenheter — gddningsmedel, todermedel. drivmedel,
maskiner och reservdelar. Detta beroende gor att var produktionskapa-
citetr per enhet i ett avspidrrningslige skulle férsimras mycket krattigt. En
god beredskap pa detta omrade liksom bevarande av jordbruksenheter
Over hela landet dr didrfOr en grundliggande férutsitining {or en
acceptabel livsmedelsférsSrining i ett avspirrningslige. [ totalférsvaret



ingir jordbruket som en mycket viktig link. Erfarenhcterna frin inte  Nr 91

minst andra viirldskriget talar hidrvidlag sitt tydliga sprak. Utan den Mandagen den
férhillandevis goda livsmedelsberedskapen pd jordbrukets grund skulle 29 maj 1972
det ha varit ylterst tveksamt om virt land i alla ligen kunnat st emot det
starka utrikespolitiska trycket.

Statsmakternas beslut 1947 om jordbrukspolitiken byggde i hdg grad
pa insikten om det stora virdet av ctt omfattande och livskraftigt
jordbruk, sett dven ur bercdskapssynpunkt. Detta riksduagsbeslut utgick
ocksd frdn att virt land skulle vara i huvudsak sjilviorsorjande i friga om
jordbruksprodukter. .

I detta avseende innebar 1967 drs jordbrukspolitiska beslut i viss min

Forsvarets fortsatta
inriktning m. m.

en reaktion, delvis forklarlig med tanke pad att tvd decennier hade
forflutit sedan Kkrigsslutet. Men fortfarande framstod jordbruket som
betydelsefullt frin forsvarssynpunkt. 1 ett uttalande av divarande
jordbruksministern, vilket godkidndes av riksdagen, utsades silunda “att
en god livsmedelsberedskap dr en oundgiinglig del av viirt totala fdrsvar
och en tdrutsittning for var traditionella neutralitetspolitik. Av grund-
laggande betydelse for denna beredskap dr, att det i fredstid finns
produktionsresurser och lager av livsmedel, som i ett avspirrningslige
tryggar folkforsdriningen.”

[ fortsittningen uttalas emellertid, att befintliga produktionsresurser i
jordbruket betlydligt dverstiger vad som kriivs tOr att vid en avspirrnings-
period av tre dr trygga livsmedelsberedskapen. En minskning av produk-
tionsresurserna dr diartér — enligt det anf{drda riksdagsheslutet — majlig
med  bibehillen god beredskap. 1 detta sammanhang  ansluter sig
departementscheten -- och riksdugens majoritet — till en inom 1960 dars
jordbruksutredning gjord beddmning, att man av beredskapsskdl i
dagens ldge™ bor uppehalla en produktionskapacitet inom jordbruket
motsvarande en ldgsta sjilvforsorjningsgrad i fredstid av 80 procent.
Aktuella och inom statens jordbruksnimnd gjorda berikningar av var
sjalvtorsoriningsgrad visar, att denna f&r nidrvarande vid normala produk-
tionstérhallanden ligger vid 85 -90 procent. Dirvid har beaktats forskjut-
ningarng i produktions- och konsumtionsrelationerna mellan animaliska
och vegetabiliska jordbruksprodukter, detta i enlighet med de principer
som pd sin tid angavs av jordbruksutredningen. Didrutdver har hinsyn
ocksa tagits till den starkt dkade importen av bl. a. frukt och gronsaker.

Diremot har vid de berdkningar, som gett till resultat en sjilviorsorj-
ningsgrad av 85-90 procent, inte beaktats den sedan bdrjan av 1960-talet
kraftigt dkade infdrseln av handelsgddsel och proteintoder. Det dkade
importberoendet i friga om dessa viktiga driftfdrnédenheter har lett till
att den Kkonventionellt beriiknade sjialvtdrsdriningsgraden inte lingre
utgdr ett tillfredsstiillande mitt pa jordbruksproduktionens kapuacitet
intor en avspiirrning. Denna kapacitet kan inte faststillas med mindre in
att man pid nagot sitt heaktar hur mycket produktionen skulle nedga vid
den stora brist pd handelsgddsel och proteinfoder som man nu tir rikna
med vid en avspérrning.

Denna fraga utredes t6r niirvarande av en arbetsgrupp, tillsatt av
lantbruksekonomiska saumarbetsnimnden. Vad resultstet av denna utred-
ning kan komma att bli dr naturligtvis osiikert. Importberoendet ér I}
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emellertid numera si starkt, att det synes troligt att det svenska
jordbruket vid en avspiirring inte lingre kan tillgodose det krishushall
som forutsattes nir riksdagen 1967 satte 80 procents sjiilvidrsérjnings-
grad i fredstid som ligsta niva {6r produktionsresurserna inom jordbruket
ur beredskapssynpunkt.

Annorlunda uttrycke skulle produktionskuapaciteten inom jordbruket
nu vara ligre in vad som 1967 ansigs godtagbart. Till det férsimrade
forsénningsliget bidrar inte minst den starkt reducerade mjdlkproduk-
tionen, Under krigsiren pi 1940-talet kunde den starkt Skade efterfrigan
pa Konsumtionsmjolk tillgodoses utan ransonering. Sa kan uppenbarligen
inte bli fallet vid en avspiirrning med nuvarande produktionstérhillanden.
[ ett dylikt lige skulle man tviirtom fi tillgripa en férmodligen mycket
hiard ransonering. Pa 1940-talet var vidare mjdlkproduktionen — trots en
viss reduktion av densamma — si stor att betydande kvantiteter kunde
utnyttjas for utfodringsindamil. Aven hirvidlag dr nuliget betydligt
simre, Vallodlingens starka tillbakaging utgdr en {Grsvagning av livsme-
delsberedskapen, eftersom fodret trian vallen i dkad utstriickning har
ersatts med importerat oljekraftfoder.

Nir man kiinner till dessa torhiallunden dr det omojligt att forstd hur,
sdsom skett, framtridande socialdemokrater kan sti upp och plidera for
en ytterligare sinkning av sjdlviorsdriningsgraden pa livsmedelsomriadet.
En sidan politik, kombinerad med nedskiirningar fiven pd évriga omraden
inom foérsvaret, miste anses som i hog grad obetinksam,
grad dn tidigare ir beroende av import har ocksd koncentrationen till
tirre och stérre produktionsenheter gjort oss mycket mera sirbara.
Problemet accentueras ytterligare av att stora och viktiga industrier oftast
ir torlagda ull omriden, som dven av andra skil kan betraktas som
férstahandsmal for en angripare.

Dessa forhallanden berdrs ocksi i f&rsvarsutredningens betiinkande,
ddr man pi punkt efter punkt piapekar de svirigheter i form av dkad
sarbarhet, linga transporter, minskad lagerhillning och 6kat import-
heroende som blivit t6ljden av strukturrationaliseringar och koncentra-
tionsprocesser.

Med detta vill jag inte ha sagt att strukturella f6riindringar iir av ondo
cler att vi skall i si hog grad planera virt samhiille 6r funktionsduglighet
i krig eller vid avspiirrning att det inte kan fungera pa ett tillfredsstillande
sitt i fredstid. Jag anser dock att man vid plancring och utformning av
kommunikationer, industrilokalisering, jordbhrukspolitik, cnergif&rsér-
ning, sjukvird och alla andra samhiillstunktioner som iir av betydelse i
detta sammanhang, miste ta hinsyn till de olika ulternativens tor- cller
nackdelar ur tdrsvarspolitisk synpunkt.

En decentralisering av bebyggelse, industri och administration har vi
inom centerpartiet kiimpat tor under lang tid. liksom vi velat behalla ett
livskraftigt yordbruk dver hela landet. Vira argument t6r en sidan politik
har huvudsakligen varit helt andra dn forsvarspolitiska, men i den hér
debatten vill jug dndi peka pd det stora viirde som denna politik har iven
ur forsvarspolitisk synvinkel.

Det dr sannolikt heller ingen slump att ctt land som Kina konsekvent



giatt in fOr att fi till stind en fordelning av befolkning. industri och
jordbruk Over hela landet. Mdnga militira beddmare har ansett delta vara
en strategiskt mycket etfektiv dtgird {6r en nation som niir det giller
hogutvecklade tekniska stridsmedel dr underligsen sina eventuella angn-
pare. Man maste fa lov att tycka att detta strategiska planeringsresone-
mang borde vara applicerbart - om inte helt sd dtminstone delvis — pa
svenska forhallanden,

Med anledning av det beslut som troligen kommer att fattas angdende
ramarna  t6r det militiira fdrsvarct anser jag det vara viktigare och
nddviindigare din nidgonsin  att alla {rigor "under rubriken “Ovrigt
totaltdrsvar™ idgnas storre uppmirksamhet, bade vid planering och
atgirdande.

Herr HERNELIUS (m):

Fru talman! Forst nigra randanmirkningar till vad som hiinde t6r en
stund sedan. Forsvarsministern fick di en fraga frin berr Bohman om han
kunde ge exempel pid ott alliansfritt land som  hade sinkt sina
férsvarskostnader. Fragan stilldes med anledning av att fdrsvarsministern
hade frigat — kanske i debattens yra — om Sverige skulle vara det enda
land som inte sinkte sina torsvarskostnader.

Herr Virgin har redan dberopat tabellen frin SIPRI i Stockholm. Jag
skall komplettera vad ‘han sade om fOrsvarsutgifterna i 1960 drs priser
och viixelkurser, uttryckt i miljoner dollar, med att konstatera att USA
under perioden 1965 till 1971 har 6kat sina utgifter med 20 procent och
Sovjet sina med 40 procent samt att av dvriga stater som hiir ndimnts —
Schweiz, Norge, Danmark, Osterrike, Isruael och Sverige - ir Sverige det
enda land som under samma period har sinkt sina fSrsvarsutgifter. Det
ger ju en viss reliet it fOorsvarsministerns uttalande. — Oststaterna ér inte
med hir. De ir inte siirskilt allianstria, och dessutom dr ju deras stegringar
bekunta.

Statsministern férde ett resonemang som, om man drar ut konsekven-
serna av del, innebir att inget parti som hivdar en annan mening iin
socialdemokraterna i fOrsvarstrigan, penningmissigt sett. har ritt att
direfter géra nagra invindningar mot den socialdemokratiska skattepoli-
tiken. Detir ju ett fullstiindigt horribell resonemang, och jag tror inte att
man behdver spilla manga ord pd det.

Sedan. fru talman, var det min avsikt att hir nidrmast drdja vid
sikerhetspolitiska  frigor. Efter de minga debattomgingarna under
dagens lopp - fyra fem stycken tror jag det har varie - skall jag inte
fulltélja denna avsikt utan i stort sett Emna detta at sidan, Jag kangdra
det med sic mycket storre skill som - i kronologisk ordning = herrar
Virgin, Wedén och Bohman har behandlat dessa frigor och gjort det med
sadan skiirpa och tydlighet att ytrerligare utvikningar pa iimnet skulle bli
broderier. Kanske jag 1 alia fall med ndgra ord fir kommentera de senaste
dagarnas hindelser.,

Det dr ju tyra skil som aberopas t&r den s, k. avspinningen — titl
vilken del den dir reell eller icke reell limnar jag tor dgonblicket diirhiin,

Det forsta skiilet dr dst-vistavtalen. Herr Bohman har belyst vilken
bricklig grund som dessa vilade pi niir beslutet fattades.
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Det andra skilel dr den plancrade sikerhetskonferensen. Om denna ir
att sdga att den ju icke har ndtt det egentliga forberedelsestadiet dnnu.
Om den blir av — vilket mycket tyder pa — i Helsingfors i hdst dr det en
lang vilg att vandra innan man kommer till realiteter, och det ir ytterst
ovisst om konferensens dagordning skall uppta frigan om rustningsbe-
grinsning i ndgon form. Samtidigt dr vil den asikten ganska klar bland
seridsa beddmare av denna konferens att en av dess viktigaste uppgifter
enligt’ rysk dsikt dr att internationellt legalisera de nya dstgrinserna, i
syfte sjilvfallet att bereda 8st trygghet i Centraleuropa med tanke pa
uppgifter som kan komma lingre dsterut. Att dirmed ocksa tdljer en
dkad rérelsemdjlighet pa tflankerna dr ritt sjdlvklart.

Det tredje skilet som dberopas ir nedrustningskonferensen i Gendve.
Pd den punkten har jag det sd mycket Littare som jag kan hiinvisa till vad
den svenska delegationens i Genéve med ritta uppskattade chef har sagt
inom och utom denna kammare, senast i samband med konterensens
tioarsjubileum. Hon konstaterade da att de resultat som hade uppnatts
var nistan lika med inga samt att under de tio ar som konferensen
sammantritt har utgifterna for forsvaret i olika linder stindigt dkat. Jag
hiinvisar till ett anfdérande som hon héll i Oslo den 2 maj, diir hon siger
att nu tar rustningsanstringningarna i ansprak resurser som motsvarar den
totala bruttonationalprodukt som den fattiga hilften av minskligheten
disponerar, och att facit av operationen — hon menar alltsd de tio dren —
knappast ger nagon anledning till glidjeyttringar.

Det tjarde och nyaste skiilet dr det s. k. SALT-avtalet, som har blivit
téremal for ganska uppskattande kommentarer, inte minst i Sverige. Jag
har en ledande artikel ur en tidning framfoér mig som slutar med att
SALT-avtalet ir “en symbolisk gest™ men att i dagens virld dr t. o. m.
detta ett framsteg™™. Man Konstaterar samtidigt att de svenska kommen-
tarerna har slagit dver i ren blddgdhet. Man skriver vidare i denna tidning,
Arbetet:

“Andd rér det sig i grund och botten frimst om illusionism pa hdgsta
diplomatiska niva,

Det som skett dr, att supermakterna efter fem drs diplomatiska trevare
och tvda ars verkliga fdrhandlingar — under vilka kapprustningen har
pagatt med rasande fart — har lyckats sluta ett avtal om de strategiska
vapnen, som spar pengar at dem, som far bada parter att se sympatiskt
fredsviinliga ut, men som inte pd minsta sitt minskar deras mardrdmslika
resurser att férinta biade varandra och resten av virlden pd samma gang.

Avtalet ger till och med utomordentligt goda mojligheter till fortsatt
upprustning. Supermakterna slipper nu kappas om att installera anti-
robotsystem — som de inda inte trodde skulle bli effektiva. De behdver
inte heller under fem ar framat tivla om att bygga nya interkontinentala
robotar — vilket inte heller var nédviindigt, eftersom mun nu i forsta
hand satsar pa att utveckla robotar med flera styrbara kiirnladdningar
ombord.

I sjilva verket tycks SALT-avtalet vara genomsyrat av samma princip.
som har gatt igen i alla de blygsamma rustningsbegriinsunde atgiirder
miinskligheten hittills har fiatt uppleva. Det stoppur formellt utvecklings-
linjer, som militirerna dndd inte tror sa mycket pa, och limnar filtet



Sppet tOr ny teknik i stéllet.™

Dertta skrivs alltsd i tidningen Arbetet, giardagens nummer,

Det kan stillas i motsats till Aftonbladet, som under samma girdag
sOkte kombinera Moskva och Stockholm. Stockholm var i detta falt
riksdagsdebatten i dag.

Sedan dr det sd ovanligt med poesi i kammarens protokoll, att jag skall
be att i ldsa in en mer poetisk kommentar till samma hiindelse i Moskva.
“Ett historiskt dgonblick™, av skalden Kajenn.

Nir varje supermakt har {ylit sitt lager

til briidden med raketer, krut och smiillare

Jdi vill den framsta i f6rsonlig dager

och dnskar utan tvivel verka snillare.

Da ir det dags tor pakter och fordrager

och tid att vara nagot rationellare.

Sov gott, o viirld, och ma din drém bli fager!

Nu ricker dynamiten i din kitlare.

Jag tror att det idr fopa realistiskt att siitta sina férhoppningar till just
dessa hindelser. Det kan hidnda att det blir en trend av avspiinning i
virlden, men in si linge kan vi knappast basera vira forsvarsbheslut pd
sidana térmodanden och forhoppningar, allra minst hiir i Sverige. Som
utskottets ordtérande nidmnde har vi nyligen fitt besked om de stora
mandvrar som skall hillas vid Nordkalotten i september och i vilka
50 000 man skall delta, dir landstigningsoperationer skall dvas med
12000 mun och dir 190 marinfartyg skall delta i samma NATO-
mandover,

I Bryssel, dir detta bekantgjordes i onsdags, framhoéll ocksd den
engelske torsvarsministern att det fanns all anledning varna mot de
toridriska utsikterna till avspinning, som han sade. ,

Hur liget dr i Ostersjén vet viill varje ledamot av denna kammare. den
aktivitet som ddr utveckias och det starkt dkade betonande av marin och
flyg som dir iiger rum, vartill kommer ocksi de stindigt pafyllda
resurserna av landstigningsfartyg.

[ enlighet med mitt [6te tll fru talmannen skall jag inte fSrdjupa mig
mer i sikerhetspolitiken, utan jag skall bara sluta med att 1 ndgra punkter
sammantatta en del av de ofGrenliga standpunkterna inom socialdemo-
kratin. Det skulle kunna bli en mycket ling katalogaria, men det far det
inte bli. Som jag sade skall det bara bli nigra punkter.

1. Man prisar det nya planeringssystemet. samtidigt som man redan
under forsta aret da det tas i bruk gar ifran det. Programplanerna skulle.
heter det. anpassas Uil perspektivplanerna och kommande ars budgeter
till programplanerna. Detta har icke skett.

2. Hur skall man kunna fdrena tesen om att hela landet skall forsvaras
med principer som  Eigger tonvikt pa djuptdrsvar { térhallande till
initialférsvaret? Diskussionerna om Skane och Gotland — man kunde ta
med manga fler landsindar — mdste hiir bringas i erinran.

Forsvarsutredningens ordtdrande, herr Lange, har pa s. 228 i utred-
ningens betinkande framlagt ett nivitdrslag, enligt vilket undre grinsen
ligger nagot dver nivin M 3 och dvre grinsen inte Sverstiger genomsnittet
av de tvd nivaer Overbetilhavaren betecknat som M1 och M2 |

Mfmdagen den
29 maj 1972

Forsvarets fortsatta
inriktning n. m.
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betinkandet stiar: "Planeringen de nirmaste dren fir {orutsattas anpassad
hiritl.”

Nu férsvarar herr Lange med samma glada mod en nivd som ligger
nigot over M 4. Det iir bra gjort. Miirker han inte sjilv, hur fel han har
hamnat? Nir talet kommer in pa de inte helt och i tid térutsedda
Kostnaderna, berdknade till dver I miljard kronor, siger herr Lange att
han skulle vilja granska dessa siffror. Det sade han faktiskt i torsvarsut-
redningen redan i hdstas, nir man borjade ana at vilket hall det skulle
luta men inte forstod hela den hemska sanningen. Han har inte kommit
lingre i sitt granskningsarbete sedan i hostas, och vi dr dock framme i myj
nu, Det tycker jag idr en ganska lingsam takt i detta granskningsarbete,
framtor allt av en térsvarsutrednings ordftrande.

Skillnaden mellan uppfattningarna dr inte si stor, siger fOrsvars-
minister Sven Andersson. Samtidigt sdker han, ni

stan i samima mening,
motivera vartér han och hans parti inte pi allvar sékt komma till nagot
samférstind med nigon del av oppositionen pi den borgerliga sidan.,

Hir kommer jag — och jag skall avsluta mitt antérande med det, fru
talman - in pa vad som dr den stérsta besvikelsen vid behandlingen av
forsvarsfrigan infér och i samband med detta drs riksdag. Det ir
naturligtvis det faktum att socialdemokraterna har valt att lta drets
forsvarsbeslut bygga pi ett kommunistiskt réstunderlag. Det miste vara
en besvikelse, inte minst t6r alla dem som under decennier med beundran
och respekt foht hur socialdemokrater ute pd arbetsplatser samt i
politiska klubbar och organisationer just i polemik med vpk har kimpat
for ettt effektivt svenskt fdrsvar och tr insikt om térsvarstragans
hetydelse tor fandet och folket. Vad skall alla de som {6ljt denna debatt
tro, nir de nu finner att socialdemokratin vill basera sitt beslut pi
kommunistroster? Det gir inte, som herr Sven Andersson och iven herr
Bengt Gustavsson forsdkte gora, nimligen att jiimstilla en kommunistisk
medverkan i t@rsvarsheslutet med en kommunistisk medverkan i ett
beslut t. ex. i friga om socionomutbildning. Det ir tva otdrenliga ting.
Vpk har inga platser 1 {O8rsvarsutskottet och utrikesuiskottet. Det
konstaterandet siger vil i sig sjéitvt vari skillnaden ligger.

Pa fOrslag av fru andre vice talmannen beslét kammarcen uppskjuta den
fortsatta overliggningen rorande detta betinkande samt behandlingen av
aterstaende drenden pd foredragningslistan till kl. 19.30.

§ 4 Anmildes och bordlades

Kungl. Maj:ts proposition nr 10! med forslag om inrittande av ett
kreditakticbolag

Den svenska parlamentariska delegationens hos Buroparidets radgivan-
dc forsumling redogdrelse for forsamlingssessionerna under dr 1971

§ 5 Anmildes och bordiades

Konstitutionsutskottets betinkanden:
Nr 31 i anledning av propositionen 1972:97 med férslag till lag om



nirvaroritt vid sammantride med kommunal eller landstingskommunal  Nr 91
nimnd jimtce motioner Mandagen den
Nr 32 ang. uppskov med behandlingen av vissa drenden 29 maj 1972

Finansutskottets betinkanden:

Nr 26 i anledning av Kungl. Maj:ts forslap till stat t6r riksgiildsfonden
for budgetiret 1972/73

Nr 27 i anledning av Kungl. Maj:ts férslag om anslag for budgetéret
1972/73 till avskrivning av nya kapitalinvesteringar

Nr 28 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:85 angicende
utgifter pa tilliggsstat I till riksstaten fér budgetaret 1971/72 1 vad
avser avskrivning av nya kapitalinvesteringar

Nr 29 angdende tilldggsstat II och tilliggsstat 111 till riksstaten fér
budgetirel 1971/72

Nr 30 angacnde statsregleringen for budgetaret 1972/73.

§ 6 Fru andre vice talmannen meddelade att de i dag en ging bordlagda
drendena skulle uppforas efter de tvd ginger bordlagda drendena pa
foéredragningslistan for morgondagens sammantride.

§ 7 Anmildes och bordlades féljande motioner:

Nr 1707 av herr Bérjesson i Glomminge m. f1.

Nr 1708 av herr Lindberg m. f1.

Nr 1709 av herr Stromberg m. fl.
avlimnade i anledning av Kungl. Muyj:ts proposition nr 99 med férslag till
lag om korning i terriing med motordrivet fordon.

§ 8 Kammuren atskildes ki, 17.49.
In fidem

BENGT TORNELL
/Solveig Gemert
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