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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsman Overlamnar hiarmed sin ambetsberittelse for
perioden den | juli 1978 — den 30 juni 1979.

1 februari 1979 redovisade vi i en sarskild s. k. korrekturupplaga ett antal
JO-beslut fran forsta halvaret 1978 som vi ansett vara av mera allmént
intresse och darfor fortjanta av att ges ut i fortid. De beslut som redovisas i
korrekturhiftet finns med i sin helhet i denna ambetsberattelse.

Den 3 april 1978 avsade sigjustitiecombudsmannen, tillika administrative
chefen for riksdagensombudsmannaexpedition, UIf Lundvik uppdraget att
varajustitieombudsman i och med utgingen av november manad 1978. Vid
val den 6 december 1978 utsdgs hovrittspresidenten Per-Erik Nilsson att
vara justitiecombudsman, tillika administrativ chef for ombudsmannaexpe-
ditionen. Justitiecombudsmannen Leif Ekberg avsade sig den 19 februari
1979 uppdraget att vara justitiecombudsman fran och med den | maj 1979.
Vid val den 23 maj 1979 utsigs departementsridet Sigvard Holstad att vara
justitieombudsman.

Fraga om andring av arbetsordningen for riksdagens ombudsmannaex-
pedition kommer att tas upp under innevarande verksamhetsar. Arbets-
ordningen finns intagen i ambetsberattelsen 1977/78 s. 448 ff.

Betraffande de arenden som har varit anhangiga under perioden anteck-
nas foljande.

Balans fran 1.7.1978 650
Nya darenden
Remisser och andra skrivelser frAin myndigheter 13
Klagomal och andra framstallningar fran enskilda 3023
Initiativarenden med anledning av inspektioner o.d. 156
Initiativarenden pa grund av tidningsartiklar 9
Summa balanserade och nya drenden 3851
Harav avgjorda 1.7.1978-30.6.1979 3142

Balans 30.6.1979 709
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Mdnadsoversikt over drendena

Nya Avgjorda Balans
Julic oo 224 145 729
AUBUSHE ..o e 209 248 690
September . ......................... 232 295 627
Oktober ............cciiiiiivinann. 278 258 647
November .................cooiint. 319 333 633
December..............c.ccivvenn... 260 227 666
Januari ... 268 304 630
Februari ............................ 261 235 656
Mars ... . e 317 366 607
April ... . 291 217 681
Maj .o e 305 265 721
Juni ... 237 249 709

3201 3142

Det registrerades 3201 nya arenden under perioden. Det var 31 fler dan
under narmast foregiende verksamhetsperiod. 165 av de nya arendena var
initiativarenden och 13 var remisser frin departement och myndigheter.
Antalet klagodrenden uppgick alltsa till 3023. Det betyder en 6kning med
30 jamfort med foregiende verksamhetsar.

Klago- och initiativirenden under perioden 1.1.1968~30.6.1979

Ar Klagodrenden Initiativirenden
1968 .. i 2120 494
1969 ... e i 2708 393
1970 .. e e e, 2606 457
LCTA] 555 0 0 0 SREB00HE 188 o 000 o o o ARG o o 3149 346
1972 o e 3187 357
1O/ . e . Y T 3219 445
1974 .. .. i 3095 566
CTE o 588000000 5 08BRE o 0 b o JaBEEEE 3025 410
1976 .o.m306 .................... 1622 78
1976/77 1.7-306 ........cccvv.... 2933 204
1977/78 1.7-306 ...........c..... 2993 163
1978/79 1.7-306 ................. 3023 165

Under perioden avgjordes 3 142 drenden. Av dessa var 2929 klagoaren-
den och 197 inspektions- och andra initiativarenden. Il arenden avsig
remisser frin statsrdd. Av dessa besvarades 10 genom foljande utldtanden.

JO Lundvik

I) Over rattighetsskyddsutredningens betiankande (SOU 1978: 34) For-
starkt skydd for fri- och rattigheter

2) Over datalagstiftningskommitténs delbetankande (SOU 1978: 54) Per-
sonregister — datorer — integritet

3) Over 1978 ars vallagskommittés delbetankande (SOU 1978: 64) Over-

syn av vallagen



4) Over JK-utredningens betankande (SOU 1978: 59) JK-ambetet. dver-
syn av justitiekanslemns arbetsuppgifter och statens tvistehandlaggning.

JO Nilsson

Over betiankandet (SOU 1978:79) Férslag till undersokning om hushall,
bostdder och sysselsattning, avgivet av kommittén med uppdrag att utreda
fragan om behovet av framtida folk- och bostadsrakningar (FOB-utredning-
en).

JO Uhlin
Over kommunalbesvarskommitténs betiankande (SOU 1978: 84) Instans-
ordningen i kommunalbesvarsmal.

JO Ekberg

1) Over betankandena (Ds S 1978: 11— 13) Pillerpriser, Den statliga lake-
medelskontrollen och Likemedelsinformationen

2) Over medicinalansvarskommitténs huvudbetiankande (SOU 1978: 26)
Halso- och sjukvardspersonalen.

Vidare har JO Lundvik — efter remiss fran riksdagens forvaltningskon-
tor — yttrat sig 6ver ""Forslag till program for jamstalldhet inom den inre
riksdagsforvaltningen®’. JO Wigelius har avgivit yttrande till domstolsver-
ket Over verkets utredning med 6versyn av 1973 Ars notariereform.

Utlatandena har inte tagits med i ambetsberattelsen.
Tabld over utgdingen i de under den | juli 1978—den 30 juni 1979 hos

riksdagens ombudsmdn avgjorda inspektions- och oOvriga initiativiren-
dena.

Sakomrade Avgjorda Erinran el. Atal eller Framstilln. Summa
utan slut- annan kri- disciplinir tild riks- arenden
lig anled- tik bestraffning  dagen eller
ning till regeringen
kritik

Domstolsviasendet ........ 1 3 4

Aklagarvasendet ... ....... 2 2

Polisvasendet ............ 4 4 8

Forsvarsvasendet ......... 5 )

Kriminalvard .. ... ........ 1 2 3

Bama- och ungdomsvard .. 6 34 40

Social- och sjukvard .. .... 13 9 22

Exekutionsvasendet . . ..... 10 4 14

Taxerings- och uppbords-

_vasendet . .............. 27 35 62

Ovriga forvaltningsarenden 13 24 37

Summa idrenden 82 1S 197




12

Tabla over utgangen i de under perioden den I juli 1978 —den 30 juni 1979
hos riksdagens ombudsmdn avgjorda klagodrendena.

Sakomride Avvisn. Overiam- Avgiorda Evinran Al elle
eller av nande efter ut- elier discipli-
gorande enl. 18§ redn. annan nir be-
utan sir- instr. utan kritik straff-
skild ut keitik ning
redning

Domstolsvasendet ........... 70 132 19 1

Aklagarvasendet ............ 31 13 59 11

Polisvasendet ............... 86 2 207 61

Forsvarsvasendet ........... 20 18 S 1

Kriminalvard ............... 33 10 208 39

Barna- och ungdomsvard ... .. 45 68 11 1

Socialhjalp och Aldringsvard .. 30 3] 4

Nykterhets- och narkoman-

Vard .. ... 4 7 4

Sjukvard ......... ... ... 73 8 93 6

Allman forsakring ........... 44 57 10

Arbetsmarknaden m.m. ...... 10 I 16 S

Byggnads- och viagiarenden ... 52 1 4] 20

Exekutionsvasendet ......... 18 SS 11

Kommunal sjalvstyrelse ...... 69 1 43 9

Ovriga lansstyrelse- och kom-

munikationsarenden ....... s3 1 60 3

Taxerings- och uppbords-

vasendet ................. 89 118 64
Utbildnings-, kultur-, kyrko-

frAgorm.m. .............. 45 2 36 )
Jordbruksarenden, miljovard,

halsovardm.m. ........... 58 | 65 16

Tjanstemannairenden ....... 67 2 42 12

Offentlighetsarenden ........ 20 28 23

Ovriga forvaltningsarenden . .. 57 42 15

Fragor utanfor kompetensom-

radet och oklara yrkanden .. 131
Summa arenden 1105 42 1426 353 3

Under perioden har Atal anstillts i ett fall. Atalet har riktats mot en
ordférande i en social centralnamnd for brott mot tystnadsplikt. Vidare har
atgard for disciplinar bestraffning vidtagits i tva fall, namligen mot

1) en rAdman for forstorande av skriftligt material i expropriationsmal,
och

2) med tillampning av 83 § militara rattegdngslagen mot en major och en
fanrik for tjanstefel vid anordnande av orienteringslopning inom omrade
dar skarpskjutning pagick.

Med stod av 18§ instruktionen for justiticombudsmannen har klagomal i
42 fall lamnats Over till annan myndighet for provning och avgorande. De
flesta — eller 13 stycken — har lamnats over till riksiklagaren eller annan
aklagare. Kriminalvardsstyrelsen och socialstyrelsen eller medicinalva-
sendets ansvarsnamnd har 6vertagit 10 respektive 8 stycken.

Inspektionsverksamheten under perioden redovisas sarskilt.
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Den 11 oktober 1978 holls ett sammantrade med riksdagens JO-delega-
tion. D& diskuterades JO: s anslagsdaskanden och organisatoriska fragor.

Intresset i utlandet for det svenska JO-ambetet ar fortfarande stort. Vi
tar emot ett stort antal besok och far manga brevforfragningar. Vi har haft
besok av bl. a. Inger Hansen, Privacy Commissioner vid Canadian Human
Rights Commission, och av tvé av de Osterrikiska ombudsmannen, namli-
gen dr Franz Bauer och Gustav Zeillinger.

Den 5—7 oktober 1978 holls det tredje motet mellan de nordiska om-
budsminnen i Helsingfors. Fran Finland deltog justiticombudsmannen
Jorma S. Aalto och bitrddande justiticombudsmannen Aapo Lehtovirta,
fran Danmark Folketingets ombudsman Lars Nordskov Nielsen, fran
Norge Stortingets ombudsman for forvaltningen Erling Sandene samt fran
Sverige justiticombudsmannen Ulf Lundvik, Anders Wigelius, Karl-Erik
Uhlin och Leif Ekberg. Vid motet behandlades bl. a. frigor om inriktning-
en av justiticombudsmannens verksamhet for att trygga den enskilde med-
borgarens intressen och rattigheter, informationen om justitieombudsman-
nens verksamhet, justiticombudsmannens rattsbildande verksamhet och
hans funktion vid dirigerandet av forvaltningen samt de nordiska ombuds-
mannens stallning i det internationella samarbetet mellan justitieombuds-
mannen.

JO Lundvik deltogi september 1978 i the International Bar Association’s
mote i Sydney och dé sarskilt i motet med dess *Ombudsman Commit-
tee'’. JO Lundvik deltog dven som observator vid ett mote i Brisbane, dar
ombudsman frAn Australien och angransande regioner hade sitt arliga
mote. I Canberra sammantriaffade JO Lundvik med personer i ledande
stallning for diskussion om forvaltningsdomstolar i Sverige. JO Lundvik
deltog senare i september 1978 i det forsta motet med styrelsen for the
International Ombudsman Institut i Edmonton, Canada, och utsigs darvid
till ordforande i styrelsen. JO Lundvik deltog den 20—22 oktober 1978 i en
konferens om ombudsmannasystemet och dess framtid. Konferensen holls
i Ditchley Park, Storbritannien, och hade anordnats av the Hansard Socie-
ty for Parliamentary Government.

JO Wigelius deltog den 27 november 1978 i en diskussion om fingars
rattssakerhet som Norges Kriminalistforening i Oslo hade anordnat.

JO Ekberg deltog i det 28: e Nordiska juristmotet i Kdpenhamn den 23—
25 augusti 1978. JO Ekberg deltog vidare i ett seminarium i tjanstemanna-
ratti Geiloden 21-24 januari 1979. Seminariet hade anordnats av institutet
for offentlig ratt vid universitetet i Bergen. Med i det seminariet var ocks&
Folketingets ombudsman Lars Nordskov Nielsen och Stortingets ombuds-
man for férvaltningen Erling Sandene.

Som bilagor till denna skrivelse fogas en dversikt av justiticombudsman-
nens tjanstgoring samt for personalorganisationen (bilaga 1). en forteck-
ning Over arenden, som har varit anhiangiga hos regeringen under perioden
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den | juli 1978—den 30juni 1979 genom skrivelser fran justitiecombudsman-
nen fore den | juli 1978 (bilaga 2), ett sakregister till justitiecombudsman-
nens ambetsberattelser 1976/77—1979/80 (bilaga 3) och en kortfattad redo-
gorelse pA engelska for innehAllet i ambetsberattelsen (bilaga 4).

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i oktober 1979.

PER-ERIK NILSSON ANDERS WIGELIUS

KARL-ERIK UHLIN SIGVARD HOLSTAD

Ulf Hagstrom
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Inspektionsverksamheten m.m.

I Justitieombudsmannens ambetsberittelse avgiven vid riksmotet 1977/
78 redogors pa s. 15 forde regler som galler for JO:s inspektionsverksam-
het och for vissa uttalanden som gjorts av konstitutionsutskottet under
forarbetena till nu géllande instruktion for justiticombudsmannen. Till
denna redogorelse hanvisas har.

Under perioden den | juli 1978—den 30 juni 1979 har foljande inspektio-
ner foretagits.

JO Lundvik har inspekterat arbetsdomstolen (21-24 och 28 augusti
1978). JO Nilsson har inspekterat kronofogdemyndigheterna i Ume4 och
Handen (19-20 februari respektive 30—-31 maj 1979). Saval Lundviks som
Nilssons inspektioner har haft rutinkaraktar.

JO Wigelius har inspekterat Jamtbygdens, Ostersunds och Jakobsbergs
tingsratter, klagarmyndigheten i Ostersunds Aklagardistrikt, polismyndig-
heterna i Ostersunds och Sédertilje polisdistrikt, dvervakningsnamnden,
skyddskonsulenten, allmanna haktet, oveiformyndaren och allmanna ad-
vokatbyran i Ostersund samt kriminalvardsanstalten Hall.

Inspektionerna har bedrivits pA sedvanligt satt genom granskning av
diarier och akter. Uppmarksamheten har framst varit inriktad pa rattssa-
kerhetsfrigor. De flesta iakttagelser som gjorts vid inspektionerna har
kunnat klaras upp pA platsen utan efterféljande remissforfarande. laktta-
gelserna har da endast redovisats i inspektionsprotokollet.

JO Uhlin har inspekterat foljande civila myndigheter:

lansstyrelsen i Hallands lan, statens naturvirdsverk och koncessions-
namnden for miljoskydd

samt foljande militara myndigheter:

Kronobergs regemente, Upplands flygflottil) med flygvapnets krigs-
skola, Skaraborgs regemente och forsvarsomride, Livregementets hu-
sarer, Gota trangregemente samt Vastra militaromradesstaben.

Inspektionen av lansstyrelsen i Hallands lan var en ren rutininspektion.
Inspektionerna av naturvardsverket och koncessionsnamnden var narmast
av studie- och informationsnatur och bor ses mot bakgrund av det icke
obetydliga antalet klagoarenden rorande miljo- och naturvard, jaktvard
m. m. Vid besoket pa naturvardsverket skedde emellertid ocksa en genom-
gang och granskning av handlingar och beslut pa nigra byraer.

Vid inspektionerna av truppforband och andra militara enheter har pa
sedvanligt satt agnats uppmarksamhet at rattsvarden, beskaffenheten av
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forlaggnings- och fritidslokaler, mathallningen och personalvdrden m. m.
De varnpliktiga ledamoterna i forbandsnamnderna, kompaniassistenter
och andra har beretts tiilfalle att framfora synpunkter, varjamte upplys-
ningar inhamtats fran personalvardsofficerare och personalvardskonsu-
lenter. Besoket pa vastra militaromrédesstaben avsdg utbyte av informatio-
ner med militarbefalhavaren.

JO Ekberg har inspekterat uppbordsenheten vid lansstyrelsen i Stock-
holms lan. Inspektionerna fordelar sig i ovrigt enligt foljande.

Socialvarden: Socialforvaltningen i Lunds kommun samt statens vard-
anstalt for alkoholmissbrukare vid Ostersunds sjukhus. Socialférvaltning-
en i Olofstroms kommun har inspekterats av tjansteman pa JO:s uppdrag.

Sjukvarden: Sodra klinikerna vid Jonkopings centrallasarett och S:t
Sigfrids sjukhus i Vaxjo samt utskrivningsnamnderna for Jonkopings lan
och for Kronobergs lan.

Omsorgsvarden: Omsorgsstyrelserna i Uppsala lan och Orebro lin samt
beslutsnimnderna for samma lan. Vastra Marks specialsjukhus i Orebro
har ocksé inspekterats.

Allman forsakring: Malmohus allmanna forsakringskassa.

Skattevasendet: Lokala skattemyndigheten i Nacka fogderi.

Inspektionerna har i nigra fall aktualiserats av kritik som framforts mot
myndigheten i klagomal eller pa annat séatt. | ett par fall har myndigheten
sjalv initierat inspektionen. Liksom tidigare &r har inspektionen i vissa fall
varit av rutinkaraktar. | andra fall har den motiverats av en Onskan att
studera verksamheten ute pa faltet, att orientera sig om nyheter i lagstift-
ning och handlaggning samt att genom samtal med olika befattningshavare
f belyst olika tillampningsfrigor som ar aktuella hos myndigheten. Vid
inspektionerna har granskning genomgéaende skett av myndighetens proto-
koll. diarier, beslut och andra handlingar.

Inspektionerna har foranlett ett stort antal initiativ. Provningen av dessa
arenden redovisas i viss utstrackning i forevarande berattelse. Vid inspek-
tionen av lokala skattemyndigheten i Nacka fann JO sig foranliten att ta
upp bl. a. nitton drenden som angick myndighetens egen drendehantering.
Arendena fordelade sig 6ver-flertalet av de arendetyper som forekommer
hos en lokal skattemyndighet. Inom varje arendetyp hade inspektionen av
naturliga skal fatt begransas till ett stickprovsmassigt utvalt gransknings-
underlag. Vid den slutliga provningen av inspektionsarendena kunde JO :
nastan samtliga fall konstatera felaktigheter och brister, bAdde av materiell
och formell natur, i darendehanteringen. Utan JO:s ingripande hade enskild
i en del av fallen kommit att lida bestdende rattsforlust. | anledning av
inspektionsiakttagelserna rekommenderade JO Ekberg skattechefen i
Stockholms lan att lAta foreta eftergranskning av samtliga de beslut om
sanktionsavgifter som under &r 1978 meddelats av lokala skattemyndighe-
ten. Dessutom skickades till lansstyrelsen och riksskatteverket kopior av
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samtliga JO:s beslut i inspektionsarendena for att ge dessa, i egenskap av
ordinarie tillsynsmyndigheter, en samlad bild av inspektionsresultatet.

Inspektionerna har tagit sammanlagt 24 dagar i ansprak, varav JO delta-
git 19 dagar.

2 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr |
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I. Domstolar m. m.

Disciplinansvar for domare som kastat bort vissa handlingar som ena
parten ingivit i ett expropriationsmal

Forevarande fall — JO:s darende dnr 2178-1978, vari justitieombudsmannen
Anders Wigelius vickt friga om disciplinpafoljd for radmannen i Stock-
holms tingsratt Anders Meurding — refereras har genom atergivande av
statens ansvarsnamnds beslut den {2 juni 1979. Beslutet, som i allt vasent-
ligt redovisar JO:s utredning och stindpunkter i arendet, har foljande
innehall.

Bakgrund

Vid Stockholms tingsratt, tionde avdelningen (fastighetsdomstolen),
holls den 17 februari 1978 under ordférandeskap av Meurling en foérbere-
delse i ett expropriationsmal (F 9/78) mellan Vallentuna kommun, ka-
rande, och Harry Lange, svarande. 1 skrivelse till JO den 25 september
1978 anforde Lange klagomal mot Meurling. Lange uppgav i skrivelsen att
det kommit till hans kdnnedom att Meurling kastat bort viktigt bevismate-
rial som vid forberedelsen getts in till ratten. Enligt Lange var materialet
av storsta betydelse och han ansAg det osiakert om det kunde framskaffas
igen.

Med anledning av Langes klagomal och vad som forekommit vid be-
handlingen dirav meddelade JO Wigelius beslut den 26 mars 1979. Enligt
detta fann JO Wigelius att Meurling genom att kasta vissa handlingar
uppsétligen &sidosatt vad som 4legat honom i hans janst som rddman, att
felet inte kunde anses som ringa och att Meurling darfor gjort sig skyldig
till yansteforseelse enligt 10 kap. | § forsta stycket lagen (1976: 600) om
offentlig anstallning.

Parternas standpunkter vid ansvarsnimnden

Under hdanvisning till sitt nyss atergivna besiut har JO Wigelius i skrivel-
se den 26 mars 1979 till ansvarsnamnden anméatt Meurling for disciplinar
atgard.

Meurling har medgivit ''tjanstefel’’ bestdende i att han kastat vissa
handlingar som under hans ordforandeskap getts in till ratten men forklarat
sig anse disciplinar Atgard ej vara pAkallad.
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Utredningen hos JO

Angaende de narmare omstandigheter som ligger till grund for anmalan
till ansvarsnamnden har i JO Wigelius beslut gjorts bl. a. foljande anteck-
ningar. Lange hade, innan denne vinde sig till JO, begiart hos tingsratten
att utredning skulle foretagas om huruvida ndgra av honom vid forberedel-
sen ingivna handlingar hade kastats bort. I samband darmed avgav Meur-
ling den | september 1978 ett yttrande till chefsrddmannen i fastighetsdom-
stolen, Hans Engfeldt. Darvid anforde Meurling bl. a. fol)ande.

I forberedelsens slutskede ingav Lange det material som i malakten
intagits som aktbilagor 144—161. Materialet aberopades till belysande av
att skada uppkommit for Lange genom expropriationen, som bland annat
nodvandiggjort flyttning av en av honom driven rorelse fran Vallentuna till
Kristinehamn. En del av skadan utgjordes av kostnad fér nytryck av
bestallningssedlar, adresslappar, pasar som av Lange till hand aholls vy-
kortsforsaljare som kundreklam, kuvert med firmatryck och dylikt. Utover
det material som intogs i akten foretedde Lange ytterligare material av
beskaffenhet som nyss namnts. Jag framholl for Lange att detta material
icke kunde sagas utgora skriftlig bevisning — det saknar sddan tankemassig
innebord att bevisvarde som skriftligt bevis foreligger — och att det foljakt-
ligen icke kunde intagas i och onddigtvis belasta akten. Langes installning
var emellertid den att materialet borde intagas i akten, enar det tjanade till
upplysning om rattmatigheten av hans ansprik. Jag vet icke, om Lange,
nar han avlagsnade sig, mojligen hade den uppfattningen att materialet
tillf 6rts akten. DA det framstod for mig som uppenbart att Lange hade i rikt
matt tillgang till materialet i ytterligare exemplar, kastade jag materialet.
Det ar omojligt for mig att nu lamna nagra uppgifter till narmare identifi-
ering av detsamma. Enligt min uppfattning ar det helt uteslutet att Lange
genom mitt handlande blivit frdnhand processmaterial av betydelse for
honomii rattegadngen. Jag kan medge, att det mAhanda varit nigot forhastat
av mig att kasta matenalet. Det hade sakerligen varit lampligare att inne-
sluta det i ett kuvert, som senare kunnat tillhandahéllas Lange, varjamte
anteckning om detta forfarande bort ske i protokollet.

Det bor anmairkas att aktbilagorna 143—161 huvudsakligen utgors av
bestallningssedlar, adresslappar, reklampésar och kuvert med Langes fir-
matryck, men att det bland bilagorna aven finns nigra handlingar, som
innehéller uppgifter och argumentation i malet.

Protokoll dver samtal, som foredraganden i drendet haft med Meurling
pa ombudsmannaexpeditionen den 20 december 1978, har bl.a. nedan-
stdende innehall.

Kort tid efter det Lange ingett de handlingar som &satts aktbilagenumren
143—161 gav Lange in ytterligare material. Detta utgjorde i1 och for sig inte
kopior av det tidigare ingivna materialet men torde ha varit 1 huvudsak av
samma beskaffenhet. Meurling kan inte med sdkerhet siga men tror att
Lange lamnade Over materialet efter det forhandlingen var avslutad.
Meurling meddelade Lange omedelbart att riatten inte kunde ta emot mate-
rialet, men Lange avldagsnade sig utan att ta tillbaka det. Meurling tog inte
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del av materialet i direkt anslutning till att det ingavs. Meurling har inte
ndgot direkt minne av att han senare gick igenom materialet men forutsat-
ter att han gjorde det for att forvissa sig om vad det innehdll. Meurling
kastade darefter materialet i papperskorgen. Anledningen hartill var att
materialet inte kunde betraktas som nigot skriftligt bevis i egentlig mening
och darfor inte borde tillforas akten. Meurling var darvid 6vert ygad om att
Lange hade ytterligare exemplar av matertalet som han lampligen vid
kommande huvudférhandling kunde forete for ratten. Meurling tillstar att
han nu inser att hans handlande var odverlagt och forhastat. Meurling
uppger vidare att han iar medveten om att materialet, liksom det tidigare
ingivna materialet (aktbil. 143—161), kunde ha visst varde i utrednings-
syfte. Han hade dock som nyss sagts grundad anledning att tro att Lange
hade fler exemplar. Han tror inte att Lange kommer att lida nigon skada
pa grund av Meurlings handlande d& karanden sakerligen kommer att
vitsorda att det av Lange ingivna materialet verkligen existerat.

Aven Lange avgav yttrande till JO Wigelius.

Sedan JO Wigelius i skrivelse den 22 februari 1979 till Meurling anfort att
han dvervagde att anméla denne till ansvarsnamnden for tjansteforseelse
med anledning av att Meurling vid den tidigare namnda forberedelsen
kastat bort vissa handlingar som Lange gett in, anforde Meurling i yttrande
den 23 februari 1979 att syftet med hans handlande varit endast att befria
akten frAn material som enligt hans mening saknade betydelse for malets
avgorande.

JO Wigelius’ bedomning

I sitt tidigare namnda beslut har JO Wigelius gjort foljande bedomning.

Jag finner det uppenbart att en domare aldrig i ett pAgdende mal kan fa
pé eget bevag gora sig av med handlingar som parterna givit in, och jag
anser det synnerligen beklagligt att Meurling tagit sig for att slanga ifriga-
varande handlingar, nar han for sin del ansdg dem sakna betydelse for
mélets avgorande. Tyvarr har det inte gAtt att faststalla vilka handlingar
som Meurling forstort for Lange, men formodligen kan man utgi frin att
det rort sig om i huvudsak samma sorts material som Lange tidigare ingivit
vid slutet av forberedelsen den 17 februari 1978 och som intagits i akten
som aktbilagorna 143—161. Det ar att marka att det bland dessa aktbilagor
ingér ndgra handlingar som kan vara att betrakta som urkunder. Eftersom
jag inte vet vilka handlingar som slangts, kan jag inte utesluta att det
bortkastade materialet skulle ha kunnat fA viss betydelse i milet. Som
framgatt uppgav Meurling vid samtalet pA ombudsmannaexpeditionen att
han var medveten om att materialet kunde ha visst varde for utredningen.
Ytterligare en omstandighet som bor framhillas ar att Meurling tydligen
inte underrattat Lange om att han kastat materialet. Med hansyn sarskilt
till att det inte kunnat utredas vilka handlingar som Meurling slangt och till
att Lange val sannolikt inte kommer att lida nigot forfang till foljd av
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Meurlings handlande har jag inte ansett mig kunna hiavda att detta innefat-
tar ett brottsligt forfarande. Daremot anser jag att det inte kan rida nigon
tvekan om att Meurling gjort sig skyldig till en tjansteforseelse enligt 10
kap. | § forsta stycket lagen om offentlig anstallning (1976: 600). Genom
att kasta ifrigavarande handlingar har Meurling enligt min mening uppsat-
ligen &sidosatt vad som &legat honom i hans tjanst som rddman. Felet kan

ej anses som ringa. Jag finner det pékallat att Meurling 4laggs disciplinar
pafolyd.

Meurlings yttrande till ansvarsnimnden

Meurling har i en till ansvarsnamnden den 5 april 1979 inkommen skri-
velse anfort foljande.

Betraffande det forfang Lange ma ha tillskyndats genom mitt forvallande
vidh&ller jag att det material jag kastat bort varit av den beskaffenhet jag
angivit i yttrande den | september 1978 till chefsrAdmannen Engfeldt. Jag
var obenagen att intaga materialet aktbil. 143—154, 158 och 159 i akten av
de skal jag Aberopat i nyssnamnda yttrande. Jag har icke tidigare vare sig
medverkat eller hort omtalas en situation da frgan blivit tvistig om vilka
handlingar som ratteligen bor intagas i en domstolsakt. Jag bestamde mig
dock for att lata materialet ingd i akten och hade d4 den forestallningen att
Lange fatt sina 6nskemAl vil tillgodosedda. Nar forberedelsen i sak var
avslutad, ingav Lange det material som jag viagrade mottaga. Det ar detta
jag kastat. Givetvis gick jag dessforinnan genom materialet papper for
papper och fann att det icke rorde sig om annat @n tryckmaterial av samma
slag som de ovan angivna bilagorna. Grunden for Langes ersattningsan-
sprak i den del av milet som i forevarande sammanhang ar av intresse
synes vara att trycksaker med firmatryck Vallentuna blivit onyttiga genom
att rorelsen flyttats till Kristtnehamn. Det av Lange ingivna materialet har
tvivelsutan varit dgnat att belysa arten av det tryck som eventuellt kan ha
blivit onyttigt. Det gAr darfor e att forneka att materialet skulle ha kunnat
haft visst viarde for utredningen, dock endast under den forutsattningen att
mélet samtidigt tillforts uppgifter om framstallningskostnad och det antal
exemplar av kuvert och dylikt som blivit oanviandbart p4 grund av den
inaktuella firmaorten. Nigra sAdana uppgifter foreldg i varje fall icke vid
forberedelsen den 17 februari 1978. Oaktatjag medger att materialet kan ha
haft visst varde havdar jag att Lange icke genom mitt forfarande tillskyn-
dats ndgon processuell olagenhet. Det vore besynnerligt om Lange icke for
egen del behillit exemplar av det material han ingivit till domstolen. Jag
medger tjanstefel bestdende i att jag kastat material som till alla delar varit
att likstalla med aktbilagorna 143—154, 158 och 159. Materialet har ej
karaktaren av skriftligt bevis i rattegAngsbalkens mening. Wigelius har
anfort, att jagenligt hans mening uppsatligen 4sidosatt vad som Alegat mig i
min tjanst som rddman. Handlandet har skett uppsétligen men enbart i
forhallande till den effekten att materialet forkommit. Nigot uppsat hos
mig att Asidosatta tyanstedliggande har naturligen icke forelegat. Jag har
handlat av forhastande. Med hansyn hartill och d4 skada for Lange rimli-
gen ej kan ha uppkommit synes det mig ej pAkallat med disciplinar pafoljd.
Skulle sddan likvidl befinnas ofrankomlig, ar enligt min uppfattning fran
individualpreventiv synpunkt lI6neavdrag lampligast.
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JO Wigelius har harefter avgivit pAminnelser till ansvarsnamnden, var-
Jamte Meurling inkommit med erinringar.

Ansvarsnimndens bedomning

Av utredningen framgér att Lange under eller omedelbart efter forbere-
delsen den 17 februari 1978, som holls under ordforandeskap av Meurling,
till ratten gav in vissa handlingar, som Meurling inte ville ta in i akten, och
att Meurling, sedan Lange avlagsnat sig, kastade handlingarna. Det har
inte gatt att faststalla vilka de handlingar varit som Meurling kastat. Meur-
ling har dock infor JO medgivit att dessa, aven om de ej utgjort skriftliga
bevis, kunnat ha visst varde for utredningen i malet. Genom att kasta
handlingarna har Meurling &sidosatt vad som &legat honom i hans tjanst
som domare. Det fel vartill Meurling gjort sig skyldig ar icke att anse som
ringa.

P& grund av det anforda skall Meurling &laggas disciplinpafoljd. Stranga-
re pafoljd an varning ar icke pakallad.

Ansvarsnamndens beslut

Meurling tilldelas enligt 10 kap. | § lagen (1976: 600) om offentlig anstall-
ning varning.

Om Meurling vill soka andring i beslutet, skall han vacka talan inom fyra
veckor fran den dag han far del av beslutet. lakttar Meurling inte detta, ar
ratten till talan forlorad.

Talan, som avses har. viacks enligt lagen (1974:371) om rattegéngen i
arbetstvister.

Ansvarsnamndens beslut har vunnit laga kraft.
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Disciplinansvar for dklagare i anledning av beslut om anhéllande av
tva otillrackligt identifierade personer

Forevarande fall — JO:s arende dnr 397/77. vari justitiecombudsmannen
Anders Wigelius vickt fraga om disciplinpafoljd for chefsiklagaren i Angel-
holms aklagardistrikt Nils Thomsen — refereras har genom atergivande av
statens ansvarsnamnds beslut den 19 december 1978. Beslutet, som i allt

vasentligt redovisar JO:s utredning och stAndpunkter i arendet, har folan-
de innehall.

Bakgrund

Nagon géng efter kl. 14.00 den 3 februari 1977 tillgreps en kassettband-
spelare p& Bra stormarknad i Hyllinge. For detta tiligrepp misstanktes tre
ynglingar med angivna signalement. Ynglingarna fardades fran platsen i en
personbil med angivet registreringsnummer. Stolden anmaldes till polisen i
Angelholm, dar det befanns att K. var registrerad som égare till bilen.
Thomsen beslutade kl. 15.10 om anhallande och husrannsakan. Omkring
kl. 15.30 underrattades ledningscentralen hos polisen i Malmo om tillgrep-
pet. de misstanktas signalement och bilagarens namn.

K. och en person vid namn O. greps av polisen i Malmo pafoljande dag
kl. 00.55. Omkring en halvtimme senare greps ytterligare en man vid namn
N. De gripna sattes in i arrest. | samband med avvisiteringen patraffades
narkotika hos O.

Med anledning av gripandet och vad i anslutning dartill forekom utvaxla-
des under den 4 februari 1977 flera meddelanden mellan polis och &klagare
i Malmo och Angelholm. Thomsen fick besked om gripandet omkring k1.
10.00

KI. 11.15 gjordes husrannsakan i bostaden hos Elsa K. som ar moder till
K.

P4 kvillen samma dag holl tva fran Angelholm till Malmd nedresta polis-
man forhor med de anhallna. Efter det att Thomsen fatt del av forhorens
resultat, beslot han ki. 20.30 att de anhéllna sdsom varande oskyldiga till
tillgreppsbrottet skulle friges.

De anhillna forsattes pé fri fot den 4 februari 1977 kl. 21.00.

| skrivelse till JO den 17 februari 1977 anforde Elsa K. klagomal 6ver
brottsutredningen. Elsa K. ville att JO skulle undersoka. varfor man tillgri-
pit en si drastisk atgard som husrannsakan, innan man utrett var hennes
son befann sig vid tiden for brottet.
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Med anledning av Elsa K:s klagomal och vid behandlingen av klagomé-
len gjorda iakttagelser meddelade JO Wigelius — efteratt bl. a. ha inhamtat
yttrande frAn Thomsen — beslut den 8 juni 1978. | beslutet dvervagde JO
Wigelius om étal borde vackas mot Thomsen for vardslos myndighetsutov-
ning men stannade for att vacka friga om disciplinart ansvar for Thomsen
hos ansvarsnamnden.

Parternas siind punkier vid ansvarsnamnden

Med hanvisning till sitt den 8 juni 1978 meddelade beslut har JO Wigelius
i skrivelse samma dag till ansvarsnamnden for disciplinar atgard anmalt
Thomsen pé grund av tjansteforseelse i enlighet med foljande pastdende:
Thomsen har den 3 februari 1977 k1. 15.10 beslutat atti deras frAnvaro an-
hélla tvd e) namngivna, otillrickligt identifierade personer sdsom miss-
tankta for tillgreppsbrott. Forfarandet har inneburit risk for att med anhall-
ningsbesluten ej avsedda personer skulle gripas. en risk som dkat i samma
man som det efter hand blivit mindre sannolikt att personerna i friga allt-
jamt befann sig i den identifierade bil som iakttagits i narheten av brotts-
platsen. Riskforhéllandet har Thomsen inte heller beaktat, d4 han underla-
tit att bevaka fragan om beslutens fortsatta bestdnd. Han har genom beslu-
ten fororsakat att O. och N. gripits den 4 februari 1977 kl. 00.55 respektive
01.30 och varit berovade friheten till kl. 21 samma dag, oaktat de saknat
anknytning till brotten. Harvid beaktas sarskilt att Thomsen, sedan han
samma dag omkring kl. 10 underrattats om gripandena, har underlatit att
med den skyndsamhet som varit pakallad skaffa sig tillrackligt underlag for
den fortsatta provningen av anhallningsbesluten. Thomsen har harigenom
av oaktsamhet &sidosatt vad som alegat honom i hans anstiallning. Felet
kan e)j anses ringa.

Thomsen har bestritt att han av oaktsamhet satt asido vad som aligger
honom i hans anstallning. Skulle ansvarsnamnden likval finna att han gjort
fel i ndgot hanseende har Thomsen havdat att felet ar att bedoma som
ringa.

Utredningen hos JO

Angéende de narmare omstandigheter som ligger till gru.nd for anma-
lan till ansvarsnamnden har i JO Wigelius™ beslut gjorts bl. a. dessa anteck-
ningar.

Av utredningen framgéar bl. a. foljande. Tre ynglingar med angivna sig-
nalement var misstankta for att p4 Bra stormarknad i Hyllinge den 3
februari 1977 mellan k1. 14.00 och 14.50 ha tillgripit en kassettbandspelare.
De hade fardats fran platsen i en personbil med angivet registreringsnum-
mer. Ynglingarna var aven misstankta for att pa stormarknaden vid tva ti-
digare tillfallen ha tillgripit foremal av liknande slag. Enligt kriminalinspek-
toren i Angelholms polisdistrikt Alf Lundgreninkom anmilan om stolder-
na till polisen i Angelholm den 3 februari kl. 14.50. Det konstaterades att
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K. enligt bilregistret sedan den 25 januari 1977 var registrerad som agare
till bilen och att denne tidigare hade domts for tillgreppsbrott. Lundgren
foredrog arendet for Thomsen den 3 februari kl. 15.10, varvid denne enligt
Lundgrens uppgift beslutade om anhéallande, husrannsakan och transport
till Angelholm for forhor enligt 24 kap. 8 § rattegangsbalken. | polisutred-
ningen har de misstanktas signalement angivits p4 foljande satt: ''1. ca 185
cm lang, ljust axelldngt har (rakt). Ikladd brun jacka med farskinnskrage
och under jackan en ljus stickad troja. 2. ca 170 cm l4ng, mellanblont nigot
krusigt har. lkladd samma sorts jacka som nr | och under jackan en
rod/svart troja. 3. ca 170 cm lang, klen, ikladd gragronjacka.” Omkring kl.
15.30 underrattades ledningscentralen hos polisen i Malmo om tillgreppen,
de misstanktas signalement och bilagarens namn. Thomsen har uppgivit
att han inte har nigon dokumentation dver vad han beslutat. Han har vida-
re yttrat bl. a. foljande.

1 den situationen och da fraga var om tarsk gaming, ansidg bade Lund-
gren och jag att det var nodvandigt med en snabb efterspaning av de miss-
tankta. Att K. tidigare domts for stoldbrott méste jag ocksa ha fatt besked
om och vilket medforde att jag beslot, att K. skulle anhéllas och husrann-
sakan foretagas i bilen och K.:s bostad. Att mitt beslut om husrannsakan
skulle ha omfattat de okanda garmingsmannens bostader kan ej ha varit pa
tal frAn min sida. Jag har darefter ocksé beslutat om anhéllande av de bada
okanda medgarningsmannen, som medfoljde i bilen och med de signale-
ment som angavs av Lundgren. Jag har darvid forutsatt, att de bdda med-
gamingsmannen skulle gripas. darestde var i K:s sallskap cch att det skul-
le ske i samband med bilkorningen frin Hyllinge till Malmo. Jag minns e)
om samtalet med Lundgren kan ha berort denna sak. Nu efterat forstar jag,
att det var mindre lampligt med anhéllande av de bida ej namngivna perso-

nerna i synnerhet som gripandet kommit att ske utan samband med bilfar-
den.

Av en av polisassistenten i Malmo polisdistrikt Christer Jansson upprat-
tad promemoria, som ingér i polisutredningen, framgéar féljande.

Fredagen den 4.2 1977 klockan 00.45 observerade jag och kollegan Leif
Palmqvist tvA stycken man komma ut ifrén en port Ystadgatan 23.

Personerna var K. (férnamn, personnummer) samt O. (férnamn, person-
nummer).

Enligt uppgift som vi fatt skuile K. vara anhdlien i sin frAnvaro av akla-
garen i Angelholm. Bagge personerna omhindertogs och vid kontrollen
med Angelholm s4 visade det sig att K. var anhAllen samt att O. skulle gri-
pas.

Vid ytterligare samtal med Angelholm s& var K. samt tva icke namngiv-
na personer anhéllna i sin frAnvaro klockan 15.10 torsdagen den 3.2 1977
av Aklagare Thomsen. P4 signalement pA de tvi andra stammer det ena in
pa O. Under tiden som vi satt i radiobilen hade Palmqvist samt en radiobil-
patrull varit uppe i den lagenhet som K. och O. kommit ifran. Dar fanns en
man vid namn N. (férnamn. personnummer) i lagenheten. Personen kon-
trollerades och befanns varaklar. Vid samtal med Angelholm och d4 signa-
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lementet kom visade det sig att det skulle vara N. Radiobilen med Pagels
och Ackwall korde tillbaka till lagenheten och N. greps klockan 01.30 och
fordes till centralvakten.

Jansson har efter promemorian tillagt att han torsdagen den 3 februari
1977 mellan k1. 07.00 och 07.30 hade observerat K. och O. p4 ovannamnda
adress tillsammans med en efterlyst person.

Enligt upprattade arrestantblad greps K. och O. kl. 00.55 samt N. kl.
01.30. Kriminalinspektdren i Malmo polisdistrikt Torsten Nilsson har en-
ligt polisutredningen antecknat bl.a. féljande. K., O. och N. greps for
Angeholmspolisens rakning som misstiankta for stold. De insattes i arrest i
avvaktan pA transport till Angelholm for forhor enligt RB 24: 8. Alla tre var
enligt uppgift frAn vakthavande polisinspektor Dahlquist i Angelholm an-
halina i sin frAnvaro av Thomsen. vilken aven hade begart husrannsakan i
respektive gripnas bostader. Telex bestalldes med begiaran om transport
till Angelholm. | samband med avvisiteringen pAtraffades narkotika hos O.

Lundgren har yttrat bl. a. foljande.

PA morgonen hade polisen i Malmo ringt och meddelat befil i Angelholm
att de gripit tre personer. Detta underrattades jag om vid tjanstens borjan
k1.07.30.

Jag utgick ifran att jourhavande adklagare underriattats om gripandet ge-
nom polisens i Malmo forsorg, varfor jag omedelbart avsande telexbegiaran
till polisen i Malmé i enlighet med CA Thomsens beslut. Jag utgick ifran
att CA Thomsens beslut helt naturligt omfattade samtliga inblandade. enar
CA ej preciserade att husrannsakan endast skulle avse K.

Jag underrittade CA 77-02-04 vid 10.00-tiden (ej antraffbar tidigare) om
gripandet och att telexbegaran var avsand. Jag erholl inga nya direktiv,
varfor jag tog for givet att tidigare beslut angdende anhallande, husrannsa-
kan och transport till Angelholm for 24: 8 forhor stod kvar.

I det av Lundgren avsandatelexmeddelandet begardes de gripna “trans-
porterade till kriminalpolisen i Angelholm for 24: 8-forhor samt om hus-
rannsakan'’. Thomsen har yttrat foljande.

Jag har inte nagot minne av att jag beslutat, att K. och de bdda andra
annu till identiteten okanda personema efter gripandet skulle transporteras
till Angelholm fér forhorenligt RB 24: 8. Som Aklagare brukar jag aldrig be-
sluta om sddant i forvag. innan jag underrattats om gripandet. Av telex-
meddelandet 1977-02-04 07.30 som jag fAtt i min hand forst den 1977-02-25
framgar att Lundgren begart transporten. Han har ej haft mitt uppdrag till
det.

Sedan K. och de bada dvriga gripits i Malmo, har ingen kontakt tagits
med mig forran vid 10-tiden den 4 februari. NAgot meddelande fran jour-
Aklagare har ej heller influtit. Sannolikt var det Alf Lundgren som medde-
lade mig om gripandet av K. och de bada andra. varav en vid gripandet in-
nehade en ansenlig mangd amfetamin. Det ar mycket sannolikt, att Lund-
gren dven omtalade for mig, att polisen i Angelholm hos polisen i Malmo
begart transport av de tre gripna till Angelholm och att de d4 annu ej an-
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lant. Nigra narmare detaljer pd vilka grunder O. och N. beddomts av poli-
sen vara identiska med K:s foljeslagare uppgavs ej for mig. Av polisassi-
stent Christer Janssons. Malmo, promemoria 1977-02-04 framgéar emeller-
tid att signalementen kontrollerats och befunnits dverensstimma med
de gripna. Jag har icke litit undersoka vilken polisman hos Polisen i
Angelholm. som pa forfragan fran kollegerna i Malmé under natten till den
4 februart 1977 meddelat, att N. skulle vara identisk med en av de till nam-
net okdnda garningsméannen. Av vilken anledning jag sjalv ej efterforskat
grunderna for gripandet kan jag nu efterit ej minnas. Sannolikt har jag nojt
mig med beskedet, att de gripits. D4 eller nigot senare p& dagen, har jag
ocksa fatt besked, att polisens narkotikarotel i Malmo skulle hora samtliga
om narkotikabrott. Jag var emellertid inte nojd med, att vi skulle vinta pa
transport av de gripna till Angelholm utan begirde hos kriminalen hir, att
de gripna skulle underkastas forhor enligt RB 24: 8 i Malmo. Vid vilken tid-
punkt jag framstéllde denna begdran, har jag e) dokumenterat men sanno-
likt skedde det under formiddagan.

Senare under dagen har jag varit upptagen av andra tjansteatgérder, var-
under chefsaklagare Runerheim sokt mig. Vid senare samtal med Runer-
heim samma dag, har denne meddelat mig. att han var beredd att *‘Overta-
ga’ anhdllandet av O.

Jag var emellertid fortfarande missngjd med att de gripna inte underkas-
tats forhor om de brott som jag misstankte dem for. varfor jag var Overens
med personal fran kriminalavdelningen harstades, att personal harifran
méste aka ned till Malmo for de forhor jag tidigare begart.

Efter forhoren frigavs savil K. som de bada andra. Aklagarmyndigheten
i Malmo “"Overtog” icke ndgot anhdllande.

Kriminalkommissarien i Angelholms polisdistrikt Sten Lindbladh, vil-
kens yttrande har Aberopats av polisstyrelsen i Angelholms polisdistrikt,
har uppgivit foljande.

Sedan telex avsints till polisen i Malmo med begiran om transport av de
gripna till Angelholm for 24:8 forhor invintades dessa ankomma under
formiddagen den 4 april 1977.

Nair sd icke skedde tog kriminalinspektor Lundgren telefonkontakt med
Malmopolisen. Han erhdll d4 besked att narkotika antrdftats hos de gripna
och att dklagare i Malmo Overtagit anhallningsbeslutet. Darigenom erholl
jag uppfattningen att virt drende angdende stolderna pa Bra stormarknad
kunde Oversédndas till Malmopoliscn for slutlig handlédggning.

Senare samma dag ingick meddelande fran Malmopolisen, att dklagaren
i Malmo endast “‘Overtagit’” en av de misstankta. De Ovriga tva hade de 14-
tit kvarsitta utan annan atgard.

Jag hemstallde da. att forhor jamlikt RB 24: 8 skulle hdllas av polisen i
Malmo med dessa. Pa grund av arbetsanhopning uppgavs att nagra forhor
inte kunde verkstéllas av Malmopolisen.

CA Thomsen underrittades omedelbart harom och samtidigt sandes tv
man fran kriminalpolisen har. for forhor med de ovannamnda tva i Malmo.

Det ar beklagligt att arendet blev fordrojt pa detta sédtt. Anledningen hér-
till &r som ovan anforts, att de misstdankta inte fordes hit enligt telexbega-
ran.

| stédllet paborjade tydligen Malmdpolisen undersokning angiende nar-
kotika. Detta dr omstdandigheter. varover vi inte kunde rada. Daremot bor
Malmopolisen kunna redogora hartor.
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CA Thomsens uppgifter, att Lundgren inte haft hans uppdrag att sianda
det aktuella telexmeddelandet ar helt orimligt. | och med att Thomsen
meddelat beslutet ligger det i sakens natur att detta skall vidarebefordras
pa satt som skett, annars vore det meningslost att meddela sddana beslut.
Lundgren har meddelat Thomsen samma dag vid 10-tiden sannolikt be-
roende p4 att han inte traffat Thomsen tidigare.

Nagon begaran fran Thomsen. att personal fran kriminalavdelningen i
Angelholm skulle siandas till Malmo under férmiddagen den aktuella dagen
har icke inkommit. Vid denna tidpunkt avvaktades ju att de misstankta
skulle installas i distriktet genom Malmdpolisens forsorg.

Forst sedan det blivit klarlagt att Aklagare i Malmo icke "“Overtagit’* mer
4n en av de anhilina, begérde jag att RB 24: 8 forhor skulle hallas med de
ovriga tvd genom Malmopolisens forsorg pa grund av tidsbrist. Detta vag-
rades under hanvisning till namnda arbetsanhopning. Omedelbart darefter
beordrade jag tvA man till Malmo for att halla dessa forhor. CA Thomsen
underrattades darom.

Med ledning av det anforda kan utsagas
art chefsaklagaren i Angelholm beslutat om anhAllande och husrannsakan
art de anhallna kvarhallits i Malmo av polisen diir,
samr atr arendet handlagts med storsta skyndsamhet fran Angelholms po-
lisdistrikt.

Kriminalkommissarien i Malmo polisdistrikt Willy Olsson, chef for spa-
ningssektionens narkotikarotel, har uppgivit bl. a. f6ljande. vilket &bero-
pats som polisstyrelsens i Malmo polisdistrikt yttrande.

DA jag pa fredagsmorgonen 1977-02-04 kom till min tjanst pA narkotika-
roteln i Malmo mottogjag som ett drende handlingar rérande tre man (O.,
K. och N.), som under natten gripits i Malmo for '’ Angelholmspolisens
rakning’’ som misstankta for stolder hos Bra stormarknad i Hyllinge. Av
handlingama framgick att alla tre varit anhéllnai sin frAnvaro redan vid gri-
pandetillfillena av chefsaklagare Thomsen i Angelholm.

Betraffande O. hade personal vid Malmopolisen dessutom skrivit en an-
malan, K 3550/77, eftersom han, d4 han avvisiterades, hade p4 sig ett 30-
tal forpackningar med vitt pulver, som han sjalv pastod var amfetamin.

P4 eftermiddagen kom ett telexmeddelande fran polisen i Angelholm
med begiran, att O., K. och N. skulle transporteras till polisen i Angel-
holm for férsta forhor och att husrannsakan skulle foretas hos envar av
dem. Jag ringde upp vederbérande polisman i Angelholm och berattade for
honom om att O. haft narkotika pa sig och att det inte kunde uteslutas, att
K. och N. hade del i narkotikabrottet. Han svarade med en géng, att da
kunde ju polisen i Malmo ta utredningen pa bade stolden och narkotika-
brottet. Han skulle foresla chefsaklagare Thomsen detta.

Chefséklagare Sten Runerheim, Malmo, kom darefter in i bilden, troli-
gen efter det han blivit uppringd av Thomsen. Runerheim sade. att han nog
skulle kunna tanka sig dverta anhéllandena p4 alla tre misstankta men att
han forst ville att husrannsakningarna skulle goras och att han fick veta re-
sultatet innan han definitivt lamnade besked.

Husrannsakningarna hos de tre misstankta foretogs av personal fran
narkotikaroteln, utan att det hos nigon av dem framkom nagot av vikt for
utredningen. Runerheim fick besked om detta och lovade att dterkomma
efter nytt samtal med Thomsen.
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Dagen gick — narkotikaroteln hade vid tillfallet en mycket stor arbetsbe-
lastning — utan att det kom nagot som helst besked till roteln om hur stol-
derna i Angelholm skett, vad som tillgripits etc. och inte minst varfér man
misstanktejust O., K. och N. Framemot eftermiddagen kom besked — jag
tror det var fran Runerheim — att polismin fran Angelholm skulle komma
till Malmo for att sjdlva halla forhor med de tre misstiankta om stolderna.

Ett par timmar senare kom tva kriminalpolismin fran Angelholm till po-
lishuset i Malmo. De fick lana forhorsrum pa narkotikaroteln och pabor ja-
de genast forhoren med de tre misstankta angiende stolderna. Forhoren
gav till resultat. att misstankarna om att de gjort sig skyldiga till st6ld bort-
foll. Efter att ha fatt besked per telefon frigav Thomsen K. och N. medan
Runerheim, som jag sjalv tog telefonkontakt med. frigav O.

Chefsaklagaren i Malmo &klagardistrikt Sten Runerheim har uppgivit
foljande.

Jag kan endast vagt erinra mig ifrdgavarande drende, som ej foranlett na-
gon anteckning i den vid Aklagarmyndigheten i Malmé Aklagardistrikt for-
da anhallningsliggaren. Jag har emellertid ett minne av att jag vid ett eller
mojligen tva tillfillen varit i telefonkontakt med chefséklagaren Thomsen
och att darvid dryftats frAgan huruvida anhéllandet skulle Overtagas av
4klagarmyndigheten i Malmo.

Av de dversinda handlingama i drendet framgar. att poliseni Angelholm
till polisen i Malmo Oversédnt begdaran om husrannsakan hos de gripna per-
sonerna och om att dessa skulle transporteras till Angelholm for férhor en-
ligt 24 kap. 8 § rdattegingsbalken, enidr de anhllits i sin frinvaro av chef's-
&klagare Thomsen. Det kan under sddana forhallanden synas markligt. att
jag upptagits som den person som beordrat husrannsakan i K:s bostad. Det
torde bero pa ett missforstdnd hos dem som verkstallt husrannsakan att at-
garden beordrats av mig. Anledningen till missforstandet torde ligga dari
att jag efter telefonsamtalet med Thomsen om ett eventuellt 6vertagande
av drendet — skél harfor kunde foreligga med hansyn till att narkotika hade
antriffats hos en av de i sin frAnvaro anh&llna och att de samtliga hade bo-
stad i Malmo — meddelade narkotikaavdelningen i Malmo att om husrann-
sakningarna gav anledning dartill var jag beredd att dvertaga darendet.

De personer som utforde husrannsakan fick darfor av vederborande be-
fal besked. att de skulle underriatta mig om resultatet av husrannsakan. vil-
ket besked de uppenbarligen tolkat s att husrannsakan uttordes pé order
av mig. Jag har forst genom denna remiss fatt veta. att jag pa protokollet
over husrannsakan upptagits som den som beordrat atgirden.

Sedan jag fatt veta, att varken tjuvgods eller narkotika antraffats vid
husrannsakan meddelade jag — personligen eller genom Malmépolisens
narkotikaavdelning — att jag icke amnade Overtaga anhéllandet, men att
jag Onskade besked om huruvida O. skulle kvarhéllas eller frigivas efter-
som denne vid gripandet i Malmo var i besittning av ett stort antal pasar in-
nehéllande narkotika — att innehdllet utgjordes av narkotika hade tullver-
kets laboratorium i Malmo under dagen meddelat per telefon.

Sedan Thomsen beslutat frige de anhallna klockan 20.30 foredrogs dren-
det betrdffande O. per telefon for mig. varvid jag beslot att ej anhélla O..
som omedelbart skulle frigivas.

Det i narkotikadrendet upprattade torundersokningsprotokollet, som
lottats p& annan aklagare dn mig. bildgges for kannedom. Enligt uppgift pa
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sidan 9 i namnda protokoll har forhor héllits med O. angdende narkotika-
brottet omkring 45 minuter efter gripandet. O. har darvid horts sdsom
misstankt och underrattats om sin ratt till forsvarare.

Poliskommissarien i Malmo polisdistrikt Allan Thuresson tjanstgjorde
natten till den 4 februari 1977 som chef for centralvakten hos Malmépoli-
sen. Han har uppgivit foljande. Han hade inte ndgot minne av pétalat aren-
de. Han ansdg det dock fullkomligt klart att han inte kunnat fatta nigot
beslut rorande de gripna utan att forst ha inhamtat direktiv frin polisen i
Angelholm. Vid tidpunkten for gripandet av de tre var namligen de i
Malmo tillgangliga uppgifterna i arendet alltfor osakra eller knapphandiga
for att kunna utgora ett beslutsunderlag i saken. Tveklost maste darfor
samtliga fakta rorande gripandena omgiende ha understillts polisen i
Angelholm. som d4 haft att ta stilining till om de tre skulle friges eller ej.
Thuressons beslut att insédtta de tre i arrest maste saledes ha grundat sig pa
ett stillningstagande som polisen i Angelholm gjort. Det finns givetvis mdj-
lighet att vederborande polisman i Angelholm dirvid varit i kontakt med
jourhavande aklagare.

Dahlquist har uppgivit bl. a. foljande. Han var vakthavande befdl hos
Angelholmspolisen natten till den 4 februari 1977. Han har inget minne av
huruvida anmilan om gripandena av K., O. och N. vidarebefordrades till
den &klagare som hade beredskapstjanstgoring. Nagon anteckning harom
finns inte. Han kanner inte till hur de gripna kunde identifieras som de av
Thomsen anhéllna personerna.

Distriktsidklagaren i Hassleholms aklagardistrikt Carl-Erik Rapp har
uppgivit bl. a. foljande. Han var enligt anteckningar beredskapstjanstgo-
rande Aklagare for bl. a. Angelholms Aklagardistrikt natten till den 4 fe-
bruari 1977. Han har inte ndgot minne av att han fitt meddelandet om att
K., O. och N. gripits av polisen i Malmo under natten.

Av polisutredningen framgar bl. a. foljande. Polisen i Angelholm holi
den 4 februari 1977 kl. 10—10.30 per telefon forhor med en forsaljare vid
radioavdelningen pa Bra stormarknad angaende tiligreppen. Vidare holl
polisman frAn Angelholm samma dag hos polisen i Malmé forhor med N.
ki 18.15—-18.45 som misstankt for medhjalp till tillgrepp. med K. kl.
19.05—-19.25 som misstankt for tillgrepp och med O. kl. 19.40—19.55 som
misstankt for stold. Samtliga fornekade brott och uppgav att de inte uppe-
hallit sig pA Bra stormarknad vid tiden for tillgreppen. K. uppgav att han
den 29 januari 1977 till en namngiven person forsalt den personbil. som en-
ligt bilregistret skulle ha agts av honom. Efter forhoret med K. erholl poli-
sen per telefon bekriftelse frin hans moder att bilen forsalts namnda dag.
Thomsen beslot den 4 februari 1977 kl. 20.30 att de anh3lina skulle friges.
Runerheim beslot darefter att O. inte skulle anhillas. De anhéllna forsattes
enligt arrestantbladen pa frifot kl. 21.

Thomsen har i samband med dversandandet av polisutredningen redovi-
sat ett av honom den 30 mars 1977 meddelat beslut med fdljande lydelse:
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“'Den 4 februari 1977 greps K.. O. och N. som misstankta for stolder den
31 januari—3 februari 1977 pa Bra stormarknad i Hyllinge. Efter utredning
samma dag konstaterades, att de angivna var oskyldiga. varom samtliga
samma dag erholl underrattelse. Andra personer har atalats for brotten.
Forundersokningen nedlagges. Ej atal.™

| anledning av Thomsens dnskeml om kompletterande utredning har
remiss utgatt till polisstyrelsen i Angelholms polisdistrikt, som inkommit
med forhor med L.undgren och Dahlquist.

Lundgren har bl. a. uppgivit foljande. Den 3 februari 1977 k1. 15.10 fore-
drogs arendet for Thomsen. Cirka 20 minuter senare, eller cirka kl. 15.30
underratiades Malmopolisens ledningscentral om det intraffade och om
aklagarens beslut. Malmopolisen tog emot uppdraget och lovade utféra
detta. Vidare lovade polisen att per telefon meddela resultatet. Vad som
ordagrant yttrades vid detta tillfalle kan Lundgren inte nu paminna sig.
For ovrigt hdanvisar Lundgren till de uppgifter han tidigare lamnat i detta
arende och som finns dokumenterade i handlingama.

Dabhlquist har uppgivit bl. a. foljande. Han har tidigare lamnat uppgifter
till JO i darendet. Han har darvid inte haft nigot minne av ifrdgavarande
handelse. Inte heller nu har han ndgot minne harav. Dahlquist ar fullt med-
veten om att han hade tjanst som vakthavande befil den aktuella natten
och tinner det sjalv egendomligt att han inte minns ndgot om den aktuella
handelsen. Han ar dven klar over att om det forekommit nigot samtal i
arendet sA maste det ha varit han som tagit emot det.

Thomsens yuurande 1itl JO Wigelius

| skrivelse den 2 januari 1978 till Thomsen ifrgasatte JO Wigelius —
med anknytning till den nu till ansvarsnamnden anmailda géarningen — 1
forsta hand straffansvar enligt 20 kap. | § brottsbalken for vardslos myn-
dighetsutovning samt i andra hand disciplinansvar enligt 10 kap. |1 § lagen
om offentlig anstéllning for tjansteforseelse. | ytrande den 13 februari
1978 till JO Wigelius anforde Thomsen foljande.

Jag bestrider. att jag av grov oaktsamhet asidosatt vad som till foljd av
lag galler for min myndighetsutovning. Det méste finnas en mo jlighet att
anhdlla aven icke namngivna personer. d& de givits visst signalement och
fardas i bil tilsammans med den for bilen registrerade agaren. Jag anser ej,
att personerna vore otillrackligt identifierade. vilket tydligen polisen t
Angelholm ej heller ansett. d& personal darifran redan fére klockan 01.30
den 4 februari 1977 vid samtal med polispersonal i Malmo bedomt signale-
menten pd O. och N. vara dverensstaimmande med de som gallde for de
personer som var i sillskapmed K. Flera samtal synes ha utvaxlats mellan
polisen i Malmé och kollegerna i Angelholm angivna natt om man far tro
vad som angivits pa sid. 3 i polisens i Malmo forundersokningsprotokoll
den 7 juni 1977. Polisen i Angelholm bér héras om dessa telefonsamtal
forekommit och vad som avhandlats.

Dé jag vid 15-tiden den 3 februari 1977 foredrogs arendet om stolderna
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pé varuhuset i Hyllinge, var det friga om ett brddskande drende, dar ve-
derborande setts pa platsen och kunde antagas sitta i bilen pa vag till
Malmo. Uppenbarligen har polisen i Angelholm omgéende ringt till polisen
i Malmo om att bilen skulle stoppas. Jag onskar, att polisen i Angelholm
hores for faststdallande om mojligt en mera exakt tidpunkt for deras medde-
lande till ledningscentralen i Malmo och vad som da begardes och vad som
i Ovrigt sades frain Malmopolisens sida.

Varje Aklagare har anledning rikna med att polisen uppfyller de fore-
skrifter som finns i 24 kap. 6 § | st. och 7 § 3 st. rattegangsbalken att *'da
ndgon gripits skall anmélan darom skyndsamt goras hos anhéllningsmyn-
digheten’". Jag anser, att Malmopolisen har haft skyldighet att redan fore
kl. 02.00 natten till den 4 februari 1977 antingen dirckt eller genom kolle-
gerna i Angelholm underriatta jourhavande Aklagare, som dirvid kunnat
besluta om 24: 8 forhor. SA har ej skett. Detta kan jag ej lastas for. | stéllet
synes Malmopolisen uppenbarligen ha inriktat sig p narkotikabrott av de
tre gripna. Det &r en realitet, att samtliga tre anmalningar gatt till narkoti-
karoteln i Malmo (krimkommissarie Willy Olssons yttirande den |1 juh
1977). Forhor har pa natten (kl. 02.30) verkstéllts med O. (sid. 9 i tidigare
angivna forundersokningsprotokoll). P& personbladet (sid. 10) for O. anges
misstanke om olaga narkotikainnehav och att han skulle transporteras till
Angelholm. vilket ej skett.

Som &klagare harjag anledning rakna med, att polisen uppfyller aven f6-
reskrifterna i 24 kap. 8 § rattegangsbalken. att “*den som anhéllits enligt 6
eller 7 §§ skall, s& snart ske kan, for forhor installas infor anh&llningsmyn-
digheten'’. S4 har e) skett har och jag kan inte forst4, att jag i detta fall kan
lastas for att polisen ej fullgjort sin skyldighet. Jaghar ocks haft anledning
rakna med att det hela skulle I6pa friktionsfritt och att det inte skulle 4tga
s4 lang tid, innan transport skulle ske. Hade den skett p4 morgonen, efter
att jourhavande aklagare fore kl. 02.00 eller undertecknad redan vid 07-
tiden kontaktats, skulle en konfrontation ocksa ha kunnat genomforas. Vid
sadant forhor med K. skulle ocksa de andrade agarforhallandena till bilen
ha framkommit och s&lunda klarhet vunnits om det varit ratt personer som
gripits. D4 jag vid 10-tiden fick reda p4 att polisen i Malmo gripit K. och yt-
terligare tva personer i dennes sallskap, har jag accepterat det beslut om
transport av dem till Angelholm som tidigare p4 morgonen fattats av poli-
sen i Angelholm. Jag kan e) sjalv ge mej ned till Malmé och halla 24: 8 for-
hor med de gripna utan méiste kunna rakna med att begagna de normala
mo)ligheterna for effektuerande av sddana foreteelser. Vid ett eller flera
tillfallen den 4 februari 1977 var jag i kontakt med nigon kriminalpolisman
i Angelholm (troligen Lundgren) och samtaiade med honom om méjlighe-
terna att skicka polispersonal fran Angelholm till Malmé for forhor med de
gripna. Detta ar jag helt saker p4. Resultatet blev ocks4 att kriminalkom-
missarien beordrade tvad man till Malmo6. Det ar mycket mo)ligt att dessa
samtal skedde forst efter lunchtid. Avslutningsvis vill jag framhalla, att jag
beklagar att K.. O. och N. varit anhélina under s l&ng tid. men det ar poli-
sens i Malmo fel att si skett, enar de e) foljt gillande foreskrifter i ratte-
gangsbalken.

Min stravan som &klagare har alltid varit att effektivt bista polisen vid
uppdagandet av brott och beivra brotten. Mitt anhéllandebeslut har enbart
tjanat detta syfte i kampen mot den alltmer 6kade brottsligheten.
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JO Wigelius' bedémning

I det beslut som ligger till grund for JO Wigelius® anmalan till ansvars-
namnden gjorde Wigelius foljande bedomning.

Utredningen ger stod for antagande att de tre ynglingar, som den 3 fe-
bruari 1977 i personbil lamnade Bra stormarknad i Hyllinge, enligt bestam-
melserna 1 24 kap. rattegdngsbalken hade kunnat anhéllas i sin frAnvaro
som misstankta for tillgreppsbrott under forutsattning att deras identitet
hade angivits pé ett tillfredsstallande satt.

Personbilen hade sa sent som den 25 januari 1977 forvarvats av K. Den-
ne hade tidigare domts for tillgreppsbrott. Salunda fanns det omstandighe-
ter som talade for att han var en av de misstdankta. Dock fanns den mojlig-
heten att K., oavsett om han fortfarande var agare till bilen. saknade verk-
lig anknytning till ifrAgavarande brott.

Thomsen har uppgivit att han forutsatte att de bada andra skulle gripas.
darest de var i K:s sillskap och att detta skulle ske i samband med bilkor-
ningen fran Hyllinge till Malmo. Ingenting tyder pa att Thomsen, nar han
beslutade, angav dessa forutsattningar. Efter bilkorningen aterstod for
identifieringen av de bAda andra endast tre signalementsuppgifter. Den av
Thomsen forutsatta situationen kunde for ovrigt ha upphort redan innan
han meddelade besluten. Thomsens beslut kom ocksa att kvarsta en lang
tid efter det att farden frin Hyllinge rimligen hade avslutats. Enligt min
uppfattning borde han inte meddelat nigra anhéliningsbeslut och i varje
fall inte ha slappt kontrollen 6ver vad besluten kunde leda till under de nar-
maste timmarna. Det lampliga hade i stillet varit att 1ata efterspana bilen.
Om denna patriaffats under farden fran Hyllinge. hade vad darvid fram-
kommit kunnat utgora ett sakrare underlag for beslut. Jag vill dock med
hansyn till de omstandigheter som anda talade for att K. var en av de miss-
tankta inte hiavda att beslutet betraffande denne var uppenbart oforsvar-
ligt.

Betriffande de bAda andra anser jag det helt klart att Thomsen inte haft
tillracklig grund for vad han beslutat. Risken att polisen kunde gripa fel
personer var enligt min mening pafallande. Alla de tre som greps var tydli-
gen oskyldiga till tillgreppsbrotten. Att O. vid avvisiteringen befanns inne-
ha narkotika. vilket i och for sig kunnat motivera ett frihetsberovande for
narkotikabrott. var en omstandighet som inte kunde forutses.

En person. som anhilles i sin frAnvaro bor normalt vara identifierad ge-
nom att man vet hans namn. Det torde ocksa vara acceptabelt att en miss-
tankt utan angivet namn anhélles i sin frAnvaro. om signalement och andra
omstandigheter ar sddana att det framstar som praktiskt taget uteslutet att
man vid ett gripande kan missta sig betraffande identiteten. Ett signale-
ment kan ju t. ex. innefatta vissa fysiska sardrag som pa ett markant satt
skiljer den misstankte fran andra. Kravet pé ett silunda preciserat signale-
ment behover & andra sidan inte vara lika stort. om den misstankte med sa-
kerhet kan forvantas bli gripen p& en narmare angiven plats eller i en mind-
re krets av personer.

3 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr |
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Enligt Thomsen har han utover anhiliningsbesluten forordnat om hus-
rannsakan i bilen och i K:s bostad. Elsa K:s klagomal avser att husrannsa-
kan foretogs i hennes och sonens gemensamma bostad. Hon har anfort kri-
tik mot att husrannsakan skedde. innan det blivit utrett, var sonen befun-
nit sig vid tiden for stolderna. Jag anser att det hade varit lampligt att
Thomsen vantat med sitt stallningstagande i frigan om husrannsakan skul-
le foretas till dess att K. hade horts. Jag anser dock inte att det i och for sig
var fel av Thomsen att meddela beslutet i samband med att K. anholls.

Lundgren har uppgivit att han utgick fran att Thomsens beslut helt na-
turligt omfattade samtliga inblandade, eftersom Thomsen inte preciserade
att husrannsakan endast skulle avse K. Thomsen har uppgivit att det inte
frén hans sida kan ha varit tal om att beslut om husrannsakan skulle omfat-
ta de okanda garningsméannens bostader. Givetvis har det dlegat Thomsen
att lamna klara besked till Lundgren, liksom det har legat denne att gora
klart for sig att han ratt uppfattat, vad Thomsen beslutat. Jag vill dock inte
ifrigasatta de lamnade uppgifterna och konstaterar endast att de missupp-
fattningar som synes ha forelegat framstar som sarskilt betankliga med
hansyn till att det varit friga om beslut om tvingsmedel.

Enligt Lundgren skulle Thomsen aven ha beslutat att de anhélina efter
gripande skulle transporteras till polisen i Angelholm fér féorhor enligt RB
24: 8. Thomsen har uppgivit att haninte har nigot minne av att han medde-
lat ett sddant beslut och har anfort att han som &klagare aldrig brukar be-
sluta om detta i forvag, innan han underriattats om gripandet. Jag vill inte i
detta fall ifrigasatta Thomsens uppgifter. Det aligger &klagaren att vid an-
malan om gripandet prova frigan var 24: 8-forhoret skall hallas. Darfor sy-
nes det inte meningsfullt att i samband med anhéllningsbeslutet utfarda di-
rektiv om forpassning.

Thomsen har beklagligtvis inte dokumenterat de beslut han meddelat.
Behovet av dokumentation rorande beslut om tvingsmedel framstar som
sarskilt klart i fall som de forevarande.

K. och O. greps den 4 februari 1977 kl. 00.55 samt N. kl. 01.30. Vid den
kontroll som gjordes av Malmopolisen i samband med gripandena tyckte
man sig kunna konstatera att O. och N. var de av Thomsen anhélina inte
namngivna personerna. Darvid har tydligen flera telefonsamtal forekom-
mit med Angelholmspolisen. Det har &legat Malmopolisen att sjalvstandigt
kontrollera att ratt personer gripits. Enligt kriminalinspektoren Torsten
Nilssons i Malmo anteckningar i polisutredningen var alla tre enligt uppgif't
fran vakthavande polisinspektér Dahlquist i Angelholm anhéllna i sin fran-
varo av Thomsen. Dahlquist har uppgivit att han ar klar 6ver att om det
forekommit ndgot samtal i arendet s& méste det ha varit han som tagit emot
det. Thuresson har som chef for centralvakten i Malmo beslutat att de
gripna skulle insattas i arrest. Han ar den polisman som fr anses ytterst ha
varit ansvarig for den kontroll som &legat polisen. Dahlquists uppgifter kan
dock ha haft betydelse. Aven den omstiandigheten att O. och N. uppehallit
sig i samma lagenhet som K. kan troligen ha p&verkat bedomningen.
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Varken Thuresson eller Dahlquist har nigot minne av drendet. Jag
konstaterar emellertid att signalementsuppgifterna — som avsag tre perso-
ner utan négon i Ovrigt angiven identitet — var tillgangliga hos Malmopoli-
sen. Hur man kunnat komma fram till att tva av signalementen passade in
just pa 0. och N. har inte klarlagts. Jag anser det utsiktslost att en narmare
utredning skulle bringa klarhet i fragan, varfor O. och N. ansags vara ratt
personer.

Emellertid bar Thomsen enligt min uppfattning huvudansvaret for det
intraffade. Hans handlaggning i frdga om anhdllandena har lett till att O.
och N. gripits och fortsattningsvis varit berovade friheten, oaktat de sak-
nat anknytning till de brott anhallningsbesluten avsag.

| RB 24: 6 forsta stycket stadgas, att om den, vilkens anhéllande beslu-
tats, avvikit eller eljest ej ar tillstades, da beslutet meddelas, skall, s snart
beslutet verkstallts, anmalan diarom goras hos anhdllningsmyndigheten.
Enligt 7 § forsta stycket ma, nar mot nagon skal till anhallande forekom-
mer men beslut dirom icke utan fara kan avvaktas, polisman dven utan sé-
dant beslut gripa honom. D& n&gon gripits, skall enligt paragrafens tredje
stycke anmalan darom skyndsamt goras hos anhallningsmyndigheten, vil-
ken har att efter forhor, som avses i 8 §, omedelbart besluta, om den grip-
ne skall anhallas eller frigivas. | 8 § foreskrives, att den som anhéllits enligt
6 § eller gripits enligt 7 § skall, s& snart ske kan, for forhor installas for an-
hallningsmyndigheten eller fér polisman, at vilken uppdragits att halla for-
horet.

Det finns inte nagot beligg for att Malmopolisen anmailt eller Angel-
holmspolisen vidarebefordrat anmalan om gripandena till den &klagare,
som natten till den 4 februari 1977 fullgjorde beredskapstjanstgoring for
Angelholms Aklagardistrikt, som var anhallningsmyndighet. Angéiende
provning av anhdliningsfrigor nattetid méa hanvisas till JO:s ambetsberat-
telse 1968 s. 100— 103 och riksaklagarens cirkular C 41. Ur cirkularet cite-
rar jag fol)ande: "'En sarstéllning intar det fall, dar person gripits som an-
hallen i sin frAnvaro. Endast om sddana omstandigheter forekommer, som
kan ge anledning att omprova anhdllningsbeslutet, torde anmalan om gri-
pande behova goras nattetid.”” Enligt min uppfattning forelag i detta fallet
sddana omstandigheter att det klart var pakallat med en omedelbar om-
provning av anhallningsbesluten, sivitt dessa kommit att gilla O. och N.
Att Thuresson eller Dahlquist inte anmalt gripandena till beredskapsékla-
garen ar svart att forstd. Det har visserligen inte klarlagts, hur de kunnat
komma fram till att O. och N. var ratt personer, men de faktorer som in-
verkade p&4 bedomningen av identiteten var andé si osakra att jag vagar péa-
std att Thuresson som den ytterst ansvarige eller Dahlquist bort inse att
anmalan om gripandena skulle ha skett. Darvid skulle med hansyn till sam-
bandet anmalan givetvis aven ha omfattat gripandet av K.

Lundgren har uppgivit att han underrattades om gripandena vid tjans-
tens borjan den 4 februari kl. 07.30. Han utgick fran att anmalan skett till
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beredskapsaklagaren genom polisens i Malmo férsorg. varfor han omedel-
bart avsiande telexbegiran till Malmopolisen om transport av de gripna till
Angelholm i enlighet med det beslut, som han ansAg att Thomsen fattat.
Det ar forvanande att Lundgren inte kontrollerade. huruvida anmailan
verkligen skett till beredskapsaklagaren. Det var givetvis av intresse for
Lundgren att veta, om denne kontaktats och vad han eventuellt beslutat.
Lundgren har tydligen inte insett att det aligger den Aklagare som mottar
anmilan om gripande att ta stillning till om transport skall ske. Den forsta
kontakten med anhiliningsmyndigheten synes nu ha agt rum forst kl. 10.
nar Lundgren underrattade Thomsen.

Aven Thomsen borde ha tagit reda pA om annan Aklagare tidigare hade
underrittats. Oavsett om annan Aklagare beslutat. hade emellertid Thom-
sen ansvaret for de fortsatta frihetsberévandena. DA Thomsen egentligen
forutsatt att gripandena skulle ske i samband med bilkérningen fran Hyi-
linge. borde han rimligen ha dgnat sarskild uppmiarksamhet at fragan. hu-
ruvida de personer, som gripits i annat sammanhang verkligen var de miss-
tankta. Thomsen synes inte ha tankt pa saken. vilket framstar som synner-
ligen anmarkningsvart.

Nagon transport kom inte till stdnd enligt den av Lundgren avsianda te-
lexbegaran. Orsaken hirtill synes i forsta hand ha varit att friga uppkom-
mit. hunivida misstanken mot O. for narkotikabrott och resultaten av hus-
rannsakningarna skulle foranleda att Runerheim Overtog handlaggningen
betraffande alla tre.

Enligt Olsson kunde det inte uteslutas att K. och N. hade del i narkotika-
brottet. Olsson har dock inte pastatt att dessa faktiskt misstanktes for nar-
kotikabrott. Jag anser inte heller att omstandigheterna ger tillrackligt stod
for antagande att sa varit fallet. Det kan alltsa knappast havdas att det fore-
legat misstankar om narkotikabrott som i och for sig kunnat motivera fri-
hetsberdovanden och husrannsakningar betriffande K. och N.

Ehuru Thomsen uppgivit att han beslutat om husrannsakan endast be-
triffande K., lamnade dock Lundgren besked till Malmdpolisen att beslut
om husrannsakan betriffande alla tre foreldg med tillgreppsbrotten som
grund. Jag kan darfor inte giarna kritisera Olsson som hos Malmdpolisen
ansvarig for att husrannsakningarna skedde. Nagot beslut av Runerheim
om husrannsakan var inte erforderligt och meddelades tydligen inte heller.

Enligt Lindbladh har Malmdpolisen meddelat att Runerhetm “'dverta-
git " en av de misstankta. S& var emellertid inte fallet. Vid de husrannsak-
ningar som verkstalldes patriffades varken stoldgods eller narkotika. Ru-
nerheim fann da att han inte skulle 6verta nagot anhallande.

Enligt Thomsen fick han besked att polisens narkotikarotel i Malmé
skulle hdéra samtliga om narkotikabrott. Han har uppgivit att han inte var
ndjd med att transporten darigenom fordrojdes och att han genom krimina-
len i Angelholm begirde att 24: 8-férhéren skulle hallas i Malmé. Enligt
Lindbladh gjorde han hemstillan till Malmopolisen om sddana forhér. Det
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uppgavs d& att Malmopolisen pad grund av arbetsanhopning inte kunde
verkstalla nagra forhor.

Olsson har i sitt yttrande férutom arbetsbelastningen hos narkotikaro-
teln Aberopat att det inte kom nigot som helst besked angéende tillgrepps-
brotten och varfor manjust misstankte K., O. och N. Med tanke pa den tid
som forflutit efter gripandena, borde Olsson ha insett att det var angelaget
att forhoren holls. Trots arbetsbelastningen borde forhoren ha hallits, var-
vid det givetvis hade Alegat forhorsledaren att fran polisen i Angelholm in-
hamta de uppgifier, som behovdes for forhorens genomférande.

Slutligen siandes polismin fran Angelholm till Malmé, varvid 24: 8-for-
horen holls med N. kl. 18.15, med K. kl. 19.05 och med O. kl. 19.40. Efter
forhoren beslot Thomsen att de anhéallna skulle friges, varefter Runerheim
betraffande O. beslot att inte anhdlla denne. De anhélina forsattes pa fri fot
kl. 21. K. och O. har varit berovade friheten 20 tim. S min. samt N. 19 tim.
30 min. Négra héallbara skal for drojsmalen med 24:8-forhoren har inte
framkommit. Frihetsberovandena och husrannsakningarna betriaffande K.
och N. ar sarskilt beklagliga med hansyn till att det i realiteten saknades
varje anledning till ingripande mot dem.

Som framgar av det foregiende har jag funnit skal till kritik mot befatt-
ningshavare vid de bada polismyndigheterna. Vad som framkommit foran-
leder dock savitt galler polisen ingen atgard utover gjorda uttalanden.

Betraffande Thomsen har jag underrattat denne om misstanke for vards-
16s myndighetsutovning enligt 20 kap. | § brottsbalken, varvid jag ifraga-
satt att han av grov oaktsamhet asidosatt vad som till foljd av lag galler for
hans myndighetsutovning, vilket medfort forfang for enskild.

Otvivelaktigt har Thomsens handlaggning medfort forfang for de dar-
med avsedda O. och N. Betraffande fragan om oaktsamheten skall bedo-
mas som grov ar jag dock tveksam. Med hansyn hartill valjer jag den for
Thomsen mildare linjen och beslutar att inte vacka atal mot honom.

Jag har i andra hand ifragasatt disciplinansvar for Thomsen enligt 10
kap. | § lagen om offentlig anstalining. Vad Thomsen efter anmaning slut-
ligen yttrat och den ytterligare utredning som skett pa hans begaran féran-
leder mig inte till annan bedomning an den att vad som kan laggas Thom-
sen till last ar av saddan natur att disciplinpafoljd bor alaggas honom for
tjansteforseelse.

Jag kommer att vacka fragan om disciplinart ansvar for Thomsen genom
anmalan till statens ansvarsnamnd.

Thomsens yttrande till ansvarsndmnden
Thomsen har i en den 19 juli 1978 till ansvarsnamnden inkommen skri-
velse genom sitt ombud. forbundsjuristen Carin Wiklund, anfoért foljande.

Anhlllningsbeslutet
Thomsen erholl 1977-02-03 kl. 15.10 kannedom om att tillgrepp skett pa
Bra Stormarknad mellan 14.00 och 14.50 samt att tre ynglingar. som lamnat
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platsenienpersonbilmedkantregistreringsnummer, var misstankta. Regist-
reringsnumret gav i sin tur namnet pa bilens dgare, K. Denne hade tidi-
gare domts for tillgreppsbrott.

Tillgrepp hade tidigare skett p& Bra stormarknad. De hade utférts av tre
ynglingar.

Thomsen hade att fatta ett snabbt beslut. Han skriver i sitt yttrande
1977-04-19, att *'i den situationen och d& friga varom farsk géarning, ansag
bade Lundgren och jag att det var nddvéandigt med en snabb efterspaning
av de misstankta''. Och varfor var det nodvandigt? Jo, darfor att meningen
med hela aktionen var att spana efter bilen. Det maste ha statt klart for var
och en som hade med drendet att gora, att bilen var den framsta ledtriden.
Darutover hade Thomsen namnet p4 agaren och visst signalement pa yng-
lingarna, vilket dock inneholl mer an ett kdnnemidrke pa var och en av
dem.

Thomsen har tyvirr inte dokumenterat sitt beslut. Det foreligger dock
inte ndgon skyldighet att gora det. Han minns inte heller i detalj hur samta-
let med Lundgren gestaltade sig 1977-02-03, vilket ar helt naturligt. Men att
darifran, som JO, sluta sig till att “'ingenting’ ' tyder pé att Thomsen angav
som foérutsattning for anhallandena att de skulle ske i samband med bilkor-
ningen fran Hyllinge till Malmo, ar val drastiskt. Thomsen skriver 1977-
04-19 att han forutsatt att de andra skulle gripas i K:s sallskap under bilfar-
den. Den forutsattningen kan mycket vl ha angivits som villkor i anhall-
ningsbeslutet, eller varit s& sjalvklar och given mellan Lundgren och
Thomsen att den inte behdvde utsdgas. For rimligtvis kunde inte Thomsen
ha forutsatt att polisen skulle anhalla vilka tv3 personer som helst i K:s
sallskap. Thomsen ar e n erfaren klagare. Det finns all anledning att ta den
forutsattning han sjalv angivit for anhallningsbeslutet pa allvar. Bilen var
den framsta identifikationen.

JO:s hela resonemang bygger pé att Thomsen ej angivit en sddan forut-
sattning for anhallningsbeslutet. Har den forutsattningen givits — motsat-
sen ar inte bevisad — ar Thomsens handlande riktigt enligt JO:s eget reso-
nemang.

"En person som anhalles i sin frAnvaro bor normalt vara identifierad ge-
nom att man vet hans namn’". skriver JO. S& var forhallandet med K. JO
har inte haft nigot att invinda mot beslutet om anhallande och husrannsa-
kan betriffande denne. Vidare skriver JO att kravet pa ett preciserat signa-
lement inte behover vara lika stort. “"om den misstankte med sikerhet kan
forvantas bli gripen pd en narmare angiven plats eller i en mindre krets av
personer’". Thomsen forutsatte att ynglingama skulle gripas i bilen tillsam-
mans med K.

Anhéllandet m.m.
K. samt de tva Ovriga ej namngivna anhalina greps under natten mellan
den 4 och S februari 1977.
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Har uppkommer frigan, hur hog grad av osjalvstandighet polisen skall
anses ha ratt till vid verkstalligheten? Skall varje misstag kunna lastas pa
beslutsfattaren? Hur detaljerade beslut skall d4 i framtiden kravas?

JO konstaterar, att "det har dlegat Malmopolisen att sjalvstandigt kon-
trollera att ratt personer gripits'’. Vidare konstaterar han att “'signale-
mentsuppgifterna ... var tillgangliga hos Maimopolisen. Hur man kunnat
komma fram till att tva av signalementen passade in just pad O. och N. har
inte klarlagts. “'Varken Thuresson eller Dahlquist har nigot minne av
arendet.”’

Enligt JO:s resonemang far Thomsen aven st& for denna minneslucka.
Thomsen bar enligt JO:s uppfattning “"huvudansvaret for det intriffade ™.
Detta ansvar harleds tydligen &ter igen fran att Thomsen e) skulle angivit
forutsattningen for anhallningsbesluten. Det ar fortfarande inte bevisat.

Polisen har &tminstone en del i detta, vilken naturligtvis inte skall lastas
Thomsen — men som lite osystematiskt lagts pA hans vagskal. For det
forsta &ladg det Lundgren "att gora klart for sig att han ratt uppfattat, vad
Thomsen beslutat’’, allt enligt JO. For det andra skulle Malmopolisen
sjalvstandigt kontrollerat signalementen etc. For det tredje finns det inte
“nAgot beligg for att Malmopolisen anmilt eller Angelholmspolisen vida-
rebefordrat anmélan om gripandena till beredskapséaklagaren. Det forelag
enligt JO:s uppfattning “'i detta fallet sidana omstandigheter att det klart
var pikallat med en omedelbar provning av anhillningsbesluten ... Att
Thuresson eller Dahlquist inte anmalt gripandena till beredskapséklagaren
ar svart att forstd.”' For det flarde anser JO att “‘det ar forvAnande att
Lundgren inte kontrollerade. huruvida anmalan verkligen hade skett till
beredskapsiklagaren'’, da han underrattades om gripandena 1977-02-04 kl.
07.30. | stallet avsande han omedelbart telexbegaran till Malm6polisen om
transport till Angelholm.

Alla dessa fyra angivna forh&llanden har fordrojt handlaggningen. De far
dock inte laggas Thomsen till last, vilken inte haft mgjlighet att pAverka
dem.

RB24:8—forhor m.m.

Thomsen underrattades 1977-02-04 k1. 10.00 om att de anhéllna gripits.
Visserligen har det. liksom JO angivit. varit lampligt att Thomsen d tagit
reda p& hur de gripits och om beredskapsaklagaren underrattats. Men han
underrattades inte bara “'sannolikt™ utan med all sikerhet om att polisen
begirt transport till Angelholm for att RB 24: 8-forhor skulle hillas. Thom-
sen kunde sdledes forvanta sig att sddana forhor skulle hillas snarast och
darmed skulle ovriga fragor aven klaras upp.

Nu kom inte den begarda transporten till stdnd inom forvantad tid. Var-
for ej s& skett. har inte utretts i arendet. Det borde utredas innan Thomsen
farbara ansvar for fordrojningen.

En orsak ligger helt klart i att Malmopolisen funnit narkotika hos en av
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de gripna, namligen O. Polisen i Malmo forhorde honom med anledning av
misstanke om olaga narkotikainnehav 1977-02-04 kl. 02.30. (Varfor horde
polisen inte honom om tillgreppet p& Bra stormarknad samtidigt?)

Hur telefonsamtal och meddelanden gatt mellan de bda inblandade po-
lisdistrikten och Aklagaren ar inte klarlagt. Klart ar dock arr Thomsen né-
gon ging under dagen fatt kinnedom om att misstanke om olaga narkoti-
kainnehav foreldg, arr chefsiklagare Sten Runerheim i Malmo talat med
honom om ett eventuellt 6vertagande av drendetsamr atr kriminalkommis-
sarie Willy Olsson ringt Angelholm och berittat “'att det inte kunde uteslu-
tas att K. och N. hade del i narkotikabrottet''. Detta har uppenbart trasslat
till och fordrojt arendet. Husrannsakan foretogs ju dven for att utrona ett
eventuellt 6vertagande.

Thomsen har haft anledning till att tro att narkotikabrottet berérde samt-
liga anhéllna, dven K. och N. Att som JO konstatera, att Olsson dock “’in-
te pastatt att dessa faktiskt misstanktes for narkotikabrott'’, ar en lek med
ord, vars eventuella nyanser mycket val kunnat ga forlorade i arendet, d&
det var aktuellt.

Vidare kan konstateras, att Thomsen inte var nojd med att RB 24:8-for-
horen anglende tillgreppen pa Bra Stormarknad drojde. Han begarde dar-
for ndgon gang under dagen hos Malmo-polisen att forhoren skulle hallas.
Den begéran vidarebefordrades av kriminalkommissarie Lindblad nar det
blivit klart, att endast en av de anhAllna var misstankt for narkotikabrott.
Malmopolisen utforde inte dessa forhor utan hanvisade till arbetsanhop-
ning.

Slutligen siandes pA Thomsens begiran tvA man fran Angelholmspolisen
till Malmo for att hora de anhéllna.

Exakt vad som hinde under dagen ar inte utrett. Ovanstiende aktivite-
ter frAn Thomsens sida ar dock oomtvistade. Det ar for mycket sagt att sa-
ga att Thomsen ““underlatit att med den skyndsamhet som varit pakallad
skaffa sig tillrackligt underlag for den fortsatta provningen av anhallnings-
besluten™’. Han har vid flera tillfallen under dagen statt i kontakt med
Malmo. Han har mer an en gang sokt fa till stind RB 24:8-forhor.

Tyvarr har de mindre polismyndigheterna och &klagardistrikten svarare
att havda sig mot ett stort distrikt som Malmo. Olika besked har givits dar-
ifrAn och Malmopolisen har visat viss nonchalans som dven papekats av
JO. "'Trots arbetsbelastningen borde forhoren hallits'' i Malmo, konstate-
rar denne i sin utredning.

Sammanfattning

JO har inte visat att det anhallandebeslut, som Thomsen fattade 1977-
02-03, hade sddana brister sé att risk for att ej avsedda personer skulle gri-
pas ddarmed uppstod.

Om det beslut Thomsen gav var ofullstandigt och siledes saknade forut-
sattningen att de tvé icke namngivna skulle gripas under fard med K. i den-
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nes bil, s& bor dock den forutsattningen i ett fall som detta anses si uppen-
bar att polisen sjdlv dgt iaktta den.

Thomsen har bevakat frigan om anhallningsbeslutens fortsatta bestand
pa ett satt som i normala fall @r fullt tillrackligt. Att sedan handlaggningen i
6vrigt hos polisen skulle bli bristfallig och att oférutsedda komplikationer
som narkotikainnehav skulle uppsta, ar otillfredsstéallande och beklagligt,
men detta har legat utanfér Thomsens magjlighet att paverka.

Skulle ansvarsnamnden likval finna att fel eller brist i nAgot avseende
kan anses vidlAda Thomsens handlaggning av arendet, maste den dirmed
giorda tjansteforseelsen anses ringa. Det ar framst olyckliga omstandighe-
ter som foranlett att tre oskyldiga personer anhéllits och berdvats friheten
under sa lang tid.

I en samtidigt till ansvarsnamnden inkommen skrivelse har Thomsen till
belysning av de narmare férhallandena uppgivit foljande.

Kriminalinspektor Lundgren, som ar en idldre erfaren kriminalare i
Angelholm, har omedelbart fore mitt anhaliningsbeslut féredragit fér mig
att det pa varuhuset Brai Hyllinge forekommit flera stdlder av stereoappa-
rater och att man nu verkligen hade majligheten att gripa garningsmannen,
som var tre personer med vissa angivna signalement. Bland dem var K.
som enligt telexbesked registerades nigra dagar fore garmingstillfallet som
agare till bilen. K. var en flera ginger och ganska nyligen for stolder och
narkotikabrott straffad person. Det angavs ocksé, att personerna i bilen
sannolikt var pa vag till Malmao, dar bilagaren var boende. Med kdnnedom
om att narkotikamissbrukare for att kunna finansiera sitt missbruk — fram-
for allt av tyngre narkotika — regelmissigt mste stjila och realisera sitt
stoldgods, ansdg jag det mycket sannolikt, att garningsmannen snabbt
skulle gora sig av med det. Ett snabbt ingripande kriavdes och som ocks&
kom att motivera mitt beslut, som avsag gripandetl av de tre personerna i
bilen med dirav helt naturligt foljande husrannsakan i fordonet. Efterat
har jag pa ett otvetydigt satt blivit klart medveten om att mitt beslut, som
Jag anser inte varit lagstridigt under de radande fOrutsattningarna. men
som genom att det inte kunde effektueras under de premisser som lamnats
mig, kommit att f3 olyckliga konsekvenser. Jag vill i detta sammanhang be-
tona, att &klagaren visserligen ar undersokningsledare men ej ndgon for-
man Over nigon polisman. Jag har fore polisviasendets forstatligande varit
bl. a. ordinarie landsfiskal och i den egenskapen varit bade polischef och
Aklagare. Man kan darfor inte bortse fran att jag som sidan haft anledning
att effektivt efterspana brottslingar och det ar kanske inte formaitet at! har
ocksA pAstA att jag sAvili Angelholm, dir jag tjinstgjort som chefsAklagare
sedan den | juni 1975, som under min tidigare tjanstgoring alltid stréavat ef-
ter att vara en skicklig Aklagare och alltsa inte heller varit radd for at ut-
krava straffansvar for begingna brott. Jag anser dock att vad Justitieom-
budsmannen lagt mig till last inte ar av beskaffenhet att féranleda till an-
svar.
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Jag vill understryka vadjag i tidigare yttrande till Justitieombudsmannen
anfort om polisens skyldigheter enligt angivna lagrum. Det ar uppenbarli-
gen sé att polisen i Malmo ““utnyttjat’’ mitt beslut om anhallande av K. till
att inleda en forundersokning om narkotikabrott av K. och hans bdda kam-
rater i stallet for att fullgora i lag stadgade skyldigheter att genom polisen i
Angelholm underritta Aklagaren om gripandet och sedermera pa uttrycklig
framstillning forpassa de gripna till Angelholm.

Jag anser i motsats till Justitiecombudsmannen att polisen i detta fall bor-
de ha underrattat jourhavande aklagaren om gripandet i synnerhet som be-
slutet 1 viss del géllde tva ej fullt identifierade personer. | stdllet har
Malmopolisen verkstallt forhor med Atminstone den ene om ett innehav av
narkotika och latit personal vid narkotikaroteln handlagga hela arendet.
Hade K. da i stéllet underrattats om den pastddda misstanken om stolden
pa varuhuset, skulle bilinnehavet givetvis ocksd kommit fram, varvid det
kunnat kontrolleras att han trots nyregistreringen ej langre agde bilen.
Jourhavande &klagare eller om denne ej ansetts bora kontaktas — vederbo-
rande kriminalpolis — hade da givetvis frigivit vederborande i likhet med
vad jag gjorde. Forst pafoljande morgon far jag besked, att K. och de bade
ovriga gripits under natten dock ej i bilen och att polisen i Angelholm och
Malmo var dverens om att de uppgivna signalementen ’’stamde in’". Inne-
havet av den tunga narkotikan hos den ene ingick ocksd i "'monstret’’ for
garningsmannen. Jag hade anledning rakna med att polisen ocksé gjorde
ett riktigt bedomande av identifieringen.

Jag vill annu en gang betona, att jag som &klagare har anledning rikna
med att polisen skall fullgora sina skyldigheter bland annat att underratta
den anhillne om vad han ar misstankt for, si att denne har mojligheter att
anfora vad han har till sitt forsvar. Sa snartjag fick klart for mig att inte po-
lisen 1 Malmo fullgjorde sina skyldigheter utan sysslade med narkotika-
utredning med de anhAllna sade jag till hos kriminalpolisen i Angelholm.
Jag minns att jag i den delen hade kontakt s&dval med kriminalinspektor
Lundgren som Magnus Johansson och begirde att nigra méaste &ka ned till
Malmo (cirka 9 mil) for att hora de anhillna. Jag kan ej som &klagare be-
ordra polisen att gora en sddan resa och det skall sdgas, att det ar synnerli-
gen ovanligt att kriminalpolispersonal dker s& langa strackor och dessutom
utanfor distriktet for att halla forhor i s enkla mal.

JO Wigelius' paminnelser till ansvarsnimnden

JO Wigelius har i en 25 augusti 1978 till ansvarsnamnden inkommen
skrivelse gjort foljande paminnelser.

| yttrande titl JO den 19 april 1977 har Thomsen uppgivit:
"'l den situationen och da fraga var om farsk gaming, ansig bade Lundgren
och jag att det var nodvandigt med en snabb efterspaning av de misstank-
ta.”” Carin Wiklund har i anledning av Thomsens uppgifter anfort att den
bil, i vilken ynglingarna fardades, var den framsta ledtraden och att me-
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ningen med aktionen var att spana efter bilen. Varken Thomsen eller
Lundgren har i sina yttranden namnt att det mellan dem varit tal om att in-
satta sarskilda spaningsatgarder for att finna bilen. Jag har i mitt beslut pa-
pekat att det i stallet for anhallanden hade varit lampligt att tata efterspana
bilen. Som jag ocksi anfort hade, om bilen patriffats under farden fran
Hyllinge, vad som darvid framkommit kunnat utgora ett siakrare underlag
for beslut. Thomsen har alltsi enligt min uppfattning beslutat om anhéllan-
den pA4 ett stadium, d4 identiteterna betriffande i vart fall de ej namngivna
ynglingama var otillfredsstillande angivna.

Jag har namnt att ingenting tyder p4 att Thomsen angivit som forutsatt-
ning att de e) namngivna ynglingarna skulle gripas. darest de var i K:s sall-
skap och att detta skulle ske i samband med bilkomingen fran Hyllinge till
Malmo. Jag ifrgasatter inte att Thomsen fran borjan kan ha tankt pa den-
na forutséattning men att han meddelat villkorliga anhéliningbeslut finner
Jag uteslutet.

Lundgren namner inte nagot harom. Sadana beslut gr inte heller att
meddela i praktiken. Nar ndgon anhélles i sin frinvaro maste beslutet gilla
oavsett var och tillsammans med vem vederborande befinner sig vid gri-
pandet. Beslutet upphor att gilla forst nar Aklagaren vid en viss tidpunkt
och vid en da foretagen provning haver detta. Om Thomsen fullfoljt sina
intentioner, skulle han ha havt anhillningsbesluten betriffande de ej
namngivna ynglingarna vid en tidpunkt d& farden fran Hyllinge, sidan
Thomsen tankte sig den, borde vara avslutad. Nu har han underlatit att be-
vaka fragan om beslutens fortsatta bestand, vilket okat risken for att fel
personer skulle gripas.

Som framgér av mitt beslut har jag kritiserat polisen for handlaggningen i
samband med att anhallningsbesluten verkstalldes. Jag har anda lagt hu-
vudansvaret pA Thomsen, som meddelat anhillningsbesluten betriffande
de tva otillrackligt identifierade personerna. Vad jag lagt Thomsen till last
ar skapandet av riskforhallandet att fel personer kunde gripas. Givetvis har
inte — som Carin Wiklund anfort — polisens handlande vid verkstillandet
av besluten lagts i Thomsens vagskal.

Carin Wiklund synes mena att jag gatt for 1angt, nar jag pastar att Thom-
sen “‘underlatit att med den skyndsamhet som varit pakallad skaffa sig till-
rackligt underlag for den fortsatta provningen av anhiliningsbesluten’".
Pastiendet skall ses mot bakgrunden av vadjag anfort i mitt beslut: "D
Thomsen egentligen forutsatt att gripandena skulle ske i samband med bil-
korningen fran Hyllinge, borde han rimligen ha agnat sarskild uppmark-
samhet &t fragan. huruvida de personer. som gripits i annat sammanhang
verkligen var de misstiankta. Thomsen synes inte ha tankt pa saken, vilket
framstar som synnerligen anméarkningsvart.”” Man hade kunnat begira av
Thomsen att han tagit reda pa hur O. och N. identifierats som de av honom
anhélina personerna. Hade Thomsen gjort detta. kunde O. och N. sanno-
likt ha frigivits tidigare.
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Slutligen vill jag p&peka att jag delar Thomsens uppfattning att polisen
borde ha underrattat beredskapsiklagaren om gripandena. Jag har allts&
inte — som Thomsen angivit i sitt yttrande — n&dgon motsatt uppfattning
harom.

Thomsens erinringar till ansvarsnamnden

I en den 16 oktober 1978 till ansvarsnamnden inkommen skrivelse har
Thomsen genom sitt ombud erinrat féljande.

JUS kan inte finna att JO:s yttrande innebéar nigra nya infallsvinklar p&
arendet. JO har i stéllet stannat for att betona vissa moment ytterligare.

JUS har inte havdat att Thomsens handlaggning i fallet varit den opti-
malt basta, men steget darifran tll att den skulle innebara att Thomsen
gjort sig skyldig till tjansteforseelse, som inte ar ringa, ar likval stort.

JO framhirdar med att havda att Thomsens och Lundgrens bristande
minnesbild utgor bevisning for att Thomsen inte forutsatt att gripandet
skulle ske under bilfird i K:s sallskap. JO finner det uteslutet att ett sidant
villkorat beslut givits, d ett siddant inte gar att meddela i praktiken. Att JO
intarden standpunkten syns ologiskt. eftersom han sjalv i sin utredning sa-
ger att “kravet pA ett sdlunda preciserat signalement behover 4 andra sidan
inte vara lika stort, om den misstankte med sidkerhet kan forvantas bli gri-
pen pé en narmare angiven plats eller i en mindre krets av personer’”. Vad
innebar inte detta om inte villkorade anhallanden — knutna till besvarandet
av fragan var? — kan goras?

JO har siledes inte bevisat att Thomsens beslut saknade den forutsatt-
ningen. En annan sak ar att det kan ha vari't lampligare att spana efter bi-
len, men det gor inte ett villkorat anhallningsbeslut av det har slaget till en
tjansteforseelse.

Vad JO anser sig framst ha “‘lagt Thomsen till last ar skapandet av risk-
forhallandet att fel personer kunde gripas'’. Har Thomsen skapat ett sé-
dant riskforhéllande sfilv? Kan Thomsen anses ha kunnat forutse eller
bort forutse att hans anhallningsbeslut skulle leda till art polisen okritiskt
griper tva personer i K:s sillskap. atr beredskapséklagaren inte underrat-
tas, atr de anhéllna fors till annat polisdistrikt. dar misstanke om annat
brott uppstar, arr RB 24:8-forhor inte gors omgéende och da det begars.
etc. etc. Nej, detta har inte Thomsen kunnat forutse eller bort forutse. De
riskerna ligger inte inom det omrade som i andra sammanhang beniamns
som “‘farans riktning'", "‘adekvat kausalitet’". Thomsen har ratt till att lita
p4 att andra fullgor sina &ligganden pi ett omdomesgillt satt. SA har inte
har varit fallet.

Det ar en serie olyckliga omstandigheter utanfor Thomsens paverkan.
vilka lett till att ett beslut av acceptabel kvalitet fatt s& trakiga foljder. Dar-
for skall inte Thomsens handlande foranleda disciplinar p&foljd.
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Ansvarsniimndens bedomning

Justitieombudsmannens anmalan tar sikte pa att Thomsen forfarit felak-
tigt 1 samband dels med anhillandet av tva icke namngivna personer och
dels med bevakningen av anhéllningsbeslutens verkstallande.

De uppgifter som lag till grund for Thomsens anhéliningsbeslut var folj-
ande. P4 Bra stormarknad i Hyllinge hade den 31 januari och den | februari
1977 forekommit tillgrepp av kassettdack. Mellan 14.00 och 14.50 den 3 fe-
bruari 1977 tiligreps en kassettbandspelare p& stormarknaden. For detta
tillgrepp misstanktes tre ynglingar med foljande signalement.: i.ca 185 cm
lang. ljust axellangt har (rakt). lklddd brun jacka med farskinnskrage och
under jackan en ljus stickad troja. 2. ca 170 cm lang, mellanblont négot
krusigt har. 1kladd samma sorts jacka som nr | och under jackan en
rod/svart troja. 3. ca 170 cm lang, klen, ikladd gragron jacka. De misstank-
ta ynglingarna hade fardats fran platsen i en personbil med angivet regist-
reringsnummer. Enligt bilregistret var K. (adress) sedan den 25 januari
1977 registerad som agare av personbilen. K. hade tidigare domts for till-
greppsbrott.

De beslut som Thomsen efter foredragning av angivna uppgifter fattade
kl. 15.10 den 3 februari 1977 4r inte dokumenterade och oklarhet foreligger
om deras innehall. S& mycket dar emellertid visst att Thomsen beslutat an-
hélla K. och de tva icke namngivna personer for vilka forelag signalement
sdsom misstankta for tillgreppsbrott.

Mot bakgrund av de uppgifter som var tillgangliga for Thomsen har
Jjustitieombudsmannen inte velat havda att Thomsens beslut att anhélla K.
i dennes utevaro var uppenbart oforsvarligt. Justitieombudsmannens an-
milan ar ocks& begriansad till anhéliningsbesluten betraffande de icke
namngivna personerna.

Beslut om anhéllande av misstankt, som ar okand till namnet men betrif-
fande vilken signalement foreligger. torde vara sillsynta. Rattegangsbal-
kens bestammelser om anhdllande av misstankt i hans utevaro hindrar
dock inte att s& sker. En forutsattning harvidlag méste emellertid vara att
beslutet innehéller sddana uppgifter om den misstinkte att det i det nar-
maste kan uteslutas att annan dn den som avses med beslutet kan komma
att gripas.

De signalementsuppgifter som i forevarande fall togs upp i anhalinings-
besluten betraffande de okdnda personema var enligt ansvarsnamndens
mening helt otillrickliga som grundval for betryggande identifiering av de
misstdankta. | detta sammanhang méste emellertid beaktas Thomsens in-
vandning att anhaliningsbesluten tillkommit under den forutséttningen att
de okanda skulle gripas endast om de var i K:s séllskap och om det skedde
i samband med bilfiird fran Hyllinge till Malmo. Har mé insk jutas att var-
det av denna anknytning till K. och bilen méste bero av sannolikheten for
att K. varit med vid tillgreppet och att bilen var hans. Justitieombudsman-
nen har visserligen funnit att Thomsens beslut att anhdlla K. inte var up-
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penbart oforsvarligt men det foryanar understrykas att detta beslut hade
ett osdkert underlag. Det ar vidare inte av intresse om den av Thomsen nu
angivna forutsattningen framstatt som sjalvklar for honom eller varit pé tal
mellan honom och kriminalinspektoren Lundgren. Avgorande dar om en sé-
dan inskrankning i anhaliningsbesluten gjorts bekant for de polisman som
forvantades verkstalla besluten. Thomsen har i ansvarsnamnden anfort att
den berorda forutséttnigen mycket vl kan ha angivits som villkor i anhall-
ningsbesluten. Av utredningen framgér inte att sa skett.

P4 grund av det anférda méste Thomsens beslut att anhélla de icke
namngivna personerna, sdsom justiticombudsmannen framhallit, ha inne-
burit risk for att med anhéliningsbesluten icke avsedda personer skulle
komma att gripas. Ansvarsnamnden kan ocksé ansluta sig till justitieom-
budsmannens uppfattning att denna risk okade genom att besluten fick
kvarsti aven efter den tidpunkt, d4 K. och de okidnda personerna kunde
antas ha anldnt till Malmo. Genom att meddela dessa anhéliningsbeslut
och sérskilt genom att inte samma dag omprova eller 1ata omprova beslu-
ten maste Thomsen anses ha av oaktsamhet &sidosatt vad som &ligger ho-
nom i hans tjanst som &klagare.

Mycket tyder pa att Thomsen inte klart insett riskerna for att med an-
hallningsbesluten icke avsedda personer kunde komma att gripas. D4 an-
nat inte visats, bor Thomsens fortsatta agerande bedémas fran denna ut-
gangspunkt. Med hansyn hartill bor det inte sarskilt laggas Thomsen till
last att han ~ d& han kl. 10.00 den 4 februari 1977 fick kainnedom om att
K., N. och O. gripits men inte i samband med bilfard — underlit att skynd-
samt skaffa sig underlag for bedomning av om de bada sistnamnda verkli-
gen kunde identifieras p& grund av signalementen. Det torde hérvid for 6v-
rigt kunna raknas Thomsen till godo att O. greps i K:s sdllskap och att N.
strax darefter greps i den lagenhet varifran de bada nyss kommit. Det kan
silunda godtas att Thomsen i detta lage avvaktade att forhor enligt 24 kap.
8 § rattegingsbalken holls med de gripna, innan han beslutade om de skul-
le forbli anhalina eller friges. D& Thomsen vid detta tillfédlle ocksé fick be-
sked om att polisen i Angelholm hos Malmopolisen begirt att de gripna
skulle transporteras till Angelholm var Thomsen ocks& berittigad att utgé
fran att erforderliga forhor skulle kunna héllas under formiddagen den 4 fe-
bruari 1977.

Av utredningen framgar att polisman under eftermiddagen sistnamnda
dag siandes fran Angelholm till Malmoé for att hélla 24:8-férhér med de grip-
na. D4 det forsta forhoret — det med N. — inleddes kl. 18.15. kan antas att
de utskickade polismannen avreste fran Angelholm omkring kl. 16.00.
Fran denna tidpunkt och fram till dess de gripna slipptes har Thomsen
handlat med tillborlig skyndsamhet. Det &terstar darfor att bedoma om
Thomsen mellan den tidpunkt d& han fick kinnedom om gripandena och
den tidpunkt d& han utverkade beslutet om utskickande av polismannen —
dvs. under en tidrymd av inemot sex timmar — underldat att med den
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skyndsamhet som var pakallad skaffa sig tillrackligt underlag for den fort-
satta provningen av anhallningsbesluten. Med den utgangspunkt ansvars-
namnden tidigare angivit — namligen att Thomsen inte klart insett de sar-
skilda riskerna med anhallningsbesluten betriffande de icke namngivna
pesonerna — bor Thomsens handlande bedomas som om anhallningsbeslu-
ten avsett till namnet kinda personer. Det har dérvid bl. a. legat Thomsen
att soka forhindra att 24:8-férhoren uppeholls av utredning om andra brott
4an dem som avsigs med anhiliningsbesluten eller av samrdd om vem av
olika &klagare som lampligen borde handha saken.

Vad som forekommit under nyss angiven tidrymd har inte med sdkerhet
kunnat utronas. Thomsen synes vid skilda tillfallen ha frAin Malmo fatt be-
sked om dels att narkotikaroteln vid Malmopolisen skulle hora samtliga de
gripna om narkotikabrott, dels att chefséklagaren Runerheim 6vervigde
att overta anhéllandet av O. och dels att polisen i Malmo pé grund av ar-
betsanhopning inte kunde &ta sig att halla begiarda 24:8-forhor. Thomsen
har uppgivit att han inte 1atit sig n6ja med att 24:8-forhoren fordrojdes av
nu angivna orsaker. Thomsen synes ocksa ha striavat efter att si snart som
mojligt fa till stdnd de erforderliga forhoren. Thomsen kan darfor inte lag-
gas till last att de oskyldigt gripna kunde forsattas pé fri fot forst kl. 21.00
pa kvillen.

Av det anforda framgéar att ansvarsnamnden funnit Thomsen ha forfarit
felaktigt genom att besluta anhalla tva otillrdckligt identifierade personer
och genom att inte efter rimlig tid darefter omprova eller lata omprova
dessa anhéllningsbeslut. Thomsen ar darmed ansvarig for att oskyldiga
personer gripits och berovats friheten med anledning av besluten. Thom-
sen bor diremot inte goras ansvarig for att frihetsberovandena blivit sé
langvariga som nira ett dygn. Med hansyn till att frdga varit om beslut som
innefattar frihetsberovanden méaste emellertid de fel Thomsen begétt anses
sé& allvarliga att han inte kan undgé disciplinart ansvar for sitt handlande.
Striangare disciplinpafoljd dan varning ar inte pakallad.

Ansvarsnimndens beslut

Thomsen tilldelas enligt 10 kap. | § lagen (1976: 600) om offentlig an-
stallning varning.

Om Thomsen vill soka dndring i beslutet. skall han vacka talan inom
fyra veckor fran den dag han far del av beslutet. lakttar inte Thomsen det-
ta, ar ratten till talan forlorad.

Talan. som avses hir, viacks enligt lagen (1974:371) om ratteging i ar-
betstvister.

| handldggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Sten
Rudholm. ordférande, rattschefen Botje Héardefelt, hovrattslagmannen
Anders L.itzén samt riksdagsledamoten Gunnel Joning (enhilligt).

Ansvarsnamndens beslut har vunnit laga kraft.
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Kritik mot en dklagare for allvarliga felbedomningar vid anvandan-
det av straffprocessuella tvingsitgarder

1 skrivelse till JO framforde A., som var syrisk medborgare, foljande
klagoméal mot aklagarmyndigheten i Stockholm. D& han vid ett tillfalle i
augusti 1978 kom hem till sin bostad fann han dorren uppbruten och sina
tillhorigheter i oordning. | tron att ett inbrott agt rum tillkallade han polis.
De polisman som infann sig omtalade att husrannsakan dgt rum i lagenhe-
ten efter forordnande av kammaréklagaren Maija Hoffman. Enligt dem
hade atgarden syftat till att efterforska ettpass avseende A:s son, vilket A.
skulle ha vagrat att lamna till sin f.d. hustru och dolt i ligenheten. Sedan
A. omtalat att han forvarade passet i sitt bankfack tvingade polismannen
honom att folja med dem till banken och dverlamna passet till dem. A.
gjorde gallande att husrannsakningen varit olaglig emedan han e)j forovat
nagot brott. Han hade endast av ansvarskiansla sokt avstyra passets begag-
nande for resa till Sovjetunionen, vartill det ej berittigade. Fraga var om
ett syriskt pass. Harutover riktade A. vissa anmarkningar mot det sitt
varpa han bemotts under ett foljande telefonsamtal med Maija Hoffman.

Av handlingar som infordrades fran Stockholms polisdistrikt framgick
foljande. Den 4 augusti 1978 kl. 12.45 gjorde H. polisanmédlan mot A. P4
anmailningsblanketten hade angivits att anmailan avsig egenmiktigt forfa-
rande. Om brottet hade i 6vrigt endast antecknats foljande uppgifter. '*Ma.
ar skild fran den misstankte och har fatt virdnaden om deras gemensamma
barn — — —. Mannen vagrar nu att lamna sonens pass till modern. Mannen
har hotat med att kidnappa sonen.’”’ Enligt en minnesanteckning hade
vidare H. for avsikt att samma kvill resa utomlands med sonen. Inga andra
uppgifter i sak fanns antecknade.

Anmélan foredrogs kl. 13.30 for jourhavande Aklagaren Maija Hoffman,
som fann A. misstankt for egenmaktigt forfarande och beordrade husrann-
sakan i hans bostad i Stockholm for eftersokande av passet. Enligt proto-
koll 6ver husrannsakan utfordes atgiarden samma dag kl. 14.201 A:s bostad
av kriminalkommissarien Birger Fors och extra polismannen Roger Skog-
lund. A. var ej narvarande vid forrattningen, utan polismannen beredde sig
tilltride med hjilp av lassmed. Passet kunde ej antriffas. A anmilan hade
emellertid gjorts foljande anteckning: **KI. 17.00 antriffades A. hemma av
rb 170, krkom Rune Unered och krinsp Ake Tallberg. De lyckades over-
tala A. att 4&ka med till det bankfack déar han forvarade passet och over-
lamna detta till polismannen, som sedan inlimnade detta i brevlddan i
hustruns lagenhet — det fanns ingen som oppnade kl. 17.30.”"

Sedan forhor héallits med A. den 14 och med H. den 18 augusti utan att
darvid framkommit nagot som tydde p4 att A. tagit passet ur H:s besittning
beslot kammaréaklagaren Tore Soderberg den 30 augusti att atal icke skulle
viackas mot A. enar brott e) var styrkt.
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Efter remiss till overiklagaren i Stockholm inkom denne den 18 septem-
ber 1978 till JO med eget yttrande, varjamte han overlimnade bl. a. yttran-
de av kammaraklagaren Maija Hoffman.

Maija Hoffman upplyste att drendet sdsom bridskande foredragits for
henne per telefon av kriminalinspektéren C.G. Mattsson, vilken meddelat
henne foljande.

H. hade kommit till kriminalpolisen samma dag kl. 12.45 och gjort
anmélan mot sin f.d. make att denne tagit ett pass, som tillhdrde parets
gemensamma barn och att A. viagrat att lamna passet till H. H. hade till
polisen uppvisat dom pa dktenskapsskillnad, varur det framgick att hon
ensam hade virdnaden om barnet ifriga. F. d. maken hade hotat att lamna
landet med barnet.

Maija Hoffman forklarade att hon hade bedomt garningen sdsom egen-
maktigt forfarande och givit tillstind till husrannsakan oavsett om A.
befunnit sig i bostaden eller ej, enar hon ansett drendet brddskande. Hon
redogjorde ocksa for ett telefonsamtal som hon haft med A. den 7 augusti
1978.

Overaklagaren B.E. Berndtsson konstaterade i sitt yttrande att det var-
ken i H:s anmalan eller i den utredning som senare foretagits fanns ndgon
antydan om att A. skulle ha tagit sonens pass. Det sades endast att han
vagrat lamna passet till H. efter det makama skilts och hon ensam féatt
virdnaden om sonen. En sddan vagran kunde enligt overiklagarens me-
ning inte anses innefatta sddan besittningsrubbning som krévs for ansvar
for egenmaktigt forfarande.

Berndtsson anf'orde vidare.

Maija Hoffmans beslut skall dock bedomas mot bakgrund av den upp-
fattning hon bibringats om A:s atgarder genom kriminalinspektorens fore-
dragning. Hon uppger i sitt yttrande att hon vid foredragningen fatt upplys-
ningen att A. enligt anmalan hade tagit sonens pass och viagrade lamna det
till H. Om Maija Hoffman direkt fatt uppgiften att A. tagit sonens pass eller
om hon av ndgon anledning dragit den slutsatsen kan inte klarlaggas. Det
bor ocksd beaktas att drendet var bradskande, eftersom H. redan samma
dags kvill skulle lamna landet. Jag anser mig endast kunna konstatera att
pa grund av den uppfattning Maija Hoffman fick om A:s handlande, kritik
inte kan riktas mot hennes bedomning att han skaligen kunde misstankas
for egenmaktigt forfarande. Mot bakgrund harav anser jag att kritik inte
heller kan riktas mot henne for beslutet att forordna om husrannsakan hos
A. for eftersokande av passet, som kunde tas i beslag med anledning av det
brott, som A. enligt Maija Hoffmans bedomning kunde misstankas for.

| skrifter den 14 augusti och den 5 september 1978 till JO riktade A.
kritik mot befattningshavare vid polisen och havdade, dels att han den 4
augusti i samband med att han tvingades medfolja till banken av polisméan-
nen utsatts for knuffar, forolampningar samt hot om slag, dels att under-
sokningsledaren, kriminalkommissarien Lovenlo, i samband med att A.

4 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr 1
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den 14 augusti instillt sig for polisforhor forolampat A. med okviadinsord,
behandlat honom som pé forhand skyldig och hotat honom med slag om
han inte var tyst.

Polisstyrelsens yttrande infordrades enligt en vid ombudsmannaexpedi-
tionen upprattad promemoria, vari nyssnamnda klagomal mot polismyn-
digheten atergavs. Med anledning av dittillsvarande utredning i drendet
anfordes i promemorian vidare bl. a. foljande.

For drendets fortsatta handlaggning synes det vara av vikt att narmare
utredning forebringas angiende vad som forekommit da fragan huruvida
husrannsakan skulle dga rum hos A. foredrogs for Maija Hoffman. Jamval
kriminalinspektoren C.G. Mattsson synes darfor bora horas harom.

Protokollet 6ver husrannsakningen den 4 augusti omfattar endast Atgar-
derna foretagna i A:s bostad. Av handlingarna framgir emellertid att
passet samma dag framskaffats ur A:s bankfack med dennes medverkan
och overlamnats till den f.d. hustrun. Friga uppkommer dels huruvida
icke oppnandet av bankfacket och omhiandertagandet av passet utgjort
husrannsakan och eventuellt beslag, for vilket sarskilt beslut hade erfor-
drats och vardver protokoll i foreskriven ordning bort upprittas, dels om
rattsgrunden for passets utlamnande till den f.d. hustrun.

Under ledning av &klagarmyndigheten i Stockholm foretogs forunder-
sokning med anledning av A:s klagomal mot polismyndigheten. Utredning-
en grundades jamval pa en av utrikesdepartementet till polismyndigheten
vidarebefordrad begaran fran syriska arabrepublikens beskickning om for-
klaring med anledning av husrannsakningen hos A. och dennes uppgift om
att han tvungits dverlamna sonens pass till polisen. Utredningen omfattade
bl. a. forhor med A. och sju polisman som tagit befattning med arendet.

Den 6 november 1978 nedlades forundersokningen genom beslut av
chefsdklagaren K.G. Svensson, som i beslutet bl. a. anforde foljande.

Av tillganglig utredning framgar foljande. Kriminalinspektor Mattsson
hade 1978-08-04 tagit kontakt med jourhavande aklagare, som enligt spa-
ningsanteckningar beslutat att husrannsakan skulle ske hos den misstiankte
for omhéandertagande av sonens pass och att detta skulle dverlamnas till
modern. Kriminalkommissarie Rune Unered har uppgivit, att han tillsam-
mans med ytterligare nagra polisman besokt A. den 4 augusti for att
verkstilla uppdraget. Sedan A. vagrat utlamna passet, hade Unered ringt
jourhavande A&klagare, som i det liget enligt Unered beslutat, att den
misstankte skulle "'gripas, foras till polisstationen’’. Unered hade darefter
stallt A. infor valet att antingen 4ka med till bankeen och lamna passet eller
att folja med till polisstationen. A. hade da medfoljt till banken och lamnat
ut passet till polismannen.

Det finns ej anledning att betvivla riktigheten av Unereds uppgifter att
han uppfattat aklagarens beslut sdsom han uppgivit. Det kan darfor ej
laggas polismannen till last sdsom brott att de formatt A. att utlamna passet
medelst den angivna patryckningen.

Samtliga horda polismén har fornekat, att A. den 4 respektive 14 augusti



51

utsatts for den behandling som han i Ovrigt beskrivit i form av knuffar,
forolampningar och hot. [ den delen ar e styrkt att polismannen betett sig
som A. uppgivit.

Ej heller i 6vrigt har forekommit ndgot som ger anledning till misstanke
om brott fran polismannens sida.

Med oversindande av forundersokningsprotokollet besvarade harefter
polisstyrelsen JO:s remiss. [ yttrande den 21 november 1978 anf6rde
polismastaren Hans Holmér att den verkstallda utredningen enligt styrel-
sens uppfattning ej gav underlag for misstanke att ndgon befattningshavare
inom polisen gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Yttrandet 6verens-
stamde i 6vrigt i sak helt med aklagarmyndighetens beslut den 6 november.

Ur foérundersokningsprotokollet skall har endast — i sammandrag —
aterges Mattssons uppgifter och vissa uppgifter av Unered.

Mattsson uppgav: Den 4 augusti 1978 tjanstgjorde han som anmélnings-
registrator pa kriminalavdelningen. H:s anmilan hade forst upptagits av en
annan tjansteman. Mattsson talade darefter sjalv med henne. H. hade
sonen med sig. S&vitt Mattson kom ihdg sade hon att A. "‘hade tidigare
tagit hennes pass men att han nu vigrade att lamna det ifran sig’". Passet
skulle A. hai sin bostad. H. visade radsla for att A. skulle satta ett enligt
henne tidigare uttalat hot i verket, att bortfora sonen till sitt hemland.
Efterat hade Mattsson tyckt att texten i anmilan egentligen bort vara
utforligare. Han hade foredragit drendet for vakthavande kriminalinspek-
toren och kriminalkommissarien. De var alladverens om att husrannsakan
borde goras. Vid sin foredragning for Maija Hoffman hade Mattsson fram-
hallit 4sikten att det inte minst viktiga var att forebygga ett eventuellt
bortférande av barnet till Syrien. Maija Hoffman hade varit helt 6verens
med honom darom. — P& sarskild fraga huruvida H. sagt ndgot narmare om
hur det géatt till nar A. tagit passet svarade Mattsson nekande. SAvitt han
forstatt sd “'var det vil i samband med att de flyttade isar i samband med
hemskillnaden eller dktenskapsskillnaden som han hade behéllit, tagit och
behallit pojkens pass och gomt undan det i sin bostad och sedermera vid
alla tillfallen vigrat att lamna det tillbaka™.

Unered uppgav: A. viagrade med olika motiveringar att lamna ut passet.
Sedan Unered kommit fram till att passet ej fanns i lagenheten ringde han
upp Maija Hoff'man. A. vilie ocksa tala med henne, men Maija Hoffman
forklarade att hon saknade anledning att tala med A. Maija Hoffman sade
att A. skulle gripas. foras till polisstationen. Efterhand lyckades polismén-
nen gora klart for A. att hans val stod mellan att 4ka med till banken och
lamna passet eller att 4ka med polisménnen till polisstationen. S& smaning-
om valde A. ju da att de Akte till banken. A. fick sjalv — under uppsikt — ga
in i bankvalvet och ta fram passet, som han sedan lamnade till Unered.
Passet lades sedan av polismannen i H:s brevldda. Nagot beslagsprotokoll
uppréttades ej. For sin del ansig Unered att nigot beslag inte “'liangre’’
forelag sedan passet lamnats i breviddan. Vad som skedde sedan polisman-
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nen lamnat A:s lagenhet sdg han som 'en fortsattning’' pa4 den tidigare
husrannsakan. Vid handrackningstjanster som denna brukade skrivgoro-
mélen normalt skotas av kriminalsektionens vaktrotel.

Ny remiss agde rum till overdklagaren i Stockholm, som hade att efter
horande av Maija Hoffman avge yttrande over den ytterligare utredning
som tillforts arendet. Sarskild uppmarksamhet riktades p4 att Maija Hoff-
man syntes under paglende husrannsakan ha lamnat direktiv av innebord
att A. skulle "'gripas, foras till polisstationen’’, varvid A. stallts infor valet
att antingen utlamna det sokta passet eller folja med till polisstationen.

[ ett till 6verdklagaren stallt yttrande den 18 december 1978 anforde
Maija Hoffman bl. a. f6ljande.

Jag befann mig p kriminaljouren nar kriminalkommissarie Unered ring-
de till mig. Han var i A:s bostad och omtalade att polismannen vid hus-
rannsakan icke hade hittat passt samt att A. vagrade att lamna ut det
aktuella passet. Under tiden samtalet pAgick hordes en upprord stimma i
bakgrunden, som jag uppfattade var A:s. Unered meddelade mig att A.
ville tala med mig i telefon. Med hansyn till den sinnesstamning A. tycktes
befinnas i, ansdgjag ett samtal med honom vara meningslost och upplyste
Unered om att jag icke hade nigon anledning att tala med A. — — — P4
forfragan av Unered, vad som skulle ske hamnast, sade jag att om vi ej fick
pa sset, skulle A. tagas upp till krim for forhor. Unered har icke citerat mig
ratt, endr jag ej har anvant orden "'gripa’’ och "’polisstation’’. Jag bedomde
laget fortfarande allvarligt med hansyn till A:s f.d. hustrus radsla att A.
amnade lamna landet med sin son, och mina direktiv till Unered var att
uppfatta si, att A. jamlikt RB 23: 8 skulle medfolja till forhor eller vid
végran tagas med till forhor.Nu kan jag ej langre erinra mig om huruvida
Unered bad mig vanta i telefon eller om han efter en stund ringde mig upp
4nyo, men nasta gAngjag talade med Unered, meddelade han att A. hade
passet i sitt bankfack och var villig att 6verlamna det till polismannen.
Enar passet var det primara, ansig jag att man icke behdvde belasta
kriminalens jourpersonal med ett forhor med A. just d&, utan sade till
Unered, att om de fick passet, behovde de ej taga A. med till forhor.
Vidare sade jag att pa sset skulle genom polisens forsorg tillstallas H. Jag
har icke ansett att passet tagits i beslag, enar A. sjalv overlamnat det till
polisen i vetskap om att det skulle aterbordas till vdrdnadshavaren. Sedan
kunde drendet lottas och handlaggas av utredningsroteln i vanlig ordning.
Savitt mig bekant, har sedermera forhor med A. agt rum angdende saval
passet som angdende en anmalan om hustrumisshandel.

[ yttrande till JO den 27 december 1978 anforde overdklagaren Berndts-
son foljande.

Som framgir av Maija Hoffmans yttrande bestrider hon att hon till
Unered skulle ha sagt att A. ''skulle gripas, foras till polisstationen’’.
Maija Hoffman medger dock att hon lamnat direktiv av innebord att — om
polisen inte fick passet — A. skulle tas till kriminalavdelningen for forhor.
Hon vitsordar darmed uppgiften att A. stallts infor valet att lamna ut passet
eller att folja med till polisen. Hon anser sig ha haft stod for sitt handlande i
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bestammelserna om medtagande till forhor i 23 kap. 8 § rattegngsbalken.

Somjag anforde i mitt yttrande den 13 september 1978 kunde jag da inte
finna att A:s vdgran att lamna ut passet innefattade sddan besittnings-
rubbning som kravs for ansvar for egenmaktigt forfarande. De pAstdenden
av H. om att A. hade tagit passet som aterges i forhor med kriminalinspek-
toren Mattsson synes opreciserade och vaga. Jag kan darfor fortfarande
inte se att det fanns skl att misstanka A. for brott. Mot denna bakgrund
star det enligt min mening klart, att det i realiteten inte fanns forutsattning-
ar for att vidta straffprocessuella tvAngsatgarder mot A. Inte heller fanns
det stod for att vidta sAdan tvAngsitgard som innefattas i medtagande till
forhor enligt 23 kap. 8 § rattegingsbalken.

| mitt forra yttrande uttalade jag, att Maija Hoffmans beslut om husrann-
sakan hos A. skulle bedomas mot bakgrund av att hon vid kriminalinspek-
toren Mattssons foredragning fatt uppfattningen att A. hade tagit sonens
pass och viagrade lamna det tillbaka till H. och darfor kunde misstankas for
egenmiktigt forfarande. Jag finner nu att Mattssons egen version av vad
han uppgett vid foredragningen ger visst stod for att anse denna uppfatt-
ning som inte helt oberittigad. Vid det samtal som Maija Hoffman senare
hade med kriminalkommissarien Unered forekom tydligen ingenting som
foranledde henne att dndra uppfattning. Aven hennes direktiv till Unered
att A. skulle tas med till forhor, om inte passet kom fram, maste bedomas
mot bakgrund av den uppfattning som hon allts& fortfarande hade att A.
kunde misstankas for brott. Med denna uppfattning kan det, med hansyn
till de misstankar som fanns om att A. tinkte fora sonen ut ur landet och
angeldgenheten av att passet skaffades ater till H., i och for sig anses ha
varit motiverat att ta med A. till forhor. Det kan dock enligt min mening
inte anses forsvarligt att en misstankt formas att vidta en atgard under hot
om att tvAngsitgard annars vidtas mot honom. Detta kan ju i och for sig
anses ha varit inneborden av Maija Hoffmans direktiv. Emellertid kan
direktiven tolkas dven pd annat sitt, namligen som en upplysning om
vilken Atgard hon ansig bora vidtas, om A. inte lamnade ut passet. Harige-
nom fick han mojlighet att vilja att lamna ut passet — nigot som inte kan
anses ha inneburit nigon olagenhet for honom — och undgé att bli medta-
gen till forhor. Ser man Maija Hoffmans direktiv pa detta satt, anser jag for
min del att hon inte kan anses ha handlat otillborligt.

Jag anser dock att Maija Hoffman andé inte kan undgé kritik. Enligt min
mening har hon namligen vid Mattssons foredragning forsummat att skaffa
sig narmare kunskap om omstandigheterna vid det pastadda tillgreppet av
passet. Det synes mig som om hon genom nigra enkla fragor harom till
Mattsson borde ha kunnat fa klart for sig att A. inte kunde misstankas for
brott. | stillet tycks hon okritiskt ha godtagit Mattssons uppgifter och
grundat sina bedomningar pa dessa. Darigenom har hon brustit i de krav pa
omsorg och noggrannhet som méste iakttas vid beslut om tvingsmedel.

Det finns emellertid anledning att pA nytt erinra om den misstanke H.
framfort om att A. avsig att ta med sig sonenutur landet. Av forhoret med
Mattsson framgar att han for sin del tagit H:s misstankar pa allvar. Dartill
kom angeldagenheten av att H. fick tag i passet, eftersom hon samma dag
skulle bege sig utomlands p& semester med sonen. Mattsson ansig bland
annat intresset att fOrebygga ett eventuellt framtida brott frAn A:s sida
motivera en husrannsakan for att efterforska passet. Han framforde sina
synpunkter i frgan till Maija Hoffman. Att hennes bedomning av vad som
lampligen borde goras kan ha paverkats av de nu angivna omstandigheter-
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na ar forstéeligt. Mot bakgrund hiarav anser jag for min del att den forsum-
melse som, enligt vad jag har anfort i det foregdende, Maija Hoffman kan
kritiseras for ar av mindre allvarlig beskaffenhet.

A. avgav paminnelser.

[ beslut den 27 juni 1979 uttalade JO Wigelius foljande.

Om anledning forekommer att brott forovats, vara fangelse kan folja far
husrannsakan foretagas for eftersokande av foremal som ar underkastat
beslag. Husrannsakan hos annan an den som skialigen kan misstankas for
brottet fAr ske endast under sarskilda forutsattningar.

Vid bedémandet huruvida husrannsakan skulle ske hos A. maste salun-
da provningen forst och framst avse fragan huruvida denne kunde skiligen
misstankas for det ifrdgasatta brottet, egenmaktigt forfarande. Det var
ocksé en forutsattning for att det ifrAgavarande passet skulle kunna tagas i
beslag att detta kunde skaligen antagas ha avhants H. genom brott. Den
brottsliga garningen utgéres vid egenmiktigt forfarande av ett tillgrepp
eller annan olovlig besittningsrubbning. Om nigon vigrar att lamna fran
sig en sak som han lovligen fatt i sin besittning ar detta icke egenmaktigt
forfarande.

De uppgifter H. lamnat i samband med sin polisanmilan, sAdan denna
upptecknats, utgor uppenbarligen ej tillracklig grund for misstanken att A.
gjort sig skyldig till egenmaiktigt forfarande. Det saknas — som Overikla-
garen i sitt tidigare yttrande i arendet framhéllit — varje antydan om att
néagot tillgrepp forekommit. Detta har helt visst icke berott av nigot forbi-
seende hos den som upptagit anmalan. Ej heller i den utredning som senare
foretogs framkom nagon antydan om sddan besittningsrubbning som kan
grunda ansvar for egenmaktigt forfarande. Vad som enligt utredningen
forekommit har pa sin hojd varit att A. ej pA H:s begaran givit henne
passet. Jag vill understryka att A. ingalunda oreserverat vitsordat H:s
uppgifter om hans végran att utlamna passet. En tvist blott om utlamnande
av passet vore en fraga av narmast civil karaktar och borde ej dverhuvud-
taget ha foranlett ingripande av &klagare och polis. — Beslutet den 30
augusti 1978 att nedlagga forundersokningen mot A. var sdledes valgrun-
dat.

Ett beslut om husrannsakan pA grundval avde i H:s anmalan nedteck-
nade uppgifterna skulle uppenbarligen ha varit svart felaktigt. Maija Hoff-
man har ocksd havdat att hon av foredraganden, Mattsson, bibringats
uppfattningen att A. tagit passet. Visst stod for att si vant fallet ger ocksa
Mattssons i detta arende lamnade uppgifter, vilka visar att han for sin del
utgltt fran att ett tillgrepp forekommit.
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Mot bakgrund av det forut sagda ar det hogst osannolikt att H. till
Mattsson framstallt ett uttryckligt pastdende om en besittningsrubbning.
Det kan nu inte uteslutas att Mattsson grundat sin uppfattning pa nagot
som H. verkligen sagt. Nagon stark grund for bedomningen att ett tillgrepp
verkligen forekommit kan han dock inte ha haft. En sAidan bedomning hade
fordrat Atminstone ett pAstdende med n&gon grad av konkretion. 1 verklig-
heten saknades ju besked om tid, plats och andra omstandigheter i sam-
band med ett tillgrepp. Av hans i drendet laimnade uppgifter fir narmast
dragas slutsatsen att Mattsson inte fast namnvird vikt vid frigan om
tillgreppet, utan for sin del framst fast sig vid A:s pastaddda vagran att
utlamna passet och kanske framforallt vid det formenta hotet att fora bort
barnet, bddadera forhallanden av i sammanhanget sekundar betydelse.
Den foreliggande situationen, d& H. senare pa dagen skulle antrdda en
utlandsresa med barnet och darfor syntes vara i brAdskande behov av
passet, har siakerligen varit dgnad att for ett mera praktiskt synsitt bort-
skymma vikten av den priméara frdgan om hur A. kommit i besittning av
passet. Mattsson har heller icke burit ansvaret for den juridiska bedom-
ningen. Hans uppgift var i forsta hand att objektivt framligga utrednings-
materialet for beslutande 4klagare. Jag anser visserligen att Mattsson nog
sjalv bort inse att utredningen om sjalva garningen var otillracklig och att
H:s uppgifter utgjorde ett alltfor 16st underlag for beslut om tvangsatgarder
mot A. Jag anser mig emellertid icke p& grund av vad i drendet forekommit
kunna draga slutsatsen att Mattssons foredragning varit agnad att vilseleda
Maija Hoffman. Sévitt avser Mattsson stannar jag allts vid den kritik som
innefattas i det sagda.

Maija Hoffman har det &legat att omsorgsfullt prova huruvida forutsatt-
ningar fanns for husrannsakan och beslag och darvid sjélv taga stéllning till
misstanken mot A. Forst och framst har hon d4 haft att forvissa sig om att
den ifrdgasatta giarningen objektivt sett innefattat brott. Hon har darutover
haft att prova bl. a. styrkan av misstanken mot A. och harfor hade erford-
rats att hon underréttat sig om omstandigheterna kring garningen. Det ar
uppenbart — sdsom ocksi overdklagaren i sitt senare yttrande framhallit —
att Maija Hoffman forsummat att soka skaffa sig den narmare kunskap om
omstiandigheterna vid det pAstadda tillgreppet av passet som behovdes. Jag
delar uppfattningen att nagra enkla fragor diarom till Mattsson skulle gjort
klart for Maija Hoffman att A. inte med fog kunde misstiankas for brott.
Hon har okritiskt godtagit Mattssons uppgifter och grundat sina bedom-
ningar pa hans, varigenom hon brustit i den omsorg och noggrannhet som
méste kravas vid beslut om tvangsmedel.

Till foljd av Maija Hoffmans beslut om husrannsakan for beslagtagande
av passet har polisman medelst brytande av las berett sig tilltrade till A:s
bostad och i dennes frAnvaro genomletat ligenheten efter passet, vilket
inte funnits dar. A. har diarigenom utsatts for ett kdannbart ingrepp i sin
personliga integritet.
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Av Maija Hoffmans egna uppgifter liksom av annan utredning framgir
emellertid vidare att hon samma dag, sedan husrannsakningen blivit utan
resultat, lamnat polisman i lagenheten direktiv om att A. skulle med eller
mot sin vilja tagas med till forhor om han inte lamnade ut passet. Fick
polisen passet skulle A. daremot ej horas vid detta tillfalle. Nar Maija
Hoffman lamnade dessa direktiv visste hon att det sokta passet fannsi A:s
bankfack. Det tillamnade forhoret kunde alltsd inte syfta till att vinna
kunskap om var passet fanns.

Varfor icke Maija Hoffman meddet synsatt hon en ging anlagt beslutade
om husrannsakan i bankfacket ar svarforstaeligt. Maija Hoffman har inte
pA nigot sitt antytt att hon kommit att hysa tvivel om det tillrackliga i sitt
beslutsunderlag. Harp4 tyder forvisso heller icke det forhdllandet att hon
avbojde att sjalv tala med A. i telefon som denne begarde. Sjalv har Maija
Hoffman forklarat sina direktiv med att hon bedomt laget allvarligt med
hansyn till A:sf. d. hustrus radsla att A. amnade lamna landet med sin son,
ochatt direktiven varatt uppfatta si, att A. jamlikt 23 kap. 8 § rattegngs-
balken skulle medfolja till forhor eller vid vagran tagas med till forhor.

H. hade visserligen pastatt att A. — ovissti vilket sammanhang — uttalat
hotet att bortfora sonen. Det ar klart att hans innehav av sonens pass
kunde underlatta en sddan Atgard. Eftersom det ocksi i friga om detta
pastiende saknades narmare uppgifter fanns dock ej nigra hallpunkter for
en bedomning att ett sidant hot var pa nigot satt overhangande. Tvartom
foreldg den situationen att H. hade sonen hos sig och stod i begrepp att ge
sig av med barnet. SAvitt jag kan finna har Maija Hoffman alltsa helt saknat
grund for att bedoma "’laget allvarligt’” med hansyn till nAgon akut risk att
barnet blev bortfort av fadem. Jag stéller mig starkt tvivlande till att Maija
Hoffman vid tillfallet verkligen bedomt saken s&. Vad angér det av Maija
Hoffman citerade lagrummet, s saknar detta tillamplighet pA den foreva-
rande situationen, sdsom det flyktigaste studium av lagtexten miste ha
givit vid handen. I 23 kap. 8 § rattegAngsbalken foreskrivs skyldighet for
den som ér tillstades & plats dar brott forovas att medfolja till forhor, som
halles omedelbart darefter.

Jag finner det mycket svart att draga annan slutsatsav vad som forevarit
an att Maija Hoffman rent faktiskt begagnat sig av hotet om att tvAngsvis
fora bort A. for forhor till att forma honom att sjalv medverka till passets
utlamnande. Att A. sjalv uppfattat saken sd ar stillt utom tvivel. Med
hansyn till H:s brAdskande behov av passet kunde ett sidant hot méjligen
ha framstatt som andamaélsenligt.

Forhor skall givetvis syfta till att vinna kannedom om omstéandigheter av
betydelse vid utredning. Forhor eller hamtning till forhér — det senare en
personell tvingsatgard som under vissa forutsattningar far tillgripas — ar
icke tvAngsmedel for att framtvinga ett visst handlande av misstankt eller
annan. Det kan, som overdklagaren framhallit, overhuvudtaget inte anses
forsvarligt att en misstankt formas att vidta en Atgard under hot om att
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tvAngsatgard annars vidtas mot honom. Beslut om hamtning till forhor i
sddant syfte som det nu berorda vore alldeles oavsett Matja Hoffmans
uppfattning om misstankarna mot A. ett allvarligt missbruk av hennes
befogenheter som &klagare.

Sasom framgér av det foregdende anser jag att vad i arendet forekommit
visar att Maija Hoffman begétt allvarliga felbedomningar vid bruket av
straff processuella tvAngsAtgarder. Jag har med tvekan stannat vid att icke
vidtaga nigon ytterligare Atgiard mot henne med anledning av A:s klago-
mAl. | friga om det pa sitt satt allvarligaste, det nyss behandlade beslutet
om hamtning av A. till forhor, finns mojligen, sdsom 6veriklagaren ansett,
ett visst utrymme for ett annat synsatt an det jag ar mest benagen for,
varvid Maija Hoffmans direktiv inte pA samma satt framstar som otillbor-
liga, aven om effekten varit densamma. Framst har jag dock beaktat att
sjalva utlamnandet av passet knappast kan ha inneburit ndgon egentlig
rattsforlust for A. och att de av Maija Hoffman fattade besluten synes ha
tillkommit i ett valment nit att lamna H. bitrade i ett bekymmersamt lage.
Vad som framforallt talat for vidare atgarder mot Marja Hoffman ar det
psykiska obehag hon fororsakat A ., vilken uppenbarligen kant sig mycket
allvarligt krankt av vad som forevarit.

Tydligt ar att A:s reaktion i viss man praglat ej blott hans upptradande,
utan dven hans satt att uppfatta olika polismans handlande mot honom.
A:s pastdenden om olika slags overgrepp frAn de polismans sida som
verkstallt olika av forundersokningsledare beslutade Atgarder, husrannsa-
kan och forhor, har icke bestyrkts av den foretagna utredningen och jag
finner icke grund for annan kritik mot befattningshavare inom polisen an
den som framforts i det foregiende.

Frikorten frén SAS m. m.

LansAklagaren Thorsten Rosenberg beslot den 11 april 1978 att nedlagga
forundersokning angiende ifrAgasatt bestickning och mutbrott med an-
knytning till frikorten frAn SAS. | beslut den 2 juni 1978 dverprovade riks-
Aklagaren p& begiran av Thorwald Arvidsson och en annan person Rosen-
bergs beslut. Riks&klagaren tog darvid aven stéllning till Arvidssons hem-
stallan att riksdklagaren skulle foranstalta om utredning rorande huruvida
befattningshavare vid Linjeflyg AB gjort sig forfallna till ansvar for bestick-
ning genom att utfarda frikort for vissa offentligt anstéllda tjyansteméan och i
konsekvens hirmed dessa tjansteman gjort sig skyldiga till tagande av mu-
ta. Riks&klagaren fann inte anledning till andring av Rosenbergs beslut att
nedlagga forundersokningen. Riksfklagaren foretog inte heller i ovrigt na-
gon Atgard.

| skrivelse, som inkom till JO den 31 juli 1978, kritiserade Arvidsson Ro-
senberg for hans beslut och for hans agerande under forundersokningen.
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Arvidsson hemstallde darvid dven om JO: s granskning av riksdklagarens
handlande vid 6verprovningen och vid provningen huruvida atgard skulle
foretas i fragan rorande de av Linjeflyg AB utfardade frikorten.

JO Wigelius, som tog del av lansdklagarens och riks&klagarens handling-
ar, uttalade foljande i beslut den 17 oktober 1978.

Huvudfragan i drendet ar huruvida lamnandet och mottagandet av be-
rorda formaner i form av fri eller rabatterad luftbefordran faller under de
objektiva rekvisiten vid besticknings- och mutbrotten, varvid fordras att
formanermna utgjort otillborlig beloning for mottagarens tjansteutovning.
Jag kan med hiansyn till de omstandigheter som framgér av de granskade
handlingarna inte finna att s varit fallet. Genom samtal med riksiklagaren
har jag Overtygat mig om att hans beslut den 2 juni 1978 grundar sig pa
samma uppfattning.

Vad som forekommit i drendet ger mig salunda inte anledning till anta-
gande att fel blivit beganget hos riks&klagaren vid den av honom foretagna
provningen. PA grund hiarav och da nigot ingripande i saken fran min sida
inte eljest kan anses pakallat avskriver jag drendet fran vidare handlagg-
ning.

Om skyldigheten att inleda forundersokning (23 kap. 1 § rattegéngs-
balken)

En person skrev till JO och klagade pi att polismastaren i Stockholms
polisdistrikt Hans Holmér latit dem som ockuperat nagra hus i kvarteret
Mullvaden Forsta i Stockholm *’springa ivag utan att stalla dem till ansvar
och utan att de ens behovde legitimera sig’’.

Yttrande inhamtades fran Holmér.

| sitt yttrande den 10 november 1978 anférde Holmér foljande.

Fastigheterna Krukmakargatan 6, 8, 10 och 12 i kvarteret Mullvaden
Forsta ags av AB Svenska Bostader. 1977-10-17 fick bolaget tillstdnd att
riva husen, som inneholl 98 liagenheter. Flertalet ligenheter var da
utrymda men i ett 30-tal bodde hyresgaster med s. k. rivningskontrakt. |
slutet av oktober ockuperades de utrymda ligenheterna av ett antal perso-
ner. 88 av dem har horts som misstankta for egenmaktigt forfarande m. m.
och 32 har fillts till ansvar.

Ockupationen av husen fortsatte under 1978. 1978-06-21 avvisade kom-
munstyrelsen i Stockholm slutgiltigt ett forslag om en ny utredning betraf-
fande fastigheterna och om anstdnd med rivningen. Vid denna tidpunkt
kunde antalet personer som bodde i husen uppskattas till c:a 200. Ett
mindre antal av dem kunde antas &beropa hyresratt enligt rivningskon-
trakt. 14 av hyresgasterna hade namligen viagrat flytta efter uppsagningen
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per den 77-12-01. Betriffande dem hade 6verexekutorn beslutat om vrik-
ning.

I boryan av september 1978 beslutade jag i samrid med kronofogdemyn-
digheten att utrymma husen.

Polisen inledde aktionen 1978-09-18 klockan 11.00 med att avsparra
Krukmakargatan vid korsningama med Timmermansgatan och Torkel
Knutssonsgatan. Hirigenom kunde tilltrade till fastigheterna forhindras
och ett omrade sakerstallas for utrymning. De som vistades i husen under-
rittades via hogtalare och i stencilerade meddelanden om avsikten med
avsparrningen. Det kunde ocksa snart konstateras att huvuddelen av dem
som bodde i husen fanns utanfor avsparrningarna. Ett ex. av meddelandet
bifogas denna skrivelse.

Den 20 september p4 morgonen utrymdes husen utan att vald behovde
tillgripas mot nigon som vistades dar. Fram till utrymningen hade fyra
personer lamnat fastigheterna. Vid utrymningen patriaffades ytterligare 22
personer. Representanter for ockupanterna hade fore aktionen framhallit
att de skulle gora passivt motstand vid en utrymning. Men sé& skedde alltsa
inte.

Foljande Overvaganden hade foregtt aktionen. Vidsentligt var att
utrymma fastigheterna och dverlamna dem i bolagets besittning. Detta
skulle sa langt det var mgyligt ske utan vald. Det var angeldaget att undvika
att polisman, ockupanter, niarboende eller andra kom till skada. De som
vistades 1 husen skulle darfor erbjudas mojlighet att lamna dessa utan
ingripanden fran polisens sida. De inledande avsparmingarna skulle ocksa
goras vid en tidpunkt d& man kunde ridkna med att bara en mindre del av de
boende fanns hemma.

Detkan antas att metoden att over huvud taget inte ingripa mot dem som
helt frivilligt lamnade husen hade en allmant positiv inverkan. I alla fall
hade detta varit avsikten.

Intresset att ytterligare utreda vilka som ockuperat husen fick alltsa st&
tillbaka for intresset att siakerstélla utrymningen. Att i samband med ut-
rymningen faststalla vilka som skialigen kunde misstinkas for brott kan i
och for sig inte heller anses som n&gon enklare uppgift. Flera av de
personer, som vistades i husen, d4 polisen spiarrade av fastigheterna,
skulle kunnat undga ansvar genom att pésta att de bodde i n&dgon av de 14
lagenheterna med rivningskontrakt eller var pa besok dar.

Visserligen ar det angelaget att personer som begar brott blir lagférda.
Sarskilt galler detta om annan person tidigare lagforts for samma eller
liknande garning. Men denna regel kan inte alltid uppratthéllas. I fallet
Mullvaden kom olika intresseavvagningar att skapa undantag fran regeln.
Redan beslutet att inleda aktionen vid en tidpunkt di sa fA som mojligt
skulle finnas i husen innebar att polisen i praktiken avhande sig mojlighe-
ten att gora en fullstindig utredning.

Avslutningsvis vill jag framhélla foljande. Det ar m&nga ganger svart att
gora en riktig avvagning mellan olika intressen. | fallet Mullvaden var det
enligt min mening emellertid naturligt att 14ta sidkerheten ga fore intresset
av att lagfora s& manga som mojligt.
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I beslut den 28 februari 1979 uttalade JO Wigelius foljande.

I 23 kap. | § rdttegangsbalken (RB) foreskrivs att forundersokning skall
inledas sA snart som det p& grund av angivelse eller eljest forekommer
anledning att brott som hor under allmant 4tal har forovats. Under forun-
dersokningen skall utredas vem som skiligen kan misstankas for brottet
och om tillrackliga skal forligger for 4tal mot honom (23 kap. 2 § RB). Om
man bortser for de speciella undantag frén skyldigheten att inleda forun-
dersokning som anges i 23 kap. 22 § RB finns det egentligen bara en enda
forfattningsenlig mojlighet att underlata forundersokning. Rapporteftergift
enligt 12§ i polisinstruktionen (1972: 511) torde inte kunna betraktas som
ett undantag fran forundersokningsplikten.

Det undantag som jag asyftar aterfinns i 11 kap. 13§ andra stycket
regeringsformen. Dari sags att regeringen far forordna, nar synnerliga skal
forligger, att vidare atgard for att utreda och lagfora brottslig gaming e)
skall dga rum (abolition). Det ar s&ledes endast regeringen som kan besluta
om avsteg fran den tvingande regeln i 23 kap. 1§ RB.

Detta torde dock inte hindra attdet i vissa extraordinéra situationer kan
anses forsvarligt att polisen avstar fran ingripanden mot en misstankt
gamingsman och darigenom sétter sig ur stand att verkstalla forundersok-
ning rorande brottet. Jag tanker hdar narmast p& nodsituationer och andra
darmed jamforbara fall di polisen for att avvirja fara for liv eller hilsa,
radda vardefull egendom eller av annan siddan orsak underlater att ingripa
(fr 25 kap. 4§ brottsbalken). I samband med tagande av gisslan, vid
vapnade hot och i andra akuta lagen kan det vara motiverat, t. ex. for att
radda manniskoliv, att polisen avstar fran valdsanvandning och darmed
ocksa fran ingripande mot den misstiankte och utredning angiende den
brottslighet som ar & farde. Vidare kan forh&llandena vid exempelvis
upplopp och kravaller vara av s svirbemastrat slag att polisens uppgift att
uppratthélla allman ordning och sakerhet och att skydda liv och egendom
kraver synnerligen betydande insatser. Det kan d& knappast foranleda
kritik om polisen avstar fran att samtidigt soka fullgora sin brottsutredande
uppgift ifrdga om saddana vid tillfallet begingna brott som inte ar av allvarli-
gare natur. P4 samma satt torde man f& bedoma de fall d4 den skada som
ett ingripande kan védntas medfora skulle sta i uppenbart missf'orhallande
till vad polisen vill vinna med ingripandet. (Betriffande vad som brukar
kallas den konstitutionella nodratten héanvisas till JO 1975 s. 50, dar flygka-
pardramat p& Bulltofta i september 1972 och bankdramat vid Norrmalms-
torg i augusti 1973 behandlas.)

Det torde séledes vara endast i mycket sillsynta fall som det kan godtas
att polisen faktiskt gor avsteg fran bestammelsen i 23 kap. 1§ RB. Det
typiska for dessa fall ar att det foreligger extrema omstandigheter som gor
det forsvarligt att polisen inte ingriper mot den som kan misstankas for ett
brott. Harvid kan det enligt min mening i regel inte finnas anledning att i
forvag — innan man har laget p4 platsen och forhallandena i 6vrigt helt
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klara for sig — besluta om att ingripande ej skall ske mot misstankta
brottsforovare. 1 ovriga fall, nar lagrummet ar tillampligt, ar det alltsa
polisens skyldighet attingripa och verkstilla forundersokning. — Helt vid
sidan om de situationer som jag har berort ligger naturligtvis alla de fall d&
polisen pa grund av bristande resurser inte hinner med att inleda forunder-
sokning betriffande vissa brott utan maste prioritera utredningsverksam-
heten till forman for andra brott.

Betriffande forevarande fall fAr jag anfora fol jande.

Jag har inte tillrackligt material for att kunna bedoma laget p4 alla stadier
av ockupationen av husen i kvarteret Mullvaden Forsta, men om jag
enbart haller mig till polisens utrymning av husen den 20 september 1978,
som torde vara det som avses med klagomalen, dar det dock min bestamda
uppfattning, mot bakgrund av vad jag anfort i det foregdende, att polisen
handlade fel nar man infor utrymningen beslot att ingripande e skulle ske
mot dem som frivilligt lamnade husen: omstandigheterna var d& uppenbar-
ligen inte sddana att det kunde vara forsvarligt att avstd fran ingripande
mot de s. k. ockupanterna, som otvivelaktigt kunde misstiankas for brott
under allmant Atal. Beslutet om fri lejd &t dessa torde ha fattats eller
sanktionerats av polismastaren Holmér.

Jag vill i sammanhanget papeka att det inte synes ha rort sig om mer an
ett 20-tal personer som uppehéllit sig i husen vid utrymningen och att ett
inledande av forundersokning i samband med denna endast hade behovt
besta i att sikra namn och adress pA dem som forméddes att lamna husen.
En sddan forhallandevis enkel &tgard hade nog kunnat féretas pa platsen
och hade eljest fAtt ombesorjas pA narmaste polisstation eller pA kriminal-
avdelningen. Sjilva utredningen om brottsligt forfarande fran ockupanter-
nas sida hade givetvis fatt ansta till senare tilifalle. Jag tar for givet — annat
har heller inte pastatts ~ att polisen hade mdjlighet att stédlla upp med de
resurser som erfodrades for att i anslutning till utrymningen identifiera
dem som avfordes, daven om dessa skulla ha mott polisens ingripande med
motstand. Enkigt uppgift hade ockupanterna hotat med ett s. k. passivt
motstand.

Framhaéllas bor ocksi en annan viktig omstandighet, namligen att andra
ockupanter i husen i kvarteret Mullvaden tidigare blivit foremal for utred-
ning och lagforing och domda for egenmiktigt forfarande. Fran rattvise-
synpunkt dr det hogst otillfredsstallande om lika fall inte si langt det ar
mojligt bedoms lika. I detta fall har alltsd, sedan vissa misstankta fallts till
ansvar for brott, andra som kunnat misstankas for brott av exakt samma
slag ~ kanske forovade tillsammans och i samradd med de redan domda —
undgatt rattsliga pafoljder. Sddant ar farligt ocksa darfor att det latt kan
uppfattas som utslag av godtycke fran polisens sida.
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Vilken polltisk dskaddning man har ar vars och ens ensak och inte
négot som behover uppges vid forhor under en forundersokning i
brottmaél

En person skrev till JO och uppgav att man i Svenska Dagbladet den 7
augusti 1977 kunde lasa en redogoérelse for protokollen 6ver polisforhoren i
den s. k. terroristaffaren. Enligt redogorelsen fick en kvinna vid forhoret
med henne f6ljande frdga: ''Din egen politiska uppfattning, vad ar den?"”
Klaganden frigade om polisen hade ratt att stalla fragor om nigons poli-
tiska uppfattning och om det var vanligt att polisen gjorde det.

JO Wigelius tog del av det aktuella forhorsprotokollet. Kvinnan, som
enligt protokollet 6ver forhoret var skiligen misstankt for medhjalp till
sabotage och medhjalp till forberedelse till manniskorov, besvarade den
framstallda frAgan med att uppge: *'Jag ar som Charlie, Marxist-Leninist.”

Fran sakerhetsavdelningen pé rikspolisstyrelsen inhamtade JO Wigelius
foljande upplysningar rérande frigor av 'politisk’ karaktar under en
forundersokning i brottmal.

Beteckningen "'politiska brott™* har under 1970-talet dven i Sverige borjat
anvandas allt oftare.

Det ar mestadels svart att fA konkretiserat vad darmed &syftas. Innebor-
den av beteckningen skiftar oftast utifrin den personliga uppfattningen hos
den som framfor synpunkterna darpa.

En grupp personer anses mer allmant ha gjort sig skyldiga till politiskt
motiverade brott. Det galler sAdana till Sverige under senare &r ankomna
personer som i sina hemlander gjort sig skyldiga till straffbelagda garningar
av skiftande slag. Brotten har i de fallen angivits ha sin grund i de i
respektive hemlander radande politiska forhllandena, vilka motiverat att
man begatt brotten som ett led i landets befrielse. De i Vasttyskland
verksamma terroristgrupperna har emellertid pA enahanda satt gjort gallan-
de att deras brottslighet inte har med sedvanlig kriminalitet att gora utan
ocksa ar att beteckna sAsom '‘politisk’’ brottslighet.

Dessa forhallanden var ingalunda okanda for sakerhetspolisen vid tid-
punkten for ingripandet den 1 april 1977. Nar si ingripandena skedde
konkretiserades i viss man situationen. Den f6rste som greps — Krocher —
gjorde namligen gallande, att han liksom en stor del av den visttyska
befolkningen var i krig med landets regering och han kravde darfor att
behandlas enligt krigslagar.

Nar sedan forhor skulle genomforas med de personer som antingen
misstanktes for att vara delaktiga i Krochers planerade dad eller bedomdes
ha upplysningar att lamna i saken framstod det som naturligt att — for
utronande av sdval sanningshalten som trovardigheten i de avgivna berat-
telserna — soka erhalla upplysning om det synsatt vederborande hade pa
bla sitt eget och andras handlande stallt i relation till den ovan angivna
beteckningen '‘politisk brottslighet'".

Detta ar val forenligt med foreskrifterna rorande forundersokning i
brottmal. S&lunda anges i 21 § forundersokningskungorelsen bl a att betraf -
fande vittne skall antecknas upplysning om Ovriga forhallanden som kan
vara av betydelse for bedomande av vittnens tillforlitlighet. Det ar ocksa
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uppenbart att det for en misstankt kan ha betydelse vid bedomande av
skuldfragan och i pafoljdshanseende om han pa grund av villfarelser i
politiskt”’ hanseende gjort sig skyldig till gamingar som han i Ovrigt e)
skulle hemfallit at.

Det ar emellertid en given sak att partipolitisk tillhorighet aldrig skall
efterfragas och att fragor rorande rostrattens utovande aldrig skall stillas i
brottsutredningar.

| beslut den 31 ma) 1979 uttalade JO Wigelius foljyande.

Enligt 2 kap. 28§ regeringsformen ar vaije medborgare gentemot det
allminna skyddad mot tvéng att giva till kdnna sin 4skadning i politiskt,
religiost, kulturellt eller annat sadant hianseende.

Aven om det inte finns nagot uttryckligt férbud vare sig i grundlag eller
eljest mot att man fran det allmdnnas sida enbart tillfrdgar en person —
alltsa utan tving — om hans &sk&dning i nigot av de hanseenden som avses
i nyssnamnda stadgande, s& anser jag att myndigheterna bor avhalla sig
fran att stilla en sddan fraga till en enskild i annat fall an da det klart liggeri
sakens natur att fragan ar berittigad. Skall fragan stallas maste det ocksé
kravas att den tilifragade far klart for sig att han inte ar skyldig att svara.
Nar det till exempel giller politik dr det vars och ens ensak vilken &sk&d-
ning man har och det ar inte ndgot man behover omtala. Jag tycker darfor
att det ar bra att man fran sakerhetspolisen har sagt ifrin att partipolitisk
tillhorighet aldrig skall efterfrdgas och att fragor rorande rostrattens ut-
ovande aldrig skall stallas i brottsutredningar. Jag uppfattar sakerhetspoli-
sens uttalande som ett besked om att det under en forundersokning som
bedrivs av sdakerhetspolisen inte skall stallas fragor till den horde i direkt
och uteslutande det syftet att f4 reda p& hans politiska 4sk&dning.

Jag inser emellertid att det under forundersokningen — den kan rora en
spioneriutredning eller en utredning som den i terroristaffaren — kan vara
onskvart och till och med nédvandigt att stilla vissa fragor som kan vara
ganska svira att besvara utan att samtidigt roja sina politiska sympatier.
Det ingér ju faktiskt som ett naturligt led i forundersokningsarbetet att
forsoka klarlagga vilka motiv som kan ha funnits for den forovade brotts-
ligheten. Nar den misstankte hors harom ar han kanske mer eller mindre
nodsakad att ge till kidnna sin politiska uppfattning om han vill svara
sanningsenligt. Detta giller naturligtvis i lika hog grad den som misstanks
for medhjilp till ett brott och som far fragor som syftar till att f& fram en
orsak till att han kan ha deltagit. PA samma satt kan det nog ibland ocks&
forhalla sig med den som utan att vara misstankt endast hors upplysnings-
vis, darfor att han antages kunna lamna upplysning av betydelse for utred-
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ningen (23 kap. 6 § rattegdngsbalken). Genom att t. ex. besvara till forun-
dersokningen horande frigor om sin kannedom angaende olika personer
och forhallanden och hur han fatt denna kinnedom eller om sin uppfattning
i en viss fraga kan han pé ett indirekt sdatt komma att avslo ja sin politiska
hemvist.

Det rader alltsa inte nigot forbud mot att stilla sddana har fragor, men
det ar angelaget att polisen, om man anser sig bora stalla frAgorna, iakttar
stor forsiktighet och visar tillborlig respekt for den hordes sjalvklara ratt
att fa behalla sin politiska &skadning for sig sjalv om han s& onskar. Den
horde ar ofta i en pressande situation nar han hors av polisen. Han kan ha
hamtats till forhoret och kan kvarhallas for forhor under viss tid 2ven om
han inte ar misstankt for brott. Han kan ocksa vara anhéllen eller hiktad.
Det ligger nara till hands att han kanner sig vara i ett underlage i forhallan-
de till polisen, och tror att det kan vara titl nackdel for honom att inte svara
korrekt pa framstallda fragor. Jag skulle darfor, nar det géller fragor av det
slag som har forut berorts — fragor genom vilka man kan komma in pa den
hordes politiska uppfattning — vilja rekommendera att forhorsledaren,
innan han staller sin friga, talar om syftet med denna for den horde samt
aven klargor for honom att han inte ar tvungen att ge till kdanna sin politiska
&skadning och att han inte kommer i ett simre lige under utredningen om
han avstar fran att besvara fragan.

Som inledningsvis namnts har jag — forutom upplysningarna fran séaker-
hetspolisen — endast tagit del av det forhorsprotokoll som klaganden
asyftar i sin skrivelse hit. Satts ett forhorsprotokoll inte in i sitt ratta
sammanhang tillsammans med det dvriga forundersokningsmaterialet kan
det vara vanskligt att bedoma nodvandigheten och lampligheten av vissa
fragor som stallts vid ett forhor. Savitt jag kan forstd var man dock i
forevarande fall, nar den horda kvinnan tillfrigades om sin politiska upp-
fattning, inte i fard med att soka fa fram eventuella motiv for den brottslig-
het som kvinnan misstanktes for. Fragan stilldes till synes helt plotsligt
och utan nigon forklaring till varfor den framfordes.

Med hiansyn hartill och mot bakgrund av vad som anforts i det foregien-
de anser jag att frgan inte borde ha stillts.

Granskning av polisens atgirder vid demonstrationer m. m. i anled-
ning av skolbygge i Alidhem, Umea kommun; sirskilt tillimpningen
av lagen om tillf alligt omhédndertagande (LTO)

JO Wigelius anforde foljande i beslut den 19 oktober 1978.

Under tiden den 18 april—7 juni 1977 inkom till JO ett flertal skrivelser
fran olika personer vari bl. a. ifrigasattes huruvida polisen handlat ratt vid
ingripanden och ovriga atgarder som foretogs i samband med demonstra-
tioner den 1315 april 1977 i anledning av skolbygget i Alidhem. En stor
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del av klagomalen gallde polisens tillampning av lagen (1973: 558) om till-
falligt omhandertagande (LTO).

Efter remisser inkom polismastaren Lennart Levander sadsom foretrada-
re for polisstyrelsen i Umed polisdistrikt med utredning och eget yttrande
av den 14 oktober 1977. | anslutning till en av féredraganden i arendena
upprittad promemoria infordrades fran lanspolischefen i Vasterbottens lan
Nils Nordgren viss kompletterande utredning och yttrande av denne.

Levander redogjorde i en promemoria den 21 april 1977 narmare for bak-
grunden samt de handelser och atgarder som rorde saken. | sitt yttrande
uppgav han bl. a. foljande.

Sasom ndrmare framgar av bifogade promemoria — — — beslot kom-
munfullmaktige t Umed 1977-03-21 att ansld medel for uppférande av en
hogstadieskola i stadsdelen Alidhem. Stadsdelen, som r relativt nybyggd.
ar belagen ca 3 km fran Umea centrum samt har omkring 6 000 invanare.
Forhallandevis manga dr universitetsstuderande.

Kommunfullmiktige beslot samtidigt att skolbygget omgéende skulle
igangsattas. Principbeslut hade fattats nagot ar tidigare. En viss opinion
fanns mot skolans placering pa angiven plats p& grund av dels narheten till
kopcentra med ordningsproblem dels att skogsmark (gronomrade) skulle
ianspraktas. Skogen borde bevaras for fritidsandamal. Kommunens repre-
sentanter havdade att ifrdgavarande omréde var mer eller mindre vardelost
som fritidsomrade pa grund av att marken var vattensjuk. Meningarna var
delade i Alidhem betraffande skolans placering. Motstandarna till skolbyg-
get bedrev under mars och april 1977 en omfattande propaganda mot att
skolan skulle uppforas p& beslutad plats. En “‘organisationskommitté for
skogsockupation™ och aktionsgrupp for *‘skogsdungens bevarande’” bilda-
des. Sedan den 23 mars hélls en del av den blivande byggarbetsplatsen be-
satt dygnet om av ockupanter — huvudsakligen skolungdom och universi-
tetsstuderande. Dessa utlovade i massmedia kraftigt motstdind om polis
forsokte utrymma dungen/arbetsplatsen. Vidare framholls att arbetarna
skulle hindras fran att igingsétta bygget.

Av promemorian framgick bl. a. foljande. Den 23 mars 1977 meddelades
till polisen att entreprendren Vagférbatiringar AB (ABV) av ungdomar
hindrats i sitt arbete med skogsrojning av byggnadsplatsen i Alidhem. Ar-
betare hade utsatts for snobollskastning och verktyg hade forstorts. Polis
som kom till platsen bedomde risk foreligga for deras sakerhet om skogs-
rojningen fortsatte. Arbetet nedlades av ABV i avvaktan pa vidare beslut.
Den 24 mars tog centrala byggnadskommittén (CBK) sdsom kommunens
verkstallande organ betraffande byggnadsverksamhet kontakt med polis-
ledningen och meddelade att polisens skydd var erforderligt for att arbetet
med markplaneringen, framfor allt skogsrojningen, skulle kunna utforas.
Polisledningen hade under de féljande dagarna kontakt med foretradare for
Umeé& kommun och planerade det polisskydd som enligt beslut av Levan-
der skulle lamnas. Den 31 mars konstaterades att cirka 400— 500 ockupan-
ter befann sig inom det omrade som skulle skogsrdjas. Samma dag sam-

5 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr I
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mantradde CBK, entreprendren och polisledningen varvid bestamdes att
arbetet skulle &terupptas den 13 april.
I promemorian anfordes vidare foljande.

1977-04-12

Polisledningen sammantrader med CBK och entreprendren, varvid CBK
begér att arbetena igAngsatts pa avtalad dag (1977-04-13). Ytterligare upp-
skov kan inte forsvaras ur ekonomisk synpunkt. Polisledningen forklarar
att polisforstarkningen begarts fran andra polisdistrikt samt att polisled-
ningen ansag sig kunna svara for allman ordning och sdkerhet pa byggplat-
sen om arbetena igdngsittes p& sitt som polisledningen narmare utveckla-
de. Samtliga narvarande hade klart for sig att det inte var uteslutet att
motstand kunde komma fran “'ockupanter’’ och ''demonstranter’’. Fore-
tradare for en aktionsgrupp for skogsdungens bevarande utlovade i mass-
media passivt motstind mot arbetare och polis samt att skogsdungen inte
skulle uppges frivilligt.

I samrid bestamdes att arbetena skulle pabérjas pafoljande dag kl.
10.00.

1977-04-13

KI. 10.00 aterupptogs arbetet p& byggnadsplatsen. Polismedverkan med
ca 70 polisman lamnades. Malet for arbetet var i forsta hand att inhdgna
omradet och s& snart detta var klart avverka skogen.

Vid polisens ankomst till platsen fanns ett fatal ’ockupanter’ dar.
Dessafick kvarstanna. Arbetet med inhagnaden igangsattes och forflot re-
lativt ostort under nigra timmar. Med sirener tillkallade “'ockupanterna’’
forstarkningar, varfor antalet "*demonstranter/ockupanter’’ ratt snart upp-
gick till 300—500 personer. Omedelbart efter ankomsten till platsen av-
sparrade polisen mindre delar av byggnadsplatsen med skyddsstaket och
avsparmingslinor. Linorna blev gang p& gng avskurna eller avbranda. Ef-
ter ndgra immar forsokte 75— 150 personer ur den rétt stora folkmassan att
storma polisens staket och avsparmingar. Detta upprepades flera ganger
under nagra timmar. Genom megafoner uppmanades folkmassan att stor-
ma polisens skyddsstaket och avsparrningar. Skingringsbefallning gavs vid
upprepade tillfillen utan att befallningen efterkoms. Under dagen tvinga-
des polisen att gripa eller omhanderta ca 30 personer dels misstankta for
brott (upplopp, vildsamt motstand uppvigling, ohorsamhet mot ordnings-
makten m. m.), dels jml LTO for ordningsstorande upptradande. Under
kvillen och natten bevakades omradet av polis.

1977-04-14

KI. 06.00 planeringsméte med CBK, entreprendren och polisledningen.
KI1. 07.00 aterupptogs arbetet fortfarande med polismedverkan. Polisens
resurser hade nu forstarkts med ca 40 polisman fran angransande distrikt
och lan. Arbetet gick fortfarande ut pé att fardigstalla inhdgnaden. Ocku-
panternas och demonstranternas antal hade dkat ytterligare for att om-
kring kl. 16.00 uppgé till ca 2000 i ett demonstrationstag. Av dessa kvar-
stannade ca 500 for att halla en manifestation pa byggplatsen. Under dagen
blev polisen utsatt for upprepade stormningsforsok och tvingad att gora
ingripanden f6r att entreprenoren skulle kunna utfora sitt arbete. Sking-
ringsbefallning gavs vid upprepade tillfdllen utan resultat. Ca 50 personer
greps eller omhandertogs av liknande anledningar som dagen innan. KI.
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17.00 avbrots arbetet och bevakning av omradet skedde med poliser under
kvidllen och natten.

1977-04-15

KI1. 07.00 Aterupptogs arbetet med att fardigstalla inhdgnaden av omra-
det. K1. 08.00 pAborjades avverkningen av skogen och detta var klart ca kl.
11.00. Polisstyrkan hade ytterligare forstarkts med ca 90 polismén efter
framstallning till rikspolisstyrelsen och uppgick till ca 180 samtidigt tjanst-
gorande. Dagen forflot utan intermezzon. Endast ett fatal personer var pa
plats. Inga demonstrationer forekom. Arbetet avslutades ca kl. 17.00. Be-
vakning skedde av omradet under kvill och natt med polis.

1977-04-16
Bevakning av omradet med polis.

1977-04-17
Bevakning av omradet med polis.

1977-04-18

K1. 07.00 upphorde polisbevakningen och ytterligare medverkan harinte
pakallats av entreprenoren eller CBK.

Polishundarna anvéndes inte vid nigot tillfalle under den tid polisen lam-
nade skydd vid arbetetsutférande i Alidhem. Skyddshjalmar anvindes alla
dagar utom 1977-04-13. Tre poliser skadades i samband med ingripandet
och erholl vard pa lasarettet. Under bdda dagarna utsattes polisen for en
intensiv sndbollskastning med bl. a. sten inbakade i snébollarna. Aven
smallare kastades mot polisen. Nigra uppgifter om att ockupanter skadats
har ej erhallits. Daremot lamnades falska meddelanden i hogtalare dels pa
platsen dels i centrala Umed att polisen misshandlat bam. Vid nagra tillfal-
len tvingades polisen anvanda batongerna for att hejda anstormande "'de-
monstranter’". Detta var helt nédvandigt.

Tillaggas kan att polisen inte gatt till attack mot fredliga demonstranter
utan vissa grupper av demonstranter har gatt till attack mot polisen. Enligt
polisledningens uppfattning har deltagande polisman under de dagar da
oroligheter forekom visat foredomligt tdlamod. aterhdllsamhet och be-
harskning.

Den personella insatsen 1977-04-13 (forsta dagen) kan efterat bedomas
ha varit for liten. Polisledningen kunde dock knappast rakna med att upp-
viglarna skulle fi den framgang som de faktiskt fick.

Av Levanders yttrande framgick att befilet 6ver kommenderingen for-
des av denne med undantag av den 13 april kl. 13 till paféljande dag kl.
21.30, da Levander var bortrest for deltagande i en konferens. Under den-
natid ledde polisintendenten Nils Holst kommenderingen. Under polisled-
ningen forde polisinspektoren Bengt Sandberg befilet vid Alidhem den 13
april och poliskommissarien Rickard Bergmark den 14 april. Den 15 april
hade inte utsetts ndgon sarskild kommenderingschef utan styrkan hade
indelats i tvi avdelningar, vardera med en chef. Sandberg och Bergmark
redogjorde i var sin promemoria narmare for handelseférloppen under de
respektive dagar de fort befal.

| det foljande behandlas de till JO ingivna klagomalen.
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1. Grunderna for polisens ingripande vid Alidhem

Genom klagomal av bl. a. Kent Bjork, Per Enwall, Olle Dalstrom och
Bertil Wik ifragasattes polisens ratt att ingripa bl. a. med hansyn till att det
var friga om demonstrationer.

Levander anforde foljande.

Av tidigare lamnad redogorelse framgar att det omrade pa vilket hogsta-
dieskolan skulle uppforas holls besatt dygnet om samt att ockupanterna ut-
lovat att med "passivt motstand’’ forhindra att bygget kom till stand. Det
stod helt klart for kommunens representanter och byggnadsforetaget
(ABV) att polishandrackning erfordrades for att bereda arbetarna tilltrade
och skydda dessa under arbetet. Dessa pékallade darfor polisens medver-
kan.

Polisstyrelsens/polischefens beslut att lamna begard hjalp grundar sig pa
2 § polisinstruktionen, varav framgar att polisen skall forebygga brott samt
lamna allmanheten skydd och hjalp. Genom att ockupera arbetsplatsen
gjorde ockupanterna sig skyldiga till brott. Det kunde vidare med fog antas
att ockupanter och andra pa allt sdtt skulle forsoka hindra arbetarna vid
uppsittande av stingsel och markberedning. Aven om nagon formell fram-
stéllning inte forelegat, torde det med héansyn till rddande forhéallanden ha
alegat polismyndigheten att ingripa for att skydda arbetarna pa arbetsplat-
sen. Undertecknad polismastare ar ansvarig for att polis insattes.

| foredragandens promemoria frigades i vad méan ingripanden skett pa
allmén eller enskild plats samt vilket eller vilka brott som begicks eller be-
farades bli begangna vid tidpunkten for Levanders beslut.

Levander anforde foljande.

Som framgar av promemorian 1977-04-21 — — — var malet i forsta hand
att inhagna omradet. Detta tillgick si att polisens skyddsstaket och entre-
prendrens industristangsel sattes upp enligt narslutna skiss med boéijan ef-
ter Naturvetarstraket. Naturvetarstriket. Humaniststriket och Ekonom-
straket ar allmanna vagar och silunda allman plats medan diremot omra-
det mellan dessa vagar utgor enskilt omrdde som dags av Umed kommun.
Enligt Umed kommuns stadsplan ar detta omrade delvis avsatt som bo-
stadsomrade och delvis for allmant andamal. | nordostra hornet av omra-
det finns en ungdomsgard. som vid detta tillfdlle i stort sett disponerades
av polisen.

Flertalet polisingripanden skedde pa eller i direkt anslutning till namnda
gator mot personer som brutit sig igenom polisens avsparmingar for att
hindra industristangslets uppforande. En del ingripanden gjordes aven
inom det enskilda omradet som avsatts som skoltomt. | flertalet av dessa
fall greps vederborande som misstankt for brott. P& grund av bristféllig
rapportering och bradska redovisades ingripandet i vissa fall som omhén-
dertagande enl. LTO. ~ — — Overvigande antalet ingripanden pa enskilt
omrade gjordes mot personer, som trots skingringsbefallning hindrade
stangslets uppforande vister och sydviast om Ungdomsgarden vid Eko-
nomstraket. Ovriga fall av ingripanden pa enskilt omrade gjordes mot per-
soner som anfoll arbetare som fdllde trad inom omradet eller pA annat satt
gjorde sig skyldiga till brott.



69

Genom att kommunen, som markégare av omrédet, antagit Vagforbatt-
ringar AB (ABV) som entreprendr for skolans byggnation dgde saledes
byggforetaget dispositionsratten till omradet frin den tidpunkt centrala
byggnadskommittén beslutade om byggstart.

Av handlingara framgéar att ABV:s arbetare angreps av ungdomar da de
1977-03-23 paborjade skogsrojning av omridet. Angreppen var av sidan
art att risk for att personer skulle komma till skada forelag, varfor arbetet
avbrots. Betrdaffande bakgrunden i 6vrigt till befarade ordnings- och sédker-
hetsstomingar hanvisas till tidigare lamnad redogoreise.

De brott polisledningen befarade skulle begds om arbetet aterupptogs
utan polismedverkan var framforallt angrepp pa byggforetagets arbetare
och materiel i form av misshandel och skadegorelse samt brott mot BrB
8:11 2 st. ~ egenmaktigt forfarande. Att angrepp pa arbetare och skadego-
relse av material skulle ske var redan dokumenterat genom handelsen
1977-03-23. Att ockupanterna av omradet inte frivilligt skulle upplata plat-

sen till byggforetaget framgick av de uttalanden som gjorts i flygblad och
massmedia.

Angéende de narmare riktlinjerna for polisens agerande hanvisas till Le-
vanders under 2. redovisade yttrande.

JO:s bedomning

Motes- och demonstrationsfriheterna upptogs bland de grundliaggande
fri- och rattigheterna i den nya regeringsformen (RF). som tradde i kraft
den | januari 1975. Efter forslag av fri- och rattighetsutredningen (SOU
1975: 75) genomfordes dandringar i RF, som triadde i kraft den 1 januari 1977
(SFS 1976: 871). Andringarna innebar en viss utvidgning av grundlags-
skyddet for de medborgerliga fri- och rattigheterna.

Efter andringama stadgas i 2 kap. | § RF att varje medborgare ar gent-
emot det allménna tillforsdkrad bl. a. motesfrihet: frihet att anordna och
bevista sammankomst for upplysning, meningsyttring eller annat liknande
syfte eller for framforande av konstnarligt verk samt demonstrationsfrihet:
frihet att anordna och deltaga i demonstration pa allmén plats. Dessa frihe-
ter far enligt 12 § begriansas genom lag eller genom annan forfattning efter
bemyndigande i lag. Vidare far enligt 14 § begransning endast ske av han-
syn till rikets sakerhet, till ordning och sdkerhet vid sammankomsten eller
demonstrationen eller till trafiken eller for att motverka farsot.

Ur fri- och rattighetsutredningens betinkande (s. 192) ma citeras foljan-
de.

| sjalva verket synes det for att skydda demonstrationsrétten viktigt att
s4langt det ar mojligt genomfora distinktionen mellan 4 ena sidan ett ingri-
pande mot en enskild deltagare, som t. ex. har begatt nagot brottsligt eller
som stor allman ordning, och & andra sidan ett ingripande mot sjilva de-
monstrationen. De ingripanden av forstnamnda art som maste goras far in-
te grundas enbart pa att vederborande demonstrerar och méaste genomfo-
ras si att den faktiska, negativa effekten for demonstrationen blir si be-
gransad som mdjligt. Mot bakgrund hédrav rdknar utredningen inte med la-
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gen om tillfalligt omhandertagande s&som en begransning av motesfriheten
eller demonstrationsratten. Detta torde ockséa st i 6verensstammelse med
vad som avsigs nar lagen tillkom. I friga om ingrepp, som méste anses i
RF:s mening gilla sjalva motesfriheten eller demonstrationsratten, bor la-
gen om allmanna sammankomster kunna anses ge det lagstod som behdvs.

Négon géng kan gransen mellan sammankomst (mote eller demonstra-
tion) och losa folksamlingar e. d. villa problem. For att en demonstration
skall anses foreligga torde fa kravas nigot slags asiktsmanifestation e. d.
Deltar flera torde det ocks4, sdsom vid mote, bora vara fraga om ett i na-
gon méan organiserat arrangemang. F. 6. kan den ena foreteelsen Overgé i
den andra. Normalt torde inte sddana straffbestammelser som 16 kap. 3 §
brottsbalken om ohdrsamhet mot ordningsmakten och — annu mindre —
16 kap. 1 § om upplopp kunna anses utgdra begransning av motesfriheten
eller demonstrationsratten. Ej heller torde 18 kap. 3 § brottsbalken (vapnat
hot mot laglig ordning) kunna betraktas sé.

Justitieministern, som i prop. 1975/76: 209 om andring i RF (s. 144) har
anslutit sig till utredningens betraktelsesatt, har framhallit att den grund-
laggande regeln bor vara att ett ingrepp mot en person foranlett enbart av
att denne deltar i ett mote eller en demonstration skall betraktas som riktat
ocks& mot motet resp. demonstrationen och darmed som ett ingrepp 1 mo-
tes- resp. demonstrationsfriheten.

Enligt 10 § lagen (1956: 618) om allmanna sammankomster (LAS) ager
polismyndighet ratt att upplosa sddan sammankomst bl. a. om den foranle-
der svirare oordning eller avsevard fara for de tillstadesvarande och andra
atgarder visat sig otillrackliga for att Aterstalla ordningen eller bereda
skydd for de tillstadesvarande.

2 § polisinstruktionen (PI) innehdller det grundlaggande stadgandet om
polisens uppgifter. Dari séags att polisen skall uppratthélla allman ordning
och sdkerhet och att det darvid aligger polisen sarskilt att forebygga brott
samt hindra att den allmanna ordningen och sakerheten stdres genom brott
eller p4 annat satt.

Protestaktionen vid Alidhem var i princip en Asiktsmanifestation, vilken
som s&dan var skyddad genom grundlagsstadgandena om motes- och de-
monstrationsfriheterna. Sjalva ockupationen av det enskilda omrdde som
byggnadsplatsen utgjorde méste emellertid ha inneburit en i och for sig
lagstridig besittningskrankning. Vidare befarades pa goda grunder att an-
grepp skulle ske mot byggnadsforetagets arbetare och materiel. Levanders
beslut om insattandet av polis synes mig vara fullt motiverat med hansyn
till polisens skyldigheter enligt 2 § PI att bl. a. forebygga brott. Dessa skyl-
digheter forelag givetvis oavsett att hjalp begarts frAn byggnadsforetaget
och kommunen.

Nar polisens aktion inleddes den 13 april inriktades tydligen i forsta
hand verksamheten p& att avsparra byggnadsplatsen. S& smaningom till-
kallade ockupanterna forstarkningar. Ett stort antal personer uppeholl sig
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p& och i anslu'lning till byggnadsplatsen uppenbarligen i syfte att demon-
strera och dartill 1 atskilliga fall att direkt forhindra att byggnadsverksam-
heten igingsattes. Jag kan inte finna annat an att ingripanden som skett rik-
tat sig enbart mot enskilda motes- och demonstrationsdeltagare med stod
av LTO eller pa grund av brott.

Forhallandena synes i och for sig ha varit sidana att upplosning av sam-
mankomsten med stod av 10 § LAS kunnat komma ifraga. Tydligen har
man dock inte varit inne pa tanken att prova den mojligheten. Skingrings-
befallningarna synes endast ha avsett dem som ockuperade byggnadsplat-
sen. Resurser att avhysa samtliga demonstranter och ockupanter saknades
for ovrigt och direkta ingripanden kunde av samma orsak endast ske 1 be-
gransad omfattning. Polisen synes dven under pafdljande dag, d4 ockupan-
ternas och demonstranternas antal 6kat, ha gjort ingripanden mot enskilda
deltagare enligt samma riktlinjer som foregdende dag.

2. Polisens ingripanden enligt LTO och pa grund av brott

Flera klagande var kritiska 1 anledning av tillampningen av LTO (Elsy
Wennstrom, Olle Dalstrom, Bertil Wik, Riksforbundet {for hjalp &t lakeme-
delsmissbrukare/RFHL och Anna Hollander). Anna Hollander redovisade
en enkat som gjorts bland dem som omhandertogs enligt LTO.

Med st6d av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 3 januari 1973 tillsatte
justitieministern en kommission med uppgift att dra upp riktlinjer for och
lagga fram forslag till atgarder for att minska brottsligheten och forbattra
den allmanna ordningen. Kommissionen, som antog namnet brottskom-
missionen, avlamnade den 26 mars 1973 sitt betankande (Ds Ju 1973:5).
Dari ingick bl. a. forslag till lag om tillfalligt omhandertagande. Saval de-
partementschefen (prop. 1973: 115) som riksdagen (JuU 1973: 26, rskr 258)
anslot sig till forslaget. LTO tradde i kraft den | oktober 1973.

1 1-3 8§ LTO finns bestammelser angiende de fall dar en polisman har
befogenhet att verkstalla tillfalligt omhandertagande. De enligt 17 och
18 §§ i 1972 &rs PI gallande reglerna for tillfalligt omhandertagande kom att
direkt 6verforas till lag genom 3 resp 1 § LTO. | § LTO avser de fall d& po-
lisstyrelse enligt sarskild bestammelse har befogenhet att besluta om om-
handertagande. De bestammelser som avses aterfinns i nykterhetsvardsla-
gen, lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard 1 vissa fall, barna-
vardslagen och utlanningslagen. 2 § LTO avser det fall att ndgon som kan
antas vara under femton &r antraffas under foérhallanden som uppenbarli-
gen innebar 6verhangande och allvarlig risk for hans halsa eller utveckling.
Polisman far darvid ta hand om honom fér att skyndsamt dverlamna ho-
nom till fordldrar, annan vardnadshavare eller barmavardsnamnden. 13 §
LTO foreskrivs att polisman skall omhanderta den som genom sitt upptra-
dande stor allman ordning eller utgér omedelbar fara for denna, om ett om-
handertagande ar nodvandigt for att uppratthalla ordningen. Sddant om-
handertagande skall ske aven nar det fordras for att avvirja straffbelagd
gaming.
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| ovrigt innehéller LTO bl. a. bestammelser angaende formema for om-
handertagandet. S&lunda giller enligt 4 § LTO att vid omhandertagandet
skall tillses att atgarden inte orsakar den omhandertagne storre olagenhet
an som ar oundviklig med hansyn till Atgardens syfte eller vicker onodig
uppmirksamhet. Polisman som verkstdllt omhandertagande enligt LTO
skall s4 skyndsamt som mojligt anméla omhéandertagandet till sin forman,
som omedelbart skall prova om atgiarden enligt | eller 3 § skall besta. Inne-
bar formannens beslut att den som har omhandertagits enligt | § skall
kvarhallas eller har ingripande foretagits med stod av 2 §, skall han skynd-
samt underratta polisstyrelsen om omhéandertagandet och skilen till detta
(5 §). Den som ar omhandertagen med stod av | eller 3 § skall forhoras sé
snart som mojligt och darvid underrattas om anledningen till omhanderta-
gandet. Har ndgon omhandertagits enligt 3 § skall utredning goras betraf-
fande den omhandertagnes personliga levnadsforhéllanden i den méan be-
hov av sidan utredning kan antas foreligga. Utredningen skall om mgjligt
goras av foretradare for social myndighet. Avsikten med utredningen skall
vara att utrona om den omhandertagne ar i traingande behov av hjalp eller
stod fran samhallets sida (6 §). Betraffande den som omhéndertagits enligt
3 § galler vidare att han skall friges s& snart forhor och personutredning har
slutforts och anledning foreligger att han inte langre kommer att utgora
omedelbar fara for allman ordning och sakerhet, dock senastinom sex tim-
mar efter omhandertagandet (8 §). Den som omhiandertagits enligt LTO far
inte underkastas annan inskrankning i sin frihet @n som pékallas av dnda-
malet med omhandertagandet, ordningen pé forvaringsplatsen eller allman
sakerhet (9 §).

Med stod av 11 § i LTO har rikspolisstyrelsen (RPS) utfardat foreskrif-
ter for tillampningen av lagen, savitt ror sociala fragor i samrad med social-
styrelsen. Foreskrifterna har intagits i RPS:s allmanna meddelanden nr
1973:29. Nya foreskrifter har utfirdats genom RPS FS 1977:14, FAP
001 —1, gallande frAn den 8 februari 1978. De nya foreskrifterna, somt hu-
vudsak overensstammer med de dldre, innehéller jamfort med dessa vissa
fortydliganden och tillagg. | den mén jag i den fortsatta framstallningen
aberopar foreskrifter, som inte géllde vid ingripandena den 13 och 14 april
1977, anges detta.

| utredningen frin polisstyrelsen ingick en forteckning over gripanden
och omhandertaganden den 13 och 14 april jamte darvid upprattade ar-
restant- och omhandertagandeblad. 42 personer greps eller omhéandertogs
for brott, varefter nio av dessa omhiandertogs pa polisstationen enligt
LTO. Darutover omhandertogs 38 personer enligt LTO, varav fyra var un-
der 15 &r. Ett barn omhéandertogs tre ganger samma dag.

Levander anforde foljande.

Redan under planeringen av aktionen forutsigs att en hel del méanniskor,
daribland ungdomar, skulle kunna komma att omhandertas. Kontakt togs
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darfor med sociala myndigheterna i Ume& medkrav pé att minst 3 st. so-
cialassistenter skulle finnas pa platsen och vara beredda ingripa vid fram-
forallt omhandertaganden av barn. Sociala myndigheten lovade att halla
sig beredd och en gardsassistent fanns tillhands under storre delen av ak-
tionen. Polisen disponerade ocksi Alidshems ungdomsgird och i garden
fanns rum lampliga for forvaring av barn i avvaktan pa sociala myndighe-
tens Overtagande.

All personal som ingick i kommenderingen informerades fore varje dags
operationer bl. a. om de lagar och forfattningar som skulle kunna tankas bli
tillampliga. Sarskilt noga genomgicks bestaimmelserna i 16 kap. BrB och
LTO. Betriftande LTO lades tyngdpunkten pa hur lagen skulle tillampas
pa barm som inte efterkom polisens tillsagelse. Det betonades att eventuel-
la ingripanden endast skulle ske gentemot ockupanterna — alltsd mot dem
som direkt hindrade arbetets utforande. Gripanden skulle ske endast av
dem som begick brott, t.ex. ohorsamhet mot ordningsmakten och da i
forsta hand av dem som synbart var ledare. De polisman som svarade for
ingripandet skulle medfora den gripne till en sarskild identifierings- och
forhorsgrupp dar avrapportering av ingripandet skulle ske. Denna ordning
bedomdes som nodvandig for att sakra bevisningen. 1 inget fall skulle ingri-
panden ske gentemot demonstranter. som inte hindrade arbetet. Gripna el-
ler omhandertagna skulle foras i sarskilda transportfordon till polisstatio-
nen for forvaring och forhor. Sarskild transportstyrka ingick i kommende-
ringen. Denna disponerade bussar.

Som det befarades tvingades polisen gripa och omhédnderta ett stort an-
tal personer under aktionen. | vissa lagen kunde inte den uppgjorda takti-
ken foljas. Vid ett par tillfillen d& en stor mangd ockupanter hindrade ar-
betet genom att vagra flytta pa sig efter anmaning fran polisen tvingades
polisen inom en kort tidsrymd omhanderta ett forhillandevis stort antal
personer — ca 20—30 st. vid samma tillfalle — innan ockupanternas mot-
stdnd kunde brytas och arbetet med inhagnaden kunde fortsatta. De polis-
man som d4 gjorde omhandertagandena hann endast med att overlamnade
omhindertagna till transportstyrkan for att darefter omedelbart Aterga till
ingripandestyrkan. | annat fallhade denna minskat s& kraftigt att risk fore-
legat for att de kvarvarande poliserna 6vermannats eller att av polisema
behdrskat omrdde mast uppges. Detta innebar att avrapporteringen av
brottet samt bevissakringen ej hanns med, varfor det fick bero med ett om-
handertagande jml 3 § i LTO trots att i varje fall ohorsamhet mot ordnings-
makten forelag.

Ombhdndertaganden av barn

Polisen omhéandertog barn vid 6 tillfillen under aktionen. Omhénderta-
gandena skedde med stod av 3 § LTO i S fall da barnen upptritt storande
och utgjort en omedelbar fara for den allmanna ordningen. — — —

Ett barn omhandertogs vid 3 tillfallen under samma dag, sista gdngen
med stod av | § LTO. Foljande summariska redogorelse lamnas betraff'an-
de detta fall.

Efter forsta omhiandertagandet k1. 10.30 6verlamnades barnet till social-
arbetare som i sin tur 6verlamnade barnet till fosterfadern kl. 10.50. KI.
11.50 omhéndertogs barnet igen med stod av 3 § L' TO. Barnet 6verlamna-
des anyo till en socialarbetare som férde barnet till polisstationen dar den
unge, utan att insattas i arrest, fick vanta pa att en annan socialarbetare
hamtade honom kl. 16.10. [ samband med en demonstration som agde rum
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nigon timme senare alldeles intill det av poliserna bevakade omradet pa
Alidhem upptradde samma barn igen. Vid detta tillfille uppmanade han i
hogtalare demonstranterna, som uppgick till ca 300—400 personer att bryta
igenom avsparrningen och &terta det av polisstyrkan bevakade omrédet.
I det labila stamningslage som radde vid detta tillfalle fanns en stor risk att
en s&dan uppmaning kunnat utgora den tandande gnistan. Inhagnaden be-
vakades vid denna plats endast av ett tiotal polisman med en enkel lina
mellan sig och demonstranterna. Efter foredragning av det intraffade och
med viss kdnnedom om ifrdgavarande barns forhallanden i Gvrigt beslot
polisintendent Nils Holst att barmet skulle omhandertas med stod av 33 §
barnavardslagen di det var uppenbart att barnets upptradande och lev-
nadssatt innebar fara for den allmanna ordningen och sikerheten och det
foreldg sannolika skal foringripande med samhallsvird mot honom. Beske-
det hade foregatts av samtal med tf. socialchefen Kurt Jonsson som ansig
atgarden nodvandig. Vid den fortsatta utredningen i arendet visade det sig
att pojken redan var omhandertagen for samhallsvard av bammavardsnamn-
den i Stockholm — nagot som var helt okant for sociala myndigheten i
Umed. Nagon skyldighet foreligger namligen inte for barnavardsnamnden i
Stockholm att underratta sociala myndigheter i de kommuner dit de utpla-
cerar barn som omhandertagits for samhalisvard. Detta ar en ordning som
starkt kan ifrdgasattas. Eftersom sociala myndigheten i Ume4 inte ansig
sig kunna besluta i arendet togs kontakt med Stockholms barnavéards-
namnds kontaktombud i Umed och med sociala jourbyrén i Stockholm.
Vederborande socialassistent pa jourbyran beslot, att pojken skulle over-
lamnas till fosterfadern d4& man kommit 6verens med fosterfadern om att
pojken tidigt morgonen darpa skulle flygas till Stockholm. Pojken forhind-
rades darigenom att fortsatta sin ordningsstorande verksamhet vid skol-
bygget.

Samtliga barn har i nara anslutning till omhandertagandet dverlamnats
till socialarbetare. I de fall barnen forvarats pa4 polisstationen har detta
skett efter begaran av resp. socialarbetare i avvaktan p4 att behorig social-
assistent skulle ta hand om barnet. Nagra egentliga forhor har inte hallits
med bamen annat an att de upplysts om anledningen till omhéandertagan-
det. | och med att barnen dverlamnats till sociala myndighetens represen-
tant har polisen ansett sig vidtagit rimliga tgarder med hansyn till barnens
basta.

Tillimpningen av LTO i ovrigt

Flera anmalare gor gallande, att polisen med stod av LTO omhanderta-
git demonstranter. Detta har inte skett i nigot fall. Endast personer som di-
rekt hindrat arbetets utforande eller gjort sig skyldiga till brott har omhan-
dertagits. Jamfor anteckningarna pA omhandertagandebladen.

| anmilningarna framfors kritik mot att de omhandertagna forvarats for-
hallandevis lang tid. Vid aktionen greps eller omhandertogs endast de som
var mest aktiva di det géllde att hindra arbetet med inhagnaden. Framfor-
allt omhandertogs de som syntes vara ledare for ockupanterna. Omstan-
digheterna tydde i hog grad p4 att ockupanterna inte frivilligt skulle uppge
omrddet. Med hansyn hértill bedomdes det som hogst sannolikt att de om-
handertagna skulle atervanda till platsen for omhandertagandet och dar
fortsatta med att hindra uppforandet av inhagnaden. P4 grund harav kvar-
holls de omhéndertagna pé polisstationen fram till den tidpunkt varje dag
som arbetet med inhagnaden varade dock hogst 6 timmar. | inget fall kvar-
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holls ndgon mer an 6 timmar. Flertalet av de personer som gripits for brott,
omhandertogs efter forhoret med stod av 3 § LTO och forvarades pa polis-
stationen.

Enligt uppgifter till polisledningen fr&n polisman hade &tminstone i nigra
fall personer som gripits pa ett tidigt stadium av oroligheterna omedelbart
efter frigivandet atervant till platsen och upptradde ordningsstorande.
Aven vid tidigare oroligheter i Ume4 (hyresbraket m. m.) hade det visat sig
att omhandertagna omedelbart efter frigivning Atervant till platsen for oro-
ligheterna for att stora polisen i dess verksamhet. Med anledning harav be-
domde kommenderingschefen — polismastaren resp. polisintendenten —
det vara oundgangligen nodvandigt att de gripna/omhandertagna kvarholls
s lange oroligheterna befann sig i ett akut skede, som polisen hade svart
att bemastra, givetvis dock hogst 6 timmar. Mot de flesta av de gripna fore-
lag misstanke att de gjort sig skyldiga till upplopp, ohérsamhet mot ord-
ningsmakten eller uppvigling. Det kunde med fog forutsattas att brotten
skulle upprepas vid ett tervandande till piatsen. Ett fortsatt omhanderta-
gande bedomdes sélunda erforderligt for att avvatja straffbelagd gaming.

Innan polisen piborjade gripande/omhandertagande hade upprepade
forsok gjorts att tala ockupanterna och demonstranterna till ratta. Detta
gjordes sdval av polisman som gick in i folkmassan som genom uppma-
ningar i megafon. Dadetta inte hade asyftad verkan gjordes upprepade for-
sok flytta eller bara bort de personer som trangt sig in genom avsparrning-
arna och mer eller mindre handgripligt forsokte hindra arbetarnas och poli-
sens verksamhet. De bortburna ockupanterna aterkom snabbt. Forst se-
dan polisens avsparrningar genombrutits vid ett flertal tillfillen och pé skil-
da stallen gavs order att de mest aktiva skulle gripas/omhandertas. Sedan
ett ratt stort antal ockupanter gripits blev stamningen lugnare och trycket
mot polismannen mindre valdsamt. Uppskattningsvis upptradde 300—-400
personer aktivt mot polisen under de tva dagar oroligheterna pagick. Hade
de gripna/omhindertagna snabbt fatt &tervinda till Alidhem hade polisen
sannolikt inte kunnat bemastra situationen och allvarliga sammanstotning-
ar hade inte kunnat undvikas. En del ockupanter hade d& kanske gjort sig
skyldiga till allvarliga brott.

Samtliga som omhandertagits med stod av 3 § LTO underrattades om
anledningen till omhandertagandet. Kortfattat forhor angéende de faktiska
omstandigheterna som foranlett omhandertagandet holls i samtliga fall ut-
om betraffande den som forst gripits for brott. | sistnamnda fall ansigs for-
hor enl. 6 § LTO ersatt av de forhor som héllits i anledning av brottet. Med
hansyn till att omhandertagandena avsig personer, som engagerat sig
djupt i en kommunalpolitisk friga ansigs i inget fall sarskild utredning an-
giende de omhandertagnas personliga levnadsforhallanden erforderlig.
Avsikten med en sddan utredning ar ju, att utrona om den omhandertagne
ar i trangande behov av hjalp eller stdd fran samhallets sida.

| en del av anmalningarna gors gallande att polisen anvant 6vervald vid
omhéandertagande av personer och i samband med bortmotandet av ocku-
panterna. Nigra konkreta fall namner anmailarna inte utan kritiken ar all-
mant hallen. P4 grundval av egna iakttagelser pa platsen och uppgifter fran
polisbefal som deltog i kommenderingen anser polisstyrelsen, att polis-
mannen generellt sett upptradde lugnt och sansat och inte lat sig provoce-
ras. Forhallandena var dock i vissa situationer besvarande for polisman-
nen som tidvis var utsatta for ihdllande snobollskastning, sméllare och
glapord. Inte minst péfrestande var det, att under ldnga stunder halia tillba-



76

ka eller fosa undan pAtrangande ockupanter som i antal var mangdubbelt
fler an polisstyrkan. For att undvika upptrappning anvandes aldrig batong
vid dessa tillfdllen. Vid enskilda tillfillen t. ex. for att bryta ett alltfér en-
vist fasthillande eller for att skydda sig sjalva kan batong ha kommit till
anvandning. Ndgra sadana handelser finns dock ej dokumenterade och na-
gon anmalan betraffande 6vervald med anvandande av batong har inte hel-
ler inkommit.

I tre fall har polisman anmalts for misshandel i samband med ingripan-
den mot ockupanter. Utredning har verkstallts och narslutes — — —. 1 ett
fall har Aklagaren nedlagt utredningen. | de ovriga har beslut annu ej fat-
tats.

Sammanfattningsvis ar polisstyrelsen av den uppfattningen att i kom-
menderingen deltagande polisman allmant sett upptratt foredomligt be-
harskat och foljt givna direktiv om minsta mojliga valdsanvandning.

Kri'tik riktas i anmalningarna mot, att polisen forvarat de omhandertag-
na i arrester. Med hansyn till det trangda laget vid Alidhem kunde endast
ett fatal poliser avdelas for bevakning av omhandertagna personer. Med
hansyn hartill, samt att det rorde sig om ett storre antal personer som sam-
tidigt fanns forvarade pa polisstationen var det nédvandigt ur ordnings-
och sakerhetssynpunkt att forvara flertalet av de omhandertagna i arrest.

| foredragandens promemoria anfordes foljande. Vissa personer, som
greps eller p4 annat satt omhandertogs for brott, omhandertogs senare pa
polisstationen enligt 3 § LTO. Hur stir detta i overensstammelse med la-
gen? Darvid har betraffande B.L. och A.Y. tiden for frihetsberévandet,
raknat frin det att de omhandertagits respektive gripits for brott, 6verskri-
dit sex timmar. Hur har detta motiverats?

Levander uppgav foljande.

Som tidigare namnts — = — greps eller omhandertogs si gott som alla pa
grund av att de gjort sig skyldiga till brott. | vissa akuta lagen hanns inte
avrapporteringen av brottet samt bevissakringen med varfor det fick stan-
na vid ett omhandertagande yml 3 § LTO.

Av de som formellt gripits for brott omhandertogs — sedan forhor hallits
— 9 personer pa polisstationen enligt 3 § LTO. Anméalan om gripandet
gjordes till Aklagareni ett par tre fall betraffande de forst gripna. Sedan for-
hor héllits beslot vederborande aklagare att de skulle friges. Polisintendent
Nils Holst som befann sig i ledningscentralen pA Alidhem underrittades
harom. Han beslot darvid att dessa personer skulle omhandertas enligt 3 §
LTO. Anledningen hartill framgar av polisstyrelsens yttrande 1977-10-14

Betriffande frigan hur detta beslut star i 6verensstammelse med lagen
bor foljande beaktas.

Nagon uttrycklig bestammelse om att 3 § LTO inte far tillgripas i ome-
delbar anslutning till ett upphort frihetsberovande enligt RB finnes inte.
Frihetsberovande enligt RB far ske om det foreligger misstanke att brott
begatts medan det enligt 3 § LTO far ske p& grund av allmant ordningssto-
rande beteende eller omedelbar fara for sAdant eller for att avvarja straff-
belagd handling. RB och LTO har saledes olika tillampningsomraden. Be-
triffande mojligheten att genom frihetsberovande avvirja fortsatt brotts-
lighet foreligger vissa likheter mellan lagama. Fordringama p4 rekvisiten
for anhallande och hiaktning pa grund av risk for fortsatt brottslig verksam-
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het synes vara storre an vad galler for ingripande enligt 3 § LTO. Vidare
forfaller ordalydelseni 3 § LTO ej begransa omhandertagandena till att en-
dast f& ske pa plats dar faran for stomingen foreligger. RPS:s anvisningar
till 8 § LTO tyder pa att begreppet '*'omedelbar’* i 3 § LTO inte har rums-
bestammande innebord.

Polisstyrelsen kan siledes inte finna att formella hinder forelegat att i
omnamnda fall tillampa 3 § LTO. Polisstyrelsen ar dock medveten om. att
forfarandet ur lamplighetssynpunkt kan diskuteras. Om ett frislappande
uppenbarligen inneburit att vederbdrande atervant till platsen och fortsatt
sitt storande eller brottsliga beteende och polisens resurser pa platsen re-
dan var hart anstrangda och icke tillrackliga for att bemastra ytterligare
tillkommande stomingar och andra lampligare medel ej stod till buds, bor
forfarandet aven ur lamplighetssynpunkt kunna accepteras. Polisstyrelsen
anser att omstandigheterna var sddana i de aktuella fallen samt att risken
for en upptrappning av oroligheterna skulle blivit 6verhangande om de om-
handertagna personerna frigivits.

Det beslut om fortsatt omhandertagande enligt 3 § LTO som meddelats
var inte generellt. Kunde gripen eller omhandertagen visa, att han hade na-
gon tid att passa. t. ex. arbete, hamtning av barmn pa daghem eller liknande
och det inte holls for osannolikt att uppgifterna var riktiga, frigavs han.

Slutligen vill polisstyrelsen peka pA det paradoxala forhdllande som
skulle uppstatt, om de som greps forbrott. frigivits omedelbart efter hallet
forhor. medan de som samtidigt omhandertagits enligt LTO 3 § kvarhallits
under avsevart langre tid. Vad som skulle gora ett sAdant forfarande sar-
skilt orimligt &r, att samtliga omhandertagnal/gripna i praktiken gjort sig
skyldiga till brott, men att det formella frihetsberovandet fatt rubriceras
som LTO 3-omhandertaganden i manga fall p4 grund av bristande resurser
for bevissakringen.

Skulle polisen i liknande fall inte ha ratt att tillampa LTO 3 § pa satt som
har skett kommer polisens arbete att i hog grad forsvaras. Man méaste kom-
ma ihag att en upploppssituation foreldg som mycket latt kunnat utvecklas
till allmant tumult med grova valdshandlingar som f6ljd om inte de mest
aktiva ockupantema forts fran platsen.

Undertecknad Levander och Holst ar helt inforstddda med att alla for-
mer av frihetsberovande utgor allvarliga ingrepp i den personliga integrite-
ten och maste anvandas med forsiktighet och urskillning. Vi bedomde
dock ifrigavarande omhandertaganden som helt nodvandiga och i over-
ensstammelse med bestammelsen i LTO.

Uppenbarligen har Aklagama inte blivit tillrackligt orienterade om situa-
tionen pa Alidhem. Det forelag en klar upploppssituation. dir mangaav de
gripna gjort sig skyldiga till upplopp. Dessa borde ha kvarhallits tills den
anmilande polismannen kunnat frigoras fran Alidhem for att avlamna full-
standig rapport 6ver handelseforloppet fore och vid gripandet. LTO hade i
si fall inte blivit aktuell men tiden for frihetsberovandet torde inte ha blivit
kortare.

Av handlingama framgick att enligt kommenderingsorder kriminalavdel-
ningen skulle svara for bl. a. identifieringen av och forhoren med de om-
handertagna. Chef for den del av kommenderingen som berorde kriminal-
avdelningen var t. f. kriminalkommissarien Ingvar Lindmark. Han yttrade
foljande.
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1977-04-14 hade forhorsgruppen inne pa polisstationen samma numerar
som foregdende dag. DA ett storre antal an foregdende dag kom att omhan-
dertagas i Alidhem, blev det ratt besvirligt att klara av arbetsuppgifterna.
Forutsattningen var den, att ingen gripen eller omhandertagen fick friges
sA lange man kunde befara att vederbérande skulle Atervinda till Alidhem
och dar fortsatta med den ordningsstorande verksamheten. Det var dock
klart utsagt frAn polisledningen, att omhandertagna enligt LTO inte fick
kvarhéllas langre an sex timmar.

For kontroll antecknade jag tidema for omhandertagande med stéd av
LTO. Sa skedde aven betraffande B.L. och A.Y. Undertecknad Lindmark
forbisag d4, att dessa faktiskt gripits for brott en timme resp. en timme och
40 minuter fore tiden for omhandertagandet enligt LTO. Jag kom aldrig att
friga mig om den tid de satt gripna mahanda bort inraknas. Om s ar fallet,
ar det skedda djupt beklagligt och kan endast forklaras av det stressande
lage som uppstod vid anhopningen av omhandertagna.

Levander anforde foljande.

Anledningen till att B.L. och A.Y. berovats friheten under langre tid an
sex timmar ar, som de ansvariga befattningshavama uppger, att man vid
bevakningen av tidpunkterna for frihetsberovandet glomt att raknain tiden
varunder de varit gripna for brott. Detta ar sjalvfallet felaktigt och polissty-
relsen beklagar att detta intréffat. Vid bedomningen bor man dock ta han-
syn till det stressade laget och den stora anhopningen av omhandertagna.
Med hansyn hartill anser polisstyrelsen att den forsumlighet som ansvariga
befattningshavare visat ar ursaktlig.

| foredragandens promemoria anfordes foljande. Enligt Levander har i
samtliga fall kortfattade forhor hallits med dem som omhandertagits enligt
3 § LTO och som inte varit under 15 &r, dock med undantag av de fall dar
négon forst gripits eller omhandertagits for brott, varvid forhor hallits om
brottet. | flertalet fall saknas dokumentation over forhoren enligt LTO.
Har dokumentation skett och i s& fall hur? Har bestammelseni 6 § LTO att
omhéandertagen skall forhoras si snart som mojligt foljts?

Polisinspektorerna Bernt Lundin och Hans Hansson, vilka var vaktha-
vande befil, yttrade sig sarskilt i saken.

Levander anforde foljande.

Enligt RPS foresknfter for tillampning av LTO — AM 1973:29 — sags
betraffande 6 § LTO, att forhor skall hallas med den omhandertagne s
snart som mojligt efter omhandertagandet. Denne skall senast i detta sam-
manhang underrattas om skalen till den vidtagna atgarden. Forhoret skall i
forsta hand avse de faktiska omstandigheter som foranlett omhandertagan-
det. Nagon foreskrift om dokumentation finnes inte vare sig i lagen eller i
foreskrifterna till lagen. RPS:s blankett omhandertagande/forvarstagande
(RPS 100:1 1—4) innehlller faltutrymme dar uppgifter vid ett sAdant forhor
kan nedtecknas. RPS har den 18 november 1977 meddelat nya foreskrifter
till LTO. Foreskrifterna Aterfinns i RPS FS 1977: 14 (FAP 001—1). Betraf-
fande 6 § LTO foreskrives numera att forhoret skall redovisas skriftligen
med uppgifter om vem som varit forhorsledare och nar forhoret héllits.
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Aven om vid den aktuella tidpunkten uttrycklig foresknft saknades an-
gaende dokumentation over forhor med den som omhandertogs enligt 3 §
LTO anser dock polisstyrelsen, att sdval foreskrifternas ordalydelse som
omhandertagandeblankettens utformning ger anvisningar pé att sddan do-
kumentation bort skett.

Av bilagda yttrande frin ansvarigt vakthavande befal framgAr att dessa
uppfattat egentligt forhor med de omhandertagna angdende anledningen
till deras storande beteende sdsom meningslost enar de omhandertagna un-
dantagslost uppgav sigkannatill vad det hela rorde sig om. Sarskilt tillfra-
gade uppger sival Lundin som Hansson att samtliga omhandertagna un-
derrattats om anledningen till omhandertagandet s& som det ar rubricerat
pa respektive omhandertagandeblad, «¢t ingen av de omhéandertagna pro-
testerat mot polisens beskrivning av orsaken till omhandertagandet, arr si-
val den omhandertagne som den polisman som underrittade den omhén-
dertagne om anledningen till frihetsberovandet var vil medveten om att
det storande beteendet berodde p4 att den omhandertagne ville forhindra
att skolan byggdes pa ifrigavarande omrade. Forhor enligt 6 § LTO skall
ju i forsta hand avse de faktiska omstandigheterna som foranlett omhan-
dertagandet.

Av vad som framkommit torde i praktiken kunna anses att sAdant forhor
hallits, aven om erinringar kan goras mot omfattningen. Att detta inte do-
kumenterats sarskilt ar beklagligt. Forfarandet ar dock i viss man ursakt-
ligt d4 sAdan anteckning endast inneburit en upprepning av vad som angi-
vits under rubriken “‘anledning till omhandertagandet™ samt att den om-
handertagne uppgivit sig velat forhindra skolbygget. Vid bedomningen av
frigan bor hansyn tas till att ett ansenligt antal omhandertagna/gripna eller
pa annat satt frihetsberovade infordes till polisstationen under de aktuella
tvd dagama. Att detta innebar en stor press pd tjanstgorande personal,
framforallt ansvarigt befél vid arrestavdelningen ar uppenbart. Underla-
tenheten att i de aktuella fallen dokumentera de summariska forhoren har
knappast inneburit nigon rattssakerhetsrisk med hansyn till foreliggande
omstandigheter vid omhandertagandena. I den handelse kritik riktas mot
forfarandet hemstaller polisstyrelsen att den i s fall bor stanna vid en erin-
ran.

| foredragandens promemoria anfordes vidare foljande. A.L. och U.W.,
15 respektive 16 ar, har efter omhandertagande enligt 3 § LTO insatts i ar-
rest. Hur har detta motiverats?

Polisinspektoren Hans Hansson yttrade foljande angdende dessa om-
handertaganden, som skedde den 14 april.

Undertecknad Hans Hansson tjanstgjorde aktuell dag som sarskilt avde-
lat vakthavande befal med ansvar for bl. a. arrestavdelningen. Bland det
drygt 40-tal personer som infordes till polisens arrestavdelning mellan kl.
08.00—13.05 befann sig bl.a. U.W. 16 Ar samt A.L. 15 ar.

Ungdomarna ingick i en grupp om 13 st. omhandertagna som samtidigt
infordes pA polisstationen. Enligt avrapporteringen fran transportstyrkan
hade de upptritt storande och brakigt och hindrat uppsattandet av indu-
stristangslet pA skoltomten i Alidhem liksom flertalet av 6vriga omhinder-
tagna.

Efter summariskt forhor betraftande de faktiska omstandigheterna insat-
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tes de i arrest tillsammans med de 6vriga omhandertagna. | samband med
forhoret uppgav de sina personnummer men da de saknade identitetshand-
lingar foretogs kontroll av uppgifterna i efterhand. Vid insattningstillfallet
hade jagingen stotre anledning betvivla de av ungdomarna lamnade identi-
tetsuppgifterna. Anledningen till att jag beslot insatta dem i arrest trots att
de inte fyllt 18 ar var att jag befarade a‘t de skulle atervanda till orolighe-
terna pa Alidhem och fortsitta sitt storande beteende. Jag kande till, att
det vid denna tidpunkt var sarskilt besvarligt och atsatt lage for polisstyr-
kan pa Alidhem och antalet inforda pa polisstationen understrok ytterliga-
re detta forhallande. Polisledningen hade sarskilt pApekat att omhanderta-
gen inte fick sldppas s linge oroligheterna p& Alidhem var akuta och det
inte kunde hallas for sakert att den omhandertagne inte skulle &tervanda.
Néagon mo jlighet att anordna bevakning av de bdda ungdomama pa annat
satt an genom insattning i arrest forelig inte pa grund av att avdelad bevak-
ningsstyrka gick at att tillse det 40-tal omhandertagna eller pa annat satt
frihetsberovade som vid denna tidpunkt fanns i arrestavdelningen. Med
hansyn till dessa forhallanden — fara for upptrappning av oroligheterna pa
Alidhem om ungdomarna slapptes samt bristande resurser for att anordna
alternativ forvaring — bedomde jag att séarskilda skal forelag att trots ung-
domamas &lder and4 forvara dem i arrest. PA grund av arbetsbordan vid
tilifallet hade jag inte tid att narmare studera RPS:s anvisningar till 9 §
LTO men jag var medveten om att ungdomar under 18 &r endast 1 undan-
tagsfall fAr forvaras i arrest. Jag 4r numera medveten om att anvisningama
forutsatter tyngre kriterier for arrestforvaring i namnda fall an jag vid till-
fallet ansag vara erforderliga.

Jag beklagar det intraffade och kan endast skyila pa de anstrangda och
stressiga arbetsforhallanden som vid tillfallet rAdde vid arrestavdelningen.

Levander anforde foljande.

Vid de genomgéngar som polisledningen hade med personalen fore varje
dags aktioner uppehdll sig polisledningen framforallt vid de uppgifter och
Atgarder polisen hade att vidta p4 platsen for skolbygget i Alidhem. Utéver
utsdttningsorder genomgicks forfattningsbestammelser och lamnades di-
rektiv betraffande vad polisen hade att gora vid storningar som eventuellt
kunde tankas bli aktuella for polisingripanden. Nagon genomgéang med ar-
restavdelningen ansvarig personal av bestammelser och foéreskrifter for
forvaring av personer vid arrestenhet skedde ej. Polisledningens genom-
gangar koncentrerades séledes till aktionen pa Alidhemsomradet.

Erfarenheten av den intraffade hiandelsen pa Alidhem tyder emellertid
pa. att vid forvdntade frihetsberdvanden i s& stort antal som har skedde,
hade det var lampligt med genomgéng av bestammelserna for forvaring
m. m.

Polisstyrelsen vill understryka vad Hansson anfort betraffande de vid
tidpunkten rddande anstrangda och stressade arbetsforhallandena vid ar-
restavdelningen. | likhet med Hansson finner polisstyreisen vid en bedom-
ning i efterhand att forutsattningarna i de aktuella fallen inte var sidana att
forvaring av ungdomama bort ske i arrestlokal.

Polisstyrelsen anser Hanssons bedomning av riskerna vid ett eventuelit
frislappande av ungdomarma korrekt. Likaledes ar Hanssons uppgift anga-
ende mojligheterna att anordna annan férvaring an arrestantbevakning rik-
tig. Det felaktiga forfarandet méaste delvis lastas pa undertecknad Levan-
der, som inte forutsdg behovet av information om de bestimmelser som
reglerar forvaring av frihetsberévade personer.
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Vid genomgang som holls dagen fore ingripandet vid Alidhem bestamde
polisledningen att om antalet omhéandertagna blev stort skulle dessa for-
varas i polishusets motionshall. | praktiken visade sig detta dock inte ge-
nomforbart pa grund av avstdndet till toaletter och vatten.

Lanspolischefen Nils Nordgren yttrade foljande. De av Hansson 3bero-
pade omstandigheterna for att forvara A. L. och U. W.iarrest synes ha ut-
giort synnerliga skal for sidan forvaring. Nagon annan 18sning har uppen-
barligen inte varit mojlig. Forfarandet torde darfor inte kunna bedomas
som felaktigt.

JO:s beddmning

1 16 § PI har intagits en allmén regel om tillvagaglngssattet vid genomfo-
rande av tjanstedtgard. Enligt denna regel far polisman inte anvianda
strangare medel an forhdllandena kraver och bor i forsta hand soka vinna
rattelse genom upplysningar och anmaningar. VAald far tiligripas endast nar
tjansteuppgiften inte kan ldsas pd annat satt och i sidant fall skall polis-
mannen anvanda den lindrigaste form som kan leda till avsett resultat.

Enligt Levander hade polisen gjort upprepade forsok att tala ockupan-
terna och demonstrantemna till ratta. Detta gjordes sdval av polisman som
gick in i folkmassan som genom uppmaningar i megafon. Personer, som
trangt sig in genom avsparrningarna och hindrat arbetet, bars i borjan bort.
Forst sedan avparmingarna genombrutits vid ett flertal tillfillen, gavs or-
der om att de mest aktiva skulle omhandertas. Avsikten synes uppenbarli-
gen ha varit att forsoka Astadkomma att ockupanterna lamnade byggnads-
platsen och att arbetet med inhdagnaden kunde utforas. Samtidigt som poli-
sen haft att fullgdra sina uppgifter att uppratthalla allman ordning och sa-
kerhet och att forebygga och uppdaga brott har polisen pa grund av den
speciella situationen haft all anledning att iakttaga den Aterhallsamhet som
foreskrivs 1 16 § Pl. Hansynen till motes- och demonstrationsfriheterna
har varit tungt vagande. Jag kan inte finna annat an att man betraffande
riktlinjerna for polisens agerande har gjort avvagningama med gott omdo-
me.

| tre fall har polisman anmalts for misshandel. Jag har inte funnit anled-
ning att sarskilt granska dessa fall som provas av &klagare och e* entuellt
domstol. Nagot konkret fall rérande pastdende om misshandel forovad av
polisman har inte anmalts till JO.

Av Levanders yttrande synes framgi att praktiskt taget alla straffmyndi-
ga personer som omhéndertogs i realiteten misstanktes for brott. Manga
skulle ha varit misstankta for upplopp (BrB 16: 1) och i vart fall ohdrsamhet
mot ordningsmakten (BrB 16: 3). Att enstordel av fallen kom att redovisas
som omhandertaganden enligt 3 § LTO skall ha berott pa bristande resur-
seri frdga om avrapportering och bevissakring. | vissa skeden, nér ett stort
antal personer omhandertogs, dverlamnades s&lunda de omhandertagna

6 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr |
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till transportstyrkan, varefter de polisman som verkstallt omhandertagan-
dena var tvungna att atergé till ingripandestyrkan.

Forsta punkten i 3 § LTO avser det fall nAgon genom sitt upptradande
stor allman ordning eller utgér omedelbar fara for denna, varvid omhan-
dertagande skall ske, om det ar nodvandigt for att uppratthalla ordningen.
Enligt andra punkten skall sddant omhandertagande ske aven nar det ford-
ras for att avvarja straffbelagd garning. PA manga av omhandertagandebla-
den redovisas som anledning till omhandertagandet att vederbdrande upp-
tratt storande och brékigt, varigenom man far intrycket att omhanderta-
gandet skett enligt forsta punkten. Med hansyn till att brottslig handling i
verkligheten kan ha forelegat, synes det dock sannolikt att omhanderta-
ganden i stor utstrackning skett enligt andra punkten for att avvarja straff-
belagd gaming. | princip bor man av omhandertagandebladet kunna utlasa
om forsta eller andra punkten tillimpats. Over huvud taget bor anledning-
en till omhandertagandet anges utforligare an som nu skett. Att, som i tvé
fall, inte nidgon som helst omstandighet redovisas som grund for omhéan-
dertagandet enligt 3 § LTO ar klart otillfredsstéllande. | en del fall saknas
till och med uppgift om namnet pa den polisman som verkstéllt omhander-
tagandet.

Om den omhandertagande polismannen omedelbart atergatt till ingri-
pandestyrkan, har han uppenbarligen inte kunnat iaktta foreskriften i S §
LTO att han s& skyndsamt som md jligt skall anméla omhandertagandet till
sin forman. Man frigar sig hur formannen enligt samma paragraf provat
om omhandertagandet enligt 3 § skulle bestd. Om de forhor enligt 6 §
LTO. som skall hdllas med dem som omhandertagits enligt 3 §, dessutom
varit s summariska som utredningen ger vid handen, har antagligen for-
mannens beslutsunderlag varit allttér magert. Forhoret skall enligt RPS:s
foreskrifter ju avse de faktiska omstandigheter som foranlett omhanderta-
gandet. Jag har anledning att formoda att man i atskilliga fall helt enkelt
fick forlita sig pa att den omhandertagande polismannen gjort en riktig be-
domning.

Dokumentation dver forhoren saknas i flertalet fall. Enligt RPS:s nume-
ragallande foreskrifter skall — som Levander ocks& namnt — forhoret med
den omhandertagne redovisas skriftligen med uppgift om vem som varit
forhorsledare och nar forhoret héllits. Forhoret kan nedtecknas pé darfor
avsett utrymme p4 omhandertagandebladet. Ehuru foreskrifter harom vid
det aktuella tillfallet saknades, torde det vil ligga i sakens natur att sddana
forhor skall nedtecknas (se aven JO 1975/76 s. 53).

Enligt yttrandena skulle alla de omhandertagna ha underrattats om an-
ledningen till omhandertagandet (6 § LTO) sdsom det var rubricerat pa re-
spektive omhandertagandeblad. Om s4 var fallet synes underrattelsen i fle-
ra fall inte ha inneburit i stort sett mer an en upplysning om tillampligt lag-
rum och att den omhandertagne upptratt storande och brékigt. Underrat-
telsen bor — liksom forhoret — innefatta de faktiska omstandigheter som
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foranlett omhandertagandet. Den av Anna Hollander redovisade enkaten,
ger stod for att det forekommit sddana bristfélligheter som jag patalat be-
traffande underrattelsens och forhorets omfattning.

Enligt Levander hade polisen ingripit enligt riktlinjerna att endast de
mest aktiva skulle omhandertas. Ingen av dem som omhéandertagits enligt
3 § LTO har klagat till JO dver att omhandertagande skett. Jag har ingen
anledning att ifrigasatta annat an att dessa omhéandertaganden i realiteten
var motiverade. | den mén det brustit i handlaggningen torde detta kunna
forklaras och i stort sett ursaktas av det avsevarda antalet omhandertagan-
den och polisens begransade resurser.

Social utredning enligt 6 § LTO har inte skett (jag bortser har frin de
fall. dar social myndighet engagerats betraffande omhandertagen, som va-
rit under 15 &r). S&dan utredning skall goras i den mén behov darav kan an-
tas foreligga. | RPS:s foreskrifter har angivits att forhdllandena inte sallan
ar sddana att det inte framstar som nodviandigt eller meningsfyllt att foreta
sddan utredning. Levander har anfort att utredning underlatits med den
motiveringen att det gallde personer, som engagerat sig djupt i en kommu-
nalpolitisk frdga. Som Levander ocksa framhallit ar enligt 6 § LTO avsik-
ten med utredningen att utrona om den omhandeitagne ar i trangande be-
hov av hjalp eller stod trdn samhiliets sida. Jag kan inte finna annat an att
man frén polisens sida gjort en riktig bedomning i denna fraga.

1 8 § LTO regleras som tidigare namnts tiden for omhandertagandet en-
ligt 3 §, varvid sex timmar utgér maximitiden. | RPS:s foreskrifter anfors
foljande."

Ett frihetsberovande maste alltid betraktas som ett allvarligt ingrepp i
den personliga integriteten. Det ar darfor av grundlaggande betydelse att
en omhandertagen inte kvarhélls langre an vad som ar nédvandigt.

Sedan forhor och i forekommande fall kompletterande utredning verk-
stallts skall den omhandertagne friges om det kan antas att han inte langre
kommer att utgdéra en omedelbar fara for allman ordning och sakerhet. Den
begransning som ligger i begreppet “omedelbar’™ maste sarskilt beaktas.
Om omstandighetemna tyder pé att den omhandertagne t. ex. kan forvantas
Atervanda till platsen for omhandertagandet och dar fortsatta med sitt ord-
ningsstorande beteende eller bega straffbelagd gaming, far han kvarhallas.
Forutsattningama for frigivning maste emellertid bedomas fortlopande.
Tiden for omhandertagandet fAr aldrig 6verskrida sex timmar.

Levander har uppgivit att det bedomdes som hogst sannolikt att de om-
handertagna skulle Atervanda till platsen for omhéandertagandet och dar
fortsatta med att hindra uppforandet av inhagnaden. Detta var orsaken till
att de varje dag omhandertagna kvarholls pa polisstationen si lange arbe-
tet med inhagnaden varade, savitt detta var mo jligt med hansyn till maxi-
mitiden.

Av omhandertagandebladen framgar att polisen varitinriktad pé sextim-
marsregeln i tskilliga fall. Manga har varit omhandertagna 6ver fem tim-
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mar, vissa intill sex timmar. Det har vidare framgétt att personer som gri-
pits eller omhandertagits for brott efter forhor harom omhandertagits pa
polisstationen enligt 3 § LTO. Sjalva forfarandet kommer jag att berora
langre fram. | en del fall har jag emellertid funnit att enligt anteckningar pa
omhandertagandebladen Holst eller kriminalkommissarien G. A. Rhodin
vid sitt beslut angdende omhandertagande pé polisstationen angivit att ve-
derborande skulle kvarhéllas fram till en viss tidpunkt. | ett fall har dock
inom parentes antecknats “om oroligheterna pagick s lange’’. Det fram-
gar att polisen i enstaka fall tagit hansyn till vad den omhandertagne sjalv
uppgivit och att darvid tiden varit relativt kort. S&lunda har de som uppgi-

vit att de haft vissa tider att passa tydligen frigivits darfor.
Betraffande fragan om tillampningen av 8 § LTO mé& hanvisas till JO

1975/76 s. SO ff. Fallet galler ett omhandertagande enligt 3 § LTO i sam-
band med razzia i Humlegarden i Stockholm, d& en person kvarhallits pa
polisstationen omkring fem timmar. JO Thyresson har darvid uttalat fol-
jande. '‘Inte séllan ar det val s& att polisen gjort den erfarenheten efter ett
antal razzior pa en och samma plats att mdnga av dem som darvid omhéan-
dertagits brukar atervanda till platsen s fort som de frigivits. Det kan
emellertid inte godtagas att polisen utifrdn en sddan erfarenhet mer eller
mindre generellt faststaller hur 1ang tid de som omhandertagits vid en s&-
dan razzia bor kvarhallas. Som forut framhallits skall forutsattningarna for
frigivning bedomas fortlopande. — — — Och bedomningen skall ske indivi-
duellt.” JO Thyresson uttalade vidare att den ldnga kvarhéllandetiden
méiste, aven om den inte kan godtas, ses mot bakgrunden av de utomor-
dentligt svara ordningsproblem som polisen under 1973 och varen 1974
stélldes infor i Humlegarden. Han fann det ganska forstéeligt, ehuru samti-
digt beklagligt, om polisen under dessa forhédllanden en eller annan gang
kom att i dverkant utnytyja mo jligheten att kvarhdlla omhandertagen i syfte
att hindra honom att atervanda till orosplatsen.

| forevarande fall synes det tvivelaktigt om polisen i ndgon namnvard ut-
strackning lagt individuell bedomning till grund for beslut ang&ende tiden
for kvarhllandet. Detta mot bakgrunden av att forhéren med de omhan-
dertagna varit mer kortfattade an normalt. A andra sidan kan man siga att
forhallandena vid Alidhem var sidana att det fanns ett mycket starkt in-
tresse av att forhindra &tervandande till platsen for omhandertagandet. De
langa kvarhéallandetiderna finner jag i princip inte vara dnskvarda, men jag
har forstaelse for att polisen i den uppkomna situationen ansag sig knap-
past kunna handla annorlunda.

| viss utstrackning har det som namnts forekommit att personer, som
gripits eller omhandertagits for brott, efter forhor omhandertagits pa polis-
stationen enligt 3 § LTO. Omhandertagande enligt férsta punkten i 3 §
LTO till skydd for den allmanna ordningen kan i regel endast ske p allman
plats. Daremot kan paragrafen aberopas till stod for ingripande aven an-
norstades, nar det galler att avviarja straffbelagd gaming (andra punkten).
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Detta torde framgé av RPS:s vid tillfdllet gallande foreskrifter (narmare ut-
vecklat i nu gallande foreskrifter).

| de aktuella fallen har beslut om omhandertagande enligt 3 § LTO skett
i en situation, d4 vederborande under vistelse pa polisstationen. efter ut-
redning om brott, skulle friges. Jag utgér fran att den i paragrafen forutsat-
ta rumsbestamningen i dessa fall endast aktualiserar omhandertaganden
enligt andra punkten. Ett sidant omhandertagande for att avvirja straftbe-
lagd garning méiste forutsatta en konkret faresituation, varvid ett visst
brott befaras bli begdnget eller det galler att avbryta ett redan pagéende
brottsligt forfarande (se RPS:s foreskrifter). Darvid torde enligt min upp-
fattning ett omhandertagande enligt 3 § LTO p4 polisstationen knappast
bora komma i friga om inte dar intraffat ndgot som direkt ger anledning till
atgarden, sdsom t.ex. att den det galler uttalar sin avsikt att omedelbart
gora nigot som innefattar brott. Jag vill dock understryka att det endast i

undantagsfall kan tankas forsvarligt att omhandertagande sker i en s&dan
situation.

Man kan da fraga hur man skall stdlla sig till mojligheten att géra omhan-
dertagande enligt LTO redan frin bodrjan i sddana fall som har avses.
Handlingama utvisar att de misstankta brott som foregltt omhandertagan-
dena pA polisstationen enligt 3 § LTO har varit bl. a. skadegorelse. ohor-
samhet mot ordningsmakten, vild mot tjansteman. vdldsamt motstand och
framjande av flykt. Brotten synes i detta speciella sammanhang ha varit av
sidan natur att gamingen och vad som har intréffat i samband darmed kan
ha inneburit ett stdrande av allman ordning eller utgjort omedelbar fara for
denna eller att ett omhandertagande varit nodvandigt for att avvarja fort-
satta straffbelagda gamingar. Under sddana omstandigheter kunde omhan-
dertagande enligt 3 § LTO ha varit i och for sig motiverat frin borjan. Det-
ta lagrum kunde ha angivits som grund for omhandertagandet, varvid
provning rorande tiden for kvarhallandet skett enligt bestammelserna i 8 §
LTO. Utredning anglende brottet kunde ha verkstallts i samband med att
vederborande vistades pa polisstationen sisom omhandertagen enligt 3 §
LTO. Det ligger enligt min mening inte ndgot principiellt orimligt i att en
person ar omhandertagen enligt LTO samtidigt som utredning pagar anga-
ende av honom begénget brott, vare sig detta ar eller inte ar av den svarig-
hetsgrad att det kan foranleda anhillande. Det finns emellertid aven vid
denna variant anledning att hysa vissa betankligheter. Jag syftar har pa fa-
ran for att omhandertagande enligt LTO kommer i bruk sdsom ett alterna-
tiv till de normala. straffprocessuella &tgardema gripande och medtagande
till f6rhér. Aven om man i princip inte behdver vara sa radd for en konkur-
rens mellan de politirattsliga och de straffrattsliga reglerna sé ligger det en-
ligt min mening i 6ppen dager att risken for misstag p& handlaggningsplanet
blir avsevard, om de olika slagen av ingripande ej hélls ordentligt isar. Det
kan vara lampligt att i detta sammanhang pipeka att provning av frigan om
anhallande for brott skall ske i vanlig ordning, aven om omhandertagandet
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grundats p4 LTO. Vid ett anhallningsbeslut upphor sjalvfallet den fortsatta
provningen av kvarhéllande enligt LTO. Likas4 torde det inte komma ifré-
ga att i brottsforebyggande syfte kvarhalla nidgon enligt LTO om faran for
fortsatt brottslighet av just det slag som foranlett ingripandet har provats
genom Aklagares beslut att vederborande skall friges.

Som nog framgér av dessa reflexioner anser jag att rattslaget i vad avser
forhallandet mellan omhandertagande enligt LTO 4 ena sidan och motsva-
rande atgarder enligt RB & den andra inte ar alldeles klart, aven om det i
normala situationer inte bor vara svart att gora de gransdragningar som be-
hovs. Med de synpunkter jag redovisat finner jag inte underlag for att kriti-
sera de nu ifrdgavarande omhandertagandena som sadana.

Den sammanlagda tiden for frihetsberovandena betraffande tva perso-
ner. som efter forhor om brott omhéandertagits pa polisstationen enligt 3 §
LTO, har overskridit sex timmar, i ena fallet med 55 min., i andra fallet
med 1| tim. 40 min. Oavsett vad jag nyss anfort om tillampningen av 3 §
LTO méiste det vara klart felaktigt att lata tiden for frihetsberdvandet ut-
strackas pa detta satt. Brottskommissionen utgick vid sitt forslag rorande
maximitid for omhandertagandet ifran att motsvarande tidsgrans finns i 23
kap. 9 § forsta stycket RB betraffande skyldigheten att kvarstanna for for-
hor. Man kan inte, som skett i dessa fall, bortse fran den tid som personer-
naifriga, fore omhandertagandet enligt 3 § LTO, i anledning av brott varit
berdvade friheten. Vad som intraffat ar beklagligt. Forutom det stressade
laget, som &beropats som ursakt, torde den omstindigheten att omhander-
tagandesituationen enligt 3 § LTO var av ovanligt slag ha inverkat.

Som tidigare namnts behandlas 19 § LTO formema for forvaring pa po-
lisstationen av de omhandertagna. Annan inskrankning av friheten an som
pakallas av dndamélet med ombhiandertagandet, ordningen pa foOrva-
ringsplatsen eller allméan sakerhet far inte ske. Detta innebar enligt RPS:s
foreskrifter att den omhéandertagne normalt inte skall forvaras i polisarrest.
Emellertid kan enligt foreskrifterna under vissa forhallanden friheten in-
skrankas genom forvaring i arrest, exempelvis om meddelade foreskrifter
inte respekteras eller om den omhéandertagne upptrader storande eller vi-
sar tecken p4 att vilja avvika och tillracklig bevakningspersonal inte finns
tillganglig. S& kan vara fallet om ett storre antal personer samtidigt finns
forvarade inom lokalerna. Barn under 15 &r fér inte forvaras i arrest. Per-
son under 18 &r eller person som lider av psykisk sjukdom eller annan ohal-
sa far forvaras i arrest endast om synnerliga skal kan Aberopas, sdsom att
den omhandertagne pé grund av sitt upptradande eller levnadssatt ar farlig
for sig sjalv eller annan.

Flertalet av dem som varitover 18 &r och som omhandertagits enligt 3 §
LTO har insatts i arrest. Uppenbarligen har detta skett med hansyn till det
stora antalet omhandertagna och de bristande resurserna betraffande moj-
ligheterna att forvara dem med betryggande dvervakning i Ovriga utrym-
men pa polisstationen. Man hade enligt Levander overviagt att forvara om-
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hdandertagna i polishusets motionshall men detta hade visat sig i praktiken
ogenomforbart pa grund av avstindet till toalett och vatten. Jag kan inte
finna annat @n att forhallandena varit sddana att det maste accepteras att
forvaring i arrest i dessa fall skett.

Betraffande de tva personer, | 5respektive 16 &r, som insatts i arrest for-
haller det sig annorlunda. Som framgar av RPS:s foreskrifter krdvs synner-
liga skal for att personer mellan 15 och 18 &r skall fA forvaras i arrest.
Hansson har numera fatt detta klart for sig och Levander har ocksa anfort
att forutsattningama inte var sadana att forvaring bort ske i arrestlokal. D4
man inte hade mgjlighet att 6vervaka ungdomarna pa annat satt, borde de
ha frigetts. Hansson har beklagat det intraffade och hanvisat till de an-
strangda arbetsforhdllanden som radde. Levander har delvis tagit pa sig
ansvaret for det skedda och anfort att polisledningen vid sina genomgéngar
med polispersonalen infor aktionen vid Alidhem aven bort ga igenom be-
stammelsemna for forvaring.

Jag Overgar darefter till omhandertagandena av barn under 15 ar. Flera
klagande synes mena att sddana omhandertaganden endast far ske nar de i
2 § LTO angivna forutsattningarna foreligger, dvs. nar den som kan antas
vara under 1S antraffas under forhdllanden som uppenbarligen innebar
overhangande och allvarlig risk for hans halsa eller utveckling. | foreva-
rande fall har fyra barn omhandertagits enligt 3 § LTO. Ett av dessa barn
har samma dag omhandertagits tva g&nger enligt detta lagrum och en géng
enligt 1 § LTO iavbidan p polisstyrelsens beslut enligt 33 § barnavardsla-
gen.

Savitt jag kunnat finna foreligger inte ndgot hinder for omhandertagande
av den som kan antas vara under S &r enligt 3 § LTO. Varken i motiven
till lagen eller i RPS:s tillampningsforeskrifter berdrs situationen eller ges
ndgon anvisning om hur den omhandertagne fortsattningsvis skall behand-
las. Emellertid synes i forevarande fall baimen i vissa hanseenden ha be-
handlats med foreskrifterna till 2 § LTO som forebild. Jag finner detta for-
farande rimligt. Barnen har 6verlamnats till virdnadshavare eller foretra-
dare for social myndighet. De har inte insatts i arrest. Enligt RPS:s fore-
skrifter till 2 § far uppehéll pa polisstationen inte komma i friga annat an i
undantagsfall och di endast tillfalligt. Levander har uppgivit att i de fall
barnen forvarats pa polisstationen har detta skett efter begéran av respek-
tive socialarbetare i avvaktan pé att behorig socialassistent skulle ta hand
om barnet.

Levander har lamnat en sarskild redogorelse betraft'ande det fall som av-
ser barnet som omhéndertogs tre gdnger sammadag. Vad som forekommit
betraffande detta fall foranleder inte ndgot sarskilt uttalande frin min sida.

3. Uppgift att omihiindertagen person inte (Gt meddela sig med sin hustru
Orjan Tirén uppgav i en klagoskrivelse att han tillsammans med tva and-
ra personer den 13 april 1977 forvarades i en arrest pA polisstationen i
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Umed. En av de andra ville meddela sig med sin fru i anledning av att pro-
blem foreldg betraff'ande barnvakt. Deras forsok att fa fram meddelandet
lyckades inte.

Genom polisstyrelsens forsorg holls forhor med en person. B. F., som
syntes vara asyftad i Tiréns klagoskrivelse. Av forhoret framgick att B. F.
under hela tiden han satt i arresten forsokt komma i kontakt med vaktper-
sonalen for meddelande till hustrun. Det var meningen att B. F. skulle ta
hand om bamnen i anledning av att hustrun skulle arbeta fran kl. 18. Han
ville underrétta hustrun om var han befann sig sd att hustrun skulle kunna
skaffa barnvakt. Personalen brydde siginte om B. F:s dnskemal.

Levander yttrade foljande.

Den person som &syf'tas i anmalan torde med storsta sannolikhet vara B.
F. Enligt uppgifter frAn vakthavande befal som tjanstgjorde under de aktu-
ella dagama fick de omhandertagna, som hade pétagbart behov av detta,
satta sig i forbindelse med anhdriga eller andra. Med hansyn till det stora
antalet samtidigt torvarade, samt att nya omhandertagna tillkom oavbru-
tet, kan givetvis ndgot forbiseende ha skett. For att frigora polisman i si
stor utstrackning som majligt for ordningshAliningsuppgitter pA Alidhem,
anvandes ordningsvakter for bevakning av omhandertagna. Négra hade
mojligen inte tillracklig vana tor just denna speciella uppgift. Det kan s&-
lunda inte uteslutas att F:s uppgifter ar riktiga. Vid bedomning av arendet
bor dock hansyn tas till att polishusets arrestavdelning inte ar byggd for att
samtidigt ta emot ett stort antal gripna eller omhandertagna. Lokaler sak-
nas for att pa ett betryggande satt forvara omhandertagna personer i den
omfattning som nu skedde. Ett ratt stort antal forvarades i olasta utrym-
men som kravde standig tillsyn. Nya omhandertagna tillkom som skulle
avvisiteras och registreras. Allt detta gjorde att det var svart att atla gnger
tillmotesgd de omhandertagnas onskemal. Uppenbart ar att manga fatt
ringa hem. | ett fall slapptes gripen utan forhor for att hinna i tid till barmn-
daghem. Efter frigivning skjutsades i nigra fall vederbdrande till hemmet
for att kunna klara barnpassningen. P4 det hela taget torde tjanstgorande
befal ha gjort allt vad som under riddande forhallanden rimligen kunde be-
garas for att underlatta de omhandertagnas situation.

Tirén bereddes tillfalle att inkomma med paminnelser men lét sig inte
avhora.

JO:s bedomning

B. F. var sdvitt arrestantbladet utvisar efter forhor angdende brott om-
handertagen pA polisstationen enligt 3 § LTO. Han insattes efter omhéan-
dertagandet i arrest kl. 15 och frigavs kl. 18.10. Det kan sjalvfallet inte ha
funnits skal att vagra honom meddelandet till hustrun. Det finns all anled-
ning att beklaga det intriaffade. Under de rddande forhéllandena var det
dock i ndgon mén ursaktligt om forsummelser av detta slag skedde. Saken
foranleder inte ndgot ytterligare frAin min sida.
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4. Polisens ingripande viddemonstration vid stadshuset den 15 april 1977
Elsy Wennstrom, Olle Dalstrom och Lars Weinehall var kritiska i anled-
ning av polisens upptradande vid demonstrationen. De reagerade mot att
polisen "'satte in'" kravallutrustade poliser och hundar.
Levander yttrade féljande.

Den 15 april 1977 vid 11.30-tiden meddelades till polisledningen att det
kunde misstankas att demonstranter skulle ockupera stadshuset for att pa
si satt forma politikerna att avbryta uppforandet av skolan. Detta skulle
ske i samband med demonstration vid stadshuset samma dag. Vid efter-
forskningar som da gjordes framkom, strax efter kl. 12.15, att demonstra-
tion skulle anordnas utanfor stadshuset k1. 13.00. Nagon bekriftelse pa att
stadshuset skulle ockuperas gick inte att fa liksom inte heller demonstra-
tionsledningens instéllning. Demonstrationstillstdnd hade inte begirts eller
lamnats. Kontakt soktes telefonledes med kommunalrdden utan att ndgon
kunde antraffas. Vid 12.30-tiden eller strax darefter meddelades att de-
monstranter borjade samlas utanfor stadshuset. Demonstrationen var en
direkt foljd av hindelseutvecklingen vid skoltomten i Alidhem. Under-
tecknad bedomde — mot bakgrund av tidigare visade valdsamheter frin
vissa skolbyggesmotstidndares sida samt risken for att stadshuset skulle
besattas — att den allmdnna ordningen och sédkerheten kunde aventyras
om inte polis sindes till platsen. D& demonstrationen redan hade boijat
méste den polisidra insatsen ske mycket snabbt, om den skulle fa den ef-
terstravade dampande och ordningshillande effekten.

Med anledning hdarav beordrade undertecknad strax fore kl. 12.45 att
fyra grupper — ca 30 polisman ur den styrka som fullgjorde bevaknings-
uppgifter pa byggarbetsplatsen i Alidhem — skulle transporteras till stads-
huset for att dar svara for ordning och sakerhet. Till chef for denna kom-
mendering utsdgs kriminalinspektor Gosta Jonsson. Vid denna tid var det
lugnt pa Alidhem med ett minimum av motstindare och nyfikna.

Polisstyrkan fick order att halla sig avvaktande i omedelbar narhet av
stadshuset samt tillse ingdngama. Om demonstranterna gjorde ansatser att
gemensamt tranga in i stadshuset skulle detta forhindras och kommunsty-
relsens ordforande kontaktas.

Polismannen var pd grund av foregdende dagars snobollskastning och
valdsamheter utrustade med skyddshjalmar nar de kommenderades till
stadshuset. Tid att byta utrustning foreldg ej. Vad som skulle hianda vid
stadshuset var svart att forutse, varfor det miste anses motiverat att hjal-
marna var patagna. Hjalm ar skyddsbekladnad.

| en av polisgruppema ingick tva hundforare. Order att medta hundarna
gavs inte fran polisledningen men det méste anses helt riktigt att hundarna
medfordes i den forhyrda buss. som transporterade polisema till stadshu-
set.

Nir polismannen kom till stadshuset fanns ca 250 demonstranter utanfor
stadshuset och ett par innanf6r dorrarna i trapphallen. Chefen f6r polis-
styrkan tillfrigade demonstrantemna i trapphallen om de fatt kontakt med
ndgon kommunpolitiker och fick till svar att sa inte skett. Jonsson erbjod
sig dd att formedla kontakten med kommunpolitikerna och gick darefter
upp en trappa dar han traffade kommunalraddet Bertil Carlsson och kom-
munfullmiktiges ordférande Anders Brannstrom. Vid forfrigan sade de att
de var villiga taemot en delegation frdn demonstranterna och de meddela-
de aven Jonsson att de sjalva skulle g& ner och sdga detta till demonstran-
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terma. Darefter inbjods delegationen frin demonstrantemna till Overlagg-
ningar i stadshuset.

Demonstranterna som var utanfor stadshuset blockerade trappan och
huvudingangen till stadshuset s& att svarigheter forelag for allmanheten att
ta sig in i stadshuset. Efter tillsagelse frAn polisen flyttade demonstranter-
na pA sig s att fri vag till stadshuset kunde dstadkommas.

Med undantag for den blockering som skedde av stadshustrappan och
entrén forekom inga oroligheter eller pAtagligt storande beteenden fran de-
monstranternas sida.

Polisinsatsen hade en uppenbar lugnande effekt pA demonstranterna och
likasd bemottes polisen mycket positivt av yanstgorande personal pa
stadshuset, somkéantsig otrygga innan polisen kom. Utan polisiarinsats ar
det inte uteslutet att ordningsstorande handlingar eller t. 0. m. ockupation
av stadshuset kunde ha skett.

Olle Dalstrom gor gallande att polisen utanfor stadshuset satte in ett
“‘kravallkommando’ med polishundar mot fredliga demonstranter. Detta
ar delvis felaktigt. Som tidigare namnts ingick tva hundforare i den styrka
som kommenderades till stadshuset. Ndgon order om att hundama skulle
medforas eller hur de skulle anvandas gavs inte. Order hade tidigare givits
saval skriftligen som muntligen att hundar inte fick insattas annat an efter
order fran polisledningen eller avdelningschef. Med hansyn till att hundar-
na inte lampligen kunde forvaras i den forhyrda bussen utan tillsyn med-
togs dessa till stadshuset. Hundarna ’‘insattes’’ inte mot nigra demon-
stranter. Aven om polisledningens avsikt var att hundarna rent allmint
skulle hallas i bakgrunden for att inte verka provocerande, kan avdelnings-
chefens atgard att medta hundarna till stadshuset inte vara p4 minsta satt
felaktig. Denne vidtog i 6vrigt alla atgarder som rimligen kunde goras for
att lugna stamningen och for att demonstrantermas ombud skulle fa kontakt
med politikema.

JO:s bedomning

Med beaktande av polisens skyldighet att uppratthdlla allman ordning
och sakerhet samt polisens behov av eget skydd finner jag inte anledning
till antagande att nigonting forekommit i detta sammanhang som pikallar
ingripande frAn min sida.

5. Polisens fotografering

Elsy Wennstrom, Olle Dalstrom, Umea lokalavdelning av kristna stu-
dentrorelseni Sverige, Jack Winberg m. fl. reagerade mot att polisen i sam-
band med hindelserna vid Alidhem tagit fotografier av de agerande. Enligt
Winberg m. fl. skulle fotografema pa forfrdgan om andamaélet harmed ha
svarat att de tagit bilder for framtida bruk. Det gjordes aven giallande att
polisen fotograferat &horare vid ett kommunfullmaktigesammantrade den
18 april 1977.

Levander anforde foljande.

Frén tekniska roteln i Umea polisdistrikt kommenderades tva polisman
for att i omgangar under de dagar, d& oroligheter forekom — 13 och 14 april

— fotografera de handelser som intraffade och som kunde ha polisiart in-
tresse t. ex. aktioner frin ockupanter och demonstranter. sammanstot-
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ningar samt aktiviteter i ovrigt. Aven polisens agerande skulle i gorligaste
méan dokumenteras. Nigon fotografering av enskilda personer fick inte
ske, sdvitt inte misstanke foreldg om brott. Av det bildmaterial. som polis-
styrelsen tagit del av, forefaller det som om de utfardade bestammelsema
foljts. | ndgot enstaka fall forekommer bilder av enskilda personer. Dessa
kan misstankas for uppvigling. Daremot blev polisens fotografer och en-
skilda polisman utsatta for en mycket nargangen fotografering. | sddant
sammanhang hinde det att polisfotografen hojde kameran och latsades ta
nigon bild. Vederborande polisfotograf kan inte erinra sig att han uttryckt
sig pa satt som anges i Winbergs skrivelse. Det kan dock inte uteslutas att
han yttrat att han “‘tagit bilder for framtida bruk’’, och darmed avsett do-
kumentation av handelseforlopp och liknande. Uppgifterna i anmalningar-
na ar uppenbart overdrivna. Endast undantagsvis tjanstgjorde samtidigt
mer an en fotograf. Praktiskt taget varje polisman blev fotograferad i nar-
bild av demonstranter — dskadare, uppenbart i syfte att irriteras.

| ndgra av anmalningama gors gillande att polisen skulle ha fotograferat
&horare vid eller i anslutning till ett kommunfullmaktigesammantrade strax
efter Alidhemshandelsen. Detta ar helt gripet ur luften. Fran polisens sida

forekom vid detta tillfalle inte ndgon som helst fotografering. d& anledning
helt saknades.

Registrering av de personer som till aventyrs syns pa tagna fotografier
har givetvis inte skett.

JO:s bedomning

Levander har uppgivit att polisen inte tagit ndgra fotografier vid det
namnda kommunfullmaktigesammantradet. Betraffande den fotografering
som forekommit i anslutning till handelserna vid Alidhem den 13 och 14
april far jag anfora foljande. Nagon bestammelse i lag eller annan forfatt-
ning som utgor hinder for polisen att fotografera i de sammanhang som av-
ses finns inte. JO Bexelius har i ett arende (dnr 704/1966) uttalat att han an-
ser att fotografering och filmning av handelseforloppen vid demonstratio-
ner far betraktas som en naturlig och andamélsenlig beredskapsétgard fran
polisens sida. Genom sidana atgarder underlattas kontrollen — bl. a. ocksa
JO:s kontroll — Over att polisen inte gor sig skyldig till nigra overgrepp.
Samtidigt skyddas polisen mot obefogade anklagelser. JO Bexelius har dar-
vid aven anfort att det av hansyn till medborgarf{riheten ar av storsta bety-
delse att polisen upptrader med takt och urskillning i sAdana sammanhang.
Jag anser mig kunna instamma i det sagda. Jag har vidare fatt del av ett an-
tal fotografier som polisen tagit vid de aktuella tillfallena. Det finns inte na-
got belagg for att polisen tagit fotografier i syfte att registrera enskilda per-
soner. Vad som forekommit ger mig inte anledning till nigot ytterligare i
den delen.

6. Ovriga klagomal

Gunnar Bohman riktade i en skrivelse klagomal mot polisinspektoren
Erik Albertsson. Bohman hade p4 grund av brott gripits vid Alidhem av Al-
bertsson den 14 april 1977. Albertsson hade den 9 maj besokt Bohman i
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hans bostad under uppgift att han ville konfronteras med Bohman, innan
han skrev sin rapport. Bohman undrade om en konfrontation skulle ga till
pé detta satt. Han patalade aven bl. a. drojsmélet med rapportskrivningen,
som skedde den 10 maj.

Albertsson och Levander avgav yttranden over klagomalen. Vidare in-
kom en skrivelse frAn Per Nilson med vissa uppgifter. Av Albertssons ytt-
rande framgick att han antecknats som gripande polisman betriffande tre
personer men att han i verkligheten gripit endast en och att denne var Boh-
man. Besokethos Bohman skedde i syfte att konstateraatt Bohmanvarden
person Albertsson gripit, varmed han ocksa kunde uteslutaen av de andra,
som han sammantraffat med p4 polisstationen och inte kant igen. Betrif-
fande dréjsmalet med rapportskrivningen uppgav Albertsson att samman-
stallning av utredningsmaterialet utfordes av utredningspersonal och ut-
sandes till de rapporterande polisméannen for upprittande av PM. Alberts-
son erholl handlingama om Bohman omkring den 22 april. P4 grund av att
han omedelbart efter detta var ledig och darefter tjanstgjorde pa annan ort,
hade han inte mojlighet att uppritta rapport tidigare.

Syftet med sammantraffandet med Bohman har tydligen varit att konsta-
tera att han var den person som Albertsson gripit. Enligt min mening hade
det varit lampligare att kalla Bohman till polisstationen for en formell kon-
frontation. Vad som forekommit ger mig i dvrigt inte anledning till nigot
uttalande.

Gudrun Nordberg, Anna Hollander och Kerstin Asplund anférde i en
skrivelse kritik med avseende pé innehdlleti polisinspektoren Bengt Sand-
bergs promemoria den 21 april 1977 rérande polisens aktion vid Alidhem.
Klagandena var kritiska i anledning av att en enskild person namngavs i
promemorian, som kom att ingd som del i forundersokningsprotokoll be-
triaffande ett antal misstankta. Personen ifriga utsattes enligt klagandena
harigenom for negativ uppmarksamhet. De ifrigasatte aven promemorians
saklighet i vissa delar.

Levander uppgav att Sandberg, nar promemorian upprattades inte hade
helt klart for sig att denna, som var avsedd for intemnt bruk, skulle fa all-
man spridning. Levander uppgav dven att sakinnehdllet i promemorian var
korrekt.

Ifrigavarande person, som var under 15 &r, uppgavs i promemorian
bl. a. ha utdelat slag mot en arbetsledare. Det synes inte ha varit nddvan-
digt att namnge den underarige, men med hansyn till att Sandberg tydligen
inte forutsdg promemorians spridning vill jag inte rikta kritik mot honom
for namnuppgiften. Jag finner att personliga hansyn till den underarige
emellertid borde ha foranlett att hans namn uteslots i de sammanhang da
promemorian anvandes for annat an intemt bruk. Klagomalen foranleder
inte ndgot ytterligare frAn min sida.

Elsy Wennstrom och RFHL kritiserade Levander for vissa uttalanden
till tidningar och i radio. Levander yttrade sig harover. Genom regler i
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tryckfrihetsf orordningen och radioansvarighetslagen ar i fall som detta an-
svaret for uppgifter som intas i tidning eller lamnas i radio lagt p& den for
tidningen utsedde ansvarige utgivaren respektive radioprogramutgivaren
medan uppgiftslamnaren &tnjuter s. k. meddelarskydd. P& grund harav och
da inte ndgon av utgivama star under JO:s tillsyn foranleder klagomalen
ingen atgard fran min stda.

Flertalet av de anforda klagomalen har varit allmant hallna och kommit
fran personer som inte sjalva varitinblandade i de handelser som klagoma-
len avsett. Endast i tva fall har jag oversant utredningsmaterial till den kla-
gande for yttrande. Klagomalen har emellertid behandlats relativt utforligt
i de delar som ar av allmant intresse, bl. a. med hansyn till den uppmark-
samhet som saken ront i massmediema. Den av Anna Hollander redovisa-
de enkéten bland dem som omhandertagits enligt LTO ger vid handen att
det i ytterligare fall an de har upptagna kan ha brustit vid behandlingen av
de omhandertagna. Jag har dock inte funnit det pakallat att i detalj utreda
samtliga omhéandertaganden.

Mitt samlade intryck ar att polisens atgarder i anledning av vad som
forekommit vid Alidhem har varit i stort sett vilplanerade. De personella
resurserna har dock i vissa lagen varit otillrackliga, ndgot som jag inte vill
pAsta kunde forutses. Den sarskilda situationen vid Alidhem, varav foljde
ett stort antal ingripanden och omhandertaganden. hade en pataglig in-
verkan pé tillampningen av LTO. Jag tanker darvid bl. a. p4 att de omhan-
dertagna kvarholls relativt lang tid, att vissa personer efter forhor anglen-
de brott omhandertogs pa polisstationen enligt 3 § LTO, att de omhander-
tagna i stor utstrackning forvarades i polisarrest, att polisens forhor enligt
LTO var summariska och att social utredning inte foretogs. Av sarskilt in-
tresse ar omhandertagandena enligt 3 § LTO av dem som varit under 15 ar,
dar det enligt min uppfattning torde finnas behov av sarskilda stadganden
eller foreskrifter angdende behandlingen.

Enligt 6nskemal fran riksdagens sida har justitieministern tillkallat en
sarskild utredare (Ju 1978:03) med uppdrag att gora en utvéardering av till-
lampningenav LTO och lagen (1976: 511) om omhandertagande av berusa-
de personer m. m. Vad som framkommit i de nu behandlade drendena sy-
nes mig kunna vara av intresse for namnda utredning. Jag dverlamnar dar-
for mitt beslut till utredningen.
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Polisingripande mot trettondrig flicka i vanthallen pi en tunnelbane-
station i Stockholm

| en skrivelse till JO anforde R. f6ljande.

Min dotter S. var pA hemvig fran sin kamrat lérdagen den 4/2. Kl 23
anlande hon till Ropstens T-banestation for att ta buss 204 hem till Li-
dingo. Strax efter ankomsten till vanthallen tillsades hon av en polisman
att lamna vanthallen. Min dotter upplyste dA polismannen om att hon
vantade pA buss och att hon hade en 6goninflammation som gjorde att hon
skulle undvika kyla och drag. Av dessa skil ansAg hon sig inte behova
lamna vénthallen. Polismannen medgav dA att hon skulle f3 sitta kvar till
buss 204 avgick 23.45.

K1 23.15 anldande en polisstyrka och betedde sig enligt mitt formenande
pA ett mycket olampligt satt. Se har bif polisrapport.

Enligt min bedomning har polisen har provocerat fram det motstadnd som
min dotter gjorde mot polisen nar de med vald (brytning av arm) f6rsokte
fA henne ut ur vanthallen. Detta tillvigagingssatt hade mojligen kunnat
forklaras om det i vanthallen hade ratt tumult eller andra valdshandlingar
men si var ju inte fallet vilket framgar av polisrapporten.

Jag anser att de poliser som varit inblandade i detta sammanhang har
utsatt min dotter dels for oriktig valdsbehandling men framforallt for
mycket allvarligt psykiskt lidande d& hon i ca 10 min. fick sitta till allman-
hetens beskAdande iford handklovar i en polisbil, samt da hon darefter fatt
stanna i fangsligt forvar i 6ver en timmes tid.

Jag gor denna anmalan av foljande skal:

dels anser jag att hir berorda polispersonal har dvertratt sina befogen-
heter och utsatt min dotter for vergrepp

dels for att forhindra att liknande handelser skall intriffa i framtiden. Det
sista skalet inte minst viktigt for polisens anseende, nigot som jag i
egenskap av vice ordforande i Liding0 polisdistrikts styrelse ar angelagen
om att uppritthalla.

Den 20 februari 1978 begardes frain ombudsmannaexpeditionen att polis-
styrelsen i Stockholms polisdistrikt skulle verkstilla utredning och avge
yttrande med anledning av R:s klagomal.

Under utredningen — narmare bestamt den 16 juni 1978 — delgavs t.f.
poliskommissarien T. misstanke om myndighetsmissbruk altemativt
vardslos myndighetsutovning. Misstanken bestod i att T. vid det tillfalle
som avses med klagomalen hade gripit S. som misstankt for bl. a. vald mot
tjansteman, oaktat han hade anledning antaga att hon inte fyllt femton &r.
T. fornekade att han genom gripandet av S. hade gjort sig skyldig till
brottslig gaming.

Den 19 maj 1978 hade Stockholms tingsratt forordnat advokaten Inge-
mar Wabhlquvist till offentlig forsvarare for T.

Polisstyrelsens utredning inkom till ombudsmannaexpeditionen den 27
september 1978. Efter medgivande fran JO Wigelius avstod polisstyrelsen
fran att avge yttrande i saken.
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Wabhiqvist yttrade sig over utredningen i skrivelse som kom in till JO-
expeditionen den 4 oktober 1978. Han forklarade att T. vidholl sitt bestri-
dande. Den huvudsakliga grunden for bestridandet var att S. inte lidit
nigot forfang till foljd av gripandet. Det skulle enligt T. under alla omstin-
digheter ha funnits skal for att omhanderta S. med st6d av 3 § lagen om
tillfalligt omhandertagande (LTO). Wahlqvist uppgav dock att T. insig att
han pA platsen borde ha forsokt att utreda S:s ritta Alder.

Utredningen jamte Wahlqvists yttrande tillstalldes darefter R. som i en
den 6 november 1978 till JO inkommen skrivelse avgav pAminnelser.

I beslut den 20 november 1978 uttalade JO Wigelius f6ljande.

Upprattat personblad och dartill horande handlingar utvisar foljande.
Den 4 februari 1978 klockan 23.20greps S. vid Ropstens tunnelbanestation
som misstankt for vald mot tjansteman m. m. Hon var fodd den 21 augusti
1964. Beslutet om gripande fattades av T., som ocksa beslot att S. skulle
belaggas med handfangsel. S. fordes till kriminalavdelningen i Stockholm,
dit hon inkom klockan 23.55. Under farden hade handfingslet tagits av.
Hon hordes av polisen den S februari 1978 klockan 00.15. Utan attha varit
insatt i arrest frigavs hon samma natt klockan 01.00.

Av utredningen framgar att vid det tillfalle varom har ar friga det
uppehllit sig ett antal ungdomar i och utanfér Ropstens tunnelbanesta-
tion, framfor allt inne i vanthallarna. Olika uppgifter har lamnats om hur
manga ungdomar det rorde sig om; det har namnts siffror fran 20 till 50.
Inte bara ungdomar utan ocksa vuxna upphéll sig vid stationen. Aven i
frAga om ordningsliget pa platsen har lamnats olika uppgifter. Det torde
vara helt klart att bland de forsamlade ungdomarna forekommit ordnings-
storande upptriadanden av sidan art att ett polisingripande av nigot slag
varit fullt motiverat. T. har darvid valt den metoden att ge order om att
samtliga ungdomar i vanthallen skulle lamna denna. Flertalet ungdomar
forklarade att de viantade pA buss eller tAg, men si gott som alla synes ha
Atlytt T:s order, dock inte S.

Nar det giller S. finns det inte ndgon uppgift i utredningen som tyder pa
att hon, innan hon av T. anmodades att gA ut frAn hallen, skulle han
upptratt pA nagot sitt ordningsstorande. Det finns inte heller nAgon om-
standighet som visar att S. skulle ha haft nAgot samroére med de ungdomar
som storde ordningen. Naturligtvis kan det andock ha funnits visst fog or
att anta att alla de narvarande ungdomama mer eller mindre horde ihop
med varandra. Vidare kan uppgiften i klagomalen att en polisman skulle ha
medgett S. att fA sitta kvar i hallen och vianta pA en buss inte anses
vederlagd. Medgivandet skulle i sa fall ha lamnats en stund innan T. och de
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kolleger som han tjanstgjorde tillsammans med anlande till tunnelbanesta-
tionen. — A andra sidan tyder utredningen pa att S. pA en ging satte sig
ordentligt pa tvaren did T. bad henne att lamna vanthallen, att hon stallde
sig helt oforstdende och avvisande dartill samt att situationen p grund av
S:s upptradande snabbt utvecklade sig darhan att det blev fullstandigt
om@jligt att 1ata henne stanna kvar i hallen.

Det normala maste givetvis vara att polisen, nar den i en viss situation
stélls infor uppgiften att komma tillritta med ordningsstorande beteenden,
endast ingriper mot dem som vid tillfallet stor den allmannaordningeneller
utgor en omedelbar fara for denna. Andra som ar narvarande och mot
vilkas upptradande inte kan riktas ndgon anmarkning bor som regel inte bli
foremal for ingripanden fran polisens sida. Frin denna huvudregel maste
dock kunna goras undantag.

I forevarande fall framgar av utredningen att det ratt allman oordning
inne i vanthallen: ett ganska stort antal ungdomar, kanske 30—-40 stycken,
har stojat och stimmat, varit hogljudda och sprungit in och ut och fort
ovasen. Det framgar ocksd av utredningen att vuxna till foljd av dessa
ungdomars upptradande inte vigat eller velat uppehilla sig inne i vanthal-
len utan statt utanfor denna. Jag kan inte se nigot direkt stotande eller
orimligt i att polisen i denna situation, for att snabbt och effektivt kunna
16sa ordningsproblemen i vanthallen, l1at utrymma denna, varigenom ocksa
de som iakttagit ett klanderfrit upptradande fick lamna lokalen. Det skulle
sakerligen ha inneburit stora praktiska svarigheter for de relativt fa poliser
som fanns pa plats att gora individuella ingripanden mot var och en av de
ordningsstorande ungdomama. I sammanhanget maste ocksa beaktas att
Ropstens tunnelbanestation ar en av de stationer dar ordningsforhallan-
dena under senaste aret varit synnerligen besvarliga.

Jag vill dessutom erinra om att envar regelmassigt ar skyldig att lyda
befallning som polisman meddelar for ordningens uppratthallande aven da
befogade invandningar kan resas mot befaliningen. Det berattigade i den-
samma ar en sak som senare kan provas av vederborande polisstyrelse
eller av myndighet med tillsyn dver polisverksamheten. Jag har dock som
framgatt inte funnit anledning till ndgon kritik mot T. for hans beslut att
utrymma vanthallen.

Hartill kan sagas att det kanske inte hade varit helt omgjligt for S. att fa
stanna kvar i vanthallen om hon lugnt och sakligt forklarat sin situation for
T.: att hon led av en 6goninflammation och darf'or borde vistas ute sa litet
som mojligt samt att hon vid en bestamd tidpunkt skulle &ka med en viss
buss hem till Lidingo. Utredningen kan inte anses visa att S. handlat pa
detta satt.

Jag finner saledes att S. varit skyldig att limna vianthallen pa T:s order
darom. Utredningen ger vid handen att S. vigrat att g ut frin hallen och
att polisen da fort ut henne med vald. Jag kan inte finna ndgot stéd i
utredningen for att polisen anvant mera vald mot S. an som varit nodvin-
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digt for att kunna féra ut henne fran hallen. Vidare far av utredningen
anses framga att S., efter ingripandet mot henne och medan hon fordes ut
till den utanfor vanthallen parkerade polisbussen, betett sig pa ett sddant
satt att det pa goda grunder forekom anledning att hon begatt brottslig
garning (vAldsamt motstand och vald mot tjansteman).

Vad harefter angir den brottsmisstanke som T. delgivits har den avsett
att han lAtit gripa S. som misstankt for brott, oaktat han kant till eller haft
anledning rakna med att hon var under 15 r. Den som inte ar straffmyndig
(15) - alltsa inte kan domas for brott — kan inte heller bli foremal for
straffprocessuella tvAngsmedel som gripande, anhallande och hiktning.

Den verkstallda utredningen kan inte anses visa att T. i samband med
gripandet av S. fatt reda pa att hon var under 15 ar. Ej heller ger utredning-
en underlag for ett bestamt pastdende om att T. haft anledning rakna med
att S. inte fyllt 15 &r. PA grund hdrav kan brottsmisstanken mot T. inte
vidhalias.

Som framgatt har Wahlqvist i sitt yttrande over utredningen uppgivit att
T. inser att han pa platsen borde ha forsokt att utreda S:s ratta alder. Det
ar sjalvfallet en god regel att vid ingripande mot en ungdom soka faststalla
dennes alder s& snabbt som mojligt. RAder osiakerhet huruvida den som
begétt eller kan antagas ha begatt en brottslig garming ar 15 &r eller inte, bor
polisen avstd fran ectt gripande. [ stdllet kan man prova om det finns
forutsattningar for ett omhandertagande enligt LTO. Under alla omstan-
digheter — allts& nar det foreligger sddan osdkerhet som nu sagts — torde
polisen vara oféorhindrad att taga med den unge till polisstationen for
kontroli av aldern. Det ir da inte frAga om ett gripande utan snarast om ett
medtagande for identifiering och eventuellt for forhor eller kontakt med
social myndighet.

Nar T. och en annan polisman kom fram till polisbussen med S. gav han
order om att handfangsel skulle sattas pA henne. Ordern verkstélldes
ungefar samtidigt som S. placerades i bussen. Efter 5—10 minuter pabor-
jades farden till kriminalavdelningen. Nagon ging under farden togs fangs-
let av. T:s beslut om fangsel har uppenbarligen grundats pa S:s valdsamma
upptradande innan hon sattes in i bussen. Vil inne i bussen synes hon
snabbt ha lugnat ner sig. Med hansyn hartill och till att tvA polisman —
forutom foraren av bussen — skulle folja med S. till kriminalavdelningen
(det fanns inte ndgon annan omhandertagen eller gripen person i bussen)
anser jag att man kan ifrdgasiatta om det verkligen var nodvindigt att
belagga S. med handtingsel. ForhAller det sig pA det satt som pAstas t
klagomélen att S. med handfiangsel pa fatt sitta omkring 10 minuter i
bussen for dppen dorr och fullt synlig for allmanheten, har detta varit klart
olampligt och nigot som borde ha undvikits.

7 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr 1
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Kritik bl. a. mot att polismén inte legitimerat sig, trots begaran
diarom, och mot att en person som skulle medfdlja till polisstationen
inte fitt sitta pa siitet i bussen

Till JO inkom fran O. en skrivelse med nedanstdende innehill.

Foljande handelse utspelades den 13 december 1977 ungefar kl. 17.00
utanfor -gatan S, pa Soder: Tva unga man, H. och S., kommer samtalande
ut ur porten -gatan 5. H. bar p4 en radio-bandspelare. De ar pa vag till den
bil de tillsammans ager. Samtidigt kommer en polisbuss (typ Volkswagen-
buss, reg nr JJW 186). Den stannar och en polis vinkar med ena fingret 4t
mannen. TvA poliser gar ur bussen, gar fram till de unga mannen, frigar
om de bor har och vill se legitimation. H. vill se polisens legitimation, en
polisbricka eller dylikt. Den ena polisen ar villig att visa sddan men finner
ingen genast. Den andre sager: Du behover inte visa legitimation for den
djaveln. Flera poliser gir ur bussen. De uppmanar H. att g in i bussen,
vilket han gor inte sarskilt villigt men utan att géra motstdnd. En polis ar
kvar i bussen (ljusharig, ev. med mustasch). H. satter sig pa soffan i
bussen. DA fAr han ett slag i ansiktet av polisen som &r kvar i bussen och
knuffas ner pa golvet med orden: 'Ner p4 golvet, din svarte djavel’ och
'S&na som du skall inte sitta pa soffan.”” H. — som nu var radd — sokte
blicken hos den dldste som verkade vara befal. Denne hade dock batongen
redo och slog med den mot H:s anstkte. Han vred dock undan ansiktet och
den traffade bara latt pA nasan. Samtidigt haglade hotelser framst fran den
aldre befalhavaren. Fleraav poliserna stod med knytnavarna fardiga for att
sld om H. skulle sagaeller goranigotde inte gillade. Han slangde fram sin
legitimation — som han hela tiden haft i handen — och bad dem vara
forsiktiga med den eftersom han hade en lapp med ett viktigt telef onnum-
mer i identitetshéftet. Poliserna upplyste honom d& om "att det sket dom
fullstandigt i, han kunde vara glad om han 6ver huvud kom ifran poliser-
na'’. (Lappen med telefonnumret — som géllde en spelning for H. och hans
band — forsvann ocksd). Polisen kollade s via radion legitimationen for
H. och S. som sttt kvar vid pojkarnas bil men han sig mycket av vad som
hande i bussen (och inte minst horde han vad som sades). S. gick fram till
bussen och forsokte saga till det aldre befalet att s& har kan ni val inte saga
(din svarta djavel, slodder etc.).

Han fick till svar: *’S&na har svarta djavlar, sint slodder, det ar vad dom
foryanar, Har bor baraslodder.”” Men har bor jag, sade S. Javisst, har bor
bara slodder, fortsatte polisbefalet. Hela tiden lag H. p4 golvet i polisbilen.
Sedan slapptes de.

Detta ar nedskrivet av O. efter referat av H., vidimerat av S.

Med anledning av O:s anmalan inhamtades utredning och yttrande frin
polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt.

I ett den 4 augusti 1978 dagtecknat yttrande fran polisstyrelsen anfordes
bl. a. foljande.

Polismannens tgard att narmare kontrollera H:s och S:s forehavande pa
platsen fAr mot bakgrund av de omstandigheter som ridde anses beratti-
gad.
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Vad betraffar polismannens skyldighet att pa H:s begéran visa sin tjans-
telegitimation gor polisstyrelsen foljande bedomning. Polisman ar i princip
skyldig att legitimera sig utom i fall di nigon i trakasseringssyfte eller i
ovrigt utan grundad anledning begéar att fA veta polismans namn eller om
bridskande tjansteuppgifter eller liknande lagger hinder i viagen. 1 den
aktuella situationen kan det knappast ha varit nodvandigt for polismannen
att for H. och S. ytterligare styrka sin egenskap av polisman. Vad H. i
utredningen uppgivit om motivet for sin begaran om legitimation ar inte
entydigt. En samlad bedomning pekar narmast pa att H:s begaran om
legitimation framkastats som ett uttryck for en reaktion mot polismannens
ingripande och kan for polismannen ha framstitt som enbart provokativ
och utan syfte att utrona polismannens namn. Nigon ovillkorlig skyldighet
for polismannen att visa legitimation skulle i sAdant fall inte foreligga.
Oavsett detta kan emellertid ifrigasattas om inte polismannen anda bort
tilimotesgd H:s begaran for att pA s satt forsoka forma H. att visa sin
legitimation och darigenom pé ett snabbt och smidigt satt &stadkomma den
Asyftade identitetskontrollen.

Vid det fortsatta ingripandet har H. forts in i polisbussen och dar
placerats pi bussens golv sittande p4 huk. Detta har av polismannen
ansetts som en nodvandig sakerhetsatgard med hansyn till att H. kunde bli
valdsam.

Polisstyrelsen vill understryka att en omhandertagen bor placeras p&
golvet i en polisbuss endast i sidana fall d4 han ar si valdsam att han inte
kan forvaras eller transporteras p& annat satt. H. synes ha inforts i bussen
for att man dar skulle fullfoljaidentitetskontrollen. Aven om praktiska skl
kan Aberopas for att lata H. ta plats i bussen har sAvitt utredningen visar
nigon anledning inte funnits att placera H. p4 golvet. Polisstyrelsen har
med anledning bl. a. av det intraffade i utbildningssammanhang tagit upp
till diskussion hur omhandertagna skall forvaras och transporteras i polis-
fordonen.

H. har gjort gallande att han misshandlats i bussen bl. a. med batongslag.
H. och S. har vidare uppgivit att polismannen i skilda avseenden uttalat sig
krankande om dem.

| dessa avseenden star uppgift mot uppgift. H:s och S:s liksom polisman-
nens utsagor gar pé flera punkter i sar. Vad betraffar den pastddda miss-
handeln har n&gra skador inte kunnat konstateras.

Polisinspektor C. har 1978-02-15 anmalt H. for falsk tillvitelse med
anledning av att H. beskylit C. for att ha tilldelat honom slag med batong.
Aklagarmyndigheten har provat denna anmailan och i beslut 1978-08-03
nedlagt forundersokningen mot H. eftersom falsk tillvitelse alternativt
vArdslos tillvitelse enligt 15 kap. 7 § brottsbalken inte kan styrkas.

Enligt polisstyrelsens uppfattning ger den verkstallda utredningen inte
underlag for antagande att polismannen gjort sig skyldiga till brott eller
tjansteforseelse.

O. avgav pAminnelser, varjamte H. vid besok pA ombudsmannaexpedi-
tionen yttrade sig muntligt over den verkstallda utredningen i drendet.
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1 beslut den 31 oktober 1978 uttalade JO Wigelius foljande.

Jag vill borja med att tala om att det efter kontroll pa platsen av H. och
S. inte fanns anledning till nigot fortsatt polisingripande mot dem.

Av utredningen framg4r att S. var bosatt i fastigheten -gatan 5. Vid det
tillfalle, som avses med klagomalen, hade H. varit pA besok hos S., bl. a.
for att 1dna en bandspelare av denne. Utanfor fastigheten stod H:s och S:s
gemensamma bil parkerad. Ungefar samtidigt som H. och S. gick ut frin
fastigheten kom en polisbuss i vilken fem polisman &kte. H. bar d& pa
bandspelaren.

Under utredningen har flera av de polisman som fardades i bussen
uppgivit att det forekommer mycket inbrotti kvarteren kring -gatan och att
dessa ar ett tillhall for kriminella och efterlysta. Vidare framgar av upp-
gifter frn ett par av polismannen att man betraktade H:s och S:s bil, en
Mercedes av aldre modell, som ’en typisk busbil’’. Nagon av polismannen
tyckte att H. och S. sig ’ganska mystiska ut’’ och man beslot sig for att
kontrollera sdval dem som bandspelaren och deras bil. Polismannen A.
och B. steg ur bussen och gick fram till H. och S.

A:s och B:s i stort sett samstammiga uppgifter under utredningen torde
kunna sammanfattas pa ungefar foljande satt. De fragade forst H. och S.
om det var deras bandspelare och bil. H. och S. svarade ja p& frigan,
varefter de tillfrigades av A. eller B., om de ville visa legitimation. S.
legitimerade sig, medan H. vagrade att visa legitimation om han inte forst
fick se polismannens legitimation. A. och B., eller i vart fall en av dem,
tankte forst ta fram sina legitimationskort men andrade sig p4 grund av att
H. upptradde nonchalant och allmént provocerande mot dem. Bl. a. stod
H. hela tiden och hanflinade mot polismannen. Han borjade ocksi att vifta
med armarna framfor dem. H. ombads 2—3 ganger att legitimera sig. Nar
han inte efterkom anmaningen medtogs han till polisbussen for narmare
kontroll. Varken A. eller B. fillde ndgot uttryck som *’du behover inte visa
legitimation for den djaveln’’. — Det var alltsd pa grund av H:s provoce-
rande upptradande mot A. och B. som de inte ansig sig skyldiga att
legitimera sig for H.

H. har under utredningen uppgivit foljande. Han vagrade aldrig att
lamna sin legitimation, men han ville samtidigt att &tminstone den ene
polismannen skulle legitimera sig. H. har atskilliga ganger — formodligen
pa grund av sitt sydlandska utseende — kontrollerats av polisen och han
anser bl. a. till foljd darav att det ar av vikt for honom att f reda pé vilken
polisman han talarmed vid ett ingripande. Nar H. bad att fa se legitimation
borjade den ene polistnannen att leta i sina fickor. Polismannen kunde
dock inte finna sitt identitetskort. Den andre polismannen sade d& till
honom: "’Du behdverinte visa legitimation till den dar djaveln.’* Polisman-
nen ropade sedan efter sina kolleger i bussen. Det kom ut tv3 polisman ur
bussen. Under tiden sa den forste polismannen '’att det ar klart att han
skall se min legitimation’’. Polismannen kunde fortfarande inte finna sitt
kort och ungefar samtidigt fordes H. ivag till bussen.
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S. har under utredningen uppgivit foljande. Den ene polismannen fra-
gade S. och H. om de hade nagon legitimation. De svarade att de hade
legitimationshandlingar. *'Ja, hiva upp dom d&'', yttrade polismannen.
Denne upptradde ganska otrevligt och S. blev en aning skramd. H. 'fra-
gade tillbaka’ om han kunde (A se polismannens legitimation. Frigan
stalldes egentligen till den andre polismannen, som svarade att "'javisst,
det ar okay, du skall fa se det''. Polismannen plockade upp sin planbok
men kunde inte finna sitt legitimationskort. DA sa den forste polismannen:
"'Du skall s& sjutton heller behova visa nigon legitimation till det dar
sloddret.”” — *"Foly med till bussen'’, sa polismannen darefter till H.

Av vad som upptagits framgar att A:s och B:s uppgifter p4 flera viktiga
punkter skiljer sig frAn H:s och S:s uppgifter. Nagon ytterligare utredning,
som kan bringa klarhet i vad som verkligen forevarit mellan A. och B., 4
ena sidan, samt H. och S., & andra sidan, torde inte sta att finna. Jag anser
mig inte kunna satta storre tilltro till den ena sidan an till den andra. Det
anforda innebar attdet foreligger vissa svarigheter for migatt gora en saker
bedomning i frigan om polismannen borde ha legitimerat sig for H. Jag
anser mig dock ha fog for att anfora foljande kritiska synpunkter i fragan.

Visserligen kan H. knappast ha haft nigon anledning attbetvivlaatt det
var poliser som ingrep mot honom och S. A andra sidan anser jag att det
hade varit valbetankt av polismannen att legitimera sig. De hade sjalvfallet
inte haft nigot att forlora pA detta och om de handlat s hade de sannolikt
pa en gang fatt se H:s legitimation och situationen hade d& snabbt kunnat
upplosas pa ett tillfredsstallande satt. Jag kan inte varja mig for misstanken
att det gick prestige i frigan vem som forst skulle legitimera sig.

En annan, lika viktig synpunkt har samband med sjalva ingripandet mot
H. och S. I och for sig kan jag inte kritisera polisen for beslutet att
kontrollera dessa. Nagon egentlig anledning att misstanka dem for att vara
kriminella eller efterlysta kan dock inte ha forelegat. Det fanns uppenbarli-
geninget som direkt pekade pa att de kunde ha stulit eller eljest tagit nigon
olovlig befattning med bandspelaren eller Mercedesbilen. Polismannen
maste ha insett detta och det hade varit naturligt om de handlat darefter
och forfarit med all tankbar smidighet och pA ett satt som varit agnat att
hos H. skapa forstaelse for den kontroll som de 6nskade utfora. Jag menar
att eftersom polismannen vetat att de mahanda hade att gora med tva helt
oskyldiga personer, hade det varit klokt av dem att svélja den fortret som
det kunde innebara for dem att legitimera sig for H.

Innan jag lamnar legitimationsfragan vill jag framhalla att det inte kan
anses tllforlitligen styrkt att nigon av polismannen fallt uttrycket ''du
behover inte visa legitimation for den djaveln™ eller nigot liknande ut-
tryck.

Nar det sedan galler vad som utspelade sig i bussen har H. uppgivit
foljande. D4 han kom in i bussen satte han sig pa ett av sitena, men nastan
omedelbart blev han nedkastad pa golvet av en polisman. H. fick i sam-
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band darmed flera slag och méjligen blev han aven sparkad. Forutom av en
orfil eller ett knytnavsslag i ansiktet traffades H. ocksa av ett batongslag.
Detta utdelades av befalhavaren i bussen, polisinspektoren C. Denne
yttrade till H.: "*Ner pa golvet med dig din svarta djavel, tror du att du far
sitta i den har bussen.” Aven i 6vrigt blev H. hotad och férolampad av
polismannen. Nar H. 1ag pa golvet i bussen kastade han fram sin legitima-
tion. Det var lerigt och ackligt pd golvet. H. var mycket uppskakad och
radd. Han fick inga fysiska men val psykiska skador.

S. har lamnat uppgifter som fAr anses utgora ett visst stod for H:s
pastdenden att han blivit misshandlad. Uppgiftena maste dock anses
svaga som bevis — framst pa grund av vad som av utredningen framgar
rorande S:s placering vid sina iakttagelser. Med hansyn hartill och till
utredningen i Ovrigt kan jag inte finna H:s pastdenden i denna del bestyrk-
ta. Jag kan inte heller finna utrett att H. hotats eller férolampats av
polismannen.

Vad sedan angir H:s placering i bussen, kan hans uppgift att han fatt
ligga pa golvet inte anses vinna stod av utredningen. S. har uppgivit att han
statt intill bussen och genom ena rutan sett hur H. halvsatt pa golvet, "litet
av ryggen och huvudet var mot ena vaggen, men resten av kroppen s att
sdgalag i liggande stéllning’’. Ett par av polismannen har lamnat uppgifter
som innebar att S. skulle ha statt placerad s& att han knappast kunnat se in
i den del av bussen dar H. befann sig. Flera polisman har uppgivit att H.
suttit pA huk pa golvet med ryggen mot vaggen.

Polismannen D. har uppgivit foljande. H. steg in 1 bussen fore D. och
satte sig pa ett av satena dar polismannens persedlar, mossor och dyl. lag.
D. sa till H. att han inte skulle sitta dar. Mgjligen tog D. tagi H. och satte
ned honom. H. var pA intet satt aggressiv och det forekom inget brak
mellan D. och H. Denne kom sedan att sitta pa huk.

D. har vidare uppgivit foljande. Nar H. i borjan stod utanfor bussen och
diskuterade med A. och B. hade han forst varit lugn men plotsligt *'flugit
upp’’ och sprungit ett 10-tal meter bort, boijat fakta med armama och
intagit karatestallning. — Det var detta beteende som var anledningen till
att D. inte lat H. sitta pa satet i bussen.

Jag har tidigare kritiserat Stockholmspolisen for att man latit gripna/
omhiandertagna sitta pa golvet i stallet for pa satena i polisbussarna (JO:s
ambetsberittelse 1976/77 s. 116 och arendet dnr 630—1978.

I forevarande fall kanjaginte finna attdet forelegat nigot skal for att inte
lata H. sitta pa satet i bussen. Det har inte ens pastatts frin polisens sida
att H. varit vildsam inne i bussen. Dessutom har det ju funnits fem
polisman narvarande som latt borde ha kunnat ingripa om H. borjat brika.
Det anforda innebar sdledes att aven om H. skulle ha betett sig pA det satt
som D. uppgivit, si har detta enligt min mening inte kunnat utgora skal for
att H. inte skulle fA sitta pa satet i bussen.

Sasom jag framholl i mitt beslut i arendet dnr 630-1978. meddelat den 21
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september 1978, finner jag det angelaget att polisstyrelsen med kraft verkar
for den ordningen att omhandertagna far sitta pA sitena i bussen och
endast undantagsvis, nar siakerhetsskal eller andra lika viktiga skl pékal-
lar det, placeras pa golvet.

I klagomalen har uppgivits att H. haft en lapp med ett viktigt telefon-
nummer i sitt identitetshiafte, som han lamnat till polisen nar han skulle
legitimera sig, och att han bett poliserna att vara forsiktiga med hiftet. De
skulle d& ha sagt att “'det sket dom fullstandigt i, han kunde vara glad om
han 6ver huvud kom fran poliserna’’.

D. har uppgivit att han minns att H. sagt nagot om att "'vi skulle vara
radda om lappen’’. Det frigades inte mera om detta, har D. tillagt.

Ytterligare utredning saknas pa den har punkten med undantag av att S.
uppgivit att han senare genom H. hort talas om saken.

Nigon ytterligare utredning torde inte kunna férebringas. Jag lamnar
fragan utan vidare atgard.

Slutligen géller klagomalen C:s uttalanden om slodder.

S. har harvid uppgivit foljande. Han framforde pa platsen en forebraelse
till polisen for att man ingripit for hart. C. hade da yttrat bl. a. att "'i dom
har kvarteren vet man ju vad det ar for slodder som bor'’. S. talade om att
han bott pa -gatan i ett och ett halvt &r och att han inte varit med om att det
hant nigonting i dessa kvarter. C. svarade: "“Jo, men har hander si
mycket, det dar bara slodder som bor hir.”” S. sade: *'Ja, jag ar ocksa en av
dom som bor hir." C. replikerade: "'Ja, jag sdger ju att det bara ar slodder
som bor har.”” S. fick den uppfattningen att C. ansig att &ven han var ett
slodder.

Av H:s uppgifter under utredningen framgar att han inifran bussen hort
samtalet mellan S. och C. Enligt H:s version hade C. upprepat att ""har
bodde bara slodder’” nar S. omtalat att han bodde "har’.

C. harunder utredningen pastatt att de uttalanden som han beskyllts for
blivit forvanskade. C. har gjort gillande att han endast talat om for S. och
H. att det bodde slodder *'dar’” och att de da forklarat att de inte kande till
detta. Enligt ett annat uttalande av C. skulle han ha berattat for S. och H.
att polisens civilpatruller nastan dagligen gjorde razzior i tjuvkvartar och
bland slodder som fanns bl. a. p& “'den hér gatan’. C. hade inte sagt att S.
och H. var slodder.

Det framgar som synes inte klart av utredningen hur C. uttryckt sig till S.
Jagkan inte utesluta att C. uttalat sig med en viss of orsiktighet som kunnat
ge upphov till tvivel om vem eller vilka han egentligen asyftade med
uttrycket slodder. Over huvud taget anser jag det olampligt att en polisman
i tjansteutdovning vid kontakter med allmanheten anvanderord som slodder
om manniskor han talar om.

Avslutningsvis vill jag erinra om stadgandet i 7§ polisinstruktionen.
Enligt det forfattningsrummet skall polisman i sin tjansteutdovning upptrada
pa ett satt som inger fortroende och aktning. Han skall upptrada hovligt.
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hansynsfullt och med fasthet samt vinnldagga sig om sjalvbeharskning och
undvika vad som kan uppfattas som utslag av oginhet eller smiaktighet. —
Av vad jag framfort i detta beslut torde framgi att jag inte anser att de i
beslutet omnamnda polismannen i allo handlat i 6verensstammelse med
angivna regel.

Vissa ovriga arenden

Nar tilltalad i dom forpliktas att utge rdnta enligt rdantelagen bor riintan
anges genom hdnvisning till tillampligt lagrum eller med angivande av
rdntefot

Vid JO Wigelius' inspektion av en tingsratt uppmarksammades att tillta-
lade forpliktats att utge skadestdnd med visst belopp jamte ranta dard
enligt rantelagen fran visst angivet datum tills betalning skedde.

I inspektionsprotokollet uttalade JO Wigelius foljande.

Réntelagens (1975:635) bestaimmelser handlar i forsta hand om drojs-
mélsranta. Rantefoten for drojsmalsranta motsvarar diskontot med ett
tilligg av fyra procentenheter (6 §). Men lagen reglerar dven ett sarskilt
fall, dar ranta utgar for tiden fore forfallodagen, s. k. avkastningsranta (2 §
andra stycket). For avkastningsranta motsvarar rantefoten diskontot med
ett tillagg av tva procentenheter (5§). Aven om drojsmalsrinta torde vara
den mest forekommande vid malsagandeansprik kan aven avkastnings-
ranta bli aktuell. Det kan darfor i vissa fall uppsté tveksamhet om rantefo-
tens storlek, nar den tilltalade i dom forpliktas utge endast ranta enligt
rantelagen. For att undvika detta bor rantan anges genom en hanvisning till
tillampligt lagrum (S § eller 6 § rantelagen) eller med angivande av rantefot.

Bristande noggrannhet vid utfirdande av domsbevis

I en skrivelse till JO uppgav L. foljande. Genom en dom den 16 juni 1977
domdes han for formogenhetsbrott till fortsatt internering. Vid domens
avkunnande meddelades inte ndgon minsta tid for den fortsatta anstalts-
varden. Inte heller domsbeviset, som L. fick del av samma dag, inneholl
nigon uppgift om minsta tid. L. avgav nojdforklaring tva dagar efter det
domen avkunnats. En vecka senare fick L. veta att det i doinen antecknats
en minsta tid for fortsatt anstaltsvard om sex manader.

Yttrande inhdamtades fran rattens ordforande., som uppgav bl. a. fol-
jande.

Domen avkunnades i narvaro av L., dklagaren och firsvararen. Enligt
uppgift av dklagaren har han p4 sin méillista antecknat pifoljden fortsatt
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internering, minsta tid 6 manader. Forsvararen har uppgivit, att han vid
huvudférhandlingen gjort samma anteckning som aklagaren och darjamte,
att sarskilda skal att ej bestamma ny minsta tid ej foreladg, samt upplyst, att
han efter forhandlingen talade med L. om eventuellt 6verklagande. Man
kan saledes utga ifran att domen avkunnats i enlighet med sitt innehall.

Fran kriminalvardsanstalten har inhamtats att domsbeviset ej innehaller
uppgift om minsta tid.

1 beslut den 13 september 1978 uttalade JO Wigelius foljande.

Jag saknar anledning ifrAgasatta ordférandens uppgifter om att en minsta
tid for den fortsatta anstaltsvarden angavs vid domens avkunnande. L. bor
ocksa rimligen ha fatt klart for sig vad domen inneholl i den delen. Vad
som framkommit i arendet ger mig inte anledning tro att det felaktiga
domsbeviset vallat L. nagon rattsforlust eller annan olagenhet. Fel av slag
som har forekommit kan emellertid leda till mycket allvarliga konsekven-
ser, om den domde foranleds att ta stallning till nojdforklarings- och
fullfoljydsfragor under oriktiga forutsattningar. Det kravs darfor oundgang-
ligen att storsta noggrannhet iakttages vid upprattandet av domsbevis.
Tingsratten har brustit i detta viktiga avseende.

Legal formyndares befattning upphéor i och med att barnet blivit myndigt.
Sdrskilt beslut om entledigande i sadant fall fyller inte nagon funktion

| protokoll over JO Wigelius' inspektion av en tingsratt i september 1978
antecknades foljande.'

Stickprovsgranskning av rattens formynderskapsbok gav vid handen att
boken inneholl ett ej ringa antal upplagg betraffande en eller flera under-
ariga, som numera blivit myndiga. — - — Vid inspektion hos overférmyn-
daren hade uppmarksammats samma forhallande, vaijamte antecknats att
slutrakningar inkommit till 6verformyndaren. P4 forfragan om anledningen
till att drendena inte avslutats hade hos overformyndaren upplysts fol-
jande. Inom distriktet hade utbildats en praxis, enligt vilken déverformyn-
daren minst en gang arligen genomgick formynderskapsboken och upprat-
tade en forteckning over sddana inskrivningar dar myndighet intratt och
slutrakning avgivits. Denna forteckning insandes darefter till tingsratten
med hemstallan att formynderskapen métte avforas ur rattens formynder-
skapsbok. Forst sedan dverformyndaren fran tingsratten erhdllit besked
om att s skett, formedlades slutredovisningen och dverfordes upplaggen
till arkivband. Senast hade en sddan forteckning upprattats och oversants
till tingsratten den 13 juni 1978. Ratten hade @nnu inte meddelat att dessa
arenden avforts.

! Anteckningarna Aterges har — liksom i de tva féljande notiserna — efter vissa
redaktionella indringar av texten i ins pektionsprotokollet.
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Den ovannamnda forteckningen, upptagande 26 registernamn, hade in-
kommittill ratten den 14 juni 1978. Den syntes annu ej ha gjorts till foremal
for nagon atgard. 1 forteckningen fanns ej med tva arenden, dar de yngsta
barmen blivit myndiga i mars 1976 respektive december 1977. Det kan
vidare anmarkas att en liknande forteckning, upptagande 32 registernamn
och inkommen till ratten den 30 juni 1976, forst den 24 februari 1977
forsetts med anteckning att arendena den dagen avforts ur formynder-
skapsboken.

Radmannen G., vilken sdsom innehavare av tingsrattens rotel 2 enligt
tingsrattens arbetsordning hade den narmaste tillsynen 6ver overformyn-
darens verksamhet, uppgav att det Iopande arbetet med formynderskaps-
arendena inte hade ansetts ankomma pa roteln. T.f. lagmannen L. forkla-
rade att en Oversyn av rutinema och en noggrann genomgang av inskrivna
arenden syntes pakallad. Han avsig att foranstalta harom.

JO lat till protokollet anteckna: Legal formyndares befattning upphor i
och med att barnet blivit myndigt. Sarskilt beslut om entledigande i sddant
fall kan inte ha nigon funktion att fylla. For tingsrattens vidkommande
torde upplaggen darfor utan vidare kunna efterhand utmonstras d& myn-
dighet intrader. 1 fall d4 formynderskap for syskon sammanforts pa ett
uppldgg och nigot bamn blivit myndigt bor genom strykning eller p4 annat
lampligt satt markeras att inskrivningen upphort betraffande detta barn.
Nagon anledning for overformyndaren att avvakta rattens besked om att
arendena avforts finns inte. Den ordning som harvidlag utbildats inom
overformyndardistriktet innebar en onodig omgéng som av flera skl inte
kan godtagas. Enligt 16 kap. 5§ foraldrabalken skall slutrakning avges
ofordrojligen di formyndarens befattning upphort. Efter foreskriven
granskning av slutriakningen har 6éverformyndaren att formedla slutredo-
visningen i enlighet med vad som foreskrivs i 12§ samma kapitel. Det
ligger i sakens natur att langre drojsmal harmed skapar risk for rattsforlus-
ter. En konsekvens ar att preskription av taleratten mot den forutvarande
formyndaren i motsvarande man forskjutes. Sarskilt angelaget ar att den
redovisningsberattigade si snart som mojligt far tillfalle att sjalv granska
hur hans tillgAngar forvaltats. Jag utgar fran att forevarande rutiner inom
kort ses Over av tingsratten i samrad med overformyndaren, som ocks4 fatt
del av mina synpunkter ovan.

Avveckling av godmanskap

| det i foregAende notis angivna inspektionsprotokollet uttalade JO Wi-
gelius foljande med avseende 4 godmanskap enligt 18 kap. 4§ punkterna
1 -3 foraldrabalken.

I rattens &ligganden med avseende & formyndarvérden fAranses ingé att
verka for att godmanskap avvecklas nar ndgot behov av god man inte
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langre finns. DA anledning foreligger till antagande att uppdraget slutforts,
bor ratten darfor hos overformyndaren efterhora huruvida entledigande
kan ske. Ju langre avvecklingen drojer desto besvarligare blir det i regel att
utreda vem eller vilka som enligt 16 kapitlet 8§ arvdabalken har ratt till
arvet ochdesto storre blir kostnaderna. For att underlatta rattens kontroll
ar det lampligt att i formynderskapsboken gores anteckning om utfardad
arvskungorelse och dagen for dess publicering. — — — Sedan god man
entledigats darfor att han fullgjort vad pA honom ankommer skall inskriv-
ningen upphora.

Rdrtens inspektion hos overformyndaren

| samma inspektionsprotokoll som avses i de tva foregdende notiserna
uttalade JO Wigelius foljande.

Enligt 8§ formyndarvardskungorelsen (1952:303) i dess fr.o. m. den |
januari 1976 gillande lydelse ligger det ratten att med lampliga tidsmellan-
rum, men minst en gang varje kalenderar, foretaga inspektion hos overfor-
myndaren. Vid namnda lagandring avskaffades den tidigare granskningen
av s. k. arsredogorelser fran 6verformyndaren. Denna granskning var nar-
mast av formell natur och anségs, d4 den avskaffades, inte kunna tillmétas
storre virde. Arliga inspektioner, varvid savil formell som materiell tillsyn
kunde dga rum, torde ha forutsatts innebara en forbattring av domstolarnas
formyndarvard. Granskningen av arsredogorelsen, som utgjordes av en
alfabetiskt uppstalld forteckning 6ver inskrivna formynderskap och god-
manskap, medforde emellertid att ratten arligen genomgick formynder-
skapsboken pi ett systematiskt satt. Harvid kunde en avstimning ske av
de hos ratten respektive overformyndaren forda formynderskapsbockerna
samt utrensning av inaktuella drenden m. m. ske. Det dr bl. a. fran kontroll-
synpunkt viktigt att en sAdan regelbundet &terkommande dversyn ager rum
dven sedan granskningen av arsredogorelse avskaffats. Om sddan dversyn
inte ar anordnad pa4 annat rutinmassigt sitt — och daven den foretagna
forhallandevis begransade stickprovsgranskningen fir anses visa att s ej
varit fallet vid tingsratten — bor den enligt min mening dga rum i samband
med rattens arliga inspektioner hos overformyndaren. En sddan ordning
har den fordelen att uppkommande fragor kan behandlas p4 ett smidigt och
arbetsbesparande satt.

Tilligg och dndringar som gors vid genomgdng av konkursbouppteckning
maste noggrant antecknas. Det dr ocksd av vikt atr anteckningarna lises
upp for géldendren innan han aviigger ed

I en skrivelse till JO framfordes klagomal mot en konkursdomare for
bristfillig protokollforing vid ett forsta borgenarssammantrade i en kon-
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kurs. Enligt klaganden skulle i protokollet faktiska forhallanden och sak-
uppgifter vara forvanskade och protokollet dessutom inte avspegla de
uppgifter som framforts vid sammantriadet. Aven i andra nirmare angivna
avseenden var klaganden missnojd med det satt varpa konkursdomaren
handlagt konkursen.

Utredning verkstilldes.

[ beslut den 29 januari 1979 uttalade JO Wigelius foljande.

Av de handlingar som klaganden ingivit till JO framgAar att han haft
omfattande invandningar mot protokollet bade i fraga om fullstindigheten
och vad giller korrektheten. Detta skulle kunna tyda p4 att minnesanteck-
ningar inte forts med sddan noggrannhet som varit onskvard med hansyn
till de relativt komplicerade frigor som synes ha behandlats vid samman-
tridet. Det staller sig dock av naturliga skal svart att s har i efterhand
faststalla hur dirmed mi forhalla sig och jag fordjupar mig darfor inte
vidare i den saken.

Mera principiellt vill jag emellertid framhalla foljande.

Enligt 91 § konkurslagen &r géldenér i konkurs pliktig att med ed fasta
den i anledning av konkursen upprittade bouppteckningens riktighet. In-
nan s& sker skall gildeniaren beredas tillfalle att gora de tillagg till boupp-
teckningen eller de andringar dari som han finner pakallade. Eden, som ar
sanktionerad med straffansvar for oriktiga uppgifter, skall jamlikt 92 § i
samma lag avlaggas vid forsta borgeniarssammantridet. Med hinsyn till
den betydelse som den beedigade bouppteckningen tillméts i konkursen ar
det naturligtvis av storsta vikt att de tilligg och @ndringar som gialdenéren
framfor eller — om de kommer frAn annat hall — vitsordar noggrant
antecknas i sammantradesprotokollet.

Det finns inte nigra sirbestaimmelser om hur limnade uppgifter skall
dokumenteras vid sddana bekriaftande eder som bouppteckningseden och
jagtror mig kunna pAsta att praxis i domstolama varierar ganska mycket i
detta hinseende. Det kan d& vara virt att framhalla att det méste stillas
samma krav p4 korrekt dokumentation vid bouppteckningsed som vid t. ex
utsaga under sanningsforsiakran. Eftersomgaldenireni regel inte far tillfal-
le att ldsa igenom protokollet i dess slutgiltiga skick fore edgangen. torde
det, om négra tilligg eller dndringar i forhallande till bouppteckningen
blivit aktuella, vara oundgéngligt att ordforanden eller protokollforaren for
galdenidrens godkidnnande laser upp vad som antecknats om dennes upp-
gifter innan eden avligges.

Underrdittelse till malsigande om enskilt ansprak

| en skrivelse till JO uppgav S. foljande. Han var méalsédgande i ett mél
som bl. a. rorde stold av en honom tillhorig personbil. Den 1 juli 1978
mottog S. frAn Aklagarmyndigheten en den 30 juni undertecknad underrat-



109

telse angdende mojligheten att till tingsratten insinda uppgift om skade-
stAndsansprik i malet. Darav framgick att han hade fyra dagar p4 sig att
svara. Darmed borde enligt S. forstas arbetsdagar. Den 5 juli skickade S. in
sina skadestandsansprak till tingsratten. Genom telefonsamtal fran tings-
ratten den 6 juli fick han veta att anspraken inkommit for sent. Garnings-
mannen hade domts den 4 juli. S. bifogade kopia av underrattelsen och
skadestindsanspraken. Han undrade varfor inte Aklagaren i tid hade un-
derréttat honom om nér rattegangen skulle dga rum och vilka mojligheter
han nu hade att fa skadestand utan ytterligare utgifter.

Klagomalen remitterades forst till &klagarmyndigheten och darefter till
tingsratten. Slutligen inhamtades yttrande fran riksaklagaren.

Rattens ordf orande uppgav bl. a. foljande.

Hiaktningsforhandling holls 1978-06-16. Tingsratten forklarade A. hak-
tad och foreskrev att atal skulle vackas senast 1978-06-30. Omedelbart
efter haktningsbeslutet bestamde jag preliminart i samrdd med aklagaren
och forsvararen att huvudforhandling skulle hallas 1978-07-04. ki 13.30.
Atal vicktes 1978-06-30. Eftersom det inte fanns nigot hinder mot att halla
huvudforhandlingen sdsom planerats, utfardades kallelser till 1978-07-04,
ki 13.30. Dom avkunnades i anslutning till huvudtorhandlingen. Fréan S.
inkom skadestandsansprak 1978-07-06. Fran ytterligare tvd malsdgande
inkom skrifter efter huvudforhandlingen. PA uppmaning av mig ringde en
assistent upp S. samma dag som hans skadestdndsansprik inkommit och
forklarade att malet mot A. redan avgjorts samt informerade S. om att han
kunde ansoka om stamning 4 A.

Aklagarens yttrande innehaller bl.a. foljande. Underrittelsen till S.
avfattades pA en inom A&klagarvisendet bruklig blankett (RA 113.1976).
Den anger en tidsfrist “snarast mojlig och senast’”. Ar den misstinkte
haktad, tillagges ‘'inom fyra dagar’’. Utgngspunkten for denna tid angives
icke. Meningen ar dock icke att tiden skall berdknas frAn emottagandet
utan fran underrittelsens datering. Att avfattningen kan vara vilseledande
skall dock garna medgivas. S. har uppgivit att han emottagit Aklagarmyn-
dighetens underrittelse den | juli 1978. Med hansyn till saval det tryckta
som det maskinskrivna innehllet borde S. ha insett att skyndsamhet var
av noden. [ stéllet har han avvaktat de fyra dagarna. Att dessa skulle vara
arbetsdagar utsages icke. Nagon skyldighet att rekommendera ifragava-
rande undeirattelseforsiindelser finnes icke. Ej heller foreligger veterligen
nigon skyldighet for aklagaren att underratta malsaganden om dagen for
huvudforhandling.

Riksaklagaren upplyste foljande.

Inom RA:s kansli pAgar sedan en tid en utredning rorande revidering av
vissa rutiner inom aklagarvasendet. Den i detta arende aktuella blanketten
ingar i detta projekt. En omarbetning av blankettens text kommer att
goras, varvid bl. a. den situation som uppstod i detta darendet beaktas.
Detta arbete sker i samverkan med domstolsverket. Ett uttalat behov av
battre information till malsaganden kommer ocksa att tillgodoses.
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| beslut den 30 mars 1979 uttalade JO Wigelius foljande.

Det torde, sarskilt i mal dar den tilltalade ar haktad, knappast kunna
undvikas att emellanit malsiagande inte i tid far besked om majligheten att
framstalla skadestindsyrkande. Det ar dock givetvis angelaget att sddant
inte intraffar i onodan. Enligt min mening hade det visserligen legat nar-
mast till hands for S. att rakna tidsfristen om fyra dagar frdn underrattel-
sens datering. Det hade silunda varit mojligt for honom att i tid inge sina
ansprik till ratten. Likval ar det tydligt att underrattelsens avfattning
kunde ge anledning till missforstind p4 mer an ett satt. Bast hade utan
tvekan varit om den tydligt givit vid handen nar anspriket senast borde
vara tingsratten tillhanda. Eftersom det var planerat att huvudforhand-
lingen skulle dga rum den 4.7, anser jag att dklagaren lampligen kunde ha
upplyst darom.

Jag har tidigare haft fall liknande det forevarande till bedomning och har
anledning antaga att situationen inte ar alldeles ovanlig. Det ar darfor
tillfredsstallande att den beaktas vid utformandet av ny blankett for under-
rattelse till milsagande.

Ranteyrkande har saknats eller givits en obestdmd utformning i samband
med att aklagare framstdllt enskilt ansprak fran malsdgande

| protokoll 6ver JO Wigelius inspektion av en Aklagarmyndighet anteck-
nades foljande.! Vid genomgang av akter observerades i fall d4 Aklagare
framstallt enskilt ansprak frin malsagande avseende skadestdnd, att rén-
teyrkande saknades eller givits obestamd utformning. — — — Det bor an-
markas att riksiklagaren senast i cirkular C 86 behandlat frigor om berak-
ning av ranta. Cirkularet innehaller tamligen utforlig information om rante-
lagen (1975: 635) och synpunkter pa lagens praktiska tillampning for akla-
garnas del. | cirkuldret, liksom i aldre cirkular (nr 108), har riksaklagaren
behandlat frigan i vad man Aklagaren skall for mélsagande yrka ranta utan
att denne begart detta. | cirkularet C 86 (s. S) har riksiklagaren framhallit
att i minga fall milsagande torde forbise att de kan fa ranta och heller inte
alltid bli upplysta om sin ritt under forundersokningen samt uttalat att det
fAr anses rimligt att Aklagaren sjalvmant tillvaratar malsagandens ratt och
framstaller ranteyrkande, dock ej bl. a. for det fall friga ar om endast
mindre ersattningsbelopp.

JO Wigelius uttalade foljande i inspektionsprotokollet.

DA ranta yrkas "'enligt rantelagen’’ e. d., med eller utan angivande av tid
for vilken rantan skall beraknas, kan yrkandet inte anses ha erhillit till-
racklig precision. Erforderliga riktlin jer for rinteberakningen i flertalet fall

! Anteckningarna Aterges hir efter vissa redaktionella andringar av texten i inspek-
tions protokollet.
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di yrkande darom skall framstillas Aterfinnes i riksdklagarens ovan-
namnda cirkular C 86, som bor vara vagledande. Av exempel sist i cirku-
laret framgar hur yrkandet lampligen kan avfattas. Sarskilt betungande lar
provningen i allmanhet inte behova stélla sig for aklagaren. I det helt
overvagande antalet fall lar yrkandet kunna framstallas under hanvisning
till 6 § rantelagen ochutgingspunkten i handelse av tvekan kunna anges till
dagen for delgivning av stamningsansokan. Eftersom dispositionsprinci-
pen rider i forevarande avseende kan ejlamnas it ratten att utan yrkande
taga stillning till vilken rianta som skall utgd. An mindre bor givetvis
ankomma p4a verkstallande myndighet att bestimmma rantan. Senast vid
huvudforhandlingen lar alltsd Aklagaren vara tvungen att bestimma sitt
ranteyrkande. Det kan d4 undantagsvis framkomma att erforderligt under-
lag for stallningstagandet saknas darfor att frigan inte dgnats uppméarksam-
het vid stamningsansokningens upprattande. Om ranteyrkandet inte preci-
serats i stamningsansokningen kan vidare forfarandet efter avskiljande av
enskilt ansprdk till handlaggning i den for tvistemal stadgade ordningen
ibland komma att kompliceras. Jag vill alltsd understryka vikten av att de
av riksdklagaren meddelade riktlinjerna foljes. — Vad angéar frigan i vad
mén &klagaren skall sjalvmant framstalla ranteyrkande i fall di& méalsagan-
den inte tankt pa detta, vill jag aven darvidlag hanvisa till riksiklagarens
uttalanden, till vilkajag ansluter mig. I all synnerhet eftersom det i sidana
fall i allmanhet ar friga om enskilda milsiagande kan enligt min mening
ersittningsbelopp av storleksordningen flera hundra kronorinte anses som
*mindre ersattningsbelopp™’ i har avsedd bemirkelse. Det bor betankas att
lAng tid kan forflyta innan den domdes situation ter sig sddan att det
framstdr som meningsfullt att séka utfi ett ersittningsbelopp. Att detta
|6per med ranta ar darfor ingalunda ovasentligt. Om ranta utglr kan detta
ocksa emellanit underlatta for malsaganden att utverka frivillig betalning,
medan i motsatta fall den domde kan vilja prioritera andra skulder.

Skyndsamhetskravet i 24 kap. 8 § rdttegdngsbalken

S., som hade anhillits av Aklagarmyndigheten i Motala, gripits av poli-
sen i Sundsvall och darefter transporterats till Motala for forhor, skrev till
JO och framforde olika klagomal rérande ingripandet mot honom.

Utredning verkstalldes. Av utredningen &terges har nedan endast vad
som ansetts vara av betydelse for bedomandet av huruvida det i rubriken
angivna skyndsamhetskravet iakttagits.

Chefsaklagaren Sven Ahli Motala uppgav foljande. Han anho6ll S. den 10
januari 1978 i dennes frAnvaro sdsom p4 sannolika skal misstankt for grovt
bedrageri medelst urkundsforfalskning, oredlighet mot borgenarer och
bokforingsbrott m.m. Den 12 januari infordes en efterlysning av S. i
tidningen Polisunderriattelser. Av notisen framgick att S. var misstankt for
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grovt bedrageri, att han var anhillen och att efterlysningen begirts av
polisen i Motala. S. greps fredagen den S maj 1978 kl. 12.30 inom Sunds-
valls polisdistrikt. Beredskapshavande Aklagare for Motala Aklagardistrikt
Mona Malvestrom beslét samma dag kl. 14.45 att S. skulle transporteras
till Motala for forhor enligt 24 kap. 8 § riattegingsbalken. Efter transport
fran Sundsvall infordes S. sondagen den 7 maj k1. 14.00 pA polisstationen i
Motala, dar forhor enligt RB 24: 8 holls kl. 14.30. S. haktades den 12 maj.

Av utredningen framgar vidare foljande.

S. infordes pA polisstationen i Sundsvall den S maj kl. 14.10. Darifran
ringde man till polisen i Motala och meddelade gripandet. Kriminalinspek-
toren i Motala polisdistrikt Gosta Karlsson, som ar chef for spaningsroteln
och ansvarig for handlaggningen av personefterlysningar, har i en upprat-
tad PM uppgivit att han den S maj kl. 14.25 erholl meddelandet att S.
gripits. Direfter kontaktade Karlsson Mona Malvestrom kl. 14.45. Hon
beslot darvid att S. skulle transporteras till polisen i Motala for 24: 8-
forhor. Karlsson skrev ett koncept med begaran om transport. Kontoristen
pAa spaningsroteln, som normalt under kontorstid expedierar rotelns med-
delanden, var inte i tjanst. Karlsson lamnade darfor konceptet till sam-
bandscentralen for expediering. Polisassistenten A. borjade sin tjanstgo-
ring som expeditor pA radioexpeditionen kl. 16.00. Karlsson hade just da
inkommit med konceptet. A. sinde meddelandet omgaende till skrivaren
pa spaningsroteln i Sundsvall. Enligt meddelandet hemstilldes om trans-
port av S. till polishuset i Motala for 24: 8-forhor. Meddelandet sandes k.
16.13. Eftersom spaningsrotelns terminal i Sundsvall var obemannad, fick
polisen dar inte kinnedom om meddelandet forran polisinspektoren B.,
som kom i tjanst den 6 ma) kl. 07.00, lat takontakt med polisen i Motala for
att efterforska besked fran Aklagaren. Man fann sedan att meddelandet gatt
in pA den skrivare som fanns pA spaningsroteln. Atgarder vidtogs darefter
for att forpassning skulle ske. Biltransport kunde inte genomforas pa grund
av personalbrist. S. limnade polisstationen i Sundsvall den 6 maj kl. 12.30
och fordes kl. 13.15 med flyg till Stockholm. Sedan han Ovecdorts till
allmanna hiktet darstides, forpassades han pafoljande dag till Motala.
Som tidigare namnts inférdes S. pa polisstationen i Motala samma dag kl.
14.00, varefter 24: 8-forhoret holls k1. 14.30.

A. har uppgivit att han inte raknade med att skrivaren p4 spaningsenhe-
ten i Sundsvall var obemannad, eftersom det var vanlig vardag (fredag) och
klockan inte var mer an nigra minuter efter 16. Hade det varit lordag,
sondag eller annan helgdag hade han givetvis sant meddelandet till forbin-
delsecentralen.

B. var vakthavande befil pA polisstationen i Sundsvall den S maj mellan
kl. 16.00 och 22.00. Polisinspektoren C. var darefter vakthavande befal till
k1. 07.00 pAfoljande dag, dA B. Aterintradde i tjanst. B. har uppgivit att han
under eftermiddagen den S maj frigade radiooperatoren vid ordningsavdel-
ningen, dit liknande meddelanden brukar gi, om besked kommit fran
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Motala. Ehuru sd inte var fallet ansig han sig inte ha anledning att ringa till
polisen i Motala och ''stota pA"’. Det kan drdja innan besked ldmnas av
Aklagaren. Dartill hade B. blivit informerad om att telex skulle sandas till
polisen i Sundsvall. Nar B. avlostes av C. upplyste han denne om att
besked betraffande S. avvaktades. C. har uppgivit att d4 ndgot meddelande
inte inkommit under B:s tjanstgoring, han ansig sig inte ha anledning att
narmare agerai arendet. Vid samtal mellan honom och B. sades det nigot
om att denne pifoljande morgon skulle ta kontakt med polisen i Motala.
Polismastaren i Sundsvalls polisdistrikt Bengt Resare har yttrat foljande.

Begaran om forpassning sandes till en obemannad terminal. Detta fram-
kom forst dagen efter S:s anhdllande. S. blev d4 skyndsamt forpassad till
transportcentralen i Stockholm. Enligt Rikspolisstyrelsens anvisningar C-
613-4587/72 skall polisdistrikt l16rdagar och helgdagsaftnar samt sén- och
helgdagar anmala transportbehov till transportcentralen i Stockholm. Har-
nosands transportcentral, som Sundsvalls polisdistrikt eljest ar hanvisad
till kan ejombesorja transport under tiden fredag kl. 16—méandag. Den som
anhllits skall, si snart ske kan, for forhor installas infor anhaliningsmyn-
digheten. Detta ar foreskrivet i 24 kap. 8 § rattegdngsbalken. Kravet pa
skyndsamhet innebar att varje handlaggare maste vara verksam si att
drojsmal undvikes och darfor soka utrona, nar installelse till f6rhor kan ske
eller efterforska varfor begaran om installelse eller forpassning till forhor
drojer. Handlaggningen av anhAliningsarendet har icke skett med beaktan-
de av kraven i 24: 8 i rattegdngsbalken.

| allmanhet kan — bortsett frAn hinder bestdende i resursbrist hos trans-
portcentral eller polis — de Atgarder, som lagrummet pAkallar, vidtagas
utan drojsmal. Att sa icke skett i forevarande fall kan siledes anses sdsom
ett undantag ehuru sasom ett beklagligt siddant.

| beslut den 15 december 1978 uttalade /O Wigelius bl. a. foljande.

Polisassistenten A. synes ha sdnt beskedet enligt den s. k. MV-rutinen,
som innebar att meddelande kan sandas frAn dataskarm och telex till
dataskarm, dataskrivare och telex. Det ar att marka att all kvittering av
meddelande darvid sker automatiskt. Kvitteringen innebar alltsa ingen
bekraftelse pa att meddelandet nitt ndgon person utan endast den motta-
gande terminalen (se rikspolisstyrelsens handbok Telex—Data-kommuni-
kation 173-2). Meddelande som utvaxlas frin telex med enbart telex som
mottagare foljer en annan rutin. Darvid kan manuell kvittering begaras (se
namnda handbok 143-1 punkt 3.4). | rikspolisstyrelsens meddelande 77-06-
22-152957 angdende MV-rutinen anfores foljande: "*Angelagna meddelan-
den eller meddelanden som vantas foranleda omedelbar Atgard skall endast
sandas till terminal dar bemanning finns t. ex. forbindelsecentral, som med
nigra fA undantag (Sveg, Malung, Arvidsjaur, Vilhelmina, Storuman och
Rattvik) alltid ar bemannad. Terminal, vars nummer slutar med 00 eller 01
ar alltid placerad i forbindelsecentral. Nar angelaget meddelande sands till
annan terminal t.ex. spanenhet, bor avsandaren vara forvissad om att
terminalen ar bemannad.”

8 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr |
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Jag konstaterar att A. inte har foljt rikspolisstyrelsens foreskrifter i det
nyss hiarovan namnda meddelandet. Besked fran Aklagaren, som beslutar
var 24: 8-forhoret skall hallas och sAlunda om forpassning skall ske, lamnas
i regel tamligen omgaende i det fallet att provningen aktualiseras under
dagtid. Underrattelsen om S:s gripande lamnades till polisen i Motaladen 5
maj kl. 14.25. Enligt min uppfattning borde polisinspektéren B. under
t)anstgoringen som vakthavande befdl i Sundsvall mellan k1. 16 och 22 ha
kontaktat polisen i Motala for att undersoka orsaken till att besked inte
erhallits. Det Alag givetvis dven polisinspektoren C. att undersoka saken,
nar han borjade sin tjanstgoring efter B. Jag delar alltsA Resares bedomning
av den handlaggning som skett och konstaterar i likhet med denne att
skyndsamhetskravet i RB 24: 8 inte har beaktats.

Emellertid kan man friga sig om det med hansyn till de begrinsade
transportresurserna i samband med helger verkligen funnits mgjligheter att
forpassa S. tidigare an som nu skett. Utan att jag har nigon sarskild
utredning harom, héller jag det anda for troligt att S., Aven om meddelan-
det angiende forpassningen mottagits i ratt tid, inte hade kunnat forpassas
forrdn lordagen den 6 maj vid den tid som skedde. Han fordes d4, som
tidigare namnts, kl. 13.15 med flyg till Stockholm. Det kan alltsa inte
bestamt hdavdas att S. har Asamkats nigon oligenhet genom den handliagg-
ning som skett. Att S. vid ankomsten till Stockholm 6verfordes till all-
minna hiktet och forst pAfoljande dag kl. 9 fordes vidare till Motala har
inte givit mig anledning till nAgon sérskild undersékning.

Oskyldig har anhallits efter bristfillig identifiering hos polisen

En person skrev till JO och klagade over att fel person blivit anhallen
genom ett misstag av polisen i Trollhattans polisdistrikt.

Av utredning som verkstilldes — bl. a. infordrades utredning och yttran-
de fran lanspolischefen i Alvsborgs lan — framgick foljande.

Under natten till den 8 juli 1978 forovades ett inbrott i en fastighet i
Nédinge. Vid polisens inledande undersokningarframkom att en person T.
vid samtal med en bekant berattat att det var han sjalv som i sallskap med
tva andra personer gjort inbrottet. Enligt T. skulle hans medgamingsméan
ha varit en vid namn S. och en vid namn Willy Andersson. Anderssons
fodelsetid och bostadsadress var okanda. Daremot hade det uppgivits ett
telefonnummer till Andersson och tvad arbetsplatser som denne skulle ha
viss anknytning till. Allt detta fanns redovisat i en vid arbetsgruppen i Nol
den 9 juli 1978 upprattad promemoria. Anmalan om brottet jamte prome-
morian skickades frin arbetsgruppen till kriminalavdelningen i Trollhat-
tan, dar arendet efter 'kodning’’ Overlamnades till spaningsroteln for
identifiering av de personer som misstanktes for brottet. Detta skedde den
10 juli. Spaningsrotelns chef kriminalinspektoren A ., som vid den tidpunk-
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ten var ensam pa roteln, fick sjalv ta hand om identifieringama. Han
kontrollerade darvid huruvida det i mantalsregistret for N, O och P lan
fanns ndgon person med namnet Willy Andersson och fick d& fram Willy
Reine Andersson, 450929, bosatt i Angered. Denne varden enda personen
med namnet Willy Andersson som forekom i det registret. Enligt uppgif-
terna i promemorian var den misstankte S. i ungefar samma é&lder som
Willy Reine Andersson och liksom denne bosatti Angered. A. antecknade
da registeruppgifterna med blyerts i promemorian. Sedan det samma dags
eftermiddag — 10 juli — blivit bestamt att kriminalinspektoren H. skulle
handlagga arendet kontrollerade A. om de tre misstanktaforekom i datare-
gister hos rikspolisstyrelsen. Det framkom darvid att T. tidigare var kand
medan de tvd Ovriga var okdanda. Det var A:s avsikt att meddela H.
resultatet av kontrollen. En hastigt pAkommen resa till Goteborg for H:s
del gjorde emellertid att meddelandet inte blev framfort. Fore avresan fick
dock H. prome{norian i vilken A. gjort anteckningarna om Willy Reine
Andersson. Enligt vad A. uppgivit under utredningen var anteckningama
endast en redovisning av vad som framkommit vid kontrollen i mantalsre-
gistret och inte en avslutad identifiering. 1 promemorian gjordes det inte
nigon anteckning om varifrin uppgiftena hamtats men enligt vad A.
uppgivit informerades H. muntligt om detta och A. ansag darfor att det
borde ha varit klart for H. att han skulle fortsatta identifieringsarbetet
genom bl.a. forhor med malsagaren och ett vittne. H. &4 sin sida har
uppgivit att A. inte sade ndgonting om den av honom verkstillda identifie-
ringen, dvs. hur han fatt fram uppgifterna eller eventuella tveksamheter i
sammanhanget. Han fick den uppfattningen att den s. k. inre spaningen var
helt klar eftersom A. inte framforde nigra reservationer. Som ytterligare
stod for sin uppfattning framholl H. att spaningsroteln brukar meddela
vederborande handlaggare nar det foreligger tveksamheter i en identifie-
ringsfraga. Nagot sddant meddelande lamnades dock inte i detta fall. Enligt
A. redovisas avslutade identifieringar alltid i en sarskild promemoria.
Eftersom det inte fanns nigon sddan upprattad i detta fall ansag A. att H.
borde ha vant inforstidd med att blyertsanteckningarna inte var en slutlig
redovisning.

Den 10)uli 1978 greps T. i Goteborg. Den 11 juli erholl H. telef onbesked
fran polisen i Kortedala att husrannsakan hos T. hade givit negativt resul-
tat. Vid detta telefonsamtal namnde H. namnen S. och Willy Andersson
utan angivande av fodelsetider och bostadsadresser, varvid den uppringan-
de polismannen sade sig kanna till att dessa bada var kriminellt belastade.
H. foredrog darefter arendet for &klagaren och uppgav darvid att Willy
Reine Andersson och S. var misstankta for delaktighet i brottet samt att de
tva var kriminellt belastade. D& H. lamnade dessa uppgifter hade han inte
foretagit nigon egen kontroll eller annan atgard i identifieningsfragan och
inte heller nigon "'slagning’’ p4 Andersson och S. for att narmare fa fram
vad som eventuellt var kant om dem. Uppgifterna till &klagaren att den
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misstankte Andersson var just Willy Reine och att denne var kriminelit
belastad stodde H. pa dels vad A. antecknat i promemorian och dels pa
vad polismannen i Kortedala uppgivit vid telefonsamtalet. H. ar numera
inforstddd med att han inte utan vidare bort godtaga uppgiften om att
Andersson var kriminellt belastad. Med anledning av féredragningen be-
slot Aklagaren att anhalla Willy Reine Andersson och S. i deras franvaro
samt att husrannsakan skulle verkstallas hos dem. Telexmeddelande hir-
om sandes till polisen i Goteborg med begaran om att Andersson och S.
skulle gripas samt husrannsakningar hos dem genomforas.

Den 12 juli kl. 08.00 greps Andersson i sin bostad av polisman fran
Goteborg. Den dagen var H. i Nodinge och pA hemvag darifran erholl han
meddelande om att klagaren sokte honom. Vid ett foljande telefonsamtal
omtalade denne att det mojligen var fel person som gripits i Angered och
att Willy Reine Andersson saledes kunde vara oskyldig. Meddelande om
detta forhallande hade Aklagaren fatt fran polisen i Goteborg. Med anled-
ning av dessa uppgifter ringde H. till Goteborg och det dverenskoms
déarvid att malsagaren, som tydligen kande den for brottet misstankte Willy
till utseendet, skulle konfronteras med den gripne. Malsagaren kallades
ocksa omgaende till polishuset och det blev darvid klarlagt att det var fel
person om berdvats friheten. | anslutning till konfrontationen forklarade
mélsédgaren att han var osaker pA den misstankte Willys efternamn. Anders-
son frigavs samma dag kl. 13.40.

P4 eftermiddagen den 13 juli fick H. vetskap om att A. inte hade
kontrollerat det telefonnummer som enligt promemorian hade anknytning
till Willy Andersson. Vid en di foretagen uppringning och en foljande
kontroll framkom det att det fanns en Willy med annat son-namn, som hade
ankytning till numret och att det tydligen var denne som Aasyftats av
malsagaren. Malsagaren ringde for ovrigt samma eftermiddag och omta-
lade att den person som han kallat Andersson hade det andra namnet.

I beslut den 13 december 1978 uttalade JO Wigelius foljande.

Det kan inledningsvis konstateras att det i den vid arbetsgruppen i Nol
upprattade promemorian i aktuellt arende klart redovisats vad som vid den
tidpunkten — 9 juli 1978 — var ként i saken. Det hade allts antecknats
namnet Willy Andersson, ett telefonnummer samt tva adresser som denne
skulle ha viss anknytning till. Vidare hade det antecknats att Anderssons
fodelsetid var okand. DA arendet senare Overlamnades till spaningsroteln,
vilken rotel enligt tjanstgoringsplanen har i uppgift att bl. a. verkstalla
identifieringar, fanns det siledes flera uppslag att arbeta med nar det galide
att forsoka faststalla identiteten pad Willy Andersson. For A:s del bor detta
ha vant ett rutinuppdrag, dar han var val medveten om vad som Alag
honom. Vid en kontroll i mantalregistret for N, O och P lan fick A. fram
namnet Willy Reine Andersson, jamte dennes personnummer och bostads-
adress. Han antecknade dessa uppgifter med blyerts i originalpromemo-
rian dock utan angivande av varifran uppgifterna hamtats. A. angav heller
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inte att det kunde rida tveksamhet om det var ratt person som han
antecknat. Mojligen var det si att A. sjdlv inte var tveksam utan helt enkelt
ansig att identitet forelag. Stod for ett sAdant antagande finns i det forhor
som holls med A. i den av lanspolischefen verkstillda utredningen. Av det
forhoret framgar namligen att A. efter kontrollen i mantalsregistret konsta-
terat att Willy Reine Andersson och den misstankte S. var i ungefar samma
alder och att badda dessa personer var bosatta i Angered och att han da
kommit till den uppfattningen att den ur registret framtagne personen var
identisk med den i promemortan namnde Andersson. A. har dock senare
uppgivit att hans anteckningar rorande Andersson inte var en avslutad
identifiering utan endast en redovisning av vad han fatt fram vid slagning
pa namnet Willy Andersson i mantalsregistret. Han har samtidigt framhallit
att avslutade identifieringar alltid redovisas i en sarskild promemoria, men
eftersom n4gon sAdan inte upprittats i detta fallborde H. insett att anteck-
ningen inte var en slutlig redovisning. A:s pastiende om att han muntligen
informerade H. varifrin han fAtt uppgifterma har tillbakavisats av H. som
forklarat att A. inte sade nigonting om indentifieringen. PA den punkten
star siledes uppgift mot uppgift. Kriminalkommissarie Curt Loéfdahl, som
enligt H. var narvarande di A. 6verlamnade promemorian, har upplyst att
han inte hort nAgon diskussion rérande A:s anteckning. Enligt min mening
forefaller det inte troligt att H. skulle ha fatt en fullstandig information om
vad anteckningen avsig. Aven om det skulle ha nimnts att sjilva person-
uppgifterna hamtats frAn mantalsregistret synes det inte som om A. pi
négot sitt framfort att det kunde rida tvekan om identifieringen som sidan
eller att den inte alls var slutford. Jag kan namligen svarligen tanka mig att
H., om han blivit upplyst om att den antecknade uppgiften endast innebar
att det i Goteborg fanns en person mantalsskriven, vars ena formamn och
efternamn Overensstamde med aktuell namnuppgift i promemorian, daref-
ter skulle ha tagit kontakt med aklagaren och infér denne gjort géllande att
identifieringen var klar. Den kontroll eller undersokning som A. har verk-
stallt var ju av det slag att det for en initierad polisman genast bor ha statt
fullkomligt klart att den efterspanade misstanktes identitet darigenom inte
var tillrackligt utredd an mindre faststalld. Jag finner darfor inte anledning
ifrAgasatta H:s uppgifter om att han inte informerats i saken utan istallet
trott att identifieringsfragan var l6st och att han i fortsattningen handlagt
arendet fran den utgngspunkten. S4 som redovisningen har skett — full-
standiga personuppgifter antecknade i originalpromemorian — innebar den
otvivelaktigt en uppenbar risk for en sAdan tolkning som den H. gjorde och
jag anser mig darfor inte kunna klandra honom i detta fall. Huvudansvaret
for det som har intriffat far istdllet anses dvila A. genom att han redovisade
den av honom gjorda kontrollen pi ett sidant sitt att det helt enkelt kunde
uppfattas som om den misstanktes identitet var faststalld.

Sjalvfallet hade det Alegat A. att i detalj redovisa vilka Atgarder han
vidtagit i arendet for att darigenom férebygga eventuella missférstdnd och
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eventuellt dubbelarbete. I detta fall fick H. inte ens underrittelse om att
“'slagning’’ pA Andersson var verkstalld. Vad som har forekommit ar
givetvis ytterst betdnkligt sarskilt med tanke pa de konsekvenser som
saken senare fick. Vid bedomningen av saken miste emellertid hansyn
tagas till att arendet fick handlaggas under en period d4 personalstyrkan pa
grund av semestrar var starkt reducerad och att A:s 6verlaimnande av
promemorian till H. kom att ske mycket snabbt i anlutning till H:s hastigt
pakomna resa till Goteborg. Dessa bAda omstandigheter bidrog sékert till
de pAtalade forvecklingarma. Daremot torde inte den namnforvaxling som
forekom fran bl. a. malsagarens sida ha behovt fa nigra menliga foljder om
identifieringsarbetet till alla delar handlagts p4 ett riktigt satt. Jag vidtar
inte nigon Atgard mot A. utover den allvarliga kritik som ligger i det
anforda.

Vad ror handlaggningen i 6vrigt bor foljande pApekas. H:s forfaringssatt
att vid foredragningen infor Aklagaren uppge att Willy Reine Andersson
tidigare var kriminellt belastad utan att forst ha kontrollerat den uppgiften
ar givetvis ett handlande som inte kan accepteras. Vid ifrAgavarande
foredragning uppgav visserligen H. — enligt vad Aklagaren upplyst — att
uppgiften om tidigare kriminalitet lamnats av polisen i Goteborg. H. borde
dock ha insett att uppgiften frin polismannen i Kortedala var allt for 16slig
for att reservationslost kunna anvandas vid exempelvis en foredragning.
Han ar ocks& numera inforstddd med att han handlat fel i detta fall. Jag
vidtager inte nigon Atgard utdver gjort uttalande. Det bor da tillaggas att
Aklagaren forklarat att uppgifterna om tidigare kriminalitet inte inverkade
pa anhillningsbesluten.

Vad som harforekommit visar vilka beklagliga konsekvenser en bristfal-
lig handlaggning kan fa. I detta fall blev siledes en oskyldig person bero-
vad friheten i flera timmar. For att forhindra ett upprepande ar det av vikt
att polisledningen snarast ser 6ver handlaggningsrutinema och ocksa
tillser att personalen blir insatt i dessa rutiner.

Bristfallig bevakning av trafikutredning, som remitterats fran en polismyn-
dighet till en annan for forhor med den misstdankte, har lett till att forun-
dersokningen fordro jts och att eventuellt straffansvar preskriberats

Till JO insandes en artikel i Helsingborgs Dagblad for den 3 februari
1979 med artikeln ''Slipper Atal efter mérklig utredning. Férhor drojde 1,5
Ar'". Artikeln avsig en trafikolycka som hade intraffat pA kvallen den 7
januan 1977 dA foraren av en tankbil kolliderat med tva parkerade bilar pa
Skepparegatan i Viken inom Malmohus lan. Senare under natten hade
tankbilen forts pA E 4 mellan Djurhagshus och Hyllinge varvid narmare
10000 liter dieselolja lackt ut fran fordonet.
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Anmalan om trafikolyckan inkom samma kvall — den 7 januari 1977 —
till arbetsgruppen i Hoganas som tillhér Helsingborgs polisdistrikt. Kanne-
dom om oljeutsldappet erholls forst pAfotjande dag. Undersokningsledaren,
kriminalinspektoren A., informerades i saken troligen den 9 januari, och
den 10 januri diarieférdes arendet i Helsingborgs polisdistrikt. 1 slutet av
januari 1977 och sedan viss utredning verkstillts vid arbetsgruppen i Ho-
ganis remitterade handliggaren, polisassistenten B., drendet till Angel-
holms polisdistrikt med begaran om forhor med bilféraren C., som var
bosatt i Bastad.

Den 25 januari inkom #rendet till polisen i Angelholm och féljande dag
o6verlamnades det till arbetsgruppen i Bastad, dar det tilldelades polisassi-
stenten D. Kort tid darefter kallades C. per telefon till forhor. C. horsam-
made emellertid inte kallelsen. D. var darefter vid ett flertal tillfallen i
kontakt med C. utan att denne darvid efterkom de nya kallelserna titl
forhor som d& meddelades. Forst den 26 juli 1978 kunde forhoret genomfo-
ras och den 27 juli redovisades drendet till polisen i Hoganis. Arendet hade
dessforinnan efterfragats av B. vid telefonsamtal tilt Angelholm och Bastad
i januari och juli 1978. Kriminalkommissarien E. i Angelholm hade ocks4
gjort en pAminnelse i drendet till arbetsgruppen i BAstad den 6 februari 1978
enligt anteckningar i diariebladet.

Den 29 augusti 1978 upprittade B. ett forundersokningsprotokoll i saken,
varefter protokollet sindes till polisen i Angelholm med begiran att C.
skulle delgivas utredningen jml] 23 kap. 18 § réattegingsbalken.

Delgivningen verkstilldes inte forran ndgon gang under tiden den 13-26
november 1978. Omkring den 6 december redovisades arendet till krimi-
nalavdelningen i Angelholm. Redovisningen till Helsingborgs polisdistrikt,
arbetsgruppen i Hoganids, skedde den 13 december. Den 22 december
sandes darendet till kriminalavdelningen, varifrn det sedan skickades vi-
dare till Aklagarmyndigheten i Helsingborg. Aklagaren avskrev sedermera
drendet pa grund av preskription.

Efter utredning i saken meddelade JO Wigelius beslut den 27 juni 1979.
Beslutet Aterges har i ett nigot forkortat skick och efter vissa redaktionella
andringar. JO uttalade.

Det ligger i sakens natur att den som remitterar ett drende darvid har
skyldighet att bevaka att svar inkommer i rimlig tid. Harvidlag kan jamfo-
relse ske med forordningen om de statliga myndigheternas skrivelser och
remisser (SFS 1977:951), dar bl a. foljande stadgas: ''Myndighet som
inhamtar yttrande genom remiss skall se till att yttrandet kommer inom
foreskriven tid. Har tid ej bestamts i remissbeslutet, skall myndigheten se
till att svaret kommer inom skilig tid.”” 1 det foreliggande fallet borde
polisassistenten B. i Hogands ha informerat undersokningsledaren om
drojsmalet, om det forholl sig s att han sjalv inte kunde fa fram det
begarda forhoret med C.

B. har uppgivit att han i januari och juli 1978 ringt och efterhort utred-
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ningen. Arendet hade alltsA fatt ligga ett Ar i Angelholm innan nigon i
Helsingborgs polisdistrikt efterhorde det. Dartill kommer att B. vid sin
kontakt i januan inte frAgade vem som tilldelats drendet. Han samtalade
endast med en tjansteman pA registret for att fa klarhet i om remissarendet
hade diarieforts och i anslutning till den frigan uttalade han sin oro dver
den lAnga handlaggningstiden. Kontakt med arbetsgruppen i Bastad, som
tilldelats arendet, togs inte forran omkring ett halvt ar senare, dvs. nastan
ett och ett halvt ar efter det att drendet remitterats.

Aven om jag ar kritisk mot den enligt min mening alltfor passiva hall-
ningen fran B:s sida var han dock den ende i distriktet som agerade i saken.
Varken undersokningsledaren eller annan ansvang i ledningen synes nam-
ligen ha foljt upp arendet pA det sitt som Alegat dem. Aven chefen for
lokalvaktomradet har haft ett ansvar for bevakningen av arendet. Enligt
utfardade tjansteforeskrifter 4ldg det namligen honom att tillse att arbets-
gruppens arbetsuppgifter verkstalldes och uppféljdes. Det intraffade visar
att kontrollsystemet tydligen inte fungerade tillfredsstallande. A. har har-
om uppgivit att det ar omgjligt for honom som undersokningsledare att
fortlopande halla i minnet eller standigt kontrollera aktuella arenden. Jag
finner ej anledning att g& in narmare pA saken utan ndjer mig med att
konstatera att det inte torde vara alltfor besvarligt att ordna ett lattover-
skadligt kontrollsystem. Jag forutsatter ocksa att polisledningen snarast tar
upp detta till behandling.

Vad rorirendets handlaggning i Angelholms polisdistrikt framgar det att
det forst tilldelades polisassistent D. vid arbetsgruppen i Bastad. D:s upp-
gifter att han darvid kallat C. till forhor vid ett flertal tillfallen men att
denne inte horsammat kallelserna finner jag inte anledning att ifrAgasatta.
Daremot vill jag ifrAgasitta meningen med att fortsatta att kalla en person,
som enligt uppgift under lang tid visat sig ovillig att installa sig till forhor.
D. borde redan i ett tidigt skede ha informerat undersokningsledaren eller
eget befal i saken. Om si skett hade arendet siakerligen kunnat redovisas
utan nigon storre tidsutdrakt. Av de lamnade upplysningama framgar
namligen inte att det skulle ha forelegat nigon sarskild omstandighet som
helt kan forklara drojsmalet. Jag ar saledes kritisk mot det satt varpd
arendet handlagts vid arbetsgruppen i Bastad.

Huvudansvaret for kontrollen av balanserade arenden avilar dock kri-
minalkommissarien enligt tjansteforeskrift for Angelholms polisdistrikt.
Av anteckning i diariet framgar ocksa att kommissarie E. pAmint i drendet
den 6 februari 1978. Med tanke pé att det d& hade legat ett ar i Bastad ar det
ndgot forvanande att E. tydligen inte gjorde en ordentlig uppfoljning av
det. Hade han gjort det skulle det siakerligen ha kunnat redovisas betydligt
tidigare an vad som nu blev fallet.

Avslutningsvis kan konstateras att det brustit i polisens handlaggning av
arendet. Det ar mgjligt attinte all personal vid arbetsgrupperna arrutinera-
de utredningsman och att det darfor i vissa fall kan vara nédvandigt att
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lamna anvisningar om hur ett drende skall handliggas. Aven om nigot
sddant kan ha bidragit till vad som har intraffat, kan det knappat vara hela
forklaringen. En allvarlig sak i sammanhanget ar givetvis den bristande
kontrollen. Jag finner det darfor angeldget att understryka polisledningens
ansvar for att det sker en fortlopande kontroll av att utredningsarbetet
bedrivs rationellt och med den skyndsamhet som omstandigheterna i vasje
darende medger. | det sammanhanget ar det av vikt att betona nédvandighe-
ten av att ha ett system som mojliggor en effektiv bevakning av géllande
preskriptionstider i arendena. Vid hanvindelse till annan polismyndighet
med begidran om forhor kan det finnas anledning att upplysa om nar
preskription intrdder. Som tidigare framhallits bor ocksa den remitterande
myndigheten noggrant bevaka arendet hos den andra myndigheten och
tillse att det kommer tillbaka i tid, s att man i forekommande fall hinner
vidta andra atgarder for drendets redovisning fore preskription. | foreva-
rande fall har varken undersokningsledaren eller annan ansvarig uppmark-
sammat drendet i sa god tid att preskription kunnat undvikas.

Forhor med polismdn och anordnande av konfrontation under férunder-
sokning rorande polisovergrepp mot enskild

I ett klagodrende, dir det pastods att polisman utsatt A. for 6vergrepp,
anfordes i huvudsak foljande i en av foredraganden i drendet upprittad
promemoria.

Av ingivna handlingar i drendet framgar bl. a. féljande. Margareta, som
horts om sina iakttagelser betraffande ingripandet, har i vissa hianseenden
lamnat uppgifter om sadant vild mot A. som inte direkt synes ha varit
pakallat for att genomféra omhandertagande. Angdende inledningsskedet
av ingripandet har hon bl. a. uppgivit att "‘polismannen pa A:s hogra sida
tryckte sin ena 6ppna hand mot A:s halspulsider sa att A. "tippade till’ ett
par gnger’’. Hon har uppgivit att hon utifrAn genom ett fonster till ett rum
i polishuset iakttog foljande: "'Dar sig hon 5—6 polisman uppehalla sig runt
A. Polismannen holl fast A. och vred runt hans armar och axlar. En av
polisménnen tilldelade A. ett slag i ansiktet med formodligen 6ppen hand.
Det var ingen Orfil utan ett slag. Polismannen knuffade aven A. i magen."’
A. har sjalv uppgivit att han vid detta tillfalle bl.a. fick tva orfilar med
oppen hand mot hogra fraimre delen av ansiktet.

Det synes inte framg4 att Margareta genom konfrontation beretts tillfalle
att utpeka de polisman som agerat pa det satt hon uppgivit.

Vid den utredning som leddes av polismyndigheten har berérda polis-
man endast avgivit skriftliga berattelser. Det har inte hallits forhor med
dem ianledning av A:s och Margaretas pastdenden. De tva polisman, som
jamte polisinspektoren C. omhandertagit A. har inte sjalvstandigt lamnat
uppgifter angdende vad som hinde vid taxistationen och i polsbilen.
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Sedan Aklagarmyndigheten Overtagit drendet har dock genom forhor vissa
kompletterande uppgifter lamnats av C. och de badda andra polismannen.
Det torde ifrigasattas, varfor konfrontation inte agt rum och varfor
forhor inte hallits med samtliga polisman fran boijan.
Remiss bor utga till polisstyrelsen for yttrande.

I yttrandet till JO anférde polismastaren bl.a. foljande.

Fragan om varfor forhor ej inledningsvis hallits med berorda befatt-
ningshavare

I allmanhet finns enligt min mening i darenden av mindre allvarlig karak-
tar dar polisman och andra befattningshavare vid polisviasendet anmilts
for brott eller felaktigt handlande inte anledning att inledningsvis halla
enskilt forhor med envar berord befattningshavare. En bidragande orsak
till detta ar arbetsekonomiska hiansyn. Den polispersonal som merendels
ar berord tjanstgor i oregelbunden skiftestjanst och pa ett flertal tjanste-
stallen i distriktet.

Erfarenheten talar for att forfarandet 16per snabbare och smidigare om
vederborande polisman ges tillfalle att avlamina skriftlig beréttelse i stillet
for att kallas till forhor (motsvarande).

Man bor ocksd halla i minnet att som grund for det inledande skedet
ligger ofta ett mer eller mindre allmant gjort pAstdende om ''Gvergrepp’’
eller annan felaktighet utan att konkret misstanke foreligger mot en indivi-
duell polisman. DA si anses pékallat hills emellertid kompletterande for-
hor med berord personal. | drenden som bedoms vara av mera allvarlig
karaktar hlls regelmassigt redan i inledningen f6rhér med berérd perso-
nal.

A. har anmailt den aktuella handelsen forst efter tre veckor. Redan pa
grund hdarav och mot bakgrund av att den da kdnda och patalade skadan
bedomdes som obetydlig syntes all anledning foreligga att till en borjan
endast infordra skriftliga berattelser frAn aktuella polisman. Till detta
kommer att redan av A:s anmilan syntes framgA att ingripandet inte varit
av sarskilt anmarkningsvard karaktar.

Fragan om varfor konfrontation ej anordnats

Konfrontation ar enkelt uttryckt ett hjalpmedel f6r att under pAgiende
utredning soka skapa klarhet i en identifieringsfraga. Nagon forfattnings-
massig reglering — sdsom exempelvis ar fallet med skriftlig berattelse (8 §
FUK) — finns inte, utan frigan far l6sas fran fall till fall utifrdn vad som
bedoms som rationellt och lampligt.

Det konventionella forfaringssattet torde senast vara beskrivet i den av
rikspolisstyrelsen utgivna Allman Polislara, Kriminalpolistjanst, Utred-
ning Spaning 3, sid. 155 ff. Konfrontation ar silunda ett hjalpmedel och
inget tvAngsmedel. Det rader dock knappast nagon tvekan om att den som
medverkar i en konfrontation som 'misstankt’" eller '’den som skall utpe-
kas'" uppfattar situationen som pressande och inte s litet tvingsbetonad.

Detta gor att vi inom distriktet vid handlaggning av brottmal i allmanhet
over huvud tillgriper konfrontation med viss varsamhet. Mot den '‘miss-
tankte'’ skall foreligga i vart fall grundad misstanke — i frAga om gripna
och anhéllna ar ju graden av misstanke provad — att han gjort sig skyldig
till brott av icke alltfor obetydlig svarighetsgrad. Till detta kommer de
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praktiska svarigheter som ar forbundna med att anordna en konfrontation
paetti alla avseenden tillfredsstallande satt.

Nar det galler klagomal mot polispersonal ar identifieringsfragan i sig
sallan nigot problem. Att klara ut vem eller vilka polisman som gjort ett
ingripande lAter sig alltid snabbt géra genom de personal- och rapportru-
tiner som finns (mojligen kan problem nigon ging uppkomma vid mycket
stora kommenderingar som tvingas arbeta under tumultartade upptraden
men detta ar undantagsfall).

Nigot behov av s. k. valkonfrontation for att 14ta ett vittne peka ut vilka
polisman som varit pi platsen synes inte heller i detta fall ha forelegat.

I remissen har ifrAgasatts om man icke bort ordna en "’konfrontation’’
med de medverkande polismannen for att 1ata ett vittne peka ut vem som
gjort vad. Parentetiskt ma har inskjutas att vad som har Asyftas synes vara
en rekonstruktion av ett handelseforlopp mera @n en ''konfrontation’".

1 och for sig kan man naturligtvis soka arrangera en sidan "'konfronta-
tion"". En sidan torde dock fa forutsatta frivillig medverkan fran berorda
polismén savitt jag kan bedoma. Nagon skyldighet jamlikt RB att installa
sig och darmed ocks4 mojligheten att 14ta installa nigon till konfrontation
ser jag inte. Ej heller genom nigon administrativ tgard bedomer jag detta
som mojligt.

Om man darfor skulle vilja anordna sAdan konfrontation som avses — Er
remiss synes ge vid handen att s borde ske i situationer liknande denna —
kanjag inte finna annat &@n att nya regler tillskapas som i sin tur larer krava
overlaggningar och diskussioner med personalorganisationerna.

Det nu sagda bygger emellertid p4 en primar grundforutsattning namli-
gen att i vart fall skalig misstanke mot nigon eller nigra polisman att ha
1atit sig komma straftbar garning till last foreligger. [ det nu aktuella fallet
var — enligt den bedomning som gjordes — och ar alltjamt detta icke fallet.
Det framstar inte minst sett ur personalens synpunkt som stétande att d4
lata dem utgéra malgrupp for utpekande. Aven for den som skall gora
utpekandet blir situationen sarskilt nar den arrangeras sa langt i efterhand
otillfredsstidllande darigenom att vederborande uppenbarligen kan komma
att kdnna sig pressad att dokumentera eller ange ett sakforhallande i friga
om vilket vederborande i sjalva verket ar mycket osaker. Vardet ur bevis-
synpunkt synes under alla forhillanden mycket tveksamt.

I beslut den 12 januari 1979 uttalade JO Wigelius bl. a. foljande.

Att forundersokningen kom att inledas hos polismyndigheten kan enligt
min mening inte i och for sig anses oriktigt. Inledningsvis har forhor hallits
med Margareta, vars uppgifter i vissa delartalar for att oberattigat vald kan
ha forekommit. Att forundersokningen darefter bedrivits hos polismyn-
digheten och sdsom i "'enklare fall’’ genom infordrande av skriftliga berat-
telser fran polismannen finner jag mera svarbegripligt. Kravet pi en effek-
tiv utredning kunde knappast tillgodoses med mindre an att forhor holls
med berdrda polisman mot de uppgifter som lamnats av A. och Margareta.
Jag staller mig alltsa i detta avseende kritisk till det satt varp4 utredningen
bedrivits i det inledande skedet.

Pastidenden om brott av polisman méste sjalvfallet foranleda utrednings-
insatser av si att saga normal omfattning, och dit hor att konfrontation
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anordnas om den kan antagas fylla en funktion i sammanhanget. Det ligger
i sakens natur att det darvid méste foreligga misstanke om att visst brott
forovats. Sedan ar konfrontationen ett medel som kan ge mdjlighet bade
att prova misstankens halt och att f3 klarhet i vem misstanken kan riktas
mot. Man f3r givetvis inte heller bortse frAn den betydelse konfrontationen
kan ha for att utesluta en viss person frin misstanke. Konfrontationen ar —
som polismastaren ocksa pipekat — en atgard som inte ar reglerad i nAgon
forfattning. Det finns inte nidgon maojlighet att direkt tvinga nigon — polis-
man eller annan — att medverka aktivt. Likafullt ar det ju en helt vardaglig
foreteelse att konfrontation anvands som medel att 16sa identifieringsfra-
gor dven pA preliminara stadier av utredning om brott. Jag kan inte dela
polismastarens uppfattning att anordnandet av konfrontation, nar det gal-
ler att ta reda pa vilken polisman som avses med en vittnesuppgift e.d.,
skulle forutsatta tillskapandet av nya regler med Atfoljande Overlaggningar
med personalorganisationerna. En polisman kan och bor inte gidmna inta en
sarstéllning i ett sddant sammanhang. Vidare anser jag att ungefar samma
synpunkter som betraffande ifrgasatt brott av polisman torde kunna an-
foras, nar pastdende gjorts om mera allvarlig felhandling som kan tankas
bli bedomd som tjansteférseelse. Att detta ar riktigt forefaller mig uppen-
bart, och det borf. 6. galla ifrAga om tjansteman vid alla slags myndigheter.
Jag kan inte heller tinka mig att det skulle vara vanligt att man formenar en
person, som anser sig illa behandlad hos en myndighet, tillfalle att utpeka
den tjansteman han vill klaga pa. ’

Det kan nu inte utan vidare havdas att konfrontation borde ha skett i
detta fall. Forhor med polismannen och eventuellt rekonstruktioner hade
mojligen gjort konfrontation 6verflodig. Om konfrontation andi hade blivit
aktuell, hade en sidan Atgard ytterst varit beroende av om Margareta
ansett det vara mojligt att utpeka de polisman som skulle ha gjort sig
skyldiga till 6vergrepp pA det sitt hon uppgivit. Utredningen har inte givit
ndgot besked pa den punkten och jag anser mig inte bora spekulera i vad
som mdjligen kunnat komma fram, om en konfrontation pa ett tidigt
stadium kunnat anordnas i anslutning till sAdana forhor som jag forut talat
om.

Jag finner mig allts inte ha underlag for ett pastdende att resultatet av
polisens utredning om ingripandet mot A. skulle ha blivit ett annat om det
av mig forordade forfarandet kommit till anvandning. En annan sak ar att
det erhillna resultatet, Atminstone for mig, ter sig osakrare an det kanske
behovt vara.

Mer dn en konfrontation mellan samma parter bor helst undvikas

1 en skrivelse till JO uppgav F. bl a. foljande. Vid de konfrontationer
som adgde rum i anledning av misstanke mot honom for rAn hade polisen
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forfarit felaktigt. Personal frAn de bAda rinade bankerna hade forst vid
fotokonfrontation fatt se foton av bl. a. honom. Vid en senare personkon-
frontation hade han fatt figurera for samma personal men nu tillsammans
med andra personer. P4 grund harav riktades naturligtvis vittnenas upp-
marksamhet mot honom.

Utredning verkstalldes.

I beslut den 17 januari 1979 uttalade JO Wigelius bl. a. foljande.

Vad forst angdr F:s klagomal betraffande konfrontationerna si har han
darvid havdat att méilsagandena och vittnena vid de bAda bankkontoren
paverkats pé ett otillborligt satt nar de fatt se honom figurera vid tva efter
varandra foljande konfrontationer och att detta skulle ha medfort att han —
sdsom varande den ende person som Aaterfunnits vid bada tillfillena —
redan av denna anledning tilldragit sig uppmarksamhet.

I rikspolisstyrelsens handledning Allman Polislara, Kriminalpolist janst,
Utredning — Spaning 3. s. 165 ff, sags bl. a. foljande betriffande konfronta-
tioner.

Vanligen tillampas visning av fotografier nar ett vittne inte kdnner den
misstankte men tror sig ha sett honom. Vittnet far t. ex. bladdra i ett
forbrytaralbum. Det ar en fullt korrekt metod, si liange vittnet inte far
nigon som helst hjalp med sokandet. Emellertid far man komma ihdg att
ett sddant vittne miste — om inte sarskilda skal foreligger till annan
bedomning — anses forbrukat, om den misstankte finns i albumet. Spaning
sker forstds med ledning av vittnets uppgifter men det kan inte gama
anlitas for en senare valkonfrontation med levande grupp. Risk foreligger
dels att vittnet blandat ihop sin ursprungliga minnesbild med erinringar
fran forbrytaralbumet och dels att han bundit sig vid ett 6nsketankande.

Det ar naturligtvis angelaget att undvika mer an en konfrontation mellan
samma parter. Upprepningen medfor ju oftast en icke obetydlig risk for att
malsaganden eller vittnet medvetet eller omedvetet paverkas av sina in-
tryck fran en tidigare konfrontation och detta minskar sjalvklart konfronta-
tionens varde som bevisning vid en eventuell rattegdng. Det ar darfor av
stor vikt att en konfrontation planeras med storsta noggrannhet. Samtidigt
kan man emellertid inte helt bortse fran att det kan uppsté situationer dar
det av olika skial framstar som pikallat att vidtaga flera konfrontationer.
Det ankommer pa vederborande forundersokningsledare eller handlaggare
att besluta harom varvid en avvagning naturligtvis far goras mellan de
nackdelar som kan folja av en ytterligare konfrontation och de fordelar
som star att vinna darmed. Jag vill alltsd inte gora gallande att det alltid
skulle vara fel att genomfora flera konfrontationer med samma parter.
Viktigt ar att samtliga atgarder dokumenteras ordentligt i utredningsmate-
rialet, detta inte minst for att domstolen, i de fall dar konfrontationerna
aberopas som bevisning, skall ha tillgang till alla fakta som kan inverka vid
beddmningen av vardet av konfrontationsresultaten.
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I F:s fall foretogs forst fotokonfrontation. Utredningen ger vid handen
att man frin borjan velat gora en personkonfrontation men da inte lyckats
finna lampliga figuranter varfor man istallet genomfort en fotokonfronta-
tion. Man har emellertid uppenbarligen funnit en personkonfrontation si
angelagen att man vid sidan av fotokonfrontationen velat genomftra en
siddan och detta har kunnat ske efter haktningsforhandlingen med hjalp av
personer som stallts till forfogande av en annan polismyndighet. Med
hansyn till vad jag ovan anfort och till att samtliga konfrontationer redovi-
sats i utredningsmaterialet pa ett satt som inte kan foranleda anmarkning
fran min sida finner jag inte anledning att vidtaga nigon ytterligare atgard i
denna del.

Yuerligare om forfarandet i samband med s. k. fotokonfrontation

I en skrivelse till JO uppgav P. bl. a. foljande. Den 2 februari 1979 hade
han stoppats i en trafikkontroll i Taby polisdistrikt och darefter medtagits
till polisstationen, dar han underrattats om att han var misstankt for
villainbrott i Malmo den 11 december 1978. P., som vid forhor forklarat att
han inte hade varit i Malmo vid aktuell tidpunkt, hade dock fatt stanna
over natten hos polisen i Taby. Foljande dag hade han transporterats till
Malmo.

Utredning verkstalldes. Av handlingarna i fallet framgick foljande. Den
Il december 1978 anmaldes till polisen att det samma dag forovats ett
inbrott i en villa i Malmo. Enligt anmélan hade tva vittnen, en man H. och
en kvinna O., sett att garningsmannen kommit till platsen i taxi. Under
utredningen av arendet meddelade vittnet H. att han endast sett den
misstankte snett bakifrdn och att en fotokonfrontation for hans del darfor
var meningslés. Daremot fick vittnet O. vid en av polisen anordnad foto-
visning den 21 december 1978 se 434 fargdiabilder pA man fodda Aren
1955 —1960 (langdgrupp 2, 170— 179 cm). Resultatet av visningen redovi-
sades i en promemoria, dar foljande antecknades; *'P. blev p4 sitt utseende
igenkand och idad s&som garningsmannen.’”’ Nagot redovisat forhér med
O. finns inte intaget i utredningsakten. Den 29 december 1978 beslot
polismyndigheten i Malmo att P. skulle hamtas till forhér och samma dag
begardes s. k. lokal efterlysning av honom. Den 2 februari 1979 kl 21.25
infordes P. pa polisstationen i Taby. Han fornekade dérvid all kinnedom
om brottet. Samma kvall kl. 22.15 beslot kammaraklagare Josefsson i
Malmé anhalla P. som misstankt for inbrottet i villan. Den anhiline be-
gardes darefter transporterad till Malmo for fortsatt utredning. Vid forhor i
Malmoé den 4 februari kl. 08.15 vidholl P. att han var oskyldig till inbrottet.
Vid en foljande konfrontation forklarade vittnet O. att P. inte var identisk
med den man som setts vid inbrottet. Den 4 februari kl. 10.45 frigavs P.

I avgivet yttrande uppgav polisstyrelsen i Malmo bl. a. foljande.
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Den 13 december 1978 6verlamnade stoldroteln anmalan rorande aktu-
ellt villainbrott till brottsspaningsroteln, dar en kontorist fick i uppdrag att
ordna fotovisning for H. och O. Vid en fdljande telefonkontakt med H.
framkom att han inte hade sett den misstanktes ansikte och att en fotovis-
ning darfor var meningslos. Av den anledningen kallades endast O. till en
visning, som genomftrdes p4 satt och med resultat som tidigare anforts.
Promemorian 6ver visningen lamnades darefter till stoldroteln. Nagot for-
hor med O. hélls inte i anslutning till fotovisningen. Anledningen hértill var
att det ansags att vittnet inte kunde tillféra arendet nigot utover vad som
angivits i anmalan.

Rutinerna vid fotovisningar har numera andrats sA till vida att det fére
varje visning sker en komplettering av de uppgifter som vederborande
tidigare lamnat. | de fall d4 nigon blir utpekad som identisk med den
misstankte anstalls ytterligare forhor med uppgiftslamnaren.

| beslut den 29 juni 1979 uttalade JO Wigelius foljande.

Beslutet att anhdlla P. synes uteslutande ha grundats pa resultatet av
fotovisningen, dar vittnet — enligt redovisningen — reservationslost pe-
kade ut P. som identisk med garningsmannen. Nar O. senare fick se P. i ett
konfrontationsrum, forklarade hon emellertid att det var fel man. Den
person som hon sett vid inbrottstillfallet hade namligen varit bAde langre
och kraftigare an P. Vad som har intraffat visar vilkka svarigheter som
foreligger nar det galler att identifiera en person pA ett foto. Dartill kommer
att vittnet 1 detta fall férevisades inte mindre an 434 fargdiabilder, vilket
sakerligen inte underlattade det hela. Med tanke pa den stora betydelse
som resultatet av en fotovisning kan fA ar det viktigt att Atgarden planlaggs
och genomfors i enlighet med de rutiner som tillampas vid sddana forratt-
ningar (se bl. a. Allman Polislara, Kriminalpolist janst, Utredning—Spaning
3). Enligt dessa rutiner skall vittnet forst horas ingAende om identitetsbe-
skrivning och omstandigheter kring varseblivandet. | detta fall holls dock
inte nigot sAdant forhor. Detta ar forvAnande eftersom anmalan inte inne-
haller nigra detaljuppgifter om O:s iakttagelser. Det kan ocksa ifrigasattas
om inte s& viktiga forrattningar som fotovisningar bor skotas av polisper-
sonal. Om gallande rutiner f6ljts i P:s fall ar det tankbart att resultatet blivit
ett annat. Jag forutsatter dock att de andringar som nu vidtagits skall
forhindra att misstag som det patalade upprepas.

Kritik mot bl. a. det sdtt pa vilket en bilforares korkort och fordon har
kontrollerats

P4 kvallen den S augusti 1977, nar A. fardades i sin bil, stoppades han av
en polispatrull ungefar en och en halv mil 6ster om Karlskoga i trakten av
Villingsberg. A. medtogs till polisstationen i Karlskoga for identitetskon-
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troll. Sedan det visat sig att polismannen, en kvinnlig och en manlig, hade
misstagit sig betraffande A:s identitet frigavs han.

I en skrivelse till JO anmarkte A. pa polismannens Atgarder i ett flertal
hanseenden. Utdver att han ifrAgasatte det berattigade i sjdlva ingripandet,
uppgav han att den kvinnliga polismannen hade riktat sin pistol mot honom
i samband med att han stoppades samt att den manlige polismannen senare
kallat honom for svin och lamnat oriktig uppgift om sitt namn.

Utredning och yttrande inhamtades fran polisstyrelsen i Karlskoga po-
lisdistrikt. I yttrandet anférde polisstyrelsen bl. a. foljande.

Vid bedomandet om det lampliga i att ha tjanstevapen framtaget ur
holstret i samband med stoppandet av A:s bil och att gora skyddsvisitation
bor beaktas att samstammiga uppgifter frAn agerande polisman — — —
tyder pA att man fatt en helt felaktig bild av dels brottets art, dels den
misstankta bilens fardvag.

Uppenbarligen har man bedomt den smitning, som satte igdng hela
handelseforloppet, som mycket allvarlig samtidigt som man av den brist-
falliga informationen dragit den slutsatsen att '"smitaren’’ gjorde vandning-
ar och andra undanmandvrar for att skaka av sig eventuella efterfol jare.
Med den bakgrundsbilden méaste polismannens handlande ifrdga om Atgar-
derna vid stannandet bedomas som helt riktiga.

Det inhimtades att den person som polismannen forvaxlade A. med var
efterlysti PU 54/77, som utkom den 21 mars 1977 samt i PU 59/77. 1 PU 60/
77 som utkom den 29 mars 1977 avlystes han sedan han antrdffats den 24
mars 1977. Nasta ging som han efterlystes var i PU 186/77 som utkom den
29 september 1977. Han var sledes inte efterlyst i augusti 1977.

1 beslut den 2 maj 1979 uttalade JO Wigelius foljande.

Polismannen B. tjanstgjorde som yttre befal den aktuella kvallen. Han
var ytterst ansvarig for de tgarder som vidtogs vid ingripandet mot A.

A:s pastidenden om uttalanden av B. har mot dennes bestridande inte
kunnat styrkas. Jag har darfor inte ndgon grund for att rikta kritik mot B. i
detta hanseende.

Aven i 6vrigt gAr A:s och polismannens upgifter i vissa avseenden isar.
Jag far i avsaknad av annan utredning lagga polismannens uppgifter till
grund for min bedomning.

Betriffande den kvinnliga polismannen C:s atgard att ta fram sitt tjans-
tevapen i samband med att A. stoppades kan jag i huvudsak godta den
bedomning som polisstyrelsen gjort. Jag reagerar dock mot att B., som var
ansvarigt befal pa platsen, tydligen helt overlat 4t C. att ensam genomfGra
en kontroll, som man i inledningsskedet synes ha bedomt som i viss man
riskfylld. 1 och med att bedomningen var sddan borde B. ha beslutat om
vilka sakerhetsatgarer som skulle vidtagas vid kontrollen av bilforaren och
kanske ocksA ha bitratt C. p4 ett annat satt an som nu skedde.

Vid min foljande bedomning utgar jag frAn C:s uppgift att hon verkligen
kontrollerade A:s korkort och att korkortet darvid pA intet satt foretedde
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nigot tecken pi att vara forvanskat. Det framstir dA for mig som helt
oforstéeligt att varken hon eller B. kom pé tanken att via polisbilens radio
soka kontrollera korkortet och A:s bil. Vid en sddan radiokontakt med
polisstationen i Karlskoga hade de aven med all sékerhet kunnat f4 reda pa
omden tidigare efterlyste fortfarande var aktuell f6r polisen. Att sAsom har
skedde l4ta C:s obestyrkta misstanke helt fA bestimma det fortsatta hand-
landet anser jag vittna om betédnkliga brister i kunskapen om hur polisiar
verksamhet skall bedrivas.

B. far i1 egenskap av befdl anses bédra storsta delen av ansvaret for
Atgdrden att medtaga A. till polisstationen i Karlskoga for identitetskon-
troll. Vid overviagande av frdgan om B:s handlande bor anmélas som
tjansteforseelse enligt lagen om offentlig anstallmng har jag ansett mig
kunna lata det stanna vid den kritik som ligger i vad jag ovan anfort. Jag
har darvid narmast beaktat B:s relativt underordnade befattning samt den
omstandigheten att A. varit berovad friheten under ganska begransad tid.

Jag vill avslutningsvis betona att var je polisingripande dokumenteras pa
ett korrekt satt. SA har inte varit fallit har. Anteckningen pa ingripande-
meddelandet ar for ovrigt direkt missvisande. Det &lag enligt min mening
polismannen att dokumentera de vidtagna Atgirderna i en promemoria
eller rapport dar Atgarderma och anledningen till dessa klart framgick. I ett
fall som detta ankommer det sjilvfallet &ven pa vakthavande befil att tillse
att korrekt avrapportering sker.

Anvdndning av fingsel

En person skrev till JO och klagade p4 i forsta hand ett polisingripande
mot honom. | drendet framkom aven foljande. En radiobilpatrull med tva
polisman foljde efter en personbil som misstidnktes vara stulen. I personbi-
len Akte en kvinna, forutom foraren. Efter en stund antraffade polisméan-
nen personbilen nedkord i ett dike i ett skogsparti. Foraren syntes ej till.
Kvinnan greps som misstankt for medhjilp till biltillgrepp. Polismannen
satte ett handfangsel om kvinnans véanstra handled och laste med detta fast
henne i nackstodet pa ena stolen i polisbilens framsite. Hon sattes in i
bilens baksdte. Darefter begav sig polismannen ut i skogspartiet for att
soka efter foraren. De kunde dock inte finna denne. Polismannen kontak-
tade da ledningscentralen for att fA en hundpatrull till platsen.

I beslut den 23 februari 1979 uttalade JO Wigelius foljande angiende
polismannens Atgard att beldgga kvinnan med fangsel.

Kvinnan hade gripits som misstédnkt for brott. I lagen om behandlingen
av héktade och anhallna m.m. (1976:371), som var den behandlingslag
som gallde vid tiden for ingripandet mot kvinnan, och vari gripen jam-
stilles med haktad, foreskrivsi 15 § att hiktad far belaggas med fangsel (1)
under transport och eljest under vistelse utom forvaringslokalen, omdet ar
nodvandigt av sakerhetsskal, samt (2) 1 Ovrigt for att betvinga ett valdsamt

9 Riksdagen 1979/80. 2 sami. Nr |
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upptriadande av den hiktade, om andra medel visar sig otillrackliga och
sdakerheten oundgangligen kraver det. AngAende befogenheten att anvianda
fangsel kan hanvisas till Sjoholm: Nar och hur fir polisen ingripa (1978), s.
294 ff. Sjoholm framhaller bl. a. att behovsrekvisitet i 15 § hikteslagen
innebar att fangsel inte far tillgripas for att forebygga att den frihetsbero-
vade personen rymmer endast pa grund av ett 10st antagande att han amnar
avvika. Harfor fordras enligt Sjoholm antingen att han tidigare forsokt eller
visat benagenhet att rymma eller att omstandigheterna eljest ar sddana att
det vid ett objektivt bedomande framstar som sannolikt att ett flyktforsok
eller en flyktfara foreligger (s. 298).

Den direkta orsaken till polismannens Atgard att med ett handfangsel
kedjafast kvinnan inne i polisbilen har sjalvfallet varit att de velat forhind-
ra att hon avvek medan de bida begav sig ut i terringen for att soka efter
den forsvunne bilforaren. Det ar i och for sig mycket mojligt att kvinnan
skulle ha avvikit om hon lamnats ensam kvar vid bilen. Jag anser dock att
detta forhallande inte kan ha gett polisen befogenhet att fangsla kvinnan i
den form som nu skett. Enligt min mening kan en sAdan form av fangselan-
vandning inte godtas annat dn mdojligen i rena undantagsfall, sdsom nar
fraga ar om uppdagande av mycket grov brottslighet eller d4 siakerhetsskal
av betydande styrka foreligger. Det far helt enkelt anses of6renligt med
kravet pA en human behandling av frihetsberovade att polisen s. a.s.
tjudrar fast nagon p4 det sétt som har forekommit. Jag vill erinra om att det
i | § héakteslagen foreskrivs att den haktade inte far underkastas mera
omfattande inskrankningar i sin frihet an som pakallas av andamélet med
haktningen samt ordning och sidkerhet, och att det i 10 § hiaktesforord-
ningen (1976: 376) séags att det under transport eller eljest under vistelse
utom forvaringslokalen skall tillses att intagen savitt mojligt ej utséttes for
obehorigas uppmiarksamhet och att, om han ar belagd med fangsel, detta
skall doljas under kliderna i den m&n det kan ske. Den som ar belagd med
fangsel bor givetvis besparas den forodmjukelse som det méste innebara
att i den belagenheten bli iakttagen av utomstiende. Klaganden har ingivit
ett fotografi som tydligt visar hur kvinnan sitter fastkedjad vid ett nackstod
i bilen. PA fotografiet ar bildorren narmast kvinnan 6ppen. Fotot visar
ocksd en polisman som sitter i framsatet. Det ar naturligtvis mojligt att
dorren kan ha varit stingd nar polismannen inte befann sig i bilen. Kvinnan
har dock latt kunnat iakttas genom bilens fonster. Vidare kan man inte
komma ifran att det miste innebara en viss olycksrisk att lamna den som
delvis ar berovad sin rorelsefrihet ensam kvar i en bil (kollision, brand).

Jag anser slledes att det var fel av polismannen att fangsla kvinnan i
polisbilens inredning och sedan lamna bilen. Det riktiga hade enligt min
mening varit att en av polismannen stannat kvar i bilen hos kvinnan — hon
hade d& sannolikt inte alls behovt fangslas — och att den andre polisman-
nen ensam eller tillsammans med tillkallad forstarkning (hundpatrullen)
givit sig ut for att soka efter den forsvunne bilféraren. Jag ar inforstadd
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med att detta kunde ha inneburit ett visst men for spaningen efter bilfora-
ren.

Nagot ingripande mot polismannen for fangslandet av kvinnan finner jag
ej skal till. Jag har harvid beaktat att kvinnan torde ha suttit fangslad
endast en relativt kort stund och att polismannen hela tiden funnits i bilens
narhet. Med all sannolikhet har kvinnan inte tagit nigon skada eller lidit
nigot storre obehag av Atgarden i och for sig.

Tjanstefri polismans ma jlighet att frivilligt ingripa utanfor det egna distrik-
tet

A. Yanstgjorde i X. polisdistrikt. Den 4 juni 1976, dA A. var fridagsledig,
besokte han sitt foraldrahem, som ligger inom Y. polisdistrikt. Darvid
inspekterade han tillsammans med sin kusin sina jaktmarker. Han iakttog
da nigra personer, daribland B., som uppforde sig pA siddant satt att de
kunde misstankas for olaga jakt. Bla. lat de ndgra hundar springa losa 1
angransande marker. A. stannade B. och upplyste henne om att han var
polisman samt underrattade henne om att han avsig att rapportera henne
forbrott mot jaktstadgan. Darefter underrattade A. poliseni Z., som tillhér
Y. polisdistrikt, om sina iakttagelser. Han upprattade ocksi en prome-
moria Over det intraffade, vilken han tillstallde polisen i sistnamnda di-
strikt.

I en skrivelse med bilagor, daribland ett forundersokningsprotokoll, som
kom in till JO den 30 december 1977, ifrAgasatte B. om inte A. hade
Overtratt sina befogenheter som polisman genom att utnyttja sin stallning i
ett privat syfte.

Efter remiss avgav lanspolischefen yttrande. A., som hade horts genom
lanspolischefens forsorg, Aberopade till stod for sitt handlande den av
rikspolisstyrelsen ar 1974 utgivna laroboken ** Allman polislara Introduk-
tion”’ s. 51 punkt 6.

Lanspolischefen anforde i sitt yttrande bl. a. foljande.

Rikspolisstyrelsen har i *’Allmanna Meddelanden'’ 1967: 2, artikelnr
116, utfardat anvisningar om dels tjanstefri polismans skyldighet att sjalv-
mant ingripa for att trygga aliman ordning och siakerhet samt dels polis-
mans ratt att utstracka sin verksamhet utanfor det polisdistrikt dar han ar
anstalld eller annat for honom bestamt verksamhetsomrade.

Namnda anvisningar avser tillampningen av 70 § respektive 13 § i
Kungl. Maj:ts polisinstruktion den 3 december 1965, som emellertid er-
satts med nuvarande polisinstruktionen (1972: 511). Anvisningama i friga
torde dock 2 anses ha fortsatt giltighet, Atminstone i tillampliga delar.

Rétten for polisman att utstracka verksamheten utanfor det polisdistrikt
dar han ar anstalld eller eljest beordrats att tjanstgora regleras narmare i
10 § andra stycket Pl. Bestammelserna galler i forsta hand polisman som ar
i janst och som i vissa angivna situationer tvingas utstracka verksamheten
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till annat polisdistrikt. Emellertid synes bestammelsen bora tolkas s vid-
strackt, att aven tjanstefri polisman kan frivilligt ingripa utanfor eget
verksamhetsomrade och har di i princip samma befogenheter som om
ingripandet agt rum inom det egna polisdistriktet. I sistnamnda fall synes
emellertid ingripanderiatten enligt rikspolisstyrelsens AM 1967: 2 bora be-
gransas av lamplighetss kal och utnyttjas restriktivt.

Vad som forstis med lamplighetsskal framgar inte narmare av anvisning-
ama, men dit torde bl. a. kunna hanforas sddana fall d4 den polisman som
foretar ingripandet har privata intressen i saken. Hit torde aven fa raknas
javsliknande situationer i allmanhet.

Som rikspolisstyrelsen framhallit i anvisningarma enligt ovan kan en
skyldighet att ingripa manga ganger uppfyllas genom att polismannen gor
anmalan till i tjanst varande polisman inom distriktet. Samma torde aven
galla betraffande tjanstefri polisman, som anser sig bora ingripa utanfor
eget verksamhetsomrade. Ofta kan emellertid sdsom vid glesbygdsforhal-
landen med langa avstadnd omstandigheterna vara sAdana att en anmalan
inte later sig gora. Polismannen maste i s fall Gvervaga att sjalv ingripa for
att trygga allman ordning och siakerhet enligt generalklausuleni 2 § PI.

Savitt kan bedomas har A. silunda haft lagligt stod for sitt ingripande.
Da hans atgarder i ovrigt inte heller kan anses klandervarda bor arendet
enligt lansstyrelsens mening inte foranleda nagon vidare atgard fran JO.

I beslut den 22 november 1978 uttalade J O Wigelius foljande.

Jag kan i huvudsak ansluta mig till den uppfattning som framgir av
rikspolisstyrelsens ovan redovisade anvisning betraffande tjanstefri polis-
mans mojlighet att frivilligt ingripa utanfor det egna distriktet. Lanspolis-
chefen har ocksi hanvisat till denna anvisning. 1 vilken omfattning den
tanstefria polismannen bor ingripa i likartade fall ar ytterst en bedom-
ningsfraga dar det kan finnas utrymme for olika meningar. Med hansyn till
de omstandigheter som forelAg har anser jag mig inte kunna rikta nigon
kritik mot A. for hans handlande i detta fall. Jag foretager darfor ingen
ytterligare Atgard i arendet. Eftersom arendet kan vara av intresse vid en
oversyn av anvisningama i berort hanseende overlamnar jag ett exemplar
av detta beslut till rikspolisstyrelsen for kannedom.

Ombhdndertagande av berusad som uppeholl sig i en annan persons bostad

I ett brev till JO anforde P. i huvudsak foljande. Han ar sjoman och bor i
Malmé. Den 29 september 1978 hade han besok i sin bostad av tva nagot
pastrukna sjomanskamrater. P. och hans gaster talade om gamla sy0mans-
minnen och hade roligt. Plotsligt ringde det pa dorren. Nar P. 6ppnade
trangde polisman in i lagenheten och satte handklovar pA honom och hans
gaster. Darefter forde polismannen dem till en polisstation, dar de sattes in
i arrest. — P. ifragasatte om polismannen hade handlat riktigt.

Fran polismyndigheten i Malmo infordrades de ingripandemeddelanden
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och omhandertagandeblad som kunde hanforas till klagomalen. Det fram-
kom darvid bl. a. foljande. P. omhandertogs enligt 3 § lagen om tillfalligt
omhiandertagande den 27 september 1978 (inte den 29 som P. uppgett) kl.
01.00 pa bostadsadressen i Malmé. Som anledning till omhandertagandet
angavs att P. under kvallen kraftigt hade stort sin granne i fastigheten
genom att vid minst tre tillfallen sld pA grannens dorr och hota sl in
dorren. Vid samtliga tillfillen hade polispatruller varit pa platsen. P. hade
dock fortsatt med sitt beteende, trots tillsagelser att sluta. Samtidigt med
P. omhandertogs ytterligare en person, G., som befann sig i P:s lagenhet.
G. omhandertogs enligt 2 § polisinstruktionen. Orsaken dartill angavs vara
att G. hade befunnit sig berusad i P:s lagenhet, nar denne omhandertogs.
P. och G. insattes i arrest. De frigavs samma dag kl. 05.45 respektive kl.
06.00.

Upplysningar och yttrande infordrades fran polisstyrelsen i Malmé po-
lisdistrikt rorande grunden for omhandertagandet av G.

I beslut den 8 maj 1979 uttalade J O Wigelius foljande.

Omhandertagandet av P. foranleder ingen kommentar frAn min sida.

Vad sedan gailer omhandertagandet av G., fir jag anfora fol jande. Enligt
lagen om omhandertagande av berusade personer m. m. (LOB) far polis-
man omhéanderta den som pa allman plats antraffas sa berusad att han ar ur
stAnd att ta vard om sig sjalv eller som annars utgor en fara for sig sjalv
eller annan. Detsamma galler nar den berusade antraffas i port, trappupp-
gang eller liknande utrymme eller annars inom omrade som gransar till
allman plats och omstandigheterna ger vid handen att han uppehaller sig
dar endast tillfalligtvis. Namnda stadgande medfor att man inte far med
stod av LOB omhianderta en berusad person som vistas pa enskilt omrade,
t. ex. som gast i en annan persons bostad.

Av utredningen i foreliggande fall framgar att P., nar han omhéandertogs,
framholl att G. skulle lamna lagenheten. Detta medforde att G. var skyldig
att omgiende lamna lagenheten (jfr stadgandet om hemfridsbrott i 4 kap.
6 § brottsbalken). Han skulle d& komma att befinna sig pa plats dar beru-
sade personer kan omhandertas enligt LOB. Av polismannens uppgifter
framgar att G. var si berusad att han var ur stind att ta vard om sig sjalv.
Jag kan for egen del inte finna att det foreligger ndgot principielit hinder
mot att anse ett omhandertagande enligt LOB i den angivna situationen
tillatligt, vare sig det sker direkt i bostaden eller i trappuppgingen —
alternativt ute pd gatan — sedan den berusade gasten nodgats lamna
bostaden. Jag saknar redan med hansyn hartill anledning att kritisera
polismannen for att de omhandertog G. och finner inte skal att vidare
uppehilla mig vid frigan.

Nir sedan G. hade inforts pa polisstationen 4lag det vederborande befal,
i detta fall L., att besluta hur man skulle forfara med G. Om en person har
omhandertagits pA grund av berusning, kan ett alternativ till placering i
arrest vara att transportera den omhandertagne till hans bostad. Detta
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alternativ fortjanar ofta att Overvagas, forutsatt att det inte ar frAgaomen
valdsam eller oregerlig person eller berusningen ar sAkraftig att han maste
forvaras under sarskild tillsyn. Utredningen far anses ge vid handen att G:s
berusningsgrad var sAdan, att det var pAkallat att forvara honom under
sarskild titlsyn. Jag finner med hansyn hartill inte skl att kritisera L. for
att han placerade G. i arrest.

Diabetiker, som omhdndertagits av polis med stod av lagen (1976:511)om
omhdndertagande av berusade personer (LOB), har ej fatt tillgang till
insulin

I skrivelse till JO anforde C. foljande. Den 4 januari 1978 blev han
omhindertagen enligt LOB. Eftersom han ar diabetiker och maste ha
insulininjektioner tva gAnger om dagen begirde han pa polisstationen vid
upprepade tillfallen hos vakthavande befalet att antingen fA bli skjutsad
hem for att hamta insulin eller till sjukhusets akutmottagning. Detta
forvagrades honom emellertid.

Utredning verkstalldes.

I beslut den 22 september 1978 uttalade JO Wigelius foljande.

Enligt 3§ i lagen om omhandertagande av berusade personer skall en
omhandertagen person, om det behovs med hansyn till hans tillstind, sa
snart det kan ske understillas lakarundersokning.

Vad betraffar C. si var denne sedan tidigare kand pA polisstationen dar
man ocksé hade vetskap om hans sjukdom. Nar han hade omhandertagits
den 4 januari framstallde han — férutom ett antal krav och klagomaAl i olika
riktningar — Onskemal om hjalp med att fA tillgAng till insulin. Hans
upptridande gjorde emellertid att man bedomde en lakarundersokning
eller annan vird som omotiverad under den tid han var omhandertagen.
Man torde darvid bl. a. stott sig pA vad man kande till om hans beteende
fran tidigare tillfallen och mgjligen ocksA beaktat att C. i sitt berusade
tillstAnd framstallde ett flertal krav och klagomal av mindre betydelse.

Jag kan forsta att det forekommer fall dar personer som omhiandertagits
av polis uppger behov av medicinering utan att uppgifterna har nigon reell
bakgrund. I detta fall visste man emellertid att C. led av diabetes och det
kan knappast ha undgAtt polismannen att det vid denna sjukdom kan vara
angeliget att regelbunden medicinering sker. Mot den bakgrunden forva-
nar det mig att vakthavande befilen sAsom narmast ansvariga ansett sig
kunna sjalva bedoma om C:s ansprik betraffande insulinet var befogade.
Det riktiga hade varit att 6verlata ansvaret for C:s halsotillstAnd pA lakare.
Det fanns ju alltid en viss risk for att han verkligen behovde insulin. Som
polisstyrelsen framhallit i sitt yttrande ar det av stor vikt att vederborande
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polisman i situationer som den foreliggande regelmissigt begransar sitt
ansvarstagande genom att tillkalla lakare eller ombesorja att den omhin-
dertagne transporteras till sjukhus.

Awvisning av utldnning enligt 19§ punkt 1 i utldnningslagen (1954:193)

JO Wigelius har i tvA fall provat klagomal dver att utlanning som ankom-
mit till riket avvisats med stod av 19§ punkt | i utlanningslagen. Friga har
bl. a. varit om omfattningen av polisens skyldighet att sitta sig i forbindel-
se med den som enligt uppgift av utlanningen skulle svara for hans uppe-
hille under vistelsen i Sverige och i det ena fallet dven for hans Aterresa till
hemlandet. | drendena infordrades yttrande fran rikspolisstyrelsen som i
sin tur inhamtade synpunkter fran statens invandrarverk (SIV).

Invandrarverket anforde foljande.

| de fall utlanning vid inresan i Sverige uppger att en slakting eller van
ska svara for forsoijningen under vistelsen har och lamnar telefonnummer
till denne, anser invandrarverket att polisen alltid bor forséka fA kontakt
med den uppgivna garanten for att verifiera uppgiften. De anstrangningar
polisen bor gora i en sAdan situation fir anses vara tillrackliga om man
under utredningens ging Atminstone vid nagot tillfalle forsoker fA kontakt
med garanten. Detta innebar inte att handlaggningen av avvisningsarendet
behdver avstanna i avvaktan pd svar frin garanten utan kan pAborjas i
vanlig ordning. Polisen stalls ofta infor problemet att inte kunna fa tag pa
den uppgivna garanten i hemmet under dagtid och oftast saknas telefon-
nummer till arbetsplatsen. Enligt verkets uppfattning kan det inte Avila
polisen att tareda pA telefonnummer till garantens arbetsplats. Detta méste
i stillet i forsta hand ligga p4 utlanningen sjalv och den som utfast sig att
svara for forsérjningen under besoket i Sverige.

Kan avvisningen — exempelvis av hansyn till flyg- eller farjeférbindelser
— inte verkstillas omgiende bor sivitt mojligt fler forsok goras att nd
garanten och da dven under kvillstid. Verket ar medvetet om att praktiska
problem kan uppsta nardet galler kontakter kvillstid och det ror en person
som sitter i forvar i allmant hikte och dar utredningspersonal inte finns
tillganglig. Ett alternativ till att utredningspersonal soker ni kontakt med
garanten borde dock kunna vara att utlinningen sjalv bereds tillfille att
ringa och att han — om garanten antriaffas — kan uppmana denne att
kontakta utredningsmannen. En utlinning som anlander hit utan att ha
forsorjningen tryggad genom egna medel maste dock — for att vara siker
pA att inte riskera avvisning p. g. a. bristande medel till uppehillet — se till
att garanten antingen moter vid ankomsten eller ar tillganglig per telefon
vid tidpunkten for utlanningens ankomst. Sjalvfallet kravs ocksi att garan-
ten bedoms kunna svara for sitt tagande.

I sitt yttrande uttalade rikspolisstyrelsen foljande.

Vad SIV anfort innebdr i praktiken, att den utlanning som tagits i forvar
p. g. a. att han saknar returforbindelse fir sin ritt att inresa mera ingiende
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provad dn den utlanning som ankommit till landet med fartyg eller luftfar-
tyg som avgAr till utlandet efter exempelvis ett par timmar, vilket ar
mycket vanligt. Det skulle givetvis vara Onskvart att alltid kunna utreda
garantens vilja och formiga att pAta sig det ekonomiska ansvaret for
utlinningen innan beslut om avvisning fattas. En siAdan ordning skulle
emellertid kunna dventyra verkstilligheten i vissa fall eftersom flera lander
stiller krav pA att utlinningen, enligt internationell paxis, skall Atersindas
med fartygets eller luftfartygets returférbindelse for att man skall anse sig
forpliktigad att fullgora atertagningsskyldigheten. Forfarandet skulle vi-
dare kunna f2 till foljd, att verkstélligheten maste foretas pa statsverkets
bekostnad om den inte kan ske genom att utlinningen Aterfors till det
fartyg eller luftfartyg med vilket han ankommit nar detta avgar till utlandet
(56 och 67 §§ utlanningslagen). Eftersom man emellertid inte alltid utan
olagenhet kan uppskjuta avvisningsbeslutet i avvaktan pa utredning i aktu-
ellt avseende ansluter sig RPS i princip till vad SIV anfort.

1 beslut den 20 juni 1979 uttalade JO Wigelius bl. a. foljande.

Jag vill instamma i de synpunkter som anfOrts av statens invandrarverk
och rikspolisstyrelsen. Det maste aligga den utlanning, som saknar medel
for sin vistelse har och for sin hemresa, att visa att viss person ar ekono-
misk garant for honom. Han har siledes — om inte garanten i forvag satt
sig i forbindelse med polisen — ansvaret for att det gar att komma i kontakt
med garanten i samband med inresekontrollen, antingen genom att garan-
ten moter utlanningen vid ankomsten eller genom att polisen fir kontakt
med honom per telefon. Misslyckas polisens forsok att ni garanten, fir
utlanningen ta konsekvenserna hirav.

1 vilken omfattning polisen i samband med inresekontrollen bor soka en
person, som den inresande utlanningen Aberopar som garant, fir bedomas
efter omstandigheterna i varje sarskilt fall.

Invandrarverket har for det fall att avvisningen inte kan verkstillas
omgAende foreslagit att polisen sAvitt mojligt gor fler forsok att ni garanten
och da aven under kvillstid. Nar det giller en person som pa kvillen sitter
i forvar i allmant hakte, dar det inte finns nAgon utredningsman, foreslar
invandrarverket som altemnativ att ulinningen sjalv bereds tillfille att ringa
garanten och uppmana denne att kontakta utredningsmannen. Rikspolis-
styrelsen har uttalat att den i princip ansluter sig till forslaget.

For egen del vill jag till en borjan framhalladet sjalvklara i att hiktesper-
sonalen, ndr en i forvar tagen utlinning begiar att fA s6ka den uppgivne
garanten per telefon bor tillmotesgi denna begiran.

Jag vill sedan instimma i invandrarverkets forslag om forsatta kontakt-
forsok i de fall verkstalligheten inte kan ske omgaende. Enligt vad jag
erfant utarbetas f. n. hos rikspolisstyrelsen nya anvisningar for inresekon-
trollen av utlinningar. Det ar enligt min mening angeldget att man i det
arbetet beaktar invandrarverkets forslag. | sammanhanget vill jag peka pA
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en viss oklarhet om det formella tillvagagangssattet. Efter avvisningsbeslu-
tet betraffande K. fortsatte polisstyrelsen sina forsok att na den uppgivna
garanten. Skulle i ett sidant fall kontakt nds och garanten bedomas kunna
svara for sitt &tagande torde det redan fattade avvisningsbeslutet pa ett
eller annat satt fA upphavas. Av rikspolisstyrelsens yttrande att doma
synes styrelsen mena att polisstyrelsen i stallet skall avvakta med att fatta
avvisningsbeslutet si lange utredningen pagir och verkstalligheten inte
aventyras. Det torde varalampligt om rikspolisstyrelsen i sina anvisningar
tar upp aven denna friga till behandling.

Personligt stod och annan hjdlp at frihetsberévad som avses i lagen
(1976:371) om behandlingen av hiktade och anhdllna m. f1.

I

[ en skrivelse till JO anforde M. foljande. Den 29 november 1977 greps
han av polisen som misstankt for brott och insattes i arrest. Vid gripandet
var han pa vig att ombesoija att hans lagenhetsdorr, som stod olast, blev
last. Han berattade omgaende for polisen att lagenhetsdorren stod 6ppen
och att han saknade nycklar till dorrldset. Under de foljande tva dagarna
bad han forhorsledaren se till att dorrlset blev utbytt. Forhorsledaren
lovade detta men inget hade hant i saken den 2 december. Vidare hade M.
sistnamnda dag ett flertal gAnger bett att fa tala med vakthavande befal om
dorrlaset men inte fatt kontakt med denne.

Utredning verkstalldes.

JO Wigelius meddelade beslut den 16 augusti 1978.

I beslutet hanvisades till betankandet Kriminalvidrd i anstalt (SOU
1971:74 s. 192) samt till en inom justitiedepartementet upprattad prome-
moria anglende ny lagstiftning om behandlingen av haktade m. fl. (Ds Ju
1975: 8). Vidare Atergavs foljande uttalanden av departementschefen i pro-
positionen till nuvarande hakteslagen (prop. 1975/76:90 s. 40 f.)

Den i promemorian foreslagna bestammelsen avser inte bara bistand i
angeldagenheter av social, kurativ karaktar. Det kan ocksa galla hjdlp i rent
praktiska angelagenheter som den haktade inte kan ombesorja sjalv till
folyd av frihetsberovandet. SAlunda kan bostaden behova tillsyn, ett hus-
djur tas om hand eller arbetsgivare underrattas. Jag finner det betydelse-
fullt att bestammelsen kommer att omfatta aven Atgarder for att losa
sAdana praktiska problem. Sjdlvfallet bor aven dessa atgarder vidtas en-
dast med den haktades samtycke.

Frigan om och i vilken omfattning Atgarder skall vidtas for att bista den
haktade 1 sAdana angelagenheter som omfattas av bestaimmelsen maste,
som ocksi promemorieforslaget innebar, bedomas fran fall till fall.

Bestammelser som anger pA vem eller vilka som det ankommer att vidta
Atgarder for att tillgodose de hjalpbehov som det ar friga om torde fa
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meddelas i administrativ ordning. Darvid far beaktas de skillnader i tillva-
gagingssattet som foranleds av bl. a. grunden for frihetsberovandet och
beskaffenheten av den angelagenhet som bistandet avser.

JO fortsatte.

Den aktuella lagbestaimmelsen i amnet ar intageni | § 2 st. hakteslagen,
dar det bl. a. stadgas att, i den man det lampligen kan ske, atgarder skall
vidtagas for att ge hiktad det personliga stod och annan hjalp som han
behover samt att sddana Atgarder endast fir vidtagas om den hiaktade
samtycker dartill.

De administrativa bestaimmelserna som anger pA vem eller vilka det
ankommer att tillgodose hjalpbehovet Aaterfinns i 3 § férordningen
(1976:376) om behandlingen av hiaktade och anhéllna m. fl. (haktesforord-
ningen). Dar foreskrivs bl. a. att om intagen, som berdvats friheten pa
grund av misstanke om brott, begar personligt stod eller annan hjalp, som
ej lampligen kan lamnas av forestandaren for forvaringslokalen, skall fore-
stAndaren underratta skyddskonsulenten, om den intagne undergér pafoljd
inom kriminalvérden.

Det kan anmarkas att hakteslagen och haktesforordningen inte bara
galler haktade utan aven bl. a. de som anhillits eller gripits pa grund av
misstanke om brott.

Den utredning som foretagits i M:s fall ger inte vid handen att polisman-
nen misstankte att M. hade nigot obehorigt syfte med sin begaran om hjalp
att fa lagenheten last. Det ar sjalvfallet otillfredsstillande att en frihetsbe-
rovad persons bostad star olast. Risken for bl. a. tillgreppsbrott i bostaden
ar vid sadant forhallande overhangande och den frihetsberovade saknar
mojlighet att sjalv gora nigot 4t situationen. Polismyndigheten borde dar-
for skyndsamt ha vidtagit tgarder for att fA M:s lagenhet 14st. Fragan blir
di om polismyndigheten sjalv lampligen kunde ha lamnat hjialpen eller
skulle ha inskrankt sig till att underratta skyddskonsulenten. Det framgar
av utredningen att polismyndigheten sex veckor tidigare hade ombesorjt
och bekostat lasbyte i M:s lagenhetsdorr. Det kan ifragasattas om inte
polismyndigheten dven denna gang kunde ha forfarit pa liknande satt. Om
s4 inte bedomdes kunna ske, skulle dock som namnts skyddskonsulenten
ha underrattats.

Det kan inte anses std i Overensstammelse med gallande regler att
polismyndigheten inskrankte Atgarderna till att 1ata M. under bevakning
hamta viktiga tillhorigheter i bostaden och hanvisa honom att be 6verva-
karen om hjalp med att fa lagenheten last.

)|
| ett annat klagoarende, som i viss man var likartat det under 1., fram-
kom foljande. Den 30 juni 1978 greps L. i sin bostad som misstankt for
drapforsok. Efter platsundersokning, som omgéende verkstalldes i lagen-
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heten, listes och plomberades denna av personal frAn kriminalpolisens
tekniska rotel. Nycklarna till lagenheten 6verlamnades foljande dag till en
kriminalinspektor pa valdsroteln. I protokoll 6ver forhor med L., vilket
holls den S juli 1978, star att L. onskade fA besked om hur det forholl sig
med hans lagenhet och nycklarna till denna. Forhoret fick avbrytas darfor
att L. vagrade att uttala sig innan han fatt samrdda med sin advokat om
lagenheten. Forhorsledaren (ej identisk med den kriminalinspektor som
hade fatt hand om lagenhetsnycklarna) uppgav for JO att han inte hade
foretagit nigon Atgard i anledning av vad L. framfort om sin lagenhet. Han
utgick namligen fran att L. var kapabel att sjalv klara de fragor som gallde
lagenheten, dvs. att L. vil kdnde till vilka personer som han kunde kontak-
ta for att £ hjalp. En assistent pa allmanna haktet uppgav pa forfragan fran
JO att L. efter medgivande av undersokningsledaren hade fatt ringa en del
samtal rorande lagenheten.

| beslut den 18 juni 1979 uttalade JO Wigelius bl. a. foljande.

Av forhorsprotokollet den S juli 1978 framgar att L. dA var orolig or sin
lagenhet. Forhorsledarens instéllning att inte sjalv befatta sig med den
saken utan att det var ett problem som L. kunde ordna genom andra
kontakter ar nagot forvinande. Sjalvfallet maste det i en situation som den
foreliggande anses Avila polisen viss skyldighet att soka hjélpa eller bitrada
den misstankte. Enligt min mening borde forhorsledaren darfor ha tillsett
att L. snarast beretts tillfalle att — som han Onskade — kontakta sin
forsvarare i saken. Forhorsledarens installning och inaktivitet i fallet fram-
stdr narmast som ett utslag av oginhet som inte bor forekomma.

Forfarandet vid undersokning om en person dr efterlyst, ndr polisens
dataterminal dr ur funktion

En person skrev till JO och begérde utredning om polisens handlaggning
av vissa arenden inom ett polisdistrikt.

Utredning verkstalldes.

1 beslut den 13 november 1978 uttalade JO Wigelius bl. a. foljande.

Nir det ror de enskilda polismannens ageranden i de pAtalade fallen bor
foljande papekas. Vid polisingripandet under natten till den 26 mars 1978
kontrollerades tre ynglingar som enligt ett vittne skulle ha varit med om att
tanda pA en moped. Enligt vad polisstyrelsen anfort i yttrandet kunde inte
ndgon undersokning om ynglingarna var efterlysta ske, eftersom polisens
dataterminal vid tillfillet var ur funktion. Jag vill d& erinra om att det i den
av rikspolisstyrelsen utgivna handboken Telex-Datakommunikation (444-3
punkt 8) finns angivet att reservrutin skall tillampas d4 datorn av nigon
anledning ar ur drift. Reservrutinen innebar att fraigor om persons fore-
komst i EPU-systemet — personefterlysnings- och U-boksregistret — kan
stallas till riksregistraturet per telefon, dar manuellt reservregister fors for
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bl.a. PU (polisunderrattelser). Innan fraga stills skall undersokning goras i
de publikationer som finns tillgangliga i polisdistriktet.

Enligt uppgifter somjag inhamtat fran rikspolisstyrelsens registersektion
var en av de tre ynglingar som polisen kontrollerade vid aktuellt tilifalie
efterlyst i PU nr 52 A, 1978, som utkom fran trycket den 15 mars 1978. |
det foreliggande fallet hade det sdledes varit tillrackligt med en kontroll i
polisdistriktets publikationer for att f klarlagt att en av ynglingama var
efterlyst. Under hanvisning till det anforda kan det konstateras att den
omstandigheten att datorn var ur drift inte uteslot mojligheten att verkstal-
la aktuell kontroll. Jag finner sdledes att det harvid brustit vid handlagg-
ningen. Det ar sjalvfallet av vikt att de befattningshavare som har att
handlagga eller bitrada vid dylika kontroller ocksa ar val insatta i gallande
bestammelser eller anvisningar si att felaktigheter av har patalat slag inte
behover intraffa.

Rattmedicinsk undersokning. Underrdttelse ddarom till ndra anhorig till
den avlidne

[ ett brev till JO anforde J. i huvudsak foljande. Hosten 1978 blev hennes
minderariga dotter pakord av en bil och fordes till regionsjukhuset i Ume3,
dar hon sedermera avled tilt foljd av skadorna. Nar J. tillsammans med en
begravningsentreprendr installde sig for att svepa och placera den avlidnas
kropp i en kista, blev hon varse att kroppen hade obducerats, vilket
berorde henne mycket illa. Hon hade inte erhAllit nAgon underrattelse om
obduktionen. | efterhand fick hon vetskap om att polismyndigheten i Lule&
hade beslutat att obduktion skulle ske, trots att sjukhuset hade utfardat
dodsattest. — J. undrade om polismyndighet i ett fall som detta ager
befogenhet att forordna om obduktion. Vidare undrade hon om inte polis-
myndighet ar skyldig att underratta nara anhoriga till avliden person nar
myndigheten foranstaltar om obduktion.

Upplysningar i saken inhamtades per telefon frAn polismyndigheten i
Lulea polisdistrikt.

| beslut den 7 maj {979 uttalade JO Wigelius foljande.

Enligt rattegngsbalken aligger det polismyndighet eller Aklagare att
inleda forundersokning s& snart anledning forekommer att brott som hor
under allmént atal forovats. Dodsfall, betraffande vilka det inte kan uteslu-
tas att brottslig garning forekommit, skall siledes utredas genom inledande
av forundersokning. Som ett viktigt led i en sAdan utredning ing&r dodsor-
saksundersokningen.

For rattsmedicinska obduktioner finns sarskilda bestammelser i kungo-
relsen (1973: 710) om rattsmedicinsk obduktion. Ovriga former av rattsme-
dicinsk undersokning av avlidna (fullstandig dodsorsaksundersokning och
enkel dédsorsaksundersokning) regleras i cirkular av socialstyrelsen.
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I kungorelsen om rattsmedicinsk obduktion foreskrivs bl.a. foljande.
Beslut om rattsmedicinsk obduktion meddelas av domstol, lansstyrelse,
allman Aklagare eller polisstyrelse. Mot beslut om rattsmedicinsk obduk-
tion far talan inte foras i den man inte annat foljer av foreskrift i rattegangs-
balken. Socialstyrelsen meddelar de foreskrifter som behovs om forfaran-
det vid rattsmedicinsk obduktion, om protokoll 6ver forrattningen och om
lakares utlitande Over forrattningen.

Vidare kan namnas att socialstyrelsen i 14 § 3 mom. begravningskungo-
relsen (1963: 540) bemyndigats att efter samrdd med rikspolisstyrelsen
meddela foreskrifter for sdidan undersokning som dodsbevis skall grundas
pa.

Socialstyrelsens rAd och anvisningar i nu namnda hanseenden har utar-
betats i samrad med rikspolisstyrelsen och galler i tillampliga delar inom
polisvasendet (se foreskrifter och anvisningar for polisvasendet, FAP 408-
1 och 408-2). Darav framgar savitt nu ar av intresse foljande.

Ar dodsfallet en foljd av annans brottsliga garning eller kan sidan
gaming med hansyn till forebragta omstandigheter inte anses utesluten
skall forordnas om réattsmedicinsk obduktion, som ar den mest kvalificera-
de undersokningsformen. I de fall nAgon kan komma att stallas till ansvar
for trafikolycka med dodlig utging skall forordnas antingen om rattsmedi-
cinsk obduktion eller om den i vissa avseenden enklare undersokningsfor-
men fullstandig dodsorsaksundersokning. Anses orsakssammanhanget
fram till dodsfallet helt kunna klarlaggas genom fullstandig d6dsorsaksun-
dersokning, ar denna undersokningsform tillracklig under forutsattning att
den dven innefattar erforderlig provtagning for rattskemisk undersokning.
Erfordras inte rattsmedicinsk obduktion eller fullstandig d6dsorsaksunder-
sokning men méaste undersokning ske for erhillande av bevis om den
sannolika dodsorsaken, skall forordnas om enkel dodsorsaksundersok-
ning. Nagon skyldighet att underriatta nara anhorig till avliden person
innan ndgon av ifrAgavarande rattsmedicinska undersokningsformer vidtas
foreligger inte.

Vid telefonsamtal med polismyndigheten i Luled polisdistrikt har jag
erfarit att myndigheten i det nu aktuella fallet forordnade om fullstandig
dodsorsaksundersokning.

Vad som framkommit i saken ger mig inte anledning till antagande att
polismyndigheten forfarit felaktigt i ifrdgavarande hanseenden.

Betraffande frigan om underrittelse till nara anhorig innan nigon av de
namnda rattsmedicinska undersokningsformerna vidtas vill jag anfora f6l-
jande.

| obduktionslagen (1975: 191) regleras obduktioner som inte innefattar
rattsmedicinsk undersokning. Denna lag innehller bl. a. regler om skyldig-
het att underratta nara anhorig om obduktion. [ lagen foreskrivs i huvud-
sak foljande. Obduktion far foretas om den avlidne under sin livstid skrift-
ligen har medgivit detta. Om dylikt medgivande saknas far obduktion
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foretas om det behovs for att faststdlla dodsorsaken eller for att erhalla
viktig upplysning om sjukdoms beskaffenhet. Ar dédsorsaken kiand far
dock obduktion inte aga rum, om den avlidne eller nara anhorig till honom
har uttalat sig emot det eller Atgarden eljest kan antas st i strid med den
avlidnes eller nara anhorigs uppfattning. Om den avlidne under sin livstid
inte har lamnat skriftligt medgivande till obduktion skall, dar det kan ske
och inte sarskilda skal talar emot, nara anhorig till den avlidne underrattas
om obduktionen innan denna dger rum. Ar dédsorsaken kiand fir obduk-
tion inte pAborjas forran skalig tid forflutit efter underrattelsen.

Av denna redogorelse framgAr att anhoriga till avliden inte kan forhindra
obduktion om dodsorsaken ar okand. Likval skall i ett sAdant fall nara
anhorig till den avlidne i princip underrattas innan obduktion ager rum.
Anhoriga till avliden kan inte heller forhindra rattsmedicinsk undersok-
ning. Det kan vid sAdant forhallande ifrigasattas om inte konsekvensen
kraver att en underriattelseskyldighet motsvarande den som galler enligt
obduktionslagen infors aven betraffande nu ifrdgavarande rattsmedicinska
undersokningsformer. Det aktuella drendet visar att en dylik underrattel-
seskyldighet kan vara motiverad. Jag oversander darfor en kopia av detta
beslut till socialdepartementet for kannedom.

Forhorsmyndighet har inte visat tillrdcklig hdnsyn till sjudrig flicka, som
under kvdllstid varit ensam hemma medan hennes fordaldrar be funnit sig
hos myndigheten for forhor

Se s. 529.
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II. Forsvaret m.m.

Disciplinar atgiard mot major och fanrik for tjianstefel vid anordnan-
de av orienteringslopning inom omrade dir skarpskjutning pagick

| en skrivelse som kom in till JO den 16 augusti 1978 begarde varnplikti-
ga gruppbefilselever vid 3. 6vningskompaniet, [nfanteriets stridsskola, att
undersOkning skulle verkstéllas med anledning av att kompanichefen, ma-
joren Carl Hallenborg, anordnat orienteringslopning den 15 augusti 1978
inom ett omrdde av Prasttomta skjutfalt, dar skarpskjutning pagick med
granatkastare, kulsprutor m. m. '

Efter remiss inkom chefen for armén med utredning som verkstallts av
chefen for Livgrenadjarregementet samt, forutom eget yttrande, yttrande
fran regementschefen och militiarbefalhavaren f6r Ostra militairomradet. |
utredningen ingick forhor med Hallenborg, fanriken Sten Dahlback samt
varnpliktiga Appleby, Svensson och Delin. Hallenborg avgav ocks4 skrift-
ligt yttrande.

Av utredningen framgér foljande.

For tiden den 14—20 augusti 1978 gillde for Prasttomta sk jutfalt en av
sk jutsakerhetsbefilet vid skolan utfardad skjutvaming. Denna bestod av
tre blad. Blad | innehdll en sammanstallning 6ver aktuella tider m. m. Blad
2 och 3, till vilka hanvisades i blad I, utgjorde kartor med inritade riskom-
raden.

1 blad | angavs, att skjutning skulle aga rum mandagen 14/8 kl. 20.00 —
tisdagen 15/8 k1. 03.00; betriaffande riskomrdde hanvisades till blad 2. |
blad 1 angavs vidare, att skjutning skulle 4ga rum tisdagen 15/8, onsdagen
16/8 och torsdagen 17/8 kl. 07.30 — 24.00; petraffande riskomrade hanvisa-
des till blad 3.

P4 blad 2 angavs, att det avsdg mandag 14/8 k1. 20.00 — tisdag 15/8 kl.
03.00; ett riskomrade var inritat pa sodra delen av faltet. Pablad 3 angavs,
att detavsagtisdag 15/8, onsdag 16/8, torsdag 17/8 kl. 07.30 — 24.00; enligt
detta blad var praktiskt taget hela faltet upptaget av riskomraden.

Enligt kompaniets veckoprogram, som upprattats av Hallenborg, skulle
gruppbefalsvarnpliktiga vid skytte- och pansarvamsplutonema ha oriente-
ringslopning tisdagen den 15 augusti 1978 kl. 08.30—11.00.

Den 14 augusti 1978 fick Dahlbiack av Hallenborg order att vara dvnings-
ledare for orienteringen. Dahlback fragade d4 Hallenborg om skjutfaltet
var tillgangligt for 6vningen. Efter att ha last i den forenamnda skjutvar-
ningen sade Hallenborg att orienteringsdvningen skulle ske pa norra delen
av fdltet. Emellertid hade Hallenborg endast granskat blad 2 av skjutvar-
ningen.
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Orienteringslopningen boijade den 15 augusti 1978 omkring kl. 8.30. En
av de vampliktiga dterkom till startplatsen och omtalade for Dahlback att
han och andra vampliktiga traffat pa en falld skjutvamingsbom. P4 den
varnpliktiges friga om bommen fick passeras medgav Dahlback att sa fick
ske. Ytterligare vampliktiga fick starta. Nar Dahlback fick hora eldgivning
avbrot han fortsatta starter och uppsokte Hallenborg for kontroll av sk jut-
varningen. Hallenborg konstaterade da, att ocks skjutvarningens blad 3
avsag den 15 augusti 1978. Han begav sig omedelbart till sk jutsdkerhetsav-
delningen och avbrot per radio skjutningama. Hallenborg och skjutsiker-
hetsavdelningens chef himtade med bil vampliktiga Delin, Svensson och
Appleby, som befann sig inom riskomréadet. Skjutningarmna hade pagatt ett
par minuter nar “eld upphor’’ kommenderades. Det har inte kunnat fast-
stallas hur nara de vampliktiga befann sig nedslagen. De var emellertid pa
vag tvars over riskomradet och var uppenbarligen utsatta for fara.

Vampliktige Delin har uppgivit foljande. Delin startade som andre man.
Han sprang lings en vag som sparrades av en falld sikerhetsbom. En kam-
rat till honom gick tillbaka mot startplatsen och ropade frigan om bommen
fick passeras. Dahlback medgav passage. Delin fortsatte in i skogen. Dar
horde han eldgivning. Han anser sig inte ha varit utsatt for direkt livsfara.

Appleby och Svensson. som startade som attonde och nionde man, har
berattat i likhet med Delin.

Hallenborg har uppgivit att han nar han skulle bestimma platsen for
orienteringsovningen endast tittade pa blad 2 av skjutvamingen, varfor
han trodde att norra delen av féltet var fritt fran skjutningar. Hallenborg
har vidare uppgivit att skjutvarningama for Prasttomta skjutfalt brukar va-
ra uppstallda s att riskomrade ar inritat p ett blad avseende en eller flera
dagar. | forevarande fall inneholl sk jutvamingen tva blad avseende samma
dag.

Dabhlback har forklarat att han tillat de vampliktiga att passera falld var-
ningsbom, darfor att han trodde att skjutning med skarp ammunition inte
var planlagd.

| anslutning till en redogorelse for vad i dgrendet slunda forekommit an-
forde JO Uhlin i skrivelse den 25 oktober 1978 till chefen for Livgrenadjar-
regementet foljande.

Av forsummelse tog Hallenborg inte del av hela den ifrAgavarande sk jut-
varningen nar han den 14 augusti 1978 bestimde var orienteringslopningen
skulle aga rum. Med hiansyn till de risker som ar forbundna med 6vningar
inom ett skjutfalt framstar felet som allvarligt. Jag anser att Hallenborg den
14 augusti 1978 genom att inte med erforderlig noggrannhet taga del av
skjutvarmingen gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 21 kap. 18 § forsta styc-
ket brottsbalken.
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Att Dahlback tillat de vampliktiga att passera falld sikerhetsbom var
ocksa ett allvarligt fel. Garningen ar att bedoma som tjanstefel enligt 21
kap. 18§ forsta stycket brottsbalken.

Straff for brotten kan alaggas i disciplinmal. Med anledning harav far jag
jamlikt 83 § militara ratteglngslagen understalla Eder frigan huruvida Ni,

som i disciplinml ndrmast adger bestraffningsrdtt 6ver Hallenborg och
Dabhlbéck, vill avgora saken.

Chefen for Livgrenadjirregementet har meddelat att han genom skilda
beslut den 22 november 1978 for tjanstefel lagt Hallenborg disciplinbot
for 30 dagar med 47 kr. per dag och Dahlbick disciplinbot for 20 dagar med
31 kr. per dag.

Besluten har vunnit laga kraft.

Fraga om lampligheten av att militir chef innehar styrelseuppdrag i
enskilt foretag

| en skrivelse, som kom in till JO den 27 oktober 1977, anf6rde tidningen
Sjomannen att chefen f6r marinen viceamiralen Bengt Lundvall var leda-
mot i styrelsen i Saléninvest AB och att tidningen dnskade att JO skulle
prova om Lundvalls engagemang stred mot lag, annan forfattning eller an-
nars var felaktigt eller olampligt. Sjomannen dberopade en i tidningen in-
ford artikel i saken.

| tidningsartikeln anfordes att det, framst med tanke p4 risken for dubbla
lojaliteter, ar minst sagt olampligt att en forsvarsgrenschef innehar styrel-
sepost i ett privatbolag och framholls att offentligt anstiallda 6verhuvudta-
get alaggs att iaktta varsamhet betraffande uppdrag utom tjansten.

| artikeln Atergavs 6 kap. | § lagen om offentlig anstéllning (LOA). Fore
den | januari 1977 fanns samma bestammelse i 13 § statstjanstemannala-
gen.

Vidare anfordes i artikeln bl. a. foljande.

Enligt vAr anmilan finns tre starka skal till att Lundvall omedelbart bor
anmodas stélla sin styrelsepost till forfogande.

Marinen kund hos Saléns

Saléninvest ar moderbolag for Salénkoncemen, som har en rad dotter-
bolag med hogst skiftande verksamhet. Sjalvfallet Aligger det Saléninvests
styrelse att fatta beslut som gynnar dessa bolag. Ett av dem ar Salén & Wi-
cander, som bland annat sidljer Boeing Vertol-helikoptrar och Rolls-
Royce flygmotorer. Till Salén & Wicanders kunder hér marinen, som enligt

10 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr |



146

uppgift frAn Forsvarets Materielverk kopt tio sAdana helikoptrar och flyg-
motorer.

Sannolikt forekommer ytterligare affarstransaktioner mellan marinen
och Salénkoncernens bolag. Det har vi emellertid inte undersokt eftersom
vi anser att de har relaterade affaremna ar s graverande for Lundvalls en-
gagemang i Salén-styrelsen att ytterligare bevis inte erfordras.

Kan man skydda handels flottan genom att avskaffa den?

Nyligen beslot Saléninvest vid styrelsesammantrade att tillskriva rege-
ringen med begdran att fA fora dver sju fartyg frin svensk till liberiansk
flagg. Enligt uppgift frAn Saléns deltog Lundvall i sammantradet.

Ett tillmotesgdende av Saléns dnskemal skulle med sédkerhet ge upphov
till att en rad svenska rederier kom med liknande ansdkningar, som rege-
ringen sannolikt skulle anse sig ha svart att avvisa.

Foljden skulle allts bli att svenska handelsflottan kraftigt forsvagades.
Detta skulle i sin tur medfora en mangd allvarliga konsekvenser for vart
land — finansiella, arbetsmarknadspolitiska etc. — av vilka dock enbart en
har ska beroras: vikten av att Sverige i krig och internationella krislagen
har en handelsflotta som kan sotja for de transporter som kravs av folkhus-
hallet och krigsmakten. Darfor finns vad som kallas en fartygsuttagnings-
kommission, som sorterar under forsvarsdepartementet och i vilken bl. a.
ingar tva representanter for marinen. Kommissionens uppgift ar att i freds-
tid reservera ett antal fartyg som ska finnas tillgangliga i kris- och krigsla-
ge. Sjalvfallet har kommissionen endast mgjlighet att disponera dver fartyg
under svensk flagg.

Saléninvests styrelsebeslut att forsoka flagga ut ett antal svenska fartyg
till Liberia kan darfor komma att dventyra Sveriges mojligheter att i utsatt
lage bevara sin neutralitet resp. att forsvara sig mot angripare. Beslutet bor
ocksa for Lundvalls del ses iljuset av att en av marinens viktigaste uppgif-
ter ar att ge svenska handelsflottan erforderligt militart skydd. Det ar dar-
for betankligt att just chefen for marinen medverkar till att forsvaga han-
delsflottan, att "’skydda’’ den genom att avskaffa den. Att han samtidigt i
massmedia energiskt kraver 6kade forsvarsanslag for att marinen ska kun-
na fullgora sina uppgifter fAr kanske narmast uppfattas som utslag av ett
ndgot sareget skamtlynne.

Forsvarsgrenschef maste vara neutral pa arbetsmarknaden

Ytterligare ett skal, som vi anser starkt talar mot Lundvalls engagemang
i Salénstyrelsen, ar att en forsvarsgrenschef bor std neutral till parterna pa
arbetsmarknaden. Det sager sig sjalv att detta ar omdjligt for den som ér le-
damot i en bolagsstyrelse, sarskilt i en koncern av Saléns storlek, med ca
33000 anstallda. Rent allmant foreligger mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare Aatskilliga motsatsforhallanden, som kommer till uttryck i synnerhet
vid avtalsforhandlingar och konflikter pA arbetsmarknaden. De atgirder
som bolagsstyrelser i sddana lagen fattar beslut om bedoms ofta av arbets-
tagare som fientliga, vilket ligger i sakens natur. Risken ar darfor uppenbar
att Lundvall av Salénkoncernens anstallda, men dven av 10ntagare i 6vrigt,
uppfattas eller kan komma att uppfattas som en motstindare. Inte minst
allvarligt ar detta med tanke pa att en del av svenska handelsflottan, av
vars personal Salén-anstillt sj6folk utgor ett ej ringa antal, i krigstid kom-
mer att std under befal av chefen for marinen.
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Efter remiss inkom Lundvall med yttrande. Lundvall anforde foljande.
Han ar sedan den 30 juni 1976 ledamot av styrelsen for Saléninvest AB.
Han drinte aktiedgare i bolaget och har inte heller ndgra andra ekonomiska
anknytningar till koncernen. Innan han antog erbjudandet att bli styrelsele-
damot undersokte han om det i lagar och forordningar fanns nidgon bestam-
melse som kunde utgora hinder for att han &tog sig bisysslan. Han kom till
foljande resultat. Bisysslan var inte s& arbetskravande att den skulle in-
krakta pa arbetet som marinchef. Arbetsuppgifterna som styrelseledamot
hade inte karaktaren av uppdrag med rattslig eller politisk anknytning.
Fragorna inom styrelsens verksamhetsomride skulle inte vara knutna till
Lundvalls tjansteutdvning som marinchef. Han skulle f& en vidgad inblick
i svensk foretagsamhet med stor internationell anknytning. De allmanna
erfarenheter han kunde fa genom styrelsearbetet skulle vara av varde for
hans eget chefsskap. Vidare analyserade Lundvall sarskilt noga fragan hu-
ruvida bisysslan kunde tiankas skada hans anseende och den myndighet
han foretrader. med andra ord vara fortroenderubbande. Enligt 3 § i in-
struktionen for chefen for marinen leder han verksamheten inom marinen
rorande mobilisering, utbildning, taktik, organisation, utrustning och per-
sonal utom sadan verksamhet som har direkt samband med den operativa
verksamheten. Det aligger forsvarets materielverk att anskaffa forsvars-
maktens materiel och andra fornodenheter. Chefen for marinen med ma-
rinstaben har slledes inga befogenheter nar det galler att bestimma vilken
leverantor som skall fA en bestallning. Materielverket har ensamt det tek-
niskt-ekonomiska ansvaret. — Lundvall anmilde for 6verbefidlhavaren, ge-
neralen Stig Synnergren, och davarande forsvarsministern Eric Holmqvist
att han fatt erbjudandet att vara styrelseledamot. De hade intet att erinra
mot att han 4tog sig bisysslan. Lundvall var emellertid medveten om att
tjansteman sjalv skall bara ansvaret for bedomningen av om en bisyssla ar
forenlig med 13 § statstjanstemannalagen (6 kap. | § LOA).

Lundvall fortsatte:

Jag 6vergar till de tre punkter som tagits upp i tidningen Sjomannens an-
malan.

Marinen som kund hos Saléns

Det ager sin riktighet att Salén och Wicander, som ar ett dotterbolag un-
der Saléninvest AB, formedlat ett kop av atta — ej tio ~ helikoptrar. Inko-
pet, som genomforts av Forsvarets materielverk genom inkopsavdelning-
en vid huvudavdelningen for flygmateriel, skedde i maj 1971 och siledes
fem &r innan jag tilltraidde befattningen som styrelseledamot i Salénin-
vest. Denna upphandling kan siledes icke laggas till grund for nagon an-
markning mot mig nar det giller mitt engagemang i Saléninvest AB.

Jag vill andock narmare berora upphandlingen och den indirekta paver-
kan som jag personligen som chef for marinen skulle kunna tankas ha haft
for att dairmed ge den uppkomna fragan en mera principiell belysning.
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Det ar chefen for marinen som med sin stab staller de prestandamassiga
krav som ligger till grund for materielverkets undersokningar och slutligt
val vid materielanskaffning (upphandling). Materielverket har daven att go-
ra upphandlingen inom de ekonomiska ramar i stort som chefen for mari-
nen staller till forfogande.

| det aktuella fallet hade materielverket en viss mojlighet att valja annan
helikoptertyp an den som forsiljs genom Salén och Wicander. Verkets vag-
ningar som dven omfattade de rent tekniskt-ekonomiska aspekterna —
dvs. materielverkets eget ansvarsomrade — ledde till stdllningstagandet att
Vertolhelikoptrarma bast uppfyllde de stillda kraven.

Nar det galler s stora materielanskaffningar som kop av atta helikoptrar
skall materielverket understilla chefen for marinen inkdpet for godkan-
nande (Instruktionen for forsvarets materielverk SFS 387 den 6 juni 1968,
§ 7). S skedde dven.

Jag har tidigare anfort att det tekniskt-ekonomiska ansvaret for ett in-
kop alltid avilar materielverket. Chefen for marinen har for sitt stallnings-
tagande endast att 6vervaga om materielverkets val uppfyller de prestan-
damassiga kraven. Sa skedde ocksd nar chefen for marinen godkande ma-
terielverkets forslag.

Nar jag undersokte forutsattningarna for att kunna ata mig styrelseupp-
draget studerade jag sarskilt noga den omstandigheten att Salén och Wican-
der formedlat och kunde komma att formedla inkop fran materielverket
och om detta kunde innebara hinder for att jag &tog mig uppdraget.

Jag gjorde detta trots att jag som marincheficke har att ta befattning med
inkOp och val av leverantor. Jag gjorde det for att ha klart for mig om for-
hallandet dndock av nagon anledning skulle kunna tas upp emot mig.

Vad giller helikopteranskaffningen kan jag vidare konstatera att nagot
ytterligare inkop av helikoptrar icke varit aktuellt och f. n. icke ar aktuellt
enligt nu gidllande materielplaner.

| anmalan ndmns ocksa att flygmotorer skulle ha kopts genom Salén och
Wicander. Nagra flygmotorer har icke kopts for marinens rakning genom
Salén och Wicander.

Jag vill lamna den upplysningen att Forsvarets Materielverk p& min for-
fragan meddelat att verket kopt reservdelar till helikoptrar och till tidigare
inkopta gasturbiner fran Salén och Wicander.

Detta har varit kompletteringskop till tidigare gjorda kop och av ringa
ekonomisk omfattning. Arenden av detta slag har chefen for marinen och
marinstaben ingen som helst befattning med. De handlaggs inte i marinsta-
ben. De tillhor inte chefens for marinen kompetensomrade.

Kan man skydda handels flottan genom att avskaffa den?

Det ar riktigt att det vid styrelsesammantrade fattats beslut om att bega-
ra tillstand att fa flagga ut ett antal fartyg.

Jag vill endast kortfattat konstateraattlaget for stora delar av den svens-
ka handelssjofarten ar mer an bekymmersamt. Det giller for Saléninvests
styrelse att soka fa till stdnd sAddana atgarder som pa nagot satt kan radda
det svenska tonnaget kvar i svensk ago.

En ny lag med regler for tillstdnd for utflaggning till lander med bekvam-
lighetsflagg tradde i kraft den 28 juni 1977. Enligt denna kravs myndighe-
ternas tillstand till varje form av 6verlatelse med undantag for kontrakt och
for icke levererade fartyg.
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Enbart detta att det finns en lag som reglerar mojligheten till utflaggning,
synes mig ge klart belagg for att det icke kan laggas nigon styrelseledamot
till Jast om han med de sakskal som foreligger medverkar till ett beslut att
tillstdnd om utflaggning skall begaras.

Ett svenskt rederi kan salja sina fartyg till utlandsk kopare om detta av
ekonomiska skal ar nodvandigt. D4 forsvinner alla mojligheter for svenska
myndigheter att disponera fartyget for transporter vid ett krislage.

Ett svenskt fartyg, som flaggas ut till eget dotterbolag — helagt eller del-
agt — ar fortsattningsvis svenskkontrollerat aven om det seglar under t. ex.
Liberiaflagg. Detta ar siledes fran beredskapssynpunkt att foredrasom al-
ternativ till forsaljning.

Vad som sdags i anmialan om fartygsuttagningskommissionen bygger del-
vis p& missuppfattning.

Foljande bor anforas

a) fartygsuttagningskommissionens ledamoter forordnas av Regeringen
(Instruktion SFS. 1963 nr Il den 29 mars 1962 med andring SFS
1972:343)

b) myndighet som redan i fred behOver reservera vissa fartyg for att
kunna anvandas i krigsorganisationen har att gora framstallning till fartygs-
uttagningskommissionen att fa visst fartyg uttaget

c) for att fylla marinens behov av hjalpfartyg i krig gor foljaktligen che-
fen for marinen som myndighet framstallning till FUK att fa visst tonnage
uttaget. Den stora merparten av dessa fartyg utgors av fiskebatar samt far-
tyg i regel understigande 1 000 ton dw om man undantager vissa fartyg som
uttagits som hjalpminfartyg

d) jag hariegenskap av forsvarsgrenschef inga som helst mgjligheter att
personligen styra kommissionens beslutsfattning

e) intet av Salénkoncernens fartyg ar uttaget for forsvarets rakning. An-
ledning ar att rederiet icke har nigot tonnage som ar lampligt. Alla fartyg
ar for stora.

Forsvarsgrenschef mdste vara neutral pa arbetsmarknaden

Under den tidjag varit ledamot av styrelsen for Saléninvest AB har nig-
ra arenden som ror avtalsforhandlingar eller konflikter pA arbetsmarkna-
den icke tagits upp till behandling eller beslut.

Jag kan icke finna att Salénkoncernens anstallda eller Iontagare i Ovrigt
skulle kunna uppfatta mig som en motstandare.

[ krigstid — Sverige i krig — ar samtliga orlogsfartyg och uttagna han-
delsfartyg understallda militarbefédlhavare, drlogsbaschefer och kustartille-
riforsvarschefer. Chefen for marinen har d& annan uppgift i hogkvarteret.
Inga handelsfartyg kommer sé&ledes att st under mitt befal i krigstid.

[ krigstid — Sverige neutralt — torde i de allra flesta fall motsvarande be-
falsforhallanden som ovan angivits radda. Ett mellanled kan tankas nar na-
got eller ndgra fartygsforband fortfarande ar understallda chefen for mari-
nen.

Som tidigare framforts ar inga Salénrederiet tillhoriga fartyg uttagna for
marinens rakning.

Vad som sdags i anmalan ar saledes icke riktigt.

Den erfarenhet jag fatt frAn mitt arbete som styrelseledamot i Salénin-
vest AB styrker till alla delar mitt bedomande att bisysslan icke kan anses
vara fortroendeskadlig.

De erfarenheter jag fatt av mitt arbete har daremot varit till varde for
mitt arbete som marinchef.
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Jag kan sammanfattningsvis icke finna att det ar felaktigt eller olampligt
attjag som bisyssla innehar posten som styrelseledamot i Saléninvest AB.

Efter att ha tagit del av Lundvalls yttrande inkom Sjomannen den 9 juni
1978 med en skrivelse i vilken den utvecklade sina synpunkter.

JO Uhlin anforde i beslut den 30 augusti 1978 foljande.

Enligt 6 kap. | § lagen om offentlig anstallning (tidigare 13 § statstjanste-
mannalagen) galler att arbetstagare ej fAr inneha anstallning eller uppdrag
eller utova verk samhet. som kan rubba fortreendet till hans eller annan ar-
betstagares opartiskhet i tjansteutdvningen eller skada myndighetens anse-
ende.

Med stadgandet avses s. k. fortroendeskadliga bisysslor. Darmed menas
bisysslor som kan foranleda att tjansteman pa grund av jav inte kan full-
gora sina arbetsuppgifter eller som mer allmédnt ar agnade att rubba allman-
hetens fortroende till tjanstemannens ovild i tjansteutovningen. Det ar att
marka att forbudet mot att ha fortroendeskadliga bisysslor galler ocksi sa-
dana bisysslor som kan skada fortroendet aven till annan tjansteman an
den som innehar bisy sslan.

Det kan inte ges nigra generellaregler om vilka slag av bisysslor som far
anses fortroendeskadliga. Sidana fragor maste bedomas fran fall till fall. |
forsta hand ankommer det pa tjanstemannen sjdlv att beddma om ett upp-
drag ar forenligt med hans yjanst.

Vad angéir Lundvalls nu patalade uppdrag som ledamot av styrelsen for
Saléninvest AB har denne isitt yttrande till JO bl. a. hanvisat till att det tek-
niskt-ekonomiska ansvaret vid materielinkop inte &vilar honom utan for-
svarets materielverk. Detta ar visserligen riktigt. Chefen for marinen torde
dock inte sakna inflytande pa beslut om materielinkp. Utom annat skall ju
chefen for marinen. som denne ocksa framhallit. stéalla de prestandamassi-
ga krav som ligger till grund for materielverkets undersokningar och slutli-
ga upphandling. Med hansyn till inneb6rden av stadgandet om bisysslor ar
darfor Lundvalls argument i denna del inte 54 helt barande som kan synas.

Emellertid saknar jag anledning att antaga att ndgon skada uppkommit
under den relativt korta tid Lundvall innehaft det ifrAgavarande styrelse-
uppdraget. Men hansyn hartill och d& Lundvall lamnar sin befattning som
chef for marinen med utgingen av september m&nad 1978 finner jag ej an-
ledning till ytterligare atgard i arendet utan avskriver anmalan mot Lund-
vall frin vidare handlaggning.

Innan jag avslutar arendet anser jag mig inte kunna underlata att som
min mening uttala, att det skulle vara agnat att pA ett allvarligt satt rubba
fortroendet for forsvarsmakten om det blir vanligt att chefer i stallning
motsvarande marinchefens Atager sig styrelseuppdrag eller liknande upp-
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drag i enskilda foretag med mer eller mindre anknytning till forsvaret, och
att darfor chefstjansteman av detta slagbor avhilla sig fran att mottaga sa-
dana uppdrag.

Felaktiga inkallelser och bestraffningar av vapenvigrare

1976/77 &rs ambetsberattelse innehaller (s. 122) en kortfattad redogorel-
se for vad som dittills forekommit i ett arende angdende felaktiga inkallel-
ser och bestraffningar av vapenvigrare. Arendet har numera avslutats ge-

nom ett av JO Uhlin den 28 november 1978 meddelat beslut. | beslutet an-
fordes foljande.

| en inom ombudsmannaexpeditionen den 8 juni 1976 upprattad prome-
moria anfordes i huvudsak:

1 26 § andra stycket vapenfrikungorelsen (1966: 414) stadgas:

Vagrar eller underlater den som fullgor varnpliktstjanstgoring eller va-
penfri yanst att fullgdra vad som aligger honom och Aberopar han sddana
skl att det kan antagas att han icke kommer att fullgdra tjanstgoringen,
skall han omedelbart hemforlovas. Myndigheten skall genast gora anmalan
om forhallandet. forutom till Aklagare eller polismyndighet, till regeringen
och bifoga utredning i saken. Kallelse till ny tjanstgoring far icke ske forr-
an regeringen meddelat beslut i anledning av anmilningen. — — —

1 27 § vapenfrikungorelsen stadgas:

Forklarar nAgon hos militar myndighet. hos arbetsmarknadsstyrelsen el-
ler vapenfrinamnden, att han icke kommer att fullgora vampliktstjanstgo-
ring eller vapenfri yanst, och finnes med hénsyn till hans anslutning till re-
ligiost samfund anledning antaga att han icke kommer att fullgdra nagon
form av tjansteplikt, skall myndigheten gora anmilan om forhallandet till
regeringen och bifoga utredning i saken. Ar hani tjanst. skall han omedel-
bart hemforlovas. Kallelse till tjanstgoring far icke ske forran regeringen
meddelat beslut i anledning av anmalningen.

Nar inkallelse skett innan regeringen meddelat beslut i anledning av an-
malan enligt 26 § andra stycket har inkallelseordemn ansetts inte medfora
tjanstgoringsskyldighet. varfor den varnpliktige inte varit underkastad lyd-
nadsplikt sdsom krigsman (NJA | 1974 s. 217 ff.). Han gor sig alltsa inte
skyldig till lydnadsbrott nar han i sddant fall vagrar mottaga vapen eller an-
nan utrustning.

| beslut av hogsta domstolen den 14 oktober 1975 har vidare fastslagits.
att resning kan beviljas i tidigare avgjort mal. i vilket strafffor lydnadsbrott
alagts vapenvigrare som pa angivet satt varit felaktigt inkallad. Genom be-
slutet utdomdes ocksa ersattning till den felaktigt domde.

Fran justitieombudsmannaexpeditionen har hos forsvarsdepartementet
inhamtats uppgifter om arenden. i vilka anmélningar gjorts om vapenvig-
ran. Det har darvid framkommit. att flera vapenvigrare inkallats till tjanst-
goring trots att regeringen inte meddelat beslut i anledning av tidigare gjord
anmalan om vapenvigran och att de domts for lydnadsbrott pa grund av ny
vapenvagran. Betraffande 18 domar kan ifrigasittas om inte resningsskal
foreligger. De Alagda straffen utgor i tvA domar tre minaders fangelse. i
tolv domar tvd méanaders fangelse. i tre domar en ménads fangelse och ien
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dom 40dagsboter & 10 kr. En dom pa tva minaders fangelse och en dom p&
tre manaders fangelse galler samma person.

Om efter resning frikannande dom meddelas torde ratt till ersattning av
staten foreligga enligt lagen (1945: 118) om ersattning at oskyldigt hiaktade
eller domda m. fl. om fangelsestraffet avtjanats fore den | juli 1974 och en-
ligt lagen (1974:115) om ersattning vid frihetsinskrankning om fangelse-
straffet avtjanats darefter.

Genom beslut den 14 juni 1976 hanskot jag till riksdklagaren frigan om
vidtagande av Atgarder for resning i ovannamnda mal.

Samma dag begirde jag att vampliktsverket skulle utreda om ytterligare
fall forekommit, dar vampliktiga inkallats i strid mot ifrigavarande be-
stammelser och dar rattelse bor ske av meddelade domar. Vampliktsver-
ket anmodades ocksa att avge yttrande om orsaken till de felaktiga inkal-
lelserna och att upplysa om de Atgarder som vidtagits for att forhindra sa-
dana inkallelser.

Riksaklagaren ansokte i skrivelser 15 november 1976 till hogsta domsto-
len att denna skulle till forman for de domda bevilja resning jamlikt 58 kap.
2 § 3 rattegingsbalken i de mAl, i vilka de forenamnda 18 domarma medde-
lats, och med upphavande av domama ogilla atalen.

Genom skilda beslut den § juli 1977 bifoll hogsta domstolen riksiklaga-
rens ansokningar betraffande 15 domar (14 avsag fangelsestraff och en bo-
tesstraff) och avslog dem betraffande tre domar.

| skrivelser frAin ombudsmannaexpeditionen den 31 augusti 1977 under-
rittades de 14 personer som genom de upphdavda domarna hade 4domts
fangelse om mojligheterna att erhalla ersattning enligt lagen (1945:118) om
ersattning i vissa fall &t oskyldigt hiktade eller domda m. fl. respektive la-
gen (1974:115) om ersattning vid frihetsinskrankning. 1945 ars lag, enligt
vilken ersattningsfrdgan avgors av hogsta domstolen var tillamplig i 13 fall
och 1974 ars lag. enligt vilken erséttningsfragan i forsta hand avgors av jus-
titiekanslern var tillamplig i ett fall.

Betriffande det upphéavda botesstraffet, 40 dagsboter 4 10 kr., inhamta-
des av ombudsmannaexpeditionen att vederborande lansstyrelse den 2
september 1977 beslutat Aterbetala det erlagda botesbeloppet 400 kr.

Av de personer pa vilka 1945 ars lag var tillamplig inkom 11 med ersatt-
ningsansprak till hogsta domstolen. i ett fall ogillades helt framstallda yr-
kanden. | de 6vriga 10 fallen utdomdes ersattningar med sammanlagt ca
73400 kr.

Den person pa vilken 1974 rs lag var tillamplig vande sig till JK och till-
erkandes av denne 8 398 kr.

Vad betraffar orsakemna till de felaktiga inkallelserna ar foljande att an-
teckna.

Fran den | juli 1971 infordes ett nytt system for redovisningen av arméns
och flygvapnets vampliktiga personal. Forutvarande registrering vid rege-
menten och flygflottiljer i deras egenskap av truppregistreringsmyn-
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digheter overfordes till sex nya truppregistreringsmyndigheter ~ vam-
pliktskontor och inskrivningscentraler — ingdende i vampliktsverket.
Overgang skedde till ADB-register (automatisk databehandling). Arbetet
med Overgangen till det nya systemet borjade 1968.

Chefen for varnpliktsverket har anfort bl. a.:

| de rutiner for ADB-redovisningen som foreldg vid omlaggningen ingick
att varmpliktig som registrerats for totalvagran ej kunde inkallas. Systemet
var uppbyggt si, att inkallelse i dessa fall skulle vara ““sparrad’’ och att sa-
dan sparr skulle kunna havas endast efter sarskilt beslut (sarskild atgard)
vid truppregistreringsmyndigheten. Underlag for sadant beslut var de i
PRI angivna villkoren.

Overgangen till redovisning med ADB kunde i huvudsak genomforas
planenligt men under en forsvarande tidspress. Vissa misstag och ofull-
komligheter har bl. a. av detta skal inte kunnat undvikas, dels i samband
med Overforing av uppgifter fran det aldre redovisningssystemet till ADB-
systemet, dels under de forsta &rens drift i det nya systemet.

Uppenbart ar att den markering som — i saval de tidigare som de nya re-
gistren — skulle hindra inkallelse av de i remisskrivelsen namnda totalvag-
rarna ej blivit inford eller. av skdl som numera ej kan klarlaggas, undan-
rojts.

| sammanhanget m4 namnas att VPV hosten 1972 1 samarbete med for-
svarsdepartementet genomforde en sarskild kontroll av alla till departe-
mentet anmalda fall av totalvagran dar beslut annu ej forelag.

Kontrollen skedde med ledning av en fran departementet erhillen for-
teckning pa aktuella personer. Dataregistren kontrollerades med avseende
p4 markering av inkallelsehinder. | de fall markering saknades infordes
denna.

| de enskilda fallen har den sannolika orsaken till de uppkomna felaktig-
heterna angivits s 1angt detta varit mojligt. Likaledes har redovisats om-
fattningen av omlaggningsverksamheten och att personalen vid de nyupp-
rattade vampliktskontoren, liksom personalen vid utbildningsmyndighe-
terna, stalldes infor ett helt nytt redovisningsforfarande som miste genom-
foras under kortast mojliga tid, samtidigt som forsvarets 6vningsverksam-
het bedrevs utan inskrankningar. Dessa omstandigheter tillsammans med
forhallandet att antalet inkallelser som det aligger vampliktskontoren och
dessforinnan forbandstrm att expediera &rligen dversteg 150 000 bor framst
ses som orsaker till att felinkallelser kunnat uppkomma i samband med in-
forandet av nya rutiner.

Enligt den av chefen for varnpliktsverket verkstallda utredningen fore-
lag inte nagra fall — utdver de ovan namnda — i vilka rattelse av meddelad
dom borde ske darfor att inkallelse skett i strid mot de aktuella bestammel-
serna.

Chefen for varnpliktsverket har utforligt redovisat vilka Atgarder som
vidtagits for att forhindra felaktiga inkallelser och forklarat att de vidtagna
atgarderna medverkat till 6kad stabilitet i handlaggningen av berorda aren-
den.
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Av utredningen framgar, att de felaktiga inkallelserna vasentligen sam-
manhangt med de svarigheter som varit forbundna med 6vergangen till ett
nytt personalredovisningssystem. Nigon enskild befattningshavare synes
inte kunna lastas for felaktigheterna.

Atgarder har av vampliktsverket vidtagits for att forhindra ytterligare
felaktiga inkallelser.

De varnpliktsvagrare som blivit felaktigt domda har fatt sina domar upp-
havda och s lAngt mojligt kompenserats ekonomiskt.

Arendet pakallar inte nAgon ytterligare Atgird av mig.

Utformning av tjanstgoringsintyg for viarnpliktiga

I en skrivelse, som kom in till JO den 18 juli 1978, anforde Ingemar
Blomgren i huvudsak foljande. Hans son, Lars Blomgren, fullgjorde under
1977—-78 grundutbildning till gruppbefal vid Gota ingenjorregemente
(Ing 2) i Eksjo. Den forsta tidens tjanstgoring forlopte utan problem. Efter
overflyttning till ett annat kompani uppstod dock vissa forandringar bl. a.
pA grund av Lars Blomgrens plutonchef. Denne lamnade vid ett antal
tillfallen diffusa order for att sedan infor trupp kritisera Lars Blomgren for
det satt pa vilket han hade 16st tilldelade uppgifter. Lars Blomgren 4 sin
sida kritiserade manga ginger plutonchefen. De var eniga om att de provo-
cerade varandra. Nagot ingripande av kompanichefen, majoren O. Norr-
man, forekom aldrig. — Lars Blomgren, som tidvis lider av allergi och
halsinfektioner, besokte praktiskt taget vaije vecka regementets sjukhus.
Denendabestraffning Lars Blomgren fick under sin tjanstgoring var ett l1agt
disciplinbotsstraff for underlatenhet att utan dré jsmal anmala forlust av en
mossa. — Vid utryckningen den 25 maj 1978 fick Lars Blomgren ett av
Norrman utfardat intyg for civilt bruk om genomgangen varnpliktsutbild-
ning enligt faststallt formular. I intyget angavs bl.a. att Lars Blomgren
hade genomgétt utbildning for befattning som ingenjorsoldat och det antal
timmar som utbildningen hade haft vasentliga inslag av civil natur. Under
rubriken ""Ovriga upplysningar’* hade Norrman gjort foljande anteckning-
ar: ""Mycket hog sjukfranvaro: Ej godkand som ingenjorgruppchef, dar-
emot godkand som ingenjorsoldat. Ej helt palitlig.”’

Av bilagor som Ingemar Blomgren hade bifogat sin skrivelse till JO
framgér bl.a. foljande. 1 ett brev den 28 maj 1978 till militarbefalhavaren i
Sodra militaromradet hemstallde Ingemar Blomgren bl. a. om utredning om
vari Lars Blomgrens uppgivna opAlitlighet bestod. Detta resulterade i att
ett nytt intyg utfardades av Norrman den 6 juni 1978. Dariangavs att Lars
Blomgren utbildats for befattning som ingen jorgruppchef och, under 'Ov-
riga upplysningar'’, att uttagningen i samband med utryckningen andrats
fran gruppchef till ingenjorsoldat/menig. Den tid av utbildningen som hade
haft inslag av civil natur hade reducerats i forhallande till uppgiften i det



155

forsta intyget. — 1 en av Norrman den 6 juni 1978 upprattad promemoria
uppgav han att han ansett intyget vara personligt och enbart avsett att
anvandas enligt Lars Blomgrens eget bedomande, att dennes sjukskrivning
var dokumenterad i hélso- och sjukvardslistan, varav framgick bl. a. att
han inte hade varit med vid tillimpningsévningar i kompani och bataljon,
att de personliga fardigheterna var daliga samt att Lars Blomgren saknade
formaga att ge och kontrollera order.

Ingemar Blomgren sammanfattade sin anmalan mot Norrman i huvudsak
enligt foljande. Genom att pa det fGrsta intyget anvanda uttryckt “‘ej helt
palitlig”” har Norrman haft for avsikt att skada Lars Blomgren. — | ett av
intygen méste vilseledande uppgifter ha lamnats i utbildningsbeskrivning-
en. — | det senare intyget har Norrman, pA det stélle dar det anges att
ytterligare upplysningar rérande tjanstgoringens art och innehall kan lam-
nas av kompanichefen eller utbildningsavdelningen. strukit under ordet
"kompanichefen’’. Det kan ifrdgasattas om avsikten med det har varit att
“sprida légner och fortal i avsikt att skada Lars". Aven pa andra vamplik-
tigas intyg har Norrman gjort dumma och omdomesldsa noteringar. Till
stod for denna uppgift har Ingemar Blomgren till sin skrivelse fogat kopia
av ett intyg som utfardats av Norrman avseende Peter Flodin. I detta intyg
finns antecknat: "’Med knapp nod godkand. Star mest och drommer.™”

Efter remiss kom chefen for armén in med utredning och yttrande. Av
utredningen, som hade verkstillts genom militarbefalhavarens i Sodra
militiromrddet forsorg, framgick bl. a. foljande. Vid Ing 2 har man tagit
fram en blankett for “’Intyg for civilt bruk om genomgangen varnpliktsut-
bildning’’ med en av arméstaben utgiven blankett som forebild. P4 rege-
mentets blankett finns dess vapen med f6r att ge intyget en trevligare lay-
out. Denna blankett saknar emellertid en anvisning, som finns pa forebil-
den frin arméstaben, om att det p& den varnpliktiges begaran skall noteras
om han tillgodogjort sig utbildningen val eller nojaktigt. Avsikten ar att alla
anvisningar skall finnas med vid en nytryckning av blanketten.

Norrman uppgav under utredningen foljande. Lars Blomgren deltog i
alltfor liten omfattning nar kompaniet hade pafrestande ovningar. Han
hade svart att passa tider och hade pAtagliga problem med skotsel och
kontroll av sin personliga utrustning. — Inga vilseledande uppgifter hade
lamnats i utbildningsbeskrivningarma. 1 det forsta intyget ar timantalet
angivet for ingenjorsoldat med fullstandig utbildning. Det andra intyget
innehller daremot uppgift om det antal timmar som Lars Blomgren i
realiteten hade varit narvarande. — Norrman hade aldrig for avsikt att
sprida logner eller fortala ndgon av sina soldater. Anledningen till att han
strukit under ordet ’kompanichefen’" i det senare intyget hade varit att de
enda som kunde lamna korrekta uppgifter i detta speciella fall var kompa-
nichefen eller plutonchefen. Utbildningsavdelningen kunde bara svara p&
vad en soldat med ifrAgavarande befattningskod skulle ha inhamtat for
kunskaper vad avser tid och utbildningsavsnitt samt hur utbildningen i
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stort bedrevs vid vederborande kompani. — Norrman bestred att han hade
gjort dumma och omdomeslosa noteringar samt hanvisade bl. a. till de
provisoriska bestammelserna for grundutbildning av varnpliktiga vid ar-
mén (Prov Best GU Vpl A), 1974, moment 3: 13, vari anges: "’ Varnpliktig
som genomgAar befilsutbildning bedéms framst betraffande karaktar och
palitlighet, fattnings- och omdomesférméaga, initiativkraft, viljekraft samt
ledaregenskaper i ovrigt.""

Chefen for Ing 2 anforde i avgivet yttrande i huvudsak foljande.

Av utredningarna framgar att Norrman utnyttjat vid regementet framta-
gen blankett for intygsgivningen. PA denna blankett ar en del av originalets
anvisningstext ej medtagen. Detta forhallande kommer att rattas till vid
nytryckning.

Norrman framhaller att han foljt Regl och Prov Best GU Vpl A anvis-
ningar vid bedomningen av gruppchefseleverna. Anvisningarna ger, enligt
min uppfattning, endast anvisning om vilka egenskaper som bor varderas.
Det framgAr inte att resultatet av dessa bedomningar skall redovisas detal-
jerat. Daremot skall det sammanfattande resultatet av varderingen framga
av det sifferbetyg betraffande lamplighet som utférdas.

Jag anser siledes att det av Norrman p4 intyget gjorda omdomet icke
overensstammer med chefens for armén anvisningar. Norrman har darfor
beordrats skriva nytt intyg, varav endast framgar att Lars Blomgren ej
blivit godkand som gruppchef.

Chefen for armén anforde i sitt yttrande att det av utredningen framgar
att Norrman misstolkat gallande bestammelser om pa vilket satt intyg for
civilt bruk om genomgangen vampliktsutbildning skall utformas samt att
Ingemar Blomgrens begaran om ytterligare andring av datum kommer att
villfaras d& han &tersander de bada intygen.

Ingemar Blomgren kom in med pAminnelser.

I beslut den 26 februari 1979 anforde JO Uhlin foljande.

Kungl. Maj:t uppdrog 1974 at overbefidlhavaren att fr.o. m. budgetéret
1974/75 foranstalta om en redovisning av bl. a. varnpliktstjanstgorings
civila meritvarde i form av tjanstgoringsintyg (se TKG 144: 740098). 1
samband darmed lamnades bl. a. foljande foreskrifter. Varnpliktig skall vid
utryckning fran grundutbildning eller darmed sammanhangande vam-
pliktsyjanstgoring erhélla intyg om den fullgjorda tjanstgoringen, komplet-
terad med en utbildningsbeskrivning, som visar om tjanstgoringen har viss
formell civil motsvarighet. Forsoksvis skall dock intyg utfardas endast till
varnpliktig som begar det. — Om varnpliktig begér att tjanstgoringsintyget
kompletteras med varderande omdomen avseende hans formaga att tillgo-
dogora sig utbildningen m. m. skall detta lamnas. Darvid skall en tvAgradig
vitsordsskala tillampas, dar vitsordet "’tillgodogjort sig utbildningen nojak-
tigt’’ motsvarar graderingen godkand och vitsordet tillgodogjort sig ut-
bildningen val’’ motsvarar graderingen val godkand. — Det ankommer pa
overbefalhavaren att utfarda de narmare foreskrifter som erfordras for en
sidan redovisning av varnpliktstjanstgoringens civila meritvarde.
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Overbefalhavaren har i juni 1976 gemensamt med arbetsmarknadsstyrel-
sen utfardat foreskrifter angende utbildningsbeskrivningar. Enligt dessa
skall varje varnpliktig vid utryckning tilldelas ett intyg av ifrigavarande
slag. Intyget skall upprattas pA viss narmare angiven blankett. Vidare
anges att vampliktig som begar det skall tilldelas vitsord i enlighet med
Kungl. Maj:ts foreskrifter. Darvid skall det hogre vitsordet ges till dem
som har erhallit lagst betyget 7i det militara vitsordet ''tjanstbarhet’’.

1 namnda foreskrifter anges med stor noggrannhet vilka uppgifter som
skall inforas i ifrAgavarande intyg. Syftet med intyget ar siledes i forsta
hand att ge en objektiv bild av de delar av utbildningen som kan antas ha
civilt. meritvarde och att anviandas vid t.ex. ansokan om tilltrade till
hogskoleutbildning eller ansokan om civil arbetsanstallning. Endast pAden
varnpliktiges begaran skall varderande omdomen lamnas om hur han har
genomfort utbildningen. Detta skall goras endast i den formen att det anges
om vederborande har genomfort utbildningen ’’nojaktigt’’ eller ''val'.
Vilket avdessa omdomen som skall anvandas skall avgoras pa grundval av
den vampliktiges tjanstgoringsbetyg enligt sarskilda regler. De av Norr-
man Aberopade foreskrifterna i Best GU Vpl A avser grunderna for sat-
tande av betyg och ar inte pA nigot satt tillampliga i detta sammanhang.

Jag utglr ifrAn att Norrman inte har kant till de utfardade foreskrifterna
utan funnit sig vara berattigad att lamna personliga omdomen av skiftande
slag i tjanstgoringsintygen. Aven om detta i viss man kan forklaras av att
de anvisningar som finns tryckta pA de centralt utgivna intygsformularen
inte har tagits med pa forbandets egen version, ar det ingalunda ursaktligt
att om en varnpliktig helt frankt pasta att han inte ar helt pAlitlig eller att
anvinda andra nedsittande omdomen i intyg av detta slag. Aven bortsett
fran foreskrifterna i amnet ar det klart olampligt att i tjanstgoringsintyg
anvanda generella och mangtydiga omdomen om personen i friga. Det
borde dessutom for Norrman ha framstatt som uppenbart att ett intyg med
sdant innehAll som det forst utfirdade knappast kunde ha varit till ndgon
nytta for Lars Blomgren nar han t. ex. skulle soka arbetsanstallning.

Vad géller forfaringssattet att, som Norrman har gjort i det andra intyget
for Lars Blomgren. stryka under ordet ''’kompanichefen’’ i den fortryckta
texten angdende vem som kunde lamna ytterligare upplysningar om utbild-
ningen har Norrman forklarat detta med att kompanichefen ar den som
narmast kunde kanna till fakta i detta speciella arende. Jag kan haremot
inte havda att annan avsikt har forelegat. Mot bakgrund av innehéllet i det
forsta intyget hyser jag dock forstéelse for att Ingemar Blomgren uppfattat
det som ett utslag av en onskan fran Norrmans sida att pa annat satt lamna
uppgifter som varit nedsattande for Lars Blomgren. | detta sammanhang
vill jag pApeka att syftet med anvisningen om vem som kan lamna upplys-
ningar inte torde avse annat an rena fakta om utbildningens innehall.

Norrman har i det andra intyget reducerat det antal timmar av utbild-
ningen som kan antas ha civilt meritvarde med hansyn till den sjukfrinvaro
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som Lars Blomgren har haft. Uppgifterna i det forstaintyget avsdg daremot
antalet timmar enligt utbildningsplanen. Eftersom det enligt foreskrifterna
frin overbefalhavaren finns utrymme for en justering av de standardisera-
de uppgifterna i formularet t. ex. pA grund av sjukfrinvaro finner jag inte
anledning att rikta ngon kritik mot Norrman i detta avseende.

Jag har overvagt att pA grund av Norrmans omdomeslosa uttryckssatt i
utfardade intyg vacka Atal mot honom for tjanstefel. Det fir emellertid
antas, att forsummelsen Atminstone till en del har berott pA att Norrman e}
varit tillrackligt informerad om utfardade anvisningar och att ett uppre-
pande inte kommer att ske. Lars Blomgren synes heller inte ha lidit ndgon
skada darav sedan rattelse har skett. Jag stannar darfor vid den allvarliga
kritik som innefattas i det sagda.

Avslutningsvis forutsatter jag att regementsledningen ser till att utfar-
dade anvisningar ar kanda av kompanicheferna och att intygsformularen
snarast nytrycks med den utformning av texten som de centrala formu-
laren har eller att dessa anvands.

Friga om virnpliktig vagrats likarvard
I beslut den 28 februari 1979 anforde JO Uhlin foljande.

Bakgrund

I en artikel i tidningen Varnplikts-Nytt nr 19, 1977, uppgavs under
rubriken: 'Det har ar historien om Anders Lemos. — Han var allvarligt
sjuk — befdlet sa: — DU LJUGER!"", i huvudsak foljande: Varnpliktige
Anders Lemos ryckte in till grundutbildning p I | i Kungsédngen i augusti.
En morgon vaknade han med hog feber och svullna mandlar. Efter mor-
gonuppstallningen gick han in till adjutantens expedition for att sjukanmala
sig. Adjutanten var inte inne. Men dar fanns nigra befal. Lemos frigade
var han kunde f2 tag pA en lakare. '’Varfor da," fick han till svar, "'du ser
ju inte sjuk ut, du kan ju st upp. Forresten finns det ingen lakare har. Du
far vanta till nasta vecka.’" Lemos fick valja mellan att stada eller att g ut
tillde andra och ha motortjanst och exercis. Han kande siginte upplagd for
att skura golv s3 han deltog i utbildningen fast han kande sig febrig och
"igenkorkad'' i halsen. — Morgonen darpA var han helt forlamad i ena
ansiktshalvan. Han sig sA gott som ingenting. Men eftersom det inte fanns
ndgon lakare och ingen trodde pA hans ord si fick han tvinga sig till att
delta i formiddagens skolsk jutning med vaktprov. Det var blasigt och kallt
och nar det var hans tur att sk juta sA missade han tavlan upprepade ginger.
Han varda orkeslos och nastan blind. Skjutledaren sag att alltinte stod ratt
till och konstaterade att Lemos mAste ha lakarvArd. — PA eftermiddagen
fick han sA antligen triaffa en lakare. Men forst efter en massiv aktion fran
hans kamrater. Hade det inte vart for att samtliga i kompaniet skulle
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vaccineras s hade han inte haft en chans till lakarvard. Dar han stod i kon
och vantade pa sprutan var han pa gransen att svimma. Kamraterna slog
larm till skoterskorna. Ingenting hande. Ett varnpliktigt skrivbitrade lyss-
nade pd Lemos' kamrater och sokte upp lakaren. Efter en stund fick
Lemos till sist forklara vad som hant for denne lakare. Men forst efter det
att han sjalv upprepade ginger bonat och bett flera befal om att fa lakar-
vard. "'Finns ingen ldkare har’’, blev svaret. "Kom igen i nasta vecka.’
Det hela slutade med att Lemos fick en remiss till Karolinska sjukhuset.
Men han skulle inte fA nigon transport dit samma dag. ’Du far aka i
morgon bitti, det finns ingen, som kan skjutsa dig idag’’, sa lakaren.
Lemos, som forstod att det var brattom, lyssnade inte p4 lakaren. Han
lyckades skaffa sig skjuts in till sjukhuset, dar han omedelbart kom under
behandling.

1 samma nummer av Vamplikts-Nytt Atergavs Lemos' egen berattelse.
Darur kan bl. a. hamtas att den person som hade uppgivit att det inte fanns
ndgon lakare vid sjukhuset var en fanjunkare fran sjukvirdsenheten.

Utredning

Med anledning av innehdllet i tidningsartikeln infordrades utredning och
yttrande fran chefen for armén. Utredningen, som huvudsakligen ombe-
sorjdes av militarbefalhavaren for Ostra militiromradet, innefattade bl. a.
redogorelser fran chefen for det kompani, dar Lemos fullgjorde sin allman-
militara utbildning, kaptenen Tord Bernhardsson, Lemos’ plutonchef un-
der namnda utbildning, fanjunkaren Stig Gustafsson, fanjunkaren Yngve
Wallgren, K 1/Fo 44, och forbandslakaren vid K 1/Fo 44 Olof Kylin.
Yttranden avgavs, forutom av chefen f6r armén, av cheferna for K 1/Fo 44
och 1 I samt av Kylin. Sedan Lemos vid samtal med tjansteman vid JO-
expeditionen den 9 maj 1978 lamnat en redogorelse for ifrAgavarande
handelser remitterades handlingama i arendet till forsvarets sjukvardssty-
relse for yttrande, vilket avgavs den 14 september 1978. Sjukvardsstyrel-
sen hade dessférinnan inhamtat ytterligare uppgifter frin Bermhardsson.
Slutligen bereddes Lemos tillfille att inkomma med eget yttrande.

Betraffande forhallanden i samband med Lemos’ tjanstgoring vid 1 1 har
bl. a. foljande forhallanden framkommit. Flera skolor och forband utnytt-
jar under langre eller kortare tid 1 1:s ovningsfalt, andra utbildningsanord-
ningar, matinréattning m. m. for sin verksamhet. Vid férlaggning vid rege-
mentet foljer forbanden regementsinstruktionen vid 1 1 betriffande dag-
ordning m. m. | dvrigt ar forbanden helt understalida respektive forbands-
chef. Lemos, som skulle fuligéra sin grundutbildning vid Stockholms
stabskompani inom K 1/Fo 44, tillhorde den kontingent som under tiden
den 8 augusti — 2 september 1977 genomgick allmanmilitar utbildning
forlagd till 1 1. Inryckningsundersokningarna ombesorydes av forbandsla-
karen vid K 1/Fo 44 pA I | :s sjukinrattning. Sjukanmald personal transpor-
terades frAn | 1 tilt K 1/Fo 44 for lakarbesok.
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Anglende hindelseforloppet i samband med Lemos insjuknande har i
huvudsak féljande uppgifter lamnats.

Lemos: Han ryckte in som handrackningsvampliktig till K 1 den 8
augusti 1977 och utrustades dar. Samma dag flyttades han o6ver till 1 1 for
grundlaggande soldatutbildning pA en manad. Kompanichef var kapten
Bermhardsson och plutonchefvar fanjunkaren Gustafsson. De vampliktiga
var forlagda i | 1:s forlaggningslokaler.

Lemos har inget minne av att de vampliktiga redan i bérjan informera-
des om hur sjukanmalan skulle gA till eller nar det var sjukvisitation. Under
inryckningsveckan &drog han sig en forkylning. P4 mandagkvillen den 15
augusti 1977 kande han sig s& dAlig att han beslot sig for att sjukanmila sig
paféljande dag. Vid uppstéllningen p4 morgonen den 16 augusti 1978 pa
logementet frigade han nigot befdl om hur han skulle sjukanmala sig och
fick d4 beskedet att han skuile g4 till kompaniadjutanten. Lemos gick till
dennes expedition men adjutanten var ejdar. Lemos fick av ett annat befil
besked om att han skulle vanta pa4 adjutanten. Efter nigon halvtimme
triffade han Bernhardsson, som frigade Lemos varfor han stod dar och
hiangde. Lemos svarade att han vintade p& adjutanten for att sjukanmaila
sig. Bermhardsson sade: 'Det ar ingen idé att soka lakare idag, det finns
ingen lakare som du kan fA triffa forrian nasta vecka." Lemos uppgav da —
i narvaro av ett par andra befal varav det ena befalet var fanjunkare och
motorofticer — att han var kraftigt forkyld och igensvullen i halsen. Bern-
hardsson sade: "'Du ser ju inte sjuk ut, du kan ju st& upp. Vad vill du attjag
skall gora &t det?’’ Lemos svarade att det var en lakares sak att avgora om
han var sjuk. Bernhardsson sade: ''Det enda jag kan hjdlpa dig med ar
magnecyl. Du kan fA vilja mellan att stida logementet eller att gi ut i
tjanst.”” Lemos valde d& att g& ut i tyanst (motortjanst), som han ansag
mindre betungande 4n att stida. Bernhardsson gav honom tre magnecyl.
Lemos anser att det dr uteslutet att Bernhardsson erbjudit honom transport
till lakare pA K 1. Hade Bernhardsson namnt detta skulle han givetvis ha
sagt ja.

Han var darefter med i tjansten som vanligt fram till omkring kl. 15 dade
varnpliktiga skulle vaccineras av en skoterska. Lemos fragade denna sko-
terska var man kunde fA medicin, och han hanvisades d& en trappa upp,
dar en annan skoterska gav honom halstabletter och magnecyl.

P4 kvillen kande han sig simre och forkylningen hade brutit ut ordent-
ligt. Han var helt igentappt i ndasa och hals och hade hog feber. Han gick
och lade sig omkring k1. 21.

PA morgonen den |7 augusti var hela ansiktet igensvullet och han kunde
inte stanga munnen ordentligt. Nar han skulle gurgla sig rann vattnet bara
ut. Han tittade p& dagsprogrammet och sig att det skulle vara lakarunder-
sokning p eftermiddagen. Efter foregiende dags besked av Bernhardsson
tyckte han det var 16nlost att sjukanmaila sig pA morgonen och blev lugnad
av att han skulle fa triaffa lakare pé eftermiddagen. Visserligen kdnde han
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sig samre an dagen tidigare men han forsokte anda delta i morgonens
skolsk jutning. Nar han skulle skjuta kunde han dock inte sluta ena ogat
och han borjade fundera over om han fatt nagon fortamning i ansiktet.
Hans kamrater ansig att han sag "*hemsk’’ ut och ett befdl sade att Lemos
maéste till lakare.

Under eftermiddagen hade plutonen exercis en kort stund innan de
varnpliktiga gick till I 1:s sjukavdelning. Dar motte han fanjunkare Wall-
gren, som sade att de skulle satta sig och vanta. Lemos forklarade for
Wallgren att han var sjuk och frAgade om han kunde f2a triffa likaren. Vid
detta tillfdlle var Lemos’ ansikte helt vanstallt. Han minns inte i detalj vad
Wallgren svarade men fick uppfattningen att det inte gick att traffa lakaren
den dagen. Vid fornyad forfragan sade Wallgren att det visserligen fanns
lakare dar men att denne var upptagen med undersokning av 3. plutonen
och att det skulle ta hela eftermiddagen. 4. plutonen skulle endast forun-
dersokas med bl. a. blodtagning och detta skottes av skoterskor. Lemos
sade till Wallgren pa skarpen att han miste fa traffa lakare men Wallgren
hjalpte honom inte. Det aterstod bara for Lemos att vanta pa sin tur och
hoppas pé att skoterskorna skulle forstd honom. Det visade sig dock att de
var upptagna med sitt och de sade bara att det inte fanns ndgon ldkare
tillganglig. Ett varnpliktigt skrivbitrade uppfattade dock hur illa stallt det
var med Lemos och gick tva trappor upp for att tillkalla lakare, varefter
Wallgren kom och forde honom upp till dr Kylin. Klockan var d mellan 16
och 17. Kylin konstaterade att Lemos &dragit sig ens. k. facialis pares eller
en forlamning i en av ansiktets nerver. Kylin skrev direkt ut remiss till
Karolinska sjukhuset och gav den till Lemos. Kylin sade till Lemos att det
inte var nigon idé att s& sent pad dagen uppsoka sjukhuset utan att han
kunde vanta till nasta dag. Kylin tillade att en skoterska skulle lagga ett
forband over det 6ga som Lemos ej kunde sluta. Nar Lemnos kom till
skoterskan sade hon att hon inte hade sddant forband och hon tyckte att
Lemos skulle aka till sjukhuset genast. Honkontaktade Bernhardsson, som
ordnade skjuts &t honom till sjukhuset. Han kom till sjukhuset mellan kl.
17 och 18 och blev genast undersokt av ldkare pé 6ronpolikliniken vilken
gav honom en kortisonspruta. Darefter gick han till 6gonkliniken och fick
forband och salva p& Ogat. Lakaren pa 6ronpolikliniken ansag att det var
tur att Lemos den dagen kommit till ldkare eftersom det fanns battre
mojligheter att hava férlamningen ju tidigare man kom under behandling.

Bernhardsson: Han tillhorde I S men var under hosten 1977 tillfalligt
kommenderad till tjanstgoring vid K 1 under en dryg minad som kompani-
chef for nyinryckta soldater vid Stockholms stabskompani under deras
forsta tjanstgoring. Forbandet varforlagt till I 1:s anlaggningar i Kungsang-
en. | alla avseenden utom betraffande forlaggningslokaler och forplagnad
hanvisades dock forbandet till K I, eftersom vid I | befintliga servicefor-
rdd, sjukavdelning etc. inte fick utnyttjas av K |-avdelningen. Detta inne-
bar en mycket tungrodd och besvarlig administration, som medforde
ménga betungande resor mellan Kungsangen och Stockholm.

Il Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr |
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Tisdagen den 16 augusti 1977 p4 morgonen triffade Bernhardsson pa
Lemos pd kompaniexpeditionen. Lemos uppgav att han var sjuk. Bern-
hardsson fallde dA yttrandet: 'Du ser ju inte sjuk ut. Du kan ju sti upp.
Vad vill du attjag skall gora &t det.’’ Detta var sagt som ett skamt och i all
vidlmening. Han ville inte pa ndgot satt undandra Lemos den sjukvardsbe-
handling som hans halsotillstind kunde eifordra. Uttrycket var dock
olyckligt valt och han ngrar att han sade pa detta satt. Han erbjod Lemos
tre alternativ, att bli transporterad till K |:s sjukavdelning i Stockhoim, att
stanna pa logementet och agna sig 4t stadning eller att gi i tjanst som
vanligt. Vidare erbjod han Lemos att fA magnecyl. Lemos valde att fa
nigra magnecyltabletter och att gd i tjanst. Darefter avlagsnade sig Lemos
fran kompaniexpeditionen. Bernhardsson kom i kontakt med honom igen
forst pafoljande dag, d& han efter Lemos’ besok hos Kylin beordrade
transport av Lemos till Karolinska sjukhuset.

Det fanns den 16 augusti 1977 ett antal soldater som gick omkring litet

smaforkylda och vantade pA lakarens mottagning dagen darp4. Det var inte
mojligt att pa grund av vad som utspelade sig pA morgonen den 16 augusti
fa en uppfattning om hur allvarligt Lemos’ tillstand var.
Lemos’ uppgift om att han inte hade blivit erbjuden transport till lakare vid
sammantraffandet pA kompaniexpeditionen ar felaktig. Det ar dock sanno-
likt att han berattat for Lemos om den besvarliga situationen som radde
genom att de varnpliktiga som onskade komma i kontakt med lakare maste
transporteras frAn Kungsangen till Stockholm och att det var krangligt med
bilar, forare m. m. Detta kan av Lemos ha uppfattats som en negativ
installning till sjukvardsbehandlingen fran Bernhardssons sida men sé var
inte fallet.

Gustafsson: Lemos var en synnerligen trevlig och vaken soldat. Gus-
tafssons erfarenhet av honom var enbart positiv. — En dag blev Lemos
sjuk. Efter sjukbesok kom Lemos formodligen ut till skjutbanorna, tre km
frAn I 1:s kasernomrade, och anmalde sig. Gustafsson vill minnas att han,
efter att ha sett Lemos, meddelat denne att han maste komma under
sjukhusvard. Hur det sedan blev kommer inte Gustafsson ihdg. P4 efter-
middagen var det emellertid lakarundersokning vid 1 |:s sjukavdelning
med personal frAn K 1. Gustafsson kommer exakt ihdg att han aterigen
sammantraffade med Lemos och att han di sig annu konstigare ut i
ansiktet. Gustafsson uppmanade honom att kontakta systrarna och laka-
ren, si att han skulle bli ordentligt undersokt. En fanjunkare fran K I:s
sjukavdelning lovade att se till att s& blev fallet. Lemos blev senare sand
till Karolinska sjukhuset for akut sjukvardshjalp.

Wallgren har bestamt fornekat att han skulle ha hindrat Lemos att soka
lakare vid sjukdom.

Kylin: Lemos sokte honom pa I |:s sjukhus den 17 augusti 1977 ndgon
gang mellan kl. 13 och 15. Han kom d& som akutpatient. Han hade inte
sjukanmalt sig tidigare. Vid undersokningen kunde Kylin konstatera en
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forlamning i en av ansiktets motoriska nerver (facialis pares). Lemos
remitterades till Karolinska sjukhusets 6ronpoliklinik, dar han omgaende
blev omhandertagen. | samband med Kylins undersokning namnde inte
Lemos ndgonting om att han hade hindrats av nigon sjukvardspersonal att
soka Kylin.

Chefen for K 1{Fo 44, oversten I.gr. Nils Landergren, har i sitt den 15
februari 1978 dagtecknade yttrande anfort bl.a. féljande. I en den 1 okto-
ber 1977 upprattad anmélan enligt lagen om statligt personskadeskydd
havdar Lemos att han forvagrats att uppsoka lakare och beordrats att ga ut
i tjanst. Bernhardsson ar helt frammande for den beskrivningen av handel-
seforloppet och havdar att Lemos hade tre valmojligheter, namligen att
delta i Ovningarna, att stada eller att transporteras till lakare. Ingenting
tyder pa att ndgon forsokt hindra Lemos fran att komma till lakaren. 4:e
plutonen, i vilken Lemos ingick, hade p4 eftermiddagen den 16 augusti
1977 stelkrampsympning, tuberkulinprov och synprov. Lemos har ocksi i
halsodeklaration undertecknad den 16 augusti 1977 angivit sitt héalsotill-
stAnd som oforandrat. Det framgir inte av Lemos’ redogorelse att han
deltog vid detta besok pa sjukhuset eller varfor han ej kontaktade lakaren
vid detta tilifalle. Lemos’ besok pa sjukavdelningen skedde pa eftermidda-
gen nar plutonen hade lakarundersokning. Harvid skulle plutonen genom-
g4 en forundersokning, vilken skulle utforas av sjukskoterskor. Den mer
fullstandiga lakarundersokningen skulle enligt planen aga rum den 25 och
30 augusti. Det ar dA inte onaturligt om Lemos av sjukvardspersonalen —
som med stor sannolikhet var hart engagerad med olika vaccineringar —
kan ha fatt svaret att Aterkomma senare i samband med planlagd
lakarundersokning, allrahelst som Lemos ej hade varit pA sjukbesok pd
morgonen den 17 augusti. Forhallandena kan alltsd ha varit att Lemos och
sjukvardspersonalen (Wallgren och sjukskoterskorna) talat ''bredvid var-
andra’. — Lemos’ uppgift att han av Wallgren hade forhindrats att uppsoka
lakaren bestrids av Wallgren. Det synes for den som kanner Wallgren helt
uteslutet att han skulle hindra ndgon fran att komma till lakare.

Chefen for armén anforde i sitt yttrande bl. a. féljande. Lemos har vid
besok pd arméstaben den 7 mars 1978 uppgivit att han inte hade erbjudits
transport till lakare vid K |1 av Bernhardsson. Han uppgav ocksa att han
valt att tjanstgora d& handels inte *’kande for att stada’" dels skamdes dver
att vara den forste pa plutonen som sjukskrev sig. Bernhardsson handlade
vid detta tilifalle enligt ett monster som pa order av chefen for armén den S
oktober 1970 har tillampats p forsok bl.a. vid 1 S, dar Bernhardsson &r
anstalld som regementsofficer. Lemos har enligt Bernhardsson frivilligt
valt att deltaga i tjansten den 16 augusti 1977. — Lemos uppgav vid besoket
pa arméstaben att han onsdagen den 17 augusti 1977 deltog i dvningarna
och att han inte hade besokt expeditionen denna dag i avsikt att sjukanma-
la sig, eftersom han var 6vertygad om att fa hjalp for sina besvar vid den till
kl. 14.30 utsatta forundersokningen, da ldkare enligt uppgift skulle finnas
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tillstades. Nar Lemos omkring kl. 14.30 kom till sjukavdelningen mottes
han av Wallgren. Lemos bad Wallgren att fa traffa lakaren. Denne var
emellertid upptagen med lakarundersokning av 3:e plutonen, varfor Wall-
gren lat Lemos genomga den forundersokning som var planerad. Likaren,
doktor Kylin, undersokte darefter Lemos och remitterade honom till Ka-
rolinska sjukhuset. Transport dit ordnades pa order av Bernhardsson om-
kring kl. 17. Uppgifterna i Vamplikts-Nytt att Wallgren hade hindrat Le-
mos att fa traffa lakaren synes helt ogrundade. Den tid som Lemos fick
vanta pA lakaren och pa transport till sjukhuset var ej onormait lang
jamford t. ex. med vantetid pa akutmottagning vid sjukhus.

Forsvarets sjukvardsstyrelse har anfort foljande.

Forsvarets sjukvardsstyrelse har bedomt detta arende fran tva utgings-
punkter. Dels om Anders Lemos erhallit adekvat medicinsk vard och dels
hur gallande administrativa bestammelser rorande sjukanmaélan etc. tillam-
pats.

P4 kvallen den 15 augusti kande sig Lemos forkyld. PAfoljande dag var
han inte battre och sjukanmalde sig. Han erholl pA morgonen da av kom-
panichefen kapten Tord Bernhardsson 3 magnecyltabletter. P4 eftermidda-
gen samma dag erholl han ytterligare magnecyl samt halstabletter vid
besok pa 1 1 halso- och sjukvardsenhet. Den 17 augusti pa eftermiddagen
undersoktes Lemos av tjanstelakaren vid K 1/Fo 44, arméstabslakare Olof
Kylin, som remitterade honom till Karolinska sjukhuset, dar han behand-
las samma kvall.

Nar det giller behandlingen med magnecyl ar detta en lamplig behand-
ling for den forkylning, som Lemos forst drabbades av.

PAfoljande dag tillstotte nervs jukdomen facialis pares. Efter lakarunder-
sokning vid forbandet samma eftermiddag kom patienten nigra timmar
senare under specialistvard vid Karolinska sjukhuset. Forsvarets sjuk-
vardsstyrelses vetenskapliga rad i otorinolaryngologi, professor Jan Wer-
sall samt docenten Haglund vid Karolinska sjukhuset har tagit del av
Lemos’ journalhandlingar och omstandigheterna i Ovrigt i fallet. For att
erhilla de biasta betingelserna for behandlingen av denna sjukdom bor
patienten komma under vard inom en vecka. Dr Kylin hade darfor full
medicinskvetenskaplig tackning for sitt uttryck att patienten kunde sdka
oronkliniken nasta morgon.

NAagon anmarkning mot den behandling som LLemos erhallit kan darfor ej
riktas utan tvartom har han mycket snabbt kommit under specialistvard.

Betraffande arendets behandling i 6vrigt vid regementet har sjukvards-
styrelsen funnit foljande.

Vpl Lemos var nyinryckt och foljaktligen ovan med den militara miljon
och hade annu ej lart sig de gallande rutinerna helt. PA I | hidlso- och
sjukvirdsenhet, vars lokaler delvis utlinats till K 1/Fo 44 under de aktuella
dagama, rAdde jaktade forhallanden genom attt lakarundersokningar, vac-
cinationer etc. skulle genomforas p4 den nyinryckta personalen. Det ar
viktigt att akut insjuknande patienter kan omhandertagas aven under sa-
dana forhallanden. Nigon kritik mot personalen pa I | hilso- och sjuk-
vardsenhet anser sjukvardsstyrelsen ej kan riktas men papekar att perso-
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nalen bor tanka pé att uppsokande patienter miste behandlas s att de ej
kanner sig bortglomda aven om vardinsatser ej omedelbart kan sattas in.
Detta innebér att patienten snarast efter ankomst till mottagningen maste
fa kontakt med medicinalpersonal som kan bedoma erforderlig vardinsats.
Patienten skall orienteras om de atgarder som behdver vidtagas.

Ett speciellt ansvar for de vampliktiga vilar pA kompanichefen. Han
skall tillse att de olika utbildningsmomenten genomfors men aven over-
vaka att den inre tjansten och regler om hilso- och sjukvard iakttages av
och for understalld personal. For nyinryckt personal erfordras speciell
omsorg for att gora omstallningen till den militara verksamheten smidig
och undvika missuppfattningar och feltolkningar.

Bernhardsson har harvid brutit mot detta genom sitt upptradande gent-
emot Lemos pA kompaniexpeditionen. P4 vissa forband pagar forsok med
egensjukskrivning. Dar har de vampliktiga mojlighet att i samrdd med sitt
befal, sjalv prova sin tjanstbarhet. PA K 1/Fo 44, som ej inglr i forsoks-
verksamheten, giller de normala reglerna, som innebdr att tjanstbarhets-
bedomningen skall goras av tjansteldkaren. Detta innebir att Bernhardsson
gjorde fel niar han erbjod Lemos de olika alternativen. Han skulle, utan
egen provning, ha transporterat Lemos till tjanstelakaren. P4 grund av de
yttre betingelser som radde for K 1-forbandets forlaggning vid I | ar
Bernhardssons uttalande om transportsvarigheterna forstaelig. Bermhards-
sons ingripande foljande dag, pA tid nar han e var i tjanst, att snabbt ordna
biltransport till Karolinska sjukhuset var ett gott initiativ.

Bernhardssons upptradande var inte sidant att det skulle behova rendera
honom ndgon pafoljd utan sjukvardsstyrelsen anser det tillrackligt med de
pipekanden som har framforts.

JO:s bedomning

Det ar tydligt att ett flertal samverkande faktorer har bidragit till upp-
komsten av den olyckliga situationen. De varnpliktiga var nyinryckta.
Befdl och manskap hade dannu inte hunnit lara kanna varandra narmare.
Lemos och hans kamrater var — som alla nyinryckta vampliktiga — osakra
i den nya miljon, ovissa om hur de skulle upptrada och om sina réattigheter
och skyldigheter. Befalets och inte minst kompanichefens uppmarksamhet
och tid var splittrad pA grund av samtidigt pAgaende utbildning, vaccina-
tioner och annat.

Det sistnamnda forhallandet ar av betydelse ocksa i det avseendet att
minnesbilderna av vad som intraffade dagarma den 16 och 17 augusti 1977
ar delvis oklara, vilket ocksd marks i den foreliggande utredningen som
inte pa alla punkter ger nagon klar bild av vad som sades och gjordes.

Vid bedomande av detta drende ar ytterligare en omstandighet av vikt
att beakta. Nar man i efterhand ser pA handelseforloppet ar det latt att
bilden fargas av vad man nu vet om den sjukdom Lemos drabbats av. For
att komma till ett rattvist bedomande av befilets handlande ar emellertid
nodviandigt att i varje moment utgl endast frAn vad befalet forstatt eller
bort forsta angiende Lemos’ sjukdomstillstand.

Det sist sagdagiller sarskilt vid bedomandet av kompanichefens, kapten
Bernhardsson, handlande den forsta av de har aktuella dagarna, alltsi den
16 augusti.
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Bemhardsson och Lemos har lamnat uppgifter som i viss min strider
mot varandra angdende samtalet dem emellan. Bemhardsson har uppgivit,
atthan erbjudit Lemos bl. a. att bli transporterad till K |:s sjukavdelning i
Stockholm. Lemos daremot har bestritt att han fatt nigot sddant erbjudan-
de med tillagget att i s fall skulle han naturligtvis ha farit.

BAda uppgiftslamnama ar sakerligen sub jektivt settigodtro rorande sina
uppgifter. Det kan mycket val forhalla sig s& att Bemhardsson erbjudit
Lemos transport utan att Lemos uppfattat detta. Dels var ju Lemos sjuk
och mojligen feberpiverkad ochdels torde Benhardssons skamt ha spelat
en stor roll. Var och en vet att ar man ordentligt sjuk ar man foga mottaglig
for skamt. Det ar manskligt mycket forsteligt om Lemos uppfattat sin
kompanichef, som Lemos ju inte kdnde narmare, som vrang och ointresse-
rad.

Laget torde ha varit det att bAde Bernhardsson och Lemos utgick ifrdn
att det var frAga om en vanlig forkylning. Att Bernhardsson, stélld inf6r en
sAdan banal Akomma, nojde sig med de Atgarder han vidtog kan enligt min
meninginte i och for sig berattiga till nigot pAstiende om att Bernhardsson
brustit i omvardnad. I det civila brukar man ju inte uppsoka lakare forsta
dagen av en forkylning aven om den ar forenad med feber.

Det saknas darfor anledning att rikta nigon egentlig kritik mot Bern-
hardsson. Jag villdockrentallmént framhilla vikten av att befal vinnlagger
sig om att vara varsamma med skamtsamma yttranden i kontakten med
varnpliktig personal — sarskilt nyinryckt sddan — och tillse att sddana
yttranden inte tas pa allvar av den underlydande.

Forsvarets sjukvardsstyrelse har papekat att Bernhardsson genom sitt
upptradande mot Lemos brot mot reglema om den militara hilso- och
sjukvarden genom att stalla denne infor de olika alternativen. Grunden for
detta pApekande ar att K 1/Fo 44 vid den aktuella tidpunkten inte ingick i
forsoksverksamheten med egensjukskrivning efter samrdd med befal som
da pagick vid vissa forband. Mot bakgrund av de sarskilda forhallanden
som foreldg betraffande sjukvardstjansten vid Bernhardssons kompani
samt med hansyn till att denne vid sitt ordinarie forband, I S, tillimpade
bestammelserna om egensjukskrivning och att man vid I |, enligt vad som
har upplysts pa grund av den svAra lakarbristen i viss utstrackning tillam-
pade egensjukskrivning och hade infort systemet med '‘husapotek’’ finner
jag inte anledning att rikta nagot allvarligare kiander mot Bernhardsson for
dennes handlingssatt. Enligt forsvarets sjukvardsstyrelse har Bernhards-
son ocksd givit Lemos en lamplig behandling for den forkylning som
Lemos hade drabbats av. Jag vill dessutom framhAlla att verksamheten
med egensjukskrivning nu har utvidgats till att omfatta samtliga forband
inom forsvarsmakten.

Vad sedan angar handelserna den 17 augusti har Lemos uppgivit att hela
ansiktet varit igensvullet p& morgonen och att han inte kunnat stanga
munnen ordentligt. Efter foregAende dags besked av Bernhardsson hade
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han tyckt att det var 16nlGst att sjukanmaila sig pA morgonen men blivit
lugnad av att han funnit att det skulle bli lakarundersokning pA eftermid-
dagen, varefter han deltagit i morgonens skolskjutning. Utkommen till
skjutbanan observerades emellertid Lemos av fanjunkaren Gustafsson och
tillsades av honom att han maste komma under lakarvard.

I artikeln i Varnplikts-Nytt gjordes gallande att Lemos vid sitt besok pa
I 1:s sjukavdelning pA eftermiddagen av olika befattningshavare skulle ha
hindrats att traffa lakare. Den genom chefens for armén forsorg verkstallda
utredningen ar i detta hanseende ndgot knapphandig. Salunda har forhoret
med Wallgren varit tamligen summariskt och dessutom har ingen annan
person —~ forutom Kylin — som vid ifrdgavarande tillfalle tyanstgjorde vid
sjukhuset blivit hord. Nagon klarhet i vad som utspelade sig dar har
foljaktligen inte vunnits. Jag har emellertid med hansyn till omstandighe-
terna inte funnit det vara meningsfullt att foranstalta om en komplettering
avutredningen, eftersom det inte torde g4 att visa att nigon befatttningsha-
vare gjort sig skyldig till forsummelse. Vid denna bedomning har jag framst
lagt vikt vid att Lemos har uttryckt viss osakerhet om handelseforloppet,
att Wallgren har fornekat att han skulle ha hindrat nigon varnpliktig att
sOka lakare och att Lemos' vantan pi att bli undersokt inte kan betraktas
som anmarkningsvart lang.

Det drgjsmal som dock uppstod innan Lemos kom under lakarvard har
— savitt kan forstas av det av professor Wersall avgivna utldtandet — inte
forsamrat betingelserna for behandlingen av Lemos' sjukdom och har
darfor ur medicinsk synpunkt ej ndgon betydelse. Jag har daremot den
storsta forstielse for om Lemos — sjuk och naturligtvis ocksa radd med
tanke pd sjukdomens yttringar — kant sig bortglomd och manskligt illa
behandlad och att hans kamrater upprorts over vad de sett som nonchalans
mot en svart sjuk kamrat.

Vissa ovriga drenden
Verkstillighet av beslut om tagande i forvar

I samband med inspektion av ett arméforband antecknades foljande
rorande ett rattsvardsarende.

I en anmalan till regementschefen av varnpliktige J. angdende lydnads-
brott, missfirmelse mot krigsman, onykterhet i tjansten och tjanstefel
anforde en kompanichef. 1., i huvudsak foljande.

J. var vid morgonuppstallningen s& berusad att han inte kunde fullgora
tjanst. I. konstaterade att J. var kraftigt berusad och beslot att ta honom i
forvar. En sjukskoterska tilikallades for att konstatera att J. var berusad,
varefter transport bestilldes fran kasernvakten. D4 J. ombads att sitta sig i
vaktbilen tyckte han att han i stillet kunde fa ligga pa sitt logement. |.
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beordrade J. tva ginger att satta sig i bilen men han forsvann in p4 sitt
logement. En kamrat till J. gick in p4 logementet for att lugna ned och fa J.
att lyda order. Under tiden lat I. tillkalla polis. DA polisbilen anlande var J.
ater ute pd trappan till kompaniet och satte sig i bilen utan att gora
motstdnd. Under de omkring 30 min. som I. uppeholl J. i vantan pa
avtransport missfirmade J. ett befidl och betedde sig oskickligt. ., som inte
ville fora nigon diskussion framfor inpasserande trupp, beordrade J. tre
ganger att g in och vinta i lektionssalen, vilket Y. vdagrade att gora.

JO Uhlin gjorde foljande uttalande.

PA grundval av vad som anges i anmalan kan nigon kritik inte riktas mot
beslutet att omhanderta J. Det kan dock finnas skal att ifrigasatta den
metod som anvandes for att verkstalla beslutet. Det ar narmast sjalvklart
att man sa langt det ar mojligt bor undvika att tillgripa vald nar det ar friga
om omhéndertagande. | vissa situationer kan det dock vara nodvandigt for
att syftet med frihetsberdovandet skall uppnés.

1 24 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken foreskrivs att bl. a. krigsman,
som tjanstgor for bevakning eller for att uppratthalla ordning och som skall
verkstalla tjansteAtgard, for Atgardens genomforande fAr bruka det vald
som med hansyn till omstandigheterna kan anses forsvarligt, om han mots
eller angrips med vald eller hot om vald. Andra stycket i samma lagrum
innehaller bl. a. att, om den som ar berdvad friheten gor motstdnd mot
nigon under vars uppsikt han star, da denne skall hilla honom till ordning-
en, man fAr bruka det vild som med héansyn till omstindigheterna ar
erforderligt. Dessa bestimmelser bor naturligtvis, som jag redan namnt,
tillampas restriktivt.

Det finns emellertid skal att ifrigasatta om det i alla situationer kan vara
lampligt att anlita bitrade av polis for verkstalligheten. Ett beslut att ta en
berusad krigsman om hand grundar sig oftast pid att den berusade ar
ordningsstorande. Eftersom det av naturliga skil ofta kan ta forhallandevis
lang tid innan polispersonal kan komma till platsen, kan effekten bli att
syftet med omhandertagandebeslutet inte kan uppnis. Ordningsstormingen
bestar.

Situationen har uppenbarligen varit sidan i forevarande fall. Under den
halvtimme som gick i avvaktan pa polisens ankomst upptradde den omhan-
dertagne tydligen mer storande an han hade gjort fore beslutet och, savitt
kan bedomas av anmailan, gjorde sig skyldig till bl. a. lydnadsbrott och
missfirmelse mot krigsman.

Jag har genom detta uttalande endast velat pivisa att underlatenhet att
anvianda visst vald vid verkstillande av omhandertagandebeslut inte alltid
ar till gagn ens for den omhandertagne. S&dan underlatenhet kan ocksa
uppenbarligen i vissa situationer vara till men for disciplinen. Detta far
naturligtvis inte undanskymma det faktum, vilket jag utglr ifran har varit
avgorande i det har fallet, att ett utnyttjande av personal frén t. ex. kasern-
vakten kan innebara att man Alagger kamrater till den omhandertagne att
utéva vald mot denne, nigot som sjdlvfallet bor forekomma endast undan-
tagsvis.
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Forteckning enligt 55 § militdara rattsvardskungorelsen (RK)

] samband med inspektion av Livregementets husarer (K 3) i Skovde
anmaldes att det dar inte fordes ndgon saddan forteckning som avses i 55 §
RK, di man vid P4, diar gamisonshiakte finns, for gemensam forteckning
for forbanden i Skovde.

JO Uhlin gjorde foljande uttalande.

Foreskriften i S5 § RK har detta innehall: *'Over forvarsarrestanter,
vilka ej jamlikt 86 § andra stycket militara rattegingslagen (1948:472)
skola anses som haktade, samt Over personer som omhandertagits jamlikt
36 § namnda lag skall fortlopande forteckning foras med angivande av
vederborandes fullstandiga namn och registreringsnummer, vem som be-
slutat om frihetsberovandet, beslutets innehall samt den tid forvaringen
varat. Har beslut enligt 36 § tredje eller fjarde stycket militara rattegings-
lagen meddelats, skall aven sidant beslut anges i forteckningen.”

| RK finns inte nigon foreskrift om vem som skall fora forteckningen.
Detta ar en friga som maste l6sas praktiskt s att skyldigheten alltid kan
fullgoras utan omgang. Det torde vara s att inte alla forvarsarrestanter
eller omhandertagna fran K 3 placeras i P 4:s hakte. Betraffande dem som
t. ex. transporteras till sjukhus eller forvaras pa ett logement ar det uppen-
barligen lampligare, att anteckning kan ske vid det egna forbandet. Oavsett
hur frigan loses ar det dock av vikt att befilet vet var forteckningsskyl-
digheten skall fullgoras och att den fullgors. Det kandock varaav varde att
man vid P 4 fortecknar ocksd dem som tas in i hakte om forordnandet om
tvaAngsmedel har skett vid nigot annat férband.
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II1. Vardomréadet

Kriminalvdrd
Forhéllandena pa allmanna hiktet i Stockholm

JO Wigelius meddelade den 15 november 1978f6ljande beslut med anled-
ning av en av honom foretagen utredning om forhillandena pa allmdanna
haktet i Stockholm.

JO:s initiativ

I Dagens Nyheter den 21 december 1977 fanns en artikel med rubriken
“'Vad hander pA Kronobergshaktet?'” Artikeln var skriven av Lars Ohl-
son, som hade arbetat som vardare pa hiaktet.

I artikeln skrev Ohlson bl. a. foljande. P& hela hiaktet rider en anda av
“tyyvhat’’ och illvilja mot fangarna. Anhéallningsavdelningen och framfor
allt intagningsavdelningen, dit fAngama fors direkt efter gripandet for att
avvisiteras och registreras, praglas dessutom av brutalitet, fornedring och
oversitteri. Overgrepp forekommer dagligen. Efter att ha tjanstgjort pa in-
tagningen under ndgon manad anméalde Ohlson varen 1976 det dagliga val-
det till anstaltsledningen men fick till svar ungefar "'ja, vi kdanner till det
dar, men det garinte att gora nagot at'". Ohlson 6verviagde da att anmala
den ansvariga personalen f6r de olika fall av 6vergrepp han bevittnat men
feghet och radsla avgjorde saken. Han var radd for att valdet skulle kom-
ma att drabba aven honom. Han ville betona att det finns hyggliga och bra
fAngvardare pA haktets samtliga avdelningar, @ven pa anhallningen och in-
tagningen, fast dar ytterligt sparsamt. Personalen utsatts for ett valdigt
grupptryck och smalter man inte in i den allmanna jargongen blir man mob-
bad och utfryst. Valdet frin personalens sida géller endast i undantagsfall
sjalvforsvar och oftast ar det regelratta valdsovergrepp.

Ohlson beskrev sedan i artikeln ett fall av misshandel pd intagningsav-
delningen som han hade bevittnat.

Med anledning av uppgifterna i artikeln beslot jag att undersoka forhal-
landena pa hiktet.

JO-utredningens bedrivande

Den av mig verkstéllda utredningen i drendet har i huvudsak bestatt av
foljande atgarder.

Till att borja med hade befattningshavare vid ombudsmannaexpeditio-
nen ett samtal med artikelforfattaren Lars Ohlson och darefter ett samtal
med styresmannen vid haktet, anstaltsdirektoren Sven E. Lundin.
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Den 9 mars 1978 inspekterade jag haktet. Jag gick da runt i haktets loka-
ler och agnade darvid sarskild uppmarksamhet At de lokaler dar inskriv-
ning och avvisitering av nyintagna sker. Vidare samtalade jag med vissa
befattningshavare, bl. a. medlemmar av styrelsen for vardpersonalens lo-
kala fackliga organisation.

Sedan kriminalvirdsdirektoren Gunnar Marmell i Stockholmsregionen
darefter lamnat mig viss information angdende haktet, besokte jag ater
héaktet den 21 mars 1978 och talade med olika befattningshavare dar.

Den 20 april 1978 besokte tva befattningshavare vid ombudsmannaexpe-
ditionen hiktet, och de samtalade med elva slumpvis utvalda personer, vil-
ka di var intagna pa haktet och av vilka nagra var utlindska medborgare.

Darefter utvaldes slumpvis ett antal personer som hade varit intagna pa
haktet, innan artikeln i Dagens Nyheter publicerades, och som nu var in-
tagna pa kriminalvardsanstalterna Hall och Osteraker. Vid besok pa Hall
och Osteraker hade sedan befattningshavare vid ombudsmannaexpeditio-
nen samtal med dessa intagna.

Jag har granskat femton utredningar som polismyndigheten i Stockholm
gjort i anledning av anmalningar till polisen om misshandel p4 haktet. Jag
har ocksa gitt igenom utredningar som samma polismyndighet gjort i an-
ledning av bl. a. uppgifterna i Ohlsons artikel.

Vidare har jag granskat en utredning som kriminalvardsstyrelsen ltit
gora 1976 i anledning av vissa iakttagelser pA haktet. Fran kriminalvards-

styrelsen har jag inhamtat yttrande over nagra frigor rorande styrelsens
handlaggning av drendet.

Ndagra fakta om hiktet i Stockholm

Haktet oppnades den 31 maj 197S. Antalet platser pA haktet ar 310. Be-
laggningen har varierat metlan 160 och 278 intagna per dygn. Omkring
15 000 personer har tagits in pA haktet arligen. vilket gor ungefar 40 i ge-
nomsnitt per dygn. De flesta tas in pa kvillen och natten. Personalen be-
star av 310 fast anstéllda befattningshavare och omkring 100 vikarier.

Sedan haktet 6ppnades har sammanlagt 31 anmalningar mot personal pa
haktet om misshandel gjorts till haktesledningen, polisen eller JO. Av
dessa har en anmalan lett till atal. Anmalningen riktade sig mot tva vardare
pd haktet och avsag handelser vid en haktningsforhandling pA Stockholms
tingsratt. Den 2 november 1978 domde Stockholms tingsrétt en av de atala-
de for misshandel medan atalet mot den andre ogillades. Domen har inte
vunnit laga kraft. Den som domdes for misshandel slutade i april 1978 sin
anstallning vid haktet.

Regler om anviindning av vald inom kriminalvarden

Liksom polisman har kriminalvardstjansteman befogenhet att i vissa si-
tuationer bruka ett med hansyn till omstandigheterna forsvarligt vald for
att genomfora sina tjansteuppgifter.
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124 kap. 2 § brottsbalken finns bestaimmelser om befogenhet att anvin-
da vald i vissa angivna situationer. | paragrafens andra stycke foreskrives
foljande. "Rymmer fange eller den som ar haktad, anhéllen eller eljest be-
rovad friheten eller satter han sig med vald eller hot om vald till motvarn
eller gor han pa annat sétt motstdnd mot ndgon under vars uppsikt han
stdr, d4 denne skall halla honom till ordningen, mé ock till rymningens
hindrande eller ordningens uppritthallande brukas det vald som med han-
syn till omstandigheterna kan anses forsvarligt. Om ngon som skall hak-
tas, anhallas eller eljest berovas friheten soker undkomma eller hindra den
som ager verkstalla dtgarden., ma jamval brukas vald enligt vad nu ar sagt.
Detsamma skall gilla darest, i fall som avses i detta stycke, motstand dvas
av annan an forut namnts.”” Det kan hdar anmarkas att paragrafen ar till-
lamplig dven vid s. k. passivt motstdnd fran den intagne.

Namnas kan har ocksa att det i lagen om behandlingen av hidktade och
anhallna m. fl. finns bestammelser om anvandning av fangsel.

Aven i andra situationer an de, dar ratten till vAldsanvandning uttryckli-
gen reglerats, torde det vara forutsatt att visst vald far anvandas for att 16-
sa en tjansteuppgift. Ett fall som ar aktuellt i det har arendet ar den visite-
ring som enligt 2 § lagen om behandlingen av hiktade och anhillna m. fl.
skall goras pA bl. a. hdaktad senast vid ankomsten till forvaringslokalen. Av
bestammelsen méste anses folja att en sidan visitation {3r genomforas
tvangsvis och att visst vald da far tillgripas.

Det kan tillaggas att det i instruktion for vardare pé intagningsavdelning-
en vid hiktet i Stockholm, utfardad den 8 mars 1978, foreskrives fohjande.
“For avvisitering och duschning far erforderligt vald anviandas, dock en-
dast om uppgiften ej kan l0sas pa annat satt. Tillgripes vald, skall anvan-
das den lindrigaste form, som kan leda till resultat.™

Det ar ofrAnkomligt att personalen pa ett hikte i vissa situationer méste
anvanda vald for att kunna genomfora sina tjansteuppgifter. Det bor dock
understrykas att vald far tillgripas endast nar tjansteuppgiften ej kan losas
p& annat satt och att endast sddant vald som kan anses forsvarligt med hén-
syn till omstandigheterna far brukas.

Det huvudsakliga innehdllet i JO:s wtredningsmaterial

De pastdenden om Overgrepp mot intagna pd hiaktet som har gjorts avser
1 stor utstrackning handelser som har samband med inskrivning och avvisi-
tering. Vid samtal med intagna har framkommit att minga upplever sar-
skilt avvisiteringen som obehaglig. Personal vid intagningsavdelningen har
ocksa uppgivit att det ar avvisiteringen som i allmanhet ar orsak till det
brak som forekommer. Utlandska medborgare har ofta svart att forsta me-
ningen med avvisiteringen och reagerar speciellt haftigt mot den. En bidra-
gande orsak hartill ar spriksvarigheter. Enligt vad som blivit upplyst ar
vidare inemot 90% av de intagna pAverkade vid ankomsten till haktet.
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Vid samtal p4 ombudsmannaexpeditionen fick Lars Ohlson tillfalle att
narmare redogora for sina iakttagelser p& haktet. Han uppgav vid samtalet
bl. a. foljande. Han var anstalld p& haktet som vardare fran den 8 oktober
1975 till den 15 december 1977. Under den tiden var han tjanstledig tio mé-
nader. Han hade tjanstgjort p4 haktets alla avdelningar utom den kvinnli-
ga. Det ar nastan uteslutande péintagningsavdelningen och anhallningsav-
delningen som det forekommer valds6vergrepp och misshandel. Ménga
ganger kommer det in berusade och narkotikapdverkade personer. Dessa
ar ibland sjalva valdsamma och det férekommer d& vald frin personalens
sida. Det ar dock inte dessa situationer han &syftar nar han talar om dagligt
vald eller dagliga 6vergrepp. P4 intagningsavdelningen forekommer varje
dag valdsdvergrepp mot personer som varken uttrycker hot om vald eller
gar till valdsangrepp. Med valdsovergrepp menar han ett slag eller en
spark som skall géra ont men som inte leder till ndgon l4ngvarig smarta.
Egentlig misshandel férekommer flera ganger i veckan. En véardare hade
forklarat for Ohlson att det var bra om personalen p4 intagningsavdelning-
en hade ett rykte bland tjuvarna pé stan att den var stenhard och jattetuff,
eftersom tjuvarna di inte vgade brika nar de kom till haktet. Varen 1976
tog Ohlson kontakt med d4varande personalinspektoren Anders Lundberg
och berittade om véldet pa intagningsavdelningen. Lundberg svarade att
det var trakigt i och for sig och att de kande till det har sedan lange men att
det inte gick att gora ndgonting 4t. Ohlson talade inte med anstaltsdirekto-
ren och vAgade inte sjalv anmila de misshandelsfall han bevittnat. Aven p
anhallningsavdelningen féorekommer valdsovergrepp, dock 1 betydligt
mindre omfattning an p4 intagningsavdelningen. Han ville inte redogora
for nagra sarskilda handelser som han bevittnat. Det skulle namligen da bli
friga om ett dubbelarbete, eftersom han till polisen i Stockholm skulle
lamna anteckningar som han fort fran haktet om valdsovergrepp och miss-
handel. Det finns p4 samtliga avdelningar andra former av missforhallan-
den. Vardarna ar valdigt korta mot fAngarma oc:h det rader en anda av tjuv-
hat och illvilja. En vardare har ett arbete med mycket lag status och kan
aldrig kanna sig tillfreds med sitt arbete. Ohlson troratt man skulle komma
langt genom att delegera assistentsysslor till vArdarna och goéra vérdaryr-
ket mera intressant och meningsfullt och pa s satt ocksd hoja yrkets sta-
tus.

Med anledning av vad Ohlson uppgivit om sin kontakt med divarande
personalinspektoren Anders Lundberg inhamtade jag per telefon foljande
upplysningar fran Lundberg. Han tjdnstgjorde som personalinspektor vid
haktet under tiden juni 1975 — augusti 1976. Under denna tid kom han i
kontakt med Ohlson, vilken omtalade att det forekommit eller forekom
vald pa héktet. Det var ett allmént uttalande fran Ohlsons sida och avsag
inte ndgot konkret fall. Lundberg forklarade att man inte kunde gora nagot
forran det forelag en anmalan om ett visst fall. | det sammanhanget kan
Lundberg ha yttrat att man hade pa kann att det vid ndgot enstaka tillfalle
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kunde forekomma en del hirda tag. Nigra bevis for att det skulle vara fra-
ga om Overgrepp fran personalens sida foreldg dock inte. Lundberg fome-
kade att han yttrat sig pa det satt Ohlson pastatt.

Anstaltsdirektoren Sven E. Lundin forklarade vid samtal att han inte,
savitt han nu kunde erinra sig, fatt veta vad Ohlson sagt till Lundberg an-
glende vald pa haktet. Lundin upplyste vidare foljande. Anstaltsledningen
haller sig informerad om vad som hander p& haktet dels genom att ga runt
pa haktet, dels genom det mote som varje vecka hllles med overtillsyns-
man, assistenter och viss annan personal, dels genom de nattrapporter
som styresmannen far varje dag, dels genom information direkt fran tjans-
teman som gjort iakttagelser. En del av de anmalningar som gjorts till poli-
sen om misshandel har ingetts av haktesledningen. Om det skulle férekom-
ma dagliga dvergrepp — och alltsa inte tilldtet vald for att genomfora en
tjansteuppgift — borde det komma ett antal anmailningar harom. Det har
dock varit anmarkningsvart f& anmalningar. Vid upprepade tillfallen har
Lundin frigat de forsvarare som ofta gar pA haktet vad de intagna har att
klaga p& och inte i nigot fall har han fatt hora att det skulle forekomma
misshandel.

Som namnts uppgav Ohlson vid samtalet har att han till polisen skulle
lamna uppgifter om fall av 6vergrepp som han bevittnat. En forundersok-
ning hade namligen inletts av polismyndigheten i Stockholm med anled-
ning av pastienden som framforts i pressen och som gick ut pé att intagna
personer misshandlades pA haktet. Chefsiklagaren K. G. Svensson vid
aklagarmyndigheten i Stockholm var fran borjan forundersokningsledare.
En omfattande utredning gjordes av polisen. Ohlson hordes upprepade
ganger och beskrev da nigra fall i vilka misshandel skett. bl. a. det fall som
han redogjort {or i sin tidningsartikel. Ohlson vagrade dock att lamna nar-
mare uppgifter om vilka vardare som deltagit i misshandel av intagna.

Personer som hade varit intagna pa haktet och som kunde misstankas ha
blivit utsatta for overgrepp enligt de lamnade uppgifterna eftersoktes av
polisen. | den man de kunde nas tillfrAgades de i saken och hordes i vissa
fall ingdende.

Under polisutredningens gdng uppkom misstanke om att tre intagna bli-
vit misshandlade. Chefsdklagaren K. G. Svensson beslot senare efter ut-
redning den 19 september 1978 att nedlagga forundersokningen. Skilet
hartill var att det genom den verkstillda utredningen inte kunnat styrkas
att nigon vardare. som kunnat identifieras, utfért nigon misshandel i de
fall. som nu varit foremal for utredning,

Nar jag besokte haktet den 21 mars 1978 talade jag med nigra befatt-
ningshavare som tjanstgjorde i intagningsavdelningen. Dessa framforde da
bl. a. foljande angiende pastiendena om Gvergrepp mot intagna. De flesta
intagna ar paverkade, nar de kommer till haktet. En del végrar att lata sig
avvisiteras. Manga ar uppretade 6ver polisen och later sin aggressivitet gi
ut over vardpersonalen, som uppfattas som poliser. Vissa intagna tillgriper
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vald for att slippa bli avvisiterade. Personalen forsoker lugna ner de intag-
na genom att tala med dem. Om detta inte hjalper ar dock valdsanvandning
oundviklig. Det forekommer inte att personalen provocerar de intagna.
VAald behover sillan tillgripas for att arbetsuppgifterna skall kunna genom-
foras. | stort sett ar de intagna inte svarhanterliga och haktespersonalen
har ett ganska gott forhallande till dem. Det hander att vikarier forsoker
vara hirda i 6verkant men Ovrig personal tar avstand fran sidana tenden-
ser. Personalen anser att det gar lattare att utfora arbetet om man slipper
attanvanda vald och de olika befattningshavarna héller efter varandra. Det
vald som personalen ar berittigad att tillgripa for att fullgora tjansteup pgif-
terna uppfattar de intagna oftast som misshandel.

Vid besoket pa haktet talade jag ocksd med en av haktets oversko-
terskor. Hon uppgav bl. a. foljande. Overskoterskorna gar flera ronder
dagligen och besoker savitt mojligt samtliga nyintagna. P4 sjukkorten note-
ras om den intagne ar skadad. Det brukar ocks& antecknas om den intagne
pastar att han blivit misshandlad av polis eller hiaktespersonal. Det finns
ingen skyldighet for sjukskoterskorna att rapportera sidana pastdenden
men hon anser att man bor gora det i mera flagranta fall. Hon har emeller-
tid hittills inte funnit sig foranledd dartill. Hon har annu inte sett nigot fall
av overvald fran personalens sida.

Vid de samtal som agt rum med personer som varit intagna p& haktet
fick dessa tillfalle att beratta hur de upplevt vistelsen pa haktet och sarskilt
intagnings- och avvisiteringsproceduren. Vid samtalen framkom bl. a. fol-
jande. Ungefar halften av de intagna ansag sig ha blivit korrekt behandlade
pA hiktet och hade ingenting sarskilt att siga om avvisiteringen. Nigra
tyckte att tonen bland personalen pa intagningsavdelningen var otrevlig
och vissa hade en kansla av att det kunde ha hant nigot om de inte sjalva
hade varit lugna och stillsamma. En del pastod att de hade hort talas om att
det forekommit 6vergrepp mot intagna men kunde inte lamna nigra narma-
re upplysningar dirom. Genomgaende tyckte man att personalen pd hak-
tesavdelningarna var béttre an pi intagnings- och anhéllningsavdelningar-
na. En intagen pApekade att personalen pa intagningsavdelningen alltid far
ta hand om de intagna. nar dessa ar som samst — hatiska, aggressiva och
kanske paverkade — och att vArdarna pA intagningsavdelningen aldrig traf-
far de intagna nar dessa ar lugna och avspanda. | 6vrigt framfordes olika
synpunkter pd forhdllandena paA haktet. Nigra intagna tyckte inte att de
blev behandlade som méanniskor, ett par hade nigon glng fatt vinta lange
innan de fatt gd pa toaletten och ett par utlaindska medborgare hade hort
ordet svartskalle anvandas. Flera forklarade sig inte ha nigot att klaga
over.

Tva personer. som hade varit intagna pa haktet. pastod sig ha blivit ut-
satta for valdsovergrepp dar. En av dem, O., uppgav att det alltid varit
brak vid de manga tillfdllen d& han de senaste 10—12 &ren inforts till haktet
i Stockholm. Det hade hant att vakter suttit pA honom medan han under
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avvisiteringen legat pa golvet och att vakter kommitini hans cell och slagit
honom. De handelser han asyftade l1ag 3 — 4 &r tillbaka i tiden och han kun-
de inte lamna nigra detaljer om hindelsema.

Den andre intagne. L., pastod att han hade blivit misshandlad nar han
kom till haktet i februari 1977 och trodde att skalet var att virdama mojhi-
gen tyckte att han var uppkaftig. Han hade berattat vad som hant for en
kvinnlhg assistent och honvilleatthan skulle gora en anmalan till JO. Han
bad assistenten att undersoka om n&gon sett vad som héant och kunde styr-
ka hans uppgifter men da det visade sig att ingen kande till handelsen tyck-
te han inte det var nidgon 1dé att gorandgon anmalan.

Frén anstaltsdirektoren Sven E. Lundin inhamtades att L. hade varit in-
tagen pa haktet den 2 — 4 februari 1977. att ngot lakarkort inte fanns upp-
lagt for L. och att det inte fanns ndgon anteckning om honom i aktuella
rapportbocker. Sedan Lundin varit i kontakt med den kvinnliga assistent
som L. enligt egen uppgift talat med och som nu tjanstgjorde pa annat hall,
upplyste han att assistenten uppgivit sig inte ha nigot minne av nigot sam-
tal med L. eller den handelse denne patalat.

Som jag tidigare namnt har jag gatt igenom femton utredningar som po-
lismyndigheten i Stockholm gjort 1 anledning av anmalningar till polisen
om misshandel pa hiktet. Av anmalningarna ar en fran 1975, tva fran 1976
och de ovriga fran 1977. Tva av utredningarna har gjorts av kriminalavdel-
ningen och Ovriga av juridiska avdelningens utredningsgrupp for disciplin-
arenden. Inte ndgon av utredningama har lett till atal.

| ett fall. som handlagts av kriminalavdelningen, inkom anmélan den 19
september 1975. Méalsaganden, S., pastod att en vardare hade slagit honom
med Oppen hand i ansiktet. P4 begaran av polisen utfirdade en lakare den
23 mars 1976 ett lakarintyg. Forhor holls den 28 april 1976 med en vardare,
vilken uppgav att han sett en annan vardare ge S. en orfil men att han inte
ville gora ngra uttalanden rorande kollegan. S. hordes av polisen forst den
6 december 1976. Han uppgav bl. a. att han da tyckte att det bara var strunt
alltsammans och darfor inte 6nskade ange brottet till &tal. Han férklarade
ocksa att han aldrig skulle kunna kdnna igen och peka ut nigon av de tre
vardare som var narvarande vid tillfillet. En person, som vid tidpunkten
for den anmélda handelsen tjanstgjorde som vardare pa héktet, hordes den
21 januari 1977 men han kom inte ihdg hindelsen. Enligt en anteckning i
akten kunde styresmannen pA hiktet inte fA fram andra namn an de tva
vittnena. Polismyndigheten beslot den 26 januari 1977 att nedlagga forun-
dersokningen. Som skal angavs “'ej spaningsresultat .

Jag inhamtade per telefon upplysningar fran polismyndigheten angdende
handlaggningen av drendet. Det upplystes dd bl. a. {6ljande. Kriminalav-
delningens valdsrotel. som tidigare handlade arenden rorande anmalningar
mot personal vid hiktet, har under flera ar haft stor arendebalans. Aren-
den av forevarande slag prioriterades inte sarskilt och det var inte pa nagot
satt onormalt att utredningen i1det nu aktuella drendet inte paborjades forr-
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an i april 1976. Under 1975 och 1976 intraffade flera mord i Stockholm,
varav vissa kravde omfattande arbetsinsatser och absolut prioritering.
Forundersokningen nedlades troligtvis pA grund av att det bedomdes som
16nlost att genom ytterligare utredning fa fram nigot nytt i saken. Vid be-
domningen torde ocksa de av S. vid forhoret den 6 december 1976 lamnade
uppegifterna ha vagt tungt.

JO:s bedomning

Jag har under min utredning inte funnit anledning till &tgard mot nagon
enskild befattningshavare vid haktet for anvandande av otillatet vald mot
intagen.

Nar det galler O:s och L:s paAstdenden om att de blivit misshandlade har
jag inte funnit det meningsfullt att foranstalta om ytterligare utredning. ef-
tersom jag anser det osannolikt att en saddan utredning s& har 1ang tid efter-
at skulle kunna bringa klarhet i vad som hant.

Vad betraffar polismyndighetens utredning i anledning av S:s anmaélan
vill jag ifrdgasatta om det inte hade gatt att komma langre genom ytterliga-
re utredning. Det far dock antas att S:s instéllning haft stor betydelse vid
bedomningen i arendet. Jag finner inte anledning att nu g& vidare i saken.
Det ar otillfredsstéllande att det drojt sd lange med handlaggningen av ifra-
gavarande drende. P4 grund av vad som blivit upplyst om bl. a. arendeba-
lansen pa véldsroteln vill jag dock inte kritisera ndgon enskild befattnings-
havare dar. Jag noterar ocksd att arenden av det har slaget inte langre
handlagges av valdsroteln utan av juridiska avdelningens disciplingrupp.

Aven om det i enstaka fall kan ha férekommit otilldten valdsanviandning
pa hiktet, har det under utredningen inte framkommit nagot som styrker
eller ens i ndgon man gor sannolikt att det — som péstétts — skulle fore-
komma omfattande dvergrepp mot intagna pa hiaktet. Under min utredning
har jag kommit i kontakt med manga vardare och andra befattningshavare
p& hiaktet och aven haftingdende samtal med en del av dem. Jag har fattett
gottintryck av personalen och har fatt den bestamda uppfattnirgen att be-
fattningshavarna forsoker losa sina ofta svara arbetsuppgifter p4 basta
mojliga satt.

Jag anser mig inte ha anledning att driva utredningen i darendet vidare.
Ytterligare utredning skulle med all sannolikhet inte ge underlag for en an-
nan bedomning.

Inte barandr det galler haktet i Stockholm utan dven annars forekommer
det i pressen och annorstades uppgifter om att vardpersonal vid hakten
och kriminalvardsanstalter skulle gora sig skyldiga till misshandel och and-
ra former av 6vergrepp mot intagna. Antalet anmalningar for sddana gar-
ningar ar dock forhallandevis litet och mycket fA anmalningar leder till
atal. De siffror som jag har redovisat, sdvitt angar haktet i Stockholm. ar i
detta hanseende ganska typiska.

12 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr 1
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Ett skal till den ldga anmalningsfrekvensen som framforts fran intagnas
sida ar att det inte ar ndgon idé att anmala en vardare for overgrepp, efter-
som den intagne inte kan bevisa att han blivit utsatt for nagot overgrepp
och att det inte ar han sjalv som brakat. Det ar naturligtvis beklagligt om
det bland intagna rader en sddan uppfattning. Man méaste dock ha klart for
sig att det har liksom eljest stalles normala krav pa bevisning for att den
som blivitanméld skall kunna anses 6vertygad om brottslig gaming. Det ar
i klagodrenden hos JO inte ovanligt att utredningar resulterar i ett konsta-
terande att uppgift star mot uppgift, dvs. att klagomalen p4 grund av bevis-
svarigheter varken kan bestyrkas eller vederlaggas.

Det &r givetvis av storsta vikt att man beivrar otilldtet vald och pa allt
satt motverkar forekomsten darav. Hogst angelaget ar det ocksd att mot-
verka att det blir en allman uppfattning att det p4 hakten och kriminal-
vardsanstalter forekommer att obehorigt vald brukas mot intagna. Att obe-
fogade pastdenden om Overgrepp kan vederlaggas ar saledes viktigt. Jag
tar i det foljande upp négra fragor av intresse i detta sammanhang.

Medbaorgarvittnen

Som framgétt av det tidigare ar avvisiteringen ett kinsligt moment och
det dr i huvudsak i samband med denna som personalen kan behova tillgri-
pa vald. Det ar ocksa i stor utstrackning i samband med avvisiteringen som
de pastadda overgreppen mot intagna skulle ske.

Det skulle vara av stort varde om man ordnade avvisiteringen pa sddant
satt att de intagna skyddas mot otilldten valdsanvandning och personalen
mot obefogade anklagelser. En utviag som forts pa tal under utredningen ar
att lata utomstaende, sarskilt utvalda personer, s. k. medborgarvittnen va-
ranarvarande vid avvisiteringen. Narvaro av ett medborgarvittne torde sa-
kerligen ha en lugnande inverkan pa bade intagna och personal och kan
medfora att avvisitering4 storre utstrackning @an vad som nu ar fallet kan
ske utan valdsanvandning. Givetvis skulle narvaron av ett medborgarvitt-
ne vara agnat att forhindra overgrepp mot intagna.

Ett medborgarvittne, som varit narvarande vid avvisitering, kan ocksi
horas om vad som térekommit i samband darmed, om den intagne péstar
att ndgot obehorigt skett. Obefogade anklagelser mot personalen skulle

harigenom kunna vederlaggas.
Medborgarvittnen anvandes sedan den | februari 1957 vid polismyndig-

heten i Goteborg. Till en borjan tjanstgjorde medborgarvittnen som for-
horsvittnen vid kriminalavdelningen. | maj 1968 medgavs att medborgar-
vittnen dven skulle fa folja verksamheten vid polishusets personintag un-
der kvallstid. Medborgarvittnena valjes av kommunfullmaktige, som ock-
s& anslar medel for verksamheten. Enligt en uppgift fran september 1977
var medborgarvittnenas arvode 240 kr. per janstgoringsdag och kommu-
nens arskostnad omkring 200000 kr. Det har upplysts att en klar majoritet
av personalen ar positivt installd och anser att det ar av stor vikt att syste-
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met bibehilles. Under den tid medborgarvittnen tjanstgjort i personintaget
har enligt vad som upplysts antalet anmalningar mot polisman for over-
grepp minskat avsevart och medborgarvittnena har spelat en avgorande
roll vid utredningar om pastadd brutalitet.

Fragan om anvandning av medborgarvittnen i landets ovriga polisdi-
strikt behandlas for narvarande av 1975 4rs polisutredning.

Vid mina samtal med befattningshavare inom vardpersonalen vid hiktet
har jag fatt det intrycket att man ar overvagande positivt installd till att
medborgarvittnen ar narvarande vid avvisiteringen. For egen del anser jag
att en sddan ordning skulle vara mycket vardefull for s&vil de intagna som
personalen. Om det finns forutsattningar att infora ett system med med-
borgarvittnen vid avvisitering p4 hakten ar givetvis i1 forsta hand en friga
for kriminalvardsstyrelsen.

Ndérmare om forhallandena pa intagningsavdelningen pa hdakiet i Stock-
holm

| en den 8 mars 1978 utfardad instruktion for tillsynsman pa intagnings-
avdelningen pa hiktet i Stockholm foreskrives att tillsynsman skall vara
narvarande vid avvisitering, sivida han ej ar forhindrad av skrivgéromal,
som ej glr att uppskjuta. Vidare foreskrives bl. a. foljande. “'Framfor alit
skall tillsynsmannen narvara. di vald erfordras i samband med intagnings-
proceduren och tillse, att endast den lindrigaste form av vald anvandes.
vilken kan leda till resultat.™”

P4 intagningsavdelningen tjanstgor sival pA dagen som p4 natten tvA till-
synsman. Dessa synes i stor utstrackning vara upptagna av skrivarbete pa
sin expedition och kan d4 inte vara narvarande vid avvisitering. De kan in-
te heller fran sin expedition Overvaka avvisiteringen.

Det har frin personalens sida framforts att intagningsavdelningens loka-
ler ar tranga och tungarbetade och att trangseln i avvisiteringsrummet kan
skapa panik hos den intagne. Det har ocksa papekats att avvisiteringsloka-
len och tillsynsmannens expedition borde ligga i anslutning till varandra.
Vid mitt besok pé intagningsavdelningen kunde jag sjalv konstatera att lo-
kalerna inte var andamaélsenliga.

Det ar i hogsta grad angelaget att en tillsynsman ar narvarande nar avvi-
sitering sker. Anstaltsdirektoren Sven E. Lundin har forklarat att det hos
tillsynsmannen ocksa har inskarpts det angeldagna i att den ordningen iakt-
tas.

Om inte ndgon av tillsynsmannen har mojlighet att vara narvarande vid
en avvisitering, ar det givetvis onskvart att tillsynsmannen fran sin expedi-
tion kan dvervaka avvisiteringsarbetet. Lundin har forklarat att haktets
skyddskommitté nu lagt fram ett forslag om att avvisiteringen skall flyttas
till det rum som ligger narmast tillsynsmannaexpeditionen och att en glas-
ruta skall sattas in mellan rummen. Kriminalvardsstyrelsens bevaknings-
enhet har enligt Lundin funnit forslaget bra. Jag delar den uppfattningen



180

och anser det vara onskvart att den foreslagna andringen kan genomforas
snarast mojligt. Tillsynsmannen far ju di en helt annan mgjlighet an vad
som nu ar fallet att 6vervaka och kontroltlera avvisiteringen.

Det har uppgivits att arbetet pa intagningsavdelningen ibland ar stres-
sigt. S ar fallet nar ett stort antal personer skall tas in. Personalen ar i hu-
vudsak fast placerad efterett tjanstgoringsschema. Nagon cirkulation fore-
kommer inte for personalen pa intagningsavdelningen. Tjanstgoringen ar
koncentrerad till 1Anga arbetspass och daremellan 1Ang sammanhangande
ledighet. Enligt uppgift ar det langsta arbetspasset under dagtid i intag-
ningsavdelningen elva timmar.

Personalen har forklarat sig vara nojd med den koncentrerade tjanstgo-
ringen. Det har dock fr&n en vardare pa intagningsavdelningen framforts
att man i slutet av arbetspassen ar mer lattretad och mindre tolerant och att
detta kan medfora att man hojer rosten eller héller en arm hardare an man
eljest skulle hagjort. Med hansyn till de ofta pafrestande forhallanden som
sarskilt personalen pa intagningsavdelningen arbetar under vill jag ifriga-
sdtta om man inte borde se dver schemalaggningsfragorna for att fa bort
alltfor langa koncentrerade arbetspass. | sammanhanget kan ju da ocksa
cirkulationsfragan tas upp. Fran intagnas sida har under utredningen fram-
forts att det skulle vara bra om personalen cirkulerade mellan de olika av-
delningama.

Uthildningsfrigor

Det har fran region- och hidktesledningens samt personalens sida sam-
stammigt forklarats att utbildningen av virdpersonalen varit kraftigt efter-
satt. Foljande har uppgivits.

Den som nyanstalles far borja med fjorton dagars introduktionstjanst da
han tillsammans med en handledare far prova pé olika arbetsuppgifter. Ti-
digare fungerade handledningen inte sarskilt tilifredsstallande men med bi-
stAnd fran regionen har nu ett antal virdare och négra tillsynsman fatt sar-
skild handledarutbildning. Dessa handledare skall se till att introduktionen
av de nyanstallda fungerar pa ratt satt.

Vardpersonalen skall sedan genomga en grundkurs som anordnas cen-
tralt genom kriminalvardsstyrelsens forsorg. Kurserna har varit i Norrko-
ping. Ett stort antal vArdare. varav Atskilliga med flera &rs tjanst bakom
sig. har annu inte fatt genomga grundutbildningen. M&nga har inte velat re-
sa till Norrkoping for att gd kursen dar. Region- och haktesledningen har
tillsammans med vardpersonalens fackforbund verkat for att grundkurser
skulle anordnas i Stockholm. Detta har lett till att en grundkurs for vArdare
anordnats i Stockholm under hosten. Den kommer att foljas av en eller tva
sdana kurser till varen.

Att utbildning av personalen ar vasentlig behover val knappast framhal-
las. Det ar tillfredsstallande att en grundutbildning i Stockholm nu kommit
igdng. Vad som ar angeldget ar emellertid inte bara att samtlig vardperso-
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nal fir genomgd grundutbildning utan ocksa att denna utbildning sedan
foljs upp.

Vissa andra personalfrigor

Vid samtalet med Lars Ohlson ansdg denne att man borde gora vardar-
yrket mera intressant och meningsfullt genom att bl. a. delegera vissa as-
sistentuppgifter till vArdarna. .

Det kan d& har namnas att haktet i Stockholm fatt sex s. k. dagvardar-
yanster. Dessa vardare skall anvandas for funktioner vid gemensamma ak-
tiviteter men skall ocksa fé vissa assistentuppgifter som t. ex. att medverka
vid intagnas telefonkontakter. Vidare skall dessa vardare ge nyintagna
muntlig information.

| sammanhanget kan ocks& namnas att en omorganisation genomforts pa
s& satt att tre av haktets fyra assistenter flyttat fran administrationsavdel-
ningen till hdaktesavdelningarna for att de darigenom skall fa battre 6ver-

blick dver vad som hander och battre information fran personal och intag-
na.

Ndgra synpunkier pa de av polisen gjorda utredningarna

Anmalningar mot personal vid hiaktet angdende misshandel handlagges
nu. som jag namnt tidigare, av juridiska avdelningens utredningsgrupp for
disciplinarenden. Denna ordning finner jag lamplig.

Jag har fran disciplingruppen inhdamtat att man tllampar samma rutin be-
traftande anmélningar mot personal vid hiktet som betriaffande anmélning-
ar mot polisman. namligen att anmalningarna lottas direkt pa &klagare,
som provar om forundersokning skall inledas och som sedan i forekom-
mande fall ocksa leder denna.

Jag finner det tillfredsstallande att den nu angivna rutinen tillampas aven
betraffande anmalningar mot personal vid haktet.

Betraffande de polisutredningar som jag har gatt igenom har jag i ett fall
fran 1976. vilket handlagts av kriminalavdelningen. konstaterat att forhor
hallits endast med den intagne som péastod sig ha blivit misshandlad medan
fyra vardare fatt avge skriftliga berattelser. Detta ger mig anledning pépe-
ka att man i1 darenden av det har slaget givetvis bor halla forhor inte bara
med malsaganden utan aven med Gvriga inblandade personer. Jag har inte
heller i nagot annat darende sett att man forfarit p& samma satt.

Sammanfatiande synpunkter

Att forhdllandena pé landets hakten och kriminalvardsanstalter tas upp
och diskuteras 1 massmedierna ar vasentligt. sirskilt med tanke p4 att in-
tagna har begransade méjligheter att sjilva gora sig horda. Aven om upp-
gifterna i t. ex. en tidningsartikel kan visa sig vara felaktiga eller dverdriv-
na. kan de dock belysa forhallanden som behdver rattas till och som an-
nars inte skulle ha uppmarksammats i tillracklig grad. Det nu aktuella dren-
det ger enligt min mening ett exempel pa detta.
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Jag har under min utredning i arendet inte funnit anledning till &tgard
mot ndgon enskild befattningshavare vid hiktet for anvandande av otillatet
vild mot intagen. Aven om det i enstaka fall kan ha férekommit otillaten
valdsanvandning pa haktet, har det under utredningen inte framkommit
ndgot som styrker eller ens i ndgon man gor sannolikt att det — som pa-
statts — skulle forekomma omfattande Overgrepp mot intagna pa haktet.
Jag har inte ansett mig ha anledning att driva utredningen vidare, eftersom
ytterligare utredning med all sannolikhet inte skulle ge underlag for en an-
nan bedomning.

Jag har framhallit att det ar av storsta vikt att man beivrar otillatet vald
och pa allt satt motverkar forekomsten darav. Hogst angelaget ar ockséa att
motverka att det blir en allman uppfattning att det p& hakten och kriminal-
vardsanstalter forekommer att obehorigt vald brukas mot intagna. Att obe-
fogade pastdenden om Overgrepp kan vederlaggas ar darfor viktigt.

Jag har i beslutet pekat p& nagra punkter dar forbattringar ar mojliga. Att
lata medborgarvittnen vara narvarande vid avvisiteringen pa hakten skulle
enligt min mening vara mycket vardefullt, eftersom det skulle skydda de
intagna mot otillaten valdsanvandning och personalen mot obefogade an-
klagelser. Det ar namligen i huvudsak i samband med avvisiteringen som
personalen kan behova tillgripa vald och det ar i stor utstrackning i sam-
band med avvisiteringen som de pastddda Overgreppen mot intagna pa
haktet skulle ske.

Jag anser vidare av samma skal det vara angelaget att en tillsynsman ar
narvarande vid avvisiteringen eller &tminstone fran sin expedition kan
overvaka avvisiteringsarbetet. Vissa andra frdgor sdsom personalens
tjanstgoringsforhallanden och utbildningen av vardpersonalen ar ockséa av
betydelse i sammanhanget.

Med gjorda uttalanden ar arendet avslutat.

Visitation pa kriminalvardsanstalt. Samarbete mellan kriminalvard
och polis

Fortroenderddet vid kriminalvardsanstalten Gavle klagade i en skrivelse
till JO over tillvagagangssittet vid en visitation pa kriminalvardsanstalten
Gavle den 18 november 1977. Det uppgavs att intagna hade tvingats att en
langre tid vistas tillsammans nakna i korridorerna, vilket var fornedrande,
samt att tva intagna, varav en nyligen hade haft lunginflammation, hade
lasts in nakna i ett bostadsrum. Vidare uppgavs att ett flertal polisman
hade varit narvarande vid visitationen.

Fran kriminalpolisen i Gavle infordrades en promemoria angaende visi-
tationen.
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Darefter besokte tva befattningshavare vid ombudsmannaexpeditionen
den 12 januari 1978 anstalten och samtalade d& med tre intagna dar. Vidare
holls forhor med styresmannen vid anstalten, forestAndaren Stig Brodin,
samt med tillsynsmannen Tord Wiman och virdaren Ame Holmstrom.

Efter remiss inkom lanspolischefen Sven E. Erstam i1 Gavleborgs lan
med utredning och yttrande. Utredningen och yttrandet rérde polisens
medverkan vid visitationen.

Slutligen inkom efter remiss yttranden fran rikspolisstyrelsen och krimi-
nalvardsstyrelsen.

JO Wigelius meddelade beslut i arendet den 30 mars 1979.

I drendet aktuella bestimmelser

I kriminalvardsstyrelsens cirkular nr 1/1974, det s.k. vardcirkularet,
finns bestammelser om undersokning av intagnas bostadsrum m. m. 1 130 §
i dess lydelse fore den 15 januari 1979 foreskrevs foljande.

De intagnas bostadsrum och dar befintlig egendom skall visiteras for att
forebygga, uppdaga eller utreda rymningsforberedelser, innehav av otilla-
ten egendom eller andra forhallanden som kan dventyra sikerheten inom
anstalten.

Under de forutsattningar, som anges i forsta stycket, far aven kroppsvi-
sitation eller kroppsbesiktning av intagen ske.

Med kroppsvisitation avses undersokning av en persons klader eller

annat personen bar pé sig. Med kroppsbesiktning avses undersokning av
en persons kropp.

Frdn och med den | januari 1979 finns regler om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning av intagna i lagen om kriminalvard i anstalt.

1 28 kap. rattegangsbalken (RB) finns bestammelser om bl. a. husrannsa-
kan och kroppsvisitation. De bestammelser i kapitlet som har ar av intres-
se har foljande lydelse.

1§

Forekommer anledning, att brott forovats, var fangelse kan folja, ma i
hus, rum eller slutet forvaringsstalle husrannsakan foretagas for efterso-
kande av foremal, som ar underkastat beslag, eller eljest till utronande av
omstandighet, som kan dga betydelse for utredning om brottet.

Hos annan dan den som skaligen kan misstankas for brottet ma husrann-
sakan dock foretagas, allenast om brottet forovats hos honom eller den
misstankte gripits dar eller eljest synnerlig anledning forekommer, att
genom rannsakningen foremal, som ar underkastat beslag, skall antraffas
eller annan utredning om brottet vinnas.

Ej mA for husrannsakan hos den misstankte i nigot fall Aberopas hans
samtycke, med mindre han sjalv begart atgarden.



184

4 § forsta stycket forsta punkten
Forordnande om husrannsakan meddelas av undersokningsledaren,
Aklagaren eller ratten.

5§

Utan forordnande, som sags i 4 §, ma polisman foretaga husrannsakan,
om Atgarden har till syfte att eftersoka den som skall gripas, anhéllas eller
haktas eller hamtas till forhor eller till installelse vid ratten eller att verk-
stalla beslag 4 foremal, som & farsk garning foljts eller sparats, si ock
eljest, da fara ar i drojsmal.

1§

Forekommer anledning, att brott forovats, vara fangelse kan folja, ma
kroppsvisitation foretagas for eftersokande av foremal, som ar underkastat
beslag, eller eljest till utronande av omstandighet, som kan dga betydelse
for utredning om brottet.

A annan an den som skiligen kan misstankas for brottet ma kroppsvisi-
tation dock foretagas, allenast om synnerlig anledning forekommer, att
darigenom foremal, som ar underkastat beslag, skall antriffas eller annan
utredning om brottet vinnas.

2 och 3 §§ polisinstruktionen har foljande lydelse.
28

Polisen skall uppratthdlla allman ordning och sakerhet. Darvid aligger
det polisen sarskilt att
forebygga brott samt hindra att den allmanna ordningen och sakerheten
stores genom brott eller pa annat satt,

uppdaga brott, som hor under allmant atal, samt vidtaga de Atgarder som
behovs, nar den allmanna ordningen och sakerheten krankts p4 annat satt
an genom brott,

i Ovrigt lamna allmanheten skydd, upplysningar och annan hjalp.

Polisen skall dessutom fullgora den verksamhet som ankommer pa poli-
sen enligt sarskilda bestammelser.

3§

Polisen skall samarbeta med Aklagarmyndigheter samt andra myndighe-
ter och organisationer vilkas verksamhet beror polisverksamheten. Sar-
skilt Aligger det polisen att fortlopande samarbeta med socialvArdsmyn-
digheterna och of6rdrojligen underratta sAdan myndighet, nar polisen far
kannedom om forhallande som bor foranleda atgard av myndigheten.

Enligt 1 § polisinstruktionen skal! bl. a. bestaimmelserna i 4 § allmanna
verksstadgan pa det satt som foljer av instruktionen tillampas pa den lokala
polisorganisationen.

4 § forsta stycket allmanna verksstadgan har foljande lydelse.

Myndigheten skall p4 begiran tillhandagd andra myndigheter med de
upplysningar och det bitrade som den kan lamna. Av andra myndigheter
ager den erhilla de upplysningar och det bitrade som fordras for dess
verksamhet och kunna lamnas av myndighetermna.

Bakgrund till och forberedelser for visitationen m. m.

Av utredningen i darendet framgick bl. a. foljande.

Ett cigarrettpaket kastades den 22 maj 1977 6ver muren in pa Géavlean-
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staltens omrdde. Paketet inneholl tre frimarkspasarmed vitt pulver, sanno-
likt amfetamin. Den 6 oktober 1977 tog sig en intagen ut ur anstalten genom
att hota personalen med en kniv. Handelsena polisanmaldes. Efter den
senare handelsen tog Brodin kontakt med bevakningsinspektoren pé krimi-
nalvardsstyrelsen och de kom 6verens om att det var nédvandigt att gora
en ordentlig visitation pé anstalten for att undersoka om dar fanns narko-
tika, vapen eller andra otilldtna féoremal. Misstanke om brott fanns inte mot
nigon sarskild intagen.

Kriminalvardsstyrelsen beslutade den 10 november 1977 att en sarskild
visitation skulle dga rum vid Gavleanstalten under medverkan av
visitationspatrullerna vid kriminalvArdsanstalterna Osteraker, Hall och
Kumla.

Vid visitationen skulle ett antal bostadsrum och vissa for de intagna
gemensamma utrymmen pa nedre och 6vre vaningen undersokas. Vidare
skulle de intagna, vilkas bostadsrum skulle undersokas, kroppsvisiteras.
Foratt deras klader skulle kunna undersokas, skulle de ta av sig dessa inne
1 bostadsrummen. De skulle sedan f2 andra klader och darefter l3sas in i
tomma bostadsrum medan visitationen pagick. Dorramna till bostadsrum-
men skulle Oppnas samtidigt, och visitationen skulle genomféras snabbt.

Visitationen dagde rum den 18 november 1977 med borjan kl. 23.15. 1
visitationen deltog de tre namnda visitationspatrullerna och viss personal
fran anstalten. Varje visitationspatrull bestod av tre kriminalvardstjanste-
man. Vidare deltog — pa begaran av Brodin om medverkan fran polisen i
Gavle — nio polisman jamte tva narkotika- och tva skyddshundar.

Nagon timme fore visitationens borjan holls en genomgang pa polishuset
i1 Gavle med den personal som skulle delta i forrattningen. Vid genomgang-
en informerade Brodin deltagarna om hur visitationen skulle genomforas,
vilka rum som skulle undersokas och var dessa var belagna. Nigra detaljer
rorande visitationen diskuterades inte. P4 polishuset delades deltagarna in
i tva grupper, en for vaije vaningsplan.

Klagomal éver att intagna tvingats vara nakna under visitationen m. m.

Fortroenderadet uppgav i klagoskrivelsen att intagna hade tvingats att
nakna vistas i korridorerna och att detta hade varit fornedrande for dem.
Ocksa vid samtalen pé anstalten med tre intagna uppgavs att intagna hade
uppehéllit sig nakna i korridorerna. En av de tre forklarade att det hade
varit krankande for honom att g nakeni korridoren. Frin de intagnas sida
gjordes vidare gallande att nigra intagna, varav ett par var nakna, under
visitationen hade blivit inlasta i utkylda rum. En av de tre intagna uppgav
att han efter visitationen pa nytt hade insjuknat i lunginflammation och att
sjukdomen enligt hans mening hade Aterkommit pa grund av att han fatt
vistas naken i ett kallt rum.

Vid forhor uppgav Brodin bl. a. foljande. Visitationen bestamdes ganska
lang tid innan den dgde rum, men Brodin underrattade inte redan da
personalen om vad som skulle ske, eftersom han inte ville att saken skulle
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komma ut pé anstalten; visitationen skulle komma som en 6verraskning.
Forst dagen fore visitationen kallade han in berérd personal, bl. a. titlsyns-
mannen Tord Wiman och vrdaren Arne Holmstrom, och informerade dem
om visitationen och upplaggningen av den. De gick igenom vilka lokaler
som skulle unders6kas och personalen fick veta att alla tomma bostadsrum
skulle anvandas under visitationen. Wiman och Holmstrom skulle se till att
det fanns klader tillgangliga for de intagna. Savitt Brodin minns skulle varje
intagen fA en skjorta och ett par byxor. Anstaltspersonalens uppgifter
skulle vara att se till att de intagna fick klader och blev inlasta i tomma
bostadsrum samt att overvaka ordningen. Daremot skulle anstaltspersona-
len inte behova delta i sjalva visitationen, eftersom den skulle skotas av
visitationspatrullerna. Alla bostadsrum pA anstalten skall vara uppvarmda
och Brodin forutsatte att de var det ocksa vid det har tillfallet. Han kande
inte till att nigot rum var utkylt. For att de intagnas klader skulle kunna
undersokas var det enligt hans uppfattning nédvandigt att de intagna tog av
sig dessa. Vid ett stormote ndgon tid efter visitationen fick Brodin veta att
personalen inte hade hunnit f& fram klader till alla intagna och att nigra
intagna darfor under en kort stund varit nakna.

Wiman uppgav vid forhér bl. a. foljande. Kvillen fore visitationen blev
haninkallad till Brodin och de diskuterade den kommande visitationen. Det
framkom att anstaltspersonalen skulle 6ppna och stanga dérrar och ta fram
klader &t de intagna. Brodin forklarade att de méste ta reda p& vilka
bostadsrum som var tomma. Det gavs inte nigra direktiv om hur de tomma
bostadsrummen skulle iordningstéllas. Det viktigaste var att rummen var
tomma. P4 grund av undersokningens hemliga karaktar fanns det ej tillfzlle
att kontrollera rummen. Han vet inte om nigra rum var utkylda men det
kan ha varit s. Han sjilv tog inte fram nigra klader. En annan tillsynsman
oppnade kladforraddet och tog fram byxor. Dessa placerades pa ett bord i
korridoren p& nedre véningen, dar han sjalv upphehdll sig under visita-
tionen. Sedan visitationen borjat kom de intagna nakna ut ur sina bostads-
rum. Det var noga med att de intagna inte fick triaffa varandra utan att de
snabbt skulle I4sas in i de tomma rummen. Wiman sig som sin uppgift att
snabbast mojligt fA in de intagna i de tomma rummen och att samtidigt
forsoka ge dem byxor. Han vet inte om han sjalv hann ge byxor 4t alla.
NAgra intagna kan sjilva ha tagit byxor. Det ar mojligt att nigon intagen
blev inlast utan att ha fatt byxor. Wiman tyckte att det var obehagligt nar de
intagna kom ut nakna i korridoren. Enligt hans mening kunde de intagna ha
fatt byxor inne i sina bostadsrum eller fatt tillbaka sina kalsonger dar De
intagna hade da sluppit ytterligare fornedring.

Holmstrom uppgav vid forhor bl. a. foljande. Han befann sig under
visitationen huvudsakligen pA den Ovre vaningen. Personalen hade fore
visitationen hamtat fram klader ur forradet. Néagra skjortor fanns inte utan
endast byxor och strumpor. Han placerade byxor utanfor ett bostadsrum.
Personalen hjalptes 4t att dela ut byxor till de intagna. Nigra intagna hade
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underklader pa sig, nar de kom ut ur sina rum. Holmstrom visste inte att
nagot bostadsrum var utkylt. Det kom fram senare att ett par rum varit
kalla.

Wigelius anforde foljande. De intagna blev vid ifrAgavarande tillfalle
kroppsvisiterade. En kroppsvisitation innebar undersokning av en persons
klader eller annat denne bar pé eller med sig. En saddan undersokning skall
inte goras mer ingdende an vad som ar nodvandigt med héansyn till andama-
let med Atgéarden och all den hansyn som omstandigheterna medger skall
iakttas. I det hér fallet bedomdes det vara nodvandigt att de intagna tog av
sig sina klader for att en undersokning av kladerna skulle kunna ske. Nar
undersokningen nu gjordes si ingdende skulle man sjalvfallet ha sett till att
de intagna fatt andra klader att ta pa sig inne i sina bostadsrum. Det &r
hogst anméarkningsvirt att man latit de intagna gé ut nakna i korridorerna,
dar ocksa kriminalvardstjansteman och polispersonal uppeholl sig. Jag har
full forstaelse for att de intagna upplevde situationen som fornedrande. Ett
par intagna synes ha blivit inldsta i ett tomt bostadsrum utan att de
dessforinnan hade fatt nagra klader, vilket ocksd ar anmarkningsvart.
Vidare torde ett par bostadsrum, dar intagna lastes in, ha varit kalla. Fran
anstaltens sida borde man naturligtvis fore visitationen ha kontrollerat att
de tomma bostadsrummen var uppvarmda pi ett tillfredsstallande satt.
Aven om visitationen hélls hemlig i det lingsta och personalen dirfor
endast hade kort tid till sitt forfogande for att forbereda den, ar jag starkt
kritisk till behandlingen av de intagna i de hanseenden jag nu berort.
Ansvaret for behandlingen far i forsta hand anses &vila Brodin i egenskap
av styresman. Jag finner inte pAkallat att foreta nigon atgérd i saken utover
den kritik som jag har uttalat.

Klagomal éver att vald anvdnts vid visitationen m. m.

En intagen uppgav vid samtal p4 anstalten att han under visitationen
hade blivit buren frin ett besoksrum till ett bostadsrum, eftersom han
végrade att lamna bes6ksrummet, att han hade lagts pA magen i en séng, att
kladerna hade slitits av honom och att hans kropp darefter hade synats pa
sidant sitt att det var frAga om en kroppsbesiktning. Han uppgav vidare
att han inte hade blivit tillffrAgad om han sjalv ville kla av sig och att det
ocksa hade varit tal om att anvinda handbojor men att Brodin hade fo6r-
hindrat det.

Brodin uppgav harom bl.a. foljande. Den intagne var aggressiv och
giorde motstdnd. En vArdare i en av visitationspatrullerna tog av den
intagne kliderna medan denne holls fast. Sjalv befann sig Brodin d& ute i
korridoren. Brodin sig inte om den intagnes kropp undersoktes. Nagot
beslut om kroppsbesiktning hade inte meddelats. Det var brékigt inne i
bostadsrummet och Brodin blev tillfrigad om man skulle siatta handbo jor
pa den intagne. Han sade da ifran att handbojor inte skulle anvandas. Han
gick sedan in och talade med den intagne och denne lugnade ner sig. Brodin
tyckte att handelsen var olustig. Visitationen i Ovrigt avlopte lugnt och
sansat.
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Holmstrom uppgav att han hjilpte till att bira den intagne till ett bo-
stadsrum och att den intagne dar uppmanades att ta av sig kladerna men
vagrade. Holmstrom forklarade att han sedan lamnade rummet.

Wigelius anforde foljande. Av utredningen framgar att visst vald an-
vandes i samband med undersokningen av den intagne. Utredningen ger
dock inte anledning att antaga att mera vald anvéandes vid tillfdliet &n som
kan anses ha varit forsvarligt med hansyn till omstandigheterna. I vad méan
en kroppsbesiktning, dvs. en undersokning av den intagnes kropp agde
rum har inte klarlagts. Jag har inte funnit det pakallat att foranstalta om
ytterligare utredning i den har delen och lamnar darfor saken. Jag vill dock
i sammanhanget inskarpa att det i en kroppsvisitation absolut inte far inga
nigon undersokning av kroppen. En kroppsvisitation innebar, som jag
tidigare angivit, endast undersokning av en persons klader eller annat
denne bar pi eller med sig.

Polisens medverkan vid visitationen

I oktober 1977 tog Brodin kontakt med polisintendenten Henry Olsson,
som dé var tf polismastare i Gavle polisdistrikt. Brodin ville komma och
tala med Olsson om en medverkan frin polisens sida vid en planerad
visitation pA anstalten. Vid ett sammantride vari forutom Olsson och
Brodin kriminalkommissarierna H. Karlsten och O. Laessker samt krimi-
nalinspektoren S. Erixon deltog, kom man Overens om att ett di inte
narmare bestamt antal polisman skulle medverka vid visitationen. Olsson,
Karlsten och Laessker uppfattade att Brodin 6nskade polisens medverkan i
tre avseenden. Polisens uppgifter skulle vara att

1. skydda den kriminalvirdspersonal som genomforde visitationen,

2. genom tillsyn utanfor anstalten 6vervaka om nigot kastades ut fran
rummen ner pa garden under visitationens genomforande, och

3. med narkotikahundar jamte forare hjaipa kriminalvardspersonalen att
soka efter narkotika.

Olsson, Karlsten och Laessker ansig polisens medverkan vara av
brottsforebyggande karaktar och ett led i samarbetet med andra myndighe-
ter. Enligt Olsson skulle polispersonalen inte delta aktivt i visitationen —
utover sokandet med narkotikahundar — utan visitationen skulle utforas
av kriminalvardens personal.

Erixon fick till uppgift att ordna polispersonal till visitationen. Enligt
Erixon diskuterades inte upplaggningen av visitationen vid sammantradet
och han fick inte heller nigra direktiv i fortsattningen fran polisledningens
sida om hur polisen skulle ga till vaga vid aktionen.

Brodin uppgav vid forhor att han begarde att skyddshundar skulle vara
med, eftersom han bedomde att det fanns risk for oroligheter i samband
med visitationen.

Vid visitationen medverkade nio polismén, bAde ordnings- och kriminal-
polismén, jamte tva skydds- och tva narkotikahundar.

Under visitationen utforde polismannen de tre uppgifter som angetts
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tidigare. Darutover deltog tva polisman, Erixon och kriminalinspektoren
N-A. Nilsson, som bada tillhérde polisens narkotikarotel, aktivt vid sjaiva
visitationen. Tillsammans med kriminalvardspersonal undersokte Erixon
tva bostadsrum. I det forsta rum Erixon var inne i lAg en intagen p4 sangen.
Erixon eller en kriminalvardst jansteman talade om for honom vad det hela
gick ut pA och uppmanade honom att kla av sig. I det andra rum Erixon
undersokte fanns inte nagon intagen nar Erixon kom dit. Nilsson under-
sokte ensam ett bostadsrum. Nar Nilsson kom in i detta uppmanade han
den intagne som befann sig dar att kld av sig. En kriminalvardstjansteman
kom in med andra klader till den intagne och forde denne till ett annat rum.

Erixon uppgav under utredningen bl. a. foljande. Han gav inte nigra
sarskilda direktiv till polismannen fore visitationen. Han ansag sig ha fatt
klara direktiv av polisledningen att delta i visitationen. Han ingick som en i
styrkan, och det var bara att folja Brodins anvisningar. Efter genomgangen
pa polisstationen visste varje man vad han skulle gora enligt de riktlinjer
Brodin dragit upp.

Nilsson uppgav bl. a. féljande. P4 polisstationen delade Brodin in styr-
kan i tv3 grupper, en for varje vaningsplan. Nigon detaljplanering av hur
dessabAda grupper i sin tur skulle delas upp gjordes inte. Brodin gjorde inte
nigon atskillnad pa polis och ovrig personal nar det géllde arbetsuppgifter-
na.

Lanspolischefen Sven E. Erstam forklarade i sitt yttrande att Erixon —
enligt 6§ polisinstruktionen sasom den till Ionegraden framste — vid ak-
tionen hade befilet over de deltagande polisméannen, dven om det inte var
klart utsagt i orderform. Erstam anforde att 2 och 3 §§ polisinstruktionen
kan anses tacka de tre uppgifter som polisen skulle utféra vid visitationen.
Vidare konstaterade Erstam att ndgra sarregeler inte giller for polisman
som deltar i kriminalvardens s. k. visitering av intagnas bostadsrum utan
att polisen som vanligt har att folja de rattsregler som fastlagts for skilda
former av verksamheten. Den s.k visitering i tre rum som utforts av
Erixon och Nilsson var enligt Erstam for polisens del husrannsakan och i
Erixons forsta fall kroppsvisitation. Forutséttningar att vidtaga siddana
tvangsatgiarder foreladg emellertid inte enligt réittegAngsbalken i den ak-
tuella situationen.

I remisskrivelserna till rikspolisstyrelsen och kriminalvardsstyrelsen an-
gavs att yttrandena framst skulle avse foljande fragor.

l. Vilket ar behovet av samarbete mellan polisen och kriminalvarden i
fall som det forevarande?

2. Hur bor ett sddant samarbete ske?
3. Behovs nya eller andrade forfattningsbestammelser i amnet?

Rikspolisstyrelsen anforde i sitt yttrande foljande.

l. Vilket ar behovet av samarbete mellan polisen och kriminalvarden i fall
som det forevarande?



190

Inom polisens och kriminalvardens olika verksamhetsomraden finns det
ett behov av samarbete, som under senare ar utvecklats alltmer beroende
pa brottsutvecklingen och kriminalvardens inriktning. Ett utvidgat samar-
bete mellan polisen och kriminalvirden utgjorde for Gvrigt en av punkterna
i de forslag till operativ inriktning av polisverksamheten, som 1973 utfor-
mades av brottskommissionen och aven godtogs av statsmakterna. Riks-
polisstyrelsen har sdledes i ett Allmant Meddelande inom polisvasendet
(AM 1973: 19) uttalat att polisen skall samarbeta med kriminalvirden med
avseende paA rymningsproblematiken och utbyta informationer i brottsfore-
byggande syfte.

For polisen och kriminalvdrden utgor numera narkotikan pa kriminal-
vardsanstalterna ett svart problem. BAda myndigheterna stravar efter att
hindra tillforsel av narkotika till anstalterna. Nar narkotikan val kommit in
i anstalterna ar det primart kriminalvirdspersonalens uppgift att vidta
erforderliga atgarder for att forhindra missbruk och spara narkotikagom-
morna. Vapen och sprangamnen forekommer ocksa illegalt pa anstalterna
och kan utgora en allvarlig sakerhetsrisk. Ett samarbete mellan polis- och
kriminalvirdsmyndigheterna p4 dessa omraden ar naturligt och nodvan-
digt.

2. Hur bor sddant samarbete ske?

Samarbetet fir grundas pa bestammelsernai 4 § 1 st allmanna verksstad-
gan (SFS 1965: 600) och i 1 — 3 §§ polisinstruktionen (SFS 1972: 511)

Polisen forfogar Over ett antal sokhundar, s. k. narkotikahundar, som ar
utbildade till att eftersoka narkotika och sprangamnen. Hundarna som ar
att anse som ett hjalpmedel i spaningsarbetet méaste i sin verksamhet ledas
och sta under tillsyn av sin forare och kan for detta andamal inte utlamnas
till utomstdende person.

Efter framstallning till polismyndighet frin kriminalvardsstyrelsen eller
anstaltschef brukar sokhundar vid behov stallas till forfogande for att
bitrada vid utforande av visitationer som beslutats av kriminalvArdsmyn-
dighet i syfte att spdra undangomd narkotika eller sprangamnen inom
anstalt. Har polismyndighet sdlunda stallt hundforare med sokhund till
forfogande skall polismannens och hundens medverkan begransas till
spArning vid objekt, som anvisas av ansvarig kriminalvardstjansteman.
Patraffas narkotika har polismannen att iaktta de regler som i sddana
sammanhang avilar polisen.

Efter framstallning kan polismyndighet ocksa stilla polispersonal till
forfogande for att med sin narvaro forebygga oroligheter eller vald. Sidan
polispersonal har alltsd uteslutande uppgifter av forebyggande slag och
skall inte delta i operativa uppgifter inom anstalterna.

Samarbetet mellan polisen och kriminalvarden far sjalvfallet inte leda till
att polisens befattningshavare beslutar om eller vidtar tgarder inom krimi-
nalvardens ansvarsomréde.

3. Behovs nya eller andrade forfattningsbestammelser i amnet?

NAagra anvisningar for samarbetet mellan polis och kriminalvard i har
aktuellt avseende har inte meddelats. Savitt rikspolisstyrelsen erfarit har
nigra problem i samarbetet tidigare inte forekommit. Nagon oklarhet i
fraga om uppgifter och ansvarsfordelning i samarbetet har heller inte
yppats. Det ar emellertid rent generellt av storsta vikt att polispersonal
infor skilda uppgifter ges klara direktiv.
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Nya eller andrade foifattningsbestammelser anser styrelsen inte beho-
vas. Polisens befogenheter i friga om tvAngsmedelsanvandning ar i fall av
forevarande slag — vilket ocksa betonats av lanspolischefen i Gavleborgs
lan — kopplade till forundersokning och utforligt reglerade i rattegangsbal-
ken.

Har kan erinras om attinom justitiedepartementet forbereds en lagrads-
remiss om andring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt m. m. Déri
upptas bl. a. forslag om lagfastande och precisering av regler om kroppsvi-
sitation m. m. av intagna i kriminalvirdsanstalt, hiaktade, anhéllna m. fl.
mot bakgrund av bestammelserna i 2 kap 6§ regeringsformen. FrAgan om
samarbete mellan polis och kriminalvard berors emellertid inte i det sam-
manhanget.

Kriminalvardsstyrelsen anforde i sitt yttrande foljande.

Brottsutvecklingen samt den under senare ar 6kande forekomsten av
narkotika i kriminalvirdens anstalter har inneburit att samarbetet mellan
kriminalvArden och polisen intensifierats och att polisen mer aktivt kom-
mit att delta i den verksamhet kriminalvirden bedriver i avsikt att uppdaga
och forhindra den illegala narkotikahanteringen p4 anstalterna. Polismed-
verkan har ocksé aktualiserats vid sAdana kristilifdllen p4 anstalterna, som
inte sallan uppstatt till foljd av misstankta fritagningsforsok eller upplopps-
artade situationer, liksom nar misstankar forelegat om att vapen eller
sprangamnen smugglats in pA anstalterna.

| detta sammanhang vill styrelsen framhalla att angeligenheten av en
intensifierad visitationsverksamhet p& kriminalvArdsanstalterna under-
stryks av forhallandet att statsmakterna stallt medel till forfogande for
inrattandet av ett antal s. k. visitationspatruller. For narvarande finns sju
s&dana patruller placerade pa lika manga slutna riksanstalter. Patrullerna,
som uteslutande skall dgna sig 4t visitations- och kontrollverksamhet, ar
understallda styresmannen pa respektive anstalt. P4 sarskild begaran av
lokal kriminalvardsmyndighet eller p& uppdrag av styrelsen kan emellertid
enskild patrull eller samtliga genomfora visitation pa annan anstalt dn den
egna.

Den senare typen av aktioner samordnas sedan kalenderarsskiftet 1977/78
av en sarskild tyansteman inom styrelsens bevakningsenhet som centralt
ansvarar fOr verksamheten.

Behovet av medverkan fran lokal polismyndighet vid kriminalviArdens
anstalter i vissa situationer kan, som antytts i det foregdende, tankas
aktualiseras i olika sammanhang, varvid dock tre huvudfall later sig urskil-
jas. Det vanligaste exemplet torde vara att, i samband med eftersokande av
narkotika pA anstalt, polisen staller till forfogande sokhund jamte forare. |
detta fall inskranks den polisiara snedverkan till att efter anstaltschefens
narmare anvisningar bitrida kriminalvardspersonalen att spara berus-
ningsmedlet. Ett samarbete i denna form synes, enligt styrelsens mening,
std val i samklang med allmanna verksstadgans bestammelse om samarbe-
te myndigheterna emellan.

Det andra, inte ovanliga exemplet di polismedverkan kan kravas ar i
samband med oroligheter pa anstalter — detta kan for ovrigt aktualiseras
till folyd av visitationer av det slag som nyss namnts. | dessa fall kan den
blotta narvaron av en polisstyrka verka orosdampande och polisen kan
darigenom sagas fylla en brottspreventiv funktion. | den mén situationen
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skulle utveckla sig till ett upplopp och darigenom pAfordra ett mera aktivt
och sjalvstandigt handlande frdn medverkande polisméans sida, torde detta
regleras av gallande polisinstruktion.

Det tredje fallet dar polismedverkan kan p&fordras ar d& misstanke
foreligger om att vapen och sprangamnen smugglats in pA anstalten — en
mer och mer vanligt forekommande handelse — for att uttnyttjas i samband
med ett nara forestdende utbrytningsforsok. En sadan situation nédvandig-
gor en massiv personalinsats med mojlighet for deltagande tjansteman att
handla sjalvstandigt. Visserligen har kriminalvirden mojlighet att 6ka sina
egna personalinsatser genom att inkalla extra personal men laget kan val
tankas vara av ett siddant akut och oroviackande slag att visitationen
pafordrar medverkan aven frin polisens sida. Utmiarkande for situationen
torde dessutom oftast vara att misstankarna inte riktar sig mot viss be-
stamd intagen utan ar av mera allman rackvidd. Harvid kan, for polisper-
sonalens del, friga uppkomma om den rattsliga grunden for ett handlande.

I rattegAngsbalkens 28 kapitel regleras husrannsakan samt kroppsvisita-

tion och kroppsbesiktning. Vad darvid forst géller husrannsakan torde det
sannolikt inte kunna havdas att en visitation av utrymmena p4a en kriminal-
vardsanstalt, inklusive de intagnas bostadsium, kan innefattas under be-
greppet husrannsakan, enar de intagna i forhallande tilt myndigheten knap-
past torde ha ngon dispositionsratt, an mindre besittningsratt, Over nagra
lokaler. Det torde ligga i sakens natur att, aven utan sarskilt forfattnings-
stod, undersokning av en anstalts lokaler €ar ske i den utstrackning som
pafordras for att forhindra rymning och for att uppratthalla en fundamental
ordning och sakerhet. Vad nu sagts bor, enligt styrelsens uppfattning, galla
aven for polisen i den mén anstaltschefen pakallar bitrade for en genomgri-
pande undersokning i en akutsituation. (Jamfor 28: S RB).
Vad sedan galler kroppsvisitation — kroppsbesiktning torde endast bli
aktuell sedan misstankar riktats mot viss intagen — staller sig saken nigot
annorlunda med hansyn till intresset av ett reglerat skydd for den kropps-
liga integriteten. Inte heller i detta fallet torde ngot egentligt problem dock
foreligga. Lagligt stod torde finnas i 28 kap 11§ andra stycket rattegangs-
balken for polispersonal som deltar i en undersokning pA kriminalvardsan-
stalt. 1 detta sammanhang bor ocksd erinras om de regler rorande
kroppsvisitation och kroppsbesiktning, som frAn och med den 1 januari
1979 kommer att inforas i lagen om kriminalvard i anstalt (se sarskilt § 52 a,
andra stycket, punkt 2).

Mot bakgrunden av vad nu sagts anser kriminalvardsstyrelsen det inte
foreligga behov av forfattningsandring. Daremot vill styrelsen. med héan-
syn till att en viss osakerhet synes foreligga hos lokala polis- och kriminal-
vardsmyndigheter rorande rattslaget, ifrigasatta huruvida inte de bada
centrala myndigheterna tillsammans borde utfarda anvisningar harom.
Dessa kan sedan laggas till grund for utarbetande av lokala beredskapspla-
ner som ar nodvandiga, sarskilt vid de slutna riksanstalterna.

Wigelius uttalade foljande.

For min del vill jag inledningsvis erinra om att det inte finns ngra
sarskilda foreskrifter om samarbetet mellan kriminalvrden och polisen i
fall som det forevarande. Daremot finns vissa foreskrifter av allman karak-
tar i 4§ forsta stycket allmanna verksstadgan och 3§ polisinstruktionen.
Enligt dessa foreskrifter skall polisen pA begaran bitrada andra myndighe-
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ter och samarbeta med sddana myndigheter vilkas verksamhet beror polis-
verksamheten.

Att samarbete mellan polisen och kriminalvirden ar nodvandigt pa flera
omraden och att behovet av sddant samarbete Okat pA senare &r framgar
klart av rikspolisstyrelsens och kriminalvardsstyrelsens yttranden och be-
hover inte narmare kommenteras av mig. Enligt min mening maste emel-
lertid ett sddant samarbete ha ett rattsligt stod i samma man som de
Atgarder samarbetet avser i sig sjalva fordrar sAdant st6d. Samarbetet far
vidare inte leda till en sammanblandning av polisens och kriminalvirdens
verksamheter. Man méiste med andra ord uppritthalla en klar grans mellan
polisens ansvarsomrdde och kriminalvirdens. Polisen skall folja de regler
som galler polisens verksambhet.

Det bitrade polisen lamnar genom att stilla sokhundar jamte forare till
forfogande vid visitationer pa kriminalvirdsanstalter f3r anses falla inom
ramen for det bitrdde och samarbete som foreskrivs i allmanna verksstad-
gan och polisinstruktionen. Man kan har betrakta hundarna som ett hjalp-
medel som polisen lanar ut. Det ar d4 naturligt att hundama anses utnytt-
jade i kriminalvirdens verksamhet och inom dess ansvarsomrade. Att
hundarna 4tfoljs av forare foranleder inte ndgon annan bedomning. Forar-
nas medverkan ar namligen nodvandig for att hundarna skall arbeta. Ocksa
forarna maste anses delta i kriminalvirdens verksamhet. Om t. ex. miss-
tanke om brott uppstar darfor att narkotika antraffas kan foraren daremot
Overga till att handla enligt de regler som galler for polisverksamheten.

Att polisen stillde sokhundar med forare till forfogande vid visitationen
pa Giavleanstalten foranleder sdlunda ingen anmérkning.

Till polisens uppgifter hor bl. a. att forebygga brott (2§ polisinstruk-
tionen). Polisen kan darfor narvara vid aktioner pa kriminalvirdens anstal-
ter for att forebygga oroligheter eller valdshandlingar. I s& fall fullgor
polisen sina egna uppgifter och deltar alltsd inte i kriminaivirdens verk-
sambhet.

Nagon kritik kan darfor inte riktas mot att polisman och skyddshundar i
brottsforebyggande syfte var narvarande vid visitationen pA Givleanstal-
ten.

Om det t. ex. vid en visitation pA en kriminalvirdsanstalt uppkommer
misstanke att brott forovats kan narvarande polisman handla enligt de
bestammelser om anviandande av tvAngsmedel vid misstanke om beganget
brott som finns i rattegAngsbalken. I det foregaende har jag redogjort for
vissa foreskrifter i 28 kap. RB sAvitt giller husrannsakan och kroppsvisita-
tion.

I forevarande fall forelag emellertid inte ndgon sddan misstanke om brott
eller annan grund for att polisen skulle fA anvinda tvingsmedel. Kroppsvi-
sitationen av de intagna och undersokningen av deras rum foretogs i stallet
med stod av da gillande bestammelser i kriminalvardsstyrelsens cirkular
nr 1/1974, det s. k. vArdcirkularet. Nigot rattsligt stod for Erixons och

13 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr |
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Nilssons deltagande i dessa undersokningar har allts inte forelegat. Jag
finner det forvinande att inte ens Erixon, som hade befilet 6ver de
deltagande polismannen, synes har reflekterat 6ver hur langt polisens
medverkan kunde stricka sig. Det intraffade visar hur viktigt det ar att
polispersonal ges klara direktiv infor uppgifter av skilda slag. I det har
fallet har sAdana direktiv inte lamnats av polisledningen, vilket jag finner
anmarkningsvirt. Vad som férekommit i denna del ger dock inte anledning
till nAgon Atgard fran min sida utdver den kritik som jag har uttalat.

Varken rikspolisstyrelsen eller kriminalvardsstyrelsen anser, enligt vad
de uttalat i yttrandena, att det behovs nya eller andrade forfattningsbe-
stammelser rorande samarbetet mellan polisen och kriminalvirden i nu
aktuella hanseenden. Det ar da att marka att det synes rdda vissa menings-
skiljaktigheter mellan de bAda myndigheterna nar de géller den befintliga
rattsliga bakgrunden. Enligt min uppfattning skulle det vara vardefullt om
rikspolisstyrelsen och kriminalvardsstyrelsen gemensamt lat gora en ge-
nomgang av eventuellt problematiska punkter i samarbetet med sikte pa
utfardande av erforderliga anvisningar i amnet.

Griinsdragningen mellan kroppsvisitation ocb kroppsbesiktning

I Aftonbladet den 23 januari 1978 fanns en artikel, vari uppgavs att
intagna pA kriminalvirdsanstalten Norrtilje genom att sl sonder sina
celldorrar hade protesterat mot att anhoriga till dem blivit kroppsvisite-
rade. I artikeln uppgavs vidare bl. a. foljande. En kvinna, J., hade den 22
januari 1978 varit pa Norrtiljeanstalten for att besoka sin bror, som var
intagen dar. Fore besoket hade hon blivit kroppsvisiterad av tva kvinnor.
Hon hade fatt kla av sig och de tva kvinnorna hade tittat 6verallt, under
hiret, i oronen, under fotterna och under brosten. En bekant till J. hade
blivit utsatt for en annu grundligare kontroll; han hade blivit undersokt i
andtarmen.

Med anledning av uppgifternai artikeln besl6t JO Wigelius att undersoka
vad som forevarit vid visitationen.

Fran polismyndigheten i Norrtalje polisdistrikt inhamtades att sju in-
tagna pa anstalten dar hade begart att polisen skulle utreda vad som hiant
pA anstalten den 22 januari 1978. Polismyndigheten inledde forundersok-
ning och foretog viss utredning. Den 2 februari 1978 beslot polismyndighe-
ten att nedlagga forundersokningen, eftersom brott ej var styrkt. Ett exem-
plar av forundersokningsprotokollet 6versandes sedan hit.

TvA befattningshavare vid ombudsmannaexpeditionen besokte den 21
februari 1978 Norrtiljeanstalten och holl forhor med anstaltsdirektoren
och tva befattningshavare vid anstalten. Vidare inhamtades upplysningar
fran tva vardare pa anstalten.
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Direfter inkom efter remiss kriminalvardsstyrelsen med yttrande.
Av utrymmesskal redovisas inte har den foretagna utredningen.

I beslut den 12 mars 1979 uttalade Wigelius foljande.

129 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (Kval.) finns bestam-
melser om bes6k hos intagen. Enligt paragrafens tredje stycke kan som
villkor for besok av sakerhetsskil foreskrivas att den besokande underkas-
tar sig kroppsvisitation eller medger undersokning av viaska, kasse eller
annat dylikt som han vill medfora vid besoket.

Med kroppsvisitation avses undersokning av nagons klader eiler vad han
annars bar pa eiler med sig. Frin kroppsvisitation ar att skilja kroppsbe-
siktning, som innebar undersokning av ngons kropp. Nagra bestammelser
som tillAter kroppsbesiktning av besokande finns inte i KvalL.

[ 100 § kriminalvardsstyrelsens cirkular nr 1/1974, det s. k. vardcirku-
laret, foreskrives bl. a. att kroppsvisitation av besokande endast fir ske vid
anstalt eller avdelning av anstalt som kriminalvardsstyrelsen bestamt och
att vid undersokningen foretradesvis metalldetektor eller dylikt bor anvan-
das.

Kriminalvardsstyrelsen har den 25 april 1977 beslutat att kroppsvisita-
tion av besokande far ske vid kriminalvirdsanstalten Norrtalje.

Sedan november 1977 finns vid Norrtiljeanstalten en visitationspatrull
som bestar av tre manliga befattningshavare ur tillsynspersonalen. Patruil-
len har till uppgift att bl. a. kroppsvisitera manliga besokande. Sidan
visitation skedde den 22 januari 1978. Visitation av kvinnliga besokande
utfordes av tva kvinnliga befattningshavare.

Som nyss angivits kan enligt 29 § Kval som villkor for besok av siaker-
hetsskal foreskrivas att den besokande underkastar sig kroppsvisitation.
Néagra bestaimmelser om kroppsbesiktning av besokande finns daremot
inte i lagen. De vedertagna definitionerna av begreppen kroppsvisitation
och kroppsbesiktning ar att kroppsvisitation innebar undersokning av na-
gons klader eller vad han annars bar pi eller med sig och att kroppsbesikt-
ning innebar undersokning av nigons kropp. Begreppen forekommer dven i
t. ex. rattegdngsbalkens bestaimmelser om tvingsmedel med anledning av
misstanke om brott.

Som framgéatt ar kroppsvisitation en fran integritetssynpunkt mindre
ingripande Atgard an kroppsbesiktning. Forevarande arende galler narmast
frAgan var gransen gir mellan de tvA typerna av ingrepp. Att avgora var
gransen gar kan dock vara svart, eftersom en kroppsvisitation kan vara av
den karaktaren att den stir ndra en kroppsbesiktning. For saval t.ex.
besokare som utsétts for ingrepp av detta slag som for de tjansteman som
utfor undersokningarna ar det emellertid vasentligt att det sa lAngt det ar



196

mojligt klarlagges vilka undersokningsatgarder som skall hanforas till den
ena eller andra kategorin.

En allman princip ar att Atgarder som kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning inte far goras mer ingdende @n vad @ndamélet med Atgarden kraver
och att all den hiansyn som omstandigheterna medger skall iakttas (jfr
numera 52 ¢ § KvalL). En kroppsvisitation av besokare bor darfér om
mojligt utforas utan att besokaren behover ta av sig annat an ytterkladerna.
Enligt virdarna i Norrtaljeanstaltens visitationspatrull utfores ocksi un-
dersokningarna pa det sattet i en del fall. Om en grundlig kroppsvisitation
skall ske kan det givetvis varanodvandigt att besokaren tar av sig alla sina
klader. I dessa fall bor man dock enligt min mening se till att besokaren far
t.ex. en rock eller en filt att ta 6ver sig medan visitationen péagar eller
ocksa far st bakom en skarm. Besokaren skall alltsa inte behdva sti naken
i anstemannens asyn under visitationen.

Av de uppgifter virdama i Norrtaljeanstaltens visitationspatrull lamnat i
arendet framgar att de, nir en besokare vid en kroppsvisitation tagit av sig
alla klader, aldrig kdnner pA besokarens kropp men att de kan be beso-
karen lyfta pA armama for kontroll av armhiloma, visa undersidan av
fotterna och lyfta pA haret. En siddan undersokning maste enligt min
mening anses gilla kroppen och darfor vara att hanfora till kroppsbesikt-
ning. En undersokning av kroppen kan ju ske genom att man synar krop-
pen dven om man inte tar p& kroppen. Kriminalvardsstyrelsen har havdat
att en undersokning av hiret torde kunna inrymmas i begreppet kroppsvi-
sitation. Jag kan inte dela den uppfattningen. En undersokning av haret
méste enligt min mening hanforas till kroppsbesiktning. Att lata besokaren
sjialv t. ex. kamma igenom haret kan inte medféra att &tgarden beddomes
annorlunda. Undersokning av en peruk fir anses vara ett gransfall. For
min del anser jag att en sAdan undersokning i regel bor hanforas till
kroppsbesiktning.

Jag konstaterar siledes att tjanstemannen vid Norrtaljeanstalten vid
kroppsvisitation av besokande i viss utstrackning har gitt langre an vad
som kan anses tillatet vid en sddan undersokning.

Nar det giller undersokningen av J. har det fornekats att ndgon under-
sokning av J:s brost och 6ron skett. En av de kvinnliga befattningshavarna
har daremot forklarat att hon tittat pA kroppen och kant igenom héret.
Dessa atgarder ar som framgatt att hanfora till kroppsbesiktning.

Uppgiften i tidningsartikeln att en manlig besokare blivit analbesiktigad
har tillbakavisats och jag finner inte anledning att ytterligare uppehalla mig
vid den saken.

Jag finner inte skal att i darendet rikta kritik mot ngon enskild befatt-
ningshavare vid Norrtaljeanstalten. Jag beaktar darvid att det har ar fraga
om en svar gransdragning och att det for den enskilde befattningshavaren
kan vara vanskligt att bedoma hur lAngt man far g vid en kroppsvisitation.
Det ar darfor ytterst angelaget att den personal som skall utfora undersok-
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ningar av det har slaget far erforderlig utbildning. Av kriminalvardsstyrel-
sens yttrande framgar att viss utbildning nu agt rum. Vidare avser krimi-
nalvardsstyrelsen att utfarda foreskrifter, varav skall framg hur kroppsvi-
sitation skall g till i praktiken. Jag forutsatter att styrelsen darvid beaktar
vad jag har har anfort.

Jag vill tillagga att det enligt min mening kan finnas anledning att ifriga-
sitta om den begransning betraffande Atgarder for kontroll av besokande,
som ligger i att endast kroppsvisitation far ske, ar lamplig idag, nar det ar
stora svarigheter att hindra att narkotika m. m. insmugglas pa kriminal-
vardsanstalter. Det torde i forsta hand ankomma pa kriminalvardsstyrel-
sen att Overvaga denna och dirmed sammanhangande frigor samt att ta
det initiativ till lagandring som styrelsen kan anse pakallat.

Vissa ovriga drenden
Verkstdllighet av forvandlingsstraff

I en skrivelse till JO anforde A. i huvudsak foljande. Under hosten 1977
avtjanade han forvandlingsstraff om nastan 100 dagar, trots att lagen
foreskriver att forvandlingsstraft ej ma overstiga 90 dagar. Under verkstal-
ligheten anmodade han styresmannen pA anstalten att meddela kriminal-
vardsstyrelsen om forhallandet samt att dessutom underritta styrelsen om
att A. hade Adomts ytterligare boter och forvandlingsstraft, som enligt lag
skulle inraknas i pAgaende verkstillighet. Emeliertid soks han nu av krimi-
nalvardsstyrelsen for ny verkstallighet, som galler samma forvandlings-
straff som han bad styresmannen underratta styrelsen om.

Vid utredning i saken framkom f6ljande. Kriminalvardsstyrelsen beslu-
tade den 2 april 1976 att verkstalligheten av ett danskt forvandlingsstraff —
haefte 7 dagar — som hade Adomts A ., skulle 6verflyttas frAin Danmark till
Sverige samt att straffet skulle omvandlas till fingelse p&4 motsvarande tid.
Den 20 maj 1976 forvandlade Goteborgs tingsratt A. Adomda boter till
fangelse 90 dagar. Politimesteren i Hjarring begarde den 12 juli 1977 att tva
danska forvandlingsstraff om vartdera haefte 10 dagar, som hade 4domts
A., skulle verkstallas i Sverige (kriminalvardsstyrelsens dnr VVK 11275-
77 och VVK 11276-77). A. verkstallde under tiden den 16 augusti—den 21
november 1977 straffen om 7 + 90 dagar. Politimesteren i Hjorring Aterkal-
lade i skrivelse av den 10 februari 1978 begaran om verkstallighet i Sverige
sdvitt avsdg det ena av straffen om haefte 10 dagar (VVK 11275-77).
Kriminalvardsstyrelsen beslutade den 23 mars 1978 att verkstalligheten av
det andra straftfet om haefte 10 dagar skulle overflyttas till Sverige och
omvandlas till fingelse pA motsvarande tid (VVK 11276-77). A. forelades
sedan att installa sig for att avtjana detta straff.
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Upplysningar och yttrande begiardes fran kriminalvardsstyrelsen an-
glende dels det forbehallandet att beslut i arendet VVK 11276-77 medde-
lades forst den 23 mars 1978, dels drojsmélets konsekvenser for A.

Av utrymmesskal aterges inte har kriminalvardsstyrelsens yttrande.

I beslut den 17 januari 1979 uttalade JO Wigelius foljande.

123 § lagen (1964: 168) om verkstallighet av botesstraff finns bestammel-
ser om forening av flera forvandlingsbeslut som forekommer till verkstal-
lighet (ffr 7 + 90-dagarsstraffen). Vidare reglerar paragrafen den situa-
tionen att nigon har avtjanat forvandlingsstraff och darefter forekommer
till verkstallighet beslut om forvandling av boter, vika &domts innan
forstnamda straff till fullo verkstallts (jfr 10-dagarstraffet). Darvid galler i
bAda situationerna att sammanlagda straff'tiden ej ma Overstiga 90 dagar.
Dessa regler avser svenska forvandlingsstraff. I arendet ar emellertid fraga
om tva danska och ett svenskt forvandlingsstraff. Forfarandet i sddana fall
regleras av nordiska verkstallighetslagen (1963:193). I 29 § | st. namnda
lag foreskrivs bl.a. att med avseende 4 bestammelser i svensk lag om
sammantraffande av brott och om forandring av pafoljd, skall s4 anses som
hade den utlandska domen meddelats har i riket; dock skall vad i 23 § lagen
om verkstallighet av botesstraff ar foreskrivet inte aga tillampning.

A:s klagomall over att han fick avtjana forvandlingsstraff’ som tillhopa
oversteg 90 dagar samt Over att 10-dagarsstraffet inte inraknades i verkstal-
ligheten foranleder mot bakgrund av det anforda ingen Atgard frAn min
sida.

Det hade antagligen varit lampligt att A. hade fitt avtjana aven 10-
dagarsstraffet i anslutning till verkstalligheten av de 7 + 90 dagarmaden 16
augusti—21 november 1977. Foreliggande fall visar att det kan vara av
varde att kriminalvArdsstyrelsen, om handlaggningen av ett drende av
ifrAgavarande slag drar ut pa tiden, fortlopande kontrollerar om den person
som saken galler verkstaller annat straff. Om detta visar sig vara fallet, bor
styrelsen anpassa sin handlaggningstakt si att straffen om mdojligt kan
avtjanas i ett sammanhang.

Kritik mot att intagen pa kriminalvardsanstalt medgivits s. k. frigang

I Aftonbladet den 20 september 1978 fanns en artikel med rubiken ""Han
sitter i fangelset bara pA nitterna’’. I artikeln uppgavs bl. a. féljande. En
direktor — har nedan kallad S. — hade domts till fyra mAnaders fangelse
darfor att han olagligt hade fort ut en miljon kronor ur landet. Han avt jana-
de fangelsestraffet pA kriminalvArdsanstalten Batshagen. Han fick emeller-
tid pA dagarna arbeta som vanligt i sitt foretag. Enda begriansningen var att
han méaste sova p4 anstalten.

I en skrivelse till JO fragade en person under hanvisning till tidningsarti-
keln, om det var i overensstammelse med svensk lag att pafoljden for ett
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brott av forevarande slag begransades till nattharbarge under fyra ména-
der.

Utredning verkstalldes. Bl. a. inhamtades yttrande frAn kriminalvards-
styrelsen.

I beslut den 23 februari 1979 uttalade JO Wigelius foljande.

Enligt 11 § forsta stycket lagen om kriminalvard i anstalt kan for att
underlatta anpassningen i samhillet den som &r intagen i lokalanstalt
medges att under arbetstid utfora arbete eller deltaga i undervisning,
utbildning eller annan sarskilt anordnad verksamhet utom anstalten.

Anvisningar betraffande frigAng har tidigare meddelats i kriminalvards-
styrelsens rundskrivelse 34/1975. Fr. 0. m. den | januari 1979 galler krimi-
nalvardsstyrelsens foreskrifter och anvisningar m. m. om frigng, KVVFS
1978: 1.

Av handlingarna i drendet framgar foljande. S. ar egen foretagare och
innehar tvd matvarubutiker med omkring 60 anstallda. Han domdes den 22
december 1977 for valutabrott till fangelse fyra manader, varifrn skulle
avriaknas 22 dagar som han varit anhillen och hiaktad i malet. Sedan
kriminalvardsstyrelsen forst beviljat S. uppskov med verkstalligheten,
borjade han avtjana straffet den 14 augusti 1978. Han bevil jades sedan
frigdng fr.o. m. den 23 augusti 1978 mandag—fredag kl. 08.00-19.00 for
arbete i det egna foretaget. Under Iordagar och sondagar hade S. — med
nigot undantag — s. k. frigngspermission. Han blev frigiven den 20 no-
vember 1978.

Somnyss namnts kan for att underlatta anpassningen i samhallet intagen
i lokalanstalt meges att under arbetstid utfora arbete utom anstalten, s. k.
frigng. Av forarbetena till bestammelsen framgar inte narmare hur vill-
koret ’for att underlatta anpassningen i samhallet’’ skall tolkas. Emellertid
fAr antas att syftet, som kriminalvardsstyrelsen uttryckt det, skall vara att
forbereda den intagne for frigivningen genom att forbattra hans sociala
situation, ge honom traning till arbetslivet och genomfora en onskvard
sanering av hans ekonomi.

I forevarande fall har frigdng beviljats en foretagare som har god ekono-
mi och som lever under socialt valordnade forhillanden. Under tre av
strafftidens fyra manader har han haft frigAng mandag—fredag for att
arbeta i sitt foretag, och han har lordag—sondag haft permission. Hans
anstaltsvistelse har darfor under storre delen av strafftiden endast bestatt i
att han Overnattat pa anstalten sex av veckans sju natter.

Beslutet om frigAng har grundats pa att S. var orolig for sin och hustruns
psykiska hilsa, att S. sjalv utforde vissa arbetsuppgifter i foretaget och att
S:s fortsatta anpassning i samhéllet skulle kunna tryggas pa ett avgorande
satt, om han fick frigng. Enligt min mening foreldg det emellertid inte
tillrackliga skal att medge S. frigdng. Hans strafftid var kort. Han hade
beviljats uppskov med verkstalligheten, och han hade siledes haft tid att
vidtaga de Atgarder som kravdes for att foretaget skulle kunna fungera
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under hans anstaltsvistelse. Hans psykiska halsa har knappast utgjort skal
nog for frigng. Inte heller skulle hans anpassning i samhallet ha kunnat
forsamras namnvart genom fyra manaders anstaltsvistelse. Det bor inte fa
forekomma att pAfoljder som innebar frihetsberévande vid verkstallighe-
ten urholkas pa det satt som skett i S:s fall och som ingalunda kan ha varit
avsett av lagstiftaren.

Tillimpning av 20 § lagen (1974:203) om kriminalvdird i anstalt (Kval)
samt vissa ddrmed sammanhdngande fragor

I

En intagen, N., skrev till JO och klagade bl. a. 6ver att han pi oklara
grunder placerats avskild frin andra intagna enligt 20 § KvalL.

Utdrag ur N:s behandlings journal samt forhorsprotokollet, som upprat-
tats med anledning av att N. placerats i avskildhet, infordrades fran anstal-
ten.

Av behandlings journalen framgick bl. a. foljande. Den 30 december 1977
hade N. efter inlAsningen placerats enligt 20 § KvaL for hot mot personal,
enligt beslut av t.f. styresmannen A. N. hade tidigare pA dagen varit
oforskamd mot en sjukskoterska i lakarkorridoren och kallat henne for
"djavla pisshora’’. DA N. ombads lamna lakarkorridoren hade han yttrat
“"egentligen skulle jag smalla till dig’’, varpa sjukskoterskan hade svarat
'forsok med det du’’. Den 10 januan 1978 antecknades att enligt lakaren
inget medicinskt hinder foreldg for fortsatt placering av N. enligt 20 §
KvaL. Vid behandlingskollegium den 18 januari 1978 beslutade anstaltens
styresman att N. skulle fa kvarstanna som placerad enligt 20 § KvaL. Den
28januari 1978 beviljades N. frigivningspermission.

Forhorsprotokollet utvisade att N. hade horts i saken den 10 januari
1978. | marginalen i protokollet hade ovannamnda A. nui egenskap av t. f.
inspektor, antecknat foljande:

Beslut 1978-01-12

N. har 77-12-31 muntligen genom assistenten delgivits beslut om place-
ring jml § 20: 1 KvaL.

N. har placerats jml § 20: 1 KvaL pga. att han hotat anstaltens sjuksys-
ter.

N:s klagomaAl remitterades till anstalten.

JO Wigelius meddelade beslut i arendet den 30 oktober 1978.

1 beslutet redogjordes inledningsvis i tillampliga delar for innehallet i 20,
21 och 228§ Kval samt for 30 och 31 §§ i kungorelsen (1974: 248) med
vissa foreskrifter rorande tillampningen av lagen om kriminalvard i anstalt.
Av 20§ KvaL framgar att intagen fAr hillas avskild frin andra intagna om
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det ar nodvandigt med hansyn bl. a. till foreliggande fara for annans saker-
het till liv eller halsa.

Harefter anforde Wigelius foljande.

Vad forst angar grunden for att placera N. enligt 20§ Kval, sA framgar
av utredningen att en sjukskoterska uppgett att N. hotat sla till henne samt
att N. pa grund hiarav placerats i avskildhet. Vidare ger utredningen vid
handen att saval tillsyns- som sjukvardspersonalen uppgav sig se allvarligt
p4 N:s hotfulla upptradande. Jag finner inte skal att ifrigasatta dessa
uppgifter. Fara for annans sakerhet till liv eller halsa kan uppenbarligen
foreligga nar en intagen upptrader hotande mot personalen. Jag finner
darfor inte anledning att kritisera atgarden att placera N. i avskildhet.

Daremot staller jag mig tveksam till det forhallandet att N. fick kvar-
stanna i avskildhet @nda till dess han den 28 januari 1978 beviljades frigiv-
ningspermission. 1 propositionen till KvaL (prop. 1974: 20 s. 134) framholl
departementschefen angelagenheten av att stor restriktivitet skulle iakttas
vid tillampningen av de materiella bestimmelserna i 20§ Kval. Aven
justitieutskottet framholl vikten av att tillampningen av lagrummet kom att
praglas av stor aterhallsamhet (JuU 1974:2 s. 51). | vardcirkularet (krimi-
nalvardsstyrelsens cirkular nr 1/1974), 121§, stadgas bl. a. att beslut om
enrumsplacering enligt 20§ Kval skall havas s& snart placeringen e) ar
oundgangligen nodvandig. Det ar givetvis vanskligt att p4 foreliggande
material avgora huruvida grund for placeringen kvarstod anda till dess N.
beviljades frigivningspermission. Jag vill emellertid understryka att styres-
mannen i ett fall som det forevarande har att kontinuerligt uppmarksamma
nya omstandigheter, som kan foranleda en omprovning och eventuellt
upphdvande av tidigare meddelat beslut om placering i avskildhet. Den
omstandigheten att den intagne gjort sig skyldig till indisciplinart beteende
av kanske allvarlig natur, utgor inte i och for sig skal att tillampa reglerna
om avskildhet i 20§, utan tillampningen maste begransas strikt till de fall
da de i lagen angivna skalen for placeringen ar uppfyllda.

Innan beslut om placering enligt 20 § Kval. meddelas skall utredning ske
rorande de omstandigheter som inverkar pé fragans avgorande och proto-
koll skall foras over vad som forekommit vid utredningen. Samma ar
forhallandet nar placeringsbeslutet omprovas. Dessa regler har tillkommit
for att tillgodose rattssakerhetsintresset vid handlaggningen av dylika fra-
gor. Lagen medger inte att man meddelar interimistiskt beslut i frdgan om
placering enligt 20§ KvaL. Under forarbetena till KvalL foreslog bl. a.
lagradet att en bestammelse, som gjorde det mojligt att meddela interimis-
tiskt beslut, borde upptasi lagen. Departementschefen anség (prop. s. 229)
att en dylik bestammelse kunde undvaras.

Tf styresmannen A:s beslutsunderlag nar han den 30 december 1977
beslot att placera N. i avskildhet bestod av muntliga uppgifter frin en
assistent, tillsynspersonalen och sjukskoterskan. N. hordes inte och han
fick inte ta del av personalens uppgifter innan beslut fattades. Fragan om
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placering i avskildhet kunde knappast anses vara av s& briddskande natur
att man kunde underlita att hora N. innan beslut fattades. Denna uppfatt-
ning styrks ocksa av att A. anfort att han under eftermiddagen den aktuella
dagen fick rapport om N:s hot, jamfort med det forhallandet att det av
behandlingsjournalen framgar att N. 6verfordes till observationsavdelning-
en forst efter inlAsningen pa kvillen. A. borde siledes ha forhort N. och
latit honom ta del av och beméta personalens uppgifter innan beslut
fattades. Vidare borde A. ha latit fora anteckningar om vad som forekom
vid utredningen och s snart som mojligt darefter ha upprattat ett utred-
ningsprotokoll p4 grundval av anteckningarna. Lampligen borde aven be-
slutet som fattades i arendet ha noterats i protokollet.

Utredningen fAr anses ge vid handen att A. meddelat ett interimistiskt
beslut om placering av N. i avskildhet i avbidan pa forhor. N. har sedan
forhorts forst efter elva dagars placering i avskildhet. Detta ar klart otill-
fredsstallande ur rattssakerhetssynpunkt. A. har visserligen anfort att per-
sonalresurserna vid tidpunkten var knappa och att assistenterna endast
hann med de mest akuta arendena. Jag vill dock havda att om man
uppfattade N:s hot som si allvarligt att en placering enligt 20§ kunde
komma i friga, si var det givetvis ocksi en angeliagenhet av hog prioritet
att snabbt utreda saken i nojaktig utstrackning.

Sedan N. horts, har A. den 12 januari 1978 i beslut '’faststallt’ place-
ringen. Detta beslut innehlller dock bara en redogorelse for en tidigare
vidtagen delgivningsitgard och ett tidigare fattat beslut att placera N.
enligt 20§ av viss orsak. A:s beslut avden 12 januari saknar till foljd harav
sjalvstandig betydelse och ar inget beslut i vedertagen mening. Den om-
standigheten att N. den 10 januari hade fatt yttra sig i saken borde ha
foranlett att placeringsbeslutet hade omprovats. Om si skedde den 12
januari ar oklart. Det ar mojligt att A. foretog en sddan omprovning men
det borde i si fall ha framgéatt av beslutet hur omprovningen utfoll. Vidare
skulle omprovningen ha ombesorjts av den vid tillfallet tjanstgorande
styresmannen. Dessutom skulle omprovningsbeslut, som innebar att N.
fortfarande skulle hallas avskild frin andra intagna, omedelbart ha under-
stallts kriminalvardsstyrelsens provning.

Anstaltens styresman har vid telefonkontakt uppgett att han anser sig ha
foretagit en omprovning av N:s placering enligt 20§ vid behandlingskolle-
giet den 18 januari 1978 och att han inte fann skal att understalla kriminal-
vardsstyrelsen frigan, eftersom N. pd grund av forestiende frigivning
skulle komma att vara placerad i enrum under en tid som understeg en
manad. Jag vill i sammanhanget erinra om att beslut enligt 20§ skall
omprovas si ofta anledning dartill foreligger, dock minst en ging i ména-
den, och att skyldigheten att understilla kriminalvardsstyrelsen place-
ringsfragan inte ar inskrankt till det fall att placeringen bestir en ménad
eller langre tid, utan intrader s& snart vid omprovning beslutas att place-
ringen skall besta. Aven denna regel har till indamal att tillgodose rattssa-
kerhetsintresset.
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N. besoktes enligt vad som framkommit av lakare den 3 januari 1978.
Lakarens yttrande i frigan om N:s placering antecknades inte i behand-
lings journalen, vilket rétteligen skulle ha skett (FAK 1976: 7).

Sammanfattningsvis kan konstateras att handlaggningen av frigan om
N:s placering enligt 20§ KvaL foreter ett flertal fel och brister. Atgirden
att placera N. i avskildhet var dock, sdvitt framkommit, motiverad. Jag
finner med hansyn hartill inte skl att foreta ytterligare Atgard i saken utan
later mig ndja med den anforda kritiken.

Il

[ en skrivelse till JO uppgav B. i huvudsak foljande. I samband med en
visitering vid den kriminalvardsanstalt dar han var intagen blev samtliga
intagna inlasta i 36 timmar utan mojlighet till promenad eller annan me-
ningsfull sysselsattning. B. sjalv blev vid 13-tiden ford till isoleringen for att
han som protest mot visiteringen sparrat dorren till sin cell. [ isoleringscel-
len fanns ingen radio eller nigot annat som kunde underlatta vistelsen.
Pafoljande eftermiddag holls forhor med honom och han underréttades om
att han "'satt pA § 50°*. En timme darefter omtalade en vArdare for honom
att han skulle fa g4 tillbaka till bostadsavdelningen klockan 17 samma dag.
Emellertid meddelade inspektoren vid 16-tiden att B. skulle vara kvar pa
isoleringsavdelningen med tillampning av § 20 KvaL. B. fick ingen forkla-
ring till varfor han piotsligt skulle tillhora § 20. Pafoljande dag Aterfordes
han till bostadsavdelningen.

Utredning verkstalldes.

I beslut den 30 november 1978 uttalade JO Wigelius foljande.

Jag har inget att erinra i och for sig mot beslutet att placera B. i enrum
enligt 50§ KvalL. Sedan utredningen i disciplindrendet avslutats fanns det
emellertid ingen laglig mojlighet att halla B. innesluten i enrum enligt detta
lagrum. Det var darfor felaktigt att |Ata B. kvarstanna pi isoleringsavdel-
ningen medan man avvaktade hur forhéllandena pA gemensamhetsavdel-
ningamna skulle utveckla sig.

Enligt 20§ KvaL far intagen hallas avskild frn andra intagna om det ar
nodvandigt med hansyn till rikets sakerhet, foreliggande fara for intagens
egen eller annans sakerhet till liv eller hilsa eller for allvarlig skadegorelse
pa anstaltens egendom eller for att hindra att intagen utovar menligt
inflytande p4 andra intagna.

Innan beslut om placering enligt 20 § meddelas skall utredning ske roran-
de de omstandigheter som inverkar pA frigans avgorande och skall proto-
koll foras over vad som forekommit vid utredningen (22 § Kval.).

Av styresmannens uttalande kan man fa intrycket att det var oroligheter
pa gemensamhetsavdelningarna som var orsaken till att B. placerades i
enrum enligt 20§. Jag vill darfor framhalla att lagrummet inte ger anstaiten
mojlighet att hillaintageni avskildhet av renaordningsskal. Den utredning
som forebragts ger enligt min mening inte heller vid handen att det skulle
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haforelegat nagon egentlig risk for att B. skulle utova menligt inflytande pa
andra intagna pA gemensamhetsavdelningen. Jag har sledes svart att se att
det verkligen skulle ha forelegat grund for att placera B. i avskiidhet enligt
20§.

Det skall foras protokoll 6ver vad som forekommit vid den utredning
som foregar beslut om placering enligt 20 §. Styresmannen har uppgivit att
man inte kunnat finna nagot protokoll i B:s fall och att det darfor ar troligt
att han glomt bort att protokollféra utredningen. Reglerna om protokollfo-
ring har tillkommit for att tillgodose rattssiakerhetsintresset vid handlagg-
ningen av dylika fragor. Jag vill framhalla att det ar av vikt att dessa regler
foljs.

I kriminaivardsstyrelsens cirkular nr 2/1974 (anvisningscirkuldret) och
kriminalvardsverkets foreskrifter och anvisningar m. m. FAK 1976: 7 finns
bestammelser om hur beslut enligt 20 § och 50 § KvaL skall redovisas i den
intagnes behandlingsjournal.

Redovisningen av besluten i B:s behandlingsjournal ar pa flera punkter
bristfallig. Betraffande beslutet enligt 50§ framgar silunda inte under vil-
ken tid B. var innesluten i enrum eller vem som meddelade beslutet.
Betraffande beslutet enligt 20§ framgar inte vem som meddelade beslutet
eller nar och av vem B. underrattades om beslutet. Vidare ar dagen for
detta beslut felaktigt angiven. Slutligen framgar inte vem som havt beslu-
tet. Jag forutsatter att anstaltsledningen riktar sin uppmarksamhet pa dessa
fragor s att dylika bristfalligheter undvikes.

{1

I protokoll 6ver JO Wigelius' inspektion av en kriminalvardsanstalt
antecknades foljande. Intagne E. forhordes den 25 oktober 1978 med
anledning av att han under en tidigare vistelse pA Nykopingsanstalten varit
berusad, upptratt vildsamt mot personalen samt slagit sonder inventarier i
bostadsrummet. Styresmannen meddelade beslut i saken samma dag som
forhoret holls och anforde darvid bl. a. foljande: *'E. har tidigare upptratt
berusad pA Nykopingsanstalten. DA E. nu pa nytt upptratt berusad forord-
nas att han t. v. skall behandlas jml 20§ KvalL !:a stycket.”” — | ett annat
fall framgick att jourhavande styresmannen A. hade placerat en intagen
enligt 20 § for att denne forklarat att han skulle motsatta sig pAfoljande dags
utvisning av honom till Grekland.

Styresmannen anforde foljande. Betraffande det forsta fallet ansdg han
att de upprepade fallen av bruk av rusgivande medel medforde fara for den
intagnes halsa, varfor 20 §-placering tillgreps. I det andra fallet forelag
grundad misstanke om att den intagne skulle forsoka skara sig for att undga
utvisning.

Wigelius lit anteckna foljande till protokollet. Om det ar nodvandigt med
hansyn till bl. a. foreliggande fara for intagens egen sédkerhet till liv eller
halsa fAr han enligt 20§ 1 st kriminalvardslagen hillas avskild frAn andra
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intagna. Bestammelsen innebar att avskiljande kan aga rum till foljd av att
fara hotar den intagne fran annan intagen eller till foljd av att den intagne ar
farlig for sig sjalv. Den sistnamnda situationen torde avse fall av forsok att
bega sjalvmord eller orsaka sig skada. Daremot torde inte bestammelsen
ge utrymme for placering i avskildhet pd grund av upprepat bruk av
rusgivande medel enbart i syfte att berusa sig. — I det andra fallet verkar
beslutet om placering i avskildhet ha varit korrekt. Anstalten borde dock
ha dokumenterat att beslutet foranleddes av att man misstankte att den
intagne amnade skada sig sjalv.

Frdgor om placering av intagen enligt 50§ lagen (1974:203) om kriminal-
vdrd i anstalt (Kval) och om s. k. spdnnbdltesldaggning. Tillika fragor om
behorighet att fatta beslut angdende sddana dtgdrder

I

Fortroenderddet pa en anstalt skrev till JO och klagade pa bl. a. behand-
lingen av en intagen, L.

Utredning verkstalldes.

JO Wigelius meddelade beslut den 31 augusti 1978.

Av utredningen i drendet framgick att L. den 17 mars 1978 kl. 07.45
t.o. m. kl. 17.00 var placerad i enrum enligt S0 § Kval samt att han under
borjan av placeringen var lagd i spannbalte. BAda Atgarderna vidtogs av
vardpersonal. Beslut om atgardernafattades i efterhand av styresmannen.

Enligt 50§ Kval far under utredning av disciplinarende intagen tillfalligt
héllas avskild fran andra intagna i den mén det ar oundgéngligen nodvan-
digt for att syftet med utredningen ej skall zventyras. Atgirden far i intet
fall besta langre an fyra dagar.

Den forseelse som utreddes i L:s fall bestod i att L. inte gatt upp i tid pa
morgonen och inte varit i tid pa arbetet.

I yttrande till JO anforde anstaltsdirektoren: "> For att klara utredningen
var det helt nodvandigt att overfora L. till obs.avd. dels p. g. a. att L. @ren
ganska labil person dels p. g. a. att man inte kan gora en vettig utredning pa
H-huset d& det for det mesta ar oroligt dir och det Ovriga besvirliga
klientelet lagger sig i utredningen.™

En inspektor som yttrade sig forklarade att han ansig att det fanns fog
att overfora L. for att komma tillratta med dennes fasoner, att det visat sig
att L. nu fungerade utmarkt pA den s. k. normalavdelningen och att L.
sdvitt kunde bedomas inte tagit skada av 8 tim. 15 min. pa utredningsavdel-
ningen.

Wigelius uttalade foljande.

Utredningen i disciplinirendet har utgjorts av upplysningar, som inham-
tats frin en sjukskoterska, och av forhor med L. For att genomfora den
utredningen kan det inte rimligtvis ha varit nodvandigt att halla L. avskild;
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det maste vara mo jligt att gora en utredning i ett fall som L:s utan att andra
intagna lagger sig i saken och utan att man méste isolera den intagne. (Se
uttalanden av departementschefen i forarbetena till 50 § KvaL, propositio-
nen 1975/76: 165, s. 20.) De skal anstaltsdirektéren beropat som grund for
att L. hallits avskild enligt 50§ KvaL kan inte godtas. I sjalva verket tycks
det inte heller vara utredningsskdl, som legat till grund for
enrumsplaceringen. I stillet synes enrumsplaceringen av L. ha anvants
som en disciplintgard. Stod for denna uppfattning finns bl. a. i inspekto-
rens yttrande, vari anforts att det fanns fog att fora 6ver L. till utrednings-
avdelningen for att komma tiliratta med dennes fasoner.

I 39§ kungorelsen med vissa foreskrifter rorande tillampningen av kri-
minalvirdslagen (KvaLK) foreskrives att beslut enligt 50§ KvalL meddelas
av styresmannen.

L. har overforts till utredningsavdelningen av vardpersonal utan att
styresmannen fattat beslut dirom forrén i efterhand. Inspektoren har ifra-
gasatt hur styresmannen vid vaije tillfalle skall vara tillganglig s att han
kan fatta beslut. Enligt inspektoren ar det inte alls ovanligt med incidenter
da styresman inte &r tillganglig.

Den anstalt som L. var intagen i inspekterades nyligen av kriminalvards-
styrelsen. De iakttagelser som gjordes i samband med inspektionen har
redovisats i en promemoria. [ promemorian anges att det vid granskning av
torhorsprotokoll framgick att 50 §-placeringar agt rum utan att styresman-
nen i forvag beslutat darom. Kriminalvardsstyrelsen anférde harom fol-
jande.

Beslut om avskildhet frin andra intagna enligt 50 § lagen om kriminalvard
1 anstalt meddelas enligt 39§ KvaLK av styresmannen. [ vissa fall torde
dock situationen vara sidan att en avskildhet maste verkstéllas omedel-
bart, dvs. innan styresmannen kan underrattas och meddela beslut harom.
Av de handlingar som styrelsen granskat framgar emellertid att avdelnings-
personal — bade tillsynspersonal och personal i arbetsdriften — i mycket
stor utstrackning verkstaller placering i avskildhet utan att styresmannen
dessforinnan meddelat beslut i saken. Eftersom beslutanderétten enligt
den angivna bestimmelsen inte kan delegeras innebar det att avskildhet i
dessa fall kommer till stAnd utan att frigan provats av behorig beslutsfatta-
re. Det dr givetvis angeldget att s inte sker annat an i sidana fall d& det
framstar som omo jligt att avvakta styresmannens beslut. I dessa fall maste
enligt styrelsens mening krédvas att den personal som verkstallt avskild-
heten omedelbart underrattar styresmannen om det s att denne omgaende
kan ta stallning till Atgarden. For att i s stor utstrackning som mojligt fa till
stand en s enhetlig tillampning av 50 § lagen om kriminalvard i anstalt bor
vidare enligt styrelsens mening placering i avskildhet enligt denna paragraf
iintet fall verkstéllas utan att frigan dessf'orinnan understéllts 6vertillsyns-
man eller annan hogre tjansteman. Ifall detta inte kan ske och omedeibar
atgard miste vidtas skall beslutet om 50 §-placering utan dro jsmal under-
stillas sddan befattningshavare samt snarast styresmannen.
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Wigelius anforde foljande.

39 § KvaLK medger i och for sig inte att beslut om enrumsplacering
enligt S0 § Kval fattas av annan an styresmannen. Som krim_inalvﬁrdssty-
relsen konstaterat kan det emellertid finnas situationer dar det inte rimli-
gen gir att vianta med Atgéarden tills styresmannen beslutat om den. |
sddana fall maste man enligt min mening godta att styresmannens beslut
kommerefter det att den intagne placerats i avskildhet. Jag kan ansluta mig
till vad kriminalvardsstyrelsen anfort i sin promemoria angiende hur en-
rumsplaceringar i dessa fall skall g4 till.

I L:s fall hardet emellertid inte alls varit frAga om en sAdan undantagssi-
tuation att styresmannens beslut inte kunnat avvaktas. Atgirden skulle
darfor inte ha verkstallts utan att styresmannen beslutat i saken.

Visar sigandramedel otillrackliga for att betvinga vldsamt upptradande
av intagen, far enligt 23 § KvaL denne belaggas med fangsel, om sakerhe-
ten oundgangligen kréaver det. | 32 § KvalLK foreskrives att beslut i fraga
om Atgard enligt 23 § KvalL meddelas av styresmannen. Enligt 124 §
kriminalvardsstyrelsens cirkular nr 1/1974, det s. k. vardcirkularet, far
intagen ej belaggas med fangsel eller laggas i spannbalte utan att tjyanste-
man i befalsstallning ar narvarande harvid. | paragrafen anges sarskilt att
beslut om sAdan Atgard ej far av styresmannen delegeras till underordnad
tjansteman.

Utredningen i drendet ger mig inte stod for att kritisera sjalva Atgarden
att lagga L. i spannbilte.

Nir det galler frigan om vem som skall besluta om spannbalteslaggning
ar forhallandet i stort sett detsamma som i friga om placering enligt 50 §
Kval. Endast styresmannen ar silunda behorig att fatta beslut om Atgar-
den. Emellertid méste ocksd har godtas att Atgarden ibland vidtas innan
styresmannens beslut foreligger. | sakens natur ligger att det hér inte séllan
ar friga om en sAdan situation att spannbalteslaggning méaste ske, innan
styresmannen fattat beslut darom. Det kan diskuteras huruvida det i L:s
fall varit friga om en dylik situation. Jag vill emellertid inte uttala nigon
kritik for att styresmannens beslut inte avvaktats.

I

N. skrev till JO och begiarde undersokning av vissa handelser som
intraffat p4 en kriminalvardsanstalt dar han varit intagen.

Utredning verkstalldes.

JO Wigelinus meddelade beslut den 13 september 1978.

Av utredningen i drendet framgick foljande. N. placerades den | oktober
1977 strax efter kl. 20.00 i enrum enligt 50 § KvaL. Atgirden vidtogs av
vardpersonal och godkandes foljande morgon av jourhavande styresman.
Den 5 oktober 1977 beslutades att N. tills vidare skulle vara placerad i
enrum enligt 20 § KvaL. Lakare yttrade sig den 18 oktober 1977 i anledning
av enrumsplaceringen. N. var den 21 oktober 1977 kl. 15.57—17.25 lagd i
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spannbalte. Denna Atgard vidtogs av vArdpersonal utan att styresmannen
beslutade harom, vare sig fore eller efter Atgarden. Han underrattades
Overhuvudtaget inte om Atgarden. N. forflyttades den 31 oktober 1977 till
annan kriminalvardsanstalt.

Wigelius uttalade féljande.

Vad som forekommit ger mig inte anledning att kritisera sjalva atgarden
att placera N. i enrum enligt 50 § Kval.

[ N:s fall hardet inte varit friga om en sAdan undantagssituation att det
inte gAtt att avvakta styresmannens beslut. S. (en t. f. tillsynsman) har vant
sig till vaktbefalhavaren och begart att N. forst efter kl. 20.00 skulle foras
till observationsavdelningen. I rapporten anges inte vid vilken tidpunkt S.
tog kontakt med vaktbefilhavaren, men det vill synas som om kontakten
togs under eftermiddagen. I varje fall var det inte friga om att N. omedel-
bart skulle avskiljas frAn andra intagna. Innan N. placerades i enrum borde
darfor styresmannen (jourhavande) ha fatt ta stallning till vad som intréaffat
och till vad som skulle goras. Atgirden skulle alltsa inte ha verkstllts utan
att styresmannen dessforinnan beslutat i saken.

Jag forutsiatter att styresmannen informerar personalen vid anstalten om
vad som giller anglende behorighet att fatta beslut om enrumsplacering
enligt 50 § Kval.

Anstaltsdirektoren har upplyst att N. vid behandlingskollegium den 20
oktober 1977 upptradde olampligt och att N. med milt vald fick foras ut
frAn sammantradesrummet. Anstaltsdirektoren har vidare forklarat att han
i samband darmed uttryckte farhAgor for att N. skulle g4 till fysiskt an-
grepp mot personalen.

I en rapport rorande N. upprittad den 21 oktober 1977 anfordes fol-
jande. *'Samtidigt som en annan intagen skrek borjade N. att bulta och
sparka pA dorren. N. har sedan kollegiet pA obs-avd. den 20.10 varit
enormt missndjd med det mesta. Framfor allt anser sig N. vara felaktigt
domd till § 20. N. har under dagens lopp hotat att ndgot radikalt skall hinda
om han ej kommer frAn obs-avd. Nar N. igdngsatte sitt skrikande och
sparkande uppfattade undertecknad (en tillsynsman) detta som ett hot
varfor N. belades med bilte.””

Anstaltsdirektoren har i yttrande till JO anfort foljande. 'Betraffande
spannbaltesiaggningen har varken undertecknad eller min stéllforetradare
underrittats och jag medger att detta ar otillfredsstallande. For att undvika
ett upprepande har jag skriftligen underrittat personalen vid observations-
avdelningen om skyldigheten att i fortsattningen underrétta styresmannen
eller stallforetradaren om dylika Atgarder. Detta meddelande bifogas.™

Meddelandet till personalen vid observationsavdelningen hade foljande
lydelse. *'P4 forekommen anledning fir jag meddela att styresmannen eller
styresmannens stallforetradare skall underriattas vid varje tillfalle da inta-
gen placeras i balte. Denna underrittelse skall ske snabbt och sarskild
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kolumn for dylik underrattelse skall finnas i den liggare som fors for dylika
Atgarder. Sedan styresmannen underrattats skall sedvanlig kontakt tas
med ldkare. Om det vid nigot tillfalle skulle intriffa att placering i bilte
kan foregas av diskussion med styresmannen skall sa ske.™

Wigelius anforde foljande.

Av rapporten att doma har omstandigheterna inte varit sidana att till-
racklig grund forelag att lagga N. i spannbilte. Jag finner darfor anledning
att kritisera Atgarden. Jag vill framh4lla att Atgarden att lagga en intagen i
spannbalte ar si ingripande att det ar av sarskild vikt att den vidtas endast
nér de i lagen angivna forutsattningarna klart ar uppfyllda.

Spannbilteslaggningen av N. har skett utan att styresmannen dessforin-
nan fattat beslut dirom. Styresmannen har inte heller i efterhand underrat-
tats om atgarden s att han d4 kunnat ta stallning till denna. I N:s fall synes
det inte ha varit frAga om en s akut situation att det inte gick att vénta tills
styresmannen haft tillfalle att besluta. Om styresmannen fatt ta stillning i
saken ar det mycket mojligt att Atgarden inte kommit att genomforas. Jag
ser darfor allvarligt pa det fel som silunda begAtts. Sarskilt anméarknings-
vart ter det sig att styresmannen Overhuvudtaget inte underrittats om
atgarden.

Jag later det stanna vid den kritik som jag har uttalat. eftersom styres-
mannen nu vidtagit Atgarder for att forhindra ett upprepande. Jag kan dock
inte underlata att pApeka att styresmannens meddelande till personalen vid
observationsavdelningen fatt en delvis missvisande utformning. I medde-
landet borde ha framhallits att styresmannen i princip skall besluta om
spannbilteslaggning innan &tgarden verkstalles.

Enligt S1 § KvaL skall lakare si snart det kan ske yttra sig rorande
Atgard enligt SO §. 122 § samma lag foreskrives att ldkare skall yttra sig i
friga om 4tgérd enligt 20 §, om mojligt innan Atgarden vidtages och annars
inom en vecka darefter.

Wigelius konstaterade att lakare inte inom foreskriven tid yttrat sig over
N:s enrumsplaceringar. Vad som orsakat forsummelsen gick dock inte att
utreda till fullo.

Beviljande av s. k. transportpermission

I tidningsartiklar den 9 augusti 1978 uppgavs att en person — har nedan
kallad B. — som avtjianade sex ars fangelsestraff for narkotikabrott, hade
rymt i samband med att han hade transportpermission for att pi egen hand
resa frAn kriminalvardsanstalten Hirlanda till kriminalvaArdsanstalten Ti-
daholm, dit han skulle forflyttas.

Klagomal i saken inkom till JO.

Utredning verkstalldes.

14 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr 1
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| beslut den 22 januari 1979 uttalade JO Wigelius foljande.

Enligt 32 § forsta stycket lagen om kriminalvard i anstalt kan for att
underlatta anpassningen i samhillet intagen beviljas tillstdnd att lamna
anstalten for viss kort tid (korttidspermission). Som forutsattning harfor
gallde enligt styckets lydelse fore den | januari 1979 att avsevard fara for
missbruk ej foreldg. Korttidspermission far enligt bAde tidigare och nuva-
rande lydelse ocksé& ges, om annan sarskild anledning foreligger dartill. |
paragrafens andra stycke sags att intagen som avses i 7 § tredje stycket och
pa skal som dar anges ar placerad i sluten anstalt far beviljas korttidsper-
mission endast om synnerliga skal foreligger dartill. Enligt paragrafens
tredje stycke kan, om noggrann tillsyn ar behovlig, foreskrivas att den
intagne under permissionen skall vara stalld under bevakning.

7 § tredje stycket lagen om kriminalvard i anstalti den lydelse som gallde
till och med utglngen av 1978 var tillamplig pa bl. a. den som domts till
fangelse i lagst tvA Ar och som, med hansyn till att han saknade fast
anknytning till riket eller eljest, kunde befaras vara sarskilt benagen att
avvika och fortsatta en brottslig verksamhet, vilken pa grund av omfatt-
ning och inriktning var av sarskilt allvarlig karaktar.

B. har inte bedomts tillhora den kategori intagna som fore den | januari
1979 avsags i 7 § tredje stycket lagen om kriminalvard i anstalt och ansags
alltsd inte vara underkastad de sarskilda restriktioner for korttidspermis-
sion som gallde for den kategorin. Jag finner inte anledning att ifrAgasatta
den bedémningen.

B., som avtjanade sex &rs fangelsestraff, har efter ganska kort tid av
verkstalligheten fatt permissioner i en anmarkningsvard omfattning. Det
kan ifrAgasattas om det har varit forsvarligt att i ett si tidigt skede av
verkstalligheten behandla B. s& formanligt. Jag kan dock pa det foreliggan-
de materialet inte gora en saker bedomning harav. Jag gir darfor inte
narmare in pA den saken utan 6vergar till transportpermissionen den 31
mars 1978.

Under vistelsen pA lokalanstalten Harlanda Atnjot B. genom sina tata
permissioner en avsevard lattnad i verkstilligheten. B. hade redan fore
placeringen pA Harlandaanstalten fatt besked om att placeringen dar var
begransad till en kort period. Under tiden B. vistades pA Harlandaanstalten
begarde han vid flera tillfillen att beslutet om tidsbegransning av lokalan-
staltsplaceringen skulle omprovas. KriminalvArdsstyrelsen fann emellertid
ej skal att andra det beslutet. | och med att B. fick klart for sig att han inte
fick stanna kvar pa Harlandaanstalten utan miste aterg till en for honom
mindre formanlig verkstillighet pA den slutna riksanstalten Tidaholm,
maste risken for ett avvikande anses ha Okat i inte ovasentlig man. Det ar
forvAnande att man inte mera tagit hansyn till detta nar man provade B:s
begaran om att fA transportpermission for att pA egen hand fa resa till
Tidaholmsanstalten. Jag anser att man varit alltfor optimistisk nar man
bedomt B:s ansdokan om transportpermission. Jag vill dock inte pasté att
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beslutet att bevil ja honom permissionen varit direkt felaktigt, aven om det i
efterhand kan konstateras att han missbrukade permissionen. Jag vill i
sammanhanget framhAlla att den omstandigheten att en intagen, som avtja-
nar ett lAngt frihetsstraff, har skott permissioner under borjan av verkstal-
ligheten inte utan vidare kan tas till intakt for att nAgon risk for avvikande
inte foreligger.

Kriminalvdrdst janstemans skyldighet att tala om sitt namn (Jfr JO 1978179
5. 69-71)

| ett brev till JO klagade en intagen pa ett allmiant hiakte Over att en
vardare vagrat att lamna uppgift om sitt namn.

Efter utredning i saken uttalade JO Wigelius bl. a. foljande i beslut den 7
maj 1979.

Vid all myndighetsutovning bor efterstravas en si stor Oppenhet som
mojligt och i enlighet hirmed ager envar som berors av ett beslut som
meddelats av en befattningshavare i allman tjanst ratt att pA begaran
erhélla vederborande beslutsfattares namn. Skyldighet att p& forfragan
lamna namnuppgift galler i princip ocksaA tillsynspersonal som vidtar atgar-
der i tjansten, vilket betonats av JO i tidigare beslut. Det forefaller sjalv-
klart att den som blir foremal for en atgéard frin en befattningshavares sida
har ritt att fA upplysning om befattningshavarens namn om han s onskar.
Aven en inte direkt inblandad person kan emellanat tinkas ha berittigad
anledning att fA veta en viss befattningshavares namn. Emellertid méaste
man gora undantag frin den allmdnna regeln i fall dar tringande tjans-
teuppgift eller i Ovrigt sarskilda omstandigheter talar mot att upplysningen
lamnas. Man kan som exempel pa sarskilda omstandigheter tianka sig att en
intagen utan annat syfte an att irritera eller stora befattningshavaren i hans
tjansteutovning skulle fraga efter dennes namn. Detta torde dock forekom-
ma endast undantagsvis. 1 alilmanhet bor man kunna utg4 frin att en person
som begér befattningshavarens namn har en rimlig orsak dartill, om han
gor det med tanke pi en eventuell anmalan i anledning av en atgard som
befattningshavaren vidtagit, ar detta sjalvfallet ingen omstandighet som
talar mot att upplysningen lamnas. Det ar darvid ovasentligt om den
tilltankta anmélan ar befogad eller ej. Den bedomningen far goras senare i
vanlig ordning, om det blir aktuellt.

Anonymitetsskydd for intagen i kriminalvardsanstalt
N., som var intagen pa en kriminalvArdsanstalt uppgav bl. a foljande i en

skrivelse till JO. Den 22 maj 1978 anslogs ett meddelande om att en viss
tingsratt skulle besoka anstalten den 26 maj. N. meddelade i god tid
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yrkesmastare S. i grovkonfektionen, dar N. arbetade, att han absolut inte
ville sammantraffa med besokama. S. forklarade att N. omedelbart skulle
fa lamna arbetet om ett besok i verkstaden aviserades. Den 26 maj kontrol-
lerade N. med S. att denne uppfattat situationen ratt. S. forklarade pé nytt
att han inte fatt nagot meddelande om att tingsrattens besok skulle omfatta
verkstaden. Vid halvtva-tiden samma dag kom emellertid en assistent och
cirka 25 personer fran tingsratten in i verkstaden. En mycket pinsam
situalion'uppslod. Bland besokamaigenkande N. flera tidigare arbetskam-
rater och bekanta, vilka uppenbarligen inte kande till hans divarande
situation. Han igenkandes ocksd av dessa. Vid samtal med den ingenjor,
som ar chef for hela arbetsdriften, har framkommit att denne inte i forvag
underriattats om besoket i konfektionsverkstaden. Assistentens agerande
hade &samkat N. betydande skada.

Liknande klagomal framfordes till JO frAn en annan intagen p4 anstalten.

Utredning verkstalldes.

1 beslut den 30 augusti 1978 uttaladeJO Wigelius foljande.

1 104 § kriminalvArdsstyrelsens cirkular nr 1/1974, det s. k. vardcirku-
laret, foreskrives bl. a. att nar anstalt i studiesyfte eller eljest besoks av
utomstaende, hansyn skall tas till de intagnas anonymitetsskydd. De in-
tagna skall enligt bestammelsen ocks underrattas, om besokande passerar
lokal dar intagna vanligen uppeh@ller sig.

Betriffande studiebesok har kriminalvArdsstyrelsen utfardat sarskilda
foreskrifter (FAK 1967: 76), vari anges bl. a. att de intagna i forvag skall
varskos om besok, som beror den plats dar de vistas. Vidare anges att
enskild intagen pA begaran bor tillAtas att under besoket vistas i sitt rum
eller lokal som ej berors av besoket.

Som anstaltsdirektoren har vidgAtt har ett fel begatts frin anstaltens sida
genom att verkstaderna inte underriattats om tingsrattens besok. Detta har
lett till att intagna pA grovkonfektionsverkstaden, vilka inte onskade bli
konfronterade med besOkama, saknat magjlighet att lamna lokalen fore
besoket dar. Anstaltsdirektoren har beklagat det intraffade. Jag forutsatter
att foreskrifterna om vad som skall iakttas i samband med besok av
utomstdende noga foljs sA att de intagnas anonymitetsskydd inte &sido-
sattes.

I beslut meddelat den 20 november 1978 i ett annat arende understrok
JO Wigelius vikten av att intagna underrattas om forestaende besok och att
kontroll ocksa sker av att underrittelsen verkligen utgatt.

Personligt stéd och annan hjdlp at frihetsberévad som avses i lagen
(1976:371) om behandlingen av hdktade och anhdllna m. fl.

Se s. 137
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Socialvard

Otillditen permission for elev som intagits for observation pa ung-
domsviardsskola

Vid JO Ekbergs inspektion av Hammargardens yrkesskola i oktober
1977 1akttogs vid genomgaing av en elevjournal foljande.

A..som var |7 &r gammal, var bl. a. misstankt for grov misshandel i ett
fall och misshandel i tva fall, samtliga brott beg&ngna inom loppet av en
manad. Han omhéandertogs for utredning enligt 30 § barnavardslagen med
placering p4 ungdomsvardsskola bl. a. under hanvisning till foreliggande
haktningsrisk. Socialstyrelsen beslutade den 7 juli 1976 att han skulle inta-
gas pa ungdomsvardsskola under utredningstiden och att han fick placeras
pa specialavdelning. A. ankom till Hammargarden den 9 juli och placera-
des p4 den slutna avdelningen Berga. Den 21 juli beslutade tingsratten att
A. inte skulle haktas eftersom han redan var placerad p4 sluten avdelning
vid ungdomsvéardsskola. Sedan vederborande barnavardsnamnd beslutat
om omhandertagande {or samhéallsvArd med omedelbar verkstillighet be-
slutade socialstyrelsen den 17 augusti att A. alltjamt skulle vara intagen for
observation vid ungdomsvardsskola. Den 5 augusti och den 19 augusti dg-
de huvudforhandling rum infor tingsratten, varefter A. domdes for brotten
och dverlamnades for vard enhligt barmavardslagen. Den 19 augusti synes
overenskommelse ha traffats mellan Hammargirden och A:s forsvarare
om att A. skulle stanna kvar pa skolan och om méjligt pa den slutna avdel-
ningen till dess domen vunnit laga kraft. Den 8 september hade antecknats
i journalen att ""A. flyttar ut p& torsdag oavsett om han far arbete ellere)’".
Den 9 september hade antecknats att ""A. fick arbetet och &ker hirifran
idag™". Av handlingama syntes vidare framg att avsikten var att A. skulle
atervanda till sin familj. Han syntes sedan inte ha vistats pA Hammargar-
den forran han i annat sammanhang aterfordes av polis den 3 februari 1977.
Beslut om inskrivning av A. meddelades inte av socialstyrelsen forran den
3 november 1976. Harefter antecknades den 17 novemberatt A. den 8 no-
vember 1976 borjat virdas utom skola.

Med anledning av vad som iakttagits beslot JO Ekberg att hamta yttran-
de fran skolans styrelse i enlighet med foljande fragor.

a) A. har fram till den 3 november 1976 formellt varit intagen for obser-
vation med placering pa specialavdelning. Med vilket stod har man beslu-
tat att lata honom &tervianda hem den 9 september 1976 och darefter inte
vistas mera vid skolan? Om han fatt permission, hur har permissionstiden
beraknats?
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b) A. hade gjort sig skyldig till bl.a. grovt valdsbrott. Det kan antagas
att han skulle ha héaktats om inte placering skett pa sluten avdelning pa
ungdomsvardsskola. Efter vad som framgir av skolans kontakter med
hans forsvarare synes aven domen pA vard enligt barnavardslagen ha for-
utsatt fortsatt placering pa ungdomsvérdsskola. Kan det under sddana om-
standigheter anses lampligt att lata A. tervanda till sitt hem sa tidigt som
den dag domen vann laga kraft?

c) Handlingarna i drendet utvisar ej att skolan innan A. fick &tervianda
hem samréatt med barnavardsnamnden harom. Inte heller synes samrad ha
skett med vederborande polismyndighet (jfr JO 1968 sid. 517). Har sddant
samrdd skett och vad gav i sé fall detta vid handen?

Styrelsen for Hammargéardens yrkesskola anforde 1 avgivet yttrande.

Styrelsen fAr harmed p4 var och en av frigorna anfora foljande:

a. Behandlingsplaneringen for A tog fasta pa att sd snart som mgjligt pla-
cera honom i vard-utom-skola i hemkommunen med bostad hos farbrodern
och ett arbete. | avvaktan pé att han blev inskriven som elev och darmed
mojlig att aven formellt vard-utom-skola-placera, permitterades A under
perioderna 76-09-09—10-06 och -10-07—11-07. Vard-utom-skola fr.o. m. -
11-08.

A:s permissioner beviljades av rektor jml 45 § ungdomsvardsskolestad-
gan darfor att de ansags lampliga ur vardsynpunkt.

b. Vard inom och vard utom skola @r i princip jamstalld. Val av vard-
form sker med hansyn till den enskilde elevens behov och den vardform
viljes som enligt skolans bedomning har bast forutsattningar att framja ele-
vens Ateranpassning. Med hanvisning till behandlingsplaneringen anség
skolan det lampligt att 1ata A atervanda till hemkommunen den angivna
dagen. Styrelsen har i efterhand godkant handlaggningen. Det bor i detta
sammanhang namnas att A efter utplaceringen skott sig tillfredsstédllande.
Han har haft arbete hela tiden och han har regelbunden kontakt med sin
kontaktman p& Hammargéarden.

c. Styrelsen beklagar att det ar svért for en utomstaende att fa en full-
standig bild av handlaggningen i drendet med ledning av elevakten. Bristeri
journalanteckningar (tveksamma formuleringar) och elevakten i ovrigt far
skyllas pa den ridande arbetsbalansen for berord personal dar bristen pa
administrativa resurser i detta sammanhang gor sig markbar. Emellertid
bor papekas att en forandring av rutinema under 1977 har medfort en bety-
dande forbattring av dokumentationen av vard- och behandlingsarbetet,
korrespondens. samrdd m. m.

Betraffande A :s aterplacering till hemkommunen s foregicks den av ett
ovanligtintensivt samarbete med sociala centralnamndens representanter.
Att A skulle aterplaceras var fran borjan sociala centralnamndens plane-
ring, som skolan siledes efter egen bedomning av elevens forutsattningar
fullfoljde.

Négot samrdd med polismyndigheten dgde ej rum fore utplaceringen.
Emellertid var &klagaren som handlade mélet som resulterade i A:s over-
lamnande till vard enligt bamavardslagen informerad om sociala central-
namndens och sedermera skolans planer.

Sammanfattningsvis handlar det har om en for var verksamhet tamligen
exceptionell elev. Han kom fran ett annat kulturmonster, beharskade ej
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svenska spriket och var ej heller belastad med for vara andra elever vanli-
ga beteenden sdsom alkohol- och narkotikamissbruk. bristande arbetsfor-
maga m. m. Overhuvud taget uppfattades han ej sdsom asocialt identifie-
rad. De lagovertradelser han begtt (om an allvarliga) kunde vid narmare
studium betraktas som resultat av den kulturkrock han utsatts for. Dessa
forhallanden samt A:s fortsatt goda skotsamhetsutveckling dnnu cirka
1 1/2 &r efter intagningen pé skolan bor enligt styrelsens mening beaktas
vid bedomningen av drendets handlaggning.

Vid arendets avgorande den 31 oktober 1978 anforde JO Ekberg foljan-
de.

Enligt 45 § stadgan (1969: 728) for ungdomsvardsskolorna kan permis-
sion beviljas ungdomsvéardsskoleelev som beloning for gott uppférande el-
ler eljest d& s& ur vArdsynpunkt befinnes lampligt. For att permission skall
meddelas far nigon fara for annans person inte foreligga. Permission skall
omfatta en p forhand bestamd tid och far inte beviljas for langre tid i f6ljd
an tre eller. om synnerliga skal foreligger. fyra veckor. Beviljande av per-
mission som omfattar langre tid an tre dygn skall foregds av samrid med
barnavardsnamnd och polismyndigheten pa den ort, dar eleven skall vistas
under permissionen.

Socialstyrelsen har med stod av 3 § stadgan utfardat narmare foreskrif-
ter om ungdomsvardsskoleelevers permissioner (Rad och anvisningar nr
156). Socialstyrelsen anfor darvid bl. a. foljande.

D4 elevernas problem ar av skiftande art och deras kdnslobindningar till
foraldrar och andra narstdende varierande — liksom deras beroende av
gang eller kamrater i hemorten — méiste varje permissionsirende behand-
las utifran den enskilde elevens forhallanden. Det ar darfor omo jligt exem-
pelvis att normera den vardtid. efter vilken elev skall kunna erhéalla per-
mission. och att uppstalla principer — fran vilka avsteg som regel ej bor go-
ras — betriaffande vad en elev skall ha iakttagit for att kunna komma i at-
njutande av permission.

Som framgér av andra stycket i det ovan citerade forfattningsrummet
gialler som huvudregler, att elevs permission skall omfatta en pa forhand
bestamd tid. varfor elev inte kan beviljas ““permission tills vidare ", att, i
allmanhet. elev inte kan erhalla permission for langre tid i foljd an tre vec-
kor. samt att. om synnerliga skal i enskilt fall befinnes foreligga. permis-
sion m& meddelas elev under fyra veckor i foljd. — — — For de flesta per-
missioner torde en avsevart kortare tid dn tre veckor bora valjas. Som nor-
mal permission bor kunna riaknas en permission om tre dagar. restiden
oraknad, och sa forlagd. att den sammanfaller med ett veckoslut.

Som exempel pa skdl att bevilja elev permission under langre tid an nig-
ra dagar kan anforas: sarskilt god skotsamhet hos eleven. sarskilt goda for-
hallanden i det hem. dar han skall vistas under permissionen, behov av
permission for erhallande av arbetsanstillning, 14ng restid till och frn per-
missionsorten eller andra jamforbara skal. Endast i undantagsfall torde
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dock en permissionstid av inemot tre veckor bora viljas. Sdsom exempel
pa synnerliga skal, vilka motiverar en utstrackning av permissionstiden till
fyra veckor i foljd. kan anges allvarligare sjukdom eller intrdffat dodsfall i
elevs familj under hans permissionsvistelse.

De angivna tiderna for elevs permission ar absoluta maximitider, vilka
inte far vare sig overskridas genom forlangning eller kringgas genom ater-
tagande till skolan av elev under kortare tid for att denne sedermera skall
erhalla ny permission.

Permission 4t elev kan inte i ngot avseende anvandas som ersattning
for hans vard utom skolan. Det har inte heller avsetts. att permissionsinsti-
tutet skall komma till anvandning for att prova elevs skotsamhet fore even-
tuellt beslut om vard utom skolan eller om utskrivning.

Vidkommande samradet med polismyndighet ar sddant sarskilt viktigt i
de fall da det ar tveksamt om permission bor beviljas elev med hansyn till
att denne tidigare begatt svira brott eller aterforts till ungdomsvardsskola
efter rymning, i synnerhet om eleven under rymningen begitt brott. Om
elev intagits i ungdomsvardsskola av annan orsak @n begéngna brottsliga
garningar kan samradet med polismyndigheten i vissa fall bli av mera for-
mell karaktar.

Bade med barnavardsnamnd och med polismyndighet kan pabjudet sam-
rad aga rum per telefon. Ungdomsvardsskola skall ej behova krava skrift-
lig bekréftelse pa tillstyrkan till elevs permission. Befattningshavare hos
barnavardsnamnden. som per telefon meddelar ungdomsvardsskola namn-
dens installning och mottager besked fran skolan, bor noga tillse. att beho-
rig representant for namnden tillfragas och till fullo orienteras. Rektor
skall tillse. att anteckning gores om foretaget samrad i den for vederboran-
de elev forda elevjournalen.

Styrelsen for Hammargardens yrkesskola har uppgett att anledningen
till att A. beviljades permission var att sddan bedomdes lamplig ur vard-
synpunkt. Avsikten var enligt styrelsen att sa snart som mgjligt placera A.
for vard utom skola men da siddan vard med hansyn till bestammelsen i
66 § barmavardslagen inte kunde tillgripas innan han blev inskriven som
elev fick permissionsinstitutet anvandas i avvaktan harpa. Permissionsti-
den bestamdes till fyra veckor i tvA pa varandra foljande perioder. Enligt
45 § ungdomsvardsskolestadgan skall synnerliga skél foreligga for en per-
missionstid som Overstiger tre veckor. | socialstyrelsens anvisningar har
som exempel pa synnerliga skal angetts allvarligare sjukdom eller dodsfall
i elevs hem under hans permissionsvistelse. Nagot sddant forhallande fore-
l1ag savitt handlingama utvisar inte i A:s fall. Permission beviljades vidare
under tva fyraveckorsperioder med en dags mellanrum. Den i 45 § angivna
maximitiden for permission kringgicks siledes genom att A. atertogs till
skolan for en dag for att darefter beviljas ny permission. Ett siddant forfa-
rande far — som uttryckligen anges i socialstyrelsens foreskrifter — inte
forekomma.

Med hénsyn till vad som var ként betriaffande A:s brottslighet skulle
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samrdd ha skett mellan skolan och polismyndigheten pa den ort dar A.
skulle vistas under permissionstiden. Sadant samrid agde inte rum. Att
den &klagare som handlade brottméalet mot A. var informerad om skolans
planer befriade inte skolan frin att foreta pabjudet samrdd med polismyn-
digheten.

Med sociala centralndmnden dgde samrad rum. Resultatet av samradet
redovisades emellertid inte i elevjournalen. Enligt socialstyrelsens f6re-
skrifter skall rektor se till att anteckning gors om foretaget samrad.

Som framgér av det anforda finner jag att yrkesskolan vid beviljandet av
permissionerna till A. i vasentliga hinseenden &sidosatt bestammelserna i
45 § ungdomsvardsskolestadgan och socialstyrelsens foreskrifter om per-
mission.

Yrkesskolans avsikt har varit att placera A. for vard utom skola si snart
som mojligt. Med hénsyn till de sarskilda forh&llanden som forelag betraf-
fande A.. framst hans framlingskap till 6vriga elever vid skolan, finner jag
att yrkesskolan haft godtagbara skal for denna stdndpunkt. Formellt beslut
om placering utom skolan kunde emellertid inte fattas si lange A. var in-
skriven endast for observation. Beslut om slutlig inskrivning méste forst
avvaktas. Sddant beslut blev & andra sidan fordrojt, eftersom A:s foraldrar
inte samtyckte till A:s omhandertagande for samhéllsvard och lansrattens
beslut i drendet maste inhamtas. Detta forhéllande forsatte onekligen yr-
kesskolan i en komplicerad situation. A ena sidan talade vArdskil for att A.
s4 fort som mojligt borde placeras utom skolan, 4 andra sidan lade bama-
vardslagens bestammelser hinder i vigen for en sddan placering si lange
slutlig inskrivning inte skett. Yrkesskolan valde i det uppkomna laget att
utnyttja permissionsinstitutet som en ersattning for vard utom skola och
bortsdg darvid fran de forutsattningar och begransningar som géller for
detta institut. Hur villovlig avsikten dn kan vara, ar det emellertid inte till-
latet att bara vald pa bestaimmelserna genom att anvanda dem for ett syfte
som inte ar avsett eller att kringga dem.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att yrkesskolan i ett flertal avseen-
den 8sidosatt gillande bestammelser for permission och saledes inte kan
undga kritik harfor. D skolans motiv uppenbarligen varit att &stadkomma
basta mdjliga vard for A. anser jag mig kunna avsta fran ytterligare atgar-
der.

Affischering p& daghem och barnavardscentraler

| en kommun hade en opinionsgrupp — Kontaktnitet for foraldrar i
kommunen — vagrats att satta upp affischer pad daghem och bamavards-
centraler. Affischerna géllde dels en demonstration for utbyggd bamom-
sorg dels kallelser till ett stormote angdende barnomsorgen.
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Efter klagomal, som foranledde remisser till sjukvards- respektive soci-
alférvaltningen, uttalade JO Ekberg foljande i beslut den 20 december
1978.

Enligt | kap. 2 § tryckfrihetsforordningen fAr myndighet inte pa grund av
skrifts innehall hindra dess spridning bland allmanheten genom atgard som
saknarstod i tryckfrihetsforordningen. Om skriften ar en affisch utgér dess
uppsattande pa en anslagstavla spridning i tryckfrihetsférordningens me-
ning (JO 1970 s. 296).

De i regeringsformen och tryckfrihetsforordningen inskrivna rattighe-
terna att bedriva opinionsbildande aktiviteter har i princip tillampning dven
inom statliga och kommunala myndigheters egna lokaler. Vissa underfor-
stddda inskrankningar anses dock foreligga. Forbudet for myndighet att pa
grund av skrifts innehall hindra dess spridning bland allmanheten galler
silunda inte sAdant hindrande som ar pakallat av ordningsskal eller av
behovet att sikerstalla den berérda verksamhetens gilla ging.

Nar det galler en myndighets anslagstavla innebar detta att myndighet
dels har ratt att meddela allmanna, av ordningsskal forestavade foreskrif-
ter om inskrankningar i utnyttjandet av anslagstavlan, vilka kan goras
gallande ocksa gentemot spridning av skrifter, dels att myndigheten — om
s pakallas av ordningsskal — har ratt att ingripa mot skrifter som satts upp
pa anslagstavlan.

Utrymmet for opinionsbildande verksamhet inom sjukvardens och bar-
navardens lokaler maste redan pd grund av verksamhetens natur anses
begransat. Detta giller aven diskreta aktiviteter, t. ex. affischering, som
eljest inte direkt stor ordningen eller hindrar den verksamhet som myndig-
heten bedriver. Begreppet ordning har ju for dessa verksamheters del en
vidare innebo6rd an annars. Stor restriktivitet bor siledes iakttas nar det
géallerkommersiell reklam eller reklam for ett politiskt parti eller stalinings-
tagande i en omdiskuterad samhallsfriga. P4 grund hiarav kan socialfor-
valtningen och sjukvardsforvaltningen inte klandras for att de avvisade
Kontaktnatets affischer frAn daghemmens och bamavardscentralernas
anslagstavlor.

Jag vill i sammanhanget pApeka att jag i nigra beslut rorande opinions-
bildande aktiviteter pa skoloruttalat att starka skal talar fér en gener6s och
valvillig installning mot den som dar vill sprida skrifter. De skalen — bl. a.
vikten av att skolungdomama uppfostras till medvetenhet i samhallsfragor
och mojligheten for lararna att balansera ev. propaganda med saklig infor-
mation — kan inte &beropas i forevarande fall dar budskapet riktade sig till
smibarnens foraldrar.
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Kraven pad barnavdrdsutredning nar barn utsatts for incest-brott.
Aven friga om uppfoljning av sidant barnavirdsiirende

| tidningen Kvillsposten forekom den 27 augusti 1978 en artikel med
uppgifter att en man, bosatt 1 Oxelésund och ar 1976 domd till fangelse ett
ar sex manader for otukt med sin da 8-ariga dotter, Anyo anhAllits for
samma slags brott mot dottern. Det uppgavs bl. a. att de sociala myndighe-
terna haft en intensiv kontakt med familjen, nar mannen sommaren 1977
frigavs frAn fingelsestraffet, men att man efter en tid bedomt risken for
aterfall som obefintlig och darfor slappt kontakten.
- Med anledning av tidningsuppgifterna rekvirerades fran lansdklagar-
myndigheten i Sodermanlands lan handlingarna i anhaliningsmalet och i
det avgjorda brottmalet. Dessforinnan inkom till JO ett brev frAn en en-
skild person, vari denne under &beropande av tidningsuppgifterna anforde
klagomal over att flickan inte omhandertagits for samhéllsvard. Harefter
infordrades handlingarna i barnavardsarendet frn socialforvaltningen i
Oxelosund.

Remiss skedde till sociala centralnamnden i Oxelosund for utredning
och yttrande med anledning av innehéllet i en pA& ombudsmannaexpedi-
tionen upprattad promemoria med i huvudsak foljande innehall.

Av handlingarna framgar bl. a. foljande. Mannen, H., ar gift. Makarna
har flera barn, varav tva dottrar, fodda 1968 resp. 1973. H. domdes i mars
1976 for otuktigt beteende till villkorlig dom. I juni 1976 framkom att H. vid
ett flertal tillfallen under tiden hosten 1975—forsommaren 1976 bedrivit
otukt med dottern, fodd 1968, och med en flicka som var jamnArig med
henne. H. hade ocksa begatt medhjilp till otuktigt beteende genom att
medverka vid fotografering av dottern hos en man i Stockholm. 1 socialfor-
valtningens utredningsrapport den 6 juli 1976 uppgavs att faderns perversa
laggning utgjorde ett direkt hot for flickornas utveckling och att starka skal
fanns for att omedelbart skilja flickorna frin hemmet. om sammanlevna-
den mellan makarna skulle fortsatta. Det uppgavs vidare att modern inte
kunde anses olamplig som vardnadshavare och att det fanns aniedning att
halla drendet under uppsikt i avvaktan pa att modern tog slutlig stillning
till frigan om separation frdn H. Familjen bedomdes aven i ovrigt i behov
av stod frAn samhallets sida. Tva av familjens barn hade uttalade skolsva-
righeter. De upplevelser som den Attaariga dottern redan haft ansags kunna
inverka storande p& hennes utveckling. Eftersom H. var hiaktad och tro-
ligtvis skulle f avtjana frihetsstraff ansigs inte skal foreligga for nagot
omedelbart omhindertagande av dottrarna. Den utredande assistenten
foreslog i rapporten att centralndamnden, eftersom forhallanden som avses i
25§ a) barnavardslagen forelag, skulle stédlla dottrarna under 6vervakning
enligt 26§ 4 punkt barnavardslagen. Namnden beslot den 29 juli 1976 att
stalla dottrarna under overvakning, att lata arbetsutskottet utse dverva-
kare och att drendet skulle omprovas av namnden efter ett halvt ar. H.
domdes den 30 juli 1976 av Nykopings tingsratt till fangelse ett r sex
mAinader. Parterna viadjade 6msevis mot domen. H. var alltjamt haktad.

Den 19 augusti 1976 utsag arbetsutskottet till 6vervakare en person som
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foreslagits av modern och som tillhérde samma trossamfund som hon. Den
16 september 1976 beslot sociala centralnamnden pA hemstéllan av mo-
derns ombud att 6vervakningen skulle upphora. 1 beslutet angav namnden
att socialbyrin borde folja drendet pa sddant satt att barnen inte utsattes
for fara vid faderns eventuella permissioner frAn kriminalvardsanstalt.
Modems ombud hade som skal for 6vervakningens upphorande anfort att
ansokan gjorts om dktenskapsskillnad och att mannen var hiaktad och hade
framfor sig lAng straffavtjaning, vacfor nigra risker ej fanns att barnen
skulle komma till skada.

Enligt socialvirdsanteckningarna och ovriga till JO inkomna handlingar
synes bamavardsarendet inte ha forekommit till handlaggning infor namn-
den eller utskottet efter den 16 september 1976. Handlaggningen av aren-
det synes under sommaren 1976 ha 6vergatt till annan socialassistent.

Under hosten 1976 finns i socialvArdsanteckningamna fyra noteringar i
arendet, varav tre avser samtal med bl. a. en kurator vid en rattspsykia-
trisk klinik. Samtalen gér ut pa att famil jen inte skall splittras, att risken for
upprepning inte ar s stor och att terapeutisk behandling av makarna och
bamen bor ske genom PBU. Hustrun uppger att hon inte avser att skil jas. 1
januari 1977 ar antecknat att H. inte var s intresserad av famil jeterapi att
nigon remiss kunnat skrivas. ‘Gruppen’ — vilken synes ha bestatt av
assistenten samt kuratorn, en psykolog och ytterligare ndgon person pa
rattspsykiatriska kliniken — blev da enig om att en kontinuerlig kontakt
skulle hillas med familjen frin byrans sida, vilket familjen samtyckte till.
DA H. frigavs skulle det narmare planeras hur och hur ofta kontakt med
famil jen skulle aga rum. Det antecknades att socialassistenten och ytterli-
gare en person (signaturen NM) skulle vara kontaktman.

[ dom den 2 februari 1977 faststallde Svea hovratt tingsrattens domslut,
varigenom H. Adomts fangelse ett ar sex manader. Det i hovratten avgivna
rattspsykiatriska utldtandet begardes in till socialbyran.

Omkring en vecka efter det H. frigavs i borjan av juni 1977 skedde
hembesok av assistenten tillsammans med bl. a. foretradare for skydds-
konsulenten. Harefter ar for tiden fram till mitten av juli 1978 antecknat
dels ett samtal i november 1977 med modemn angiende erbjudande om
plats for aldsta dottern pa fritidshem, dels ock elva besok av H. pi
socialbyrin angiende ekonomisk hjalp.

1 borjan av augusti 1978 anholls H. &nyo misstankt for otukt med den
aldsta dottern. Den misstankta brottsligheten har enligt hiaktningsprome-
moria agt rum vid olika tillfillen med borjan strax efter frigivningen i juni
1977.

Med anledning av vad som forekommit i arendet ansig JO att yttrande
borde inhamtas frin sociala centralnamnden i Oxelosunds kommun an-
giende handlaggningen och skedda bedomningar. Yttrandet borde sarskilt
avse foljande omstandigheter.

I. Omfattningen av den enligt rapport den 6 juli 1976 foretagna utred-
ningen. Hordes modern? Skedde samtal med barnen? Gjordes hembesok?
Varfor tillkallades inte lakare eller anna sakkunnig (jfr 16§ barnavardsla-
gen) for bedomning huruvida den aldsta flickan lidit skada? PA vilka
grunder gjordes bedomningen om moderns lamplighet som virdnadsha-
vare? Foreldg inte anledning att senare komplettera den foretagna utred-
ningen — t.ex. infor beslutet om dvervakningens upphérande, nar uppgift
inkommit att makarna inte skulle skiljas och nar det blev aktuellt med
frigivning for mannen?
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2. Vilka nya skal hade tillkommit som foranledde centralnamnden att
upphava 6vervakningen?

3. Av vilka skal har arendet inte redovisats for namnden efter den 16
september 19767

4. P4 vilka grunder och med stdd av vilken utredning fringicks bedom-
ningen att dottrarna skulle omhandertagas, om H. frigavs och kom att
vistas i hemmet?

6. Enligt centralnamndens beslut den 16 september 1976 borde social-
byr&n folja arendet pA sAdant satt att bamen inte utsattes for fara vid
faderns eventuella permissioner. Har enligt namndens mening handlagg-
ningen skett i enlighet med dessa intentioner?

7. Enligt socialvardsanteckningarna skulle kontinuerlig kontakt hallas
med familjen och skulle det vid H:s frigivning narmare planeras hur och
hur ofta kontakten skulle ske. Efter frigivningen skedde ett hembesok,
varjamte H. ringde en géng och besokte byran elva ganger i ekonomiska
angelagenheter. Dessutom skedde ett samtal med H:s hustru vilket rorde
erbjudande om plats for aldsta dottern pa fritidshem. Utgjorde detta den
avsedda kontinuerliga kontakten med familjen? Traffade kontaktmannen
overhuvudtaget barnen? Fick kontaktmannen nigon insikt om hemmiljon?

Skedde nagon rapportering frAn kontaktmannen — till vem och i vilken
form?

| sitt svar yttrade sig namnden Over de frAgor som yttrandet enligt
remisspromemorian sarskilt borde avse. | ovrigt hanvisade namnden till
sarskilda yttranden, som avgivits till namnden av forutvarande socialsek-
reteraren hos namnden socialinspektoren Nils Malsten, av forutvarande
socialassistenten vid socialforvaltningen Maud Malmer och av tjanstgoran-
de socialassistenten Iris Fredriksson.

Namnden anforde bl. a. féljande i sitt eget yttrande.

I. Omfattningen av den enligt rapport den 6 juli 1976 foretagna utred-
ningen synes framgé av socialassistent Malmers yttrande. Anledning att
komplettera utredningen har forelegat nar det blev kant att makamna inte
skulle skiljas och dven nar det blev akutellt med frigivning av’' mannen.
Ytterligare material har tillforts arendet innan mannen frigivits genom de
skriftliga uppgifter som lamnats ur det rattspsykiatriska utlatandet.

2. Fru H. gjorde 1976-09-07 genom sitt juridiska ombud framstallning
om att den anordnade Overvakningen skulle upphora. Som skal hantill
anfordes det forhallandet att makarna H. ingivit ansokan om aktenskaps-
skillnad samt att mannen domts till fangelse ovillkorligt under en tid av ett
och ett halvt 4r. Det forhillandet att mannen H. hade en relativt lang
straffavtjaning framfor sig ansags vara en garanti for att barnen inte ut-
sattes for ngon risk. Med hansyn till fru H:s synnerligen negativa install-
ning till socialforvaltningen ifragasattes ocksi huruvida en fortsatt over-
vakning skulle ha nagon verklig effekt.

3. Pafréga av ledamot i sociala centralnamnden lamnades en kortfattad
muntlig information i arendet vid sammantraden 1977-06-15 och 1977-08-
18. Denna information har icke noterats i protokollen, men en sidan
notering borde otvivelaktigt ha skett.

4. Avgorande for bedomningen huruvida déttrarna skulle omhénderta-
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gas eller ej var de uttalanden som lamnats av lakare och psykolog vid
rattspsykiatriska anstalten i Uppsala. Namnden hanvisar till den redogo-
relse som lamnats i socialsekreterare Malstens bilagda yttrande.

6. H. hade savitt kant ar ingen permission fran det datum da han anholls
och fram till dess han utskrevs efter avtjanat straff.

7. Den kontinuerliga kontakt som skulle hillas med familjen har icke
fullfol jts pa det satt som borde ha skett. Kontakten borde ha skett genom
regelbundna hembesok hos familjen H. Kontaktmannen har uppenbarligen
inte kunnat fA nigon insikt om hemmiljon. Formodligen har fru H:s avvi-
sande hallning nar det gallt kontakter med socialforvaltningen paverkat
kontaktmannens agerande. Nagon rapportering frdn kontaktmannen har
inte skett efter juli manad 1977, vilket givetvis ar en brist. Aven om
kontakterna med familjen H. varit bristfalliga frAn socialbyrans sida, bor
dock noteras att aldsta dotterns vistelse pa fritidshem under tiden 1977-11-
16--1978-06-07 inneburit en viss insyn i flickans foérhallanden.

Efter det att mannen H. haktats som misstankt for upprepat otuktsbrott
mot dottern har man frin socialforvaltningens sida haft tvi 6verlaggningar
med representanter for lansratten i Sodermanlands lan i syfte att analysera
handlaggningen av arendet samt diskutera vilka atgarder som bor till for att
i framtiden eliminera brister av det slag som vidlder detta arendes hand-

laggning.

Malmer uppgav i sitt yttrande att hon omedelbart, sedan misstanke om
H:s otuktsbrott framkommit den 4 juni 1976, igdngsatte barnavardsutred-
ning i saken. Efter juli manad 1976 hade hon inte handlagt arendet och
hade sedermera borjat pA annan arbetsplats. I 6vrigt anforde hon i huvud-
sak foljande.

Under utredningen gjorde jag &tminstone tvd hembesok hos familjen, det
togs ett flertal telefonkontakter och fru H. besokte mig pA Socialbyrin
minst en gdng. Fru H. hade aven tidigare, troligtvis i mitten av maj 1976,
besokt mig pA Socialbyran for att rAdfriga om skilsmiassa. Jag hade darfor
inga som helst tvivel vid denna tidiga handlaggning av drendet att fru H:s
avsikt verkligen var att separera frdn maken. Advokaten bekriftade sedan
att makarna ingett gemensam ansokan om aktenskapsskillnad till Tingsrat-
ten.

Anledningen till att jag ej kopplade in lakare eller annan sakkunnig for
bedomning huruvida flickan tagit skada var framst att det vid denna tid-
punkt ej fanns nagon barnpsykiater i Oxelésund-Nykopingstrakten. Jag
diskuterade eventuell psykologkontakt med modern men denna tyckte inte
att man skulle gora alitfor stor affar kring det intraffade for flickans del just
d&. Hon och barnen ville fa en tids lugn och ro. Min personliga uppfattning
var ocksa den att de psykiska skador som sannolikt det intraffade medfort
skulle visa sig forst di flickan blivit aldre. En PBU-kontakt kunde bli
aktuell vid ett senare skede. Att ldkare e) kontaktades for den rent medi-
cinska bedomningen av eventuell skada var att jag genom Polisen visste att
flickan skulle lakarundersokas av rattslakaren (sddan skedde ocksa den
11/6). Att utsatta flickan for tva gynekologiska undersokningar ansig jag
bade onddigt och olampligt.

Jag vill framhalla att jag i min utredning till namnden 770706 inte fram-
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hallit modern som lamplig vardnadshavare. Tviartom har jag pekat pa vissa
tveksamheter betriffande hennes lamplighet sAsom hennes tveksamhet
och hennes motiv till skilsmassan, den tidigare bristfdlliga barntillsynen
vid hennes nattarbete och barmens skolproblem. Det fanns dock inga skal
till att bedéma henne som oldmplig s att samhillet p. g. a. hennes olamp-
lighet skulle kunna g4 in med s. k. tvAngsatgarder mot familjen. Beroende
pi niamnda tveksamheter foreslog jag namnden att stdlla barnen under
overvakning och att man skulle omprova arendet efter 6 manader. Min
uppfattning att familjens bada flickor skulle skiljas frAn hemmet om sam-

levnaden skulle Aterupptas av fordldrarma anser jag klart framga i min
utredning.

Iris Fredriksson, som Overtog drendet som assistent efter Malmer, lam-
nade i sitt yttrande uppgift bl.a. om den O6vervakning, som namnden
beslutat om. 1 dvrigt hdnvisade hon till sina journalanteckningar i drendet
och till yttrandet av MAlsten.

Malsten anforde bl. a. foljande.

Redan pA ett tidigt stadium uppstod motsattningar mellan utredaren och
fru H. Anledningen var att ett eventuellt omhandertagande av familjens tva
flickor eller en eventuell skilsmassa mellan makama diskuterades. Fru H.
motsatte sig bAda alternativen och tydde samtalen som att krav stélldes pa
henne att skiljas frAn maken. Fru H. ansokte senare om skilsmassa gemen-
samt med mannen men detta var uppenbarligen emot hennes vilja och
onskan. Detta kom att inverka menligt pA relationema mellan utredaren
och fru H. Fru H. var misstinksam och medverkade synnerligen ovilligt
vid den fortsatta utredningen. Detta forhallande ar en omstandighet som
inverkat forsvarande for utredningsarbetet under arendets handlaggning.

Den ofullstandighet som utredningen foreter ar till stor del beroende pa
detta forhallande. Likare har inte anlitats vid ndgot tillfalle forutom den
undersokning som foretogs av rattslakaren Jan Lindberg. Likaren kunde
inte konstatera att flickan lidit ndgon skada. Ytterligare undersokning och
konsulterande av likare diskuterades men efter 6vervagande foretogs inte
ytterligare lakarundersokning. Anledningen till detta stillningstagande var
attflickan fatt utsta for henne obehagliga upplevelser genom polisforhéren
och rittslakarundersdkningen och skulle besparas ytterligare undersok-
ningar och uppmiarksamhet som av henne skulle kunna uppfattas negativt
och forstora intrycket av det intriffade.

Vidde kontakter som forkommit med fru H. ochav upplysningar i 6vrigt
i samband med utredningen framkom ej sAdana uppgifter att hon kunde
bedémas olamplig som vardnadshavare. Forhillandet betriffande hennes
lamplighet som vArdnadshavare var of randrat aven i det skedet néar 6ver-
vakningen upphorde. Att dvervakningen upphorde berodde dels pa att
mannen under en relativt 1Ang tid skulle vara skild frin hemmet och barnen
och darigenom forhindrades fortsatta med de otillborligheter han anklaga-
des for. Dessutom forefoll 6vervakningen inte fylla ndgon funktion. Fru H.
verkade ha medverkat till att foresla 6vervakare enbartpa grund av att hon
kande sig tvingad till att godta overvakningen. Nagon verklig kontakt
mellan 6vervakaren och fru H. kom aldrig till stand.

BAde vid 6vervakningens upphdrande och i samband med att frigan om
mannens frigivning blev aktuell inhamtades kompletterande uppgifter.
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Namnden holls aven underrattad. Vare sig uppgifterna eller de tillfallen
namnden erholl information i arendet har dokumenterats vilket givetvis
borde skett.

Bedomningen att dottrarna ey borde omhandertagas ar till mycket stor
del beroende pa den uppfattning som de personer som hade kontakt med
H. under den tid han vistades vid rattspsykiatriska anstalten i Uppsala
framforde.

Vid rattspsykiatriska anst framholls att H:s sexuella kontakter med
barmen kunde betecknas som ganska oskyldiga. Risken bedomdes vara
stor att framforallt dottern skulle drabbas av skuldkanslor om fadern
lamnade familjen. Liknande kanslor skulle kunna uppstd om bamet inte
tillats bo i hemmet. — — —

Uppfattningen om H. som framfordes av lakare, psykolog och kurator
kom att vaga mycket tungt vid bedomningen av vilka Atgarder som skulle
vidtagas nar H. Atervande till hemmet och kom att bli den direkta orsaken
till att man frangick tanken pA omhandertagande av barmmen.

I samband med att H:s frigivning blev aktuell informerades namnden
muntligen av socialchefen. Med anledning av att endast information lam-
nades och nigot beslut e)j fattades har nigon dokumentation ej gjorts i
namndens protokoll.

Sammantraffande med familjen H. agde rum c:a en vecka efter det han
frigivits och atervant till hemmet. — — — Meningen var att — — — narmare
komma Overens om hur kontakterna skulle hllas mellan fam. och personal
fran socialbyrdn. — — —

Under juli m&n. besokte undertecknad makama H:s liagenhet vid tre
tillfallen. Forsta gAngen var ingen hemma. De bida andra gAngema opp-
nades dorren av nagon av sonerna som forklarade att ingen av foraldrarna
var hemma. — — — Undertecknad hade semester sista veckan i juli och de
tre forsta veckorna i aug. Under denna tid hade H. inte horts av. — — —

Det ar helt klart att avsaknaden av kontakter med famil jen frAn samman-
traffandet med familjen i juni 1977 inte stammer Gverens med namndens
intentioner. Undertecknad och assistenten hade vid Aterupprepade tillfal-
len samtalat om att hembesok skulle goras. Hembesoken kom aldrig till
stAnd och skots framét i tiden bl. a. av attolika goromal lade hinder i vagen
for att vi samtidigt skulle kunna besoka familjen. Nigon betydelse kan
ocksa tillmatas den kansla vi hade att fru H. inte onskade ha ndgon kontakt
med oss. H. daremot visade sig vid samtliga kontakter mycket vilvillig och
oppen.

Nagon ytterligare forklaring till varfor inte hembesok och andra kon-
takter med hustrun och barnen kom till stdnd kan jag inte ge. Kontakterna
skots framAt i tiden och blev inte av. Jag inser helt klart att kontakter borde
ha tagits aven om vi kidnde att fru H. inte gama accepterade insyn i
hemmet. Huruvida vi genom kontinuerliga kontakter med bamen och
makarna H. kunnat gjort sddana iakttagelser att vi kunnat upptacka att H.
Aterupptagit sina oegentligheter med dotterm ar tveksamt. Hustrun uppger
att hon inte markt nigot av mannens forehavanden och hon borde anda
varit nagot misstanksam och pA sin vakt efter vad som tidigare hant. Det ar
ganska otroligt att vi utomstiende skulle kunnat A sAdan insyn att man-
nens forehavanden kunnat upptackas.

De ovan relaterade omstandigheterna ar i och for sig inte formildrande.
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Vid den tillbakablick somjag fatt tilifalle att gora i arendet inser jag att det
ar brister i utredningen och dokumentationen samt att kontakterna med
familjen H. inte utforts enligt namndens intentioner. For dessa felaktighe-
ter far jag till storsta delen ta pA mig ansvaret.

JO-drendet kompletterades vidare pa vissa punkter med forhor i Oxelo-
sund med Fredriksson och socialchefen Karl-Gustaf Lundin.

For den i augusti 1978 uppdagade fornyade otuktsbrottsligheten mot
dottern domde tingsratten H. i oktober 1978 till fangelse i tre ar. Domen
Overklagades.

Vid arendets avgorande den 12 februari 1979 anforde JO Ekberg fol-
jande.

Otukt med minderarig maste over huvud i alla dess former anses
sarskilt farlig, sedan den moderna psykoanalytiska riktningen inom psykia-
trien far anses ha Adagalagt, att prematura sexuella intryck aven i en alder,
di de aro for den minderirige omedvetna, kunna inverka patologiskt
avgorande pa vederborandes hela framtida sexuella liv.'" Citatet ar hamtat
ur professorn Nils Stjembergs kommentar &r 1930 till davarande straftla-
gens bestammelser om sedlighetsbrotten. 1 sexualbrottsutredningens be-
tankande ''Sexuella overgrepp’” (SOU 1976:9) anfordes i samma fraga
foljande. "'Tillfélliga sexuella kontakter mellan barn och vuxna passerar
ofta barnet forbi utan nagra synbara negativa konsekvenser i psykiskt
hanseende. De allvarligaste skadorna erhilles ocks& har om saken vallar
uppstandelse vid upptackt. Vid mera langvariga forbindelser kommer par-
ternas relationer i andra hianseenden an det rent sexuella in i bilden pa ett
mer avgorande satt. Sarskilt galler detta om incest dar bl. a. de ofta starka
kanslomassiga bindningarna mellan parterma och sammanblandningen av
familjerollerna kan medverka till allvarliga psykiska aterverkningar for
barnet.’" Jag har ansett det motiverat att Aterge dessa bida uttalanden for
att visa hur allvarligt man sett pa de faror som otuktsbrott kan innebara for
det utsatta barnet.

Den brottslighet, som socialforvaltningen fick vetskap om sommaren
1976, utgjorde aterfall. Garningarna hade begAtts vid olika tillfallen under
en langre tid. Utsatta for brotten hade varit 8-ariga flickor, varav den ena
var dotter till den misstankte. Incest forelag alltsi betraffande brotten mot
henne. 1 barnavardsutredningen ansdgs att dotterns upplevelser kunde
inverka storande pA hennes utveckling. Detta antagande var uppenbart
riktigt. Det ar dA forvanansvart att utredningen inte gick vidare for att
klarlagga vilka Atgarder som kunde behovas om det besannades att flickan
blivit eller skulle komma att bli stord av vad hon vant med om. Utredning-
en borde ocksa, med hansyn till vad som var kant om faderns brott och vad

15 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr |
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som framkom om familjesituationen i 6vrigt, ha innefattat hela syskon-
skaran. Nu stannade utredningen vid den visserligen viasentliga men an-
dock ejenda fragan namligen hur flickan skulle skyddas mot att i framtiden
4nyo bli utsatt for faderns overgrepp. Daremot forekom inget resonemang
eller stallningstagande i utredningen om vilka hjalpAtgarder i psykiskt
hinseenden som kunde erfordras och det synes inte heller ha vidtagits
nigotarbete for att fa den frigan besvarad. Av den fortsatta utvecklingen i
bamavéardsidrendet framgar att de bristfalligheter som siledes i viasentliga
hinseenden Avilar barnavardsutredningen kan antas ha haft avgorande
betydelse for senare stallningstaganden i barnavardsarendet.

Enligt 14 § barnavardslagen skall utredning Asyfta att allsidigt klarlagga
de omstdndigheter som ar av betydelse for drendets bedomning. Det ar
uppenbart att det for drendets bedomning varit av storsta vikt att fA belyst
hur familjen hade det i psykiskt hinseende och huruvida stod- och hjilpat-
garder av terapeutiskt och profylaktiskt slag borde forekomma. Enligt 16 §
forsta stycket barnavardslagen bor, om det erfordras for utredningen,
yttrande inhdamtas av likare eller annan sakkunnig. | remissen till sociala
centralnamnden har jag sarskilt frigat varfor lakare eller annan sakkunnig
inte tillkallades. Som framgir av Malmers yttrande tycks den framsta
orsaken till att si ej skedde ha varit att det vid denna tidpunkt inte funnits
nigon barnpsykiatriker i Oxelosund—Nykopingstrakten och vidare att
utredaren anség att psykiska skador skulle visa sig forst senare och att en
PBU-kontakt kunde bli aktuell forst di. Jagkan inte finna denna forklaring
godtagbar.

Nar ett barn blir utsatt for incest-brott maste det aligga den barnavard-
ande myndigheten att seriost ta stillning till behovet av psykiatrisk be-
handling. Detta kan knappast ske, om inte utredningen innehiller yttrande
frAn psykiatrisk expertis. | forevarande fall var det friga om incesthand-
lingar under en icke obetydlig tidsperiod. Sannolikheten for att behand-
lingsbehov foreldg var darfor uppenbarligen stor och en psykiatrisk be-
domning av flickan borde framstatt som i hog grad pakallad. | varje fall
borde man enligt min meninginteutanstodi ett yttrande av en psykiatriker
ha kunnat avskriva frigan om psykiatrisk behandling av flickan under
hanvisning till flickans alder och till att eventuella skadeverkningar skulle
visa sig forst senare. Den moderna psykiatriska litteraturen behandlar
tamligen ingdende psykiska skadeverkningar for bam, savil aldre som
yngre, vilka utsatts for incest-handlingar. 1 boken Child abuse (Ruth och
Henry Kempe, 1978) avslutas ett kapitel om incest med uttalanden, som i
sammanhanget ar varda att Aterge. Fritt Oversatt uttrycker forfattarna
bl. a. foljande.

Det star klart att bamet kan beh6va minader av psykoterapi, ensamt
eller i grupp, for att i trygghet lara sig att leva med en s forvirrande,
skraimmande och skuldbetungande hindelse som incest kan vara. — — —
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Underlatenhet att behandla barnet ar en avsevart mer allvarlig samhallelig
forsummelse an underlatenheten att bestraffa forovaren.

Incestbrott av det allvarliga slag som forevarit har ar narmast att jamfora
med misshandelsbrott savitt géller utredningskraven pA barnavardsmyn-
digheten. | socialstyrelsens forfattningssamling 1978:4 (Atgirder mot
misshandel av barn) anfors att utlatande av lakare utgor en vasentlig del av
utredningen, antingen fallet giller kroppslig misshandel, vanvard eller
psykiskt skadlig behandling. ’'Vad som stér i lakarutlatandet kan vara
avgorande for namndens mojligheter att vidta Atgarder. Ett sjukhusteam ar
ofta onskvart for en allsidig bedomnig av fallet. Allt efter arendets art bor i
teamet ingé lakare med olika specialistkompetens (barnlikare, barnpsykia-
triker m.fl.), socialarbetare, psykolog och ev. annan befattningshavare
sdsom lekterapeut etc’’. Dessa utredningskrav méste anses tillampliga pa
ett fall som det forevarande. Anvisningar av i huvudsak enahanda innehall
fanns nar handlaggningen skedde ar 1976 i socialstyrelsens rAd och anvis-
ningar (RoA 1970: 14).

Jag finner det sAledes i hog grad anmarkningsvart att utredaren och
senare namnden vAgat ta pi sitt ansvar att underlata att inforskaffa psy-
kiatrisk utredning. Aven om flickans psykiska skador skulle komma att
visa sig forst senare och behandling av henne mahanda inte hade visat sig
omedelbart pAkallad, maste det anses ha inneburit en chanstagning att i ett
sa allvarligt arende underlata att utnyttja mojligheten att fA provat av psy-
kiatrisk expertis huruvida omedelbara behandlingsatgarder var erforder-
liga. Vidare maste det anses vara en betanklig brist att utredningen inte
mera ingdende behandlat de fragor av psykisk och emotionell natur, som
faktaredovisningen i utredningen mera allmant bort ge upphov till. Det
framkom ju dari, forutom om otuktsbrotten, att familjen ocksa i ovrigt
hade problem och grund fanns for att i olika hanseenden ifrgasatta om det
emotionella klimatet verkligen frimjade en gynnsam utveckling av barnen.
Genom underlatenheten att ta upp dessa saker i utredningen fick denna ett
ytligt inehall med en fokusering pA vilken Atgard i barnavardslagen som
skulle tillgripas for att soka skydda flickorna fran ytterligare dvergrepp.

Savida det verkligen Overvigts att komplettera utredningen med kontakt
med psykiatrisk expertis men detta fringAtts pa grund av att det inte fanns
expertis tillganglig p& orten ar stallningstagandet an mera anméarknings-
vart. Socialforvaltningen hade i sddant fall, om andra vagar inte kunnat
anlitas, bort vanda sig till barnavArdskonsulenten hos lansstyrelsen. Stall-
ningstagandena i arendet ger emellertid foga stod for antagande att kom-
plettering av utredningen i angivet hanseende i realiteten har beddomts
sarskilt angelagen. Jag finner det i stdllet meraantagligt att utredningen fatt
det begransade innehlllet pa grund av att varken utredaren eller nimnden
forstatt arendets beskaffenhet.

Av detsagda framglr att jag staller mig kritisk till utredningen sommaren
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1976 och ocksa till namndens stallningstaganden vid sammantradena den
29juliochden 16 september samt till arbetsutskottets beslut den 19 augusti
1976. Vid namnda sammantraden hade maojlighet funnits att begara kom-
plettering av utredningen for att kunna fatta ratt beslut. Betraffande sam-
mantradena den 19 augusti och den 16 september 1976 ar ocksa besluten i
matenellt hanseende tveksamma. Resultatet av besluten blev ju att forst en
enskild person, till synes utan varje erfarenhet av barmavard och dvervak-
ning, utsdgs till overvakare p4 grund av att han var medlem i samma
religiosa sekt som modemn, och att sedan 6vervakningen slopades helt och
hallet, med f6ljd att ingen som helst atgard enligt barnavardslagen fortsatt-
ningsvis forekom. Det senare beslutet hade dock Atminstone visst stod i
omstandigheterna. Jag tanker di framfor allt pA den ingivna ansokan om
skilsmassa mellan makarna. Efterat kan beslutet naturligtvis kritiseras pa
grund av att skilsmassan inte genomfordes och det kan sagas att namnden
bort avvakta att aktenskapsskillnaden kom till stdnd innan beslutet om
upphévande av 6vervakningen fattades. Nagon egentlig 6vervakning synes
dock inte ha forekommit och beslutet den 16 september 1976 har darfor
saknat storre faktisk betydelse. Besluten vid de namnda sammantradena
har styrts av den bristfalliga utredningen och det ar har som det enligt min
mening grundlaggande felet i arendets handlaggning forekommit. Jag fin-
ner darfor inte skl att ga in ytterligare pA namndens och arbetsutskottets
stallningstaganden.

Som framgAtt av det foregAende beslot namnden vid sammantradet den
16 september 1976, nar overvakningen upphavdes, att uttala att social-
byran borde folja arendet pa sAdant satt att barnen inte utsattes for fara vid
faderns eventuella permissioner fran kriminalvArdsanstalt. Namnden har i
sitt yttrande hit uppgivit att fadern, savitt kant, inte haft ndgra permis-
sioner. Det hade sjalvfallet alegat handlaggarna i arendet, Malsten och
Fredriksson, att inforskaffa upplysningar om fademns eventuella permis-
sioner, sa att namndens anvisning i beslutet den 16 september 1976 kunnat
foljas. Detta synes inte ha skett. De hade annars fatt kunskap om att han
vid olika tillfallen under mars, april och maj manader 1977 atnjutit permis-
sion och darvid vistats hela dygn i hemmet i Oxelosund. Jag noterar dock
att socialforvaltningen uppenbarligen hade svangt i sin instalining till aren-
det nar permissionerna intraffade och — under inflytande av bedémningar
av personal vid den rattspsykiatriska klinik, dar mannen genomgatt under-
sokning — accepterat att mannen skulle aterforenas med familjen, fastian
barnen var kvar hemma. NAigot nytt stéllningstagande i namnden hade
emellertid inte skett och namndens anvisning hade darfor bort foljas.
Handlaggarna kan inte undgi kritik for sin passivitet.

Nar mannen i borjan av juni 1977 frigavs fran straffverkstallighet flyttade
han Ater hem till familjen. Aktenskapet hade inte. sAsom antagits vid
beslutet den 16 september 1976 om upphorande av 6vervakningen, blivit
upplost. Avgorande forandringar hade séledes intraffat i forhallande till de
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omstandigheter, som foreldg nar namnden tidigare beslutat i arendet. For-
andringarna foranledde emellertid inte nAgon ny formell utredning i aren-
det och namnden fick inte heller drendet aktualiserat pA nigot sammantra-
de i syfte att namnden skulle fA besluta i saken.

Malsten har i sitt yttrande till JO som forklaring till handlaggningen
aberopat att personalen vid den rattspsykiatriska klinik, dir mannen ge-
nomgick rattspsykiatrisk undersokning, som sin uppfattning havdat att
faderns kontakter med dottern kunde betecknas som ganska oskyldiga och
att risken bedomdes vara stor att dottern skulle drabbas av skuldkanslor,
om fadern lamnade hemmet eller om dottern inte tillats att bo dar. Man
hade ocks& framhallit vikten av att en god kontakt holls med familjen i
samband med faderns frigivning. Vid bedomningen av vilka atgarder som
skulle vidtas nar fadern Atervande till hemmet hade den sdlunda framforda
uppfattningen blivit den direkta orsaken till att handlaggande tjansteman
frangatt tanken p4 omhiandertagande av barnen. Hustrun skulle sannolikt
inte mota ett forslag om overvakning med valvilja och ett sidant forslag
hade kunnat inverka menligt pA de kontakter som man 6verenskommit om
att halla med familjen genom personal vid socialbyrin.

Jag kan inte finna MAlstens forklaringar godtagbara. Enligt min mening
hade det &legat handlaggande tjansteman att aktualisera arendet pa nytt for
namnden. Det ar ju att marka att sdval omhandertagande for samhallsvard
som Overvakning kraver beslut i samfélld namnd och att bAda dessa &tgar-
der alltjamt kunnat ifrAgakomma, mi vara att skalen harfor mojligen mins-
kat i styrka allteftersom tiden gatt.

Handlaggningen i drendet har sdledes inneburit att namnden efter den 16
september 1976 inte behandlade drendet pa annat satt an att namnden den
15 juni och den 18 augusti 1977, enligt vad som upplysts vid de av mig
foranstaltade forhoren, pa friga av enskild ledamot fick information om att
socialforvaltningen hade fortgdende kontakt med familjen. Det ar anmark-
ningsvart att namnden lat sig n6ja med dessa besked och inte pafordrade
att arendet blev redovisat i en ny utredning infor namnden. DA hade
namnden mera inglende fatt tillfalle att prova de nya omstandigheterna i
arendet och skalen for stallningstagandet att inte foreta ytterligare &tgard
an att lata socialforvaltningen ha kontakt med famil jen.

Jag har inte kunnat konstatera att nagot formellt beslut om kontaktman-
naskap eller liknande atgard har fattats. Detta borde ha skett om socialfor-
valtningen utan att utredning bedrevs skulle kunnat ha nigon egentlig
kontroll 6ver familjens forhallanden. Denna brist undanskymmes av den
mycket storre bristen att den avsedda kontakten med familjen i praktiken
aldrig blev av. Detta forhillande kan nu i efterhand verkligen beklagas.

Av det sagda framglr att jag finner ocks4 handlaggningen under viren
och sommaren 1977 i drendet bristfillig i olika hanseenden. MAlsten har
patagit sig storsta delen av ansvaret harfor och jag kan instamma i att han
maiste kritiseras. Formildrande, om ock inte ursaktligt, ar att Mélstens
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bedomningar haft visst stod i den uppfattning hanoch Fredriksson fatt fran
personalen vid den rattspsykiatriska kliniken, vars bedomning i viss man
synes ha anammats i brottmalet, och att namnden inte synes ha reagerat pa
handlaggningen och bedomningarna. For detta kan inte heller namnden
undg4 kritik.

Jag avslutar drendet med den kritik mot namnd och handlaggare som jag
uttalat.

Villkorligt upphorande av samhillsviard m. m.

Barnpsykiatriska kliniken i Ume& anforde klagomAil mot socialchefen
och sociala centralnamnden i Nordmalings kommun f6r handlaggningen av
ett barnavardsiarende. Omstandigheterna i arendet var i huvudsak fol-
jande.

Sociala centralnamnden i Nordmalings kommun beslot den 14 mars 1978
att med stod av 25 § a) och 29 § barnavardslagen omhinderta barnen C.,
fodd 1974, och T., fodd 1976, for samhallsvArd med fortsatt placering tills
vidare vid Alvbrinkens elevhem i Ume4. Sociala centralnimnden angav
foljande till grund for beslutet.

Av utredningen jamte lakarintygen framgar att barnen p4 grund av
otrygga hemforhallanden befinner sig i en risksituation. Barnens moder
uppfattas som omogen och har inte nigon storre uthAllighet i samvaron
med barnen. Den storsta delen av moderns energi kravs for att klara av sin
egen anpassning. P4 grund av dessa egna problem har modern hittills haft
bristande formaga att tillgodose barnens behov av trygghet och kirlek.
Detta har haft till foljd att barnens behov icke tillgodosetts. Vidtagna
forebyggande Atgarder har visat sig inte vara tillrackliga.

[ lakarintygen, som hade inhamtats frin barnpsykiatriska kliniken i
Umel, uppgavs bl. a. att C:s sociala och sprikliga utveckling var tvi ar
forsenad och att han uppvisade symtom pa otrygghet i form av
aggressionsutbrott, otrygghet vid siangglendet, viss sjalvdestruktivitet,
radsla och bristande impulskontroll. Betraffande T. uppgavs att den sociala
och sprakliga utvecklingen lag nigot under normalzonen samt att hon
foretedde tecken pa passivitet och understimulans. Moderns mdjligheter
att p4 ett tillfredsstallande satt ta hand om barnen bedomdes som mycket
begransade.

Av barnavardsutredningen framgick att modern, fodd 1956, haft sin
uppvaxt pA viastkusten. Fader till C. var en man, frin vilken hon flyttat
1975. Strax darefter hade hon traffat fadern till T. De flyttade i augusti 1976
till Nordmaling. Hemforhallandena praglades enligt utredningen av stan-
diga kriser och storningar i relationerna. Under varen 1977 forekom stodat-
garder enligt 26 § |. barnavardslagen i form av hemvardarinsats. Under
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tiden juli—september 1977 var barmmen omhandertagna for samhallsvard
enligt 31 § barnavardslagen med placering pa Alvbrinkens elevhem. Fran
och med november manad 1977 vistades bamen anyo pa elevhemmet, nu
under dagtid med stod av 26 § |. barnavardslagen. Under nyarshelgen
flyttade T:s far frAn hemmet. Modern orkade di inte ha hand om barnen
och lamnade dem pA elevhemmet. Under en helg i januari 1978 hade hon
hand om barnen. D& de Aterkom var de trotta, hungriga och smutsiga.
Modern akte hidrefter till vdastkusten och blev borta en vecka. Sedan hon
aterkommit tog hon efter ndgon dag kontakt med elevhemmet och lovade
att halsa pd barnen. Hon kom emellertid inte utan akte anyo till vastkusten
och vistades dar ater en vecka. Hon horde av sig ytterst sporadiskt till
elevhemmet. Nar det framkom att hon skaffat sig bostad pa vastkusten och
amnade flytta dit med barnen, beslot sociala centralnamndens ordférande
den 15 februari 1978 att omhanderta barmen for utredning enligt 30 §
barnavardslagen. Sociala centralnamnden fattade den 20 februari 1978
samma beslut. 1 utredning den 20 februari 1978 till grund for beslutet
uppgavs att den omstandigheten att forildrarna nu levde atskilda och att
modern skaffat ny bostad pi annan ort inte bedomdes kunna utgora for-
andringar som kom barnen till gagn vad gallde att f4 lugn, trygghet och
karlek i sin miljo, varfor omhandertagande for utredning bedomdes nod-
vandigt.

Namnden fattade efter ytterligare utredning, dagtecknad den 8 mars
1978. det ovan redovisade beslutet den 14 mars 1978 att omhianderta
barnen for samhallsvard.

Den 24 april 1978 inkom till sociala centralnamnden i Nordmaling en
skrivelse fran ett ombud for modern med yrkande att nimnden omedelbart
skulle besluta om sambhallsvirdens upphorande. Till stod for yrkandet
aberopades att modern hade fatt anstallning som sjukvardsbitrade i Gote-
borg och att hon skaffat sig ny bostad i Partille. Hennes mor skulle hjilpa
henne att ta hand om barnen under dagarna. Hon hade ocksa etablerat god
kontakt med en person, som var speciallirare och som tjanstgjort som
skolkurator.

] journalanteckningarna frin Nordmaling fanns inget antecknat om at-
garder frin socialforvaltningens sida med anledning av skrivelsen frin
ombudet. Journalanteckningarna fran Partille kommun inneholl emellertid
uppgifter hirom. Salunda hade den 24 april 1978 antecknats att socialche-
fen Egon Bergh i Nordmaling ringt och uppgivit att moderns framstallning
om samhéllsvardens upphorande skulle behandlas pa sociala centralndmn-
dens sammantride den 26 april 1978. Hans &sikt var att samhéllsvarden
skulle upphora. Orsaken tili att barnen omhandertogs var undanrdjd i och
med att fadern till T. inte langre bodde i familjen. Det var fadern som
orsakat behovet av samhallsvard enligt 25 § barnavardslagen. Socialche-
fen ville att sociala centralnamnden i Partille skulle yttra sig om samhalls-
vardens upphorande. Den socialassistent som mottog samtalet invdande att
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hon inte hann gora nigon utredning om moderns forhallanden till den 26
april, att hon inte kande henne sedan tidigare och inte heller hade nigra
journalanteckningar eller sett utredningen som lag till grund for omhander-
tagandet. Eftersom yttrandet mAste skickas pa formiddagen pafoljande dag
kunde hon bara gora "'ett formellt yttrande'’. P&foljande dag ringde hon
modermn och hennes fordldrar utan att fA svar. Hon sande harefter ett
yttrande till Nordmaling.

Detta yttrande kom in till sociala centralnamnden i Nordmaling den 26
april 1978. | yttirandet uppgavs kortfattat i stort sett detsamma som i
skrivelsen frAn moderns ombud. Yttrandet avslutades pa foljande satt:
"'"Med hansyn till att var kainnedom om modems forhallanden ar begransad
samt under forutsattning att samhallsvirden forklaras villkorligt upphord
har Partille sociala centralnamnd inget att erinra mot att samhallsvArden
upphor for C. och T.”

Sociala centralnamnden i Nordmaling beslot den 26 april 1978 att jamlikt
43 § barnavardslagen forklara samhallsvrden villkorligt upphord fran
sammantradesdatum samt att underratta sociala centralnamnden i Partille
om beslutet. Beslut om omedelbar justering forekom inte. Enligt meddelad
fullfoljdshanvisning skulle besvar 6ver beslutet anforas hos lansstyrelsen i
Vasterbottens lan.

[ klagomalen hos JO frAn barnpsykiatriska kliniken uppgavs att det
forekommit ett intensivt samarbete mellan bampsykiatriska kliniken,
handlaggande tjansteman hos sociala centralnamnden socialassistenten
Marie Westlund och personalen vid Alvbrinkens elevhem. Beslutet den 26
april 1978 om villkorligt upphorande av samhallsvirden hade daremot
fattats utan att nigot samrad forekommit med nigon som arbetat med
famil jen. Klagandena kande sig djupt oroade for bamens psykiska halsa
och utveckling och ansig att upphavandet av samhallsvArdsbeslutet efter
en och en halv minad var anmarkningsvart. De hemstallde att JO skulle
utreda hur drendet handlagts av socialchefen och sociala centralnamnden i
Nordmaling och huruvida beslutet den 26 april 1978 stod i Overensstam-
melse med barnavéardslagen.

Klagomalen remitterades till sociala centralnamnden i Nordmaling.
Namnden beslot enhalligt att som yttrande Aberopa innehéllet i ett av
socialchefen Egon Bergh upprattat tjansteutlditande samt att uttala att be-
slutet om villkorligt upphorande stod helt i 6verensstammelse med bama-
vardslagen och att klagoskrivelsen darfor borde lamnas utan Atgard. |
tjansteutlitandet anforde Bergh i huvudsak foljande.

Samhallsvardens upphorande stadgas i 42 § forsta stycket barnavardsla-
gen att samhallsvirden enl. 31 § bvl skall forklaras avslutad om foraldrarna
begar det. Av 97 § bvl framgar vidare, att om virdnaden om underarig
tilkommer endast den ene av foraldrarna skall vad som ar stadgat om
foraldrarna galla om den som har vArdnaden. Modem ar i forevarande
arende ensam formyndare och vArdnadshavare for bamen. Foraldramas
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begaran skall emellertid i princip efterkommas utan drojsmal. Sociala
centralnamnden har siledes ej befogenhet att uppsk juta barnens Aterlam-
nande till tidpunkt som namnden kan anse lampligare.

Sedan hemstéllan om samhallsvardens upphorande inkommit till namn-
den begardes yttrande fran sociala centralnamnden i Partille kommun, dar
modern ar bosatt. Sociala centralnamnden i Partille kommun har i yttrande
1978-04-25 meddelat, att det finns inget att erinra mot att samhallsvirden
upphor villkorligt for bamen. Utredningen har i detta fall bedrivits snabbt
och ndgon underlatelse i detta avseende kan darfor inte anses foreligga.

Sociala centralnamnden beslot 1978-04-26 forklara samhallsvarden vill-
korligt upphord for ifrdgavarande barn. Det beslutsunderlag som forelag
nar namnden fattade sitt beslut om villkorligt upphorande av samhallsvar-
den anségs tillfyllest. Forutsattning for beslut om villkorligt upphdrande av
samhallsvard enligt 29 § bvl ar endast att namnden finner det lampligt.
IfrAgavarande beslut innebar, att samhallsvarden forsoksvis avslutas. Ef-
ter beslutet ma varden nar som helst &terupptagas, om sa erfordras for att
uppna dess syfte. Av uppgifter som inhamtats fran Partille sociala central-
namnd lever modern och bammen under ordnade hemforhallanden och far
rad och stod fran dels sina forildrar, dels den assistent som handlagger
arendet och dels fran kurator Anita Carlsson. Moderns situation har sile-
des allt efter hand forbattrats i positiv riktning efter namndens beslut om
villkorligt upphorande av samhallsvarden.

I forevarande fall dar modern och bamen bosatt sig i annan kommun,
har ansetts lampligt att 1ata sociala centralnamnden darstades taga del av
utredningsmaterialet samt beslutet, for att eventuellt traffa avgorande an-
glende de stoddgirder som kan ses vara erforderliga samt kontrollera
forhallandena och f6lja utvecklingen.

Socialacentralnamnden har enbart att bedoma ansokan om samhallsvar-
dens upphorande med utgangspunkt fran barnavardslagens bestaimmelser
och ndamnden anser att beslutet star helt i dverensstaimmelse med barna-
vardslagens intentioner. Barnavardslagen innehaller inga bestammelser om
att samrdd skall aga rum med barnpsykiatrisk klinik innan beslut om
villkorligt upphorande av samhillsvard fattas.

Sociala centralnimnden ar det organ som skall fatta beslut i dessa
frigor. Skulle det vara si att namnden later sig pAverkas av andra till
beslut, som den anser strida mot de bestammelser den har att tillampa, har
man forlorat lekmannainflytandet. Nar man kommit dithén, att olika spe-
cialister kan paverka beslutsprocessen, har namnden inte lingre kvar
mojligheten att sjalvstandigt tillampa barnavardslagen.

Den allmanna uppfattningen torde vara den, att si snart det bedoms
lampligt skall beslut om upphorande av samhallsvard fattas. Det tillhor
undantag att besvar anfors nar ett beslut om upphorande fattas, medan
motsatta beslut kan bli foremal for besvar.

Inneborden av ett beslut om villkorligt upphorande ar att samhallsvar-
den avslutas pa forsok. Samhallsvarden kan daifor efter sddant beslut nar
som helst Aterupptagas, om si erfordras for att syftet med varden skall
uppnas.

Klagandena fick del av centralnamndens remissvar och avgav pAmin-
nelser.

P& ombudsmannaexpeditionen uppriattades harefter en promemoria med
begdran om forklaring fran sociala centralnimnden i Nordmaling i bl. a.
foljande hanseenden.
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I. Omhandertagandebeslutet skedde med stod av 25 § a) och 29 § bar-
navardslagen. Varfor skulle di foralders begaran om aterlamnande av
barmen skyndsamt efterkommas? Vilken innebord har hanvisningen i
Berghs tyansteutlatande till 31 § bammavardslagen?

2. Varfor brAdskade drendet i sddan grad att yttrandet frin Partille
kunde godtas trots den reservation socialbyran i Partille gjorde angiende
sin begriansade kinnedom om moderns forhdllanden? Hade inte anledning
ocksa forelegat att fa in uppgifter om barnens forhallanden fran den institu-
tion, dar barnen vistades?

3. Av vilken anledning sammanstillde vederborande assistent inte ut-
redningen i arendet om samhallsvirdens upphorande?

4. PA vilken grund har det ansetts att sociala centralnamnden i Partille,
oaktat befattningen med de omhéandertagna inte oveiflyttats dit, skulle
besluta angdende eiforderliga stodatgarder, kontrollera forhillandena och
folya utvecklingen? Vilka atgarder i motsvarande hianseenden har vidtagits
fran socialforvaltningen i Nordmalings kommun?

Fran sociala centralnamnden i Nordmaling inkom harefter ett av ordfo-
randen Thorild Landstrom undertecknat yttrande. | detta anfordes fol-

jande.

Sociala centralnamnden far betrdffande den, som omhandertagits enligt
29 § Bvl meddela beslut om villkorligt upphorande av samhallsviArden om
sd anses lampligt. Sadant beslut innebar att samhallsvdrden forsoksvis
avslutas, men kan nar som helst terupptagas om sé erfordras.

En ansokan om upphorande av samhallsvarden bor vil i princip uppta-
gas till behandling si snart som mgjligt och ej uppskjutas till en tidpunkt
som namnden kan anse lampligare. Nagon anledning till att medvetet
fordroja behandlingen av moderns ansokan om upphdrande av samhalls-
varden fanns inte. Namnden bor oavsett om det avser samhéllsvard enligt
31 § Bvleller 29 § Bvlutan drojsmal upptaga arendet till provning. Daremot
om man drojt med behandlingen av ansdkan har det funnits anledning till
erinran.

For beslut om villkorligt upphorande av samhallsvard har inte uppstalits
annan forutsattning an att Atgarden anses lamplig. Det beslutsunderlag som
forelag nar namnden fattade sitt beslut ansgs tillrackligt. Barnpsykiatriska
klinikens installning och uppfattning var kand for namnden, formedlat av
den socialassistent som hade handlaggningen av arendet och var med vid
foredragningen och behandlingen infor namnden och som alltfort handlag-
ger utrednings-, vard- och behandlingsarenden.

De flesta relevanta omstandigheter var kanda for att arendet kunde
provas utan ytterligare drojsmal.

Enligt de handlingar som foreldg till ansokan om samhallsvardens upp-
horande hade kurator Anita Carlsson forklarat sig villig att stialla upp som
kontaktperson for modern och lamna henne rdd och stod i arbetet med
barnen. Vidare foreldg skrivelse frAn morfordaldramma med 16fte om att
stodja modern med varden av barnen och slutligen har barmen genom
Partille kommun inskrivits i den kommunala barnomsorgen och C. far
taltraning av logoped for sina talsvarigheter. Forebyggande atgarder darut-
over bedomdes som omotiverade.

Namndens beslut om villkorligt upphorande av samhéllsvirden har i
detta fall visat sig vara ett for barnen gynnsamt beslut.

Av rapporter som inhamtats och upplysningar som erhéllits per telefon
frAn Partille, har utvecklingen for barnen enbart varit positiv och barnen
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lever under helt tillfredsstallande forhAllanden. Moderns forhillanden
har varaktigt forbattrats och en fortsatt positiv utveckling forvantas.

Klagandena fick del ocksa av detta yttrande och avgav ytterligare pA-
minnelser i arendet. Klagandena anforde harvid bl. a. foljande.

Vi vill an en gang erinra om de allvarliga indikationer som var anledning
till Atgarden, namligen de grava emotionella stormingar som framfor allt C.
visade och moderns bristande formaga till skotsel av barnen. Sociala
Centralnamnden fattade ocksA ett enhalligt beslut om omhandertagande,
utifrin en omfattande utredning.

Barn som omhandertagits for samhallsvard enl. 25 § och 29§ skall aldrig
aterlamnas till hemmet utan att en avgoérande forbattring skett av de
forhillanden som foranlett omhandertagandet (SOSFS (S) 1978: 4).

For att kunna bedoma om sddana avgorande forbattringar skett, ar det
helt nodvandigt med en ny och lika grundlig utredning som den som ligger
till grund for omhandertagandet. Nagon sAdan utredning har, si vitt vi
forstatt, inte gjorts. Den korta tiden — 6 veckor — mellan beslutet och
upphiavandet av beslutet, kan rimligen inte vara tillracklig for att avgoran-
de forbattringar ska ha skett av de allvarliga forhallanden som lag till grund
for omhandertagandet. Sociala Centralnamnden har heller inte bett att fa ta
del av den behandlingsplan for familjen som pAboijats av dem som arbe-
tade med familjen. Vi ifrAgasatter pA nytt om BvL:s intentioner foljts i detta
arende.

Arendet avgjordes genom beslut den 20 mars 1979 av JO Ekberg, som
darvid uttalade foljande.

Niar omhandertagande for samhallsvard skett med stod av 29 § barna-
vardslagen och siledes oberoende av samtycke fran vardnadshavare, kan
denne visserligen begara att samhallsvarden skall upphora, men en sadan
begaran medfor ingen skyldighet for namnden att ocksi besluta enligt
framstiallningen. For att s skall kunna ske méste antingen andamélet med
samhallsvirden vara uppnatt, d& samhallsvarden kan forklaras definitivt
avslutad (42§ barmmavardslagen) eller ocksd omstandigheterna gor det
lampligt att forklara samhallsvArden forsoksvis avslutad, dvs. forordna om
villkorligt upphorande av samhallsvarden (43 §). Annorlunda ar forhllan-
det om omhandertagandet for samhallsvard skett med stod av 31§ barna-
vardslagen pA begiaran av foéraldramna eller med deras samtycke. [ sddant
fall skall féraldrarnas begaran om samhallsvardens upphorande i princip
efterkommas.

| forevarande arende hade barnen omhiandertagits for samhallsvard med
stod av 29§ barnavardslagen. For beslut om villkorligt upphdrande av
samhallsvArden hade namnden daifor att tillampa bestammelserna i 43§
barnavardslagen. Detta lagrum &beropades ocksé i namndens beslut den 26
april 1978. Det ar under sAdana forhallanden forvAnande att namnden i sitt
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forsta yttrande till mig som forklaring till sitt beslut hanvisade till de
bestammelser om upphorande av samhallsvard som galler for omhanderta-
ganden enligt 31§ barnavardslagen och att namnden direkt uttalade att
namnden, sedan modern begiart att samhallsvarden skulle upphora, inte
agde befogenhet att uppskjuta barnens aterlamnande. Yttrandet i denna
del tyder pa en grov missuppfattning om innehéllet i gallande ratt och ger
fog for misstanke att namnden vid sitt beslut den 26 april 1978 — trots att
ratt lagrum angivits i beslutet — latit sig, Atminstone delvis, styras av
overvaganden som inte fick goras. Eftersom namnden i den har upprattade
remisspromemorian direkt anmodades att yttra sig om hanvisningen till
31§ barnavardslagen men underlatit att lamna nigot svar harpA i sitt senare
yttrande hit — an mindre forklarat sig ta avstand fran vad namnden tidigare
sagt — kan det alltjamt icke uteslutas att namnden vid beslutet den 26 april
1978 varit okunnig om vilka regler som skulle tillampas.

Vad niamnden eljest uttalat om behovet av skyndsam handlaggning, nar
ansokan gjorts om upphorande av samhallsvard, ar i princip riktigt. An-
strangningarna att iaktta skyndsamhet far emellertid inte ta sig sidana
proportioner att ett beslut forceras fram med &sidosattande av kraven pa
erforderligt beslutsunderlag.

Foreskriften i 43 § barnavardslagen att beslut om villkorligt upphorande
av samhallsvarden fAr meddelas "om s& anses lampligt” innebdr inte att det
star namnden fritt att gora vilken lamplighetsbedomning som helst. Vill-
koret miste forstas si att det frin en objektiv bedomares synpunkt skall te
sig lampligt for barner med hansyn tagen till omstiandigheterna i varje
enskilt fall. Bestammelsen méste lasas i samband med foreskriften i 44§
barnavardslagen att namnden vid beslut om slutligt eller villkorligt uppho-
rande av samhallsvard skall tillse, att den omhandertagne kommer i till-
fredsstallande levnadsférhillanden. Som framgéar av forarbetena till stad-
gandet inbegriper namndens aligganden enligt bestammelsen aven skyldig-
het att savitt mojligt valja en sddan tidpunkt for vArdens upphdrande som
ar lamplig med hansyn till den omhéandertagnes vard och fostran, utveck-
ling och 6vriga omstandigheter. Hari ligger att namnden inte far rusa ivag
med ett beslut om upphorande av omhandertagandet. Namnden maste
dessforinnan ha skaffat sig en allsidig bild av barmets framtida levnadsfor-
hallanden och ocksi konstatera att dessa kan antas bli tillfredsstallande.
Nar en foralder pA anforda skal begar att samhallsvirden skall upphora
miste det siledes aligga namnden att noggrant prova de anforda skalen och
att genom egen utredning soka komma fram till erfforderligt beslutsunder-
lag for ett sjalvstandigt stallningstagande i fragan.

BarnavaArdsmyndighetens utredning skall foretas med iakttagande av be-
stammelserna i 14 § barnavardslagen. Detta innebar att utredningen skall
allsidigt klarlagga de omstandigheter som ar av betydelse for arendets
bedomning. Harav foljer att utredning, som foretas med anledning av
ansokan av part, sallan kan bestd av enbart uppgifter frin parten. Nar
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ansOkan avser upphavande av omhandertagande for samhallsvard, som
beslutats med stod av 25§ a) och 29§ barnavardslagen och siledes med
anledning av forhallanden i hemmet och omstandigheter rorande foraldrar-
nas skadliga behandling eller olampliga fostran av barnet, ar det uppenbart
att foraldrarnas egna uppgifter inte ensamma kan utgora utredning i aren-
det. Jag bortser fran fall nar samhallsvArden pa grund av aldersreglerna i
42§ andra stycket barnavArdslagen inte lagligen far bestd. Om det erford-
ras for utredningen, bor enligt 16§ barnavardslagen yttrande inhamtas av
lakare eller annan sakkunnig. Stadgandet innebar en rekommendation,
som har avseende p4 drenden i allmédnhet (se socialstyrelsens Rad och
anvisningar 1969: 6 s. 30). Vad som framkommit vid utredningen av bety-
delse i arendet skall enligt 14§ barnavardslagen upptecknas i protokoll
eller tillvaratas pa annat betryggande satt.

| forevarande bamavardsiarende har arendet om samhillsvardens upp-
horande dokumenterats i socialvArdsanteckningarna genom anteckning
den 21 april 1978 att moderns ombud gjort skriftlig framstallan om uppho-
randet och anteckning den 26 april 1978 om sociala centralnamndens
beslut. [ akten finns — med pAskrift att handlingen inkom den 24 april —
ombudets skriftliga framstéllan jamte bilagor. Dessutom innehéller akten
yttrandet frin socialassistenten i Partille kommun. Nagot annat material
finns inte. Den slutsats som man drar av dessa iakttagelser ar att nigon
utredning i egentlig mening inte har foretagits i arendet om samhallsvar-
dens upphorande. Med hansyn sarskilt till grunden fér omhandertagande-
beslutet ar detta i hog grad anméarkningsvart.

Eftersom det var kant att modern tidigare vid flera tillfallen lamnat sina
barn och det i intyg fran barnpsykiatriska kliniken tidigare hade narmare
beskrivits i vilket tillstind barnen befunnit sig, borde det ha varit angeldget
for sociala centralnamnden att verkligen f2 tiligAng till en grundlig utred-
ning huruvida en avgorande forbattring skett av de forhallanden som
foranledde omhandertagandena. Sarskilt viktigt borde det ha varit att
inhamta information om vilka stadigvarande forandringar som intratt i
moderns forutsattningar att ta hand om sina barn och vilka verkningar det
kunde ha for barnen att dterkomma till modern och till den situation, i
vilken hon befann sig och kunde forvantas komma att vara under en inte
helt obetydlig tid framover. | sistnamnda hanseenden hade en hanvindelse
till barnpsykiatriska kliniken framstatt som naturlig.

Sociala centralnamnden har i denna del i sitt senaste yttrande uppgivit
att barnpsykiatriska klinikens installning och uppfattning var kand for
namnden genom den socialassistent som svarade for handlaggningen av
arendet och som var med vid namndens sammantrade. Om detta hade varit
fallet och namnden siledes hade varit medveten om vilka risker som
barnen kunde 10pa om de Aterférenades med modern, borde namnden, om
upphorande av samhillsvirden Overhuvudtaget bort ifrAgakomma, ha
kombinerat ett sAdant beslut med sarskilda Atgarder till barnens stod pa
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den nya orten. For ett sAdant staliningstagande hade det varit nodvandigt
med en utredning, som innefattade en utforligare redogorelse for och
bedomning av moderns forhallanden @an den som fanns i ombudets skrift-
liga framstallan till namnden jamte bilagor. Det var daifor i och for sig
riktigt av socialchefen att hanvanda sig till socialforvaltningen i Partille for
att fA yttrande 1 arendet darifran. Yttrandet skulle dock naturligtvis inte
avges endast av formella skal utan vara grundat pa verklig utredning for att
kunna vara av virde. Det yttrande, som inkom i arendet, avgavs med
uttrycklig reservation att kainnedomen om moderns forhallanden var be-
gransad. Yttrandet borde darfor inte ha fatt tillmatas nidgon avgorande
betydelse.

Genom den besknivna handlaggningen forsatte sig sociala centralnamn-
den i Nordmaling i stort sett ur stdnd att pa reell grund ta stallning till inte
bara om forutsattningar fanns for ett villkorligt upphorande av samhalis-
varden utan aven, om sidant beslut fattades, huruvida det for barnens
basta var nodvandigt med ytterligare barnpsykiatrisk behandling, dvervak-
ning eller annan atgérd enligt barmavardslagen. Med hansyn till de beteen-
destorningar som bamen visat borde namnden ha insett att fortsatt, lAng-
varig hjalp kunde vara aktuell och ocksa att man inte utan vidare kunde
forlita sig pa att moderns forhallanden bara sex veckor efter omhénderta-
gandebeslutet blivit si varaktigt forandrade att ingen Atgard langre var
pakallad. Jag kan inte finna att ndamnden i nu berorda hanseenden pa
tillfredsstallande satt iakttagit foreskrifterna i 14 § och 44 § barnavardsia-
gen. Jag maste darfor rikta kritik mot namnden och socialchefen for den
bristf alliga handlaggningen.

Av sociala centralnamndens forsta yttrande hit att doma synes namnden
ha ansett att Partille-namnden skulle kunna besluta om stodatgarder for
barnen samt kontrollera deras forhallanden och folja deras utveckling. Om
detta ar forklaringen till varfor Nordmaling-namnden inte ansig det néd-
vandigt att inforskaffa utredning och inte heller fattade beslut om stodéat-
garder eller overvakning, blir min kritik an mera allvarlig. Av 35§ bama-
vardslagen foljer namligen att sociala centralnamnden i Nordmaling daven
efter beslutet om villkorligt upphérande av samhallsvarden var den namnd
som hade befattningen med de omhandertagna barmmen. Det var sdledes pa
Nordmaling-namnden som det ankom att traffa avgoranden angiende bar-
nen, samt lata kontrollera deras forhallanden och f6lja deras utveckling (jfr
RoA 1969:6 s. 55). Endast om Overenskommelse hade traffats mellan
namnderna att befattningen med de omhandertagna skulle 6verflyttas till
Partille-namnden, kunde Nordmaling-namnden befrias fran sitt
befattningsansvar, och Partille-namnden bli behorig att traffa avgorande
anglende erforderliga stodatgarder. Nagon siddan 6verenskommelse trif-
fades inte i samband med beslutet om villkorligt upphdrande av samhalls-
varden och synes inte heller ha gjorts senare.

Min friga i remisspromemorian pa vilken giund Nordmaling-niamnden
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menade att Partille-namnden skulle besluta om stodatgarder m.m., har
namnden underlatit att besvara. Detta kan knappast tydas annorlunda an
attbarnavirdslagen ocksd idetta hanseende missforstitts av namnden och
av socialchefen, som forfattat det tjansteutldtande i vilket det oriktiga
stéllningstagandet gjorts.

Jag kan i sammanhanget inte heller underlata att pApeka att socialvards-
anteckningarna och ovrigt aktinnehall for tiden intill slutet av november
1978, dA handlingarna inkom hit, innehdller endast en anteckning om
uppfoljning av arendet fran Nordmaling-forvaltningens sida. Anteckningen
avser ett telefonsamtal frin modern med uppgift att det gick fint med
barnen och att hon haft flera bes6k av socialassistenten i Partille. Trots att
det i yttrandena till mig uppgivits att namnden genom rapporter och upp-
lysningar per telefon frn vistelsekommunen erfarit att utvecklingen for
barnen varit enbart positiv och att barnen levde under helt tillfredsstallan-
de férhallanden, kan det mot bakgrund av socialvrdsanteckningarna och
aktinnehallet synas som om socialforvaltningen trots namndens bibehalina
befattningsansvar under l1ang tid undandragit sig att aktivt folja upp arendet
och skafta sig erforderligt beslutsunderlag for provning av frigan om
ytterligare Atgarder enligt barnavardslagen kunde erfordras. En handlagg-
ning i Overensstammelse med namndens bibehéllna befattningsansvar
skulle ha kravt en betydligt fylligare dokumentation i socialvardsanteck-
ningarna och akten dan som nu skett. Inte heller socialvrdsanteckningama
iinflyttningskommunen innehaller nigra uppgifter om aktivitet frAn social-
forvaltningens i Nordmaling sida. Jag stiller mig mot bakgrund av det
sagda ytterst tveksam till om drendet ocksa efter beslutet om villkorligt
upphorande av samhallsvarden blivit handlagt pa tillfredsstallande satt av
Nordmaling-namnden. Omstandigheterna talar narmast for att man trots
det kvarliggande befattningsansvaret forlitat sig p& inflyttningskommunens
agerande.

Sociala centralnamnden i Nordmaling har i sitt forsta yttrande hit pa
flera stallen anfort att inneborden av beslutet om villkorligt upphorande
var att samhallsvarden avslutades pa forsok men att den nar som helst
kunde Aterupptas om si erfordrades for att syftet med varden skulle
uppnds. Som framgar av det tidigare sagda staller jag mig undrande infor
vilket syfte som foresvavat sociala centralnamnden nar man varken i
samband med beslutet om villkorligt upphorande eller senare gjorde upp
en behandlingsplan eller ens skaffade fram n&got reellt beslutsunderlag for
stallningstagande huruvida andra atgarder enligt barnavardslagen var er-
forderliga. Det bor observeras att beslut om omhandertagande for sam-
hallsvard inte far fungera som patryckningsmedel i avbidan pa framtida
verkstallighet. 1 enlighet harmed finns bestammelser om att dylikt beslut
forfaller om det inte borjat verkstallas inom sex minader sedan det vunnit
laga kraft. Om villkorligt upphord samhallsvard begagnas utan samband
med behandlingsplan och under en langre tid utan att drendet foljs upp
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innebar ett beslut om att samhallsvarden formellt skall best4 i realiteten att
detta fungerar just som patryckningsmedel. Det bdr ocksa observeras att
det inte finns nigon bestammelse om omprovning av dvervakning med
vissa tidsintervall i de fall dar det forordnas om Gvervakning i samband
med villkorligt upphorande. Detta talar for att villkorligt upphérd sam-
hallsvard - inte ens i 6vervakningsfallen — ar tankt att fortgh under langre
tid. Nar det villkorliga upphorandet inte kombinerats med Overvakning
och behandlingsplan inte heller uppgjorts talar det sagda an mera — i
synnerhet om befattningsansvaret kvarstannat pA kommun som de berorda
lamnat — for att samhallsvArden bor omprovas innan ndgon langre tid
forflutit. Att si sker ar betydelsefullt ur rattssakerhetssynpunkt. Med
hansyn till vad klagomalen avsett och d4 det ankommer pA sociala central-
namnden i Nordmaling att pa eget ansvar ta stallning till arendets framtida
handlaggning avstar jag fran att behandla nu berorda fragor ytterligare. Jag
vill dock namna att ytterligare uttalanden harom fran min och fran social-
styrelsens sida finns i JO:s ambetsberattelse 1978/79 s. 159 f.

Sammanfattningsvis méste jag sdledes konstatera att sociala central-
namnden i Nordmaling i olika hianseenden handlagt barnavardsarendet
med A&sidosattande av foreskrifterna i barnavardslagen. Forsummelserna
avser i vasentliga delar bestammelser av materiell innebord med andamal
att mojliggora en god barnavard. Bristerna méste darfor bedomas som
allvarliga.

For fullstandighetens skull ma tillaggas att det av klagandena klandrade
beslutet ocksA frAn mera formella synpunkter kan kritiseras. Salunda
borde fullféljdshanvisningen ha avsett lansratten och inte lansstyrelsen,
som for manga ar sedan upphorde att vara besvarsinstans i dylika arenden.
Vidare borde beslutet om att det villkorliga upphorandet géllde fran sam-
mantradesdatum ha foranlett att hela paragrafen omedelbart justerades.

Av socialvardsanteckningarna frn inflyttningskommunen framgar att
socialforvaltningen dar har viss kontroll 6ver barnens forhallanden. Utred-
ningen i forevarande arende ger e) heller fog for antagande att vad som
forevarit medfort sddant forfang att det ar pakallat med ytterligare ingri-
pande frAn min sida. Jag anser mig darfér kunna avsluta drendet med
giorda uttalanden och den kritik jag framfort mot socialchefen och sociala
centralndmnden i Nordmalings kommun.

Vad som framkommit i arendet ar av beskaffenhet att bora bringas till
kannedom for lansstyrelsen 1 Vasterbottens lan i dess egenskap av tillsyns-
myndighet for barnavarden i lanet. Jag overlamnar darfor ett exemplar av
beslutet dit.
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Specialavdelning p& ungdomsvardsskola. Permission och berikning
av maximal vistelsetid

Vid inspektion av Hammargardens yrkesskola granskades bl. a. den
underaren 1976 och 1977 forda beslutsliggaren. Denna skall bl. a. innehalla
anteckningar om beslut av rektor om placering av elev pa specialavdel-
ning. Vid genomgangen av beslutsliggaren uppmiarksammades att elever i
ett flertal fall kommit att vistas pa specialavdelning under lang tid.

Med anledning av vad som iakttagits ombads rektorn vid skolan att
redogora for skolans praxis nar det gillde att ta in elever pa specialavdel-
ning. Han uppgav bl. a. foljande. Tidigare anvandes specialavdelningarna
bortsett frAn observationsfallen enbart for de besvirligaste eleverna. Na-
gon egentlig vard eller behandling gavs inte. Samtidigt gav verksamheten
pa de oppna avdelningarna mycket daligt resultat. Eleverna dar avvek
standigt och vardtiden pa 6ppen avdelning var i vissa fall s 1Ag som nio
dagar. Fr. 0. m. hosten 1976 dAndrades systemet sa att de elever som togs in
pa specialavdelning fick stanna kvar dar si linge de onskade. Manga
elever hade behov av att ha Iast ytterdorr for att inte frestas att ge sig av
t. ex. for att fA tag i narkotika. Eleverna hade ratt att soka over till de
Oppna avdelningarna men gjorde det inte i den utstrackning som skolan i
och for sig onskade. Nar eleven hade vistats ca en manad pa specialavdel-
ning betraktades han fran skolans sida som ""0ppen'’ elev trots att han var
kvar pé specialavdelning. Han kunde sdledes f& permission och fa arbeta
utan overvakning utanfor skolan. Nar eleven atervande fran permissionen
togs han ater in pa specialavdelningen. Tiden for vard pa specialavdelning
kunde till folyd darav stracka sig over en lang tidrymd. Den Oversteg dock
aldrig i praktiken tvd ménader i fol)d, eftersom vistelsen pa specialavdel-
ning avbrots av permissioner.

| inspektionsprotokollet antecknade JO Ekberg bl. a. foljande.

Elev vid ungdomsvardsskola far enligt 47 § forsta stycket stadgan for
ungdomsvardsskolorna underkastas sddan begransning i rorelsefriheten
som befinnes erforderlig for hans egen, Ovriga elevers eller personalens
sakerhet, for uppratthdllande av ordningen inom skolan eller till forhind-
rande av rymning. | 48 § foreskrivs att, dar si befinnes erforderligt for att
elev skall kunna beredas sarskild vard och behandling eller av skil som i
47 § forsta stycket sags, elev far tas in pa specialavdelning. Vidare far pa
sddan avdelning tas in — forutom vissa som ar omhandertagna for utred-
ning enligt barnavardslagen eller ar intagna for reell observation — sddan
elev som under den forsta tiden bor std under sarskild observation. Enligt
50 § forsta stycket bor elev som ar intagen p4 specialavdelning hallas skild
fran eleverna vid skolans Ovriga avdelningar samt tillbringa sivil arbetstid
som fritid inom avdelningen eller under sarskild bevakning. Enligt paragra-
fens andra stycke far tiden for vistelse pa specialavdelning inte utstrackas
langre an som oundgangligen edfordras ochfAr inte overstiga tvA manader i

16 Riksdagen 1979/80. 2 saml. Nr |
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folyd. Om synnerliga skal foreligger far socialstyrelsen pa framstallning av
skolans styrelse, som i arendet har att hora skolans rddgivande psykiat-
riker, medge forlangning av tiden.

PA Hammargardens yrkesskola tycks beslut om aterintagning p4 special-
avdelning fattas schablonmissigt. Elever som vistas p4 specialavdelning
Atergdr si gott som regelmaissigt till avdelningen efter permission. Ny
period for vistelse pa specialavdelning anses sedan bérja lopa. Den sam-
manlagda vistelsetiden pa specialavdelning kan darigenom bli avsevirt
langre an tvA minader medan det tillses att varje delperiod inte Overstiger
denna grans.

Yttrande begiardes harefter frAn socialstyrelsen, efter horande av sko-
lans styrelse, ang&ende grundema for den tillimpade ordningen for vistelse
pA specialavdelning och permission frAn sddan avdelning.

Styrelsen for Hammargardens yrkesskola avgav med anledning harav
yttrande till socialstyrelsen.

Av en till yttrandet fogad sammanstallning Over organisationen av sko-
lans vard- och behandlingsarbete framgick bl. a. foljande betraffande sko-
lans tva specialavdelningar.

Avdelningarna arbetar med individuellt orienterat behandlingsprogram
dar vistelsen under institutionstiden innehAller arbete/studier, social tra-
ning, intensivterapi, fysisk traning, lagervistelse, fritidsaktiviteter, enskil-
da och gruppsamtal.

Nyintagningarna beslutas av socialstyrelsen och sker kontinuerligt nar
ledig plats finns. Flickor och pojkar vistas tillsammans p4 avdelningen.
Efter nyintagning och vid behov vid Aterintagning betraktas eleven under
en observationstid som ''sluten’’ elev. Det innebar att han endast far
lamna avdelningen tillsammans med personal och under arbets-/studietid
och fritid ar hanvisad till avdelningens egna resurser (Skoga snickeriverk-
stad, Berga mekanisk verkstad samt viss timlarartid).

Redan vid intagningen utses nagon av vardpersonalen till kontaktman
for eleven. Kontaktmannen och eleven bildar sedan tillsammans med
avdelningens tillsynsman, assistent samt psykologen det behandlingsteam
som skall utreda elevens behov, svara for behandlingsatgarder, utvardera
effekten av behandlingen osv. Bedomningen av elevens utveckling gors vid
kontinuerligt &terkommande behandlingskollegier, det forsta inom tre vec-
kor fran det eleven intagits eller Atertagits till avdelningen.

Senast inom en manad efter intagningen pA avdelningen blir eleven
"oppen’’ elev. Han skall da forlagga arbetet/studiemna utanfor avdelningen
och han har mgjlighet att under fritiden till singgAendet efter eget val vistas
pa eller utanfor avdelningen. Han kan vidare fA permission och han kan
valja mellan att stanna kvar inom avdelningens behandlingsgrupp och nar
han ar mogen for det med stod av sitt behandlingsteam forbereda en vusk-
placering, eller han kan soka till nagot av skolans frivilliga behandlingspro-
gram. Inom den forsta ménaden ar det ocksd vAr stravan att samtliga
elever skall gora en kortare eller langre utflykt tillsammans med sin kon-
taktman for att genom en vistelse i annorlunda miljo ytterligare nyansera
bilden av elevens behov samt stiarka och fordjupa kontakten mellan kon-
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taktmannen och eleven. Siddana utflykter skall kunna upprepas under
behandlingstiden di behov av intensivterapi foreligger.

Det bor har slas fast for undvikande av missforstand att samtliga *'0pp-
na'’ elever har mojlighet att soka till frivillig avdelning. Under hela tiden
som den nya organisationsplanen fungerat har det alltid funnits plats p&
Oppen avdelning.

Betraffande samtligaelever som tas in pa specialavdelning bedoms konti-
nuerligt om de ar i behov av den sarskilda vard och behandling som dar
ges. Bedomningen gors varje vecka av behandlingsteamet i samrdd med
avdelningskonferensen. Bedomningen att eleven skall vara kvar pa avdel-
ningen eller Atertagas till den efter permission eller vusk eller annan frin-
varo foredrages for rektor som fattar intagningsbeslutet och darefter an-
maler detta vid skolstyrelsens nastkommande sammantrade.

Skolans rddgivande psykiater besoker specialavdelningen minst | ging/
vecka och héller kontinuerlig uppsikt over samtliga dar intagna elever.
Eleverna har vidare mojlighet att via sjukskoterskan vid behov dagligen
kunna fa kontakt med lakaren.

Ovriga beslut om elevernas behandling. “‘sluten—6ppen’" elev, permis-
sion, vusk-visk, fattas pa liknande satt. Behandlingsteamet beslutar i sam-
rdd med avdelningskonferensen, besluten féredrages for rektor, som fast-
stiller dem eller i forekomande fall, som t.ex. betraffande visk-vusk,
beslutar interimistiskt i avvaktan pa skolstyrelsens godkannande.

| eget yttrande anforde socialstyrelsen (byrichefen Ivan Ottoson) att
socialstyrelsen i anvisningar den 1| augusti 1964 narmare foreskrivit hur
stadgan skulle tillampas. Rorande langden av vistelsetiden pé specialavdel-
ning fanns bl. a. foljande anvisningar.

Rektor har att besluta nar vistelse & specialavdelning skall upphora.
Darvid har han att iakttaga foljande.

Tiden for vistelse & specialavdelning mi icke utstrackas langre an som
oundgangligen erfordras och mi icke dverstiga tvA manader i foljd. Vistel-
setiden bor bestammas med hansyn till varje enskild elevs utveckling och
far icke beslutas schablonmaissigt.

Direst elev under vistelse 4 specialavdelning avviker frin skolan, skall
beslutet om elevens intagning 4 specialavdelning kvarstd. Den tid som
eleven varit frAnvarande skall inte inrdaknas i tiden for vistelsen 4 special-
avdelning.

Har rektor beslutat att elevs vistelse pa specialavdelning skall upphora,
far Aterintagning endast ske efter nytt beslut. Beslut om Aterintagning
miste grunda sig pa forhdllanden som forevarit sedan eleven lamnat speci-
alavdelningen. Stor Aterhdllsamhet bor iakttagas ifrAga om Aterintagning pa
specialavdelning av elev, som nyligen vistats dar. | tveksamma fall bor
samrad ske med skolans rddgivande psykiater innan sddant beslut fattas.

| yttrandet anforde socialstyrelsen att varken stadgan eller socialstyrel-
sens anvisningar gav utrymme for schablonmassiga beslut vid placering pa
specialavdelning. Socialstyrelsen anforde vidare bl. a. folyande.



244

Under senare ar har allt flera ungdomsvardsskolor framfort nskemal
om att f4 anvianda specialavdelningarna pa ett mera flexibelt satt for att
darigenom fa majlighet att tillvarata den behandlingsresurs, som en storre
personaltathet innebar, utan att nodvandigtvis utnyttja mojligheterna att
alltid arbeta med lasta dorrar.

Man har gjort iakttagelsen att eleverna ofta inte behdver den yttre
kontroll som lasta dorrar och begransad rorelsefrihet i denna mening
innebar annat an for en kortare tid i borjan av vistelsen pa specialavdel-
ningen, medan de for betydligt langre tid behover och tillgodogor sig den
tatare personalkontakten. Bestammelserna om tidsbegransning for vistelse
pé specialavdelning vallarstorabesvarda det galler att ordna en kontinuer-
lig vdrd med kontinuerliga, intensiva personkontakter elev—behandlare,
vilket ar en nodvandig forutsattning for att man skall kunna fA nigra
resultat.

P4 nagra skolor har man i samrad med socialstyrelsen l9st frigan genom
att Iata samma avdelning Omsevis vara 6ppen och (vid behov) sluten. Man
har darvid betraktat specialavdelningen som specialavdelning i stadgans
mening endast nar den varit sluten. De elever som vistats p4 avdelningen
nar denna varit sluten har placerats dar efter sarskilt beslut av rektor pa
grunder som anges i 47—48 §§ stadgan for ungdomsvardsskolorna.

Socialstyrelsen vill med detta yttrande framhalla att den verksamhet
som pagar vid Hammargardens yrkesskola bor betraktas som utvecklings-
arbete i syfte att forbattra vardresultaten vad galler de traditionellt mest
svarbehandlade eleverna och att styrelsen finner det angelaget att detta
utvecklingsarbete far fortsatta. Socialstyrelsen vill betona att vi betraktar
det som ett oeftergivligt krav att elevernas rattssakerhet darmed inte
eftersatts.

| en hirefter inom ombudsmannaexpeditionen upprattad promemoria i
arendet ifrigasattes om det tillimpade systemet att lata samma avdelning
vara omsevis Oppen och sluten stod i 6verensstaimmelse med ungdoms-
vardsskolestadgan. Nytt yttrande begardes darfor in fran socialstyrelsen.

Socialstyrelsen (tf. generaldirektoren S-O. Hedengren) inkom harpa
med yttrande i drendet av f6ljande lydelse.

Flexibel anviindning av sluten avdelning

1 socialstyrelsens tidigare yttrande sags att “'man pa nigra skolor lost
frigan genom att lAta samma avdelning Omsevis vara Oppen och (vid
behov) sluten'".

Dennafriga som styrelsen darvid avsidg var hur man p4 ett mer flexibelt
satt kunde anvanda specialavdelningama med hansyn till den aktuella
elevgruppens behov. Den diskussion om vardtidens langd som fordes i
samma avsnitt var oklar och kunde darfor missuppfattas. Den var endast
avsedd som en illustration av de problem som ar forknippade med varden
pa specialavdelningarna.

Samridet med socialstyrelsen har siledes endast avsett tolkningen av
stadgans 50 § | st. Socialstyrelsen stoder sig vid sin tolkning bla pa
ungdomsvéardsskoleutredningens (SOU 1954: 5) betankande vari sags:

"'En schematiserad och stereotyp anvandning av specialavdelningarna
maste enligt utredningens uppfattning undvikas. 1 stallet bor rddande for-
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hillanden vara avgorande; graden av avskildhet bor skarpas vid behov och
mjukas upp allteftersom klientelet vaxlar.”

De skolor som pa detta satt tidvis dnver sina specialavdelningar *'6p-
pet’” ar framforallt Barby, LaAnganas och Margretelund men dven andra
skolor har provat detta arbetssatt i mindre omfattning.

Samtliga elever som vistas pa dessa avdelningar, oavsett om avdelning-
en for tillfallet drivs 6ppet eller ej, ar intagna efter bedomning i varje
enskilt fall av vArdbehovet och beslut av rektor (eller socialstyrelsen) med
stod av stadgans 47—-48 §§.

Hammargarden skiljer sig frAn ovriga skolor satillvida att man i sarskild
forsoksverksamhet, som medgivits av socialstyrelsen, for varje elev beslu-
tar om denne skall betraktas som ""oppen’’ eller "‘sluten’ elev. For alla
elever pA Hammargardens slutna avdelningar giller dock att de placerats
dér efter bedomning av det individuella virdbehovet och att beslut av
rektor enligt stadgans bestammelser fattats i varje sarskilt fall.

Frigan om eleven skall ges utvidgad rorelsefrihet avgors i varje enskilt
fall med hansyn till en fortlopande bedomning av elevens beteende. Det ar
angeldget att betona att inte heller i dessa drenden overstigs den maximala
tiden for vistelse pa specialavdelning. Daremot har det i ett antal fall
forekommit att elev beviljats permission, som foljts av nytt beslut om
intagning p4a specialavdelning. | dessa arenden har vistelsen p4 specialav-
delning forklarats avslutad nar permissionen paborjats. Nar eleven ater-
vander frin permissionen har rektor tagit ny stallning till frigan om eleven
skall placeras pa specialavdelning eller 6ppen avdelning.

Innan forsoksverksamheten startade overvagde man en ordning dar
rektors beslut om intagning pa specialavdelning endast skulle avse den tid
eleven skulle betraktas som sk ’‘sluten elev'’. Denna modell ville man
garna prova dd man ansig att det erbjod behandlingsmassiga fordelar att
koppla beslutet till den faktiska graden av begransning i elevens rorelsefri-
het och inte till den lokal dar han ar inkvarterad. Efter JO:s inspektion har
socialstyrelsen och skolans ledning beslutat halla frigan vilande i avvaktan
pa JO:s slutliga stallningstagande. Modellen har darfor inte tillampats.

Nagot formellt beslut att driva vissa specialavdelningar med varierande
grad av Oppenhet har inte fattats av socialstyrelsen. Fragan har diskuterats
mellan rektor for respektive skola nch representanter for socialstyrelsen.

Vdardtidens ldngd pa specialavdelning

En mindre grupp elever har virdats pi specialavdelning ett stort antal
ginger. Vistelsetiderna for varje enskilt placeringstillfalle har aven for
denna grupp varit korta (mindre an en manad). Det ar framst for denna
grupp elever man fran skolornas sida funnit det onskvart att anvanda
specialavdelningen flexibelt. d vs att t ex 1ata eleven arbeta utanfor avdel-
ningen. Dessa elever (i en undersokning pd Lovsta skolhem har de be-
namnts ''storkonsumenter av sluten avdelning’') aterfinns framst pa de
skolor som rekryterar elever frAn storstockholmsomridet. De karaktari-
seras av djupglende storningar med kraftigt aggressivt beteende och stor
rymningsbeniagenhet. De flesta dar grava missbrukare.

Aven om vissa problem i vArden av dessa elever kan losas genom en
flexibel anvandning av specialavdelningar kvarstir problemet med den
begransade vardtiden och dirmed sammanhéangande svarigheter att stad-
komma kontinuitet i vardarbetet. Erfarenhetsmassigt vet man att det inte
ar mojligt att pd kort tid komma till ratta med elevernas problem. Det har
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visat sig lattare att bearbeta problemen i den valstrukturerade och
personaltita miljo som specialavdelningarna utgor an pa de oppna avdel-
ningarna och att den totala slutenheten i regel ar nédvandig endast i ett
inledande skede. Om eleverma utplaceras pa Oppen avdelning reagerar de
ofta med rymning eller kraftigt utagerande. Detta reaktionsmonster ar val
kant for den personal som arbetar pa specialavdelningarna. Det ar ocksé i
regel mojligt for personalen att i varje enskilt fall med mycket stor sakerhet
forutsaga hur en elev kommer att reagera pa det miljobyte som en utplacer-
ing p4 Oppen avdelning innebar.

Socialstyrelsens anvisningar tillAter emellertid inte att en sAdan bedom-
ning tas till grund for beslut om fortsatt vard pa specialavdelning sa lange
eleven fortfarande vistas pa specialavdelningen. Anvisningarna sager att
beslut om ny placering skall grunda sig pa forhallande som intraffat sedan
eleven lamnat specialavdelningen. Av denna anledning flyttas eleven ut pa
oppen avdelning si snart hans beteende tillater; i praktiken nar abstinens-
besvar och akut aggressivitet avklingat. Forst efter en sddan utplacering,
som oftast foljs av ett mycket snart aterfall i form av rymning med atfol-
jande missbruk och kriminalitet, kan rektor fatta beslut om ny placering pa
specialavdelning.

I den granskning som socialstyrelsen gjort av 1977 ars beslut av rektor
enligt stadgan 47—48 §§ Aterspeglas detta forhallande i form av upprepade
korta placeringar for den mindre grupp elever som omnamns ovan.

Det ar sedan ett antal &r socialstyrelsens uppfattning att styrelsens
anvisningar fran 1964 inte langre ar andamalsenliga fran vard- och behand-
lingssynpunkt. Anvisningarna bor omarbetas sé att de battre tillgodoser de
krav som stills till folyd av elevgruppens forandringar och ett sedan tidigt
60-tal vasentligt forandrat synsatt i vard- och behandlingsfragor. Socialsty-
relsen har emellertid inte ansett sig bora andra anvisningarna utan att man i
ett avgransat forsok kunnat prova andra modeller.

Socialstyrelsen har darfor medgivit att forsoksverksamhet far bedrivas
pa Hammargarden och Lovsta, bla for att fa underlag fir en revidering av
de anvisningar fran 1964 vilka som komplement till stadgan reglerar denna
vard.

Under forsoket pA Hammargarden provar man, inom ramen fo6r ung-
domsvardsskolestadgan men utanfor socialstyrelsens 1964 faststillda an-
visningar, nya vagar att tillgodose behovet av kontinuitet och nytt innehall
i varden vid specialavdelningarna. Under forsoksverksamheten kommer
stor uppmarksamhet att dgnas elevernas rattssidkerhet si att dessa inte
utsatts for schablonmaissig behandling eller inskrankningar i rorelsefrihe-
ten som inte ar betingade av behandlingsmassigt valgrundade skal.

Socialstyrelsen har forsokt anpassa forsoksverksamheten vid Hammar-
garden s& att den inte skall std i strid med ungdomsvardsskolestadgan utan
endast innebara avsteg fran socialstyrelsens egna anvisningar i de delar dar
forsoksverksamheten anses ge underlag for revidering av dessa anvisning-
ar.

Vid arendets avgorande den 30 mars 1979 uttalade JO Ekberg foljande.
Som framgér av inspektionsprotokollet och skedda remisser giller detta
arende framst tva fragor, namligen dels huruvida specialavdelningarna kan
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utnyttjas for elever som betraktas som '"‘Oppna’’ elever, dels huruvida
bestammelsen i 50 § om tidsbegransning for vistelse pa specialavdelning
tillampas pa riktigt satt.

Forbedomning av den forsta frigan blir bestaimmelseni 48 § ungdoms-
vardsskolestadgan att elev far intagas pa specialavdelning '*dar sa befinnes
erforderligt for att elev skall kunna beredas sarskild vard och behandling'*
av avgorande intresse. Sisom pApekades av barnavardskommittén i dess
forslag till ny barnavardslag (SOU 1956: 61, s. 635) ar varden p4 ungdoms-
vardsskolor stadd i standig utveckling. Kommittén forutsatte att virden
skulle bygga pa senaste ron fran psykologisk, pedagogisk, medicinsk och
social-kurativ forskning och verksamhet. Av socialstyrelsens yttranden
och av handlingarna frain Hammargarden framgar att de 6vervaganden som
gjorts om flexibel anvindning av sluten avdelning baserats p4 erfarenheter
och kunskaper av denna art. Ungdomsvardsskoleutredningens betankande
angdende varden vid skolorna (SOU 1954: S, s. 23) inneholl ocks4, sdsom
socialstyrelsen Aberopat i det senaste remissyttrandet, uttalanden som,
ehuru andra elevkategorier dd narmast torde ha avsetts, ger stod at en
forsoksverksamhet av har diskuterat slag med *'Oppna’* elever pa special-
avdelning, d v s elever som tillats att under narmare angivna forutsattning-
ar forlagga arbete, studier och fritid i viss utstrackning utanfor avdelning-
en. S& lange en sddan ordning grundas pa renodlade vard- och behandlings-
skal ser jag inget hinder mot att den provas.

Diremot méste jag stilla mig helt avvisande till en forsoksverksamhet
med innebord inte blott att eleverna skall betraktas som "'oppna’* elever pa
specialavdelning utan dven att rektors beslut om dessa elevers vistelse pa
specialavdelning endast skall avse den tid da eleven betraktats som '’slu-
ten’’ elev. En siddan ordning skulle kunna medféra att tidsbegransningen
for vistelse pa specialavdelning inte iakttogs. Bestammelsen 1 50 § andra
stycket ar kategoriskt avfattad och giller alla elever som vistas pa special-
avdelning. Nagon ratt att dispensera frin bestammelsen finns inte. Den
faktiska inneborden av att 'Oppna’” elevers vistelse pA specialavdelning
inte langre skulle vara tidsbegridnsad innefattar f6 en friga, som till foljd av
nu gillande bestaimmelser i regeringsformen (2 kap. 8 § och 8 kap. 3 §)
inte kan bli foremal for stallningstagande 1 form av Overenskommelse
mellan socialstyrelsen och nigon ungdomsvardsskolestyrelse. Om det va-
rit en ordning av detta slag som varit foremal for vervagande, maste det
ses med tillfredsstallelse att planerna inte genomforts.

Nir det galler den andra frigan huruvida bestammelsen i SO § andra
stycket ungdomsvardsskolestadgan om tidsbegransning for vistelse pa spe-
cialavdelning tillampas pa riktigt satt tyder ordalydelsen i stadgandet (. ..
maA icke utstriackas langre an som oundgiangligen erfordras och ma icke
Overstiga tvA méanader i foljd. Om synnerliga skal foreligga ma dock social-
styrelsen ... medgiva forlangning av vistelsetiden . ..'") p att en restriktiv
tillampning ar avsedd. En sidan tillampning foljer ocksd darav att intag-
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ning pa sluten avdelning i sig utgor ett allvarligt frihetsberovande. Rattssa-
kerhetsskal framtrader darfor med sarskild tyngd nar det galler tillamp-
ningen av forevarande bestammelse. SAdana skal har ocks styrt de av
socialstyrelsen i augusti 1964 utfirdade anvisningamna i amnet.

Vad som vid inspektionstillfillet framfor allt gjorde mig tveksam betraf-
fande Hammargardens tillampning av tidsbegransningsreglerna var meto-
den att avbryta vistelsen pd specialavdelning med permissioner under
kortare eller langre tid och darefter pAbotja berakning av ny vistelsetid.
For att kunna bedoma denna friga bor man forst ta stallning till om
permissioner over huvud taget kan beviljas elev p4 specialavdelning som
ett normalt led i behandlingen.

Socialstyrelsens anvisningar anger ingenting om permission av detta
slag. I 50 § forsta stycket stadgan foreskrivs att elev som ar intagen pa
specialavdelning bor hallas skild frAn eleverna vid skolans o6vriga avdel-
ningar samt tillbringa sAval arbetstid som fritid inom avdelningen eller
under sarskild 6vervakning utanfor densamma. Ordalydelsen talar fo6r att
permission avsetts komma ifriga endast under beledsagning. Varken lag-
stiftningens forarbeten eller senare utredningsbetankanden pA omrAdet
innehAaller nigot uttalande om att permission skulle kunna vara ett sedvan-
ligt inslag i virden av elever pA sluten avdelning. Som socialstyrelsen
papekar i sitt forsta yttrande hit kan dock bestammelsen antas i forsta hand
ha tillkommit med tanke p4 utredningsfall. Att elever hanforliga till dessa
fall bor hallas strikt avskilda forefaller ganska klart, inte minst med tanke
pd att manga av dessa elever eljest skulle vara haktade. Nar det galler
vard- och behandlingsfallen kan situationen emellertid i viss omfattning
anses vara en annan. Inom andra vArdomriden, tex kriminalvirden och
den psykiatriska sjukvarden, har permissionsinstitutet fatt en stor betydel-
se i det direkta vardarbetet. Jag finner det darfor forstieligt att man ocksa
inom ungdomsvardsskolornas behandlingsarbete vill utnyttja permissions-
mojligheterna for att uppnl basta tankbara vardresultat. Jag kan inte heller
se nigot hinder foratt man inom ramen for den pgiende torsoksverksam-
heten utnytt jar permissionsinstitutet som ett led i behandlingen av eleven.
Ett avgorande villkor ar naturligtvis att permissionen ar val motiverad av
vard- och behandlingsskial. Utformningen av S0 § forsta stycket stadgan
som en rekommendation - ordet ''bOr’’ — och e) som en bindande fore-
skrift ger ytterst tackning for den tolkning som jag har har gjort. Befogad
kritik frAn min sida Gver att permissionsinstitutet 6verhuvud taget tillam-
pats for elever p4 specialavdelning kan allts4 inte komma ifriga.

Nar det sedan galler frigan hur man skall berakna vistelsetidens langd
for elever som bevil jats permission vill jag framhAlla att den omstandighe-
ten att socialstyrelsen medgivit att styrelsens anvisningar i amnet inte
behover tillampas av Hammargirden inte medfor att bestammelserna 1
50 § stadgan kan forbigds. Som jag tidigare framhéllit finns inte nigon
mojlighet for socialstyrelsen att dispensera frin bestammelserna i stadgan.
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Vad socialstyrelsen kan gora ar endast att efter sarskild provning i varje
enskilt fall, dar synnerliga skil anses foreligga och dar skolans psykiater
horts, forlanga vistelsetiden. For alla andra elever pa specialavdelning
galler att vistelsetiden inte fAr Gverstiga tvA manader i foljd.

Det vid Hammargarden tillampade systemet innebar att vistelsen pa
specialavdelning delas upp genom permissioner p4 siddant sitt att varje
delperiod hiller sig inom tvAmanadersramen men tiden fran inskrivning pa
avdelningen och utskrivning darifrdn kan 6verstiga denna ram, i manga fall
i betydande utstrackning. Man frigar sig om detta system verkligen gar
ihop med 50 § ungdomsvérdsskolestadgan. Socialstyrelsen har i sina ytt-
randen ansett att forfarandet kan godtagas. Nigon niarmare motivering
lamnas dock inte. Till grund for styrelsens stallningstagande méste uppen-
barligen ligga den bedomningen att permissionerna avbryter vistelsen pa
specialavdelningen pd samma satt som en utskrivning darifrdn och att
elevens placering pa specialavdelningen vid permissionens slut skall be-
traktas som en nyintagning.

Jag kan for min del inte finna denna bedomning acceptabel. Det torde
rent allmént vara ett frammande betraktelsesatt att anse kortvariga permis-
sioner eller uppehdll i en vistelse pa en sluten virdanstalt som jamstéllda
med utskrivning. Nar det som i forevarande fall dessutom tillkommer att
sjalva permissionsinstitutet anvands som ett led i det direkta behandlings-
arbetet framstar en utskrivning av eleven vid permissionens borjan som
helt ogrundad. Den av Hammargérden tillampade ordningen — som, dven
om den inte anvands schablonmassigt i den meningen att den inte provas
pa sakliga grunder, dock tycks vara satt i system — innebar enligt min
mening ett direkt kringgdende av tidsbegransningsregeln i 50 § andra
stycket stadgan.

Vad jag nu sagt tar sikte pA de fall dar det ar frdga om kortvariga
permissioner och dar skolan redan vid permissionens beviljande ar medve-
ten om att eleven vid permissionens slut pa nytt skall placeras pa special-
avdelning. Jag menar att permissioner av detta slag inte bor foranleda att
paglende vistelsetid avbryts. PA samma satt som socialstyrelsen angett i
sina anvisningar for elev som avvikit frdn ungdomsvardsskolan bor emel-
lertid den tid som eleven varit permitterad inte raknas in i tiden for
vistelsen pa specialavdelning. Detta innebar att den yttre gransen for
vistelsen — tvA manader — skall kunna forlangas med lika minga dagar
som antalet permissionsdagar.

Den oriktiga berakning av vistelsetidens langd som Hammargarden séle-
des enligt min mening tillampat ar med hansyn till att det har ror sig om
frihetsberovanden en allvarlig sak. Det har emellertid framgatt att enskilda
tiansteman hos socialstyrelsen under hand givit sitt stod at forfarandet och
socialstyrelsen sjalv har ocksa i yttrandena hit givit uttryck for samma
bedomning. Mot bakgrund harav anser jag mig kunna underlita att vidta
atgard pa grund av de beslut i enskilda arenden som vederborande rektor
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fattat under nu forfluten tid. Mitt stiallningstagande sker med beaktande av
att socialstyrelsen ar centralmyndighet for ungdomsvardsskolorna och att
styrelsen enligt SO § andra stycket stadgan i vissa fall sjalv kan medge
forlangning av vistelsetiden.

Jag utgar emellertid fran att hittills tillampat forfarande vid berikning av
langsta tiden for vistelse pA specialavdelning omprovas och att socialsty-
relsen utfirdar nodvandiga anvisningar for den fortsatta forsoksverksam-
heten.

Socialforvaltnings bandliggning av irende rorande utlindska barn
som saknat familjerittslig anknytning i Sverige. Frigor bl.a. om
skyldigbet att omhiinderta barnen for samhillsvird och om att an-
malabebovet av formyndare och virdnadshavare (31 § forsta stycket
samt 9 § tred je stycket barnavérdslagen)

Vid JO Ekbergs inspektion av socialforvaltningen i Motala den 9—10
november 1977 antecknades till inspektionsprotokollet bl. a. foljande.

Sociala centralnamnden beslutade den 5 maj 1977 (§ 430) att lamna T.
tillstdnd att mottaga tre namngivna flickor som fosterbam. Av handlingar-
na framgick bl. a. foljande. De tre flickorna var samtliga fodda 1961 och
kom frin Etiopien. De hade ingen familjerattslig anknytning i Sverige. De
hade kommit hit i januari 1976 tillsammans med en missionar. Missionéaren
hade efter nigra ménader Atervant till Etiopien och darefter inte dterkom-
mit till Sverige. Flickorna hade sedan dess vistats hos T.

JO anforde foljande. Enligt 31 § forsta stycket barnavardslagen skall
barnavirdsnamnden omhandertaga underarig for samhallsvird om denne
behover vard och fostran pa grund av att foraldramma avlidit eller 6vergivit
honom och behovet inte tillgodoses pa annat sitt. Enligt 9 § tredje stycket
bamavérdslagen skall vidare barnavardsnamnden gora anmailan eller anso-
kan hos vederborande domstol om namnden finner att Atgard bor vidtagas
betraffande virdnad eller formynderskap for underarig. I forevarande fall
har flickorna visserligen fatt mat och uppehélle hos T.. men de synes ha
saknat rattslig vArdnadshavare och formyndare i Sverige. Ingen synes
sdledes ansvara for att flickorna erhller god vard och fostran samt lamplig
utbildning pa satt forutsatts i barnavardslagen.

Yttrande om arendets handlaggning inhamtades i enlighet harmed fran
sociala centralnamnden i Motala. Namnden overlamnade som sitt yttrande
en av socialassistenten Britta Axelsson gjord utredning, daterad den 11
januari 1978. I utredningen anfordes f6ljande.
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1976.02.24 inkom en begaran fran Statens Invandrarverk om upplysning
om flickorna, vilka vistades hos missionaren H. i Motala.

Vid hembesok som foretogs 1976.03.05 framkom att flickorna vistats i
Motala sedan januari 1976. H. har varit missionar i Etiopien, dar hon
forestod ett barnhem dar de tre ovan namnda flickorna vistats sedan de var
smi. H. tog med flickorna till Sverige for att de skulle fa lara sig ett yrke,
som de kunde ha praktisk anvandning av i Etiopien, dit de enligt H. skulle
Atervanda efter 2—3 Ars vistelse i Sverige.

H. uppvisade papper pi, att en familj i Eskilstuna samt en religios
stiftelse i Finland hade forbundit sig att bistd med ekonomisk hjalp om det
skulle visa sig att hon ej skulle kunna forsorja flickorna. Hemmet godkan-
des som fosterhem enligt beslut av Sociala centralnamnden 1976.03.18.

1 april 1977 fick undertecknad kannedom om, att H. rest tillbaka till
Etiopien 76.03.16 for att avveckla det barnhem hon forestatt dar. Hon
skulle ha Aterkommit till Sverige i juli 1976, men vistelsen blev forlangd
och hon atervande inte forran i augusti 1977. Flickorna vistades under
hennes bortovaro hos T. i Motala, vars hem godkandes som fosterhem
1977.05.05 av Sociala centralnamnden i Motala.

[ juli 1977 flyttade tva av flickorna till Stockholm, dar de hade kontakt
med andra etiopier. Fosterbarnstillsynen hade di upphort, eftersom de
fyllt 16 ar.

Den tredje flickan ar fortfarande kvar i Motala och vistas nu dterhos H.
Fosterbarnstillsynen har upphort aven for henne.

Eftersom ekonomiska garantier lamnats for flickorna och di det poang-
terades av H. att de skulle &tervianda till Etiopien efter erhillen yrkesut-
bildning ansag jag det ej foreligga skal for ytterligare atgarder frAn namn-
dens sida.

Med anledning av vad namnden anfort upprattades inom JO-expeditio-
nen en den 17 maj 1978 dagtecknad promemoria, vilken var av foljande
lydelse.

Vid inspektion av en socialférvaitning har uppmarksammats ett arende
dar tre underariga etiopiska flickor, som under ett par ar vistats i Sverige,
av allt att doma saknat fungerande formyndare och vardnadshavare. Ve-
derborande socialforvaltning meddelade den 18 mars 1976 och den 5 maj
1977 fosterhemstillstind avseende flickorna, men vidtog ingen annan at-
gard. Sedan fosterbarnstillsynen upphort till foljd av att flickorna fylit
sexton ar synes det inte ha funnits ndgon ansvarig person eller myndighet
som Overvakat flickornas forhallanden i Sverige.

Av handlingar fran statens invandrarverk framgar att den person som
medtagit flickorna till Sverige — en finsk missionar — uppgivit foljande om
flickornas foraldrar. | ett fall uppgavs moderns namn medan fadern var
okand. | nasta fall uppgavs bAda foraldrarna vara avlidna. | det tredje fallet
uppgavs namn for bAda féraldrarna. Uppgifterna lamnades av missionaren
sjalv och var obestyrkta. Av andra handlingar framgar vidare att flickorna
kom fran ett hem for foraldralésa barn i Etiopien, vilket drevs av samma
missionar (Finnish Mission Orphan Home Awassa). | promemoria
1976.01.15 fran polismyndigheten i Motala har antecknats bl. a. foljande.
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Barnen som bor pA barnhemmet ar foraldralosa. Ofta vet inte barnen vad
de heter eller hur gamla de ar, nar de antriffas eller tas om hand av
barnhemmet. Darfor har bamen mestadels tilldelats ett fodelsedr, som ar
ganska osdkert och ibland grundat pa forekomst och utveckling av bl. a.
mjolktander. For vissa pappers skull har H. lagt till familjens efternamn till
bamens enda kanda fornamn for att pA si satt underlatta existensen for
barnen. Det forekommer inte nigon skriftlig bekréaftelse fran etiopiska
staten, att H. enligt lag betraktas som fosterforalder. Hon har av etiopiska
myndighetspersoner fatt 16fte, muntligt, att ta hand om foréldralésa barn
sdsom ''fosterbarn’’.

Arendet aktualiserar den principiella frigan om det ar godtagbart att
utlindska barn under liangre tid vistas i Sverige utan att foretradas av
formyndare eller annan dartill sarskilt utsedd person (jfr Il kap. 3 § forsta
stycket foraldrabalken, 9 § tredje stycket bamavardslagen, samt 4 kap. 2—
5 §§ lagen 8 juli 1904 om vissa internationella rattsforhdllanden rorande
aktenskap och formynderskap). Det kan silunda ifrigasiattas om det inte
fran svensk sida borde kontrolleras bl. a. att utlandska barns vistelse i
Sverige stir i Overensstammelse med vederborande formyndares onske-
mal och att tillsynen av barnen i Sverige ar tillfredsstédllande anordnad.
Detta synes i sarskild grad gilla om bam fran utvecklingslander eller el jest
avlagsna lander.

JO Ekberg beslot inhamta yttrande i enlighet med vad som anforts i
promemorian savil fran socialstyrelsen som fran statens invandrarverk.

Statens invandrarverk anforde foljande i yttrande den 11 september
1978.

De tre etiopiska flickorna reste in i Sverige den 10 januari 1976. Sedan
verket fatt sociala centralnamndens i Motala kommun fosterhemsgodkan-
nande rorande flickorna, beviljades de uppehélistillstdnd den 5 april 1976.
Mot bakgrund av situationen i Etiopien fann verket humanitara skal fore-
ligga for att lata barnen stanna i Sverige. Verket uttalade samtidigt som sin
mening, att tillstAndet kunde ligga till grund for kyrkobokfo6ring.

Verket stiller som krav for att uppehalistilistdnd skall beviljas den som
ar under 16 ar och saknar legal virdnadshavare i Sverige, att godkant
fosterhem finns. Atgarden att begira fosterhemsgodkiannande anser in-
vandrarverket bor vara tillrackligt for att uppmarksamma den barnavér-
dande myndigheten pi ett forhallande, som kan foranleda anmalan enligt
barnavardslagen 9 § tredje stycket. Darefter bor hela det ansvar folja som
Avilar den barnavidrdande myndigheten betraffande varje barn under 16 ar
som har hemvist i Sverige och har saknar legal vArdnadshavare.

Atgirden att begira fosterhemsgodkinnande ticker siledes inte under-
ariga som fyllt 16 ar. Den tacker inte heller de bam som ar medborgare i
ovriga nordiska lander, eftersom de kan vistas har i landet utan tillstAnd.

Socialstyrelsen avgav yttrande den 31 augusti 1978. P4 styrelsens bega-
ran skedde emellertid Aterremiss. Socialstyrelsen avgav harefter ett den 15
november 1978 dagtecknat yttrande, till vilket aven fogats ett av namnden
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for internationella adoptionsfragor (NIA) den 30 oktober 1978 avgivet
yttrande i arendet. | socialstyrelsens yttrande anfordes foljande.

Utlandska barn som utan virdnadshavare kommer till Sverige kan inde-
las i tvA kategorier: de som fors hit i adoptionssyfte och de som kommer hit
utan att adoption avses.

Den forsta kategorin bam, de som kommer hit i adoptionssyfte, bestar
mest av barn under skolaldern. Barnen f4r i allmanhet sin situation tryggad
genom adoptionens fullféljande. Skulle av nidgon anledning adoptionen
inte fullfoljas ar daremot dessa barns situation mycket otrygg. Barnen gir
exempelvis miste om underhallsbidrag resp. sociala formaner om de till-
tankta adoptanterna skils eller om nidgon av dem avlider. Detta forhallande
har i olika sammanhang pAtalats. Salunda har NIA i yttrande over socialut-
redningens betankande (SOU 1977: 40) uttalat att lagandringar bor ske, s&
att barnen i friga dven fore adoptionen far en rattslig stallning som &ar
jamforbar med biologiska barns och adoptivbarns. Den arbetsgrupp i so-
cialdepartementet som avgivit en rapport angiende internationella adop-
tioner (Ds S 1978: 6) har uttalat, att det torde vara utredningen om bamens
ratt som har att ta stallning till dessa fragor (sid. 87). 1 sitt remissvar over
rapporten har socialstyrelsen uttalat sin anslutning till arbetsgruppens
uppfattning, att utredningen om barnens ratt bér behandla frigan om de
ifrigavarande barnens trygghet fram till adoptionen.

Den andra kategorin utlandska barn. de som kommer hit utan att adop-
tionssyfte foreligger, bestar i stor utstrackning av barn i skolaldern. Barnen
bor i allmanhet hos tidigare eller samtidigt inflyttade landsmin, eventuellt
ndgon slaktingfamil). Om barn f6rs till Sverige av personer som varit
verksamma i deras hemlander — sdsom i det remitterade fallet — torde i
allmanhet adoptionssyfte foreligga.

Vad giller de barn, som inte avses adopteras, anser socialstyrelsen det
mycket angelaget, att frigan om de kan fi uppehélistillstdnd i Sverige
snabbt avgors. Statens invandrarverk har tolkat riktlinjerna for invandrar-
politiken sd, att barn som kommer till Sverige utan sina legala virdnadsha-
vare kan fa uppehdlistillstdnd bara i undantagsfall t. ex. om anknytningen
hit ar sarskilt stark eller om det foreligger tungt viagande humanitara skal
pa grund av forhillandena i foraldrahemmet. Omstandigheter som forelig-
ger allmant i manga utvandrarlander. t. ex. fattigdom och bristande mojlig-
heter att fA skolutbildning i 6nskad utstrackning, har inte ansetts utgora
tillrackligt starka skal. Polismyndighet ar skyldig tillse att ansokan om
uppehalistillstdnd gors. Enligt 59 § utlanningskungorelsen har socialnimnd
och barnavardsnamnd skyldighet att niar namnden forsta gingen vidtar
atgard i socialhjalps- eller barnavardsarende, som angr utlanning, under-
ratta polismyndigheten. | meddelandeblad nr 6/1976 har socialstyrelsen
kommenterat och understrukit denna namndernas skyldighet.

En forutsattning for att barn av denna kategori skall fa uppehalistillstind
i Sverige ar att barnet bor i ett fosterhem som har godkants av barnavards-
namnden enligt 47 § | st. BvL. For att underlatta for invandrarverket att
snabbt kunna fatta beslut i frigan om uppehilistillstind har socialstyrelsen
i meddelandeblad nr 9/1975 understrukit vikten av att namnderna priori-
terar dessa darenden och att frigan om tillstind att ta emot fosterbarn
avgors genom ordf 6randebeslut for den hiandelse det skulle droja till namn-
den nasta gdng sammantrader.

De barn. som far uppehalistillstidnd i Sverige, befinner sig alltsd i princip
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i godkanda fosterhem. Barnen stir under bamavardsnamndens tillsyn jam-
likt 49 § BVL tills de fyller 16 &r. Enligt nuvarande barmavardslag finns
mojlighet att pa sarskilda skl forlanga dennatillsyni hogsttre Ar (46 § 3 st.
BvL). Tillsynens syfte skall enligt 49 § BvL vara '"att trygga att varje
fosterbarn erhlller god vird och fostran samt i Gvrigt gynnsamma levnads-
forhallanden’’. | tillsynsnamndens skyldigheter ingAr ocksa enligt samma
paragraf att verka for att fosterbam fir den utbildning som anses lamplig
med hansyn till barnets anlag och 0vriga omstandigheter samt att lamna
rad At fosterforaldrar som ar i behov darav. Finner namnden att s allvar-
liga missforhdllanden som anges i 25 § a) BvL foreligger i fosterhemmet,
har namnden skyldighet att ingripa med forebyggande Atgarder eller sam-
hallsvard. Nuvarande lagstiftning ger silunda ett gott skydd for de ifriga-
varande barnen. En forsvagning intrader om socialutredningens forslag
genomfors. Namndens skyldigheter — vilka i socialutredningens forslag
motsvarar de i 49 § BvL angivna — foreslds namligen bara gilla for barn
under 16 Ar. Socialstyrelsen har i sitt yttrande Over socialutredningens
betankande (SOU 1977: 40) uttalat, att en del fosterhemsplacerade ungdo-
mar i dldern 16— 18 &r och deras fosterforaldrar har mycket stora behov av
stod fran socialvArden. Styrelsen har darfor uttryckt som sin uppfattning,
att socialnamnden i vissa fall bor ha tillsyn Over fosterhemsplacerade
ungdomar aven i dldern 16— 18 Ar.

For svenska barn, som har formyndare/virdnadshavare i frammande
land, gav foraldrabalken tidigare goda maojligheter att forordna sAdan i
Sverige. Enligt FB 6:6 i dess lydelse fore | januari 1977 agde ratten
namligen overflytta vardnaden till sarskilt forordnad formyndare, om fo6r-
aldrama till foljd av frAnvaro under lang tid var forhindrade delta i virdna-
den. Vid 1976 Ars lagandring borttogs 1ang tids frAnvaro som sjalvstandigt
rekvisit for overflyttande av virdnaden. Enligt nuvarande FB 6:9 kan
virdnaden overflyttas till sarskilt forordnad formyndare om foréldrarna
gor sig skyldiga till grovt missbruk eller grov forsummelse vid vArdnadens
utovande eller deras deltagande i vArdnaden el jest innebar fara for barnets
utveckling. 1 propositionen sags, att det forhdllandet att nigon for langre
tid ar forhindrad delta i vArdnaden dock i vissa fall torde kunna anses
utgora grov forsummelse vid vArdnadens utovande och pa det sittet Abero-
pas som grund for att vederborande skall frAntas virdnaden (prop. 1975/
76: 170, sid. 181).

Om alitsd mojligheterna till virdnadsoverflyttning vid foraldrars frAnva-
ro nar det galler svenska bam ar begransade, forefaller de for utlandska
barn praktiskt taget obefintliga. For att vArdnaden skall kunna dverflyttas
maste tva forutsattningar vara uppfylida: att skal finns att frAnta foraldrar-
na virdnaden och att mojlighet finns att forordna formyndare, till vilken
vardnaden kan Overflyttas.

Betriffande de utlandska barn som utan vArdnadshavare vistas i Sverige
torde bara undantagsvis kunna Aberopas att virdnadshavaren &lagt grov
forsummelse vid vArdnadens utdvande.

Mojligheterna att for utlandska barn forordna formyndare i Sverige ar
mycket begransade. Ar det friga om fall, dir det ar osiakert om barnet har
formyndare i sitt hemland, skall enligt 4 kap. 2 § lagen 8 juli 1904 om
internationella rattsforhdllanden rorande aktenskap och formynderskap
forst undersokas genom UD, huruvida férmynderskap kommer att anord-
nas i hemlandet. Upplyses att si inte ar fallet eller erhdlles inte svar inom
sex minader kan formyndare forordnas enligt svensk lag. | avvaktan paatt
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formynderskapsfragan utretts kan, om den omyndiges angeldagenheter kri-
ver omedelbar vard, formyndare tills vidare forordnas i Sverige enligt 4
kap. 3 § | st. 1904 &rs lag. Om formynderskap ar anordnat i den frammande
staten kan i trangande fall god man férordnas i Sverige (4 kap. 3 § 2 st. 1904
ars lag).

Enligt gallande lagstiftning blir darfor den famil jerattsliga situationen for
barn, som utan vArdnadshavare vistas i Sverige, ofta otillfredsstallande.
Mojligheterna att med gallande lagstiftning ge dem famil jerattslig anknyt-
ning i Sverige — annat dn genom adoption — ar begransade. Socialstyrel-
sen anser, att utredningen om barnens ratt bor utreda hela fraigekomplexet
aven om det har ocksi ar friga om att ta stéllning till internationellt-
privatrattsliga problem.

NIA anforde i sitt yttrande bl. a. foljande.

Enligt NIA:s mening skall man alltid efterstrava att dessa barn fr en
famil jerattslig anknytning har i landet. | princip anser NIA det vara felak-
tigt att minderariga barn av utlandsk harkomst och utan familjerattslig
anknytning i Sverige skall kunna foras in i Sverige for en planerad uppvaxt
har om inte en klar adoptionsavsikt foreligger.

Enligt NIA:s mening far det anses vara en uppgift for den lokala barna-
vArdsmyndigheten att i samband med ett ''i egen person invandrat’’ barns
ankomst till Sverige och dar familjerattslig anknytning saknas hér i landet
snarast mojligt utreda om adoptionsavsikt foreligger och darvid sarskilt
studera de handlingar som medfoljt barnet. Foreskrifter i 5 § fosterbarns-
kungorelsen ger klar anvisning harom. Rader oklarhet betriffande om
barnet kan adopteras pd de foretedda handlingarna bor socialstyrelsen
eller UD:s rattsavdelning omedelbart kontaktas for utredning om adop-
tionsunderlag gar att inhdmta fran barnets hemland eller ¢j och om barnets
formyndare/vardnadshavare har tillstyrkt att barnet rest till Sverige for
adoption.

Den lokala svenska barnavArdsmyndighetens utredning och beslut om
forhandsgodkannande enligt 47 § barnavardslagen ingr i praktiken som
ett avgorande underlag i svenska adoptanters ansokan om adoptivbarn i
andra linder. Aven i de fall dar ett regelritt adoptionsbeslut inte fattas i
barnets hemland utgor dessa ansokningshandlingar den grund pa vilken
beslut fattas om att ett barm skall lamnas for adoption till adoptant i Sverige
eller inte.

Med hanvisning till 9 § i barnavardslagen vill NIA har understryka att
den lokala barnavardsmyndigheten genom sin medverkan i ett 47 § beslut
har ett ansvar for att dessa barn far den familjerattsliga anknytning i
Sverige, som varit avsikten med och villkoret for deras resa till Sverige.

Sucialstyrelsen anmilde samtidigt att man 6verlamnat kopia av remiss-
skrivelsen samt styrelsens och NIA:s yttranden till utredningen om bar-
nens ratt och till justitiedepartementet.
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JO Uhlin anforde foljande i beslut den 29 juni 1979.

De tre etiopiska flickorna, som alla synes vara fodda 1961, kom till
Sverige i januari 1976. Uppgifterna om deras harkomst var ofullstandiga
och obestyrkta. 1 ett fall uppgavs bada foraldrarna vara avlidna. Flickorna
hade vuxit upp pA ett barnhem i Etiopien och hade medtagits till Sverige av
den missionar som forestod barnhemmet. Syftet med flickornas resa upp-
gavs vara att de skulle fa en fordjupad skolutbildning. De skulle atervanda
till Etiopien efter nagra Ar. Nigon adoption av dem i Sverige var sledes
inte aktuell.

Arendet aktualiserades hos sociala centralnimnden i Motala i februari
1976. Namnden meddelade missionaren fosterhemstillstind avseende de
tre flickorna den 18 mars 1976. 1 april 1977 fick man kdannedom om att
missiondren rest tillbaka till Etiopienredani mars 1976. Flickorna vistades
under tiden hos en annan person i Motala, vars hem godkandes som
fosterhem den S maj 1977. 1 juli 1977 flyttade tva av flickorna till Stock-
holm. En flicka blev kvar i Motala. Fosterbamstillsynen upphorde sedan
flickorna fylit 16 ar.

De utlandska barn som kommer till Sverige utan sina foraldrar torde i
allmanhet komma antingen for att vistas hos slaktingar och landsman eller
for att adopteras av en har bosatt familj. |1 bada fallen finns vuxna som
Atagit sig ett ansvar for barnen och som i foraldramas franvaro ser till att
barnen far den tillsyn och omvardnad som behévs. 1 sAdana fall kan det
vara tillrackligt att en social centralnamnd kontrollerar att det hem dar
barnet vistas kan godkannas som fosterhem och darefter foljer barnets
forhallanden genom lopande fosterbarnstillsyn. Namnden mAste naturligt-
vis dven di vara beredd att narhelst s& erfordras ingripa med vidare
atgarder for att hjalpa barnet, t. ex. om det visar sig att en tilltankt adoption
inte genomfors.

1 den ovanliga situation som hararaktuell, namligen att ett par utlandska
barn vistas har helt utan famil jerattslig anknytning till Sverige och utan att
vistelsen ar foranledd av en planerad adoption, anser jag emellertid inte att
man utan vidare kan ndja sig med en Atgard som i princip fOrutsatter att det
finns ndgon annan — vArdnadshavare eller en beslutande myndighet — som
ytterst ansvarar for bamnets placering och forhillanden. Att namnden ut-
ovar fosterbarnstillsyn innebar ju namligen bara att namnden haller sig
underrattad om barnets situation i fosterhemmet och ar beredd att ingripa i
den m&n man uppmiarksammar nigra missforhallanden. Namnden har
daremot inte pAtagit sig nigot eget ansvar for att barnet fArden uppfostran
och utbildning som ar lampligast eller for att barnets placering ar den basta
med hansyn till barnets individuella behov (se 49 § barnavardslagen, jfr
35 § forsta stycket samma lag).

1 det aktuella fallet har det sAledes inte funnits nAgon formellt ansvarig
person eller myndighet som skolat bevaka bl. a. att flickorna fick tillging
till lamplig utbildning och att de inte utnyttjades t. ex. som billig arbetskraft
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eller pA annat obehorigt satt. Att flickoma dessutom hade ett patagligt
behov av omsorg och stdd anser jag uppenbart, med hansyn till deras &lder
och till att de inte kunde svenska och var helt okunniga om forhallandenai
ett land som Sverige. Arendets utveckling har siledes i viss man lamnats 4t
slumpen, sarskilt sedan namnden dessutom underlatit att forlanga foster-
barnstilisynen for tid efter det att flickorna fylit sexton ar, en atgard som
annars legat nara till hands. Efter denna tidpunkt har det 6ver huvud taget
inte skett ndgon kontroll av i vad mén flickornas levnadsforhallanden var
sddana att det fanns risk for att de skulle komma till skada eller deras
utveckling dventyras.

Jagdelar den principiella uppfattning som NIA gett uttryck at, namligen
att det i ett fall som det forevarande maste aligga den lokala barnavards-
myndigheten att snarast utreda forutsattningarna for barnets resa till Sveri-
ge, t. ex. om adoption forutsatts av myndigheterna i barnets hemland. Om
det visar sig att adoption inte ar avsedd eller mojlig maste andra satt att
tillforsakra barnet omvardnad och tillsyn 6vervagas. I det sammanhanget
uppkommer naturligen fragan om att utse formyndare och virdnadshavare
for barnet. Svensk ratt utgar ju fran att den som sjalv ar omyndig skall ha
en formyndare som foretrader honom eller henne i ekonomiska angelagen-
heter (§fr 11 kap. 3 § forsta stycket foraldrabalken). Betraffande underérig
miste det dessutom finnas en fungerande vardnadshavare. Som socialsty-
relsen redogjort for i sitt yttrande hit ar det dock ofta juridiskt komplicerat
att utse formyndare och virdnadshavare for utlandska barn. Sddana fragor
har man dock ingen anledning att ta stillning till hos en socialforvaltning.
For den sociala centralnamndens del bor det riicka att man kan konstatera
att ett barn som inte endast tillfalligt vistas har i Sverige saknar familje-
rattslig anknytning har och det inte heller ar friga om genomfoérande av
adoption. | sddana fall bor namnden of6rdrgjligen anmila behovet av
formyndare och vardnadshavare for barnet hos vederborande tingsratt i
enlighet med foreskrifterna i 9 § tredje stycket bamavardslagen. Detta bor
ske oavsett om namnden samtidigt vidtar annan atgard for att omcdelbart
hjdlpa barnet, sdsom att kontrollera det tilltankta fosterhemmet eller att
omhénderta barnet for samhallsvard.

Som socialstyrelsen framhaller i sitt yttrande kan det med nuvarande
lagstiftning ofta vara svart att 16sa de problem som ar forenade med att ge
ett invandrat barn familjerattslig anknytning i Sverige. Inte minst svarighe-
terna att inhamta utredning fran avlagset belagna lander gor att forfarandet
kan bli tidsodande. | avvaktan harpd maste daifor en social centralnamnd
vara beredd att sjalv ta ansvaret for barnets fostran och utbildning.

Nir den familjerattsliga situationen sdsom har ar helt oklar och ingen
adoptionsavsikt synes foreligga kan detta knappast ske pa annat satt an
genom att barnet tillsvidare omhandertas for samhallsvard enligt 31 §
forsta stycket barnavardslagen i de fall 25 § och 29 § barnavardslagen inte
ar tillampliga. Endast genom ett beslut om omhiindertagande for samhalls-

17 Riksdagen 1979/80. 2 sami. Nr |
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vard Aatar sig namnden ett sjalvstandigt ansvar for att barnets forhallanden i
foraldrarnas frAnvaro ordnas pa det for barnet basta sattet. Jag vill har
framhalla att fragan om i vad man barnets behov kan anses bli tillgodosett
pa annat satt (31 § forsta stycket) miste bedomas restriktivt nar foraldrar-
nas bortovaro som har far antagas bli 1angvarig eller definitiv och det inte
heller finns anhoriga eller andra narstiende som tar hand om barnet. Att
barnet i ett sddant fall visar sig fA mat och husrum hos nagon privatperson
befriar enligt min mening inte sociala centralnamnden fran skyldigheten att
sjalv ta ansvaret for barnet.

Sociala centralnamnden i Motala synes i sitt svar hit antyda att man
huvudsakligen skulle ha att géra en bedomning av i vad man nagon vill ta
det ekonomiska ansvaret for barnets uppehille. En sddan uppfattning kan
jag inte dela. Ansvaret for barnets omvardnad och utveckling rymmer
betydligt mer an si, t. ex. den mera langsiktiga planeringen av barmets
forhallanden (jfr prop. 1960: 10, s. 267). Det ar ju heller inte likgiltigt
vilket hem barnet placeras. Vem som skall ta hand om barnet boér sjdlvfal-
let inte avgoras av rena tillfalligheter utan efter det att sociala centralnamn-
den noga6vervagt vad som ar bast for barnet. Om inte barnet omhandertas
for samhillsvard finns dessutom risken att hela drendet kan falla i glomska
om barnet flyttar till annan kommun (jfr 34 § barnavardslagen).

Sammanfattningsvis anser jag allts att sociala centralnamnden borde ha
omhindertagit de tre etiopiska flickorna for samhéllsyard enligt 31 § forsta
stycket barnavardslagen i avvaktan pa att deras familjerattsliga stillning
skulle klaras upp. En sddan atgard hade kunnat besta anda tills de fylit
arton 4r. Nar man nu valt att bevaka flickornas forhallanden enbart genom
fosterbarnstillsyn — en &tgard jag alltsa anser otillrackligi ett fall som detta
— bordet tillsynen i allt fall ha forlangts for tiden efter det att flickorna fyllt
sexton &r. Namnden borde dessutom ha utrett férutsattningarna for flic-
kornas resa till Sverige och i den man adoption inte ansdgs aktuell anmaila
behovet av formyndare och virdnadshavare till tingsratten enligt 9 § tredje
stycket barnavardslagen.

Savitt galler det omrade som regleras av nuvarande barnavardslag finns
det sdledes mojligheter att &tminstone pa kortare sikt hantera den typ av
problem som uppkommer i drenden av héar aktuellt slag. Som socialstyrel-
sen framhaller ar det angeldaget att dessa mojligheter inte beskirs i en ny
sociallagstiftning. Jag delar ocks socialstyrelsens uppfattning om behovet
av en samlad oversyn av den lagstiftning som reglerar de utlindska bar-
nens famil jeréttsliga stallning. Svarigheterna att tilampa nuvarande regler
innebar ett alltfor svagt rattsskydd for barn som kommer till Sverige utan
sina forédldrar. | vad man dessa fragor bor beredas av utredningen om
barnens ratt eller pA annat satt ar det inte min sak att ta stallning till. Jag ser
det emellertid som angeldaget att denna for manga barn avgorande fraga
snarast blir foremal for uppmarksamhet i det familjerattsliga lagstiftnings-
arbetet.
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Socialstyrelsen har 6verlamnat kopior av sitt remissyttrande m. fl. hand-
lingar i drendet till justitiedepartementet och till utredningen av barnens
ratt. Jag tillstéller darfor sAval dem som socialdepartementet kopia av mitt
beslut i saken.

Omfattningen av social centralnamnds uppgiftsskyldighet i samband
med personutredning i korkortsarenden

Den | januari 1978 tridde ny korkortslagstiftning i kraft. Med anledning
harav utfardade socialstyrelsen den 28 november 1977 anvisningar,
SOSFS (S) 1977:98, rorande social centralnamnds/nykterhetsnamnds
skyldighet att lamna uppgifter i samband med personutredning i korkorts-
arenden m. m. Anvisningarna hade bl a foljande innehall.

En nyhet i korkortsreformen, som har betydelse for sociala central-
namnder/nykterhetsnamnder, ar att lamplighetsintyget — med vissa un-
dantag — ersatts av personutredning. Denna Oversands av polismyndighe-
ten till tillstindsmyndigheten (vanligen lansstyrelsen) och sokanden er-
haller besked om att utredning verkstallts (besked om personutredning).

I samband med personutredning skall uppgifter alltid inhamtas fran
social centralnamnd/nykterhetsnamnd. Departementschefen har uttalat att
"'i det overvagande antalet fall inte behovs nagon sarskild utredning om
vederborande. Dvs. det racker med ett konstaterande att han inte ar kand
for nagra sociala avvikelser. Detta betyder att det stora flertalet fall i dag
kan handldggas pa ett synnerligen enkelt sitt, som inte synes krdva ngon
andring av det gallande systemet."*

1 de fall sokanden ar kdnd i nykterhets- eller narkotikahinseende skall
foljande beaktas. Namndens yttrande skall endast innefatta en redogorelse
for de personliga forhdllandena och ej nigot omdome om vederborandes
lamplighet som forare av motorfordon. Departementschefen anfor att ytt-
randet bor “"besta enbart av en redovisning av de faktiska forhallandena.
De svéarigheter som vardorganen f. n. anser sig mota nar det géller att yttra
sig om enskilda klienter bor harigenom kunna minska.™

D& sokanden underden senaste tvaarsperioden varit foremal for nagon
atgard frAn namndens sida pa grund av nykterhets- eller narkotikaproblem
skall detta anges. Anmalningar skall daremot ej i och for sig redovisas.
LOB- och LTO-anmailningar redovisas siledes ej om arendet avskrivits.
Har anmilan daremot foranlett nigon namndens atgard skall detta redovi-
sas. Motsvarande giller t. ex. anmilningar om olika alkohol- eller narkoti-
kabetingade handelser.

| klagomal hos JO kritiserade olika personer innehdllet i anvisningarna.
Kritiken avsag det avsnitt i anvisningarna dar det sades att LOB- och LTO-
anmalningar liksom anmalningar om olika alkohol- eller narkotikabeting-
ade hiandelser e skulle redovisas om anmailningarna avskrivits utan atgard.
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Bl. a. uppgavs att socialstyrelsens anvisningar stred mot rikspolisstyrelsens
foreskrifter angdende personutredning i korkortsarenden. 1 dessa fram-
holls att det var sarskilt betydelsefullt for lamplighetsbedomningen att
anmérkningar i nykterhets- och narkotikahdnseende redovisades. Klagan-
dena framholl att kompletta uppgifter om anmarkningar mot en persons
nykterhet fanns endast hos nykterhetsnamnderna. Genom anvisningama
fick enligt klagandena korkortsmyndigheten inte tillgdng till alla relevanta
fakta som behovdes for den helhetsbedomning som skulle goras i det
enskilda korkortsdrendet.

Klagoskrivelserna remitterades till socialstyrelsen som i svar anforde
bl. a. foljande.

De diskussioner, som forts i den arbetsgrupp som bitradde socialstyrel-
sen i arbetet med anvisningama rorde i icke ovasentlig utstrackning rap-
portering av LOB-omhéndertaganden till korkortsmyndighet. Harvid fram-
fordes att polismyndighet kunde, i samband med personutredning, till
korkortsmyndigheten rapportera samtliga LOB-omhiandertaganden, som
gjorts i det egna polisdistriktet. Polismyndigheten saknade daremot kénne-
dom om LOB-omhéandertaganden, som gjorts utanfor det egna polisdistrik-
tet. Foljaktligen kunde darfor inte polismyndigheten rapportera dessa om-
handertaganden till korkortsmyndigheten.

Den enda myndighet, som hade uppgift om samtliga identifierade LOB-
omhandertagna personer var social centralnimnd/nykterhetsnamnd. Den
grupp, som omhandertogs utanfor det egna polisdistriktet — konstaterade
gruppen — kunde rimligen inte vara sarskilt stor och inte ens jamforbar
med den relativt stora grupp LOB-omhiandertagna, som inte kunde identifi-
eras. Under tidsperioden 1977-01-01--06-30, hade namligen 15,7 procent av
de omhéndertagna inte kunnat identifieras. Variationerna i landet var
emellertid stora; i Malmo hade endast en person inte kunnat identifieras
medan motsvarande siffra var 59,9 procent i Goteborg. Arbetsgruppen var
helt enig om att korkortsmyndigheten for sitt stillningstagande miste ha
information om LOB-omhindertaganden. Om polismyndighet eller social
centralnimnd/nykterhetsnamnd skulle rapportera namnda omhinderta-
ganden var foremal for diskussion.

Ansvaret for personutredning i korkortsarenden avilar polismyndighe-
ten. Det dr ocksd denna myndighet, som svarar for LOB- och LTO-
omhiandertaganden. Om social centralnimnd/nykterhetsnamnd till polis-
myndigheten enbart skulle rapportera polisomhandertaganden skulle detta
i praktiken innebdra att namnden fungerade som registermyndighet till
polismyndigheten.

Departementschefen har i proposition 75/76: 155 sid. 82 anfort foljande:

""Klargors rollfordelningen mellan de olika organ som handldagger ett
korkortsarende, bor det ocksi finnas mojligheter att fA fram en dndrad
attityd till dessa. Jag tinker di pd de olika virdorganen, sdsom sociala
centralndamnder eller nykterhetsnamnder. Dessa bor liksom hittills horas
av polisen, och deras yttranden bor ocksa besta enbart av en redovisning
av de faktiska forhdllandena. De svarigheter som vardorganen f. n. anser
sig mota nar det giller att yttra sig om enskilda klienter bor harigenom
kunna minska.”

Mot bakgrund av vad ovan anforts har nimnden i socialstyrelsens anvis-
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ningar tilldelats en helt entydig och klar roll. Uppgifter till polismyndighe-
ten lamnas helt enkelt bara i de fall dar namnden konstaterat ett alkohol-
missbruk. Detta ar en redovisning av ett — enligt namndens bedémning —
faktiskt forhallande. Att det foreligger en klar skillnad mellan alkoholmiss-
bruk och opAlitlighet i nykterhetshanseende ar socialstyrelsen val medve-
ten om. Det sistnamnda kan dock inte vara att hanfora till ett faktiskt
forhAllande och ar siledes ej heller nAgot, somsocial centralnamnd/nykter-
hetsnamnd skall ta stallning till.

De personer, som JO-anmalt anvisningarna pladerar for att sociala cen-
tralnamnder/nykterhetsnamnder i mycket stor utstrackning skall fora re-
gister foOr att bl. a. "'serva’" korkortsmyndigheten. Socialstyrelsen ar med-
veten om att praxis varierar, men anser att registrering utover vad som
anges i socialregisterlagen bor undvikas, och enligt denna lag skall enbart
vidtagna Aatgarder registreras. Styrelsen vill ocksd i detta sammanhang
peka pA att nykterhetsvardslagen tidigare inneholl ett formellt stadgande
om handlaggning av korkortsarenden (§8), vilket upphavdes den | juli
1977.

Mot bakgrund av vad ovan anforts och med beaktande av de synpunkter
som framforts av socialutredningen méste socialstyrelsens stallningstagan-
de vad galler uppgiftsutlamnande vara helt naturligt. For att kunna tillgo-
dogora sig anvisningama forutsatts givetvis kunskap om lagstiftningen
inom hela det sociala vAdrdomradet. Anvisningama ar utformade for att
tillgodose hela landet.

Yttrande inhamtades ocksé fran rikspolisstyrelsen som bl. a. anforde:

Uppgiften att s. k. LOB-ingripanden ejregistreras hos polismyndigheter-
na ar riktig. Ej heller registreras i sokbar ordning hos dessa myndigheter de
s. k. LTO-omhéndertagandena. Kopior av de hos polisen upprattade hand-
lingarna i anledning av omhandertagande av berusade och av ordningssto-
rande, sprit- eller narkotikapaverkade personer tillstialls vederborande so-
ciala centralnamnd/nykterhetsnamnd, som for sin verksamhet torde vara i
praktiken nodsakad att ha handlingarna forvarade i namn- eller fodelse-
nummerordning. Den enda sokbara registreringen finns sAledes hos dessa
namnder. Detta framholls ocksa under arbetsgruppens arbete men syns
delvis ha missuppfattats av socialstyrelsens foretradare att doma av styrel-
sens yttrande i arendet.

TvA intressesfarer visar sig i detta arende ha kommit pa kollisionskurs.
Den ena avser det samhéllsviktiga intresset att personer med missbruks-
tendenser skall kunna upptiackas och forhindras att bli berattigade att kora
korkortspliktigt fordon, dvs. ett visentligt trafiksakerhetsintresse. Den
andra avser intresset att fA personer med missbrukstendenser att frivilligt
soka vard utan risk for att vardorganet sprider kannedom om missbruket
till andra myndigheter. Nuvarande upplaggning med de sociala myndighe-
terna som enda registerforande instans gor denna konfliktsituation oloslig.
Det ar bara att konstatera, att klagandena har ratt i sin uppfattning att
socialstyrelsens anvisningar ej stir i Overensstammelse med forarbetena
till och intentionerna med korkortslagstiftningen.

Rikspolisstyrelsen anser det emellertid nodvandigt att en I0sning som
Overensstammer med statsmakternas avsikter med korkortslagstiftningen
Astadkommes. Styrelsen ifrAgasatter darfor om inte regeringen bor faststal-
la s&dana fisreskrifter i nu aktuella hanseenden.
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Vid drendets avgorande den 14 februari 1979 anforde JO Ekberg fol-
jande.

Enligt 7 § korkortslagen (1977:477) far korkortstillstind meddelas en-
dast den som med hansyn till sina personliga och medicinska forhallanden
kan anses lamplig som forare av korkortspliktigt fordon. Vid provningen
av de personliga forhAllandena skall sarskilt beaktas om sokanden ar kand
for nyktert levnadssatt och om det kan antas att han sAsom forare av
korkortspliktigt fordon kommer att respektera trafikreglerna och visa han-
syn, omdome och ansvar i trafiken. Redan utfardat korkort skall enligt 16 §
korkortslagen Aterkallas bl. a. om korkortshavaren pa grund av opAlitlighet
i nykterhetshanseende ej bor ha korkort.

Fore den | januari 1977 hade dom pA fylleri sarskild betydelse for ratten
att fa eller behalla korkort. 1 friga om den som hade domts for fylleri fick
korkortstillstdnd inte meddelas innan tva &r forflutit frAn det forseelsen
begicks om det inte kunde anses uppenbart att sokanden @anda var en
skotsam person. Aterkallelse av korkort skulle ske bl.a. om kérkortsha-
varen hade gjort sig skyldig till fylleri och det inte kunde anses uppenbart
att han @anda var en skotsam person, eller om korkortshavaren med hansyn
till onyktert levnadssatt inte borde ha korkort.

Den | januari 1977 avskaffades fylleristraffet och inférdes en ny lag
(1976: 511) om omhandertagande av berusade personer (LOB). En konse-
kvens av slopandet av fylleristraffet var att sAdana rattsverkningar som
tidigare knots till fylleristraffet foll bort i fortsattningen. lkrafttradandet
samordnades med genomforandet av vissa reformforslag betraffande kor-
kortsregleringen.

1 prop. 1975/76: 155 drog kommunikationsministern upp riktlinjerna for
en korkortsreform. En huvudlinje i reformen var att korkortsprovningen
skulle goras mera individualiserad och nyanserad. Det framholls att man
méiste se till helhetsbilden av vederborandes situation och beakta om
denne med hansyn till den samlade utredningen om de personliga forhal-
landena kunde anses lamplig som forare. Nar det gillde frAgan om nykter-
hetskravet delade foredragande statsrddet (prop. s. 77) si till vida de
grundtankar som l4g till grund for didvarande regler som att ett omhander-
tagande pA grund av berusning ingav si stark misstanke om opalitlighet i
nykterhetshinseende att utredning borde ske om forarens nykterhetsfor-
hallanden. Vaije omhéandertagande pA grund av berusning borde darfor
foranleda provning frin korkortsmyndighetens sida. Provningen skulle
dock ske med utgingspunkt i den personliga helhetsbilden. 1 syfte att
kunna gora en lamplig avvagning i det enskilda fallet borde bl. a. presum-
tionsreglerna angiende fylleri upphavas. Forfattningsmassigt borde de
forordade riktlinjerna kunna uttryckas si att det vid prévning av friga om
korkortstillstand sarskilt skulle beaktas om sokanden var kand for nyktert
levnadssatt och att korkortet skulle Aterkallas om korkortshavaren pé
grund av opAlitlighet i nykterhetshanseende inte borde ha korkort (s. 78).
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Riksdagen (TU 1975/76: 28, rskr 390) lamnade forslaget utan erinran i
denna del och framholl att nykterhetsforhdllandena maste sarskilt upp-
marksammas nar det gallde provningen av forare. Avkall pA skotsamhet i
nykterhetshianseende som ett krav for innehav av korkort fick siledes inte
goras.

Man kan saledes sla fast att regering och riksdag varit helt eniga i sin
uppfattning att alltjamt uppréatthlla ett 1Angtgdende krav pA nyktert lev-
nadssatt som en forutsattning for att fA och behalla kérkort. Med nyktert
levnadssatt har man dA avsett inte bara vederborandes forhallande till
alkohol utan dven till andra berusningsmedel sAsom narkotika och vissa
lakemedel. Bakom statsmakternas uppfattning ligger tungt viagande trafik-
sakerhetsskal. Det krav pA nykterhet som statsmakterna sdlunda havdat
har ocksi kommit till entydigt uttryck saval i korkortslagen som i lagstift-
ningens forarbeten.

For att kunna bedoma en persons lamplighet som motorfordonsforare
och dA adven hans pélitlighet ur nykterhetssynpunkt maste en sarskild
lamplighetsutredning ske. Hur denna utredning skall genomféras och vad
denna utredning exakt skall innehAlla redovisas inte lika entydigt i lagstift-
ning och forarbeten.

Slopandet av fylleristraffen har i detta sammanhang medfort den kompli-
kationen att polisens och riksskatteverkets personrelaterade registrering
av omhéandertaganden p4 grund av berusning inte langre dger rum. | dessa
register hade korkortsmyndigheten tidigare ett anvandbart material for sin
bedomning av vederborandes nykterhetspAlitlighet. Vad som nu giller ar
att polismyndigheten enligt 10 § lagen om nykterhetsvard ofordrojligen
skall anmila hos nykterhetsnamnd nar ndgon omhandertagits pa grund av
berusning enligt lagen om omhédndertagande av berusade personer. Betraf-
fande den som omhindertagits enligt lagen om tillfilligt omhandertagande
finns ingen motsvarande anmailningsskyldighet foreskriven. Enligt 6 § gal-
ler dock att utredning skall goras betraffande den omhandertagnes person-
liga forhallanden i den man behov av sddan utredning kan anses foreligga.
Utredningen skall om mojligt goras av foretradare for social myndighet och
forutséatter darfor i praktiken ofta en anmalan fran polismyndigheten till
vederborande sociala namnd.

Den tidigare gillande ordningen med en lamplighetsutredning verkstalld
genom polismyndighetens forsorg har i princip sin motsvarighet i den nya
lagstiftningen. Den dndringen har emeliertid genomforts att utredningen —
personutredningen — inte langre skall innehalla nigot omdome om lamplig-
heten utan endast innehélla en redogorelse for vederborandes personliga
forhallanden. Polismyndigheten skall hora nykterhetsnamnden i varje en-
skilt fall och namndens yttrande skall bestd av en redovisning av de
faktiska forhallandena.

| prop. 1975/76: 155 (s. 81) redovisades att vissa remissinstanser uttryckt
farhdgor for att nykterhetsnamndens uttalande under utredningen kunde
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stora ett gott forhallande mellan den enskilde och namnden. Foredragande
statsridet (s. 82) framholl att det dAvarande systemet med uttalande frin
vardorganet om sjalva lampligheten som forare ofta vackte missforstand
hos allmanheten. Om man daremot inskrinkte virdorganets yttrande till
enbart en redovisning av de faktiska forhallandena skulle dessa svarigheter
minska. Darigenom skulle ocksé en klarare rollfordelning kunna markeras
mellan det organ som yttrade sig om foreliggande fakta och det organ som
bedomde lampligheten namligen korkortsmyndigheten. For att formerna
for utredningsarbetet skulle forenhetligas var det enligt statsrAdets mening
nodvandigt att det fanns vagledande foreskrifter. Endast darigenom kunde
nodvandig stadga ges &t verksamheten och rattssikerheten for den enskil-
de forbattras.

Nagra bestamda slutsatser om hur langt nykterhetsnamndernas redovis-
ningsskyldighet av faktiska forhallanden stracker sig kan inte dras avdessa
sparsamma uttalanden. Det far emellertid anses ligga i sakens natur med
héansyn till de tidigare uttalanden som gors i propositionen angéende nyk-
terhetskravet att redovisningen bor avse allt tillgangligt material som nyk-
terhetsnamnden forfogar over av intresse for bedomningen av den enskil-
des palitlighet i nykterhetshianseende. Dit bor ocks4 riaknas anmalningar
enligt LOB och LTO aven om de inte foranlett nAgon sarskild atgard fran
namndens sida.

Sporsmalet har emellertid blivit nAgot mer komplicerat i samband med
riksdagsbehandlingen av propositionen. | anledning av denna viacktes ett
antal motioner, bl. a. motionen 2461, i vilken yrkades att de kommunala
vardorganen sjalva skulle fA avgora pa vad satt informationen skulle redo-
visas och vud yttrandena skulle innehalla. Motivet harfor var bl.a. att
forhindra en forsamring av de enskildas fortroende for den kommunala
nykterhetsvirden. | en annan motion, 2463, yrkades att samarbetet mellan
polismyndighet och sociala organ skulle utformas s att det skulle Aligga
det sociala organet inte endast att lamna upplysningar om alkoholmissbruk
utan dven att lamna andra relevanta upplysningar som kunde ge underlag
for en allsidig lamplighetsprovning. Trafikutskottet anforde i anslutning
hartill (TU 1975/76: 28 s. 9).

Utskottet finner sig kunna godta att lamplighetsutredningen skall inne-
halla endast redogorelse for de personliga forhallandena. De sociala orga-
nens striavan att skapa fortroendefulla och positiva kontakter med dem
som soker hjalp och vard mlste vidare sarskilt beaktas vid uppgiftsiamnan-
det. Av vikt i sammanhanget anser utskottet vara att garantier skapas for
att myndighets utlamnande av uppgifter begransas till de forhallanden som
har direkt betydelse for bedomningen av korkortsfragan. Utskottet forut-
satter att dessa fragor beaktas vid utarbetandet av de foreskrifter i amnet
som departementschefen forutskickar. Med hiansyn till det anforda synes
ndgon sarskild atgard frAn riksdagens sida i amnet med anledning av
motionen 2461, sAvitt nu ar i frga, ej erforderlig. Genom de aviserade
foreskrifterna synes ocksa syftet med nyssnamnda yrkande i motionen
2463 i allt vasentligt komma att tillgodoses.
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Av utskottets stillningstagande, som inte motte ndgon gensaga vid kam-
marbehandlingen, har frigan om vad vardorganets yttrande egentligen
skall inneh4lla blivit nAgot mera osdker. Av skrivningen att uppgiftslam-
nandet maste ske med beaktande av att fortroendefulla kontakter mellan
namnd och klient skall bibehAllas kan dras slutsatsen att namnden skulle
kunna gallra bort sddana upplysningar som den enskilde absolut inte vill
skall bli utlimnade. Detta motsages dock i ndgon man av den fortsatta
skrivningen att alla forhallanden som har direkt betydelse for bedomningen
av korkortsfragan skall omfattas av uppgiftsiamnandet. For egen del drar
jag den slutsatsen av utskottets skrivning att den — eftersom motionerna
avstyrktes — inte Asyftade att Astadkomma nAgon andring i forhallande till
propositionen och att foljaktligen tillgangliga uppgifter om anmalningar
enligt LOB och LTO bedomdes som relevanta upplysningar i korkortsaren-
det.

Ett studium av trafikutskottets betankande vid pAféljande riksmote
(1976/77: 25) i anledning av propositionen 1976/77: 113 om korkortslag gor
inte bilden klarare. Det kan dock noteras att ett i motionen 1586 — vackt i
anledning av propositionen — diskuterat forslag om registrering av LOB-
omhiandertaganden genom polisens egen forsorg inte foranledde utskottet
till annat uttalande &n att vissa svarigheter forelag vid faststiillandet av den
personliga identiteten vid sAdana ingripanden och att frAgan uppméarksam-
mats inom regeringens kansli. Det uttalades ocksa att ytterligare erfaren-
het av lagstiftningen borde erhAllas innan en l16sning p& problemet kunde
astadkommas.

De uttalanden som foredragande statsrAdet gjorde i propositionen 1975/
76: 155 om behovet av vigledande foreskrifter om personutredning har
konkretiserats i en foreskrift i 96 § korkortsforordningen. I denna paragraf
sags inledningsvis att uppgifter fAr inhamtas fran sociala organ och andra
myndigheter som kan lamna upplysningar av betydelse for bedomningen
av lampligheten i personligt hinseende for korkort. Vidare sags att fore-
skrifter om personutredning skall meddelas av rikspolisstyrelsen efter
samrid med statens trafiksakerhetsverk och socialstyrelsen. Den 9 decem-
ber 1977 har rikspolisstyrelsen utfardat provisoriska foreskrifter i amnet. |
dessa uttalas bl. a. foljande.

Uppgifter rorande forhallanden som kan paverka bedomningen av so-
kandens lamplighet som korkortshavare skall inhamtas fran social central-
namnd/nykterhetsnamnd till vilken Oversands harfor avsett exemplar av
blankettsetet.

Sarskilt betydelsefullt for lamplighetsbedomningen ar att anmarkningar i
nykterhets- och narkotikahdanseende redovisas. Narmare anvisningar ro-
rande social centralnimnds/nykterhetsnamnds Aatgirder i samband med
personutredning utfirdas av socialstyrelsen.

Jag kan inte finna annat an att foreskrifterna — i all sin korthet —
ansluter val till korkortslagstiftningen och dess forarbeten. Med formule-
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ringen anmarkningar i nykterhetshanseende borde rimligen ocksa forstas
anmalningar om LOB-ingripanden oberoende av om vederborande sociala
organ vidtagit nigon atgard.

Forst med socialstyrelsens anvisningar SOSFS (S) 1977: 98 rorande soci-
al centralnamnds/nykterhetsnamnds skyldighet att lamna uppgifter i sam-
band med personutredning i korkortsarende fors uttryckligt in i samman-
hanget en begransning av namndernas uppgiftslamnande i friga om av-
skrivna LOB- och LTO-anmalningar. Man frégar sig forst pa vilket bemyn-
digande socialstyrelsen stoder sig nar den utfardar sina anvisningar. Det
kan di konstateras att nigot sAdant bemyndigande inte finns inskrivet i
korkortsforordningen. Den rétt som rikspolisstyrelsen tillagts att utfarda
tillampningsforeskrifter kan inte heller utan uttryckligt stod i forordningen
delegeras till socialstyrelsen eller annan myndighet. SA har heller inte
skett. Socialstyrelsens anvisningar har i stallet utfardats med stod av
befogenheten for socialstyrelsen att som tillsynsmyndighet lamna nykter-
hetsnamnderna r&d och anvisningar for verksamheten (3 § andra stycket
lagen om nykterhetsvard och 23 § kungorelsen med tillampningsforeskrif-
ter till denna lag). Nykterhetsnamnderna ar enligt 4 § | mom sista stycket
nykterhetsvardslagen skyldiga att stalla sig till efterrattelse de anvisningar
angdende verksamheten som socialstyrelsen meddelar.

Den omstandigheten att socialstyrelsen utfardar sina anvisningar med
stod av nykterhetsvardslagstiftningen fir anses innebara att styrelsen i
forsta hand har att tillgodose de syften som denna lagstiftning aterspeglar.
Det giller for styrelsen att utfarda de anvisningar som behovs for nykter-
hetsvArdande verksamhet. A andra sidan ar det givet att dessa anvisningar
inte fr ges ett sAdant innehAll att de kommer i konflikt med 6verordnad
forfattning. 1 forevarande fall far siledes inte socialstyrelsens anvisningar
innebara avsteg fran de bestammelser som ar intagna i korkortslagen eller
eljest frAn de principer p4 vilka denna lagstiftning enligt sina forarbeten ar
uppbyggd.

I sitt remissvar till JO har socialstyrelsen havdat att den har stod for den
rekommenderade begransningen av uppgiftslamnandet betraffande av-
skrivna LOB- och LTO-ingripanden i foredragande statsradets uttalande
att de sociala organen endast skall redovisa de faktiska forhallandena i
yttrandet till polismyndigheten. Enligt socialstyrelsen ar alkoholmissbruk
ett faktiskt forhallande som darfor skall redovisas medan opélitlighet —
konkretiserat t. ex. i anmalningar enligt LOB och LTO — inte ar ett faktiskt
forhéllande och darfor inte skall redovisas.

Jag méste sdga att jag har svart att forsta socialstyrelsens resonemang.
Vad foredragande statsrAdet avsig i uttalandet var att de sociala organen
fortsattningsvis skulle slippa att avge vardeomdomen och prognoser be-
traffande personen i friga och skulle inskranka sig till att redovisa de av
nykterhetsnamnden kianda faktiska forhallandena som kunde vara av bety-
delse for korkortsmyndighetens bedomning av korkortsarendet. Sett mot
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bakgrund av den vikt som dven i den nya korkortslagen fasts vid nykter-
hetskravet maste — som jag redan sagt — omhandertagande pa grund av
berusning anses utgora ett sidant faktiskt forhallande somingar somen del
av den helhetsbild av personen som korkortsmyndigheten har att bedoma.

Jag kan siledes for min del inte finna annat an att socialstyrelsens
anvisningar str i strid med den nya korkortslagstiftningen. Anvisningarna
bor darfor tas upp till omprovning.

Aven om jag siledes anser att socialstyrelsen forfarit felaktigt vid ut-
formningen av sina anvisningar vill jag uttrycka min forstielse for de
allmanna synpunkter som socialstyrelsen redovisat i friga om nykterhets-
vArdens framtida utformning och vilka till synes i stor utstrackning varit
vagledande vid utarbetandet av anvisningarna. Jag ar ocksi beredd att
ansluta mig till styrelsens uppfattning att alkoholmissbruket ar vart lands
storsta social-medicinska problem och att alla mo jligheter maste tillvaratas
for att komma till ratta med detta. Nuvarande nykterhetsvardslagstiftning
har visat sig foga framgangsrik for genomforandet av en effektiv nykter-
hetsvard och nya metoder méaste utforskas ochprovas. | det sammanhang-
et kommer naturligtvis den 0kade satsningen pa frivillighet och aven ano-
nymitet in som en mycket viktig del. Att denna behandlingslinje — som
maste bygga pa ett val utvecklat fortroende mellan klient och vardorgan —
kan vara svar att forena med ett obligatoriskt rapporteringssystem till
polismyndighet i korkortsarende ar helt klart. Man star har som rikspolis-
styrelsen framhéller i sitt remissyttrande i en situation dar tva intresseom-
rdden kommit pa kollisionskurs. En 10sning av problemet synes inte kunna
astadkommas pad annat satt an att statsmakterna utfardar klarlaggande
foreskrifter i amnet.

En central friga blir darvid hur man skall kunna &stadkomma en tillfor-
litlig registrering av sAdana nykterhetsanmarkningar som man vill ha till-
gang till vid korkortsprovningen. Det ar da att mirka att det idag inte finns
foreskrivet nadgon skyldighet for de sociala vArdorganen att fora register
over anmalningar som kommit in frn polismyndighet enligt LOB och LTO
om inte anmailan féranlett ndgon atgard av namnden. Inte heller finns det
foreskrifter om att sAdana anmalningar skall foranleda upplaggning av en
socialvirdsakt betraffande personen ifriga eller att anmalningar skall foras
in i redan upplagd akt. Det skulle darfor i och for sig kunna st4 socialnamn-
den fritt att om anmalan e) foranleder ndgon atgard makulera densamma
och avsta frin varje notering om dess existens. Hitintills har praxis i de
flesta kommuner dock varit att anmalan pa ndgot sitt noteras i socialnamn-
dens handlingar och att rapporter om onykterhet bevaras.

| den allmidnna debatt som under senare ar forts kring olika slag av
register har uppmirksamheten alltmer kommit att riktas mot den enskildes
behov av skydd for sitt privatliv och sin personliga sfar. Antecknandet av
personupplysningar har kommit att uppfattas som ett intrdng i den person-
liga integriteten. SAdant intrAng har man menat bor godtagas endast da det
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ar motiverat av sarskilda skil och di garantier kan ges for att uppgiften ar
saklig, dvs. bdde riktig till sitt inneh&ll och relevant for registreringsanda-
mdlet. Det ar bl. a. mot bakgrund harav och med hansyn till att omhéander-
taganden enligt LOB och LTO inte utgor ndgot brott som polismyndigheten
inte langre far fora nigot sokbart personregister 6ver personer som omhan-
dertagits enligt dessa lagar.

Det ter sig i detta lage naturligtvis nigot egendomligt att de sociala
organen, som inte har nigon forfattningsenlig skyldighet att fora register
over omhandertagandena, skall trada in it polisens stille som registrerings-
organ och i sin tur forse polisen med uppgifter som polisen inte sjalv far
anteckna i personregister. Det ar darfor onekligen en brist i den beslutade
korkortsreformen att man inte uttryckligt behandlat frigan hur registrering
skall ske av nykterhetsanmarkningar. Att man inte var okunnig om pro-
blemen tycker jag mig kunna utlisa av den ovan angivna motionen 1976/
77: 1586. Fragan har blivit ytterligare komplicerad sedan socialutredningen
lagt fram sitt slutbetankande med forslag till betydande inskrankningar av
nuvarande socialregistrering, innebarande bl. a. forbud mot registrering av
polisrapporter.

Jag utglr fran att man vid det fortsatta arbetet inom regeringskansliet
med bl. a. socialutredningens forslag angdende den framtida utformningen
av socialregistret tar upp fragan om registrering av nykterhetsanmarkning-
ar for korkortsmyndighetens behov. Utredningens forslag att nigon annan
an socialnamnden far svara for registreringen kan di provas.

Socialstyrelsen har med anledning av JO:s beslut andrat stycke sju i de
tidigare utfardade anvisningarna — se Socialstyrelsens forfattningssamling
SOSFS (S) 1979: 13 — till att ha foljande lydelse.

D4 sokanden under den senaste tviarspernioden varit foremal for nigon
&tgard pa grund av nykterhets- eller narkotikaproblem skall detta anges.
Ager namnden kannedom om att omhindertagande enligt LOB forekommit
skall detta darfor redovisas. Anmalningar i 6vrigt skall daremot redovisas
endast om de foranlett nAgon namndens atgard.

Kommuns ansvar for tillimpningen av virdlagstiftningen

Vid JO Ekbergs inspektion i februari 1978 av liansstyrelsen i Alvsborgs
lan uppmarksammades att flera darenden rorande socialvirden i Dals-Eds
kommun inte avslutats pA grund av svarigheter att fA in remissvar fran
kommunen. S4 var bl. a. fallet i ett drende angende inspektionsrapport
fran socialvardskonsulenten m. fl. rorande kommunens socialvard, vilken
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remitterats till kommunen den 24 november 1976. Det uppgavs att man
fran lansstyrelsens sida var oroad Over forhallandena i kommunen. Lans-
styrelsen hade emellertid inte kunnat paverka situationen.

JO beslot att inhamta yttrande fran sociala centralnamnden i Dals-Ed
med redogorelse for namndens arbetssituation och for vilka resurser kom-
munen stillt till namndens forfogande for fullgérande av tvingande upp-
gifter enligt barnavardslagen, socialhjalpslagen och nykterhetsvardslagen.
Namnden kom in med svar.

JO Ekberg avslutade irendet genom beslut den 29 januari 1979 och
uttalade darvid foljande.

Sasom upptagits i inspektionsprotokollet patraffades vid granskningen
av handlingar pa forvaltningsavdelningens allmanna enhet flera drenden
rorande socialvirden i Dals-Eds kommun vilka inte kunnat avslutas av
Jansstyrelsen och andra myndigheter pA grund av svéarigheter att fi in
remissvar frAn kommunen. Arendet rorande inspektionsrapporten frin
socialvardskonsulenten angavs som ett exempel. | ett annat drende hade
AmaAls tingsratt i augusti 1976 funnit nodvindigt att underritta lansstyrel-
sen om att barnavArdsmyndigheten i Dals-Eds kommun inte efterkommit
begdran om yttrande i tva vardnadsmal. Sedan saken upptagits i tillsynsa-
rende hos lansstyrelsen och namnden samt socialvArdskonsulenten yttrat
sig, meddelade lansstyrelsen den 21 december 1976 beslut i tillsyns-
arendet. Socialvardskonsulenten vitsordade i sitt yttrande att arbetsbelast-
ningen pa socialkontoret i Dals-Ed varit alltfor stor i forhallande till den
personalstyrka som kommunstyrelsen stallt till socialkontorets forfogan-
de. Lansstyrelsen fann att det med hansyn till framfor allt dessa forhallan-
den inte kunde laggas barnavardsnamnden eller handlaggande tjansteman
till last att drojsmél forevarit i virdnadsmalen. [ socialvArdskonsulentens
yttrande hanvisades till en redogorelse for arbetssituationen p4 socialkon-
toret, som konsulenten lamnat till lansstyreisen 1975 i ett arende, dar
barnavArdsnamnden i Dals-Eds kommun forsummat att ansoka om statsbi-
drag avseende bidragsforskott for &ren 1972—74 inom stipulerad tid. Vid
min granskning pAtraffdes vidare ett arende, i vilket en lansiklagarmyn-
dighet i november 1977 meddelat lansstyrelsen att sociala centralnimnden
i Dals-Eds kommun inte efterkommit en begidran i maj mdnad samma 4r om
yttrande enligt lagen med sarskilda bestaimmelser om unga lagdvertridare.
| yttrande den 29 december 1977 med anledning av remiss till centralnamn-
den frin lansstyrelsen anfordes i sistnamnda tillsynsiarende bl. a. féljande
av en tjansteman hos centralnamnden.

Det torde vara vl kant for lansstyrelsen hur arbetssituationen pa sociala
avdelningen i Dals-Eds kommun varit under de senaste 4ren. Sedan ma)
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1976 har ytterligare en socialassistent anstéllts p4 sociala avdelningen. Vi
har hittills fatt forsoka att komma ikapp med aldre arenden. Inom avdel-
ningen pAgir omorganisation vilken delvis forandrat arbetsuppgifterna i
forhallande till tidigare. Den sociala centralnamnden erholl fr.o.m. 1977 ny
ordforande och vice ordforande vilka inte tidigare deltagit i namndarbetet.
Fr.o.m. oktober har anstillts ytterligare halvtids kontorist, mot begard
heltid. Vi har dock fatt detta kompenserat med beredskapsarbete for
ungdom under 25 &r. Nackdelar med denna l06sning ar att arbetskraft
regelbundet bytes.

Centralnamnden forklarade i sitt yttrande till lansstyrelsen att drendet
om yttrande till lansiklagarmyndigheten skulle komma att avges under
januari manad 1978. Av lansstyrelsens beslut i tillsynsarendet framgar att
yttrandet avgavs forst i slutet av pAfoljande manad.

De gjorda iakttagelserna ingav sarskild oro eftersom de rorde olika
arbetsfalt inom det sociala omradet och avsig forhallanden under en icke
obetydlig tidsperiod. Jag fann mig darfor foranlten att genom remiss
begira yttrande fran sociala centralnimnden i Dals-Eds kommun.

Genom remissvaret hit och dartill fogade handlingar framgar att sociala
centralnamnden efter direkt framstallning harom i oktober 1975 tilliférdes
ytterligare en tjanst som socialassistent under varen 1976. Centralnamnden
hanvisar hartill i sitt remissvar. Samtidigt upplyses att ytterligare personal-
behov foreligger och att sociala avdelningen blir en helt fungerande enhet
forst efter utokningar av hemvardsassistent- och kontoristtjansterna till
heltidstjanster.

Det ankommer inte pA mig att g4 in pA kommunalekonomiska overva-
ganden eller i Ovrigt pA frAgor em kommunal sjalvstyrelse. Kommuns
handhavande av skyldigheter, som enligt lag &vilar kommun, utgér dock
ett omrade som inte kan undg4 uttalanden fran min sida, aven om l0sning-
arna ytterst star att finna i kommunalekonomiska stillningstaganden. Ut-
gangspunkten for min granskning ar saledes det Aliggande som en kommun
har att tillse att tillampningen av vArdlagarna kan ske i Overensstaimmelse
med lagstiftningen.

I forevarande fall har inom olika omraden &4dagalagts att Dals-Eds kom-
muns sociala organ inte formatt att iaktta skyldigheten att inom rimlig tid
behandla darenden om yttranden till domstol, &klagare och lansstyrelse. En
del av forsummelserna ligger i tiden efter det att den Aberopade nya
assistentt jansten tillsatts.

Forklaringen att yttrandet till lansstyrelsen i tillsynsirendet rorande
socialvardskonsulentens inspektionsrapport drojde p4 grund av att det
kommit nya ledamoéter i namnden och att drendet skulle ha glomts bort ar
inte godtagbar. Med hansyn till att lansstyrelsen efter remissen i november
1976 nodgades pAminna i drendet tvA ganger och till slut direkt forelagga
namnden, innan yttrande avgavs i februari 1978, ar drojsmalet hogst an-
markningsvart och tyder, liksom Ovriga forsummelser, pA att namnden
saknar resurser att folja upp ett drendes handlaggning. Eftersom uppdraget



271

att forfatta yttrandet till lansstyrelsen lamnades till arbetsutskottet ar det
framst detta som bor utsta kritik for handlaggningen.

Om forsummelsen i detta drende, liksom i 6vriga berorda drenden, ocksa
berott pa att socialforvaltningen ar otillrackligt utbyggd, utgor det intraf-
fade varnande exempel. som fortjanar beaktande vid framtida stallningsta-
ganden rorande rutiner, organisation och resurser inom socialf6rvaltning-
en.

Vissa ovriga barnavérdséarenden

En 18 manader gammal pojke har lidmnats ensam i nira ett dygn. Frdga
om pojken bort omhdiindertas for utredning

I ett drende som togs upp pa JO:s initiativ i anledning av en tidningsarti-
kel framkom att en mor, som var ensam vardnadshavare, lamnat sitt bam
helt ensam i nara ett dygn. Bamet hade hamtats av fadern som med hjalp av
polis tagit sig in i moderns lagenhet. Pojken hittades i sin siang blot och
hungrig. Pojken placerades genom faderns forsorg hos en bekant till poj-
kens mormor négra dagar och vistades darefter hos fadern.

I remiss till vederborande sociala centralnamnd stilldes fragan varfor
man inte ansett att barmet behovde omhandertagas for utredning enligt 30 §
barnavardslagen. Namnden svarade bl. a.

DA vi fick kannedom om &rendet var situationen den att pojken redan
befann sig i tryggt forvar enligt var bedomning. Det foreldg sAledes inga
akuta risker for den underariges hilsa eller utveckling. Inte heller ansag vi
att den fortsatta utredningen skulle forsvaras om vi underlat att omhéander-
ta for utredning.

Vid drendets avgorande den 22 november 1978 anforde JO Ekberg bl. a.
foljande.

Av utredningen i drendet framg4r att modern den 10 september 1977 vid
12-tiden lamnade pojken utan tillsyn i hans spjalsang och gick hem till
nigra kamrater. Hon glomde bort pojken och kom inte ihAg honom forran
pa morgonen pAfoljande dag. Under tiden hade polisen tagit sig in i lagen-
heten och pojken hade overlamnats till fadern.

Det maste enligt min mening antas att ett adertonmanaders barn som
lamnas helt ensam utan foda, tillsyn och omvardnad i ndra ett dygn
tillfogas ett avsevart lidande och l6per fara for sAval kroppslig som psykisk
skada. De barnavardande organen maste darfor se med stort allvar pa
handelser av detta slag. Tunga skal talar for att svira brister i omvardna-
den av ett barn bor utlosa samma aktivitet frAn bamavardsnamndens sida
som t.ex. misshandel av bamet (jfr socialstyrelsens anvisningar SOSFS
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(S) 1978: 4). Mot bakgrund av vad som nu sagts kan det ifrAgasattas om
socialforvaltningen ingrep tillrackligt kraftfullt nar den fick kinnedom om
att polisen hamtat den Overgivne pojken.

Provning av begdran om upphérande av samhdllsvard

Vid inspektion av en socialforvaltning uppmarksammades ett arende dar
en pojke strax efter fodelsen omhandertagits for samhallsvard. Sedan
samhallsvarden upphort villkorligt men senare Aterupptagits, inkom i mars
1978 en skrivelse till vederborande distriktsnamnd fran en advokat som
ombud for modern.

Advokaten hemstallde att '‘arendet om samhallsvArden Aterupptogs’’
och Aberopade darvid en inlaga, i vilken yrkades att ''samhaillsvArden
upphorde'’. Med anledning av framstallningen gjorde vederborande hand-
laggare viss utredning, som avslutades med att “'begaran om omprovning
av samhallsvarden avstyrkes, di hemforhillandena inte har andrats avse-
vart™. | journalanteckningama antecknades att beslut skett 'enl. forslag'".
Beslutet syntes ha forsetts med signatur av avdelningschefen. | akten
betraffande sonen fanns kopia av ett brev fran handlaggaren till advokaten.
Brevet, som var dagtecknat i maj 1978, hade i huvudsak foljande lydelse.

Med anledning av Eder begaran om omprovning av rubricerade drende
har undertecknad gjort en undersokning av de aktuella hemforhallandena.
Under utredningens ging framgick dock inga nya omstandigheter som
skulle kunna foranleda en omprovning for tillfallet.

Brevet var ej forsett med nagon besvarshanvisning.
Efter remiss avgav sociala distr'ktsnamnden yttrande, i vilket anfordes
bl. a. foljande.

For att bespara modern onddiga lidanden och obehag som en alltfor
negativ utredning skulle kunnat innebéra. diskuterade utredaren med hen-
ne mojligheten att forsoka avvakta med en omprovning av samhéllsvarden
till ett for henne gynnsammare tillfalle. Vid en diskussion med avdelnings-
chefen avstyrkte denna framstallningen om en omprovning av samhalls-
vArden. Avstyrkandet innebar intet beslut om avslag. da endast namnden
kan fatta ett sAdant avgorande. Skrivelsen till advokaten var dock oklart
formulerad, vilket medgives. Bade utredaren och avdelningschefen var helt
inforstddda med att dettaavstyrkande i sig inte innebar ett beslut utan bara
ett uppskov som skulle anvandas for att stodja modern i hennes stravan att
andra sina hemforhallanden.

Vid arendets avgorande den 28 december 1978 anforde JO Ekberg bl. a.
foljande.

Socialforvaltningens svar pa den skriftliga framstéllningen om samhalls-
virdens upphorande — att foretagen utredning inte visar skal for en om-
provning av samhéllsvarden for tillfillet — kan enligt min mening knappast
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ge mottagaren annat intryck an att myndigheten avslagit den gjorda fram-
stéllningen. Eftersom detta enligt vad som uppgivits i remissyttrandet till
JO inte har varit socialférvaltningens avsikt med svaret, ar svaret inte
endast ostringent utformat. som distriktsnamnden medgivit, utan direkt
vilseledande i sjalva sakfrigan.

Jag ar emellertid inte helt Overtygad om att forvaltningen verkligen
avsett att endast upplysa sokanden om att man skulle sk juta provningen av
hennes begéaran pa framtiden. Om inte sokanden tar tillbaka sin begéran far
namligen ett sAdant forfarande anses mycket diskutabelt ur rattssakerhets-
synpunkt. Var je behorig person som begir att samhallsvirden skall uppho-
ra fAr anses ha ett berattigat krav pa att frigan blir provad utan drojsmal,
aven om provningen skulle leda till avslag p4 framstallningen. Forsummas
detta kan sOkanden inte utova sin lagligen tillerkanda besvarsratt, eftersom
det dA inte foreligger nAgot beslut att overklaga.

Det anforda innebar att socialférvaltningen inte kan undgi kritik for
brister i handlaggningen.

Hur bor en barnavardsutredning limpligen sammanstdllas?

Vid inspektion av en socialforvaltning iakttogs ett barnavardsarende i
vilket anmélningar gjorts om en moders satt att skota sina barn. Bl. a.
patalades allvarliga brister i familjens hygien. Uppgifter om fester och
valdsamheter i samband med alkoholfortaring forekom ocksa. Inga sarskil-
da utredningsAtgarder syntes ha foretagits av socialférvaltningen, frAnsett
den l6pande kontakten med familjen pa grund av socialhjilp och vissa
kontroller med barnavardscentralen.

Yttrande inhamtades frn vederborande sociala centralnamnd om skalen
till att arendet inte syntes ha blivit foremal for utredning enligt 14 § barna-
vardslagen.

| avgivet yttrande uppgavs att vissa hjilpatgéarder hade beslutats och att
till grund for dessa lag utredningsmaterial som sammanforts i form av
journalanteckningar. Man erinrade om innehéllet i 14 § ba:rnavardslagen
enligt vilket “'vad som framkommit vid utredningen av betydelse i arendet
skall upptecknas i protokoll eller tillvaratagas pa annat betryggande satt™".
Man hanvisade ocksa till foljande uttalande i propositionen (1960: 10) med
forslag till barnavardslagen.

Uppteckningsskyldigheten kan fullgoras pa olika satt, och utrednings-
protokoll bor alltsd — sadsom (barnavards)-kommittén ocksa ansett — inte
vara erforderligt. Skriftlig redogorelse for vad som framkommit av bety-
delse vid hembesok eller forhor torde silunda ofta med fordel kunna
uppsittas pa ett sarskilt papper, som biligges akten. Mingen gang —
sarskilt i frAga om kortfattade muntliga upplysningar frn andra myndighe-
ter eller uppgifter som inhamtas frin namndens arkiv eller andra tillgang-
liga handlingar — torde det vara till fyllest att anteckning gores pA en redan
forefintlig handling i drendet.”

18 Riksdagen 1979/80. 2 sami. Nr |
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Avslutningsvis anfordes foljande i remissyttrandet.

Enligt namndens mening finns de uppgifier som behovs for beslutet om
hjalpatgard i de journalanteckningar, som handlaggaren med dberopande
av propositionen hanvisat till. Forvaltningen har emellertid framhallit att
bl.a. med tanke pA att handlaggningen kan Overtas av annan yansteman,
bor material som framtagits vid utredning enligt 14 § barmavardslagen,
sammanstallas pA ett mera strukturerat satt. Mall harfor finns inom forvalt-
ningen.

Vid drendets avgorande den 26 februari 1979 anforde JO Ekberg bl. a.
foljande.

Utredningsmaterialet i ett arende kan sjalvfallet dokumenteras i form av
journalanteckningar och dartill fogade originalhandlingar och liknande.

En annan sak ar huruvida det dokumenterade materialet behdver sam-
manstallas i strukturerad form i en sarskild handling.

Med anledning av vad namnden anfort i denna fraga vill jag pApeka att en
sammanstallning av utredningsmaterial kan motiveras ocksa av andra skal
an enbart tanken p4 att annan tjansteman kan komma att overta handlagg-
ningen.

Skyldigheten att kommunicera verkstalld utredning med den som saken
beror och den praktiska mojligheten att genomfora sddan kommunicering
kan séledes utgora ett viktigt skal for att sammanstalla utredningsmateria-
leti en enda handling. Forden berorde kan det vara nog s viktigt att pa ett
nagorlunda lattillgangligt satt f4 sammanhangen i en utredning klarlagda.
Metoden ger ocksd bittre mojligheter frAn socialforvaltningens sida att
tillkannage de bedomningar, som utredningen foranlett.

Vidare torde en andamalsenlig och lamplig sammantradesordning krava
att namnden, om den skall besluta i saken, ocksA far tillgAng till utrednings-
materialet i sammanstalld form som underlag for sitt stallningstagande.
Detta torde gilla Atminstone om materialet annars skulle besta av flera,
spridda journalanteckningar, som ar foga lampade for muntlig foredragning
infor namnden och som skulle visa sig osammanhangande, om de enbart
kopierades och forelades namnden som beslutsunderlag. Om utredningar
inte sammanstalls torde risken oka for att namndema kan komma att
styras av sjalva beslutsforslagen.

I forevarande arende hade sociala centralnamnden enligt journalanteck-
ningarna foreslagits att besluta att inga atgarder skulle vidtas utover pA-
glende hjilpatgarder. Det borde d& for namndens stallningstagande ha
varit erforderligt att fi utredningen presenterad i sAdant skick som kravdes
for en saklig bedomning av forslaget och for namndens eget, sjalvstandiga
stallningstagande. Enklast och mest lampligt hade da varit att utredningen
varit sammanstalld.

Savida beslutsforslagets innebord varit, vilke registerkortet i arendet
tyder pA. att namnden skulle besluta om stodatgard enligt 26 § |. barna-
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vardslagen, torde utredningen ha bort kommuniceras med den berorde.
Att utredningen d& bort foreligga i sammanstalld form framgéar av vad jag
ovan uttalat.

Uppgiftsidmnares anonymitet

I en anmilan framfordes klagomal mot att uppgiftslamnares berittelser
hade Atergivits i en barnavardsutredning p4 ett sAdant satt att den famil)
som drendet gallde hade kunnat identifiera uppgiftslamnarna. Dessa hade
darefter blivit trakasserade av familjen. Anmalaren var vidare kritisk mot
att uppgiftslamnarna inte hade fatt mojlighet att granska sina utsagor innan
dessa infordes i utredningen.

| beslut den 27 februari 1979 anforde JO Ekberg bl. a. foljande.

Av rattssakerhetsskal ar det angelaget att den som ar part i ett barna-
vardsarende fAr full insyn i arendet och bereds mojlighet att ta del av alla
de omstandigheter som sociala centralnamnden lagger till grund for sitt
beslut. Begransningar i denna ratt till insyn forsvarar partens stallning i hog
grad. Huvudregeln i forvaltningslagen. som i detta hanseende galler i
barnavardsarenden, ar ocksa att part har ratt att ta del av det som tillforts
ett arende och att drende i princip inte fAr avgoras utan att part underrat-
tats om det som tillforts arendet.

For att lagstiftningen praktiskt skall kunna tillampas har man emellertid
nodgats gora vissa undantag fran reglerna om partsinsyn och om kommuni-
cering med part. Finnes det vara av synnerlig vikt av hansyn till alimanna
eller enskilda intressen att innehlllet 1 handling inte uppenbaras, foreskri-
ver slledes sekretesslagen vartill forvaltningslagen hanvisar att part far
forvagras att fA del av handling i sitt arende. Harmed &syftas bl.a. det i
14 § andra stycket sekretesslagen intagna sekretesskyddet avseende hand-
ling, som utvisar vem som gjort anmaélan i arende rorande barnavard eller
vem som eljest lamnat upplysningar i sAdant drende. Skyddet galler endast
om grundad anledning finns att anta att den. om vilken anmaélan gjorts eller
upplysningar lamnats, skulle missbruka kannedom till skada for annan
person. Det har foreslagits att skyddet i kommande sekretesslagstiftning
endast skulle intrada nar fara for personlig sakerhet uppstod. Hittillsvaran-
de skydd torde emellertid innefatta mer an valdsdad.

Det ar inte anmalaren eller uppgiftslimnaren som bestammer om sekre-
tess skall gilla. sedan han vil framtritt med sitt namn. Aven om han begar
att f& vara anonym ar det Overlatet &t vederborande myndighet att besluta i
frigan. Myndighetens stallningstagande skall i dylika fall ske ex officio och
siledes oberoende av om anonymitet ar begard.

En anonym anmalan i t. ex. ett barnmisshandelsarende kan leda till att
barnavardsmyndigheten startar en utredning. Anmalan utgor d4 endast ett
incitament for myndigheten att sitta igAng en undersokning om vad som
anmalts. For detta fordras inte nodvandigtvis att anmalaren bekantgjort
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vem han ar. For uppgiftslamnare ar situationen ndgot annorlunda. Nar
dessa lamnar sina uppgifter har ju barnavArdsmyndigheten redan startat en
undersokning for att klargéra om anmailan skall leda till utredning eller
sjalva utredningen. Deras uppgifter kommer f6ljaktligen att ingé i bedom-
ningsunderlaget for barnavirdsmyndigheten. For att uppgifterna skall fa
ndgon saklig betydelse maste de kunna tillerkannas nigot bevisvirde.
Uppgifter som lamnas av personer, som inte vill framtrada 6ppet och
medge att deras namn medtas i den skriftliga dokumentationen, har all-
mant sett avsevart mindre bevisvarde an andra uppgifter. Ofta torde dessa
utsagors varde vara si ringa att anledning saknas att ta upp dem. | forarbe-
tena till barnavardslagen (prop. 1960: 10 s. 113) diskuterades att barna-
virdsmyndigheten i sAdana fall borde avsta frin att hora personen i friga.
Det ar sannolikt att man inte kan gora sé i alla lagen. En provning méste
ske fran fall till fall. Nar forhallandena kan belysas tillfredsstallande med
uppgifter fran annat hall bor emellertid utsagor fr&n personer som vill vara
anonyma inte upptas.

Om man 4 andra sidan tar upp en utsaga frn nigon som vill vara
anonym och darefter finner att anonymitetsskydd skall galla, miste det
givetvis tillses att anonymiteten inte rojs genom att sakuppgifterna i utsa-
gan mer eller mindre direkt utpekar uppgiftslamnaren. For att undg4 detta
kan det bli nodvandigt att utsagan eller delar darav inte medtas i den
sarskilt uppsatta utredning, som kommuniceras med parten. Anvisningar
harom finns i socialstyrelsens RAd och anvisningar nr 170 (s. I1) och nr 6
(s. 34).

[ forevarande fall har barnavdrdsmyndigheten 14tit en utsaga fran en
anonym uppgiftslamnare flyta in 1 utredningen i barnavardsarendet. Det
har upplysts att arendet efter utredningen, innefattande bl. a. ldkarintyg,
avskrivits p4 grund av att 25 § a) barnavardslagen inte var tillamplig. Fran
lansstyrelsen har inhamtats att lansstyrelsen i1 egenskap av tillsynsmyn-
dighet 1 beslut den 30 januari 1979 rorande bl. a. detta barnavardsarende
inte funnit skal att vidta nigon sdrskild &tgard. Varken lansstyrelsens
beslut eller namndens remissvar till JO ger stod for att det varit helt
nodvandigt att ta med utsagan frAn den anonyme uppgiftslamnaren i utred-
ningen. Jag finner emellertid inte skl att g4 in pa narmare provning harav
utan nojer mig med att hanvisa till vad jag tidigare uttalat om det ringa
bevisvirdet i utsagor, som lamnas av personer som inte vill framtrada med
sitt namn.

Nar uppgiftslamnarens berattelse nu tagits med i1 utredningen gallde det
for barnavArdsmyndigheten att bestamma huruvida anonymitetsskydd
skulle galla. Vilka omstandigheter som foranlett bedomningen att anony-
miteten skulle behillas har inte helt klart framkommit i JO-arendet. Av
centralnamndens yttrande hit framgar i detta hianseende endast att upp-
giftslamnaren begart att fA vara anonym. Som tidigare framgatt ar det
emellertid inte nog med att en uppgiftsiamnare begar att f4 vara anonym.
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Det skall ocks finnas objektiva skal som ger grundad anledning anta att
den person som uppgifterna galler kommer att missbruka uppgifterna till
skada for annan person. Fran handlaggaren i barnavardsarendet har jag
1atit inhdmta att uppgiftslamnaren som narmare skal for att f& vara anonym
uppgivit att hon var radd for att bli trakasserad. Det var alltsa framst denna
omstandighet som skulle provas. Handlaggaren har forklarat att hon de-
lade de framforda farhdgorna for trakasserier och att hon pa grund dérav
uteslot uppgiftslamnarens namn. Aven om denna bedémning sedermera
visat sig riktig och uppgiftslamnaren saledes blivit utsatt for trakasserier,
ar det dock inte uppenbart att bedomningen att tillerkdanna denne anonymi-
tet ar invandningsfri. Rattssdkerhetsintresset kraver namligen att ett sekre-
tesskydd for uppgiftslamnaren intrader endast om behovet dérav ar sar-
skilt uttalat, dvs. om det behdvs for att skydda ndgon mot repressalier av
mera patrangande slag. Vid stéllningstagandet till anonymitetskravet més-
te myndigheten darfor ocksd bedoma beskaffenheten och intensiteten i det
missbruk av uppgifterna som kan befaras. | det sammanhanget méste
myndigheten ocks vaga in innehéllet i lamnade uppgifter. Med detta vill
jag ha sagt att jag inte kanner mig alldeles dvertygad om att huvudregeln
anglende partsinsyn i detta fall borde ha fatt vika for uppgiftslamnarens
onskan om anonymitetsskydd. Harav foljer attjag inte anser mig ha fog for
ndgon mera bestamd kritik mot att parten fick kainnedom om vem som var
uppgiftslamnare. Ytterligare utredning kan ej antas forandra denna bedém-
ning. Jag lamnar fragan med detta.

Att parten fatt kannedom om uppgiftslamnarens namn synes, enligt
klagomalen. ha berott p4 att uppgifterna i utredningen mer eller mindre
direkt utpekade sagesmannen fastan denne inte angivits med namn. Detta
forfaringssatt kan daremot inte undg kritik. Som jag tidigare namnt har
socialstyrelsen lamnat anvisningar om lampligt tillvagagéngssatt for und-
géende av att uppgiftslamnare rojs nar anonymitet bor rada. Jag utgér ifran
att anvisningarna aktualiseras hos socialférvaltningen med anledning av
vad som forevarit.

Eftersom utredaren och uppgiftslamnaren uppenbarligen dryftat anony-
mitetsfragan och utredaren fick veta att uppgiftslamnaren hyste radsla for
att bli trakasserad av parten i arendet, har goda skal forelegat for utredaren
att lasa upp den nedtecknade utsagan innan den infordes i utredningen.
Uppgiftslamnaren hade d4 kunnat beakta att hennes identitet inte blev rojd
genom uppgifterna och utredaren bli uppmarksammad p4 att utredningen
borde f4 annan avfattning. En uppldsning av utsagan hade vidare sttt i
Overensstammelse med de rekommendationer som foredragande statsra-
det lamnade i1 samband med barnavérdslagens tillkomst (prop. 1960: 10 s.
229) och med socialstyrelsens Rad och anvisningar nr 170 (s. 7). Ehuru
lagstadgad foreskrift om efterkontroll av utsagor saknas, hade siledes flera
skal talat for att sddan kontroll bort ske. Det ar en brist 1 utredningen att,
savitt framgar av remissvaret, s inte skedde.
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Som fosterbarnsinspektor bor ej utses en anonym innehavare av viss tjanst

Vid inspektion av en socialforvaltning framkom att fosterbarnstillsynen
utovades av den socialassistent inom utrednings- och behandlingsavdel-
ningen som fatt sig drendet tilldelat och att nidgon sarskild fosterbarnsin-
spektor inte var utsedd.

Sedan remiss skett i drendet till sociala centralnamnden, uttalade JO
Ekberg vid drendets avgorande den 12 oktober 1978 bl. a. foljande.

Foreskriften i 8 § fosterbarnskungorelsen att namnden for tillsynen over
fosterbarn och fosterhem skall anlita bitrade av for uppgiften lampade,
sarskilt utsedda personer (fosterbarnsinspektorer) motsvarar en bestam-
melse i tidigare gillande stadga frAn ar 1945 om fosterbarnskontroll. Nar
foreskrifterna tillkom var socialférvaltningarna i kommunerna inte si ut-
byggda som de ar nu for tiden. Det var d4 mycket vanligare an nu att
fortroendeman eller utomstdende fick uppdragen att vara fosterbarnsin-
spektorer. Nagot hinder att utse tyansteman inom socialforvaitningarna att
vara fosterbarnsinspektorer foreligger sjalvfallet inte. Detta ar tvartom
hogst rekommendabelt, forutsatt att uppdragen lamnas at tjansteman som
ar lampade for uppgiften. Av sistnamnda krav foljer att uppdragen inte
lampligen bor fordelas pA anonyma innehavare av vissa befattningar utan
bor ges at de individuella tjanstemannen. Detta medfor att frigan om vem
som skall vara fosterbarnsinspektor aktualiseras varje gdng nar tidigare
utsedd fosterbarnsinspektor slutar sin anstallning. Med det sagda vill jag
inte rikta nigon kritik mot de tjansteman som hittills haft de befattningar,
med vilka foljt uppdragen att vara fosterbarnsinspektor. jag vill blott
pdpeka att utseendet av fosterbarnsinspektorer inte bor anknyta till vissa
tyanster utan till sjilva innehavarna av tjansterna.

Niar-uppgiften att vara fosterbarnsinspektorlaggs pA en tjansteman_mas-
te tillses att tyanstemannen far mojlighet att sitta av tillrackligt mycket tid
for denna ganska tidskravande uppgift. Tjanstemannen bor siledes inte till
forfang for fosterbarnsvarden belastas med andra arbetsuppgifter i sddan
omfattning att fosterbarnstillsynen kommer i skymundan och blir otill-
fredsstédllande utford.

For samhallsvdrd omhdndertaget barn har placerats pa barnpsykiatrisk
klinik. Barnavardsndamnds bestimmanderdtt om permission m.m.

Vid inspektion av en socialforvaltning uppmarksammades ett drende.
som gallde en pa barnpsykiatrisk klinik placerad fyraarig flicka. Flickan
hade omhandertagits for samhillsvird. Barnavirdsnamnden hade mott
motstand fran sjukhusets sida, nar man den 10 januari 1978 avsett att ta
med flickan for att besoka ett tilltankt fosterhem. Flickan hade vidare i
storre utstrackning an som barnavdrdsnamnden tankt sig fatt permissioner
till foraldrahemmet.

Vid drendets avgorande den 19 mars 1979 uttalade JO Ekberg bl. a.
fol)ande.
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Den som ar omhandertagen for samhallsvard ar underkastad vissa be-
gransningar i friheten att rora sig. Framfor allt galler att det inte langre
tillkommer fordldrarna att bestamma hiarom utan beslutanderatten tillkom-
mer barnavrdsmyndigheten. Om den omhiandertagne ar intagen som elev
pé ungdomsvérdsskola tillkommer beslutanderitten skolan. En sddan elev
ar i princip undandragen friheten att bege sig fran institutionen. For att
detta skall kunna ske kravs i princip ett positivt beslut om permission fran
skolans sida. Liknande bestammelser finns for barn som tagits in i barna-
vardsanstalt. Nar det galler andra institutioner, t. ex. en barnpsykiatrisk
klinik, finns inte motsvarande bestammanderatt overflyttad pa institutio-
nen utan det ar alltjamt barnavardsmyndigheten som har den yttersta
bestammanderatten om den omhandertagnes rorelsefrihet. Detta ar gallan-
de ratts stdndpunkt. | framtiden kan mojligen. om socialutredningens
forslag till ny sociallagstiftning genomfors, forhillandena komma att ge-
stalta sig annorlunda. | detta drende saknar jag anledning att uppehélla mig
harvid.

Om barnavardsmyndigheten inte meddelat nagot beslut i friga om den
omhéndertagnes vistelse utanfor institutionen méaste, pA samma satt som
nar det galler omhandertagna som fosterhemsplacerats, den hos vilken
vistelsen sker fA bestamma hur vistelsen praktiskt skall tillgd. Att barnet
atergdr till foraldrarna méaste emellertid vara uteslutet sdvida inte barna-
vArdsmyndigheten pd ndgot satt. formellt eller underforstétt, lamnat sitt
medgivande hartill. Annat skulle kunna medfora att varden skedde i strid
mot beslutet om omhéandertagande. Det kan i sammanhanget ocksa erinras
om att hindrande eller forsvirande av beslut som ror behandlingen av den
som omhiindertagits eller avbrytande av hans vard ar straffsanktionerat i
89§ barnavardslagen. En folid av det sagda blir att den hos vilken det
omhindertagna barnet vistas har att samrdda med barnavirdsmyndighe-
ten. om friga uppkommer att lata barnet &tervanda till det hem. varifrin
barnavirdsmyndigheten flyttat barnet genom att omhanderta det for sam-
hallsvard. PA barnavirdsmyndigheten ankommer att i forekommande fall
lamna erforderliga anvisningar.

Om barnavardsmyndigheten finner det nodvandigt att helt forhindra
barnets umgange med sina forildrar och stallningstagandet saledes inte
enbart avser en anvisning &t den som handhar varden att iaktta restriktivi-
tet med barnets besok hos forildrarna utan ett direkt forbud, méste beslut
harom fattas i formell ordning. Beslutet blir da riktat mot foraldrarna och
dessa har mojlighet att enligt 80§ barnavérdslagen fora talan mot beslutet.
Om den som har hand om det omhandertagna barnet anser att barnets
umgange med sina forildrar bor ske i storre omfattning an barnavardsmyn-
digheten uttalat. bor detta tillkinnages for barnavardsmyndigheten. Till-
kannagivandet kan leda till att barnavdrdsmyndigheten andrar sitt stall-
ningstagande. Det kan ocksé leda till att barnavaArdsmyndigheten tvingas
meddela ett formellt beslut om begriansning i umgéangesratten. Barnavards-
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myndigheten kan ocksi bli n6dsakad att prova huruvida barnet bor ompla-
ceras. Vad jag nu sagt galler oberoende av om den som har hand om barnet
ar fosterforalder eller en institution. Den skillnaden kan dock konstateras
att barnavirdsmyndigheten vid sin provning som regel bor tillerkanna
uttalanden frn barnpsykiatrisk klinik stort beaktande.

Fran klinikens sida har i remissvaret till JO vitsordats att flickan under
tiden fram till den 19 mars 1978 fick permissioner i nigot storre utstrack-
ning an vad som Onskades i socialforvaltningens skrivelse. SAvida detta
skett utan att anvisat samrid dessforinnan skedde — vilket synes vara
fallet — ar forfarandet anmarkningsvart. Ehuru nigot uttryckligt, formelit
meddelat besoksforbud inte havdades gélla frAn barnavdrdsmyndighetens
sida, borde omstandigheterna ha foranlett kliniken att tillkannage for soci-
alférvaltningen att kliniken hade annan uppfattning i permissionsfrigan an
socialforvaltningen. Harigenom hade, nar nu motsattningarna skarpts i
sddan grad som skett, barnavirdsmyndigheten nodgats ta stallning till om
en andring i dess instillning varit befogad.

Vad giller den i inspektionsprotokollet upptagna handelsen den 10 janu-
ari 1978, di enligt distriktsnamndens yttrande till lansstyrelsen forbud
skulle ha meddelats fran klinikens sida mot att flickan medféljde till ett
fosterhem, har i remissyttrandet frin kliniken havdats att forbudet endast
var relativt och att man inte skulle ha nekat att utlamna flickan om saken
stallts pA sin spets men att man inte velat aktivt medverka till fosterhems-
placeringen. Till grund for stallningstagandet har uppenbarligen legat att
man fran klinikens sida ddmera ansdg fosterhemsplacering skadlig, ehuru
man relativt kort tid dessforinnan givit uttryck for motsatt uppfattning. Det
synes vara i detta hdnseende som bedomningarna kraftigast brutit sig
mellan kliniken och barnavArdsmyndigheten. Svitt framgar sarskilt av ett
yttrande av vederborande lakare till JO synes man fran klinikens sida i hog
grad ha Itit sina stallningstaganden grundas pA bedomningar om mojlighe-
tema for modern att tillfriskna medan barmmavardsmyndigheten mera sett
enbart till barnets basta.

Vad som forevarit vid handelsen den 10 januari 1978 miste bedomas mot
bakgrund av att det inte ar den bampsykiatriska kliniken utan barnavards-
myndigheten sjalv som ar verkstiallande organ nar det galler fosterhemspla-
ceringar. Kliniken hade ett utredningsuppdrag frAn barnavirdsmyndighe-
ten och ocksi ett allmant medicinskt ansvar for flickan. Dessa omstandig-
heter gav dock inte kliniken ratt att forfara pA sAdant satt att verkstallighet
av beslutet om fosterhemsplacering omdjliggjordes eller forsvarades. Dar-
emot kan det inte laggas kliniken till last att man inte aktivt medverkade till
att genomfora fosterhemsbesoket. Om kliniken ansag att fosterhemsplace-
ring inte langre borde ifrAgakomma, borde tillkinnagivandet harom for
barnavirdsmyndigheten naturligtvis inte ske i sddana former att det upp-
fattades som om kliniken direkt végrade att utlimna barnet. S4 synes nu ha
blivit fallet.
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I mal om omhdindertagande for utredning bor ldnsrdttens sukprovning ske
skyndsamt

Vid inspektion av en lansratt observerades i ett flertal arenden att
lansratten. sedan barnavardsnamnd understillt ritten beslut om omhian-
dertagande f6r utredning enligt 30§ barnavardslagen, med stod av 75§
tredje stycket barnavardslagen, forordnat att beslutet fick verkstallas in-
nanmalet slutligt avgjordes. Lansritten inledde harefter kommunikations-
Atgarder. Detta kunde f2 till foljd att tiden for omhandertagandet — hogst
fyra veckor — kom att gl till anda utan att lansratten hunnit sakprova
omhandertagandet for utredning. Barnavardsnamnden fattade i de flesta
fall beslut om att barnet fortsattningsvis skulle omhandertagas for sam-
hallsvard enligt 29§ barnavardslagen. Frigan om omhiandertagande for
utredning forfoll dA hos lansratten. Det var darfor inte ovanligt att lansrat-
ten avskrev understallningsarenden rorande omhandertagande for utred-
ning utan att ndgon sakprovning kommit till stind.

Sedan lansratten efter remiss avgivit yttrande i saken anforde JO EAberg
vid inspektionsarendets avgorande den 12 april 1979 bl. a. foljande.

Bestammelserna i barmavardslagen om omhindertagande for utredning
tilkom 1960. Syftet var att ge barnavirdsnamnden mojlighet att proviso-
riskt ordna for den underdrige under det att utredning gors huruvida
omhiandertagande for samhillsvard darefter bor ske. Av naturliga skal
maste darfor frigan om omhandertagande for utredning ofta bedomas pa
ett mera ofullstandigt material an vad som blir fallet nar det galler omhan-
dertagande for samhillsvdrd. Risken for materiella felbedomningar blir
darigenom storre. Eftersom atgarden innefattar ett administrativt frihets-
berovande ar det darfor ett oeftergivligt krav att, nar samtycke till atgarden
inte lamnas, beslutet snarast sakprovas av faststallelsemyndigheten. Detta
synsatt kom till klart uttryck i propositionen (1960: 10) med forslag till
barnavardslag. dar en remissinstans sarskilt framholl att stor skyndsamhet
var pdkallad och att lansstyrelsen (som dd var faststallelsemyndighet)
borde ha mdgjlighet att prova omhandertagandebeslutet inom tva veckor
frAin omhandertagandet. Foredragande statsrddet understrok vikten av
dessa uttalanden (prop. s. 263 resp. 264).

Handlaggningen av mal om omhandertagande for utredning har knap-
past forandrats genom forvaltningsrattsreformen 1971. Redan fran borjan
forutsattes att kommunikation skulle ske i dessa mal. Som lansritten
framhallit i sitt yttrande hit kan sidana drenden bara undantagsvis avgoras
slutligt utan parts horande. Om arendet sdledes inte kan avgoras genast
skall lansratten prova omhandertagandet enligt 75§ tredje stycket barna-
vérdslagen (se vidare prop. 1960: 10 s. 357—360).

Harmed ar emellertid inte sagt vilken tid som bor galla for kommunika-
tionen. Den blankett (faststalld av lansstyrelsernas organisationsnamnd)
som lansratten Aberopat anger en svarstid av sex dagar. densamma for
sdvil omhandertagande for utredning som omhandertagande for samhalls-
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vard. Denna tid kan enligt min mening vara vial avvagd vid omhandertagan-
den for samhallsvard, dar det bl. a. kan finnas ett omfattande utrednings-
material att ta stallning till. Nar det galler omhandertaganden for utred-
ning, vilka ar begransade till hogst fyra veckor, ar denna tid dock i de flesta
fall for 1Ang. Jag finner det anmarkningsvart att man inte tycks ha observe-
rat de skilda forutsattningarmna for de bAda maltyperna d4 man utformat
blanketten. Parts eventuella onskemal om lAng kommunikationstid i aren-
den om omhindertagande for utredning méste vagas mot rattssakerhets-
kravet pa att sakprovning alls skall komma till stdnd. Jag ser darfor med
tillfredsstallelse att lansratten numera gétt over till att bestamma tiden for
parts yttrande till tvA dagar. Denna andring av praxis bor enligt min mening
overvagas ocksd hos de andra lansratter som till aventyrs tillampar den i
blanketten angivna tiden.

I min remiss till lansratten berordes aven fragan huruvida socialkonsu-
lentens yttrande bort inhamtas i ett i remissen narmare berort mal med
hansyn till den fordrojning av drendets handlaggning som en siddan remiss
skulle innebdra. Efter vad lansratten anfort om skalen till att man i detta
speciella fall ansett ytterligare utredning erforderlig foranleder denna lans-
rattens Atgard inget vidare uttalande frAn min sida. Jag vill emellertid
betona lansrattens uttalande i yttrandet till mig att man numera bedomer
behovet av ytterligare upplysningar i mal om omhandertagande for utred-
ning mera restriktivt an tidigare. En utgangspunkt for lansrédttens bedom-
ning i sAdana fall skulle enligt min mening kunna vara att den alltid bor
efterstrava att mojliggora den 1 lagen foreskrivna faststéllelseprovningen
innan beslutet av en eller annan anledning forfaller.

Vittnesforhor i ldnsrdits

Vid inspektion av en socialférvaltning iakttogs ett barnavardsarende
som gallde omhandertagande for samhallsvard av tre barn. Modern var
tidigare frAnskild och hade vArdnaden om barnen. Hon hade ingitt nytt
aktenskap med en utlindsk medborgare. Modern och barnen var kdnda
hos de sociala myndigheterna sedan lang tid tillbaka. Hemma-hos-terapi
hade pagatt i hemmet. Vederborande sociala distriktsnamnd hade erhallit
anonyma upplysningar om att bAde modern och barnen misshandlades av
hennes nye make si gott som dagligen. Barnavardsutredning hade inletts
sedan namnden fran polismyndigheten erhAllit anmalan om barnens hem-
forhallanden och om att modern misshandlades. | utredningen berordes
daven barnens aldre systers forhallanden. Systern vistades enligt utredning-
en pa grund av standiga konflikter med styvfadern mestadels utom hemmet
och bodde vid utredningstilifillet hos en vaninna. Hon berattade for utre-
daren att hon hade kiant sig hotad av styvfadern. En aldre broder, som inte
bodde hos modern, hade vid ett tillfille misshandlats av styvfadern. Denna
misshandel hade polisanmalts. Enligt utredaren var styvfadern mycket
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dominerande och auktoritir. Han formekade kategoriskt att det forelag
nigra missforhallanden i hemmet. Under utredningen bekraftade modern
att maken misshandlade henne. Hon uppgav att hon var mycket radd for
honom och vigade anmila honom endast om hon erbjdds hundraprocen-
tigt skydd och om man garanterade att han skulle utvisas ur riket. Efter-
som hon inte kunde f4 sidan hjilp och inte heller ges ett sadant lofte
vagade hon inte anmila honom for misshandel. Hon forklarade att hon av
radsla for maken skulle forneka dessa uppgifter om utredaren t stillet
gjorde anmilan eller om uppgifterna i ovrigt offentliggjordes.

Namnden beslot att omhanderta barmen for samhallsvard. Modern lam-
nade inte samtycke till omhandertagandet. Beslutet understalldes darfor
lansrattens provning.

Lansratten holl muntlig forhandling i malet. Harvid hordes den aldre
systern och styvfadern som vittnen under ed.

Vid drendets avgorande den 30 april 1979 uttalade JO Ekberg bl.a.
foljande.

Enligt barnavardslagen foreligger en oavvislig skyldighet for de barna-
virdande myndigheterna att ingripa till skydd for barn som i hemmet
behandlas pa sadant satt att deras kroppsliga eller sjalsliga halsa utsattes
for fara. Om missforhillandena bestar i att barnen — och deras vardnads-
havare — misshandlas i hemmet, ar det uppenbart att myndigheterna méste
ta mycket allvarligt pa sin uppgift att bista barnen. En komplikation i dessa
arenden ar ménga ganger att den som misstanks for valdsanvandningen
fornekar denna och den vuxne som utsatts for eller iakttagit valdet av olika
skal inte star fast vid sina uppgifter vid senare tillfille. Betydande svarighe-
ter kan darfor uppsté for myndigheterna att bilda sig en klar bild av vad
som forevarit. Objektiva skal for misstanke om vald och om fara for
barnens kroppsliga och sjalsliga hdlsa kan likval kvarsti. Barnavardsutred-
ningen i forevarande arende talar for att omstandigheterna ansetts vara av
denna beskaffenhet.

Nar malet kom fore i lansratten hade ratten att ta stallning till bl. a. de
uppgifter om misshandel som forekom i barnavardsutredningen. Att mo-
dern inte langre skulle vidgd omstandigheterna och att styvfadern skulle
forneka dem borde ritten i och for sig ha kunnat forutse. | allt fall kunde
det inte ha framstatt som ndgot ovantat. Dessa forhéllanden hade ratten att
beakta nar modern redovisade sin muntliga bevisning. Réatten kunde vis-
serligen inte avvisa de av henne begarda vittnesmalen med styvfadern och
den aldre systern med stod av bestammelsen i 8 § forvaltningsprocesslagen
om Oveiflodig utredning, men ratten kunde ha Gvervagt att lata vittne sfor-
horen ske utan ed. Som jag nedan aterkommer till borde ratten ocksa
uttryckligen ha upplyst vittnena om deras ratt att vagra att vittna.

Nagon annan forklaring till varfor forhoren skedde under ed har ritten
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inte lamnat an att sa torde ha skett p4 Onskan av modems ombud. Jag vill i
anslutning hartill framhalla att det ankommer p4 ratten enligt 25 § forvalt-
ningsprocesslagen att avgora om vittnesforhor skall ske under ed eller
darforutan. Visserligen bor man i tillborlig omfattning beakta de 6nskemal
om edsavlaggande som parti malet framfor i frigan. Andra omstandigheter
kan emellertid tala for att forhoret bor ske utan ed, t. ex. om risken ar stor
for att vittnet inte kommer att tala sanning och darigenom gor sig skyldig
till brott. Ratten bor i ett sAdant fall forsoka forhindra uppkomsten av
situation dar straffansvar kan intrada genom att hélla forhoret utan ed. Det
finns ocksd andra situationer dar lamplighetsskal talar for att forhoret
hélles utan ed, t. ex. da vittnet direkt eller indirekt ar inblandat i en svar
famil jekonflikt och vid férhoret kan hamna i besvarliga lojalitetskonflikter
eller motsatsforhallanden till nAgon part.

Enligt min mening var forhéllandena i forevarande mal sddana att for-
horet med styvfadern borde ha skett utan ed. Skél kan ocksd anforas for att
forhoret med den aldre systern borde ha agt rum pd samma sitt. Av
lansrattens remissvar pi denna punkt kan jag inte dra ndgon annan slutsats
an att ratten vid tidpunkten for den muntliga forhandlingen inte agnade
frigan om edsavlaggande nigon storre uppmarksamhet.

| remissen till lansratten efterlyste jag ocks& besked i frigan huruvida
vittnena blivit erinrade om innehillet i 36 kap. 3 och 6 §§ rattegingsbalken.
S& framgick namligen inte av det av rattens ordforande med anteckning om
hans granskning férsedda protokollet fran forhandlingen. | remissvaret
behandlas endast erinran om innehAllet i 36 kap. 6§. Utelamnandet av
besked bade i protokollet och remissvaret ger mig narmast det intrycket att
ndgon erinran till vittnena inte skett om innehllet i 36 kap 3 § enligt vilken
bestammelse vittnena p4 grund av sitt slaktskap (giftermal) med vardnads-
havaren inte var skyldiga attavlagga vittnesmal. Om si ar forhallandet ar
saken anmarkningsvard. Det var enligt min mening sarskilt angelaget att de
omhandertagna barnens aldre syster fick klargjort for sig att hon kunde
avsta fran att vittna. eftersom hon, att doma av de anteckningar i barna-
vardsutredningen som rorde hennes stallning i familjekonflikten, kunde
misstankas uppleva ett krav att avlagga vittnesmal som besvarande.
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Sjukvdrd m. m.
Anvindningen av videoteknik i den psykiatriska sjukvirden

Rik sforbundet for social och mental halsa begarde i en skrivelse till JO i
borjan av ar 1976 att anvandningen av videoteknik i den psykiatriska sjuk-
vérden skulle utredas.

Riksforbundet uppgav att man sedan en tid anvant modern televisions-
teknik vid psykiatriska kliniken p4 S:t Gorans sjukhus i Stockholm. En-
skilda patienter filmades under akuta sjukdoms- och forvirringstillstand.
De inspelade banden lagrades som ett slags sjukjournaler i ett “diagnos-
tiskt videotek '. Banden anvandes for diagnostik. men ocksd i undervis-
ningssyfie for olika intresserade grupper. Forbundet menade att videotek-
niken utnyttjades i ett forlegat psykiatriskt tankande med diagnosregistre-
ring av patienterna utan beaktande av deras totala livssituation. Forbundet
framholl ocksé att det inte fanns formella sekretessregler for videotekni-
ken. De regler som tillampades p& S:t Gorans sjukhus och som innebar att
patienten skulle ge sitt tillstdnd till inspelning och visning ifrdgasattes. En-
ligt féorbundets mening innebar tekniken. som nog utnyttjades ocksi pa
andra psykiatriska sjukhus och kliniker. att klinikchefer och andra hand-
skades godtyckligt med ett material som var djupt kriankande for den
manskliga integriteten. Om den tillaimpade tekniken befanns ligga inom ra-
men for gallande lagstiftning, begarde forbundet att JO skulle verka for
omedelbar lagédndring.

Forbundets skrivelse remitterades till socialstyrelsen {6r yttrande efter
horande av berorda sjukvardsorgan. Till det med anledning av remissen in-
komna yttrandet fanns fogat bl. a. yttrande frin Stockholms lans landsting.
halso- och sjukviardsnamnden och fran professorn Gerdt Wretmark. psy-
kiatriska kliniken vid regionsjukhuset i Linkoping. Vidare fanns bifogat av
Svenska psykiatriska foreningen antagna regler for anvandandet av audio-
visuella hjalpmedel inom psykiatrin.

| sitt eget yttrande anforde socialstyrelsen foljande.

Sedan gammalt har det i undervisningen for blivande lakare och annan
sjukvardspersonal forekommit s. k. patientforevisningar, dvs. att lakaren
med hjdlp av en patient demonstrerat olika sjukdomstillstdnd. Detta har
savdl inom den psykiatriska som somatiska undervisningen forekommit i
manga olika former. Som exempel kan anges att studenter ar narvarande
vid en operation eller 4tfoljer overlakaren pa en rond eller att lakaren fore-
visar patientens sjukdomstilistdnd vid en forelasning. Som foljd av bl. a.
teknikens utveckling har metoderna for patientforevisningarna férandrats.
Ett satt ar att anvanda sig av filminspelningar i stillet for direkt forevisning
av patienter. Under de senaste ren har darvid i 6kande utstriackning kom-
mit 1 anvandning televisionsteknisk utrustning — s. k. videoteknik.
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Dessa metoder som tidigare till den overviagande delen endast forekom-
mit i undervisning och forskning, har numera ocksa borjat anvandas i vard-
och behandlingsarbetet. Sarskilt galler detta vissa inslag i det psykiatriska
behandlingsarbetet. Genom den tekniska utvecklingen har det blivit moj-
ligt att relativt enkelt och till forhallandevis blygsamma kostnader (ca
40000 kr) anordna en fullt anvandbar TV-studio for detta andamil. Meto-
derna medfor i sin tillampning olika problem som behandlas nedan. Nar i
det fortsatta talas om videoteknik avses harmed ocksa andra likartade me-
toder.

1} Anvdndandet av videoteknik i beliandlingen

Om videoteknik anvands som ett led i behandlingsarbetet galler har sam-
ma bestaimmelser som for behandlingsatgarder i ovrigt. Detta giller saval
fragan om samtycke till Atgarden skall foreligga eller kan presumeras fran
patientens sida som handhavandet av den dokumentation i form av inspe-
lad film som kan forekomma.

Om film inspelas i detta sammanhang fAr den — om den laggs till de 6vri-
ga handlingarna rorande patientens vird — narmast betraktas som journal-
material. Det blir d& mgjligt att sekretessbeldgga filmen enligt bestammel-
serna i 14 § lagen (1937:249) om inskrankning i ratten att utbekomma all-
méanna handlingar. Frdgan om handlingsbegreppet behandlas nedan.

Avgorande for vilka behandlingsmetoder som faranvandas ar ytterst fo-
reskriften i 3§ | allmanna lakarinstruktionen (1963: 341). Enligt denna alig-
ger det lakare vid utovandet av lakaryrket “att i Overensstaimmelse med
vetenskap och beprovad erfarenhet meddela patient de rAd och, savitt mo)-
ligt, den behandling, som patientens tillstdnd fordrar'". Betriffande de pati-
enter som vardas enligt bestammelsemna i lagen (1966:293) om beredande
av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV) giller enligt 13 § lagen att pa-
tienten bl. a. fAr underkastas det tvAng som ar nddvandigt med hansyn till
andaméllet med varden. | den utstriackning det bedoms nodviandigt att an-
vanda videoteknik i behandlingsarbetet fir siledes mojligheterna hartill
avvagas mot bakgrund av ovan angivna bestaimmelser. Anvandandet av
denna teknik innebér saledes i sig inte andra dverviaganden dan vad som gal-
ler for insattande av behandlingsatgarder overhuvudtaget.

2) Skyldiglet for patient att medverka vid patientforevisning m. m.

Vid patientforevisning kan anvandas sdvil personer som ar foremal for
vard och behandling som s&dana som inte ar detta. | det sistnimnda fallet
ar det uppenbart att det méste foreligga en dverenskommelse mellan per-
sonen i friga och den som ar ansvarig for forevisningen. Det finns darfor
inte anledning att har behandla detta fall.

Nar nigon intas pA sjukhus sker detta for vard eller observation av per-
sonen i frAga. Om intagningen sker p ett undervisningssjukhus har det dis-
kuterats om skyldighet foreligger for patienten att ocks4 medverka i Atgar-
der som vidtas enbart for forsknings- eller undervisningsandamal.

| medicinalvdasendets ansvarsnamnd (AN) har behandlats ett drende
(AN 395/70) dar en patient klagat Over att efter det den ansvarige lakaren
utfort en smartsam undersokning tre medicine kandidater i tur och ordning
utfort samma undersOkning utan att patienten i forvag informerats harom
eller tillffrAgats om samtycke. AN uttalade darvid att ""'undersokning av pa-
tient pa undervisningsklinik endast far 4ga rum under beaktande av den
personliga integriteten och saledes sjalvfallet inte mot patientens vilja eller
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dA eljest skal ar haremot™. Socialstyrelsen har i ett yttrande till JO (JO:s
dnr 1598/71) rorande en anmilan om patient pA undervisningssjukhus ar
skyldig att sté till forfogande for undersokning i undervisningssyfte narma-
re utvecklat denna friga. Styrelsen kom darvid till samma slutsats som AN
ovan uttalat. JO anslot sig i sitt beslut till styrelsens yttrande. Styrelsen har
nar det galler den personliga integriteten av vuxna psykiskt utvecklings-
storda i friga om utvecklingsstordas medverkan i undervisning bl. a. utta-
lat att har “‘géller samma regler som for andra personer, dvs. frivillighet
och hansyn till individen. Kan den utvecklingsstorde pa grund av utveck-
lingsstomingens grad ej ge samtycke. skall den person tillfrAgas som fore-
trader honom i rittsliga angelagenheter. PA grund av den utvecklingsstor-
des svarigheter att hdvda sin vilja. bor sarskild forsiktighet iakttagas i fraga
om sittet for medverkan'".

| detta sammanhang kan dven namnas de regler som galler for klinisk la-
kemedelsprovning. Socialstyrelsen har i cirkular (MF 1972: 69) om klinisk
provning av lakemedel pA manniska utan samband med sjukdomsbehand-
ling bl. a. foreskrivit att det ligger “'den lakare. som i egenskap av under-
sokningsledare utfor den kliniska provningen, att tillse att som regel endast
personer. vilka ar myndiga och befinner sig vid god kroppslig och sjalslig
halsa samt frivilligt lamnat sitt samtycke till den kliniska provningen, far
deltaga i densamma. Lakaren ar vidare skyldig att i god tid fore provningen
informera personen, eventuellt skriftligt om forsokets natur och andamal
samt darmed forknippade risker. avensom lamna personen skaligt rAdrum,
innan samtycke lamnas’".

Det kan saledes konstateras att ndgon skyldighet inte foreligger for en
patient att stélla sig till forfogande for atgarder som enbart hanfor sig till
forskning eller undervisning. Detta giller aven den som intagits pa sjukhus
oberoende av eget samtycke enligt LSPV:s bestammelser. Den ovan an-
givna mojligheten till tvAngsbehandling enligt 13 § lagen ger inte utrymme
for tvangsatgéarder insatta enbart for forskning eller undervisning.

3) Videoteknik wtan inspelning

Videoteknik kan anvandas pé olika satt. Ibland anvands en TV-kamera
for att 1ata Askadarna folja en operation i en lektionssal s att de inte beho-
ver narvara i sjalva operationssalen. Om videotekniken hiar anviands en-
dasti forsknings- och undervisningssyfte far anses bora géalla samma forut-
sattningar som angivits ovan vid patientférevisningar m. m.

4) Handlingsbegreppet med avseende pa inspelad film

| de fall film inspelas dar patienter medverkar uppstar vissa problem. |
och med att filmen foreligger maste stallning tas till om denna utgor hand-
ling enligt bestdimmelserna i tryckfrihetsf'orordningen (TF) och — om s&
bedoms varafallet — om den skall betraktas som allman handling. 1 detta
sammanhang maste dven beaktas undantaget frin handlingsbegreppet i 2
kap. 7 § TF.

Det skall forst konstateras att den verksamhet som &r aktuell i detta
arende sker i statligoch kommunal regi. Det har — som framgar av de bifo-
gade yttrandena liksom av psykiatriska foreningens regler — forutsatts att
deninspelade filmen skall vara en offentlig institutions egendom och séle-
des inte att betrakta som privat egendom eller av enskild till institutionen
for forvaring overlamnat material for forsknings- eller studieandamal.
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Detta innebar att inspelad film av nu aktuellt slag bor vara att betrakta
som allman handling och saledes underkastad de bestammelser som harvid
giller. Det kan darfor intraffa att en patient som efter en inspelning &ngrar
sitt tidigare samtycke inte kan fa filmen forstord eftersom den blivit allman
handling och darigenom underkastad de gallringsbestammelser som giller
for statliga respektive kommunala handlingar. Ar handlingen upprittad
inom en statlig institution galler har bestammelserna i allmanna arkivstad-
gan (1961: 590). Enligt 15 § stadgan kan myndighet vinda sig till riksarki-
vet for att erhdlla tillstdnd for gallring i visst fall utover vad som eljest gal-
ler vid gallring.

S) Sekretessbeldggning av inspelad film

Av visentlig betydelse for hanteringen av inspelad film som blivit allman
handling ar mojligheterna till sekretessbelaggning av hansyn till patientens
intresse. | de fall filmen helt eller delvis inspelats som ett led i patientens
vard och behandling uppstar har inget problem. Utlamnande av filmen bor
kunna vagras jamlikt bestammelserna i 14 § sekretesslagen. Det bor dock
papekas att utlamnande av filmen foljer foreskrifterna i denna bestammel-
se och saledes inte ngon fran dessa eventuellt avvikande 6verenskommel-
se mellan lakare och patient. Har emellertid filmen tillkommit enbart for
forevisnings- eller undervisningsandamal ar det dock tveksamt om den kan
sekretessbelaggas. Forutsattningen harfor enligt 14 § sekretesslagen ar att
det giller handling i arende rorande sjukvard. Forskning och undervisning
1 sig kan knappast hanforas hit.

De nuvarande sekretessbestammelserna har sedan lang tid varit foremal
for utredningar. Justitiedepartementet har nyligen lagt fram ett lagforslag
om handlingssekretess och tystnadsplikt (stencil Ds Ju 1977:11). | 8 kap. |
och 2 §§ forslag till sekretesslag behandlas motsvarigheten till ovan angiv-
na del av 14 § sekretesslagen. | den foreslagna | § anges for tillampnings-
omradet forutom 'verksamhet for sjuk vard eller halsovard'' aven "“annan
medicinsk verksamhet’'. Av kommentaren till denna bestammelse (angi-
ven stencil del 2 s. 358) framgar inte klart om s&dan forskning och under-
visning som kan betraktas som en integrerad del av den medicinska verk-
samheten vid en undervisningsklinik tacks av denna lydelse. Socialstyrel-
sen har for avsikt att berora denna problematik i sitt remissvar over for-
slaget.

En konsekvens av att inspelad film eventuellt inte kan sekretessbelaggas
ar att i de fall denna blir att betrakta som allman handling den patient som
medverkar i filminspelningen inte kan erhélla sddan sekretess som i vissa
fall utlovas medverkande patienter savitt framgar av ovannamnda yttran-
den. Det kan emellertid diskuteras om detta n6dvandigtvis maste innebara
sddana hinder att videoinspelningar eventuellt inte skulle kunna anvéndas i
de fall dessa bedoms vara av stort varde for den medicinska forskningen
och undervisningen. Detta problem ar emellertid inte nytt. Filminspelning-
ar for forsknings- och undervisningsindamal dar patienter medverkar har
forekommit sedan lange utan att sekretessproblematiken skulle — savitt
bekant — ha utgjort allvarligare hinder harvidlag. Om nu angivna problem
skulle bedomas medfora allvarliga olagenheter for den medicinska forsk-
ningen och undervisningen bor sekretessfragan kunna behandlas i anslut-
ning till den foreslagna sekretesslagen.
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6) Vissa integritetsfragor m. m.

Patientmedverkan vid videoinspelningar for forsknings- och undervis-
ningsandamal skall som angivits ovan grundas pa att patienten frivilligt
lamnar sitt samtycke efter det han erhallit tillracklig information. Nagon
skillnad bor inte goras om patienten vardas frivilligt eller oberoende av
eget samtycke enligt bestammelserna i LSPV. Avgorande ar i stallet att
forslaget presenteras patienten pa ett sddant sattatt han inte direkt eller in-
direkt kanner sig tvungen att deltaga.

En forutsattning for patientmedverkan vid en videoinspelning for forsk-
nings- eller undervisningssyfte ar att patienten lamnar eller kan presume-
ras lamna sitt medgivande. | vissa fall, 1. ex. om patienten ar medvetslos
efteren olyckaeller pA grund av psykisk sjukdom eller utvecklingsstorning
ar ur stind attavge en giltig vil jeforklaring, dvs. han forstar inte vad saken
galler, uppstar ett svarlost problem. Betriffande underéarig bor detta i viss
utstrackning kunna losas genom att samtycke inhamtas av vardnadshava-
re/formyndare. | varje fall bor detta kunna ske betraffande sma barn. Mera
tveksamt blir det i1 frdga om dldre barn. Likasd méste det beddmas som
tveksamt om formyndare eller god man kan ge ett godtagbart samtycke nar
det galler omyndigforklarande. Det bor beaktas att atgarden inte tar sikte
pa den omyndiges vard eller behandling. Forsiktigheten och hansynen till
den enskilde individen bjuder att nar samtycke inte kan inhamtas eller pre-
sumeras bor patients medverkan inte komma ifraga. Nar det giller att pre-
sumera samtycke kan bedomningen ibland bli vansklig. | sddana fall kan
skal foreligga att forst radfraga lokal eller regional etisk kommitié (§fr ovan
angivna MF 1972: 69).

Anvandandet av videoteknik inom sjukvarden kan forutses bli alltmer
omfattande i framtiden. Tekniken innebar patagliga fordelar jamfort med
vissa andra tidigare tillampade metoder. Det blir sdledes mojligt att lata
den medicinska undervisningen erhilla ett battre studiematerial varigenom
undervisningens kvalitet och resultat kan forbauras. Samtdigt kan de s. k.
patientforevisningarna 1 stor utstrackning undvikas. Anvandandet av vi-
deoteknik i1 forskningsarbetet kan fa till foljd att — som resultat av denna
forskning — nya och battre vard- och behandlingsmetoder kan utvecklas.
Nar det galler att anvanda videoteknik i det psykiatriska behandlingsarbe-
tet har hdavdats att den dokumentation som sker genom inspelning av film
ger mojligheter till kontroll och uppfdljning av den enskilde terapeutens ar-
bete. nAgot som annars inte later sig enkelt goras.

Av de bifogade yttrandena framgar att stor hansyn tas till patientens in-
tegritet innan en inspelning paborjas. Patienten skall vidare i férvag erhilla
information samtidigt som det i princip forutsatts att patienten lamnar sitt
samtycke. Av omsorg om medverkande patienter har upprattats regler —
vilka narmast ar att betrakta som formldst utfardade rekommendationer —
som pa olika satt skall skydda patienten mot olampligt och krankande ut-
nytyande av videotekniken.

Dessa rekommendationer, som séledes praglas av ett foryanstfullt han-
synstagande till den enskilda patienten, fir emellertid anses vara behaftade
med vissa tekniska brister. SAsom utvecklats ovan ar det tveksamt om in-
spelad film pé angivet satt kan forstoras i de fall filmen ar att betrakta som
allman handling. Det blir i sddana fall inte alltid mgjligt att beakta en pati-
ents onskemal om han vid ett senare tillfalle &ngrar sin medverkan. Av
handlingsbegreppet foljer aven att i de fall filmen inspelats enbart i forsk-
nings- eller undervisningssyfte det ar tveksamt om mo jligheter foreligger

19 Riksdagen 1979/80. 2 sami. Nr |
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for sekretessbelaggning av den inspelade filmen. Eftersom det sannolikt i
stort antal fall kan hdvdas att inspelningen tillkommit i vart fall delvis som
ett led i vArden och behandlingen av patienten blir filmen att betrakta som
ett journalmaterial och darigenom skyddad av de sekretessbestammelser
som galler for journaler i syukvarden. Det synes av yttrandena kunna slutas
att i vart fall vid de angivna institutionerna har videotekniken inte anviants
pa ett for de deltagande patienterna kriankande satt. Vad galler RSMH:s
farhlgor for att videoinspelningama inte tillrackligt skulle belysa patien-
tens hela situation och harigenom befasta en negativ och ytlig syn pA psy-
kiskt sjuka och deras problem far dessa — mot bakgrund av vad som fram-
kommit i yttrandena. sarskilt dA vad Wretmark harvid anfor — anses vara
ogrundade.

Anviandandet av ny teknik inom ett omride medfor ofta problem. Befint-
liga bestammelser ar inte alltid utformade for att tacka dessa. Sddana pro-
blem foreligger ocksa i detta fall. Ovan har berorts de praktiska svarigheter
som foOljer av bestammelserna om allmanna handlingar och dessas offent-
lighet samt de avvaganden som méste goras nar svarigheter foreligger att
erhilla patientens samtycke.

Det kan emellertid intraffa att en ny teknik av detta slag ibland kan fa en
sidan tillampning att tekniken uppfattas som integritetskrankande for en-
skilda personer. Olika frigor om integritetsskydd p& personrattens omrade
behandlas av integritetsskyddskommittén (Ju 1967: 62). Enligt vad som un-
derhand inhamtats kommer kommittén att behandla vissa frigor som ror
videoinspelningar. Kopia av detta yttrande har darfor tillstallts kommittén.

| yttrandet frAn hilso- och sjukvardsnamnden vid Stockholms lans
landsting framholls att en avviagning méste goras mellan patienternas be-
rattigade krav pa integritetsskydd och lakarmmas krav pa utbildning for att
kunna ge patienterna adekvat vird. Namnden ansig att de regler som till-
lampades vid S:t Gorans psykiatriska klinik uppfyllde de krav man borde
uppstalla for skydd av patienternas integritet. Med hansyn till frdgans prin-
cipiella vikt fann namnden det dock angelaget att socialstyrelsen utfardade
riktlinjer for anvandandet av videotekniken inom den psykiatriska varden.

De regler vid S:t Gorans psykiatriska klinik som namnden &syftade ut-
fardades av klinikchefen den | oktober 1974 och avsiAg anviandandet av au-
diovisuella hjalpmedel. Dessa regler hade sedermera med nagot andrat. i
huvudsak utvidgat innehdll antagits av Svenska psykiatriska foreningen
den 25 september 1976. Foreningens regler gillde anvandandet av video-
band. bildband. ljudband, film. fotografi och andra jamforbara tekniska
medel inom psykiatrisk forskning, undervisning och behandling. Reglema
hade f6ljande lydelse.

| Patientens eller forsokspersonens sekretess och integritet méste respek-
teras och varje rimlig atgard vidtagas for att hindra skadeverkningar och
missbruk.

2 De fordelar som kan vinnas med den anvianda metoden méste bedomas
uppviaga dess nackdelar, risker och obehag.

3 Varje patient eller forsoksperson skall pa férhand informeras om meto-
den och dess syfte och hans fritt givna samtycke maste inskaffas. Onskar
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han inte delta. far inspelningen (demonstration etc.) inte ske. Han har ratt
att niar som helst dra tillbaka sitt samtycke och sin medverkan och att fa
framstallt material forstort helt eller delvis. Videoteket skall regelbundet
genomgas vart S:e &r och inaktuellt material skall da forstoras.

4 Innan materialet visas for tredje person skall det ha godkints av patien-
ten eller forsokspersonen. Det far aldrig utan dennes medgivande anvin-
das for annat dandamal eller i annat sammanhang dn som ursprungligen
uppgivits. Materialet kan darfor i regel inte utldnas.

5 Ar patientens psykiska. fysiska eller legala tillstdnd sadant att han sjilv
inte kan ge fritt och informerat samtycke. skall siddant inskaffas av vard-
nadshavaren—férmyndaren. Ar tillstdndet av 6verglende art fAr materialet
inte utnyttjas, forrin patienten sjilv kan ge sitt samtycke.

6 Inspelat eller el jest framstillt material som hir avses skall anses vara in-
stitutionens egendom.

7 Materialet skall forvaras p& betryggande sitt under ansvar av institu-
tionschefen eller den han sirskilt satt i sitt stélle.

8 Varje patient eller forsoksperson skall erhilla ett exemplar av dessa reg-
ler.

Riksforbundet yttrade sig med anledning av socialstyrelsens remissvar.
Forbundet forklarade sig vara medvetet om att anvindande av videoteknik
i terpeutiska och undervisande sammanhang kunde vara virdefullt fér ba-
de patient och terapeut. Tillimpningen av tekniken i vard, forskning och
undervisning skedde emellertid p4 ett sitt som inte garanterade rittssiker-
het, integritet och sekretess for patienterna. Forbundet kravde darfor en
lagstiftning som garanterade ett skydd i dessa fragor.

P& hemstallan av JO avgav hirefter Svenska likaresillskapets delega-
tion for medicinsk etik utldtande i drendet. | sitt yttrande anforde delega-
tionen bl. a. foljande.

1. Videoteknik i behandlingen

Delegationen delar uppfattningen att i den man videoteknik anviinds i te-
rapeutiskt syfte har ansvarige likaren att folja den allminna likareinstruk-
tionens intentioner. De patienter, som vardas med stod av LSPV, skall i de
avseenden det hir giller icke behandlas pa annat sitt @dn dvriga patienter.

2. Patientforevisning m. m.

Den grundliggande regeln for all patientvérd ir att inga atgirder far vid-
tagas utan patientens "upplysta medgivande™. | den av virldsliakarforbun-
det utarbetade och av Sveriges likarforbund antagna s. k. Helsingforsdek-
larationen (Overarbetad 1975) regleras under vilka betingelser biomedi-
cinsk forskning f&r bedrivas och pé vilket sitt information bor ges och
medgivande erhallas.

| den senaste versionen av deklarationen stadgas att medicinska forsk-
ningsforsok icke far igdngsittas om de icke godkiints av en forskningsetisk
kommitté. Sddana kommittéer finns numera uppriittade vid samtliga medi-
cinska ldarositen.

Utbildningsutskottet har ocksa slagit fast principen att kliniska forsok
bor bli foremél for etisk provning oavsett av vem i landet de bedrives
(UbU 1974:35. s. 8).

Medicinska forskningsridet har nyligen avslutat en uppfoljning av de
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forskningsetiska kommittéernas verksamhet i Sverige och bl. a. med led-
ning darav framlagt ett forslag till “‘organisatoriska atgarder i samband
med etisk granskning av samtliga i landet bedrivna biomedicinska forsk-
ningsprojekt, som innefattar forsok pA manniska'’. Detta forslag remissbe-
handlas for narvarande.

Dessa etiska kommittéer har enbart inrattats for att granska forsknings-
projekt, de har siledes inte till uppgift att ta stallning till etiska fragor ro-
rande sjukvard och undervisning. Socialstyrelsens forslag att vederboran-
de i tveksamma fall bor rdfraga etisk kommitté kan séledes endast gilla
bedomningar av forskningsprojekt. Galler det ett etiskt problem i samband
med undervisning bor det for undervisningen ansvariga organet radfragas.
Helsingforsdeklarationens regler ar emellertid i valda stycken vl dgnade
att aven tillampas vid bedomning av etiska fragestéllningar i samband med
medicinsk undervisning. De av Psykiatriska foreningen uppstillda regler-
na vad betraffar information och medgivande ansluter ocksa nara till mot-
svarande regler i Helsingforsdeklarationen.

4. Handlingsbegreppet

Delegationen kommer har endast att uppehdlla sig vid de inspelningar,
som gors i utbildnings- och forskningssyfte.

| medicinsk klinisk undervisning anvédnds en rad olika hjalpmedel sdsom
histologiska snitt, patologiska museipreparat, overhead- och diabilder,
bandupptagningar, film och nu dven videoband. Sadana hjalpmedel i un-
dervisningen kan till en del inforskaffas frin svenska eller internationella
liromedelscentraler eller frAn firmor som mot ersiattning tillhandahéller
materiel av denna art. Odiskutabelt ar emellertid att undervisningen i regel
blir mer levande och intressantare om den stoder sig pa kliniskt material,
som den for undervisningen ansvarige och hans medarbetare sjalva insam-
lat och som darmed bygger pa personlig erfarenhet. SAdant material blir
dock inte sillan forhallandevis vardelost nar undervisningen Overtas av en
ny lirare. som inte har mojlighet att sammanknyta det foreliggande de-
monstrationsmaterialet med de kliniska situationer, som motiverat att ma-
terialet inforlivats i laromedelsarsenalen.

Forhallandena ligger emellertid olika till nar det giller kroppsliga &kom-
mor an nar det giller psykiska sjukdomar. Vid kroppsliga &kommor ir ris-
ken namligen inte sarskilt stor, att en patient skall lida skada om en upptag-
ning som visar primartillstindet visas sedan patienten tillf risknat.

Vid psykiska sjukdomar ligger forhallandena helt annorlunda till. De-
monstreras en film. som visar en patient i ett psykotiskt tillstdnd, paverkar
detta sk&darens uppfattning om personen ifrdga dven om denne sederme-
ra tillfrisknat. De psykiska sjukdomama ar namligen p4 ett helt annat satt
sammankopplade med var tydning av individens personlighet 4n de soma-
tiska. Hartill kommer att en patient alltid kan bestrida riktigheten av en
giord journalanteckning, men han kan inte fria sig fran sitt pa film doku-
menterade beteende.

Det ar av dessa skil som delegationen sa starkt havdat att inspelningar
av denna art bor forstoras efter viss angiven tid. Endast om upptagningen
ar av betydande vetenskapligt intresse eller av vasentligt varde for under-
visningen och det dessutom ar uppenbart att man icke behdver befara per-
sonskada bor undantag frAn denna grundregel accepteras. Nar si ske kan
bor patientens tillstdnd inhdamtas innan arkiveringstiden forldanges.

Delegationen vill har ocksd framhalla, att det ligger i sakens natur att
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manga av de hjilpmedel som anvinds 1 undervisningen snabbt blir forild-
rade och att de darfor i stor utstriackning méaste fornyas och anpassas till
undervisningens aktuella behov. Aven niir det giiller forskning ir det orim-
ligt att begira att allt det arbetsmatenial. som under studiernas géng suc-
cessivt bearbetats av en 1 allmén tjdnst anstalld torskare. inte skall kunna
forstoras nar slutresultaten forehgger och arbetsmaterialet uppenbarligen
icke langre har ndgon uppgift att tylla.

Frégan har ocksé en ekonomisk aspekt. Med de begrinsade ekonomiska
tillg&ngar. som i allmanhet star till undervisningsklinikernas torfogande. ar
det nddvandigt att band med inaktuella inspelningar. kan utnyttjas tor nya
upptagningar.

Delegationen ir djupt oroad dver de verklighetsframmande och stelt tor-
mella synsitt. som pé vissa hall anlaggs p& hir diskuterade och hknande
frégor.

For att inte bli misstorstddd vill delegationen tramhélla att torhéllandena
givetvis ligger helt annorlunda ull niir det giller undervisningsmateriel.
som dupliceras tor spridning och dar den ansvange producenten séledes
icke kan Overvaka nir. var och hur materialet kommer tll anviandning. Det
ar denna problematik. som t.ex. landstingens ITV-verksamhet stér infor.

Sanumanfatiningsvis vill delegationen tramhilla att de Overlimnade
handlingarna inte tyder pa att videobandstekniken utnyttjats pé ett ur etisk
synpunkt olamphgt siatt vid psykiatriska kliniken vid S:t Gorans sjukhus.
Tviartom synes klinikchefen ha introducerat den nya tekniken med forsik-
tighet och med full torstéelse for de involverade psykologiska problemen.

Delegationen vill sluthigen framhédva risken tor att vittomspéannande la-
gar. som icke speciellt anpassats for medicinsk verksamhet. i vissa fall kan
forsvara en smidig handlaggning och “foryanstfullt hiansynstagande ull
den enskilde patienten’". Det ar beklaghgt att juridiskt sett “tekniska bris-
ter’". som socialstyrelsen uttrycker det i sin skrivelse. skall kunna hindra
den ansvarige fran att anpassa sitt handlande efter situationens krav. Det
ir, som delegationen ser det. 1 hog grad angeliget. att yrkessammanslut-
ningar pd allt sitt stddjas i sina stravanden att hdja medlemmarnas yrkes-
ambitioner och ansvarskinsla infor uppgitien. Man méste med andra ord
sOka undvika att den rattsliga regleringen blir s& stelt utformad att den
klavbinder personligt engagemang och nyanserat stitlningstagande.

Riksforbundet inkom hiretter med yttrande i anledning av delegationens
remissvar. Forbundet framholl bl. a. att ifrdgavarande patienter ofta var
paverkade av psykotarmaka och inte sjilva visste vad det handtade om nir
videoinspelningar skulle goras. Forbundet godtog att videoteknik anvin-
des i behandlhingen i terapeutiska sytten under en ansvarig likare. men
hiavdade att s&dana inspelningar etter anvindandet skulle avmagnetiseras
och inte arkiveras. Patienternas skriftliga medgivanden borde ske med be-
vittning av ndgon som. liksom nir det gillde testamenten. kunde konstate-
ra att den som undertecknade medgivandet visste vad det gallde.

Fore arendets avgorande besokte JO Leif Ekberg psykiatriska kliniken
vid S:t Gorans sjukhus och sammantriffade med klinikchefen. professor
Lennart Wetterberg. som limnade upplysningar om videoteknikens an-
vandning inom den psykiatriska sjukvarden. JO tog ocksé del av video-
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band. Vederborande patient hade givit sitt skriftliga tillstand till uppspel-
ning.

Vid arendets avgorande den 31 augusti 1978 anforde JO Ekberg foljande.

Den tekniska utvecklingen medfor att nya metoder och hjalpmedel stin-
digt kommer till anvandning inom sjuk- och halsovérden. P4 det psykiatris-
ka virdomrédet har videotekniken sedan ett antal &r utnyttjats i olika avse-
enden. Med hjilp av tekniken filmas patienter under akuta sjukdomstill-
stand. Inspelningarna anvands sedan i undervisningssammanhang och er-
sitter hir de tidigare forekommande patientférevisningarna. Aven i forsk-
ningsarbete har de inspelade banden kunnat utnyttjas. Videotekniken har
ocksd kommit till anvandning i det direkta vard- och behandlingsarbetet.
Tekniken har fatt spridning i olika linder och anvédnds hir i landet inte bara
pa S:t Gorans sjukhus utan pd minga andra psykiatriska kliniker.

Onekligen kan en teknik av detta slag medfora risk for att patientens per-
sonliga integritet kranks. Av remissvaren framgér emellertid att tekniken
innebdr pétagliga fordelar. Jag noterar ocksé att riksforbundet i en av sina
skrivelser till JO forklarat att anviandandet av videoteknik i terapeutiska
och undervisande sammanhang kan vara mycket virdefullt for badde pati-
ent och terapeut. Den grundldggande instdllningen synes sé&ledes vara posi-
tiv. Den principiella fragan blir darfor inte i forsta hand om tekniken skall
fa anvandas utan hur den skall fa anviandas. Det dr uppenbart att den ratts-
liga regleringen inte far lamna det fritt att utnyttja videotekniken pé ett siatt
som satter sig 6ver grundliggande virderingar i vart samhalle. A andra si-
dan ar det viktigt att regelsystemet inte hammar och forhindrar de positiva
sidorna av den nya teknikens anvandning.

Socialstyrelsen har i sitt yttrande utforligt behandlat de etiska och juri-
diska problem som uppkommer vid anvandandet av videotekniken. Jag
kan i stora delar ansluta mig till vad styreisen anfort. For egen del vill jag
tillagga foljande.

Anmalarens kritik mot anvandningen av videotekniken kan ur juridisk-
teknisk synpunkt sagas ta sikte pa dels risken for krankning av patientens
personliga integritet och dels brister i sekretesskyddet for de inspelade
banden.

For narvarande finns ingen lagstiftning pd personrittens omrade som tar
direkt sikte pé att skydda integriteten for patienter intagna p4 sjukhus. Né-
gon vil utbildad praxis p4d omréidet saknas ockséa. P4 en viktig punkt far
dock praxis anses klar och det giller kravet pa frivillighet vid patients med-
verkan vid patientforevisning och diarmed ocksé vid videoinspelning for
forsknings- eller undervisningsindamal. | avsaknad av lagbestammelser
eller andra foreskrifter har man pa likarhall utarbetat regler for anviandan-
det av audiovisuella hjalpmedel inom psykiatrin. Dessa regler. som tar stor
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hansyn till den enskilde patienten, kan dock endast betraktas som interna
rekommendationer utan bindande karaktar.

Avgorande for frigan om de inspelade banden ar sekretesskyddade ar i
forsta hand om de har karaktar av allman handling eller ej. Sekretesslagen
kan ju endast titlampas ifrdga om allmanna handlingar. Sévitt galler video-
band som inspelats i behandlingssyfte och fogats till patients sjukjournal
delar jag socialstyrelsens uppfattning att banden kan utgéra allmanna
handlingar. De far d& jamstallas med rontgenfilm och nedtecknade resultat
av t.ex. EKG och laboratorieprov, vilka anses utgora bilagor till sjukjour-
nal och darmed f4 samma egenskap av allman handling som sjalva journa-
len (jfr SOU 1978:26 s. 157). Utlamnande av banden kan darfor i en sddan
situation vagras med stod av 14 § sekretesslagen. Egenskapen av allman
handling intrader dock forst nar handlingen fardigstalits for anteckning el-
ler inforande. vilket far anses ske nar bandet fogas till patientens journal.

Nar det galler band, som inspelats i undervisnings- och forskningssyfte,
ar laget mer komplicerat. Socialstyrelsen har ansett att aven dessa band
bor vara att betrakta som allmanna handlingar. Fran lakarh3ll har man
havdat motsatsen. Jag ar beredd att for min del halla med socialstyrelsen i
s&dana fall dar banden arkiveras hos myndigheten — sjukhuset, forsk-
nings- eller undervisningsinstitutionen — och siledes forvaras hos myndig-
heten. Om banden daremot forvaras hos en viss lakare for att anvandas i
dennes undervisning eller forskning skulle med visst fog kunna havdas att
banden, till dess de 6verlamnas till institutionen for forvaring. ar att anse
som internt arbetsmaterial som inte ar underkastat bestammelserna om all-
man handling. De skulle da vara att likstalla med t. ex. manuskript och lik-
nande arbetsmaterial som lakaren behdver for att kunna utféra sin under-
visning. Jag vill darfor ifragasdtta om man generellt kan pasté att band som
inspelats i undervisnings- eller forskningssyfte utgor allmanna handlingar.
Négot avgorande i praxis finns @nnu inte och ratslaget har far betecknas
som oklart.

Om banden anses utgora allmanna handlingar far detta till foljd att, un-
der vissa ytterligare forutsattningar. gallrings- och sekretessbestammelser
ar tillampliga. Detta kan i sin tur medfGra bl. a. att patienten inte har ngon
majlighet att pa satt som anges i psykiatriska foreningens regler fa bandet
forstort helt eller delvis. Delar av foreningens i och for sig fortjanstfulla
regler till skydd for patientens personliga integritet kan siledes inte tillam-
pas. Skulle a andra sidan banden inte anses utgora allmanna handlingar
finns inget hinder for att tillampa foreningens regler men banden ar da inte
sekretesskyddade till folyd av bestammelserna i sekretesslagen. Att sddant
sekretesskydd inte foreligger innebar & andra sidan inte att det ar helt fritt
att spela upp banden. Vederborande befattningshavare eller myndighet ar.
nar det inte galler uppkommen fraga om utlamnande av handling till all-
manheten. begransad i sitt handlande pa grund av vad som fdljer av in-
struktioner, arbetsordningar. reglerna om tystnadsplikt och andamalet
med befattningshavarens eller myndighetens verksamhet.
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Vad galler sekretesskyddet skall vidare pApekas att bandens karaktar av
allmanna handlingar inte automatiskt medfor att banden ar underkastade
sekretess enligt 14 § sekretesslagen. Hartill kravs att banden kan hanforas
till handlingar i arende rorande halso- eller sjukvard. Att sa ar fallet betraf-
fande till sjukjournal fogade band inspelade i behandlingssyfte torde vara
stallt utom tvivel. Daremot har socialstyrelsen betriaffande band som till-
kommit i forsknings- och undervisningsandamél havdat att dessa knappast
kan hanforas under 14 § sekretesslagen. Ocksa i denna friga finns utrym-
me f6r en annan mening. Aven om sekretessreglerna skall tolkas restriktivt
staller jag mig tveksam till socialstyrelsens bedomning att generellt undan-
ta banden fran 14 §. Rattslaget ar inte heller har auktoritativt provat genom
avgorande av regeringsratten.

Av yttrandena frin socialstyrelsen och Svenska lakaresallskapets dele-
gation for medicinsk etik samt av vad ovan anforts torde framga att den
rausliga regleringen inte, sisom riksforbundet synes ha menat, lamnat fal-
tet Oppet for en godtycklig anvandning av videotekniken inom sjukvarden.
Regleringen av det personliga integritetsskyddet pa patientrattens omrade
ar emellertid ganska outvecklad och rattslaget p& sekretessomradet ar i
vissa vasentliga hanseenden oklart. Dessa forhallanden motiverar 1 sig att
bestammelserna pA omradet kompletteras och ses 6ver. | avvaktan harpa
bor som jag ser det Aterhéllsamhet iakttas vid teknikens anvandning, fram-
for allt vad galler forskning och undervisning.

Utgangspunkten for en I6sning av ifrdgavarande problem bor vara att
skapa garantier for patientens personliga integritet. Videotekniken kraver
att sarskilda bestammelser utfiirdas. Innehallsmassigt bor psykiatriska for-
eningens regler. som utformats i samrdd med Svenska lakaresallskapets
delegation for medicinsk etik och med beaktandet av innehallet i den s. k.
Helsingfors-deklarationen. i vasentliga delar kunna laggas till grund for sa-
dana bestammelser. Jag vill i detta sammanhang namna att jag anser att de
synpunkter socialstyrelsen och Svenska lakaresillskapets delegation lagt
pa frAgan om verkan av samtycke (punkt 5 i reglerna) ar nyanserade och
synes val agnade att uppfylla de krav, som kan stallas harvidlag. Det torde
i forsta hand kunna vara en uppgift for socialstyrelsen att ge ut foreskrifter
i amnet. | foreskrifterna bor behandlas tragor om forutsattningar {or in-
spelning och uppspelning. gallring och forstoring av band. behov av kon-
takt med etiska namnder. m. m. Vid utformandet av foreskrifterna bor
lampligen beaktas att videotekniken kan komma till anvandning inte en-
dast inom sjukvarden utan dven pa andra omraden. t. ex. inom socialvar-
den.

Nar lagstiftningsarbetet pa integritetsskyddsomradet kommit litet langre
kan det bli aktuellt att ta upp frdgan om en samordnad lagstiftning pA omra-
det. Detta uppdrag torde ligga inom ramen for integritetsskyddskom-
mitténs pagaende arbete. Jag dversander darfor ett exemplar av mitt beslut
till kommittén for kannedom. Vidare far jag hemstalla att socialstyrelsen i
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sinom tid ger mig del av sin bedomning i frAgan om utfardande av foreskrif-
ter.

Innan nlgra foreskrifter kan utfairdas méaste emellertid ett klarlaggande
goras av videobandens karaktar av allman handling eller icke allman hand-
ling. Detta har betydelse — inte endast for sekretessfrigan som jag redan
berort — utan aven for tillampningen av gallande gallringsbestammelser.

Som framgar av remissvaren har savil socialstyrelsen som Svenska la-
karesallskapet i sina yttranden dver det inom justitiedepartementet utarbe-
tade lagforslaget (Ds Ju 1977:11) om handlingssekretess och tystnadsplikt
fast uppmarksamheten pa frigorna om anvandningen av videoinspelning-
ar. Jag utglr fran att man i det fortsatta lagstiftningsarbetet kommer att be-
gagna sig av mojligheten att undanrdja den oklarhet som i dag kan anses
foreligga betraffande videobandens karaktar i olika situationer av allman
handling. Jag finner det darfor inte pakallat att géra nagon sarskild fram-
stallning om fortydligande av hithdrande sekretessregler utan ndjer mig
med att 6versanda detta beslut till justitiedepartementet for att vara till-
gangligt vid pagaende lagstiftningsarbete.

| friga om gallring géller att allmdn handling ar underkastad sarskilda for
statliga och kommunala arkiv utfardade bestammelser. Dessa bestammel-
ser om0 jliggor f. n., som socialstyrelsen papekar, att handlingen forstors
s& snart vederborande patient begar det eller regelmassigt sedan viss kor-
tare td forflutit. Vill man tillgodose de onskemal om snabb forstoring av
banden som riksforbundet framfort, maste man i den min banden skall an-
ses hanforliga under galiringsbestammelserna ocksa Overvaga en andring
avdessa i sak. Det kan d& noteras att riksarkivet i december 1977 f att rege-
ringens uppdrag att utfarda allmanna rdd om gallring i medicinska arkiv
hos kommunerna och utfardat sddana rad i februari 1978 som dock icke tar
sikte pa videoband. Vidare kan antecknas att medicinalansvarskommittén
i sitt betankande Halso- och sjukvardspersonalen (SOU 1978: 26), vilket
f.n. ar foremal for remissbehandling, foreslar en regel om forstdring av pa-
tientjournal. Den aktuella frigan om forstoring av videoband pé patients
begiran eller regelmassigt efter viss bestamd kortare tid har sddant sam-
manhang med bada dessa frigor att jag éversander ett exemplar av detta
beslut till riksarkivet, respektive socialdepartementet, som ansvarar for
den fortsatta beredningen av medicinalansvarskommitténs betankande.

Avslutningsvis far jag uttala foljande med anledning av forbundets kia-
gomal. Dessa har inte gett mig anledning att prova nagot konkret fall om
anvandningen av videotekniken och ndgot sddant har inte heller patalats.
Provningen har darfor inriktats pa den allmanna frigan om lagstiftningen
pa omradet ger berorda personer ett tillfredsstallande skydd f6r sin person-
liga integritet. Den kritik mot att videotekniken anvands som hjialpmedel
vid stéllande av diagnos pa sjukdom och behandling av patient, som ocksa
finns i forbundets klagomal hit. saknar jag mojlighet att uttala mig om da
kritiken har ror fragor som till dvervagande delen ar av medicinsk natur.
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Den av forbundet aktualiserade frigan ar av juridiskt komplicerad natur
och beror forhallanden dar ratslaget t vissaavseenden ar oklart. Givetvis
maste — d& JO beslutat sig for att ta upp fragan till behandling — densam-
ma beredas med den omsorg som amnets natur kraver. De skedda remis-
serna skall ses mot bakgrund harav.

Kollektiv utskrivning av patienter

Vid inspektion av Langbro sjukhus i maj 1977 uppmarksammades f6ljan-
de anteckning i en p&4 narkomanvérdsenheten forvarad journal angiende
patienten B. M. “blev utskriven tillsammans med alla 6vr. pat. p4 avd.
p.g. a. misstanke om patandning™. | anledning harav infordrades yttrande
fran sjukhuset.

Svar inkom frén bl. a. bitradande overlakaren Gustav Levy-Hineberg
som anforde bl. a. foljande.

Vid det av JO efterfragade tillfillet hade flera av tjanstgorande personal
fattat misstanke om att narkotika smugglats in och anvants pa avdelning-
en. Misstanken grundade sig bl. a. pa att de flesta, ev. alla patienter pa av-
delningen upptradde rastlost, var lattiretade och irriterade och holl sig un-
d