Motion till riksdagen
1987/88:Juls

av Ingbritt Irhammar m. fl. (¢)

om forbattringar inom réttshjdlpssystemet
(prop. 1987/88:73)

En viktig princip i ett rdttssamhdlle ar att garantera alla medborgare likhet
infor lagen. Harmed avses att envar har rétt pafordra en saklig opartisk prov-
ning av sin sak. Aven om domstolen har en skyldighet att - inom vissa
granser — aktivt medverka till att relevanta faktai mélet kommer till domsto-
lens kdnnedom kravs ofta sarskilda insatser fran den tilltalade eller malsag-
andens sida for att medverka till klarliggande. Denna uppgift ar vanligen av
en s&dan natur att insatser av juridiskt skolade personer kravs.

Ratten till juridiskt bitrade ar saledes vasentlig for att uppfylla rattsprinci-
pen “likhet infor lagen™. Kostnaderna for ett bitrade kan dock i manga fall
bli betungande for den enskilde. Detta galler sarskilt i de fall dar malet ar av
mer komplicerad natur och/eller sdrskilda utredningar och undersokningar
erfordras for att klarlagga malet. Samhallet har darfor padragit sig ett ansvar
for parts kostnader avseende juridiskt bitrdde eller forsvarare i rdattegéng.

Frdgan om omfattningen for samhillets ansvarsatagande har varit foremal
for oversyn under ett antal ar. Rattshjalpskommittén tillsattes &r 1982 och
har under de foljande &ren avlamnat flera betinkanden med forslag till for-
andringar av rattshjdlpssystemet.

Den nu aktuella propositionen utgér till stor del fran rattshjalpskommit-
téns betinkandes forslag s& som de presenteras i betinkandena (SOU
1984:66) Den allmanna rattshjalpen och (SOU 1985:4) Rattshjalp.

Propositionen innehdller dirmed savél forslag till forbéttringar 1 ratts-
hjalpssystemet som forslag till begransningar och inskrankningar av detsam-
ma.

Enligt centerpartiets uppfattning ar forslaget i huvudsak val avvagt och
uppfyller dirmed de réttssikerhetskrav som bor stallas pa systemet.

I ett antal avseenden finns dock anledning till kritik. Detta géller den av-
gransning av lagens tillimpningsomrdde som foreslds liksom de begrans-
ningar och svagheter som dirmed bygges in i systemet.

Rittssikerhet 1 skatteprocessen

Av propositionen framgar att rattshjalp ej ska utgd for juridiskt bitrade i
skatteprocesser. Kostnaderna for bitrade, liksom kostnaderna for utredning
och Ovrig bevisforing i skatteprocessen avilar dirmed i sin helhet fortfarande
den tilltalade. Oaktat om mélet avgors till den enskildes forman eller inte
svarar part for egna kostnader. Detta galler aven i de fall allmdnhetens om-
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bud har ett intresse av att soka ledning genom provning i hogre rtt.

Kostnaderna for juridiskt bitrade i skatteprocessen har ofta varit avse-
varda for den enskilde. I flera fall har ocksa kostnadsansvaret for processer
i forvaltningsdomstolarna overtagits av olika intresseorganisationer, vilka
haft ett intresse av ett avgorande av saken. Den enskildes mojligheter att fa
sakenprovad har dirmed varit beroende av utomstdendes ageranden. Detta
ar otillfredsstéllande.

Centerpartiet har i riksdagen foreslagit en utvidgning av rattshjdlpslagens
tillampningsomrade sa att kostnader for juridiskt bitrdde for enskild vid
skatteprocess i allmin forvaltningsdomstol ska tickas av rattshjalp om mélet
avgors till den enskildes forman eller om malet drivs i prejudikatsyfte. Vi
aterupprepar hir detta krav. Riksdagen bor darfor av regeringen begara for-
slag till en utvidgning av réttshjilpslagen sd som i motionen anfors.

Forsdkringssystemets brister

I enskilda tvistemal m. fl. mal foreslds kostnadsansvaret for juridisk hjalp i
rattegdngsprocessen avila den enskilde. Detta dverensstaimmer med ratts-
hjalpsutredningens forslag. Utredningen konstaterar att ett visst rattsskydd
numer ingdr i hemforsidkringen m. fl. férsdkringar.

Rittsskyddet och omfattningen av rattshjalpen avilar darmed enligt saval
propositionen som utredningens forslag den enskilde.

I det fall den enskilde av olika skil inte har ett forsakringsskydd bortfaller
aven rattsskyddet nar frdga ar om tvistemal m. m.

Rattsskyddet i forsakringen dr vanligen maximerat till ett visst belopp.
Enligt uppgifter centerpartiet inhamtat ar deti dag inte mojligt for en enskild
att via tillaggsforsédkringen oka réttsskyddet. Beloppets storlek i hemforsak-
ringar m. fl. férsékringar blir dirmed ofta avgdrande.

I ett antal maltyper ar bevisforingen vanligen synnerligen kostsam. Det
galler ex. miljomal liksom vissa fastighetsmal.

I propositionen 1987/88:73 med forslag till lag om dndring 1 rdttshjéilpsla-
gen (1972:429) har vid behandlingen av dess 8 § inte berorts problemet med
rattshjalp i sddana sarskilt kostnadskravande fukt- och mogelmal dar forsak-
ringsskyddets maximibelopp maste 6verskridas for att pdgdende rattsprocess
skall kunna fullfoljas.

| sitt betankande SOU 1984:66 uttalade kommittén bl. a. foljande:

I det hdar sammanhanget vill vi pAminna om att forsdkringarna ar maxi-
merade pa sa satt att frdn en enskild forsdakring utgar hogst ett visst belopp
som skall tacka savil egna kostnader som motparts kostnader. Maximibelop-
pet varierar ndgot mellan olika bolag men torde i de flesta fall utgora 75 000
kr. Forsdakringsbolagens representanter har vid vara kontakter haft uppfatt-
ningen att ett sddant maximibelopp ar tillrackligt for att ticka kostnaderna i
ett enskilt mal. Eftersom syftet inte dr att stdlla ndgon utan skydd har bola-
gen den instédllningen att beloppet skall anpassas till forsakringsbehovet. Var
bedomning ar ocksd att den har frdgan inte kommer att vara ndgot pro-
blem.”

[ sitt remissvar Over betdnkandet anméarkte domstolsverket i detta @mne:

“En olikhet 1 forsdakringssystemet jamfort med rdttshjalpsreglerna ar att
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forsakringarna ar maximerade till i de flesta fall 75 000 kr. Detta belopp skall
ticka savil egna kostnader som motpartskostnader. Aven om beloppet i re-
gel ar tillrackligt kan det uppkomma situationer dar det inte forslar. S& kan
t. ex. vara fallet 1 miljotvister med anknytning till innehavet av en fastighet.
Kostnaderna for den enskilde kan dar uppga till betydande belopp. For att
den enskilde inte skall betas mojligheten att driva 1 och for sig befogade pro-
cesser i sddana fall dar kostnaderna Overstiger forsdkringens maximibelopp
anser domstolsverket att ndgon form av skyddsregel maste inforas.”

Hogsta domstolen har i ett beslut 1987-11-251 anledning av 6verklagande
dit av avgorande av Gota hovratt att rattshjilp inte lagligen kunde beviljas,
trots att rattsskyddsforsakringens maximibelopp uttomts, i visst skade-
stdindsmal dar mogelskador t. o. m. foranlett fullstindig evakuering och
exekutiv forsiljning av sméhuset ej funnit skdl meddela provningstillstdnd.

Forutom det nyss &syftade fallet finns f. n. i landet ytterligare ett antal dar
processldget och situationen i 6vrigt dr snarlik. Deras maximala rattsskydds-
belopp ér 1 regel 50 000 kr. och hojning av detta har végrats av forsakrings-
bolagen. Fler liknande fall vintas.

Sakagare stills i dylika fall i ett narmast katastrofalt lage. Banklan for att
fullfolja pagaende process nekas dem p. g. a. bristande mojligheter att stilla
lanesdkerhet. Inteckningsforutsattningar saknas i de genom fukt- och mo-
gelskadorna starkt vardeminskade fastigheterna - om nu dessa 6verhuvud
finns kvar i sakdgarens dgo — och ingen privatperson végar i sddant lage
teckna borgen. Egna eventuella kapitaltiligdngar har uttomts for atgarder i
syfte att rddda bostaderna fran ytterligare skador. — Sakédgarna tvingas lagga
ner sina processer med ooverstigliga ekonomiska, sociala, kanske hdlsomas-
siga och familjara konsekvenser som foljd.

Deras motparter i mogelprocesserna ar mestadels kapitalstarka byggbolag
eller kommuner, vilka inte har nagra finansiella hinder for att féra malen.
Ar kommunen motpart disponerar denna skattemedel, daribland sakiga-
rens inbetalda skatter, for andamalet.

Sakdgarnas grundlagsskyddade rattssakerhet blir helt &sidosatt i situatio-
ner som de har beskrivna. Detta dr givetvis oacceptabelt.

De drabbade finner sig inte kunna anlita den hosten 1985 inrdttade sma-
husskadenamnden. Nir sakédgaren inte lingre dger den mogel- och fuktska-
dade fastigheten saknas t. 0. m. legala mojligheter for naimnden ifraga att ta
upp drende av berort slag.

Vi anser den relaterade problematiken sé allvarlig att riksdagen bor hem-
stalla hos regeringen att frdgan snarast provas for en l6sning vid den i propo-
sitionen aviserade fortsatta dversynen av réttshjélpslagen.

I avvaktan pa regeringens forslag efter 6versynen bor riksdagen nu fore-
skriva att medel for fullféljande av mogel- och fuktskademal skall, da ratts-
skyddsforsakringens maximibelopp fullt utnyttjas och sakédgare saknar andra
rimliga finansieringsmojligheter, utga ur den statliga fond for fukt- och mo-
gelskador som efter riksdagsbeslut inrdttades per ingdngen av 1986. | fonden
finns f. n. tillrdckliga tillgdngar for sddana utbetalningar. Hittills har fond-
styrelsen inte ansett sig ha ratt stdlla medel till férfogande for fall varom har
ar fraga.

Nar fraga ar om enskilt ansprak som stoder sig p& miljoskyddslagen eller
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miljoskadelagen skall, enligt forslaget, inte heller rattshjilp utgd. Aven om  Mot. 1987/88
den enskilde har ett fullgott forsikringsskydd. som inkluderar rittsskydd, ar ~ Jul$

de belopp som forsidkringen maximalt medger i manga fall tillrackliga.

Denna fraga bor omfattas i det fortsatta utredningsarbetet.

Hemstéallan

Med hénvisning till vad i motionen anfors hemstaller vi

|. att riksdagen av regeringen begir forslag om utvidgad réttshjalp
vid skatteprocesser i allmdn forvaltningsdomstol,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om réttshjalp i fastighetsmal och miljomal,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om foreskrifter rorande fondens for fukt- och mogel-
skada anvandningsomrade.

Stockholm den 26 januari 1988

Ingbritt [rhammar (c)

Bertil Fiskesjo (c) Gunilla André (c)

Bengt Kindbom (c) Elving Andersson (c)
Martin Olsson (c) Britta Hammarbacken (c)
Marianne Andersson (c) Eva Rydén (c)

Marianne Karlsson (c)
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