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BILAGA B

Utfragningar

Bilaga B1 Landsbygdsminister Peter Kullgren
Torsdagen den 3 april 2025

Granskningsarende 2 — Information i EU-ndmnden om en not om sénkt
skyddsstatus for stora rovdjur (se avsnitt 1.2)

Granskningsérende 19 — Landsbygdsministerns agerande i radet i
fragan om fiskekvoter (se avsnitt 1.1)

Granskningsarende 31 — Konsultation i samband med avvecklingen av
Renmarkskommittén (se avsnitt 2.1)

Ordforanden: Vi ska halla en offentlig utfragning med landsbygdsminister
Peter Kullgren, som &r varmt valkommen till utskottet.

Statsradet har majlighet att halla en inledning i varje arende; vi har
utfragning i tre arenden i dag. Darefter foljer en fragestund med fragor fran
riksdagens ledamoter.

Peter Kullgren: Fru ordforande! Jag ar har i dag for att svara pa fragor i tre
granskningsarenden. Vid min sida har jag expeditionschefen i Landsbygds-
och infrastrukturdepartementet, Fredrik Ahlén.

Ledamdter av konstitutionsutskottet! Det forsta granskningsérendet handlar
om forankringen i EU-nd&mnden av en not om skyddsstatusen for stora rovdjur
i art- och habitatdirektivet.

Fru ordférande! Enligt riksdagsordningen ska regeringen underratta EU-
namnden om fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen
ska ocksa radgora med EU-namnden om hur férhandlingar i radet ska foras
infor beslut i radet.

Konstitutionsutskottet har tidigare granskat regeringens hantering av sa
kallade non-papers. | utskottets betdnkande 2014/15:KU20 anfor utskottet att
det inte finns nagon skyldighet for regeringen att initiera ndgot samrad med
EU-ndamnden i en fraga om ett non-paper. Samtidigt framholl utskottet att
standpunkter som regeringen for fram inom EU, i form av till exempel ett non-
paper, och som inte omfattas av samrédsskyldighet 4nda bér vara forenliga
med vad som tidigare forankrats i EU-ndmnden.

Fru ordférande! Nar det galler den aktuella noten kan jag konstatera att
regeringen vid EU-ndmndens sammantrade den 19 januari 2024 informerade
namnden om noten och innehallet i den. Infor motet hade noten tillstallts
namnden sa att den var tillganglig i sin helhet for samtliga ledamoéter vid
sammantradet. Jag kan ocksa konstatera att innehallet i noten inte ar oférenligt
med nagon standpunkt som tidigare forankrats med EU-namnden.

Fru ordférande! Jag hade sjélv inte méjlighet att delta vid sammantradet i
EU-namnden den aktuella dagen. Min davarande statssekreterare, Dan
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Ericsson, deltog i mitt stélle. Vid sammantradet fick Dan Ericsson en fraga om
varfor Sverige skulle stélla sig bakom noten nar den handlade om bland annat
skyddsstatusen for lodjur. Dan Ericsson tryckte da pé att noten handlade om
varg.

Med anledning av konstitutionsutskottets granskning har jag talat med Dan
Ericsson. Han har sagt att man ska forstd hans uttalande utifrdn tva
utgangspunkter. For det forsta ar sankt skyddsstatus for varg en viktig fraga
for regeringen. For det andra &r innehallet i noten betydligt mer langtgaende
nar det géller skyddsstatus for varg &n for bjorn och lodjur.

Fru ordférande! Det av riksdagen antagna 6vergripande och Iangsiktiga
malet for rovdjurspolitiken i Sverige ar att for varg, bjorn, jarv, lodjur och
kungsorn i Sverige ska gynnsam bevarandestatus uppnas och bibehallas enligt
art- och habitatdirektivet samtidigt som tamdjurshalining inte patagligt
forsvaras och socioekonomisk hansyn tas.

Regeringen arbetar for en béattre samexistens med rovdjuren i Sverige
genom en rovdjurspolitik som &r en balans mellan sociala, ekonomiska och
ekologiska intressen. Malet ar att uppratthélla en hallbar rovdjurspolitik som
tar hansyn till bade de ekologiska behoven och de sociala konsekvenserna for
méanniskor som lever i omraden dar rovdjur ar narvarande.

Det kan inte ha undgétt ndgon att den har regeringen verkar for att minska
vargstammen och for att referensvérdet for gynnsam bevarandestatus ska vara
i enlighet med riksdagens mal, bland annat for att minska konflikterna med
tamdjurshallningen. En viktig del i detta arbete har varit att tillsammans med
flera andra EU-lander driva ett aktivt paverkansarbete inom EU i syfte att fa
till stand en andring av vargens skyddsstatus i Bernkonventionen.

Det var av den anledningen som Sverige pa radsmotet den 23 januari 2024
i samband med behandlingen av den finska noten uttalade sitt stod just for
behovet av att &ndra vargens skyddsstatus. Dérefter har regeringen fortsatt sitt
aktiva paverkansarbete, vilket ledde till att Bernkonventionens stdende
kommitté den 6 december 2024 beslutade att vargens skyddsstatus skulle
andras fran strikt skyddad till skyddad art. Denna &ndring tradde i kraft den
7 mars 2025. EU-kommissionen foreslog samma dag att flytta vargen fran
bilaga 4 till bilaga 5 i art- och habitatdirektivet. Forslaget ar en riktad &ndring
och paverkar endast vargens skyddsstatus.

Sammanfattningsvis handlar forslaget om att justera vargens skyddsstatus
for att skapa en harmoniserad och flexibel forvaltning i enlighet med
Bernkonventionens beslut samtidigt som det ger medlemsstaterna mojlighet
att anpassa skyddsatgarderna efter lokala forhallanden vid behov.

Fru ordforande! Lat mig aterkomma till den aktuella noten. Noten hade ett
sarskilt fokus p& vargens skyddsstatus. Och en faktisk sinkning av
skyddsstatusen for stora rovdjur valkomnades i noten endast géllande varg,
inte de andra stora rovdjuren som ndmns i noten. Den del av noten som
relaterar till bjérn och lodjur innefattar ett dvervdgande om att stora
populationer av stora rovdjur, sésom bjérn och lodjur, inte langre behéver ha
en strikt skyddsstatus i vissa regioner.
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Vidare uppmanades kommissionen i noten att genomféra regelbundna
Oversyner av vetenskapliga data i syfte att mojliggora en anpassning av olika
arters skyddsstatus sa snart artens 6nskade bevarandestatus uppnatts. Jag vill
betona att det i noten &r just en sddan som kommissionen uppmanas att utfora
avseende bjorn och lodjur. En sddan dversyn ar inte ofdrenlig med det
évergripande och langsiktiga mél for rovdjurspolitiken som riksdagen har
antagit om att uppna och bibehalla en gynnsam bevarandestatus enligt art- och
habitatdirektivet.

Fru ordférande! Lat mig aterigen konstatera att noten hade ett sarskilt fokus
pé vargens skyddsstatus och att det var darfér som regeringen, i enlighet med
vad som anférdes vid samradet med EU-namnden den 19 januari 2024, stallde
sig bakom noten. Detta beddomdes vara avgérande for paverkansarbetet i
frdgan om vargens skyddsstatus. Av rapporten fran motet i ministerradet for
jordbruk och fiske den 23 januari framgar det dessutom att Sverige vid
rddsmatet gav sitt stod specifikt till att se Gver vargens skyddsstatus.

Fru ordférande! Med detta ar jag beredd att svara pa ordférandens och
ledamoternas fragor.

Ordféranden: Tack for det! Ordet gér forst till det anmalande partiet. | detta
fall &r det Miljopartiet.

Jan Riise (MP): Ordférande! Tack, statsrddet, fér den noggranna genom-
géngen!

Precis som statsradet sa handlar det om en férankring av regeringens forslag
till svenska standpunkter i frégor som ska tas upp i Europeiska unionens rad.
Det gors i riksdagens EU-ndmnd, precis som har sagts hér. | detta speciella fall
handlar det om rovdjur och rovdjurs skyddsstatus, men principen &r densamma
oavsett amne.

Regeringens rovdjurspolitik ar inte hemlig pd nagot satt. Det ar inte
Miljopartiets heller. De &r inte lika, men det &r inte det vi ska tala om hér. Nu
handlar det om principerna.

Jag faster mig lite vid att det presenterades ett dokument kring ett minskat
skydd for i forsta hand varg. Men det kunde tolkas som att det omfattade ocksé
lodjur och bjérn pé europeisk nivd. Dokumentet var av typen non-paper, som
definitionsmassigt inte siktar pd ett beslut utan ar ett papper som uttrycker
tankar och idéer. Jag tror till och med att det svenska begreppet tankepapper
ibland anvands om detta. Det ska inte sikta pa ett beslut utan & mer av en
utgangspunkt for en diskussion.

Detta papper presenterades for EU-namnden, for den delen ocksa for miljo-
och jordbruksutskottet, dagen innan respektive utskotts och ndmnds méte.
Man kan mojligen diskutera om det &r tillrackligt god tid for att kunna ha en
ordentlig diskussion om det.

Jag vill egentligen prata lite och stalla frdgor om det. Ar detta, enligt
statsradets satt att se det, ett rimligt satt att hantera den typen av fragor, att
anvanda ett non-paper som ingang till en forandring av i férsta hand vargens
skyddsstatus? Jag far erkanna att jag dock tolkade noten som att den, om &n i
andra hand, ocksd omfattade lodjur och bjorn, dar vi inte har ndgon politik.
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Det skulle innebéra en forandring av svensk politik om vi skulle minska
skyddsstatusen aven for de djuren, och det ar da en betydligt mer langtgaende
forandring an forandringen for varg.

Det ar de tva sakerna jag skulle vilja hora statsradets asikter om.

Peter Kullgren: Fru ordforande! Jag tackar sa mycket for fragan.

Det beror lite pa vilken typ av drende det handlar om. Jag borjar med att
utgd fran fragan om det ar rimligt med sa kort férankringstid. Det beror nog
lite p& fragans dignitet. Har handlade det som sagt om ett non-paper. Jag
redogjorde i mitt svar for hur konstitutionsutskottet bland annat har sett pa den
typen av papper tidigare.

Om det ror sig om ett beslut som vi ska fatta, om det &r skarpt lage, forsoker
vi alltid att vara betydligt tidigare. | angeldgna fragor har vi oftast ocksa en
gedigen dverlaggning innan, med i mitt fall miljo- och jordbruksutskottet. D&
har vi tagit fram ett noggrant dvervégt fakta-PM, och vi har oftast diskussioner
betydligt langre tid innan. Det har var inte ett sddant drende.

Nar det galler den andra delen av frdgan uppfattar vi att fokuset pé de skarpa
forslagen i noten handlar om vél férankrad politik i Sveriges riksdag som har
ett brett stod vad galler vargen. Och i dvriga delar ser jag inte att det finns
nagon motsattning mellan svensk position om att se till att vi haller gynnsam
bevarandestatus for de har arterna och att man ocksé pa EU-niva i sadana fall
gor en sddan datainsamling, som egentligen var det skarpaste vad galler de tva
arterna. Det ar ju en forutsattning for att ha koll pa en populations utveckling.

Om det leder till att man ser att vi har véldigt stora populationer hér &r det
en naturlig del i art- och habitatdirektivets regelverk ocksa. Det ar klart att man
ser pa om vi har lyckats med de insatser vi har gjort for att bevara eller utveckla
en art som har varit sargad. Da ar det ocksa nagot vi kan andra skyddsstatusen
for. Har man inte behov av det strangaste skyddet kommer den inte att vara
kvar dar. Men nu var vi inte dar. Men det arbetet foregicks ju innan
kommissionen foreslog en férandring av Bernkonventionen vad galler vargen.
D& hade man en sadan har datainsamling och hade alla data pa plats innan man
kunde foresla en férandring.

Jan Riise (MP): Jag har en valdigt kort foljdfrdga. Det ar val narmast ett
konstaterande. Precis som statsradet sa: Aven nér det géller den har sortens
dokument, non-papers eller tankepapper, har ju KU tidigare uttalat att det finns
goda skal att ha en praxis som sager att de ska behandlas pa samma sétt som
via EU-ndmnden, eller i det hér fallet miljo- och jordbruksutskottet, for en
noggrann bedémning, vilket méjligen skulle stalla samma krav pa fram-
forhallning och liknande.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag kan konstatera att det ocksa gjordes.
Noten tillstalldes berdrda utskott och ndmnden.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Jag noterar att statsradet ar konsekvent vad
galler bade de skriftliga svaren till utskotten och det som sigs har i dag
gallande att statsradet menar att den har aktuella noten hade ett sérskilt fokus
pé varg. Vi har fatt ta del av den har noten och kan konstatera att den innehaller
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14 punkter. Vad jag kan utldsa handlar punkt 2 specifikt om vargen, medan
punkt 3 handlar om lodjur och bjorn. De évriga 12 punkterna uppfattar jag
vara av mer argumenterande och stottande karaktar till dessa tva punkter.

Enligt de skriftliga svar som vi har fatt till utskottet medger statsradet att
riksdagens synpunkter vad galler skyddsstatus for lo och bjorn inte har
inhamtats. Sé& har jag uppfattat de skriftliga svaren. Min fraga blir: Om 12 av
14 punkter ar argumenterande och till stod for innehdllet i de tvd sakmassigt
mer relevanta punkterna, blir det da inte lite missvisande att saga att det bara
ar punkt 2 och frdgan om varg som faktiskt str i fokus, nar de ovriga
punkterna handlar om innehallet i bade punkt 2 och punkt 3?

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Jag ska forsoka bena i
hur jag ser pa detta. Det beror lite pa vad inriktningen i punkterna i sa fall &r.
Jag har inget problem med att man argumenterar for att man ska ha bra koll pa
hur statusen for bestanden av lodjur och bjorn ser ut i Europa. Jag tycker att
det &r centralt i forvaltningen av séarskilt rovdjur — eller djur 6ver huvud taget
som har haft en problematisk situation och dér vi har haft och i flera fall har
for fa djur. 1 den svenska modellen har vi haft en valdigt bra inventering. Vi
har lagt och prioriterat resurser for att inventera rovdjur. Det har ocksa varit
det som har gjort det mojligt for oss att férvalta exempelvis varg, bjérn och lo
i Sverige.

Jag ser inte att det gar emot nagonting i svensk politik pa det har omradet,
med vildigt brett stod, att man d& ocksa uppmanar till att vi behéver gora det
har pa EU-niva, precis som vi gor i Sverige, eftersom det ar beslut pd EU-niva
som styr forvaltningen vad géller manga delar av det har viltet. Oavsett vad
man har for grundpolitisk instéllning — vill man ha fler eller farre vargar, vill
man ha fler eller farre lodjur, vill man ha fler eller farre bjornar — &r ju
datainsamlingen och att vi kanner statusen pa de har bestdnden &nda centralt.
Dérfor blir det avgorande for mig hur man formulerar de har tva punkterna. Vi
driver skarpt och explicit pa for en forandring av skyddsstatusen vad galler
vargen. Vad galler de évriga djuren ar vi som namns for 6kad datainsamling.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Jag tackar for svaret. Jag ska forsoka hélla
mig sa kort som mojligt. Jag tror inte heller att det &r ndgon som &r emot just
datainsamling vad galler rovdjur for att kunna bedriva den politik som ar
demokratiskt beslutad. Det jag funderar pé ar just att det i punkt 3 i den har
noten anges en ganska tydlig viljeinriktning. Det uttrycks faktiskt att det inte
langre behovs strict protection measures gallande just lodjur och bjorn. Utifran
att 12 av 14 punkter handlade om att argumentera och stotta upp de tva
punkterna 2 och 3: Tycker statsradet att det sa har i efterhand finns anledning
att reflektera 6ver dessa non-papers vad géller vilken status som finns nér en
punkt kanske ar mer specifik kontra en som uttrycker en viljeinriktning och
hur den kan tolkas av riksdagen och EU-ndmnden nér sedan regeringen agerar
i EU?

Peter Kullgren: Fru ordforande! Jag tackar for foljdfrdgan. Man pratar om
vissa regioner. Sedan behdver man ga till slutet av noten. Jag tror att det ar i
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punkt 13 man konkluderar vad det &r vi uppmanar kommissionen att de facto
vidta for atgarder. | noten laggs olika tyngdpunkt pa olika delar. Men punkt 13
ar ju tydlig. Det ar ddr uppmaningen sker. Det dr dér ”actionpointen” dr, sa att
saga.

Martin Westmont (SD): Fru ordférande! Jag vill tacka for den redogorelse som
har l&mnats av landsbygdsministern. Handelseférloppet blir allt tydligare.
Men jag ser anda ett behov av ytterligare fortydliganden med tanke pé de svar
vi har fatt hittills i den har utfragningen. Kan landsbygdsministern i breda
penseldrag beratta om hur han sjalv uppfattade vad noten handlade om?

Peter Kullgren: Fru ordférande! Det kan jag absolut gora. Till del forsokte jag
att gora det i inledningen ocksad. Fokus i noten &r att vi vill andra skydds-
statusen for varg. Det &r konkret uttryckt. | 6vrigt problematiserar vi att det i
vissa regioner dven finns stora populationer som kan stalla till problem i andra
lander. Vi har ganska manga lander som har undertecknat det har. Darfor
framfor vi uppmaningen till kommissionen att man bor géra en liknande
datainsamling for att fa battre koll pad populationsstorleken dven for andra
rovdjur — konkluderat. Det tycker inte vi strider mot riksdagens uppfattning
eller inriktning pé rovdjurspolitiken. Darfor kunde vi stalla oss bakom hela
noten. Men vart syfte — vart stora fokus, regeringens fokus i det har — ar, precis
som min statssekreterare sa i EU-namnden, att fa till férandringen av skydds-
statusen for varg, vilket vi senare ocksa lyckades med i Bernkonventionen. Nu
har dessutom kommissionen lagt fram forslag om att &ndra art- och
habitatdirektivet.

Martin Westmont (SD): Fru ordférande! Jag &r ngjd med svaret.

Lars Engsund (M): Fru ordférande! Jag tackar statsradet for inledningen och
svaren sd har langt. Lite grann for tydlighetens skull skulle jag vilja veta
angaende punkt 3 i den aktuella noten: Betyder detta att Sverige kommer att
sanka skyddsstatusen for bjorn och lo? Vidare anges bade i skriftliga svar och
i statsradets inledning att det som star i notens punkt 3 ar férenligt med svensk
rovdjurspolitik. Jag skulle vilja att statsradet utvecklar resonemanget kring det
sista lite.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag tackar for frdgan. Nej, det betyder inte att
vi nu driver linjen att vi ska andra skyddsstatusen for vare sig bjérn eller lo.
Men jag tror heller inte att ndgon i det har rummet kan saga att skyddsstatusen
for bjorn och lo — eller andra rovdjur for den delen — for alltid kommer att
innebéra skydd i en viss kategori. Allting handlar ju om hur vél férvaltningen
gér framat. Har vi en riktigt livskraftig bjornstam som véxer kanske inte
skyddet behdver vara lika strikt som om vi har en bjérnstam som &r sargad,
precis pa samma satt som bjérnen har hanterats. Grunden for all forandring i
skyddsklasser &r ju dock att vi vet hur populationerna ser ut. Darfor &r det
oerhort centralt och viktigt, oavsett at vilket hall man vill, sa att saga, att driva
pa for 6kad datainsamling och dkad kunskap om populationernas tillstand.
Jag tror att jag fick med det mesta. Annars far vi komplettera.

Lars Engsund (M): Jag &r n6jd med svaret.
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Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tackar statsrddet Peter Kullgren.
Statsradet inledde med att beratta att det vid det har EU-namndssammantradet
inte var han sjalv som var pa plats utan statssekreteraren. Men vi kan ju lasa
de uppteckningar som finns fran EU-namndens mote. Jag forstar faktiskt inte
riktigt det har. Utifran de skriftliga svar vi har fatt har vi det klart och tydligt
att regeringen tidigare inte forankrat ndgon standpunkt i vare sig milj6- och
jordbruksutskottet eller EU-namnden som motsvarar notens innehall om bjorn
och lodjur. Andé séger statsradet att det finns ett brett stod i riksdagen. Da
undrar jag dndé hur statsradet har sett till att forsikra sig om det.

I véart material ser man ocksa att den hér noten kom till EU-namnden dagen
innan. Det gor att jag undrar: Nar fick Regeringskansliet och statsradets
departement noten? Nér fattade man beslut om att éversédnda noten som 6vrig
information till EU-namnden? Overviagde man inte 4nd& om det fanns skl att
pa nagot satt sakerstalla att det fanns stod for den bedémning man sjalv gjorde,
eftersom detta togs upp som en dvrigt punkt och det inte fattades beslut? Vi
kan ju ocksa i EU-nidmndens uppteckningar ldsa oss till att det anda fanns
fragor fran vissa i EU-namnden. Statssekreteraren gav da till svar: Vi ska inte
ha en omfattande vargdebatt har, utan det har & som sagt en informations-
punkt.

Jag undrar om man dvervagde att pd nagot annat satt forankra det man sjalv
gjort beddmningen att man har stod for.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag ber ledamoten Wetterling om ursékt om
jag har varit otydlig angdende vad jag sag att vi har stod for vad géller den
svenska positionen betréffande varg. Oavsett om man gillar den eller inte finns
det ju stod i Sveriges riksdag for det som regeringen i noten anfor. Vad jag
menade med stdd for de andra delarna handlar om att det mig veterligen inte
finns ndgon ... det finns bred uppslutning kring att vi ska ha gynnsam
bevarandestatus for lo, varg och bjoérn, och det ar just det som noten i de
delarna handlar om — vi ska inom ramen for art- och habitatdirektivet 6ka
datainsamlingen och f4 battre koll pa populationens struktur.

Detta gor vi i Sverige, och det &r en viktig del i svensk rovdjurspolitik och
rovdjursférvaltning. Att det skulle g& emot nagons uppfattning i riksdagen har
jag svart att se. Menar man né&got annat far det fortydligas av ledamoten, men
det var i alla fall min avsikt nér jag sa att det finns stod for detta. Inget annat.

Jessica Wetterling (V): Jag tackar for svaret.

Jag vill inte ha en vargdebatt har, utan vi granskar det formella. Det jag vill
veta dr ocksa det som statsradet inte svarade pa nu, ndmligen nar man fick del
av dokumentet. Hur kommer det sig att man skickade det till EU-namnden s
sent?

Vi har i utskottet granskat sa kallade EU-drenden tidigare. Da har ocksa KU
tidigare uttalat att eftersom det alltid &r Regeringskansliet som sitter pa ett visst
informationsdvertag gentemot riksdagen ar det viktigt att regeringen ibland tar
initiativ till att se till att riksdagen ér tillréckligt informerad. Darfor undrar jag
om statsradet anser att det blev sa i detta fall.
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Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag har inget exakt datum nér dokumentet
kom in, men jag kan konstatera att dvriga fragor — som det har ar fraga om —
pé en rddsdagordning ofta kommer in sent. Dem kan vi hantera eftersom de
oftast inte ar sdant som vi behdver samrada om, eftersom de &r just dvriga
fragor — ett non-paper. Det hander att det efter EU-namndens méte kommer in
ovriga fragor som vi 6ver huvud taget inte hinner forankra.

Men precis som ledamoten sdger ar det énskvart, och ett krav, att det i
arenden dar vi faktiskt ska fatta beslut &r en betydligt 1angre process. Det beror
pé fragans dignitet och var i processen den &r.

I de processerna far man alltid underlaget betydligt tidigare. Som tidigare
har namnts finns ofta ett fakta-PM som ligger till grund for en diskussion, i
mitt fall i miljo- och jordbruksutskottet, som i den bésta av vérldar finns i god
tid innan det blir ett méte i EU-ndmnden. | séllsynta fall sker forhandlingen,
diskussionen, i utskottet bara ndgon dag innan EU-namndens mote, men oftast
sker den betydligt tidigare. Det beror lite pa processen, och det ar en process
som vi tyvérr inte alltid styr 6ver. Jag hoppas att det var svar pa fragan.
Sjalvklart kan vi ta fram de exakta datumen pd nar noten tillstalldes oss och
ndr den var Klar.

Malin Bjork (C): Ordférande! Jag tackar statsradet for genomgéngen.

Landsbygdsministern har pratat en hel del om vargen och vad noten
egentligen inneholl. Det hér ar, som sagt, ingen vargdebatt, utan vi tittar pa det
formella. Statsradet sa inledningsvis att oavsett om det &r fraga om en not eller
ett non-paper vilar det pé regeringen att forankra och se till att innehallet i ett
sddant papper inte gar tvars emot vad man tidigare har férankrat.

I noten finns ett antal punkter som gemensamt ror lo och bjorn. Lat oss
lamna vargen darhan och i stallet uppehalla oss vid att lo och bjérn fanns med.
Handlingarna kom tatt inpa sammantradena i bade utskott och EU-namnd. De
fanns med under Ovriga fragor. Nar vi har tagit del av vad som har sagts i EU-
namnden lyfts vargen fram &ven dér.

Anser statsradet s& hér i efterhand att man var tydlig fran regeringens sida
gentemot riksdagen om innehallet om lo och bjérn?

Peter Kullgren: Fru ordforande! Jag tackar for fragan.

Jag var inte sjalv med pa det métet, men jag har sett utdragen och
protokollen.

Ja, jag tycker att man har varit tydlig, inte minst utifran att hela noten
tillstdlldes ndmnden innan vi kom dit. Man hade samma underlag som vi hade.

Precis som jag sa i inledningen &r det hér att betrakta som ett non-paper.
Det ar en ovrig fraga. Det dr ingenting i noten som gar stick i stdv med nagot
som tidigare har varit férankrat i EU-n&mnden.

Malin Bjork (C): Jag tackar statsradet for svaret.

Med tanke pa att det 4nda har uppstatt en diskussion efterat, aven under
sittande méte i EU-ndmnden, om méjligheten att diskutera skyddsstatus for lo
och bjérn, hur ser statsradet pa att man fran regeringens sida forankrat den del
i noten som ror lo och bjorn i riksdagen? Pa vilket satt har det sakerstallts?
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Peter Kullgren: Fru ordférande! Noten &r att betrakta som ett non-paper som
inte innehaller nagot som gar stick i stdv med EU-namndens uppfattning.
Konstitutionsutskottet sjalvt har konstaterat att de inte behdver forankras om
det tidigare inte har framkommit nagot motsatt stallningstagande.

Var bedémning &r att det ligger i linje med vad svensk position ar. Tydligast
ar det vad galler varg, men det galler &ven 6vriga delar, till exempel om en
battre koll pa populationerna, som &r en del av art- och habitatdirektivet.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Jag tackar for svaren sa har langt.

Jag har inte direkt en egen ytterligare fraga, utan jag tycker att jag har fatt
svar pa de fragor som jag hade. Men jag undrar om statsradet vill fylla p4 med
nagot som han vill fortydliga.

Peter Kullgren: Jag tackar for mojligheten.
Jag tror att bade inledningsanforandet och svaren pa fragorna har tydlig-
gjort hur jag har agerat och hur jag ser pa agerandet.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Jag tackar ministern for svaren. Jag har
ingen mer fraga att stélla.

Jan Riise (MP): Jag tackar for utlaggningarna.

Jag maste aterkomma till fragan om lo och bjorn. Nagra av oss har pratat
om dem.

Savitt jag forstdr stalldes uttryckliga frdgor pa EU-namndsmotet. Precis
som Peter Hedberg tog upp &r detta en av 14 punkter i noten. Det ar svart som
utomstdende att inte se det som en jamnstark fraga. Vid direkta fragor fick
alltsd min partikollega inte direkt ndgot svar, men det har likafullt raknats fram
som ett slags stallningstagande, om 4n inte beslut, frdn svenska regeringens
sida.

Jag é&terkommer till att vi tidigare har uttryckt att &dven den sortens
dokument, non-papers, bor det tas hénsyn till i KU. Det &r ingenting som bara
ar en 6vrig punkt som inte dokumenteras eller som inte beh6ver behandlas pa
samma satt. Det finns goda skal att aven lata dem inga i resonemangen om hur
Iang tid i forvag de ska tillstéllas namnden.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag hade inte mojlighet att delta pa samman-
tradet, utan det var min davarande statssekreterare som var dar. Hans svar till
mig om de fragor han fick var att de ska ses i sitt sammanhang. Det finns tva
utgangspunkter, namligen for det forsta att siankt skyddsstatus for varg ar
viktigt for regeringen, och for det andra att innehallet i noten &r betydligt mer
I&ngtgdende nir det galler skyddsstatusen for varg &n for bjérn och lo.
Oavsett antalet punkter behéver man titta pd vad uppmaningen, punkt 13,
till kommissionen de facto ar. Det har ocksd en betydelse vad de olika
punkterna riktar sig mot. | det ena fallet ar det tydligt att man vill sénka
skyddsstatusen for ett djur. | det andra fallet vill man fa en battre 6versyn av
populationerna — forenklat uttryckt. Det &r en stor skillnad i stallningstagande.

Peter Hedberg (S): Jag far tacka statsradet for att han uppmarksammade mig
mer pa punkt 13 i noten. EU-namndsfragor brukar vara de mest komplexa
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fragorna, tycker jag i alla fall, vi har att hantera nar det galler gransknings-
arenden.

Utifran det statsradet har sagt hittills vill jag stalla en kompletterande fraga
om den andra punkten under punkt 13. Det brukar vara kansligt i riksdagens
kammare att lasa nagot pa engelska, men jag gor det anda.

Take the necessary legislative action to promptly transfer the identified
populations from Annex 4 to Annex 5.

Det jag undrar ar om den punkten refererar béade till varg och till lo och
bjoérn eller om den bara refererar till varg.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag nastan misstinkte att den fragan skulle
komma. D& maste man ocksa lasa den forsta punkten. Dér ar utgangspunkten
att man ska f& en béttre koll. Ar populationerna tillrickligt starka? Det vet vi
inte om de &r. Men om man skulle identifiera att hér finns en mycket livskraftig
stam som inte langre har behov av det striktaste skyddet, da ar det forenligt
med hur vi i Sverige brett ser pa rovdjursforvaltningen. Men éterigen ar det
centrala i detta identifieringen och battre kunskap om populationerna. Man kan
inte lyfta ut den punkten enskilt, utan den utgar fran det forsta som maste ske.

Jessica Wetterling (V): Jag ska stélla en ja- eller nej-fraga.

Statsradet var inte med pa EU-namndens moéte vid det har tillfallet, men vi
har anda uppteckningarna. En ledamot fragar specifikt om lodjur, och
ledamoten far till svar att detta non-paper avser varg. | ett senare anforande
stéller samma ledamot igen en frdga om detta dven rér bjérn- och lodjur, och
ledamoten far till svar: Vi kanske inte ska ha en omfattande vargdebatt.

Skulle statsradet svara pd samma satt — ja eller nej? Nar man ldser
uppteckningarna kénns det som att de pratar forbi varandra. En pratar om ett
rovdjur, och en annan stéller fragor om andra rovdjur.

Peter Kullgren: Jag tillater mig att inte svara ja eller nej, for det ar omajligt
for mig att sdga exakt hur jag hade svarat om jag hade varit i rummet.

Det beror ocksa pa vilken utgangspunkt man hade nar fragan stalldes. Det
handlar ju om varg. Om utgangspunkten ar om vi ska sanka skyddsstatusen for
varg, ja, da handlar det om varg. Det 4r mycket svart att hypotetiskt svara pa
vad jag hade svarat i EU-ndmnden.

Ordféranden: Bara en kontrollfrdga. Innebar den har punkten 3 i noten att i
vissa regioner ska stora rovdjurspopulationer sdsom brunbjérnen och lodjuret
inte langre kréva en strikt skyddsstatus? Var inte det att betrakta som en ny
position frén svensk sida?

Peter Kullgren: Fru ordforande! Ja, det utgar ju aterigen fran vilket underlag
man har for statusen pa de olika rovdjuren. Har framfor vi ju ... tolkar inte vi
det som att vi sdger att skyddsstatusen i art- och habitatdirektivet ska sénkas
for nagot annat &n varg.

Ordf6randen: Vi behdver ta oss an nésta drende. Det &r drendet som handlar
om landsbygdsministerns agerande vid férhandlingarna i radet om fiskekvoter.
Vi ger statsradet méjlighet till en kort inledning.
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Peter Kullgren: Fru ordférande! Detta granskningsarende handlar om hur jag
agerade vid forhandlingarna om fiskekvoter fér Ostersjon i ministerradet den
21-22 oktober 2024.

Fru ordforande! Vid sammantrédet i EU-ndmnden den 18 oktober infor det
aktuella radsmotet informerade jag om att Sverige var ensamt om en restriktiv
héllning gallande fiskekvoter for det centrala och bottniska strommings-
bestandet i Ostersjon och att det darfor skulle vara en utmaning att fa gehor
for den svenska stdndpunkten.

Samtidigt informerade jag ndmnden om att min férhoppning var att Sverige
med en restriktiv hallning skulle kunna utgéra en motvikt i forhallande till
ovriga berérda medlemsliander och pd s& sitt medverka till att hélla nere
kvoterna sa langt som mojligt.

Jag informerade &ven EU-ndmnden om att beslut om fiskekvoter fattas av
radet med kvalificerad majoritet och som ett paket. Sverige kan alltsa inte utan
stod fran ovriga medlemslander bestamma om férhandlingsresultatet for
enskilda arter i EU-forordningen som innehaller fiskekvoter.

Vidare framforde jag att jag av det skalet var angeldgen om att ha méjlighet
att paverka beslutet s& langt som majligt for att forbattra forutsattningarna for
det bottniska och centrala strommingsbestandet i Ostersjon.

Fru ordforande! Vid radsmatet drev jag den linje som jag hade forankrat i
EU-n&mnden. I enlighet med vad jag informerat EU-ndmnden om visade det
sig dock att Sverige vid motet inte lyckades fa gehor fran 6vriga medlems-
lander for den svenska restriktiva stindpunkten.

Sverige drev den mest restriktiva standpunkten i férhandlingarna och var
ensamt om att forespraka kvotnivaer for stromming som var lagre an vad som
rekommenderats av Internationella havsforskningsradet.

Standpunkten fran Gvriga Ostersjolander var i stillet att 6ka kvoterna for
béde bottnisk och central stromming till de hogsta tilldtna nivéerna i den
flerdriga planen for bestanden av torsk, sill, stromming och skarpsill i
Ostersjon och i enlighet med malsattningen i den gemensamma fiskeri-
politiken om maximal héllbar avkastning, vilket dven var i linje med den
vetenskapliga radgivningen fran Internationella havsforskningsradet.

Fru ordférande! Jag konstaterar att férhandlingsresultatet innebar att radet
i stallet faststallde kvoter for bottnisk och central stromming i enlighet med
den lagsta nivan i intervallet for maximal hallbar avkastning som foljer av den
flerériga planen for Ostersjon och att dessa nivaer beddms vara langsiktigt
héllbara av Internationella havsforskningsradet samt bidra till en 6kning av
lekbiomassan for de tva sill- och strémmingsbestanden. En bidragande orsak
till detta forhandlingsresultat var Sveriges restriktiva hallning.

Fru ordférande! Det & min uppfattning att mitt och Sveriges agerande vid
rddsmatet 1ag helt i linje med den i EU-namnden forankrade stdndpunkten, det
vill sdga att Sverige med en restriktiv hallning kunde utgéra en motvikt och pa
sd vis bidra till att halla nere kvoterna s langt som méjligt, inte minst for
strommingsbestanden. Utan Sveriges agerande hade kvoterna blivit hogre.
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Eftersom vi hade dnskat annu lagre kvoter &r vi naturligtvis inte ndjda med
resultatet. Men, fru ordférande, om Sverige i enlighet med vad som anges i
den anmadlan som ligger till grund for utskottets granskning hade rostat nej till
kompromissforslaget hade kvoterna med storsta sannolikhet blivit hégre &n
vad som nu &r fallet.

Med det, fru ordférande, ar jag beredd att svara pa fragor.

Ordféranden: Forsta fragestallare och ocksd anmaélande parti ar Social-
demokraterna.

Per-Arne Hakansson (S): Fru ordférande! Jag tar del av Peter Kullgrens
redogorelse har. Det kan vi ocksd gora skriftligt.

I stdndpunkten fran EU-namnden, som jag forstdr forankrades i EU-
namnden och ocksd i miljé- och jordbruksutskottet innan dess, framgar
foljande av handlingarna vi har: ”Sérskilt i frdga om strommingen i centrala
Ostersjon ar regeringens utgangspunkt att kvoterna inte bor 6ka utan minska
jamfort med nu géllande kvoter.”

Utifran detta framgar att regeringen skulle driva pa for minskade kvoter
jamfort med nuvarande pa 55 000 ton. | stéllet ledde forhandlingarna till att
kvoterna 6kade.

Det finns ocksa i redogorelsen som vi har att Sverige var ensamt om den
har standpunkten savél i baltiska samarbetsorgan som i EU. Men det ar ju anda
tydligt, vad jag kan se och vad vi kan l&sa, hur EU-nd&mndens beslut om den
svenska standpunkten var.

Jag vill darfor att Peter Kullgren kanske beskriver vad beddmningen
grundar sig pa att han genom att résta ja i radet tanker sig att vid kommande
forhandlingar och sddant ska Sverige kunna vara aktivt och drivande.

Ar det inte Sveriges vilja som ska komma till uttryck i férhandlingarna?
Och 6vervagde Kullgren under de pagaende forhandlingarna mojligheten att
stdmma av med EU-ndmnden? Det visade sig ju att linjen som Kullgren
foretradde var den motsatta mot vad standpunkten hade ... vad som hade
framforts. Det blev ju en 6kning. Det blev inte en minskning, som ju var den
svenska stdndpunkten. Overvigde inte Kullgren att stimma av med EU-
namnden for att informera om hur pagaende férhandlingar fortskred?

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag ska citera vad jag sa i EU-ndmnden. ”"Mitt
absolut dvergripande mal ar att f& kvoterna sa lagt satta som mgjligt, men jag
ar inte beredd att ga in i forhandlingarna med ett stenhart mandat fullt av réda
linjer. Eller jag dnskar inte det — det &r inte jag som bestdmmer. Det & min
absoluta Overtygelse att det bara skulle leda till en sak, ndmligen hogre
kvoter.” Det dr ett citat fran mig i EU-ndmnden, dér jag forankrar svensk linje.
Det vann ju ocksa stod i EU-namnden.

Som jag har sagt vid manga tillfallen om de har forhandlingarna: De &r
ganska komplexa. Sverige star, tragiskt nog, ensamt i att vilja ha laga kvoter
och definitivt helt ensamt — inte ens st6tt av kommissionen — i att vilja ligga
lagre an vad Ices, Internationella havsforskningsradets, spann och radgivning
ar.
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Det blev ju valdigt tydligt trots ganska idoga forsok att paverka infor de har
handlingarna. Jag bjod ju in alla fiskeriministrar till Sverige. Vi bjod ocksa in
forskare och smaskaliga fiskare som fick beratta om sin situation. Ocksa vi var
valdigt tydliga med vad svensk linje skulle vara.

Né&r forhandlingarna vél blev skarpa stod det klart ganska snabbt att de
andra Ostersjolanderna vill ligga i den 6vre delen av lces intervall. Det kom,
vilket Sverige sjalvklart sa nej till. Vi framforde att vi vill ligga betydligt under
och framforde saklart vad regeringens dnskan var.

Men i ndgot lage i en s&dan har férhandling har man ju att avgéra: Ska jag
saga nej till det har budet? Vi hade da hamnat pa lagsta nivan i Ices radgivning,
och ingen annan hade viljan att ga lagre.

Det logiska om vi skulle ha sagt nej, och det som jag &r helt évertygad om
skulle ha hant, var att man hade gatt tillbaka till det alla andra tidigare var
éverens om. Varfor ska man ta hansyn till ndgon som anda inte kommer att
bistd i den forhandlingen? Man har kompromissat for oss, och vi sager anda
nej. Det hade lett till minst 15 000 ytterligare ton fisk som hade tagits upp ur
Ostersjon.

Som jag sa i EU-namnden: Malet &r att fa sa Iagt satta kvoter som méjligt.
Och det gjorde jag ocksa.

Per-Arne Hakansson (S): Det vore kanske bra i detta fall, vill jag sdga, om
Peter Kullgren ville beskriva lite hur diskussionerna och foérhandlingarna
fortskred. Det blev ju inte ndgon restriktiv hallning. Det blev inte nagra
minskade kvoter, utan det blev 6kade kvoter.

Jag tanker att i det laget finns ju mojligheten att stimma av med EU-
namnden for att ytterligare kunna redogéra for forhandlingslédget. Men det
dvervagdes inte fran Peter Kullgrens sida om jag har forstatt saken rétt.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Tack for foljdfragan!

Utifran att jag bedémde att jag holl mig inom det mandat jag hade fran EU-
namnden, dar bland annat mitt citat &r ganska tydligt med vad avsikten med
forhandlingen var, kontaktades inte EU-ndmnden.

Om jag forstod fragan ratt ska jag ocksa beskriva lite hur férhandlingarna
gar till.

Man diskuterar i oktobers fiskeforhandlingar — det sker pa ett annat satt i
december, men i oktober diskuterar man med Ostersjolanderna och forsoker
hitta en linje som man kommer dverens om forst. Det brukar alltid vara s att
ar man Gverens dar och far med sig kommissionen pa det gar det ocksa igenom
i rédet. Skulle inte Ostersjolanderna vara Gverens gar man nog pa vad
majoriteten av Ostersjélanderna tycker.

I det har fallet, aterigen, var det bara vi som ville ha riktigt lagt satta kvoter
— till och med langt, langt under Internationella havsforskningsradets
vetenskapliga rdd. D& hade kvoterna blivit hogre, och det ar ju oerhért Iangt
ifrdn vad jag sa i EU-namnden att jag skulle verka for. Men det ar komplexa
férhandlingar med manga motstaende intressen.
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Man kan s&ga, som ledamoten, att det hér blev ju inte alls bra. Det blev ju
s& hoga kvoter. Aterigen: Regeringen ville som sagt inte dka ngra kvoter éver
huvud taget, egentligen.

Jag maste ocksa samtidigt konstatera att det var ganska lange sedan nagon
fran svensk sida lyckades fé ett resultat i kvotférhandlingarna som de facto
hamnade pa Ices lagsta punkt i intervallet i rddgivningen.

Aven om fallet framét &r litet och vi gérna skulle ha fallit ned &nnu mer &r
det anda ett litet steg i ratt riktning — ett steg som betyder att for den centrala
strommingen bedéms aterhdmtningen vara 19 procent, utifran forskarnas och
Ices radgivning att aterhamtningen ska vara 19 procent. Vi hade gérna sett att
aterndamtningen var betydligt storre.

Martin Westmont (SD): Fru ordférande! Jag tackar for redogérelsen och for de
svar vi har fatt fran landsbygdsministern s& har langt.

| samradet med EU-namnden framholl landsbygdsministern en tydlig
ambition att aktivt verka for minskade fiskekvoter. Samtidigt innebar den
slutliga kompromissen en 6kning av kvotnivaerna, dven om de sattes till den
lagsta nivan inom det vetenskapliga intervallet.

Landsbygdsministern har tidigare har under utfragningen sagt att Sverige
drev en restriktiv linje. Har far landsbygdsministern garna beratta mer om hur
han sjalv verkade for minskade fiskekvoter i Ostersjon.

Peter Kullgren: Fru ordforande! Under sjalva forhandlingen, nar vi val var pa
plats, var min uppgift att sdga nej. Det var det frdmsta férhandlingsverktyget
jag hade. Jag sa nej nar de kom med forslag om att vi skulle ligga pa kvotnivéer
i den hogsta delen av intervallet.

Vad giller ... jag maste bara se s att jag sager ratt ... I Bottenviken landade
vi till slut pd 66 466 ton. Dar var forslaget, alltsd det hogsta intervallet i
spannet, 74 515 ton. Jag sa nej till 74 000 ton, jag sa nej till 73 000, till 72 000,
till 71 000 och till 70 000, tills vi kom sa langt att vi inte kom lagre.

Vad géller centrala Ostersjon blev resultatet 83 000 ton. Det var samma sak
déar. Jag sa nej till det hdgsta, som var 111 034 ton, till 210 000 ton, till 200 000
ton och till 90 000 ton tills vi kom till den absolut lagsta punkten i den
vetenskapliga rddgivningen, som ar F-lower. Dar konstaterade alla andra — det
kunde vi vidimerat se — att deras mandat frn deras motsvarigheter till EU-
namnden inte tillat dem att g& langre an den vetenskapliga radgivningen.

I ndgot lage dér far man 6vervéga, ganska snabbt: Ska vi riskera att i stéllet
for 80 000 ton i centrala Ostersjén ga upp till 110 000 ton i centrala Ostersjon,
vilket ligger pa bordet och &r i farans riktning? Vi valde dér att saga ja. Vi
kunde inte komma lagre, vilket ocksa var mitt uppdrag fran EU-namnden — att
fa sa lagt satta kvoter som mojligt.

Det var det primara dar. Sedan hade vi ett 1angt férarbete som jag till del
har beskrivit, men pa plats var nej-sagandet mitt forhandlingsvapen.

Ordféranden: Har Martin Westmont nagra foljdfragor?
Martin Westmont (SD): Nej, fru ordférande, jag ar néjd med svaret.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Susanne Nordstrom (M): Ordférande! Jag var lite osaker pd om jag skulle
stélla en fraga, men da gor jag val det.

Tack, statsradet, for dina svar s& har langt! Min fraga var hur du uppfattade
mandatet fran EU-namnden infor radsmotet, men du har ju egentligen redan
svarat pa det.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag kan fortydliga det. Jag uppfattade
mandatet sa att jag skulle verka for s& lagt satta kvoter som det bara var
majligt, att det var ett mandat utan nagra massor av réda linjer och att jag inte
hade ndgra exakta tonangivelser som jag maste halla mig inom, allts3 ett
relativt 6ppet mandat med en véldigt klar och tydlig riktning: att jag skulle se
till att vi fick s& laga kvoter som det var mgjligt i en komplex forhandling.

Ordforanden: Susanne Nordstrém har inga foljdfragor.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Jag har ocksé en frédga om mandatet.

Vi har fatt ett material om regeringens stdndpunkt. Déar star att regeringen
har for avsikt, nar det galler sill och stromming, att verka for en mer forsiktig
ansats an den Overgripande inriktningen i kommissionens forslag och att
kvoterna inte bor oka utan minska. Det har statsradet ocksa redogjort for.

Jag tror att vi alla har forstaelse for att det, speciellt nar man ska forhandla
med andra lander och man inte har mojlighet att sétta ett veto, ibland kan vara
svara forhandlingar, att man givetvis forsoker gora sitt basta, saklart, att det
kanske inte alltid ar sd framgéngsrikt att ha ett antal roda linjer och att man
bara kan s&ga nej, &ven om jag forstod det som att Peter Kullgren sa nej ett
antal gdnger innan han sa ja i férhandlingarna. Det lat i alla fall sd i ett tidigare
anférande.

Statsradet pratade forut om vad KU har tyckt och sagt tidigare, och de har
EU-drendena &r sadant som vi tidigare ocksa har uttalat oss om. Givetvis har
statsradet ett mandat, men man kan anda tanka sig att regeringen inte ska stodja
en standpunkt som star helt i strid med den standpunkt som har forankrats.

I min fraga kommer jag ocksa till det har med om man anda inte 6vervagde
att informera EU-namnden pa nagot satt nar forhandlingslaget var som det var
och man kanske sdg framfor sig att det inte skulle ga att komma langre i
forhandlingarna och att utfallet skulle kunna bli sémre om man foljde det
mandat som fanns och eventuellt rostade nej. Fanns det inte skél att informera
EU-ndmnden p& ndgot satt om att man hade for avsikt att stélla sig bakom
kompromissen &ven om utfallet inte riktigt blev som man skulle kunna tycka
att stdndpunkten var?

Peter Kullgren: Fru ordforande! Jag tackar for fragan.

Ja, jag informerade EU-ndmnden om att Sverige var ensamt med den typen
av restriktiv hallning och att det skulle bli en utmaning att fa gehor for den,
men da informerade jag samtidigt om att min férhoppning var att vi med var
mycket restriktiva hallning skulle kunna utgora en tydlig motvikt och pa sa vis
hélla nere kvoterna sa langt som majligt. EU-ndmnden gav stod till den
standpunkten.
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Bedomningen var saledes att agerandet vid rddsmétet var i linje med vad
som hade forankrats i namnden infor radsmdétet. Darfor fanns det ingen
anledning att under radsmétet inhamta nagot slags nytt mandat fran EU-
namnden.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsradet, for redogdrelsen!

Det &r faktiskt bara att beklaga det som landsbygdsministern sager, att
Sverige star s& ensamt i fragan om att halla nere fiskekvoterna i Ostersjon. Jag
forstar att det vid forhandlingarna ar en ratt svar situation att forsoka halla sig
till det mandat som riksdagen har gett, det vill sdga att minska kvoterna.

Jag uppfattar statsradet sa att det ar statsradets uppfattning att mandatet har
varit att forhandla pa det satt som skedde vid sammantrédet, men jag ar vél lite
inne pa samma linje som Jessica Wetterling var.

Fanns det vid nagot tillfalle under forhandlingarna, nar det narmade sig att
det maste bli ett ... eller beslutet att det skulle bli ett ja, for att di, som
statsradet redogjort for, anda halla det pa den niva som det slutligen blev? Eller
fanns det ... Vilka 6verviganden gjordes vid sjdlva forhandlingsbordet och
under forhandlingarna for att ga vidare och se om EU-namnden ocksa stod
bakom det som statsradet slutligen stallde sig bakom?

Peter Kullgren: Fru ordférande! Svaret blir nistan samma i slutsats, men jag
ska forsoka att dela med ... Det dr klart att det sker hur ménga avvégningar
som helst under en sddan foérhandling. | négra lagen var vi ganska radda: De
kommer inte att vika sig. De andra kommer att st fast vid inte 80 000 ton utan
111 000 ton.

D4 4r det Klart att vi hade varit i ett lage dér vi helt uppenbart inte hade
pressat kvoterna nagonstans. D& hade vi inte kunnat siga ja till det. Men det
var ju mer den typen av 6vervaganden. Nar vi sedan kom igang i férhandlingen
borjade det ga sakta, mycket sakta, men sakert nedat i kvoterna. Vi lyckades
komma anda till den lagsta nivan, och dar blev det stopp. D4 har vi gjort det
som mandatet sager — verkat for sd Iagt satta kvoter som mojligt. Dar var
beddémningen att jag hade mandat att séga ja till det.

Allt annat ar rent hypotetiskt. Hur hade vi agerat om det inte hade rort sig
at négot hall? Hade jag mandat att sdga nej da? Hade jag inte mandat att siga
nej da? Men det blir ju hypotetiska diskussioner som ar svara att féra har.

Utifrdn hur laget de facto blev och att vi kunde konstatera att ett annat
agerande fran oss da skulle ha lett till hogre kvoter uppfattar ... vi hade mandat
for det.

Ordféranden: Vi borjar hamna lite i tidsndd. Vi har tre fragestéllare kvar och

ett arende kvar, sa vi far be om korta fragor och korta svar.

Gudrun Brunegard (KD): Tack for utforliga och detaljrika svar s har langt!
Min frdga ar om statsradet uppfattade att forhandlingarna ledde till ett

resultat som lag utanfor den forankrade standpunkten. Gick man utanfor det

mandat som EU-ndmnden hade gett?

Peter Kullgren: Fru ordforande! Jag tar dig pa orden: Svaret pa fragan ar nej.
Ordforanden: Féljdfraga, Gudrun Brunegérd?
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Gudrun Brunegard (KD): Jag ar ndjd med svaret, tack.

Jan Riise (MP): Tack for svaren sa har langt!

Ostersjon ar ett stort bekymmer, naturligtvis. Jag har foljt det har i 20 ars
tid. Mitt parti hade garna gatt ned till noll nar det galler fangster, i alla fall
under en period. Men jag ska forsoka ... Det blir lite hypotetiskt har ocksa.

Visst dr det sé att artikel 293 i Europa... sdger att det maste vara, alltsa det
kraver enhéllighet om man ska gé utanfér kommissionens férslag. Om man
ska gora ndgot annat an det forslag som finns kraver det enhallighet, det vill
s&ga enhalligheten hade brutits om landsbygdsministern hade valt att stélla sig
utanfor.

A andra sidan — jag beklagar om jag orsakar forvirring i leden har — kan jag
andra lite p& hypotesen. Ett satt att stalla sig utanfor hade varit att séga att det
ar en fantastiskt fin politisk markering fran svensk sida att vi ar valdigt
angelagna om detta. Det hade kostat oss en massa ton. Jag kan se bada sidorna
hér.

P& samma gang har uppenbarligen andra lander ansett att det var nagot slags
mervarde i att fA med Sverige pa avtalet. Jag undrar om detta mervérde
uppvags av om vi hade haft mojlighet att géra en markering annu tydligare.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Vad géller fiskekvoter fattas mig veterligen
beslut med kvalificerad majoritet. Det ar sa vi har agerat.

Det &r ett hypotetiskt vervdgande att man som en politisk markering skulle
ha rostat nej. Ska jag vara helt &rlig, och det ska man ju vara, hade det klart
varit brutalt mycket lattare for mig.

Jag vet inte hur manga spaltmeter som har skrivits om att man har gjort en
véldigt dalig forhandling, att man inte har lyckats gora nagot vettigt for
situationen i Ostersjon, dar vi for forsta gangen pa valdigt lange hamnar pa
nivan F-lower. Jag vet med mig att vi gick fran 111 000 ton till 80 000 ton.

For min personliga del k&nns det ganska tryggt att jag vet att jag har sett till
att aterhamtningen av sill- och strémmingsbestanden i Ostersjon gar fortare
genom mitt agerande &n om jag hade agerat for det som hade varit enklast och
bekvémast for mig sjalv i en rent politisk kontext.

Jag ser fé fortsatta poanger om man vill varna den linjen, om man vill virna
en sd snabb aterhdmtning av sill- och strémmingsbestandet som mgjligt i
Ostersjon, att det skulle vara béttre for oss att vi staller oss utanfor. Vad har
jag da att sdga infor nasta forhandling?

Varfor skulle Ostersjéldndernas fiskeriministrar komma hit igen? Varfor
skulle jag fa hit miljoministrarna? Varfor ska jag fa kommissionen att lagga
sin stora Ostersjokonferens, vilket vi nu har lyckats med, just har? Vi bjuder
in jordbruksministrarna, fiskeministrar och miljéministrar just for att satta
fokus pé de har fragorna.

Ar det vart att riskera aterhamtningen i Ostersjon for att jag ska goéra en
politisk vinst? Nej, landade jag i. Det star jag fast vid.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, ministern, for mycket évertygande
svar.
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Jag har egentligen en upplysningsfraga. Hur kan Sverige vara sa ensamt
och avvikande i just denna fraga, och att vi inte lyckas dvertyga nagon annan?

Peter Kullgren: Fru ordforande! Tack for den fragan. Det ar 10 000-kronors-
fragan, om referensen tillats. Den bérjar bli gammal nu, tror jag. Det &r det vi
forsoker att knacka.

Hur kan vi f& fler att se p& Ostersjon p& samma sitt som vi gor? Har vi
nagon skillnad i hur vi fiskar och vad vi gor med fisken? Till del. | andra
Ostersjélander anvander man mer av fisken man har direkt till human-
konsumtion.

Man har ocksd en bild av att fisket paverkar ganska lite. Det &r
miljo_situationen i Ostersjon som paverkar mer. Det &r predatorer,
forekomsten av sal och skarv, som paverkar mer. Fisket ar pé historiskt laga
nivaer, sa nagra ton hit och dit gor inte s& mycket. Det ar den verkligt
forenklade bilden av det. Det &r déar vi maste in och paverka.

Jag tror ocksa att man maste paverka genom kommissionen for att bredda
den politiska diskussionen om fisket. Det handlar ocksd om Ostersjons hela
ekosystem dér sill och stromming ar navet i det ekosystemet.

Det galler att man ser att vi med forsiktigt satta kvoter ocksa kan ha en
stadig 6kning sé att aven fiskeintresset kan se framéver att man har en kurva
som mojligtvis sakta men andd kommer att peka at ratt hall i stallet for att det
ar sé volatilt som det ar nu.

Det arbetet pagér. Alla goda tips och paverkansaktioner fran alla ar
valkomna.

Ordforanden: Landsbygdsministern namnde att mandatet var att verka for sa
lga kvoter som majligt, medan standpunkten goér gallande att kvoterna inte
bor oka utan minska. Uppfattar landsbygdsministern att det finns nagon
diskrepans haremellan, vilket det &nda kan uppfattas som sett pa detta utifran?

Peter Kullgren: Fru ordférande! Nej, inte utifran helheten i hur vi beskriver
forhandlingarna och vad vi ser framfor oss. Jag papekar ocksa sa tydligt att
Sveriges mycket restriktiva hallning ska vara en motvikt for att vi ska fa sa
Iagt satta kvoter som majligt.

Haér blir alla orden viktiga. Hade vi haft en réd linje kring det, att vi inte har
ett mandat att saga nagot annat 4n ja till s& 1&gt satta kvoter, d& hade vi skrivit
det och inte pratat som vi hade gjort. Jag tycker inte det.

Ordfranden: Finns det nagon ytterligare kort foljdfraga pa detta arende? Ne;j.
D& lamnar vi det och gér vidare pa nasta punkt, som &r den sista.

Det gller landsbygdsministerns agerande i fraga om avvecklingen av
Renmarkskommittén. Vi ger landsbygdsministern mdjlighet till en kort
inledning, varsagod.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Detta granskningsérende galler mitt agerande
nar det géller avvecklingen av Renmarkskommittén. Karnfragan i arendet ar
om vi innan beslutet att avveckla Renmarkskommittén pa ett korrekt satt har
konsulterat samiska foretréddare i enlighet med vad som avses i lagen om
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konsultation i fragor som ror det samiska folket. Jag kallar i fortsattningen
lagen for konsultationslagen.

Fru ordférande! Enligt den aktuella lagen ska regeringen konsultera
samiska foretradare innan beslut fattas som kan fa sarskild betydelse for
samerna. Renmarkskommittén hade i uppdrag att lamna forslag till en ny
renskétsellag som skulle ersatta den nuvarande rennéringslagen. Kommittén
skulle aven analysera det samiska folkets ratt till jakt och fiske saval for de
samer som i dag & medlemmar i samebyar som for de som inte &r det.

Det &r ingen tvekan om att kommitténs arbete i hdgsta grad hade betydelse
for samerna och att beslut om att avveckla kommittén hade en sédan sarskild
betydelse for samerna som avses i konsultationslagen. Dérfor genomforde vi
en konsultation enligt lagen innan regeringen fattade beslut om att kommitténs
arbete skulle upphdora.

Fru ordférande! Jag kan konstatera att kritiken mot Renmarkskommitténs
delbetdnkande Jakt och fiske i renbetesland var omfattande. Kritiken kom
sdval fran myndigheter, kommuner och intresseorganisationer som fran
samiska organisationer och representanter. Det fanns dven oenigheter inom
kommittén. Under dessa forhallanden sdg regeringen ingen mojlighet att gé
vidare med utredningens forslag. Det var tydligt att det fanns behov av ett
omtag.

Mot denna bakgrund gav regeringen genom ett pressmeddelande den
7 november 2024 uttryck for en inriktning som innebar att Renmarks-
kommitténs arbete skulle upphora. Av pressmeddelandet framgick ocksa att
konsultation med samiska foretradare skulle ske.

Fru ordférande! Den 11 november 2024 skickade Regeringskansliet en
skrivelse med forfrdgan om konsultation till Sametinget, Svenska Samernas
Riksférbund, Koncessionssamebyarnas intresseférening och Rendgar-
forbundet. Aven av skrivelsen framgick regeringens inriktning att Renmarks-
kommitténs arbete skulle upphora.

Svenska Samernas Riksforbund, Koncessionssamebyarnas intresse-
forening och Renégarférbundet avbdjde konsultation. Jag har uppfattat att
organisationerna delar regeringens bedémning av att arendet ar av sarskild
betydelse for samerna. Jag har dock forstatt att organisationerna betraktade
konsultationen som onddig eftersom de i sina svar gav uttryck for
uppfattningen att regeringen redan hade fattat ett beslut som gallde informellt
och i praktiken.

Det & min bild att Svenska Samernas Riksforbunds uppfattning att
konsultationen var onddig baserar sig pa att Renmarkskommitténs ordférande
hade bekraftat att kommittén skulle avvecklas, att alla moten i kommittén hade
stallts in och att sekretariatet slutade att arbeta med fragorna i sak.

Sjalvklart star det organisationerna fritt att sjalva avgora om de vill delta i
en konsultation. Samtidigt 6kar behovet av aktivt samiskt deltagande i olika
processer. Har ar konsultationslagen ett viktigt verktyg for regeringen. Jag
beklagar darfor att vissa av de tillfrdgade organisationerna avbojde
konsultation.
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Fru ordférande! Landsforbundet Svenska Samer inkom pa eget initiativ
med en skrivelse till Landsbygds- och infrastrukturdepartementet dar
forbundet framforde att det ville delta i konsultationen. Konsultationen
genomfordes med Landsforbundet Svenska Samer och med Sametinget.

I enlighet med vad som anges i konsultationslagen dokumenterades vad
som kommit fram vid konsultationen. Det framgar av dokumentationen hur
konsultationen har genomforts och vilka som deltagit. Det var forst efter
genomfdrda konsultationer som regeringen den 19 december 2024 fattade
beslutet att avveckla Renmarkskommittén.

Fru ordférande! Lt mig konstatera att konsultationen enligt konsultations-
lagen regelmassigt genomfors infor beslut i alla arenden som kan fa sarskild
betydelse for samerna. Ett exempel &r att de tillaggsdirektiv som Renmarks-
kommittén fick i juni 2022 var foremal for konsultation innan de beslutades.

Fru ordférande! Avslutningsvis vill jag ndmna att efter det att
konsultationslagen tradde i kraft 2022 har det i Regeringskansliet tagits fram
en vagledning for hur konsultationslagen ska tillampas och vilka steg den
konsultationsskyldige ska ta for att exempelvis initiera och avsluta en
konsultation. Denna végledning &r en bra grund for Regeringskansliet nar
konsultationer ska genomforas.

Darmed 4r jag redo att svara pa era fragor.

Ordféranden: D& gar ordet forst till det anmélande partiet Miljopartiet.

Jan Riise (MP): Problematiken ligger i precis det som statsradet nu har nimnt
har. Renmarkskommittén har haft véldigt viktiga uppgifter. Det handlar i stor
utstrackning om markanvandningsfragor, som vi har haft anledning att
diskutera i andra sammanhang.

Vi hade ocksa en pagaende forsonings- och sanningskommission. Den ar
kanske pagaende igen nu. Jag laste haromdagen att vi har fatt en ny ordférande
dar. Det paverkar i ndgon mening hur vi ser pa samarbetet med det samiska
folket.

Jag fick ocksd veta att ordféranden och sekretariatet for Renmarks-
kommittén fick besked om avsikten att avsluta Renmarkskommittén nagra
minuter innan pressmeddelandet om samma sak gick ut. Sedan hade det
givetvis varit diskussioner om i vilken man resultat hade uppnétts.

Det viktigaste som sannings- och férsoningskommissionen brukar komma
fram till handlar om fortroendeskapande atgarder. Det ar ett sjalvklart inslag
om man ska kunna nérma sig varandra och gora saker som man har fortroende
for.

Problematiken har ligger vél precis i det som statsradet var inne pa. Det
gick ut ett meddelande om att man hade for avsikt att avsluta Renmarks-
kommittén. Beslutet fattades forvisso efter konsultation. Men det uppfattades
som att beslutet togs innan forfragningarna om att genomfora konsultation
med de organisationer och eventuellt andra som ndmndes har.

D& har vi det som ett problem. Dels i fortroendesammanhang, dels: Hade
det inte varit mojligt att forutse att det skulle uppfattas som att beslutet
kommer fore konsultationerna?
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Peter Kullgren: Fru ordférande! Det centrala ar har nagonstans
konsultationslagen. Dér ska konsultation ske innan beslut fattats. Jag kan bara
konstatera att regeringen inte hade fattat ndgot beslut om att avveckla
Renmarkskommittén innan vi hade konsultationer.

Med det sagt behdver inriktningen fran regeringen for att vi ska ha behov
av en konsultation pa nagot satt andd kommuniceras. Alla i det har rummet vet
att just Renmarkskommittén var mycket omdiskuterad. Det var manga
intressenter fran olika hall. Det var myndigheter, kommuner, maénga
organisationer och foreningar.

Regeringen hade diskuterat detta och kommit fram till en inriktning, ockséa
utifrdn den massiva kritik som delbetankandet fatt. Vi kom fram till: Hur ska
vi kunna ga vidare med den har produkten? Vi hade landat i: Det kommer nog
att bli svart. Da fanns det ett behov av att informera om det, och garna sa att
sd manga som majligt visste om den inriktningen samtidigt.

Vi har i grunden konsultationslagen, som innebdr att vi ska ha
konsultationer innan beslut fattas. Vi valde att informera om regeringens
inriktning i ett pressmeddelande. Av det pressmeddelandet framgér ocksa att
konsultation ska genomforas, och dar pratar vi om en inriktning. Det var ndgra
ord till utifran den aspekten.

Ordforanden: Vi sparar féljdfragorna och tar dem sedan om vi hinner.

Mirja Raiha (S): Fru ordférande! Jag tackar for svaren hittills. F6r mig &r det
hér lite spdnnande. Det handlar ju inte om Renmarksutredningens vara eller
icke vara utan om hur konsultationsordningen har skotts. Nu har landsbygds-
ministern redogjort for tidslinjen: pressmeddelandet den 7 november, inbjudan
den 11 november och sedan konsultation med tva av de inbjudna i borjan av
december. Det spannande har ar givetvis att tvd av organisationerna ville ha
konsultation och hade det den 2 och den 3 december men att resten redan hade
uppfattat att beslutet var fattat i och med att man gick ut med pressmeddelandet
om avsikten innan man bjéd in till konsultationen.

For att spara tid staller jag bara valdigt raka ja- eller nej-frgor. Hade det
varit battre att konsultera innan man deklarerade avsikten? Hade Regerings-
kansliet lite for brattom med att ga ut med det har pressmeddelandet? Hade
man inte kunnat véanta nagra dagar till?

Peter Kullgren: Fru ordférande! Nej, det tycker jag inte. Och man maste ju ha
nagon inriktning om man ska ha en konsultation.

Susanne Nordstrém (M): Jag hade faktiskt en fraga om just detta — om man
ska ha en konsultation maste man ju ha en avsikt. Men nu har du ju svarat pa
den, sa jag tar en annan fraga.

Pressmeddelandet kom den 7 november. Jag undrar om statsradet skulle
kunna beratta lite om bakgrunden till pressmeddelandet och varfor det kom
just vid den tidpunkt som det gjorde.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Forst vill jag konstatera
att regeringen alltid agerar som kollektiv. Fore pressmeddelandet hade vi
forsdkrat oss om att regeringen stod bakom innehallet i pressmeddelandet, det
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vill séga: Regeringens avsikt med det kommande omtaget &r att Renmarks-
kommittén avvecklas, och i enlighet med lagen om konsultation i fragor som
ror det samiska folket kommer konsultation med de samiska foretradarna att
ske. Men yttermera &r det har en foljd av delbetdnkandet och den omfattande
kritik som kom dar. Med det som underlag sdg vi, bade parlamentariskt och
utifrdn de starka sikter och motstdende ingangar som fanns i fragan, att det
skulle vara svart att ga vidare med delbetinkandet.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Statsradet har hanvisat till lagen. D4 vill
jag stélla en fraga kring 8 § i lagen om konsultation. Dér star det ocksa att man
i ett tidigt skede ska informera de samiska foretradarna. Tycker statsradet
verkligen att det ar klokt att forst g& ut med ett pressmeddelande om sin avsikt
och sedan bjuda in till en konsultation flera dagar senare? Vad &r statsradets
bild av nér det &r ett tidigt skede?

Statsradet hanvisade till att andra, bland annat de samiska foretradarna,
skulle ha fatt intrycket att beslutet redan var fattat, inte bara formellt utan i
praktiken, av bland andra sekretariatet och ordféranden for utredningen. Jag
undrar darfor: Har det funnits nagon kontakt fran departementet med
sekretariatet eller ordféranden for utredningen? Hur kommer det sig att de som
satt i kommittén fick den informationen? Som jag tolkar Peter Kullgren var
det en felaktig uppfattning.

Peter Kullgren: Fru ordforande! Tiden hér ... det blir lite samma svar som pa
foregéende fraga. Nar regeringen hade en inriktning kommunicerade vi den. |
ett tidigt skede, den 7 och den 11 — det var en helg daremellan — gick inbjudan
till konsultation ut. Det annonserades ocksd i pressmeddelandet att
konsultation skulle ske. Min davarande statssekreterare Dan Ericsson
informerade ocksa ordforanden och mojligtvis sekretariatet — jag vet inte exakt
vilka han pratade med — om regeringens avsikt.

Malin Bjork (C): Ordférande! Jag tackar statsradet for redogorelsen. Jag
forstar att Peter Kullgren anser att regeringen har foljt lagen har till dess form,
det vill s&ga man har fattat ett beslut om att lagga ned Renmarkskommittén
efter att man erbjudit berérda parter en konsultation. Min fraga &r: Anser
statsradet att man ocksa har foljt lagen till dess syfte for att ge berorda parter
mojlighet att lamna synpunkter innan beslut fattas, det vill sédga reellt gjort det?
PA vilket satt?

Peter Kullgren: Ja, eftersom konsultationen genomférdes fore besluten.
Konsultationen innebar ju inte heller att ndgon som deltog i konsultationen
hade en annan uppfattning i det hér fallet. Som jag ndmnde i min inledning har
jag inte uppfattat att ndgra av dem som inte var med pa konsultationen hade
en stark motstaende uppfattning om regeringens avsikt heller, sa i det har fallet
ar min bedémning att vi har fullgjort syftet.

Gudrun Brunegard (KD): Min fraga ar om det var ndgon sameby som begérde
konsultation utdver den lista som gar ut till ett antal olika delar enligt lagen.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Nej, det var det inte. Beroende pa fragans
dignitet kan man ju ocksa konsultera olika. Ibland kanske det ar en sameby
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som berdrs. D& konsulterar man ju den. Men har ar det ju en valdigt
évergripande fraga, och da riktas det till dem som jag tidigare namnde, med
Sametinget i spetsen.

Gudrun Brunegard (KD): Men om till exempel nagon enskild sameby hade
velat hade de haft mojlighet att begéra konsultation?

Peter Kullgren: Svar ja.

Mirja Raiha (S): Nu har landsbygdsministern sagt flera ganger att det ar viktigt
att ha en inriktning fardig. Jag haller fullstandigt med om att inriktningen och
underlaget for konsultationen maste vara klara. Men min fraga ar: Var man
verkligen tvungen att kommunicera detta i ett pressmeddelande innan man
hade skickat in inbjudan till samrad med samerna?

Peter Kullgren: Fru ordférande! Jag svarar samma sak som forra géangen. Ja,
utifran det breda intresset i den har fragan gjorde vi bedémningen att vi ville
kommunicera inriktningen unisont.

Jessica Wetterling (V): Forst och framst skulle jag gérna vilja be om att fa ta
del av den hér végledningen. Jag forstod det som att det hade genomforts ett
antal konsultationer och att de blivit dokumenterade. Det kanske kan vara bra
ifall utskottet kan fa ta del &ven av de dokumentationerna om det ar mojligt.
Det kanske vi kan aterkomma till om det &r sa.

Syftet med konsultationslagen &r ju 4ndd att man ska konsultera samiska
foretradare i ett tidigt skede i frdgor som berdér dem och att man ska ha
mojlighet till inflytande fran samiskt hall. D& undrar jag 6ver ordvalet: avser.
Det &r ju ett ganska starkt ord — det hér tdnker man gora. Jag undrar om man
inte hade kunnat 6vervéga att ha en lite mer 6ppen inbjudan till dialog och
konsultation dér det inte framstar som att regeringen redan bestamt sig.

Peter Kullgren: Fru ordférande! Det &r aterigen viktigt att &terkomma till att
konsultation ska ske innan vi fattar beslut, och sa gjorde vi ju uppenbarligen.
Nagot slags inriktning eller avsikt &r ju sjélva grunden for att man ska ha en
konsultation. Ja, det &r klart att man kan vérdera ord. Men for mig ar det just
frdga om avsikt eller inriktning, en riktning dit vi lutar. 1 samma press-
meddelande konstateras ocksd: Innan nagra som helst beslut fattas i det har
ska vi ha en konsultation.

Vad galler vagledningen kan jag saga att den fardigstalldes i mars detta ar.
Vi kan dock konstatera att vi utan vagledning pa plats har arbetat enligt vad
vagledningen rekommenderar. Men sjalvklart kan vi tillstélla utskottet den —
det &r inga problem.

Ordforanden: D4 skulle vi frén utskottets sida vilja tacka landsbygdsministern
for att han medverkat i var utfragning och darmed ocksa medverkat till att var
granskning av regeringen kan bli béttre. Tack for detta, och ha en fortsatt
trevlig dag! Sammantrédet avslutas.
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Bilaga B2 Klimat- och miljominister Romina
Pourmokhtari

Tisdagen den 8 april 2025
Granskningséarende 6 och 34 — Efterlevnad av klimatlagen (se avsnitt 2.2)

Granskningsarende 13 - Klimat- och miljéministerns uttalanden om
tralning (se avsnitt 4.6)

Granskningsarende 18 - Klimat- och miljéministerns uttalande om
reduktionspliktens effekter (se avsnitt 4.7)

Ordféranden: Klockan &r 11.00 Jag forklarar konstitutionsutskottets samman-
trade for &terupptaget.

Vi héller utfragningar under hela april manad. Det ar en del i utskottets
granskning av statsradens tjansteutovning. | dag har vi utfragning med klimat-
och miljéominister Romina Pourmokhtari, som vi hélsar varmt valkommen till
utskottet. Vi har utfragning i tre drenden. Statsradet far majlighet att halla en
inledning i respektive drende.

Vi ska paminna om att vi forsoker halla pa till klockan 13 som senast och
darmed ska vara koncisa i bade fragor och svar.

Jag lamnar darmed 6ver ordet till klimat- och miljéministern i &rendet som
heter Regeringens efterlevnad av klimatlagen.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Klimatredovisningen i budget-
propositionen &r det viktigaste instrumentet i planerings- och uppféljnings-
systemet for klimatpolitiken. Klimatredovisningen gors arligen och lamnas till
riksdagen i budgetpropositionen.

Klimathandlingsplanen tas fram vart fjarde ar och lamnas till riksdagen aret
efter att ordinarie val till riksdagen har hallits.

Dokumenten kompletterar varandra och tillgodoser olika syften. Klimat-
handlingsplanen ar framatsyftande, och klimatredovisningen redovisar varje
ar effekterna av fattade beslut och planerade beslut. I vissa fall har regeringen
darfor valt att enbart hanvisa till sddana uppgifter som ndgra manader tidigare
redovisats i klimatredovisningen och att inte aterge uppgifterna aven i klimat-
handlingsplanen.

Regeringen bedriver ett omfattande och kontinuerligt arbete med att
sékerstalla att klimatredovisningen och klimathandlingsplanen pa ett effektivt
satt bidrar till att det klimatpolitiska arbetet ska uppfylla de krav pa
regeringens klimatpolitiska arbete som stélls i 2 § i klimatlagen. Det arbetet
involverar saval Regeringskansliet som ett flertal myndigheter.

Sedan klimatlagen antogs har tva klimatpolitiska handlingsplaner tagits
fram. Klimatpolitiska radet anser att regeringen sedan den forsta klimat-
politiska handlingsplanen togs fram har tagit flera steg for att forbattra effekt-
beddémningen av de politiska insatser som beslutats.

Regeringen besvarar som regel radets rekommendationer i klimat-
redovisningen. Och i budgetpropositionen fér 2025 beddmer regeringen att
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klimathandlingsplanen 4r i linje med de krav som stélls i klimatlagen och att
klimathandlingsplanen inte brister i saklighet. Det kan &ven noteras att
klimatlagens bestammelse om vad klimathandlingsplanen bor innehalla ar
formulerat som just borkrav. Det uppstalls alltsa inte nagra bindande krav om
vad klimathandlingsplanen ska innehalla.

Naturvardsverkets malscenario om hur nettonollmalet skulle kunna nas var
utgangspunkten i arbetet med klimathandlingsplanen. Naturvéardsverkets
berakningar utgick fran att de flesta investeringar som néringslivet aviserat
skulle kunna forverkligas. Teknik for att minska utslappen frdn jordbruket,
avfallsforbrénning, flyg, sjofart samt negativa utsldpp och dvriga
kompletterande &tgarder antogs ocksa kunna bidra till nettonollutslappsmalet
2045. Kvarvarande utslapp 2045 antas i forsta hand bestd av utslapp fran
jordbrukssektorn samt vissa utslapp fran industrin.

Scenariot i klimathandlingsplanen &r alltsd en uppskattning av hur
utslappen kan komma att minska, givet att de forutsattningar som krévs for att
néa hela vagen till nettonollutslapp kommer pa plats. | klimathandlingsplanen
bedémer regeringen att Fit for 55-paketet, de atgarder som regeringen redan
vidtagit, pAgdende utredningar och uppdrag samt de férslag om atgarder och
analyser som I&mnas i klimathandlingsplanen sammantaget ger Sverige goda
forutsattningar att na det langsiktiga klimatmalet. En viktig forutsattning &r att
EU:s klimatambition bibehdlls och att det arbete som regeringen har paborjat
fortsétter och utvecklas Gver tid.

Jag vill vara tydlig med att det i klimathandlingsplanen inte & mgjligt att
fullt ut beakta eller redogora narmare for forslag som kommer att 1d&mnas i
kommande budgetpropositioner eller pd annat sitt under mandatperioden.
Detta innebar att regeringen inte kan gora detaljerade beddomningar av
utslappsprognoser i klimathandlingsplanen, som galler foér hela mandat-
perioden.

Dé gar jag over till att kommentera Finanspolitiska radets bedémning: att
det saknas en strategi for att nd klimatmalen.

Som framgar av budgetpropositionen for 2025 delar regeringen inte den
beddmningen. Regeringen lagger genom klimathandlingsplanen grunden for
klimatpolitiken och presenterar de planerade atgarderna vi avser att vidta.
Syftet med planen &r att forbattra de forutsattningar som hushall och foretag
behover for att kunna fatta de beslut som kravs for att Sverige ska na vara
klimatmal.

Regeringen har aven fattat beslut om den sa kallade energipolitiska
inriktningspropositionen, som &r ett viktigt komplement till klimathandlings-
planen.

Utdver det foreslog regeringen i budgetpropositionen for 2025 en ny
reduktionsplikt for att forbattra Sveriges forutsattningar att klara sina
ataganden inom ESR.

I december forra aret tillsatte regeringen en utredning om styrmedel for att
kunna bidra till en utfasning av fossila brénslen. Den utredningen ska
analysera vilka styrmedel som kan utformas for att fasa ut fossila branslen pa
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ett kostnads- och samhéllsekonomiskt effektivt satt och for att na det nationella
klimatmalet till 2045 samt de EU-dtaganden som Sverige har pa klimat-
omradet.

| februari redovisade Miljémalsberedningen ett forslag om en strategi for
hur Sverige ska na vara EU-ataganden om nettoupptag av vaxthusgaser fran
markanvandningssektorn. Regeringen har dessutom gett Miljomals-
beredningen ett nytt uppdrag: att bland annat utvardera och lamna forslag pa
hur de nationella etappmalen kan utformas s att de battre dverensstammer
med Sveriges ataganden inom EU och effektivt styr mot det langsiktiga mélet
om nettonollutslapp senast &r 2045 och negativa utslapp darefter.

Mot bakgrund av detta menar jag att det &r tydligt att regeringen har en
strategi for hur Sverige ska né vara klimatmal.

Darmed, fru ordforande, &r jag redo att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for den inledningen!
Dé gar vi over till ledamoternas fragor. Vi borjar med det anmalande
partiet, som ar Centerpartiet. Malin Bjork staller forsta fragan. Var sa god!

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, klimat- och miljéministern, for
redogdrelsen!

Anmélan galler ifall regeringen faktiskt har foljt en viss lag som riksdagen
har stiftat, namligen klimatlagen. Det &r en lag som sju av atta partier stallde
sig bakom nar den klubbades i riksdagen for snart atta ar sedan. Liberalerna
tillhorde den stora skara som vilkomnade denna lag. Den ska forsvéra for en
regering, oavsett farg, att agera pa ett satt som motverkar att Sverige nér
uppsatta klimatmal.

Konstitutionsutskottet uppméarksammas sarskilt i forarbetena till lagen. Dér
star att KU ska sakerstalla att varje regering fullgor sina ataganden enligt
klimatlagen. Det ar alltsd vad vi tar sikte pd i den har utfrgningen. Har
regeringen fullgjort sina dtaganden enligt lagen?

Enligt klimatlagen maste regeringen géra flera saker, bland annat ta fram
en klimathandlingsplan, vilket statsradet var inne pd, och aven féra en politik
som minskar vara utslapp, vilket star i 2 8. Har har regeringen att hélla sig till
ett langsiktigt klimatmal, att nd nettonoll till 2045, men dven till etappmal som
riksdagen har beslutat om for sdval 2030 som 2040.

Samtidigt med klimatlagen infordes ett klimatpolitiskt rad med uppgift att
utvardera regeringens politik pa det har omradet. | den arliga rapporten 2024,
som kom i mars forra aret, konstaterades att regeringens klimathandlingsplan
helt bortsag fran de etappmal for 2030 som riksdagen faststallt och aven till
stor del saknade utslappsprognoser. Radet bedomde att utslappen vantades oka
med regeringens beslutade politik och att ansvaret for att nd malet for 2030
skulle skjutas upp till ndsta mandatperiod. Dessutom bedémde man att
regeringen gav en missvisande bild av handlingsplanens effekter for att na
klimatmalet 2045.

Min fraga till klimat- och miljoministern blir darfor: Anser statsradet att de
tvingande bestdmmelser om att minska utslappen som finns i klimatlagen har
foljts av den nuvarande regeringen? I s fall pa vilket satt?
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Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Bjork, for fragan!

Det korta svaret pa fragan ar: Ja, vi bedémer att vi med den strategi vi har
lagt upp for klimatpolitiken i Sverige arbetar for minskade utslapp och for att
na de klimatmal som ar uppsatta.

Klimatredovisningen i budgetpropositionen &r som sagt det viktigaste
instrumentet i planerings- och uppféljningssystemet for klimatpolitiken. Om
man tar en titt pd klimatredovisningen for just BP25 ser man exempelvis att
det vidtas flera olika atgarder for att uppné klimatmalen. Exempelvis finns det
en ny reduktionsplikt som inkluderar el fran laddstolpar och en héjning av
reduktionsplikten. Det &r exempel pd politiska forslag som tar oss i ratt
riktning och som vi kanske delar bild av med andra partier som &r utanfor
regeringssamarbetet.

Vad galler regeringssamarbetets, Tidosamarbetets, syn pa klimatpolitiken
fokuserar det valdigt mycket pa forutsattningarna for hushall och foretag att
minska sina utslapp. Darmed blir exempelvis den energipolitiska inriktnings-
propositionen, utbyggnaden av infrastruktur, sésom jarnvagar men dven vagar,
och kompetensforsorjningen centrala delar av den klimatpolitik som vi ser
framfor oss leder till en uppfylinad av malen.

Vi menar séklart att Klimatpolitiska radets resonemang kring hur var
klimatpolitik kan utvecklas och forbattras &r av stor vikt och tar till oss av
dessa. Nu tittar vi exempelvis pa den rapport som nyligen kom och pé hur vi
kan ytterligare utveckla och forfina var klimatpolitik for att den ska ta oss
narmare de klimatmal vi har.

Regeringens beddmning ar att vi inte lever upp till flera av de klimatmal
som finns i bade Sverige och EU men att vi ligger i linje med ett av de allra
tuffaste klimatmalen som &ven omfattar transportsektorns utslapp, ESR-
dtagandet, till 2030.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaret!

Vi har namnt Klimatpolitiska radet nagra ganger. Det ar en myndighet i
form av ett oberoende tvarvetenskapligt expertorgan. Vi har ocksa hort att de
i mars forra &ret slog fast att regeringen inte levde upp till klimatlagens
bestammelser.

Enligt klimatlagens bindande bestdimmelser ska regeringen uppfylla sitt
klimatpolitiska arbete, och det ska vila pa vetenskaplig grund. Mot bakgrund
av just den bestammelsen, att det ska vila pa vetenskaplig grund, undrar jag
vilka vetenskapliga fakta som klimat- och miljoministern sager sig aberopa
nar det pastas att regeringen uppfyller klimatlagens mal. Jag undrar ocksa om
det da ar fakta som har undgatt Klimatpolitiska radet.

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Ursékta, jag uppfattade inte den sista
fragan. Det var en bisats med en ytterligare fraga. Kan den fortydligas?

Malin Bjork (C): Utifran de vetenskapliga fakta som man sager sig grunda
regeringens bedémning pa undrar jag ocksa om det ar sddana fakta som man
ser att Klimatpolitiska radet inte har tagit hansyn till i sin bedémning av
regeringens uppfyllnad av lagen.
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Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten for dessa upp-
foljande fragor!

Vad géller den vetenskapliga grunden i regeringens resonemang kring
klimatpolitiken vilar ju dven den pa detta kring forutsattningarna for Sverige
att stalla om sin fossila ekonomi till en fossilfri.

Att ha tillrackligt av det alternativ som ska erséatta fossila branslen i vart
land, ndmligen en stabil elproduktion och en stabil effekt att erbjuda de foretag
och de hushéll som vill stalla om fran fossilt till fossilfritt, &r av yttersta vikt.
Jag har inte métt ndgon som sager emot den bilden inom den forskningsfara
som finns for bade klimat- och miljéarbete. Nar man exempelvis befinner sig
i internationella sammanhang &r detta det stora fokuset for lander som olikt
Sverige till stor del har fossila brénslen i sina el- och energisystem. Detta &r
en alldeles fundamental del av att stalla om ett samhalle fran fossila branslen
till fossilfria.

Det ar ocksa regeringens stora fokus att se till att vart elsystem inte bara
kan behdlla den standard och effekt man levererar nu utan dubblera den de
kommande aren. Det &r en forutsattning som ocksa vi menar har tydligt
vetenskapligt stod och behdver ligga till grund for att foretagen, industrin och
transportsektorn — som stér for tva tredjedelar, samlat, av vara utslapp — ska
kunna stélla om.

Klimatpolitiska rédet visar ocksa intressant nog i sin senaste rapport pa
majligheten for jordbrukssektorns omstéllning, dar inte minst flera av de
lésningar som minskar utslappen fran jordbruket ocksd vilar pd stor
elkonsumtion — exempelvis produktion av renare gédsel och annat.

Det vi lagger till grund for var klimatpolitik ar inte minst att skapa de
grundlaggande forutsattningar som behéver rada for klimatomstallningen. Da
ar det ett stabilt elsystem. Det &r den infrastruktur som behdver byggas ut for
klimatomstéllningen och kompetensférsérjningen samt regelférenklingar i
exempelvis tillstAndsprocessen. Det &r nagonting som industrin och andra
parter i den svenska klimatomstallningen — ocksé kommuner och andra — ofta
uppger saktar ned deras arbete.

Sedan finns Klimatpolitiska radets bedémning av vad regeringen saknar i
sin klimatpolitik. Den tar vi alltid till oss. Jag gor ingen annan bedémning &n
Klimatpolitiska radet av var var battringspotential finns. Det &r nagonting vi
noga analyserar. Vi forsoker i sa hog utstrackning som mojligt inkorporera de
forslag som bade Klimatpolitiska radet foreslar och vi menar delas av var
politiska vilja i regeringen.

Det finns forslag fran tidigare arbeten, som ror exempelvis var utveckling
av politiken for kolupptag i markanvéndningssektorn och i skogen, som vi nu
ser fram emot att titta noga pa — ocksa givet att Miljémalsberedningen har
presenterat sitt resultat. Det 4r ju ett av de mal som Sverige inte beraknas na
som det ser ut nu. Det ar alltsd valdigt viktigt att arbetet vilar pd en
vetenskaplig grund. Det &r négonting regeringen delar bilden av.
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Var vetenskapliga grund, eller vad man ska kalla den — den vetenskap vi
utgar ifran — vilar ju inte minst pa behovet av att fasa ut fossila branslen ur vart
el- och energisystem, och det ar ett stort fokus fran regeringens sida.

Ordforanden: Anmélande parti i detta arende ar ocksa Miljopartiet.

Jan Riise (MP): Tack for forklaringarna och svaren sa har langt, statsradet!

Jag har lite frgor kring tolkningen av klimatlagen. Att fora en politik som
leder fram till att vi nar vara mal har vi redan hort inte ar sa enkelt. Vissa av
malen kommer vi kanske inte att nd. Frgan ar om det verkligen &r i linje med
klimatlagen. Jag har hort uttalanden av statsrddet som handlar om att
klimatlagen talar om att mata snarare an att dstadkomma. Men jag kan inte
riktigt finna att det ar helt korrekt. Det star ju faktiskt att utslappen av koldioxid
ska minska. Jag skulle vilja be om ett litet utvecklande av resonemangen kring
det.

Jag har ocksa hort en typ av resonemang om att det finns ett mandat fran
véljarna att sdnka branslepriserna, till exempel, vilket ofelbart har lett till de
reduktionspliktsforandringar som ocksa ledde till hdgre utslapp under aret som
har varit. Hur forhaller det sig till klimatlagen? Trumfar valloften lagen, om
man uttrycker det lite spetsigt?

Jag har en fraga till, men jag kan avvakta med den av tidsskal.

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Tack till ledamoten Riise for frigan!
Det grundlaggande i svaret blir att var syn pd vad som tar oss narmare
klimatmélen och att minska véra utslapp allra frimst grundar sig pé att skapa
optimala forutsattningar for hushélls och foretags omstallning. Darmed vilar
en storre del av den politiska losning vi ser for att minska Sveriges utslapp pa
att infrastrukturen finns pé plats, att elen finns pa plats, att kompetensen finns
pé plats, att tillstindsprocesser forenklas och mycket annat. En stor del av var
politik vilar i det.

Det ar ocksa insatser och investeringar som inte ger samma snabba direkta
resultat som andra politiska atgarder, exempelvis reduktionsplikten, dar man
snabbare kan mata resultatet. Déarfor lyfter vi upp att exempelvis den
energipolitiska inriktningspropositionen men ocksa mycket annat arbete som
pagdr pa sidan kring el- och energifragor kopplar an till var syn pa vad
klimatpolitiken i grunden &r.

Vi menar ju att de atgarder som regeringen genomfor under mandat-
perioden &r atgarder som tar oss narmare Sveriges klimatmal. Och det &r d
inte vara sankningar av bransleskatter eller den temporara sankningen for ar
2024 av reduktionsplikten som vi menar ar Klimatpolitiska verktyg, utan det
ar ju atgarder som skulle avlasta svenska hushall i en tuff tid dar inte minst
Rysslands anfallskrig mot Ukraina driver upp branslepriserna pa ett radikalt
satt.

Vi ser det alltsa inte som effektiv klimatpolitik att genomfora de atgarderna,
utan det ar snarare en respons pa ett lage dar den svenska hushallsekonomin
ar hart belastad och dar vi marker hur det pdverkar svenska folket. Det vi
daremot vill ha som var klimatpolitik och lyfter upp som lésningar for att
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minska vara utslapp, det &r ju da inte minst att starka och 6ka var mojlighet att
erbjuda bra el — det vill saga ren el, el till ratt pris och el pa ratt plats. En bra
effekt ar det industrin efterfragar for att vaga fasa ut det fossila och ga dver till
det elektrifierade. Grunden i var klimatpolitik ar att se till att skapa basta
mojliga forutséttningar for klimatomstallningen.

Vi menar inte pa nagot satt att klimatlagen trumfas av fragan om bransle-
priser. Det &r inte s att regeringen avser att medvetet fora en politik som 6kar
utsldppen, utan regeringen arbetar for att nd klimatmalen. Enligt Naturvards-
verkets instruktion, exempelvis, ska underlag lamnas fran Naturvardsverket
kring de prognoser man har for hur utslappen utvecklas, som vi sedan beaktar
ndr vi plockar fram den politik som ska leda till minskade utslapp.

Det &r ett led i ett forbattringsarbete som standigt pagar av flera regeringar
for att nd mal. For som ledamoten och séakert hela utskottet &r val medvetna
om finns det ingen regering som har varit pa vég att na alla mal, utan det finns
mal som ar mycket svara att nd — inte minst de mal som ror vart upptag i skog
och mark.

Det &r ett standigt pagaende forbattringsarbete. | det har vi bland annat
beslutat om flera olika uppdrag for att forbattra var analyskapacitet och se till
att de analyser som gors av myndigheter blir mer traffsakra sé att vi helt enkelt
kan utréna vad effekterna blir av politiken — kanske d& &ven de lIangsiktiga
insatserna, sdsom investeringar i jarnvégar, karnkraft och annat.

Jan Riise (MP): Tack for svaren! Jag noterar dem.

Jag vill be statsradet kommentera en utveckling som vi har sett inter-
nationellt som innebdr att regeringar faktiskt stélls till svars for otillréckliga
klimatatgarder. Det tydligaste ar kanske det schweiziska fallet med Klima-
Seniorinnen. Ett annat exempel ar det svenska Auroramaélet, dar svenska
ungdomar staller staten till ansvar. Delar statsradet min uppfattning att det ar
at det hallet det gar? Vad innebér det for klimatlagens villkor?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag forsoker radfraga lite under tiden.
Savitt jag har forstatt det behdver regeringen hanvisa till Justitiekanslern vad
ror fall dar staten &talas. Jag kan inte uttala mig & regeringens végnar, utan det
ar fragor som bast besvaras av Justitiekanslern vad avser domstolsirenden
gentemot staten.

Ordforanden: Jan Riise vill fortydliga.

Jan Riise (MP): Min fraga handlade egentligen om statsradets syn pa att vi gar
at det hallet att regeringar faktiskt kan stéllas till ansvar for otillrackliga
atgarder, oavsett hur det formellt sedan gar till. Det finns fler och fler fall —
inte jattemanga dn, men det ar tydligt att det &r den vagen vi gar.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Som folkvald politiker och som del av
regeringen, som statsrad, menar jag att det ar viktigt att medborgare anvander
och nyttjar alla de majligheter som finns att paverka politiken. Jag menar att
man allra bést gor det genom att rosta pa valdagen, fatta informerade beslut
och se till att man arbetar for de politiker som man menar gor det basta arbetet
for klimatet, om det nu &r den frdgan man &r sarskilt bekymrad over.
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Jag tror att de fall som sker nu inte minst &r ett bra satt att uppmarksamma
fragorna ytterligare och driver i den riktningen en storre uppmarksamhet till
vikten av klimat- och miljoarbetet varlden Gver. Jag studerar sdklart noga hur
utfallet blir av de har arendena och féljer dem sa gott det gar fran min sida.

Jag tycker ocksa att det &r lampligt att drendena hanteras av en annan part
an regeringen sjalv eftersom regeringen stélls till svars gentemot valjarna
under valdagen, genom medias granskning och mycket annat — inte minst
konstitutionsutskottets arbete. Men inte nédvandigtvis lampligast genom
domstolsérenden. Jag ser det mer som en parallell process — som sjélvklart,
precis som ledamoten lyfter, verkar bli ett mer och mer vanligt inslag i
politikutvecklingen pé det har omradet.

Amalia Rud Stenl6f (S): Tack, klimat- och miljéministern, sa har langt!

Vi har varit inne lite pa det tidigare. Ledamoten Bjork namnde ocksa att
alla partier i regeringsunderlaget inte rostade for klimatlagen nér den rostades
igenom i riksdagen. Darfor skulle jag vilja hora ministern resonera lite kring
sitt utrymme att folja klimatlagen nar hon samtidigt &r bunden av ett Tidoavtal
dar delar av underlaget bade vill avskaffa Klimatpolitiska rddet och inte
rostade for klimatlagen. Jag vill garna ha ett kortare svar.

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Tack till ledamoten for fragan!

Det ar lite svart for mig att redogéra for Sverigedemokraternas asikter. Men
i den kommunikation som jag har med Sverigedemokraterna framfoér man
tydligt att ett stort problem kring varfor man da inte réstade for klimatlagen,
Klimatpolitiska radet och annat ocksa hade att géra med deras inkludering i
arbetet med att ta fram de har forslagen i det klimatpolitiska ramverket.

Det jag har gjort fran min sida, fru ordférande, det &r ju att jag har forsokt
samla regeringsunderlaget bakom en éverenskommelse som vi kallar for Tido
klimat, som é&r en tilliggsoverenskommelse. Dar framgar att Sverige-
demokraterna staller sig bakom att Sverige ska leva upp till sina EU-
ataganden, likt andra medlemsstater. Det lagger grunden for att vi kan arbeta
fram politik som lagger grunden for var maluppfyllnad gentemot ESR 2030,
exempelvis.

Men det stimmer att vara olika partier ser olika pa den har fragan, och det
skapar ibland svarigheter i det utrymme jag har att bedriva den politik som
regeringen foredrar. Men jag bedomer anda att vi har tagit oss en bra bit fram
genom inte minst den Odverenskommelse som vi har slutit med Sverige-
demokraterna dar de da stéllde sig bakom vissa delar av klimatpolitiken som
ar fundamentala.

Ordforanden: Har Amalia Rud Stenl&f nagon féljdfraga? Nej. Da gar ordet till
Sverigedemokraterna.

Fredrik Lindahl (SD): Tack sd mycket for ordet, fru ordférande, och tack,
statsradet, for redogorelsen och dina svar pa fragorna hittills fran utskottet!
Statsradet har ju varit inne pa det har med Klimatpolitiska radet och lite av de
initiativ som regeringen har tagit, men jag tanker mig att det 4nda vore rattvist
att statsradet far en rak frdga om det.
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Klimatpolitiska radet har noterat vissa forbattringar i regeringens
effektbeddmningar och arbetet med att ta fram underlag till klimathandlings-
planen. Vilka initiativ har regeringen tagit som sérskilt bidragit till denna
utveckling i det klimatpolitiska arbetet?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten Lindahl for
fragan!

Den kritik som Klimatpolitiska radet riktade gentemot tidigare klimat-
handlingsplan — som ju var den forsta som lades fram — analyserades innan
den hér regeringen valde att arbeta fram sin klimathandlingsplan. Dér
identifierade vi exempelvis en mojlighet till forbattringar avseende de analyser
man gor av vad effekterna blir pd utsldppen av de politiska &tgarder man
beslutar kring.

Det ar generellt en mycket komplex fraga som jag ofta diskuterar med olika
parter och myndigheter men &ven forskare — hur den kan forfinas och bli mer
andamalsenlig.

Det regeringen gor &r att vi forsoker sékerstdlla att de instrument vi
anvénder oss av, namligen klimatredovisningen i varje statsbudget samt
klimathandlingsplanen, pé ett effektivt satt kan bidra till att klimatpolitiken
uppfyller de krav som finns. Det arbetet involverar valdigt manga olika parter
— Regeringskansliet, sjalvfallet, men ocksa ett flertal myndigheter. Darfor har
regeringen gett ett flertal uppdrag till myndigheterna. De ska forstarka sin
analyskapacitet och utveckla sitt arbete med utsldppsinventeringar och
samhallsekonomiska modeller s3 att man battre kan gora en analys av hur
ocksa ekonomin, manniskors konsumtion och annat paverkar utslappen. Vi tar
ocksd fram véagledningar avseende klimateffekter och bedémningar av
klimateffekter.

Infor framtagandet av 2023 ars klimathandlingsplan utckades antalet
myndigheter som fick i uppdrag att ta fram underlag till handlingsplanen.
Dessutom arrangerade vi ett rundabordssamtal och ett nationellt klimatmdote
for att inhamta underlag fran béade naringsliv, civilsamhalle, intresse-
organisationer och akademin.

P& Regeringskansliets uppdrag har en utredare &ven tittat pa hur Sveriges
politik bor utvecklas utifran de forandringar som forvantas inom EU:s
klimatpaket, det vill sdga den rapport som professor John Hassler tittade pa.
Det var ocksa ett steg i att ytterligare forbattra var insyn och var kompetens
och kunskap kring hur politiska beslut paverkar utslappen. Dar menar vi att
det ar viktigt att det standigt pagar en forbattring av arbetet och var formaga
att forutse effekterna av var politik.

Ett exempel som visar att vi &nda har en vag att ga ar 2023 ars bedémningar
i prognoser fran bade myndigheter och Regeringskansliet, dar bedémningen
var att utslappen kommer att 6ka som en fljd av vara sankningar av skatter
pa fossila branslen. Resultatet skilde sig fran vara prognoser och vara
beddémningar och blev att Sveriges utslapp minskade 2023. Det ar ett exempel
pa att vi fortsatt har en vag att vandra for att de har prognoserna ska bli mer
traffsakra.
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Fredrik Lindahl (SD): Jag stannar dér; jag ar nojd.

Lars Johnsson (M): Fru ordférande! Tack for svaren sa har langt, statsradet!

Klimatpolitiska radet har konstaterat att klimatredovisningen i budget-
propositionen for 2024 var relativt utforlig. Min fraga ar varfér samma
uppgifter inte redovisas i klimathandlingsplanen.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten for fragan! Det
generella kring dessa tva olika verktyg ar att klimatredovisningen skrivs
kopplat till en specifik budgetproposition. Det innebér att man gér en
omfattande analys av vad effekterna av varje utgiftsomréade i statsbudgeten,
det vill siga inte endast klimat- och milj6éutgiftsomradet utan samtliga
utgiftsomraden i statsbudgeten, blir pa utsldppen, medan klimathandlings-
planen fyller ett annat syfte i den bemarkelsen att den dr en plan for hela
mandatperioden. Men s& som ordningen ser ut fir man inte foregd beslut i
statsbudgetar med en handlingsplan for hela mandatperioden.

Detta gor att olika information kan framgd i de olika dokumenten.
Klimathandlingsplanen gor det helt enkelt inte mojligt att fullt ut beakta beslut
eller redogora nérmare for forslag som regeringen kommer att lamna i
kommande budgetpropositioner eller pa annat satt under hela mandatperioden,
utan man &r begransad till att endast annonsera generella bedémningar. Man
kan inte gora detaljerade beddmningar av utslappsprognoser eftersom klimat-
handlingsplanen galler for hela mandatperioden och man da skulle forega
budgetpropositioner som annu inte ar framlagda.

Detta skapar méjligen en svar situation, men jag menar att det ocksa fyller
en funktion att vi har tva olika typer av dokument som genom klimatlagen
reglerar vara analyser av klimateffekter av politiken — att det ena dokumentet
ar generellt for hela mandatperioden och pa ett ingédende sétt resonerar kring
vad som ligger till grund for politiska beslut man sedan fattar och att man
ocksa har en klimatredovisning kopplad till varje statsbudget som pa ett mer
noggrant sétt kan redogora for utslappseffekter, utslappsprognoser och
utslappsredovisningar. Det ar helt enkelt skalet till att de beddmningarna inte
aven ingdr i klimathandlingsplanen. Det ar for att de dokumenten regleras pa
olika sétt, helt enkelt.

Lars Johnsson (M): Inga féljdfragor. Tack for utforliga svar!

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren hittills!

Jag har lite svart att forstd. Statsradet svarade tidigare pa en annan fréga att
man inte arbetar medvetet for att oka utslappen. Samtidigt ser vi i olika
rapporter — vi ska givetvis inte ga in i den politiska debatten, men det ar anda
sddant som jag tanker ligger till grund for regeringens arbete med att uppfylla
klimatlagen — att flera av de atgarder eller kurvor som har funnits antingen inte
langre minskar i utslépp utan i stallet 6kar eller att det sker andra trendbrott
dér takten, eller det scenario eller den graf man har tankt sig for framtiden,
avstannar.

Exempelvis har nybilsférsaljningen av elbilar minskat med 16 procent. Det
ar ett trendbrott. Jag horde statsradet tidigare prata just om elektrifiering som
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ett av regeringens verktyg for att na nettonoll. S& jag undrar lite grann hur
ministern ser pa den utveckling som sker pa flera olika omraden kontra malet
i klimatlagen att man ska minska utslappen.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Det var flera olika fragor som
framkom dér, men jag ska forsoka halla det s& samlat som méjligt.

Ett exempel pa regeringens politik ar att vi 2023 sankte skatterna pa
branslen. Det berdknades i vara prognoser och bedémningar leda till 6kade
utsldpp, men resultatet blev sedan att Sveriges utsldpp minskade. Det menar
jag ar ett exempel pé att det nar man sinker skatter kan uppfattas som att man
rullar tillbaka klimatpolitik, men verkligheten visade sedan att klimatpolitik &r
sd mycket mer &n nivan pé skatterna. Den ar exempelvis hur industri, foretag
och hushall haller ett hogt tempo i att minska sina utslapp. Det gér man pa
manga olika sétt. Man gér det genom att forbattra och utveckla sina processer
for hur man producerar inom industrin. Man gor det for att minska sin
resursanvandning — man forsoker vara mer resurseffektiv ocksd av
ekonomiska skal, och det ar nagot som bidrar till minskade utslapp.

Som exempel arbetar regeringen for att forbattra forutsattningarna for en
utveckling dar utslappen minskar genom att arbeta for en stabilitet i vart
elsystem men ocksé en utveckling av vart elsystem med mer ren el. Det gor vi
genom att upprétta stéd for kommunerna, ett stod for landbaserad vindkraft,
sd att fler kommuner &r positiva till att bygga vindkraft i sina kommuner men
ocksa genom att lagga grunden for att bygga ny karnkraft i Sverige.

S& vi arbetar pd manga olika satt for att forbattra forutsattningarna for det
vi menar minskar Sveriges utsldpp — inte minst ett ldge dar man ocksé har
ekonomiska muskler att avvara resurser for en omstéllning inom industrin. Det
kan exempelvis krava att kostnaderna inte gar till annat.

Vad géller exemplet med elbilsforséljning mérker vi att minskningen av
salda elbilar ocksa paverkas om man tittar generellt pa hur ménga nybilskop
som har registrerats. Elbilsforsaljningen har gatt ned lite mer men ungefar i
samma utstrackning som den generella bilforsaljningen. S& om man tittar pa
skillnaden dar far man fram den reella siffran, menar jag — hur mycket mer
forséljningen av elbilar har minskat i kontrast till hur mycket bilférséljningen
generellt har minskat.

Det vi ser nu for forsta kvartalet 2025, i statistiken fran exempelvis Mobility
Sweden, ar att forsaljningen av rena elbilar 6kar igen och att forséljningen av
exempelvis bensinbilar minskar. Vi ar pa ratt vag, menar jag, och det ar en
valdigt positiv signal.

Nér det sker en utveckling inom industrin sker den &ven inom bilindustrin.
Vi ser hur fler bilméarken lanserar billigare elbilsmodeller. Det ar nagot som
ocksa gor att forsaljningen av elbilar gr i ratt riktning.

Jag menar att vi i det stora hela har olika ingangar i hur man minskar
utslappen. Det ar majligen det som gor att man inte kopplar véra politiska
beslut i budget till minskade utsl&pp, men det gor regeringen.
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Jessica Wetterling (V): Tack s jattemycket for det utforliga svaret! Jag tankte
bara att jag kunde ta elbilar som ett exempel, for det ar en fraga som regeringen
har agerat i ndr man tog bort bonussystemet.

Jag maste nog anda stalla en foljdfraga — jag ska forsoka halla mig Kkort.
SCB:s siffror for tredje kvartalet 2024 visar att utslappen okar. Hur ser
ministern pé det?

Sedan maste jag nog dnda fraga, dven om tidigare fragestallare varit inne
pé detta. Klimatpolitiska radet anser inte att man genom handlingsplanen lever
upp till klimatlagens krav. Finanspolitiska radet &r ocksa valdigt kritiska till
regeringens politik pa det har omradet. Dessutom tycker inte heller Natur-
vardsverket, som jag antar ar en av regeringens expertmyndigheter, att man
kommer att na malen till 2045. Da blir detta med vetenskaplig grund valdigt
intressant. Vilka fakta &r det som regeringen har som inte de hér olika
myndigheterna har?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag forsoker svara sa bra som méjligt.
Det ar manga olika led i frdgorna, och da blir det ett lite langre svar.

S& har ar det. Vad galler exempelvis att avveckla bonussystemet men
behalla malussystemet ar det en politisk atgérd regeringen genomfor eftersom
vi anser att om bonussystemet ligger pa 6ver 7 miljarder i utgifter arligen,
vilket motsvarar en ganska stor andel av utgifterna i klimat- och
miljébudgeten, kan exempelvis dessa 7 miljarder for ett ar gora storre skillnad
pé annan plats, exempelvis genom investeringar i laddinfrastruktur. Aterigen:
forutsattningarna for klimatomstéliningen snarare an en finansiering av
fabriksnya elbilar, som de flesta konsumenter har svart att képa. Vi ser ocksa
fram emot att rikta in oss pa andrahandsmarknaden, som ju utvecklas i snabb
takt och ar nagot som valdigt manga fler medborgare i Sverige berérs av.

Vad galler regeringens syn pa lagen menar vi helt enkelt att regeringen
bedriver ett kontinuerligt arbete for att forbattra och utveckla klimatpolitiken
och forbattra uppfdljningssystemet och planeringen for klimatpolitiken. Vi
delar inte Klimatpolitiska radets och Finanspolitiska radets bedémningar av
var uppfyllnad gentemot lag. Vi menar att klimatredovisningen och den
klimatpolitiska handlingsplanen &r tva skilda produkter. Dokumenten
tillgodoser olika syften. Beroende pa vilket man refererar till fran de instanser
som riktat kritik nar man olika slutsatser.

Tittar man exempelvis pa klimathandlingsplanen kan man inte se nagra
tydligare redogdrelser &n de vi redogor for. Det ar for att vi &r bundna av att
inte foregd processen med statsbudget. Det ar framst dar som de arliga
initiativen framgar i vidare detalj. Det &r s vi menar att vi behover gora for
att ocksa folja lagen.

Var bedomning av var maluppfyllelse ska vara valdigt tydlig, s jag kan
vara glasklar. Vi bedoémer inte att vi kommer att nd mal, utan vi bedémer att
vi har forutsattningarna att nd malen. Huruvida vi ndr malet eller inte ar valdigt
svart att forutspd. Som vi mérker lyckas alltsd varken myndigheten eller
Regeringskansliet tréffa rétt i huruvida utslappen kommer att 6ka eller minska
for 2023. S& bedomningen av exakt var vi & 2045 menar jag paverkas av
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valdigt kraftiga saker. Man kan ta som exempel de ekonomiska svangningar
vi ser nu. Vad blir effekterna av dem pa klimatarbetet och pa de investeringar
som industrin behdver gora for att folja sina planer for klimatarbetet? Det finns
valdigt mycket som péaverkar de har bedémningarna.

Déarmed menar inte jag att man kan siga att vi kommer att nd mal utan
endast att vi beddmer att vi har férutsattningar att lyckas med detta. Men det
kraver manga olika saker, sdsom att klimatarbetet fran EU héller det tempo
och den plan som &r lagd. Det &r en véldigt viktig del av Sveriges arbete samt
att elsystemet tillgodoser behov frén industrin och mycket annat. Det ar sa vi
gor var bedémning, helt enkelt.

Gudrun Brunegard (KD): Det ser nastan ut som en tanke att statsrédet
avslutade med kopplingen till EU. Den fraga som jag hade ténkt stalla knyter
an till klimatredovisningen, dér regeringen kommenterar Klimatpolitiska
radets rapport for 2024 och dar for ett samtal och ett resonemang om hur
Sveriges arbete med att nd klimatmalen samspelar med EU. Dar sager
regeringen att den nationella politikens roll inte ar att dubblera styrningen fran
EU utan att komplettera den. Skulle statsrddet kunna utveckla det
resonemanget nagot?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten Brunegérd, for
fragan!

Det vi menar nér vi resonerar pa det séttet ar helt enkelt att det r en ganska
kraftig lagstiftning och reglering som kommer frdn EU:s sida nu. Den &r
positiv for Sverige, eftersom vi i Sverige till skillnad fran manga andra lander
haller ett hégt tempo i vart klimatarbete och minskar vara utslapp. Ser man pa
den langsiktiga trenden kan man se att den gar i rétt riktning. Tittar man pa
exempelvis de senaste 40 aren ser man en valdigt positiv utveckling dar
utslappen kraftigt minskar samtidigt som ekonomin véxer.

Detta ar ett viktigt budskap vi for med oss i internationella sammanhang.
Sverige ar det land som har lagst utslapp per capita i hela EU. Det innebdr att
niar EU har en kraftig politik och ett kraftfullt regelverk &r det ndgot som
gynnar Sverige eftersom andra lander da drivs pd i sitt arbete med att minska
sina utsléapp.

Darmed blir det viktigt for svensk del — Sverige har ju mycket nationell
styrning fran statens sida och frdn kommuners och regioners sida som har
paverkat var utveckling — att de styrmedlen inte blir ett ytterligare raster
ovanpa ny reglering fran EU:s sida, utan att man ser till att komplettera det
arbete som sker fran EU:s sida.

EU arbetar ju for att inkludera allt fler sektorer i sitt klimatarbete. | takt med
detta behéver man se éver den nationella politiken for att se till att vi inte styr
i dubbel riktning utan att man later EU:s kraftiga mekanismer gora sitt, sa att
sdga.

Och det mer konkreta nér det galler hur regeringen resonerar kring detta
framgér inte minst av den utredning som vi lat tillsitta pd omradet nar
Regeringskansliet gav en utredare i uppdrag att analysera hur svensk politik
bor utvecklas utifrdn de forandringar som beslutats eller forvintas beslutas
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inom EU:s klimatpaket. Det ar en valdigt viktig del av var utveckling av
klimatarbetet for att se till att vi bevarar den starka ekonomi som Sverige
behdver visa upp for andra lander nar vi vill paverka dem till att ocksa bérja
minska sina utslapp.

Ordforanden: Har Gudrun Brunegard nagon féljdfraga?
Gudrun Brunegard (KD): Ne;j.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, ministern, for inledningen och for
svaren! Jag vill inleda med att lasa upp ett viktigt stycke ur propositionen om
ett klimatpolitiskt ramverk for Sverige frdn 2017: ”Det &r ytterst en politisk
avvagning mellan krav pé fasthet och flexibilitet som avgor hur langtgaende
befogenheter och skyldigheter framtida regeringar bor fa ... Regleringen bér
lampligen utformas med viss flexibilitet sa att t.ex. malen for klimatpolitiken
vid behov kan @ndras utan att lagen méste dndras.”

Det finns alltsé tva typer av mél. Det finns fasta eller absoluta mél, som till
exempel malet for ar 2045 eller EU-mélet for 2030. DA skriver man “ska”.
Sedan finns det flexibla mal som kan &ndras utan att lagen &ndras, och da
skriver man ”bor”, exempelvis malen for 2030 och 2040. Jag skulle vilja veta
hur ministern kommenterar denna vasentliga skillnad mellan dessa tva typer
av mal.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Vad avser hur vi resonerar kring
malen ar regeringen tydlig med att vi arbetar for att uppfylla samtliga mal som
finns och som stélls gentemot Sverige. Det stdimmer som ledamoten séger att
olika mal fungerar pd mycket olika satt.

Jag kan ta som exempel att vi har ett mal frdn EU:s sida som avser
kolupptag i mark och skog. Ju hogre det mélet & — ju mer minus vi far, alltsa
— desto hogre maluppfylinad har vi. Med hégre upptag av kol i skog och mark
har vi en hogre méluppfylinad.

Samtidigt har vi andra mal som fungerar pa ett helt annat satt, namligen de
mal som inte rér upptag utan minskning av utslapp. Vi har dessutom i Sverige
ett mal som ofta brukar glommas bort, namligen mélet om nettonegativa
utslapp efter 2045, alltsa att utslappen aktivt ska minska frn Sverige aven
efter 2045, det vill sdga att vi ska ha nettonegativa utslapp.

Det finns alltsd manga olika mél som reglerar olika saker pa olika satt. Ett
av de allra skarpaste mélen ar ESR-malet till 2030. Skalet till det &r att det inte
ar ett punktmal, det vill siga en viss plats man ska vara pé vid &ret 2030, utan
det handlar om en érlig bana dar de 6verskott eller underskott som genereras
fors Gver till kommande ar. Det gor att det malet ar véldigt kraftfullt. Det
lamnar inte samma typ av utrymme som ett fast punktmal.

Det ar manga olika mal, och de verkar pa manga olika satt. Darfor ar det
viktigt att se till att den politik man for inte endast syftar till att na ett mal utan
innebar en bra balans de manga olika malen emellan.

Regeringen arbetar for att leva upp till de mal som finns. Vi ser att vi har
en stor utmaning avseende exempelvis de mal som ror upptag for mark och
skog, alltsd det mal som kallas for LULUCF-mal. Vi har utmaningar som
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kvarstar avseende mal for 2030 och 2040. Vi noterar ocksa att vi ligger i linje
med vart ESR-mal till 2030, som éar ett av de skarpaste malen som omfattar
transportsektorn.

Likt tidigare regeringar ndr vi inte samtliga mal. Det &r en utmaning som
jag tror skulle vara svar for de allra flesta, eftersom malen fungerar pé olika
satt, reglerar olika saker och ocksd méts pa olika satt. Men det ar nagot som
jag inte nddvandigtvis menar ar negativt, utan sammantaget bidrar det till ett
arbete i ratt riktning.

Slutligen var det, som jag ndmnde tidigare, véldigt viktigt for oss att se till
att regeringsunderlaget delar bilden av mél och hur man ska forhalla sig till
dessa. Darfor ar det positivt att regeringsunderlaget — trots att Sverige-
demokraterna stod utanfor det klimatpolitiska ramverket och inte stéllde sig
bakom exempelvis den lag som vi diskuterar i dag — genom Tido-
dverenskommelsen stallde sig bakom att Sverige har ett nationellt mal om
nettonollutslapp till 2045 och nettominus dérefter och att vi likt alla andra
medlemsstater i EU ska leva upp till ESR 2030, som &r ett av de tuffaste malen.

Mauricio Rojas (L): Jag menar framfor allt att det ar viktigt att skilja mellan
de tva typerna av mal. De ar kvalitativt annorlunda vad galler kraven. Det finns
absoluta mél och relativa mél. De relativa kan andras utan att man andrar
lagen. Det &r viktigt att detta kommer fram. Det &r véldigt olika krav nar det
galler de olika mélen.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten ocksa! Ja, det
stimmer. Detta 4 ndgonting som ofta ar svart att pd ett pedagogiskt satt
forklara.

Ofta tinker de flesta att om man nar 2030-malen ndr man ocksé 2040-malen
och 2045-malen, att det sa att sdga ar en rak linje. Men det &r olika mal som
mater olika saker pa olika satt. Det gor att ocksa olika politik fran olika
regeringsalternativ ofta nar upp till olika mal, eftersom politiken traffar pa
olika satt.

Inte minst ar de forutsattningar som finns fér maluppfylinad ndgonting som
den har regeringen fokuserar pa. Flexibiliteten kommer ju p& ménga olika
fronter. Inte minst inom EU:s klimatpaket visar den sig valdigt tydligt i och
med att man kan 6verféra kapacitet mellan olika mél. Detta ar ndgot som inte
minst Sverige har stor nytta av eftersom var industri ligger sa pass mycket i
framkant och ofta anvénder ren el i stéllet for kol, olja eller gas. Darfor har vi
ett Gverskott dér, som man kan anvanda gentemot andra mél som vi har svarare
att leva upp till, exempelvis malen for hur vi anvander var skog och mark for
kolupptag.

Ordféranden: Ar det ndgon i forsamlingen som har ytterligare foljdfrégor?
Malin Bjork (C): Ordférande! Statsradet uppehéller sig valdigt mycket vid
ordet “forutséttningar” och talar om att skapa forutséttningar for att uppna

malen. Samtidigt ser vi enligt SCB:s statistik att utsldppen okar och att aven
elektrifieringen har saktat in.
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Man kan skapa battre eller simre forutsattningar. Det beror ocksa pa vilken
ambitionsniva man har. Dessa forutsattningar skapas genom politiska beslut.
Jag undrar vilken ambitionsniva den har regeringen har nar det galler att skapa
bra forutsattningar for att nd malen.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for denna fraga!
Statistiska centralbyran mater produktionsbaserade utslapp. Det ar inte samma
sak som territoriella utslépp. Territoriella utsldpp &r det vi méter for att ta in
information om var méluppfyllnad nar vi har olika klimatmal fran nationellt
hall och fran EU:s sida. Aven i vart maluppfyllande gentemot Parisavtalet ar
det territoriella utsldapp som man méter — inte produktionsbaserade utslapp,
som ar det som SCB mater. Regeringen forhéller sig till Naturvérdsverkets och
vara myndigheters statistik over utslappen.

SCB:s statistik &ar ett intressant komplement till den statistik som vi
anvander oss av nar det galler maluppfyllnad gentemot klimatmal. Den
bedémning som vi gor utifran den indikation som vi kan fa fran SCB:s utslapp
pa resultaten for det vi faktiskt mater — det vill saga territoriella utslapp — ar
att utsldppens 6kning under 2024 kommer att ligga i linje med den bedémning
som regeringen har gjort. Dar har ju regeringen dven en marginal. Det
péverkas av manga olika saker, sdsom hur vart konsumtionsmaénster forandras
nar ekonomin forandras och annat. Vi bedomer allts3 helt enkelt att de
6kningar av utslapp som har skett 2024 ligger i linje med de beddmningar som
regeringen har gjort och alltsé forvantar sig.

Ledamoten sager att elektrifieringen har saktat in. Det beror ju pa vad man
menar med elektrifiering. Exempelvis har Sveriges elsystem byggts ut med
denna regering vid rodret. Forutsattningarna for elektrifieringen har alltsa
kraftigt forbattrats under den har tiden med denna regering genom manga olika
insatser, bade genom stirkande av elsystemen och genom utbyggnad av
laddinfrastruktur och annat som paverkar elektrifieringen.

Elbilsforsaljningsstatistiken har, menar jag, ingen direktkoppling till
elektrifiering, utan den ar just statistik over elbilsforsaljningen. Den paverkas
kraftigt av lagkonjunktur och av konsumtionsmonster hos hushallen i ett lage
med hdg inflation och annat. Sadant har lett till att antalet som koper bilar har
minskat, helt enkelt.

Ordforanden: Ar det ytterligare ndgon som énskar ordet? Nej.

Da 6vergar vi till nasta drende. Det handlar om statsministerns och klimat-
och miljéministerns uttalanden om tralning. I utskottet kallar vi &rendet for
G13. Vi ger statsradet méjlighet till en inledning.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag vill bérja med att papeka att
propositionen Ett levande hav — 6kat skydd, minskad ¢vergddning och ett
héllbart fiske som presenterades vid presstraffen den 4 juni 2024 &r en
inriktningsproposition dar regeringen pekar ut inriktningen for havsmiljo-
politiken. Propositionen innehaller inga skarpa lagforslag utan syftar till att
informera om och fa riksdagens stod for regeringens utpekade riktlinjer for
havsmiljopolitiken, vilket vi nu ocksa har fatt.
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Nar det géller frdgan om att inféra ett forbud mot bottentralning i marina
skyddade omraden innanfor tralgransen aviserade regeringen i propositionen
var avsikt att ga vidare med det forslag om ett generellt forbud som lamnas i
betankandet Forbud mot bottentrdlning i marina skyddade omréden.
Uttalanden i propositionen gjordes utifran en politisk dverenskommelse om att
ett forbud mot bottentralning skulle inféras. Den 6verenskommelsen har sedan
fullfoljts genom att regeringen i januari beslutade om propositionen Férbud
mot bottentralning i marina skyddade omraden, vilken riksdagen nyligen har
rostat ja till. De lagandringar som krévs for att mojliggora ett sadant forbud
kommer dérfor att trada i kraft den 1 juni 2025. Regeringen forbereder nu de
nodvéndiga forordningsandringarna for detta.

Sammanfattningsvis hade regeringen alltsd kommit Gverens om att infora
ett tralningsforbud, och det var det jag redogjorde for vid presstréaffen.

Né&r det géller regeringens beddmning i inriktningspropositionen om att
tralgransen bor flyttas ut 12 sjomil i Ostersjon framgér det av propositionen
att det ar nagot som forutsatter en inblandning av andra aktorer, sasom EU-
kommissionen och andra berérda medlemsstater kring Ostersjon. Det var
ocksa nagot som jag framhdll vid presstraffen och som jag upprepade vid de
efterféljande intervjuer som hélls i sammanhanget.

I det har sammanhanget kan ndmnas att regeringen i regleringsbrevet for
2025 har gett Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag att ta fram underlag for
regeringens kommande forhandlingar med berérda lander och EU-
kommissionen rérande en utflyttning av trdlgransen for visst pelagiskt fiske.
Regeringen har alltsa dven i denna fraga tagit ytterligare steg for att genomfora
den inriktning for havsmiljopolitiken som presenterades i propositionen och
vid presstréffen, dér vi &ven redogjorde for regeringens éverenskommelser i
ovrigt kring havsmiljopolitiken.

Darmed, fru ordforande, r jag beredd att svara pé utskottets fragor.

Jan Riise (MP): Tack s& mycket, fru ordférande, och tack, statsradet! Det
handlar till synes om trélfiske i skyddade maritima omraden. Det &r en fraga
som &r vildigt viktig att diskutera i sig. Hela Ostersjons framtid &r beroende
av att den hér och andra relaterade fragor hanteras och loses pa ett bra sétt som
ger fisket en chans att bade 6verleva och utvecklas.

Men nu handlar det har ocksa om principer och i grund och botten om hur
regeringsformen, var grundlag, ska forstds och om regeringsformens krav pa
saklighet och opartiskhet. Saklighet handlar om vilken regel ett beslut fattas
pa, medan opartiskhet handlar om hur beslutet uppfattas utifrdn. Detta har
nagon forklarat for mig.

Om en presentation vid ett pressmote gor géllande att den proposition som
presskonferensen handlar om omfattar vissa tvingande regler, till exempel
avseende bottentralning, och det sedan visar sig att det inte alls gér det blir
man lite forvanad, minst sagt. Det var precis det som ledde fram till den har
anmalan: att inte bara mitt parti utan dven andra partier uppfattade press-
traffens uttalanden som avsevart mer langtgéende an vad vi sedan kunde hitta
i propositionen nar den kom dagen efter.
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Det ar lite grann den skillnaden som jag skulle vilja ha belyst av statsradet,
alltsa hur pass angelaget det ar att vi faktiskt talar om saker pa det séttet som
de sedan framstar.

Romina Pourmokhtari: Tack, fru ordférande, och tack till ledamoten Riise for
fragorna!

Regeringen hade kommit dverens om att inféra ett tralningsforbud, och det
var det jag redogjorde for vid presstraffen. Propositionen &r en inriktnings-
proposition, och det jag framférde var regeringens dverenskommelse nér det
galler att infora ett forbud mot bottentrdlning. For att genomféra ett
bottentralningsforbud i skyddade omraden kravs dock bade lagandringar och
forordningsandringar. Vad galler arbetet med att inrétta en tralgrans omfattar
det inte bara forordningsandringar och ett arbete for det utan dven Gverens-
kommelser med alla andra medlemsstater som berdrs.

Detta ar nagonting som man pa olika satt kan redogdra for under
presstraffen. Det vi forsokte fokusera pd var helt enkelt att presstraffen
omfattade en redogorelse for det som regeringen hade kommit éverens om.
Noterar man exempelvis hur statsministern inleder presstraffen marker man
att vi helt enkelt omfattar saker som ror havsmiljopolitiken och Gverens-
kommelser som ska annonseras fran regeringens sida avseende havsmiljo-
politiken. Presskonferensen handlade ju om levande hav och héllbart fiske,
vilket omfattade mer an endast inriktningspropositionen.

Regeringen ldamnade den 20 januari en proposition om forbud mot
bottentralning i maritima skyddade omraden till riksdagen, och regeringen har
alltsa fullfoljt den inriktning som vi var dverens om och som vi annonserade
och gav uttryck for under presstraffen. For narvarande forbereder regeringen
de forordningsandringar som kravs for att det har ska bli verklighet.

Regeringen hade kommit 6verens vid det tillfallet nar vi annonserade denna
politik, men det stdimmer sjélvklart att det for att det ska genomféras krévs
béde forordningsandringar och lagandringar, vilket &r ett valdigt omfattande
arbete.

Jan Riise (MP): Jag har synpunkter pa detta, men jag lamnar vidare till andra
har for att spara tid.

Amalia Rud Stenlof (S): Tack hittills, statsradet! Du var bade nu och tidigare
inne pa skillnaden mellan “bor”- och “ska”-krav ndr det kommer till
klimatlagen, och det var just den otydligheten som jag tror ledde fram till den
har anmalan, alltsd att ndgot sades pa presstraffen som inte uppfattades inga i
propositionen sedan. Statsradet var ocksa inne pa vad som sades i efterféljande
intervjuer.

I en intervju som jag har last fran tidningen Svensk Natur har de ocksa stallt
en friga om hur begreppet ”boér” ska tolkas. DA har statsradet skriftligen svarat
att begreppet ’bor” tas fram i detta sammanhang innebér att regeringen kan
och kommer att genomfora atgarden utan riksdagens stallningstagande.
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Skulle statsradet kunna utveckla det lite mer? Haller du med om att det blev
otydligt pa presstriffen vad som sades nidr man séger “bor” i ett sammanhang
pa ett sitt och sedan ”bor” i ett annat sammanhang pa ett annat sétt?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten Stenlof for dessa
fragor, som jag verkligen tror kommer att fortydliga vad vi menade!

Né&r man plockar fram en stor, omfattande inriktningsproposition omfattar
det manga olika saker. Vissa av de saker som framgar i inriktnings-
propositionen &r inte riksdagsbeslut utan ett arbete som rent formellt endast
kan ske genom uppdrag till myndigheterna, som sedan férhandlar med andra
medlemsstater och med EU-kommissionen for att sedan f& grént ljus for att ga
vidare med nationella atgarder.

Det betyder alltsa att de regleringar som exempelvis avser tralgranser ar ett
arbete som kan pabdrjas nar regeringen sjalvmant ger ett uppdrag till Havs-
och vattenmyndigheten att pabdrja forhandlingar med andra medlemsstater
och med EU-kommissionen. Det var det jag avsag att framfora i den intervjun
med Svensk Natur.

Sedan finns det andra delar som kraver beslut av riksdagen. Exempelvis nér
vi vill reglera fisket i vara maritima skyddade omraden i Sverige ar det en
nationell fréga som forverkligas genom att vi ldgger fram en proposition som
reglerar detta och som regeringen nyligen har rostat ja till. Vi forbereder for
narvarande de &ndringar som ska genomforas for att det ska forverkligas.

Det som ocksa ar viktigt att lyfta har ar att syftet med presskonferensen inte
var att redogdra for alla detaljer i havsmiljopropositionen eftersom den &r
véldigt omfattande, utan det var att ge en dvergripande redogérelse av havs-
miljopropositionen samt av de 6verenskommelser som regeringen beslutat om
i samband med detta, Gverenskommelser om att exempelvis ge ett sadant
uppdrag till Havs- och vattenmyndigheten att pabdrja arbetet for att uppratta
en tralgrans 12 nautiska mil ut i Ostersjon.

Jag hanvisade ocksa tydligt till betdnkandet dar alla detaljer om de omraden
dar det ska gélla beskrivs, vilket vi menar ar i den utstrackning som man kan
redogéra for detaljer pd en presskonferens. Det var de avvagningar vi gjorde,
helt enkelt.

Vad galler uttalandet i Svensk Natur &r det ytterligare ett exempel pa hur
komplext det & med beslut av denna karaktér, men i grund och botten &r det
valdigt positivt att regeringen nu gar vidare med det som vi har kommit
Overens om, helt enkelt, och forverkligar det som vi har annonserat i
inriktningspropositionen och dven i dvriga 6verenskommelser vid tillfallet.

Amalia Rud Stenlof (S): Tack, statsradet, for svaret! Det ar klart att det &r
valdigt komplexa fragor pa en detaljniva som &r svar att redogora for pa kort
tid. Kan statsradet, sa har i efterhand, anda halla med om att man borde ha
kunnat vara tydligare med vad som avsags i propositionen och att det som man
sa pa presstraffen faktiskt frangick det som sades i propositionen?

Romina Pourmokhtari: Tack, fru ordforande, och tack till ledamoten!
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Né&r den hér presstraffen borjade annonserade man att nu kommer vi att
berdtta om ett levande hav och hallbart fiske, det vill saga vi borjade inte
presstraffen med att papeka att detta &r en presstraff om ett levande hav, okat
skydd, minskad overgddning och ett hallbart fiske, som ju da hade
koncentrerat det till sjalva inriktningspropositionen. Vi lyfte anda tydligt att vi
nu beslutar om en havsmiljéproposition, vilket ju var det arbete som inte hade
gjorts pa lange och som man da ville lyfta upp, och vi annonserade aven
dverenskommelser som regeringen hade kring denna proposition.

Det vi var dverens om annonserades ocksé vid den har presstraffen. Detta
menar jag tydliggjordes genom att det helt enkelt inte isolerades till en
presstraff om havsmiljopropositionen utan att det var en presstraff om levande
hav och ett hallbart fiske i Sverige. Samtidigt hanvisade jag vid presstraffen
till betankandet for att tydliggora att det finns manga detaljer i det har.

Vi genomforde ocksa ett flertal intervjuer. Det har var ocksa under samma
period som det pagick en EU-valrorelse, sd det var ett valdigt hogt tempo och
mycket omfattande kommunikation som skedde kring det har. Men vi har i s&
hog utstrackning som majligt och enligt min basta formaga formedlat att den
har propositionen &r en inriktningsproposition, och vi annonserar i samband
med den 6verenskommelser om beslut som kommer att fattas av regeringen
kring havsmiljopolitiken generellt.

Fredrik Lindahl (SD): Tack s& mycket for ordet, fru ordférande, och tack,
statsradet, for redogorelsen och svaren pa fragorna hittills!

Statsradet ndmner att det har var just en inriktningsproposition. |
propositionen pa s. 66 ar det tydligt att regeringen avser att ga vidare med
forslagen i betankandet Forbud mot bottentralning i marina skyddade
omraden, SOU 2023:20. Da tanker jag mig att det aterigen vore rattvist att
anda stalla fragan till statsradet och intressant for utskottet att hora vilka
konkreta steg regeringen har tagit eller planerar att vidta i enlighet med svensk
ratt, relevanta EU-processer och s& vidare for att genomféra ett forbud mot
bottentralning i marina skyddade omraden.

Romina Pourmokhtari: Tack, fru ordférande, och tack till ledamoten for
frdgan! Regeringen lamnade den 20 januari en proposition om just detta vad
avser férbud mot bottentrélning i marina skyddade omréaden till riksdagen.
Regeringen har alltsa fullfoljt den inriktning som vi var Gverens om, och vi
forbereder for ndrvarande de forordningsandringar som ska genomforas i
samband med detta.

Nar det galler svaret pa fragan ar det precis som ledamoten namner en
inriktningsproposition som ju omfattar valdigt manga konkreta steg. Men
exempelvis forstarker regeringen skyddet av kansliga omréaden i havet. Det gor
vi genom att utoka det marina skyddet. Som vi ocksd papekar i
inriktningspropositionen finns det en internationell malsattning om att
30 procent av hav ska skyddas. Regeringen har nyligen utsett de tre omradena
Risskaren i Sédermanlands lan, Bravikens arkipelag i Ostergétlands 1an samt
Gnaggen-Storgrund i Vasternorrlands 14n till skyddade Natura 2000-omraden.
Regeringen har i mars beslutat om en proposition om inrattande av
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Namdofjardens nationalpark, ocksa det ett viktigt steg i ratt riktning for
maluppfyllande av den delen i havsmiljépropositionen.

Det foreslas ocksd i propositionen att bemyndigandet i fiskelagen att
meddela foreskrifter om vilken hansyn som ska tas till naturvardens intressen
vid fiske ska utokas pd ett sddant satt att foreskrifter om forbud mot
bottentralning ska fA meddelas d&ven om de &r sa ingripande att fisket forsvaras
avsevart.

Det &r foreskrifter som ska géalla avseende fiske i marina nationalparker,
naturreservat, biotopskyddsomraden och Natura 2000-omraden. Dessa
lagandringar foreslas trada i kraft den 1 juni 2025.

Som jag tidigare nd&mnde har regeringen i regleringsbrevet for 2025 gett
Havs- och vattenmyndigheten i uppdrag att ta fram underlag for internationella
samrad om att flytta ut tralgransen for sill- och skarpsillstralare 6ver 24 meter
till 12 sjomil i hela Ostersjon. Detta arbete sker ocksd i enlighet med
propositionen.

Vi har ocksa gétt vidare med att stanga undantagsomraden for tralning
innanfor trdlgransen, med mdjlighet till vissa undantag. Det kommer att
skydda och aterstilla lokala fiskbestand, vilket ocksa ligger i linje med att
starka det smaskaliga fisket for humankonsumtion och lokal forsorjning av
fisk.

Regeringen har gett ett flertal olika uppdrag om béttre samordning av
kustzonsomradena och kustzonsforvaltningen. Vi behover starka kustfisk-
bestandens aterhamtning och utveckling. Dessa uppdrag géller flera olika
aktorers samordning och att integrera forvaltningen av havslevande
predatorer, sasom sél och skarv, i havsmiljoarbetet. Har pagar alltsa ocksa ett
arbete utifran propositionen.

Det pdgadr ocksd ett arbete gallande 6vergddning. Samma dag som
havspropositionen beslutades beslutade regeringen om ett nytt etappmal i
miljomalssystemet, och detta etappmal arbetar for minskad 6vergodning. Det
sker genom en resurseffektiv anvéndning av stallgddsel och uppféljning per
sektor av tillforsel av kvive och fosfor till miljon. Detta &r ocks& ndgot som
operationaliseras i olika regeringsuppdrag till olika myndigheter och genom
initiativet Kvéaveklivet, som regeringen har annonserat och som ska bidra till
bland annat minskade kvaveutslapp fran jordbruket.

Det pagar alltsa ett véaldigt omfattande arbete.

Det pagar ocksa ett arbete i avrinningsomraden som kraftigt paverkar var
havsmiljo. Har handlar det ocksa om att minska tillforseln av fosfor och kvave
till kust och hav. Har &r berorda lansstyrelser, vattenmyndigheter och andra
kraftigt involverade. Jag skulle kunna namna manga andra uppdrag. Det sker
ocksa ett omfattande arbete inom sj6fart.

Inom det internationella arbetet, som ledamoten specifikt lyfte fram, arbetar
Sverige aktivt i EU och FN for att driva pd for en ekosystembaserad
forvaltning ocksa internationellt. Vi ar aktivt férhandlande i manga av de avtal
som paverkar vara hav och vattenomréden. Vi arbetar for att ratificera FN-



UTFRAGNINGAR BILAGA B

avtalet, det sa kallade BBNJ-avtalet, som ska skydda biologisk mangfald i
internationella hav.

Det pagar alltsa ett omfattande arbete inom havs- och vattenpolitiken, och
genomfdrandet av propositionen sker redan i dag i hog utstréckning.

Fredrik Lindahl (SD): Jag har ingen foljdfraga utan tackar for det
informationsrika svaret fran statsradet.

Louise Meijer (M): Statsradet har hittills varit tydlig vad galler att
presskonferensen inte enkom handlade om inriktningspropositionen. Denna
KU-anmalan tar ju sikte pa att det som sades pa presskonferensen inte direkt
aterfanns i inriktningspropositionen. Mot bakgrund av att statsradet har varit
tydlig med att det var bredare 4n s& undrar jag om statsradet kan peka pa nagra
omstandigheter som visar att presskonferensen hade ett bredare anslag an att
bara redogora for forslagen i inriktningspropositionen.

Jag hade ocksa tankt fraga vilka atgarder regeringen har vidtagit for att
forbjuda bottentralning, men jag tror att hela utskottet har noterat att det fanns
mycket att séga pa denna punkt och att fragan har blivit besvarad.

Jag haller mig alltsa till den forsta fragan: Kan statsradet peka pa vilka
omstandigheter som visar att det var ett lite bredare anslag?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag tackar konstitutionsutskottets vice
ordférande for fragan.

Spénnande nog finns det ytterligare delar i arbetet som jag skulle kunna
namna, men jag ska avsta fran att gora det. Jag tror att budskapet har framgatt
att det ar ett valdigt omfattande arbete som sker fran regeringens sida med att
forbattra havspolitiken och utveckla den ytterligare. Det ar en hjartefraga for
manga i regeringen. Jag ar ocksa vildigt engagerad i detta. Som uppvuxen vid
Ostersjon med bad och fiske ar det en hjartefrga som berér mig sérskilt.

Det pagar ett omfattande och ofta valdigt juridiskt arbete med forordnings-
andringar och lagandringar som behdéver genomféras. Tanken var att samlat
annonsera bade vad som framgdr i inriktningspropositionen och regeringens
Overenskommelser i samband med det. Detta tydliggjordes vad galler
exempelvis arbetet med att flytta ut tralgransen genom att vi papekade att
regeringen ar dverens om att flytta ut tralgransen men att jag ocksa framholl
att det forutsatter att andra aktorer involveras, sdsom EU-kommissionen och
andra berorda medlemsstater. Vad avser foérbudet mot bottentralning var
regeringen dverens vid det tillfalle politiken annonserades om att vi avsag att
arbeta for att infora ett tralningsfoérbud, och det var denna 6verenskommelse
som presenterades.

Det finns sékert flera exempel pad hur man tydliggor att det inte endast
gallde inriktningspropositionen. P4 rak arm kommer jag pa tva. Presstraffen
kallades for Levande hav och hallbart fiske, inte namnet pa propositionen, som
ar langre och mer specifikt. Vi annonserade ocksad regeringens Gverens-
kommelser. Vid ett flertal tillfdllen anvénde jag orden “regeringen &r verens”,
och pa sé vis &mnade jag markera regeringens dverenskommelser. Jag tydlig-
gjorde aven att manga detaljer framgar i betdnkandet, s& jag hanvisade till
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betdnkandet for att fortydliga att detaljerna om hur allt detta genomfors rent
praktiskt framgar i betankandet. | betankandet beskrivs ocksa i hogre
utstrackning det som ska galla. P& dessa olika satt forsokte vi vara tydliga med
vad som gallde under presstraffen.

Ordforanden: Ingen foljdfraga fran Louise Meijer.
Dé gar ordet till Jessica Wetterling (V).

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tackar statsradet for de valdigt langa
svaren. Jag forstar att det ar en hjartefrdga och sa vidare, men jag vill anda
paminna om att KU granskar det formella. Aven om detta ar en hjartfraga vore
det bra om vi far tid till vart sista utfrdgningsarende ocksa. Annars far val
ministern komma tillbaka vid ett annat tillfalle.

N&r man pratar om att man har bestamt saker kan det framsta som att det
redan &r fardigt eller att det & ndgot man kan genomféra p& egen hand. Men
statsradet sager att man i sammanhanget forsokte papeka att det kunde kravas
samrad med andra lander kring Ostersjon. Det &r lite intressant att man ger
detta intryck med tanke pa att vi for en vecka sedan hade en utfragning om
fiskekvoter som gallde att Sveriges standpunkt var att de skulle minska men
resultatet blev att de skulle dka. Ibland ar det kanske lite forhastat att lasa fast
sig vid att man har bestamt saker. Kan statsradet kommentera det lite kort?

Propositionen var en inriktningsproposition. Hur valde statsradet att
tydliggora det pa presstraffen, och hur kommer det sig att propositionen inte
blev tillganglig forran dagen efter? Med tillgdng hade man kanske fatt mer
relevanta fragor och undvikit forvirring om det som sades pé presstraffen och
om innebdrden i sjélva propositionen.

Romina Pourmokhtari: Ursékta, fru ordforande, men jag uppfattade inte den
forsta fragan. Jag utgdr fran att ledamoten inte vill att jag redogér for det som
diskuterades under Peter Kullgrens KU-granskning, utan att fragan rorde
nagot annat. Kan ledamoten tydliggéra fragan?

Jessica Wetterling (V): Absolut. Ibland kan Sverige ha en stAndpunkt, men nar
man sedan forhandlar med andra l&nder blir utfallet inte det man har 6nskat.
Statsradet ar tydlig med att Sverige har bestamt att det ska bli s har, men
samtidigt kravs det att man ska forhandla med andra. Det finns en risk att detta
leder till viss forvirring.

Romina Pourmokhtari: Jag tackar ledamoten for fortydligandet.

Sattet vi annonserade véra avsikter var genom att papeka att regeringen &r
dverens om att arbeta for en rad olika forslag och initiativ. Propositionen
innehdller inga skarpa lagférslag, utan poangen har var att informera om den
inriktningsproposition vi gick till riksdagen med for att fa stod for och att
redogdra for utpekade riktlinjer som regeringen var dverens om i havsmiljo-
politiken. Regeringen &r och var dverens om att verka for ett tralférbud och
pabdrja processen som kravs for att genomfora detta.

Att en inriktningsproposition inte innehdller skarpa lagforslag kanner
mojligen statsraden och journalisterna i rummet till, men det framgar inte for
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gemene man. Déarfor var det viktigt att hdnvisa till betdnkandet, dar alla
detaljer om arbetet framgar.

Att det offentliggjordes vid den tidpunkt det offentliggjordes var inget jag
var involverad i. Hade jag vetat att det fanns ett intresse for att lasa det samlade
underlaget vid tillfallet for presstraffen hade vi sjalvklart verkat for det. Om
jag minns ratt ar det ofta en logistisk utmaning att fa till presstraffar dar
statsministern ska narvara, och datum och tider flyttas fram och tillbaka, vilket
ocksé kan ha paverkat var majlighet att presentera allt samtidigt. Jag forstar
att man vill l4sa innehallet i det som presenteras pa presstraffen samma dag.
Det ska vi givetvis verka for generellt, sé det tar jag med mig. Att kanna till
vad en inriktningsproposition innebar och att den inte innehaller nagra skarpa
lagforslag ar ndgot jag utgdr fran att dtminstone de som var dar vid tillfallet
forstar.

Jessica Wetterling (V): Da forstar jag att det var ndgot som sades pa
presstraffen, alltsa att detta var en inriktningsproposition.

En kort fraga: Kan du definiera betydelsen av ”avsikt”? Vad betyder det nir
man sdger att man har en avsikt?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Jag har ingen transkribering av
presstraffen, sa jag far ga tillbaka och lyssna pa den och héra om jag anvander
mig av det ordet eller inte. Faktum &r att vi refererade till propositionen om ett
levande hav och minskad 6vergddning. Namnet pa propositionen var 1angt,
men det framgick tydligt att det &r en inriktningsproposition. Jag har som sagt
ingen transkribering, men jag utgar frén att det var pa detta satt.

Naér vi anvander oss av ordet “avser” menar jag att regeringen med full kraft
kommer att verka for att detta forverkligas med de medel vi har att tillga. Nar
det galler trdlgransen innebdar det att vi paborjar forhandlingar och ger ett
uppdrag till Havs- och vattenmyndigheten, vilket skedde sa snart det bara gick,
och att vi plockade fram det underlag som kravs for forandringar i lag och
annat for att kunna infora ett forbud mot bottentrélning, som ar en nationell
fraga. Med ordet “avser” menar jag alltsa att vi verkar for detta med full kraft
med de verktyg vi har att tillga.

Malin Bjork (C): For tids vinnande avstér jag fran att stalla fragor. Jag har
ocksa fétt svar pa dem jag hade.

Gudrun Brunegérd (KD): Fru ordférande! Jag tackar statsradet for tydlig-
gorande svar sa har langt.

Bara for extra tydlighets skull: Hade statsrddet nagon tanke vid press-
konferensen att ett sddant hér tillspetsat uttalande om tralgranserna skulle
kunna missuppfattas?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Nej, det hade jag inte. Infor
presstraffen resonerade jag sjalvklart kring att det har ar en svar proposition
och ett svart samlat informationsunderlag att formedla. En presstraff ska ofta
héllas kort, och man behdver formedla en mangd information, som jag inte
minst markte vid det tillfalle da jag svarade pa ledamoten Lindahls fragor. Det
ar valdigt mycket och omfattande information. Det jag avsag vara valdigt noga
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med var just att papeka att regeringen ar Gverens om att verka for, avser att
verka for, arbetar for att genomfora en rad forslag vi ar éverens om.

Det var pa det sattet vi formedlade den information vi hade att formedla
dar. Vi avsag inte att gora det pa ett tillspetsat satt eftersom det var i en
valrdrelse. Daremot fick ju fragorna mer uppmarksamhet eftersom vi var i en
EU-valrorelse, dér ju fragor om Ostersjén ofta avhandlas.

Ordféranden: Foljdfraga, Gudrun? Nej.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, ministern, for redogoérelsen och for
de mycket konkreta och detaljerade svar vi har fatt!

For nagra dagar sedan, den 2 april 2025, antog riksdagen regeringens
proposition om férbud mot bottentralning. P& det viset antog riksdagen
regeringens forslag till &ndringar i fiskelagen som gor det magjligt att infora
férbud mot bottentralning i marina skyddade omréaden. Det betyder konkret att
fran och med den 1 juni 2025 kommer ett generellt férbud mot bottentralning
i marina skyddade omraden att galla. Det &r ett historiskt beslut, och jag vill
gérna att ministern kommenterar det.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten! Jag delar bilden
av att det ar ett historiskt beslut, och jag kan namna att jag sjalv var forvanad
Over att det har inte hade skett nér vi kom till regeringsmakten. Om man
upprattar marina skyddade omraden avser man att stirka ekosystemen, och
man avser att starka fiskbestanden. De paverkas ju i allra hégsta grad av sadant
fiske sdsom bottentralning.

Darfor ar det véldigt positivt att dverenskommelsen, som regeringen
annonserade vid detta tillfalle, har fullfoljts genom att regeringen i januari
beslutade om propositionen, vilken riksdagen nyligen rostade ja till. De
lagandringar som krévs for att forverkliga det har beslutet kommer darfor att
kunna trada i kraft den 1 juni 2025, och det & mycket positivt. Regeringen
arbetar just nu pa de nédvandiga forordningsandringar som kan forverkliga det
hér, helt enkelt.

Ordforanden: Féljdfraga, Mauricio Rojas? Ne;j.

Dé kollar jag om utskottets ledamoter har nagon ytterligare fraga pa detta
arende. Jag ser ingen som racker upp handen.

Jag har en foljdfraga, och det galler en intervju med Expressen som
statsradet gjorde. Jag citerar statsradet: “Det hdr &r ndgot som ganska ménga
inte vet om, att man far bottentréla i vara skyddade omraden — men det &r ocksa
nagot som den hir havspropositionen kommer att sétta stopp for, éntligen.”

Hur ska man forstd det citatet i relation till det som har sagts under

utfragningen?
Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack for fragan! Man ska forsta det
som att vi i den nya inriktningspropositionen for havsmiljopolitiken
annonserade en ny inriktning for havsmiljopolitiken. Vi annonserade ett flertal
kommande beslut, som regeringen avsag att forverkliga, som regeringen avser
att fortsatt verka for och nu ar i full fard med att forverkliga.
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Man ska alltsa se det i det sammanhanget, att vi i inriktningspropositionen
redogjorde for regeringens nya forslag och omlaggning, kan man séga, av
havsmiljopolitiken, dar vi da ville forverkliga det beslut som nu kommer att
trada i kraft den 1 juni 2025, namligen att helt enkelt forbjuda bottentralning i
marina skyddade omréaden. Det ar ju ett sétt for att verka for ekosystembaserad
forvaltning i vara hav och vattenomraden. Det ar ocksa titeln pa inriktnings-
propositionen.

Det hér var helt enkelt en annonsering av en specifik proposition, dar det
framgick att regeringen numera vill tillampa ekosystembaserad forvaltning, att
vi vill verka for minskad 6vergddning och att vi vill reglera fisket for att uppné
detta. Och fisket reglerades sedan genom beslut av en proposition och sedan
ett genomforande av ett forbud mot bottentralning. Det &r i det sammanhanget
jag menar att man bor se det uttalandet.

Ordforanden: Nagon ytterligare? Ne;j.

Da lamnar vi arendet och gar vidare till det sista drendet under dagens
utfrdgning som handlar om regeringens berakningar av reduktionspliktens
effekter. Vi ger klimat- och miljoministern mojlighet till en inledning.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Da Gvergar vi helt enkelt till att tala
om &rendet som ror regeringens berékningar av reduktionsplikten.

I regeringens klimatredovisning i budgetpropositionen fér 2025 bedémde
regeringen att ESR-atagandet till ar 2030 bor kunna nds. Beddmningen
grundades pd Naturvardsverkets underlag till regeringens klimatredovisning
samt den statistik fran Energimyndigheten Gver drivmedelsanvandningen som
var tillganglig vid tidpunkten for analysen och en berékning av effekten av de
reformer som regeringen presenterade i budgetpropositionen. Naturvards-
verkets underlag inneh6ll tva scenarier for utslappsutvecklingen i ESR-sektorn
fram till 2030: ett med hdgre och ett med l&gre drivmedelsanvandning.

I arbetet med regeringens klimatredovisning hade Regeringskansliet stod
av en arbetsgrupp med deltagare fran flera myndigheter for det omfattande
arbete med analyser och effektbedémningar som behéver géras med anledning
av de reformer som presenterades i budgetpropositionen.

Arbetsgruppen diskuterade bland annat de tva scenarier som presenterades
i Naturvardsverkets underlag. Enligt den statistik som Energimyndigheten
presenterade efter att Naturvardsverket hade lamnat sitt underlag skedde inte
nagon markant 6kning av drivmedelsanvéandningen, trots de skattesankningar
och sénkningar av reduktionsplikten som regeringen genomfort. Mot den
bakgrunden ansdg Regeringskansliet att det fanns stod for slutsatsen att
scenariot med den hdgre drivmedelsanvandningen var mindre trolig.

Jag informerades om det scenario som legat till grund for utslapps-
berdkningarna i klimatredovisningen. Berakningarna grundades pa det arbete
som skett inom Regeringskansliet for att hantera underlagen fran
Naturvardsverket samt statistik fran Energimyndigheten om drivmedels-
anvandning och de berakningar som gjordes av Regeringskansliet pa effekten
av reformer som regeringen presenterade i budgetpropositionen.
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I klimatredovisningen valde vi att redogdra for samtliga scenarier samt
varfor scenariot med den lagre drivmedelsanvandningen anvéndes som
basscenario. Vi redogjorde ocksa for bedémningen att ESR-atagandet till 2030
bor kunna nas.

Regeringen framhaller tydligt att det finns betydande osakerheter i
antagandena som ligger till grund for berékningarna for respektive scenario,
bland annat i hur drivmedelsanvédndningen kommer att utvecklas och hur
utfallet i den s& kallade LULUCF-sektorn kommer att pdverka vart ESR-
atagande.

Darmed, fru ordférande, &r jag redo att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for det! H&r & anmalande partier Socialdemokraterna,
Miljopartiet och Vénsterpartiet.

Amalia Rud Stenlof (S): Tack, statsradet! Det hér ar ett arende som ocksa har
fatt valdigt mycket medial uppmarksamhet, som statsradet vet. Vi har knappt
om tid men mycket fragor, sa jag ska forsoka halla mig kort.

Jag borjar helt enkelt med en fraga om kritiken kring bristande transparens.
Naturvardsverket lamnade ju sin rapport, som statsradet har varit inne pa, fyra
manader innan regeringen presenterade sitt forslag. | det var det, som
statsradet ocksa har sagt, tydligt att man angav tva olika scenarier. Den
propositionen maste ju statsradet ocksa ha last, tanker jag, nar hon ... dven om
en arbetsgrupp tillsattes ... vetat om att det fanns tvd olika scenarier vid
presstraffen, som holls senare.

Kan man inte ... Konstitutionsutskottet ska ju granska hur statsrad agerar
men ocksa hur man forhéller sig till allmanheten och hur allménheten uppfattar
det regeringen sager. Kan statsradet inte halla med om att, om man bygger, i
det har fallet, sin prognos pa oséakra antaganden eller olika uppgifter, det ligger
i allméanhetens intresse att man &r tydlig med att prognosen kan vara osaker
och att man kanske ocksa ska vara tydlig med att det finns, eller fanns, tva
olika berdakningar som hade kunnat ligga till grund for det man kom fram till
sd att ocksa allménheten vet vilka grundlaggande faktorer som ligger till grund
for vilken politik regeringen for? Jag borjar dar.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten! Jag ska ocksa
forsoka halla det kort s att alla kan fé stélla sina fragor.

Kritik som framkommit kring bristande transparens delar jag inte. | klimat-
redovisningen valde regeringen att redogéra for samtliga scenarier som Ig till
grund for detta, med en forklaring kring varfor scenariot med den lagre
drivmedelsanvandningen anvandes som basscenario. Vi redogjorde ocksa for
var beddmning kring hur vi menar att ESR-atagandet till 2030 bor kunna nas.

Regeringen framhaller valdigt tydligt i var klimatredovisning att det finns
betydande osékerheter som ligger i de antaganden vi gor av drivmedels-
anvandning, som vi vet paverkas. Som jag tidigare namnde om statistiken for
2023 ar det svart att ... verkar Sverige uppenbarligen ha svarigheter med att
beddma och gora antaganden av drivmedelsanvandning specifikt.
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Nar jag en god stund innan vi paborjade arbetet med budgetpropositionen
laste Naturvardsverkets underlag laste jag saklart att det fanns tva scenarier.
Men det som &r relevant hér ar att ndr vi borjade arbeta med regeringens politik
i budgetpropositionen dr det nagonting som arbetsgruppen med parter fran de
olika myndigheterna gor.

Man lagger alltsé inte endast till senare drivmedelsstatistik fran Energi-
myndigheten, utan man lagger ocksd till effekterna av regeringens
klimatpolitik, som vi dd avsdg att foresld i budget. Och det ar i det
sammanhanget, alltsd nar vi borjar diskutera vara politiska forslag i budget,
som jag far ett scenario till mig. S jag far alltsa ett scenario framfor mig, dar
man for mig redogdr for hur vi forvéntas leva upp till ESR och effekterna av
vara politiska forslag och hur de paverkar vara utslappsbedomningar.

I grund och botten skulle jag sdga att slutsatsen hér &r att nér vi val ska
plocka fram de politiska forslagen maste vi ha ett scenario att forhalla oss till.
Aven om det finns tvé olika scenarier maste man bygga politiken utifran ett
scenario. Och da ar det arbetsgruppen som plockade fram det scenario som jag
fick lagt fram for mig. Jag hade alltsé inte tittat pa tva scenarier och valt det
lagre for att sedan arbeta fram en budget utifrdn det lagre, utan vi fick ... jag
fick ett scenario till mig nar man redogjorde for var maluppfylinad och var
klimatredovisning.

Amalia Rud Stenlof (S): D4 har jag en frdga gallande just arbetsgruppen. Som
jag har forstatt det tillsattes den i juni, och Naturvardsverket ingick ocksa i den
arbetsgruppen. P& vilket satt var statsradet involverad i arbetsgruppen? Hade
hon négon lépande kontakt med arbetsgruppen s att hon kunde ta del av hur
de arbetade och vilket scenario de gick vidare med? Det var den ena fragan.

Den andra fragan ror Naturvardsverket. Var deras representant i
arbetsgruppen ocksa Gverens om att de skulle ga vidare med endast det ena
scenariot framat?

Romina Pourmokhtari: Vad avser arbetet som pégick i arbetsgruppen var jag
inte involverad i det. Jag var inte involverad i de méten som arbetsgruppen
hade, utan dar fordes Klimat- och naringslivsdepartementets representation av
klimatenheten, som arbetar med vara analyser och bedémningar.

Vi har ingenting i skrift som kan redogéra for Naturvardsverkets
beddémning av vilket scenario som &r mer sannolikt. Utan det enda vi kan
redogdra for ar att de ingick i den har arbetsgruppen, som gjorde bedémningen
att det scenario som jag fick till mig var var bedémning. Och den utgick ju
fran bade effekterna av politiska forslag som vi avsdg att lamna i
budgetpropositionen och av uppdaterad statistik for drivmedelsanvéndning
fran Energimyndigheten.

Denna statistik for drivmedelsanvandning fran Energimyndigheten féljde
det lagre scenariot, vilket gjorde att man sdg det som underlag for att det lagre
scenariot var mer sannolikt.

Regeringen annonserar ju pa exempelvis presstraff och annat den politik
som framgér i budgetpropositionen. Politiken baseras som sagt pa ett scenario,
eftersom vi maste ha ... vi méste sitta en reduktionsplikt, en niva pa den. Vi
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maste utga ifran ett scenario. Vi redogor darfor inte narmare for olika scenarier
dér, utan vi redogdr for det scenario som ligger till grund for de politiska
resonemangen i budget.

Men i klimatredovisningen ville vi dndéa vara valdigt tydliga med att det
finns tva scenarier, som har framkommit, och att redogéra for samtliga
scenarier samt vad vi har som ligger till grund for att vi bedémer det lagre
scenariot som mer sannolikt. Vi redogjorde ocksé tydligt for att det finns
betydande osakerheter i det har som paverkar.

Vid efterfoljande fragor har bade jag och finansministern redogjort for att
vi kommer att behdva folja vad effekterna i verkligheten blir — vad hander med
drivmedelsanvéndningen under 2025? — och att vi helt enkelt kommer att
behdva folja det noga och utveckla var politik utifran verkligheten, sa att saga.

Jessica Wetterling (V): Tack sa mycket for svaren hittills! Jag har nagra olika
fragor som jag ska f6lja upp, och jag ska forsoka halla dem korta och koncisa.
Som jag forstod det pa statsradet var man inte involverad i arbetsgruppens
arbete. Men holls man informerad pa ndgot satt, och i sa fall hur? Nar fick
statsradet kannedom om att det d4nda fanns tva scenarier i underlaget? Jag
forstar att ni bara fick kannedom om ett i den samlade beddémningen och sa
vidare.

I det svar som vi har fatt star det att det var Regeringskansliets samlade
bedomning. D& undrar jag givetvis: Vilken del av Regeringskansliet? Skedde
det pa ditt departement, eller skedde det ndgon annanstans?

Romina Pourmokhtari: Tack s mycket for de specifika frdgorna! Jag ska
respektera dem sé att jag lamnar lika specifika svar har. Jag fick information
om tva olika scenarier nér jag laste Naturvardsverkets underlag vid det tillfalle
det publicerades. Da laste jag att det finns tva olika scenarier.

Sedan gar det flera manader, och vi har en dragning om budgetarbete. Den
dragningen var nagot unik eftersom vi i Tid6 Klimat hade presenterat
dverenskommelser i regeringen om hur arbetet med maluppfyllnad ska ga till,
namligen pa det vis att Finansdepartementet i hogre utstrackning ska vara
involverat i arbetet med att se till att var budget ligger i linje med de
utsldppsmal som vi ocksé har forbundit oss till. Darmed var for forsta gdngen
Finansdepartementet mer involverat, och darfér hade vi en samlad dragning.
Jag satt tillsammans med finansminister Elisabeth Svantesson och fick en
redogdrelse av ett scenario, namligen det scenario som Iag till grund for den
politik vi ocksa lade fram i budgeten.

Nar det galler fragan om nér jag helt enkelt fick information om detta: Jag
kande till att det fanns tva scenarier fran Naturvardsverket nar Naturvards-
verket presenterade sitt underlag. Flera manader senare diskuterar vi
statsbudget, och da framhaller man till mig att det finns ett scenario som utgar
ifrdn uppdaterad statistik frdn Energimyndigheten som komplement till
Naturvardsverkets underlag samt uppdaterade bedémningar av vad
regeringens politik i BP25 innebar, som ockséa paverkar det scenario som vi
fick framfor oss. Jag fick helt enkelt ett scenario framfoér mig.
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Vid ett annat tillfalle fick jag fragor fran medierna om de tva scenarierna,
varpa jag papekade att jag inte har fatt vélja mellan scenarier i arbetet med
budget utan att det &r nagonting som helt enkelt har gjorts efter mer statistik
som har kommit efter att Naturvardsverket presenterat sin statistik. Efter den
kom mer statistik 16pande under aret kring hur utvecklingen sdg ut, och da
gjorde man en beddémning, bland annat i arbetsgruppen. Men slutligen &r det
ju Regeringskansliet som gor beddmningen av ett scenario som man sedan
presenterar for mig och finansministern under en dragning.

Jan Riise (MP): Jag har forstaelse for att man maste kunna presentera ett
forslag. Vi pratar om saker som ska gélla bade denna regering och kommande
regeringar. D4 &r det naturligtvis angelaget att diskutera fragan om vi har ett
forslag eller en proposition och sedan har — som jag tror att statsradet har
namnt tre ganger bara pa den senaste fragan — betydande osékerhet.

Det blir lite viktigt hur man forhaller sig till denna betydande osakerhet och
hur man presenterar den pa ett sidant satt att det inte leder till vare sig KU-
anmélningar eller forvirring hos de aktérer och intressenter som &r beroende
av svaren pa fragorna. Jag skulle garna vilja fa en liten kort utlaggning om
detta.

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten! Vi delar bilden
som ledamoten lyfter har: Om man har flera scenarier maste man lyfta att man
har flera scenarier, och darfor gjorde regeringen det i var budgetproposition
genom var klimatredovisning. Att vi dar redogér for tva olika scenarier gor vi
endast for transparensens skull och for att vi ocksa ser ett varde av att lyfta de
olika scenarier som vi har fétt till oss.

Det som jag tanker &r relevant att resonera om kring osékerheter ar allra
framst att vi paverkas valdigt kraftigt i vara utslappskalkyler av ekonomin. P4
samma sétt som finansministern i den utstrdckning hon kan redogor for
prognoser for hur ekonomin utvecklas redogor vi for prognoser for hur utslépp
utvecklas. I klimatredovisningen forsoker vi tydligt papeka att det finns manga
osakerheter som paverkar hur exempelvis drivmedelsanvandningen, sarskilt,
ser ut. Det handlar om inflation, lagkonjunktur, utbudet av bransle, virlds-
marknadspriset pa olja och priset p& HVO, dér vi ser att vi nu ligger under 19
kronor och tidigare 14g pa 32. Det & manga parametrar som andras och som
paverkar hur prisbild och konsumtion foljer. Darfor ar det valdigt viktigt att
papeka att det finns stora osékerheter i de har bedémningarna.

Samtidigt &r det viktigt att vara tydlig med att det hdr &r regeringens
beddmning av det scenario vi ser som sannolikt for att ocksa skapa stabilitet i
att vi har en bild av laget och att vi har politik som féljer av den bilden. Man
ska inte skapa en alldeles for stor diffus och oséker bild av vad utslapp &r och
hur utsldpp forvéntas utvecklas. Vi anvander oss av alla vetenskapliga
tillgangliga verktyg for att forbattra analyserna och se till att de &r mer
traffsakra. Men vi maste ocksa formedla att det finns stora osakerheter och
exempelvis i det har fallet redogéra i var klimatredovisning for de tvé olika
scenarierna.
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Fredrik Lindahl (SD): Jag har faktiskt fatt svar pa mina frdgor som jag
funderade pa tidigare under redogorelsen och i de har svaren fran statsradet,
sd jag valjer att avsta just nu men aterkommer kanske i sista rundan om det
finns tid.

Lars Engsund (M): Tack till statsradet for svaren sa har langt! Jag gar tillbaka
till augusti 2024. Det ar ju ett tag sedan, sa jag har forstaelse om du inte minns
det har. Men pa presstraffen som det hanvisas till i anméalan som galler
presentationen av den nya reduktionsplikten och skattesankningar pa
drivmedel menar man att journalisterna har efterfragat ett underlag. Jag kan
inte hora det har pd presstréffen, som jag har sett i dess helhet. Men har du en
minneshild av att ndgon s&dan fraga stélldes utanfor bild och ljud, sa att sdga?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten for fragan! Nej,
jag fick ingen sadan fraga till mig personligen. Jag ska inte redogéra for
finansminister Svantesson, men i dialog jag minns fran den presstraffen, som
jag sjalvklart minns eftersom det var en valdigt bra dag, framkom inte heller
nagra forfragningar om underlag. Da ar det nagonting som har skett i ett annat
sammanhang, inte direkt till oss statsrdd. Det kan inte jag minnas nagonting
om.

Lars Engsund (M): Tack s& mycket for svaret! Jag &r nojd sa langt.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren sa har langt! Vi
uppehaller oss mycket kring att det finns tva scenarier, och jag har forstatt att
statsradet fick del av ett scenario och inte kunde vélja mellan dessa, sa att saga.

Samtidigt ndmns att det finns betydande osdkerhet i de har berékningarna
och att det ocksa naturligtvis ar beroende av yttre faktorer var man slutligen
hamnar. Men eftersom det fanns ett annat scenario &n det man anvénde sig av
som anda skulle ge ett hogre resultat undrar jag: Sa har i efterhand, utifrdn en
forsiktighetsprincip, ar det kanske inte lampligare att anvanda sig av ett sadant
scenario for att anda vara tillrackligt transparent?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten Bjork for fragan!
Jag menar att det ar oerhért viktigt att politiken vi bedriver grundar sig i
statistik och fakta som vi har pa bordet. Om arbetsgruppen har suttit med tva
scenarier och ser att drivmedelsstatistiken — alltsa inte prognoser utan faktisk
anvandning — foljer ett scenario menar jag att det ar goda skal att utga ifran att
det scenariot stimmer mer Gverens med verkligheten &n det pastadda
scenariot, dar man réknar med en viss anvandning som man inte ser resultat
av. Jag menar att det ar bra att arbetet med prognoser och scenarier utgar ifran
verkligheten sa gott som méjligt.

Sedan kan man sjalvklart alltid diskutera om vi bor overtraffa klimatmal
med hogre marginaler. Men det menar jag ar en annan fraga. Vad galler
tjdnstemannens bedomningar av scenarier tycker jag att det & mycket viktigt
att de utgar fran de fakta de har framfor sig och fran den statistik de har framfor
sig i sd hog utstrackning som mojligt och i lag utstrackning fran egna
beddémningar eller egna prognoser. Har man statistik tycker jag att den trumfar
en prognos och ett scenario.
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Gudrun Brunegard (KD): Jag &r valdigt n6jd med alla de svar som jag har fatt,
sd jag avstar fran att krysta fram nagon ytterligare fraga.

Mauricio Rojas (L): Fru ordforande! Tack, ministern, for svaren! Besluts-
scenariot som regeringen utgick ifran for att berakna reduktionspliktens
effekter baserades pd Energimyndighetens statistik for den forsta halvan av ar
2024. Den visade att ingen markant 6kning av drivmedelsanvandning hade
skett i jamforelse med l&get 2023.

Om man tittar pa statistiken for hela 2024, som nu ar tillganglig, bekréftas
denna bild. For laginblandad motorbensin konstateras till och med en
minskning med 5 procent. For Iaginblandad diesel ar det en liten 6kning pa
2,3 procent.

Har ministern ndgon kommentar till denna négot férvanande stabilitet av
drivmedelsanvéndningen som dessa siffror redovisar?

Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Tack till ledamoten Rojas for den
fragan, som jag mycket garna hade velat resonera kring! Men rent formellt &r
det sa att regeringens bedomningar av hur utvecklingen ser ut rimligen bor
framga i klimatredovisningen kopplat till budgeten. Jag tror att det kommer att
bli tydligare hur regeringen resonerar kring resultaten i samband med
budgetarbete av klimatredovisning. Naturvardsverket levererar sina underlag,
och sedan arbetar vi vidare med de resonemang som vi sedan lagger fram i
klimatredovisningen. Jag skulle darfor helt enkelt hanvisa till var klimat-
redovisning for BP25.

Jag kan vl endast papeka att de signaler som kommer om att verkligheten
ligger i linje med de beddmningar vi gor sdklart ar positiva. Jag tycker sjalv
att det &r jéttebra att utslappen minskade 2023, men jag blir samtidigt oroad
dver att bade Naturvardsverket och Regeringskansliet misslyckades med att se
den beddmningen i vara prognoser och i véra analyser. Det innebar att vi
behdver forfina det hér arbetet.

Att det da finns indikationer om att 2024 ligger i linje med bedémningar ar
nagonting som ar positivt, men vi vet ju att det har ar svart att vara traffsaker
med och att Regeringskansliet och vara myndigheter standigt behdver
forbattra vara metoder for att analysera hur utslappsutvecklingen sker.

Amalia Rud Stenl6f (S): Jag skulle bara vilja ha ett fortydligande géllande
arbetsgruppen och scenarierna. Som jag uppfattar det sa du i inledningen
Regeringskansliet, alltsd nar det gallde att berakna det har mer lyckade
scenariot. Men i de skriftliga svar som vi har fatt star det att det ar
arbetsgruppens diskussioner som har kommit fram till det hér lyckade
scenariot. Vilket av dem &r det?

Romina Pourmokhtari: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for mojligheten att
fortydligal

Arbetsgruppen kom Overens om att det var ett lampligt scenario att lagga
fram. Men i grund och botten &r det Regeringskansliet som helt enkelt
presenterar ett scenario i klimatredovisningen. Vi kan inte hénvisa till
arbetsgruppen i vér klimatredovisning. Det ar alltsd Regeringskansliet som gor
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bedémningen. Men arbetsgruppen kom samlat fram till scenariot som lades
fram for mig, om jag har uppfattat det korrekt.

Amalia Rud Stenlof (S): Tack for fortydligandet, klimat- och miljoministern!

Fick du, &ven om det var en dragning som gjordes for dig, méjlighet att
stalla fragor till arbetsgruppen om att jamfora de tva scenarierna med
varandra? Fick du mojlighet att fraga arbetsgruppen aven om du inte satt med
i den?
Romina Pourmokhtari: Fru ordférande! Ledamoten! Nej, jag fick ett scenario
presenterat for mig, och i sammanhanget och diskussionen om scenarier var
informationen som framgick att drivmedelsstatistik fran Energimyndigheten
som redogor for forsta halvaret bekraftar scenariot som vi nu presenterar. Vid
det tillfallet kopplade jag inte tillbaka till Naturvardsverkets tva olika
scenarion, utan det var ett scenario som man redogjorde for: drivmedels-
statistik och effekten av regeringens forslag.

Det vi gick igenom mer i detalj var exempelvis hur mycket vi berdknar att
skrotningspremien kan paverka och de detaljerna, inte fakta i scenariot.

Och diskussionen skedde inte direkt med arbetsgruppen, utan det var
Regeringskansliet som redogjorde for arbetet som arbetsgruppen hade gjort.

Ordfdranden: Finns det nagon ytterligare foljdfraga? Det verkar inte sa.

Da vill vi tacka klimat- och miljéminister Romina Pourmokhtari for att hon
har deltagit i konstitutionsutskottets muntliga utfragning och bidragit med
muntlig information i de har arendena. Det & ndgot som vi i utskottet
uppskattar. Vi tackar ocksé expeditionschef Maria Ahrling fér narvaron i dag.
Ha en fortsatt fin dag!

Romina Pourmokhtari: Stort tack!
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Bilaga B3 Energi- och naringsminister Ebba Busch
Torsdagen den 10 april 2025

Granskningsdrende 17 — Energi- och naringsministerns uttalanden om
Vattenfall och investering i vindkraft (se avsnitt 4.4)

Granskningsarende 23 och 30 — Statsrads uttalanden om
Migrationsverkets handlaggning av medborgarskapsarenden
(se avsnitt 4.3)

Ordforanden: Jag forklarar konstitutionsutskottets sammantrade aterupptaget.
Vi &r pd punkten offentlig utfragning med energi- och naringsminister Ebba
Busch i tva drenden. Varmt valkomna till utskottet, ministern och Maria
Ahrling, som &r expeditionschef!

Detta ar en del i utskottets granskning av regeringen och enskilda statsrads
tjansteutdvning. Det baseras ocksa pa de enskilda anmalningar som riksdags-
ledamoterna har gjort. Konstitutionsutskottet haller utfragningar under april
manad, och de muntliga utfragningarna ar ett valkommet inslag i vart
granskningsarbete. Vi ar glada att energi- och naringsministern &r hér, och hon
kommer att f4 mojlighet att ge en inledning i bada drendena.

Vi borjar med det forsta drendet, som heter Energi- och néringsministerns
uttalande om Vattenfall.

Ebba Busch: Fru ordférande! God férmiddag till konstitutionsutskottet! Jag
vill bdrja med att ge en kort bakgrund kring de férutsattningar som géller for
den havsbaserade vindkraftens bidrag till elsystemet och for de kostnader som
ar forknippade med anslutning av havsbaserad vindkraft. Jag ska forsoka att
mycket oversiktligt ga in pa vissa tekniska begrepp som anda &r sjalva karnan
och utgangspunkten for mina tidigare uttalanden, som jag uppfattar att det
finns fragor kring har i dag.

Olika kraftslag bidrar i olika omfattning och pa olika sétt till elsystemet. |
enlighet med EU:s elmarknadsférordning har vi tagit fram en metod for att
inom EU berdkna de skilda kraftslagens resurstillracklighet i elsystemet. Av
metoden framgdr hur berakningar for att ta fram en kapacitetsfaktor, vilket ar
nyckelbegreppet hér, for olika kraftslag ska goras. | Sverige dr det Afférs-
verket svenska kraftnat, ofta férkortat SVK, som ar ansvarig stamnéatsoperator,
som gor dessa berdkningar.

Kapacitetsfaktorn anger den faktiska produktionen under en tidsperiod i
forhallande till den teoretiskt maximala produktionen under samma tidsperiod
— den faktiska produktionen i jamférelse med den teoretiska. Svenska kraftnat
redovisade i januari 2024 en kapacitetsfaktor for havsbaserad vindkraft med
anvéndande av den inom EU stipulerade metoden som uppgick till 18 procent.
Vattenfall har & sin sida uppgett att kapacitetsfaktorn for havshaserad vindkraft
ligger p& uppemot 40 procent. Det &r uppenbart att bolaget da anvant sig av
egna berakningar i stéllet for de berdkningar som Svenska kraftnat har gjort
utifrdn EU:s regelverk — det vi har att forhalla oss till. Det sager sig sjalvt att
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det &r ganska svart att fora relevanta diskussioner om lonsamhet i ett framtida
havsvindsprojekt med sa olika utgangspunkter.

Nar det s galler kostnaderna for anslutning av en havsvindpark har
regeringen upphavt de bestdmmelser som under en kortare tid har funnits och
som innebar att staten i storre utstrackning skulle sta for dessa kostnader.
Regeringen anser helt enkelt inte att det ar rimligt att véltra 6ver bolagens
anslutningskostnader pa elkunderna. Men om Svenska kraftnat bedomer att ett
transmissionsnat i havet &r samhéllsekonomiskt motiverat finns det inte nagot
som hindrar en sadan utbyggnad.

Fru ordférande! Med detta sagt ar det naturligtvis sa att kostnaden for att
dra en sjokabel till en vindkraftspark &r en viktig aspekt som den som
Gvervager att investera i havsbaserad vindkraft maste beakta. Men det ar sa
valdigt manga fler faktorer som har betydelse. Att uppfora en havsbaserad
vindkraftspark utgdr ett mycket stort projekt med hoga investeringskostnader
som loper dver mycket lang tid. Stora investeringar av detta slag innebar
manga osakerheter, dar forutsattningarna for projektet kan andras Gver tid.
Liksom for andra teknologier har dessutom uppforandekostnader for
havsbaserad vindkraft 6kat pa senare ar.

Det &r, som namnts tidigare, ocksa sa att vindkraften &r beroende av goda
vindforhallanden, vilket gor den framtida elproduktionen oberaknelig.
Dessutom é&r elpriset synnerligen oftrutsagbart. Vindkraften kan visserligen
leverera billig el till marknaden genom marginalprissattning, men nyligen
genomforda auktioner i andra lander och bristen pa investeringsheslut for
tillstindsgivna projekt i Sverige pekar pa att kostnaderna for havsbaserad
vindkraft ar hoga jamfort med manga andra kraftslag.

Att anldgga en havsvindpark kraver alltsd mycket stora investeringar
samtidigt som det finns betydande osakerheter kring mojligheterna for
I6nsamhet i investeringarna. Det ar mot denna bakgrund jag ifragasatte
Vattenfalls uppgift om att regeringens atgard att ta bort stodet for anslutning
av havsbaserad vindkraft var avgdrande for bolagets beslut att pausa
vindkraftsprojektet Kriegers flak. Det bor i stéllet ha varit ett beslut som
grundades pa flera olika bidragande faktorer, vilket var skalet for mitt
ifragaséttande.

Dérmed, fru ordforande, &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordfoéranden: Tack, energi- och ndringsministern! Jag ger ordet till Malin
Bjork och Centerpartiet, som &r det anméalande partiet i detta drende.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, energi- och ndringsministern, for
redogorelsen! Som statsradet var inne pa handlar sjalva KU:s granskning om
uttalanden som gjorts i en intervju i Dagens Nyheter efter statsradets mote med
Vattenfall nér Vattenfall hade annonserat att man skulle pausa projektet vid
Kriegers flak om havsbaserad vindkraft.

KU har forstas tidigare slagit fast att det ar ganska sjalvklart att det inte ar
forenligt med aktiebolagslagens regler att &garstyrning sker via uttalanden i
medierna av enskilda statsrad. Det som sades i den hér intervjun av statsradet
var: “Jag menar att det &r felaktigt att pastd att det avgdrande é&r
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anslutningsavgiften.” Statsradet sa ocksa: ”Jag synar Vattenfall dar. De har
inte koll pa sina grejer.”

Vi har stéllt fragor till Regeringskansliet skriftligen och fatt svar i ett pm
fran den 11 februari. Dar anges ocksa varfor statsradet offentligt ifragasatte
Vattenfalls beddmning av investeringsbeslut och eventuell 16nsamhet med
Kriegers flak. Dar star att statsrddet menar att prissattning och lonsamhet &r
beroende av vindférhallanden och volatiliteten pa elmarknaden i stort. Detta
var ocksd energi- och naringsministern inne pé i sin egen redogorelse; det
beror sjalvklart pa flera olika faktorer.

Detta ar grundlaggande forutsattningar for vindkraftsproduktion. Det maste
val &nda antas att det var en del av Vattenfalls utgangspunkt for investerings-
beslutet att man tar hansyn till bade volatiliteten pa elmarknaden och att
vindkraft &r beroende av vindférhallanden. Det har ar sddana investerings-
bedémningar som enbart styrelsen, vanligtvis bakom stdngda ddérrar, har till
uppgift att gora.

Jag undrar: Pa vilket satt anser statsradet att det uttalande jag nyss citerade
i Dagens Nyheter, som alltsé i detalj gar in och kommenterar investerings-
beslut, ar forenligt med regeringens roll i statliga bolag i forhallande till
bolagets styrelse? Som jag nyss sa ar det ju styrelsen som vanligtvis fattar
dessa beslut bakom sténgda dorrar och tar hansyn till alla k&nda faktorer.

Ebba Busch: Fru ordforande! Jag borjar med att markera att jag i mitt svar till
konstitutionsutskottet, dar jag verkligen har forsokt méta upp de fragor som
stalls, har pekat pé tva delar. Det &r ocksa det jag gér i min muntliga inledning
p& motet har i dag, det vill sdga hur vi de facto utifrdn EU:s elmarknads-
férordning har en metod som stipulerar hur man ska redogdra for och redovisa
kapacitetsfaktorn. Det ar fakta; det ar inte fritt valt arbete, och det maste vara
korrekt. Alla TSO:er i Europa och inom EU har ordningar for hur detta gar till,
och det ar Svenska kraftnat som ar ansvarig for detta i Sverige. Dar maste fakta
vara fakta. Dar méste det vara korrekt. Mina uttalanden, dven det som Malin
Bjork lyfter fram hér kring “inte koll pé sina grejer”, syftar till detta.

Gott att veta ar att detta méte och denna interviju alltsa inte sker enskilt med
Vattenfall. Jag &r ju minister i Sveriges regering. Men som energiminister har
jag en portfdlj som inte har direkt ansvar for de statliga bolagen, utan jag &r
systemansvarig. Jag har den hér sortens dialoger inte bara med Vattenfall utan
med alla som ror det svenska energisystemet. Alla behover darfor forhalla sig
lika till hur kapacitetsfaktor beraknas, till exempel. Det maste sjalvfallet galla
alla.

Maétet som &ger rum den 30 september 2024 sker hos Sydsvenska Handels-
kammaren med inte enbart Vattenfall. Det ar alltsa en lang rad representanter
pé plats for att tala, och amnet for motet ar effektbristen i sodra Sverige. | den
kontexten aterges och péstés igen att Kriegers flak skulle kunna bidra med en
kapacitetsfaktor runt 40 procent. Det ar detta jag synar, och da finns det inga
siffror att redogdra for. Vi kan inte ha bolag, oavsett vem som dger dem, som
péstar en mojlig kapacitetsfaktor och som nar fragor stills om hur man har
kommit fram till detta inte kan visa nagot underlag. Man kan inte redogéra for
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siffrorna. Det &r det som foranleder att jag drar slutsatsen att man inte har koll
pa sina siffror.

Jag drar mig for att papeka detta pa det hér séttet. Det &r inte ndgonting som
jag gor lattvindigt. Det sker mot bakgrund av att jag den 24 juni med de yttersta
foretradarna for Vattenfall redan haft ett modte som handlade om just
kapacitetsfaktorn och méjligheten att potentiellt sett kunna fa ut 40 procent av
Kriegers flak och annan havsbaserad vindkraft. Det hade gjorts pastaenden i
annu ett tidigare sammanhang om att detta var mojligt.

Jag har méte med Vattenfall den 24 juni for att borra i detta och konstaterar
att det inte finns underlag for att pasta det. Nar det sker igen den 30 september,
flera manader senare, i ett mote med manga tunga och viktiga foretradare for
Svenskt Naringsliv och for svensk industri i ett mycket svart lage for sodra
Sverige med effektbrist dr det viktigt att fakta ar fakta.

Detta ar inte politik eller nagonting som man kan ha en ideologisk
uppfattning kring, utan antingen féljer vi den berdkningsmetod som vi har,
som Svenska kraftnat har ansvar for, och den landar pa 18 procent, eller sa har
man knackt en ny teknik som majliggér mer, och da vill vi séklart garna ta del
av det. Men det finns inte fog for att séga att den dr hogre &n 18 procent, dérav
kommer mina uttalanden.

Detta faller alltsd inte, vilket jag har redogjort for i mina skriftliga svar,
inom ramen for &garstyrning, utan det faller inom ramen for att vi har att
forhalla oss till EU:s elmarknadsférordning och de fakta som foljer av den
berékningsmetod som vi har.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaret sa har langt!

Jag hor att statsradet uppehaller sig mycket vid den har berakningsmetoden
om kapacitetsfaktorer. Men det jag var inne pa i mitt forra inlagg nar jag
citerade ur artikeln var ju att statsradet sager att det ar felaktigt att pasta att det
ar anslutningsavgiften som ar avgérande, och sedan lyfter statsradet i sitt
skriftliga svar till oss i KU fram att det &r flera andra faktorer som paverkar ett
investeringsbeslut.

Jag uppfattar 4nda att i det har sammanhanget later det som att statsradet
kritiserar Vattenfall for att man sager sig avbryta projektet pd grund av att
regeringen har beslutat om upphérande av det stéd som man annars hade
réknat med.

Jag undrar darfor fortfarande, oavsett berdkningsmetod av just kapacitets-
faktorn, hur statsrdet ser att ett uttalande om hur Vattenfall gor sina
investeringsbeddmningar ar nagot som statsradet i detalj kan g& in och
kritisera.

Ebba Busch: Fru ordférande! Tack for foljdfragorna, Malin Bjork!

Det har och det som jag redogjorde for i min muntliga inledning hénger
ihop. Det ar klart att om man sitter med helt olika sétt att berékna systemnyttan
och gor helt olika berakningar blir det ju valdigt svart att fora en lénsamhets-
diskussion pa det, och vi har att forhalla oss till den ordning som finns. Darfor
ar detta sé tajt ssmmanflitat med mitt uttalande.
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Det &r dessutom sa att man har uttalat sig lite olika kring om detta var det
avgorande, eller att det har framstatt i medierapporteringen som det enskilt
avgorande. | Vattenfalls pressmeddelande, som jag skulle vilja citera, sdger
man: ”Vattenfall har tidigare kommunicerat att en av grundférutséittningarna
for att investera i projektet ar en rimlig anslutningspunkt till ett utbyggt
stamnit till havs.”

En av grundférutsattningarna. Nar da mediebildsattningen blir att det ar den
avgorande faktorn, ihop med att man aterigen péstar en kapacitetsfaktor som
man inte kan redogoéra for, ar det en dalig utgangspunkt for att man ska forsta
varandra i en Iénsamhetsdiskussion. Dar har jag haft att forhalla mig till den
elmarknadsforordning som finns och den berdkningsmodell som vi har tagit
fram utifran detta.

Det ar kdrnan i mitt uttalande som far féljden att jag markerar att det ar en
av flera faktorer.

Hans Ekstrom (S): Tack s mycket, statsradet, for svaren sa har langt!

Jag ska bara pAminna om att vi inte granskar regeringens politik inom det
har omradet utan enbart statsradets agerande och pa vilket satt det kan
uppfattas som korrekt eller inte.

Jag har tre fragor. Den forsta frigan ar: Reflekterade statsradet dver att det
hér uttalandet kunde uppfattas som en styrning av det statliga bolaget?

Den andra fragan ar om statsradet funderade Gver om uttalandet kunde
paverka fortroendet for Vattenfall pd marknaden och att det eventuellt kunde
orsaka foretaget skada.

Den tredje fragan 4r om statsrddets agerande ledde till att hon funderade
over atgarder som eventuellt behovdes for att aterstalla fortroendet for
Vattenfall och Vattenfalls ledning. Eller &r det sa att det bara har fatt vara still?
En sadan fortroendeklyfta som det verkar vara borde ju ha lett till ett agerande.

Ebba Busch: Fru ordférande! Tack, Hans Ekstrom, for fragorna!

Vad galler risken for att det skulle kunna uppfattas som styrning kande jag
mig mycket trygg med att detta skulle uppfattas som upplysning kring fakta
och som en belysning av vad som &r sakldget, ocksa mot bakgrund av att det
har forts tidigare dialog kring detta, en dialog som jag har med ett stort antal
aktorer inom elproduktion i Sverige, inte minst intermittent kraftproduktion.
Det kédnde jag mig mycket tydlig pa.

Det kopplar till Ekstroms andra fraga vad galler fértroende pa marknaden.
Min uppgift &r att se till att fakta ar fakta pa bordet. Med det sagt, och jag
repeterar det garna igen: Detta &r inte en kommentar som gjordes lattvindigt.
Det sker en tidigare kontakt en tid innan maotet den 24 juni med ett pastaende
om en mojlig kapacitetsfaktor runt 40 procent. Detta foranleder ett mote den
24 juni med foretrddare for Vattenfall, direkt ansvariga och den yttersta
ledningen. Nar det flera manader senare i ett mote med flera tunga foretradare
aterigen pastas en kapacitetsfaktor som man inte kan redogdra for hur och inte
kan belagga, da behdver jag belysa vad som ar fakta i mélet.

Det 4r inte ndgonting som jag gor lattvindigt, men om en aktor — vem som
helst — pastar nagot som det inte finns belagg for och som det inte finns stod
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for utifran EU:s elmarknadsférordning och min myndighet, som &r satt att ta
ansvar for den har berakningsmodellen, har landat pa en helt annan siffra, da
ser jag det som mitt ansvar att ocksa belysa det. Sjalvklart har det foranlett
fortsatt samtal med Vattenfall om detta.

Hans Ekstrom (S): Det blir da valdigt intressant, for enligt statsradets svar blev
fortroendeklyftan bekraftad vid det har motet. DA blir min tredje fraga
intressant: Vilka &tgarder har man gjort for att tappa till den fortroendeklyftan?

Det &r naturligtvis skadligt bade for Vattenfall som bolag och for
mojliggorandet av att genomfora en regeringspolitik om det finns en sddan
fortroendeklyfta.

Ebba Busch: Fru ordférande! Hans Ekstrom véljer att vérdera eller dra en
slutsats kring detta. Jag héller mig har till siffror, fakta och beréknings-
modeller. S& foérhller jag mig till alla bolag, alla aktérer pa energimarknaden
och sjalvfallet ocksa ett statligt bolag. Jag varderar det inte pa nagot annat satt.

Jag tycker att jag har vidtagit adekvata atgarder bade for att se till att
allmanheten vet fakta pa bordet och att alla aktorer som opererar pa
energimarknaden i Sverige ocksa vet vad vi har att forhalla oss till och nar vi
anvander olika begrepp som gor att det blir lattare att forstd varandra i en
mojlig ldnsamhetsdiskussion.

Det har varit mitt syfte, och jag har inte satt ndgon annan storre etikett pa
detta.

Hans Ekstrém (S): Men regeringen har ju som kollektiv ocksd ett ansvar som
agare for bolaget.

Ebba Busch: Sjalvfallet. Darfor ar det ocksa viktigt med korrekta fakta och att
vi anvénder samma berékningsmetoder nédr vi anvander begrepp som till
exempel kapacitetsfaktor. Darfor ar detta ocksa tydligt framfort.

Martin Westmont (SD): Fru ordférande! Vi har fétt svar pa véra frégor, sé jag
avstar.

Lars Engsund (M): Tack s& mycket till statsradet for svaren sa har langt!

Jag har tva fragor. Den forsta fragan galler den hér dialogen pa systemniva
jamfort med en &gardialog eller en &garstyrning, till exempel. Kan du
fortydliga skillnaden mellan dessa forum, eller vad vi ska kalla dem for?

Min nasta frdga ar om statsrddet har forsokt péverka Vattenfalls
investeringsbeslut avseende Kriegers flak.

Ebba Busch: Fru ordférande! Tack, Lars Engsund, for fragorna!

Jag bérjar med att svara pa den sistnamnda: Svaret ar nej. Jag kan satta
forutsattningar pd marknaden, och sedan ar det upp till enskilda bolag att gora
varderingar kring vad som ar intressant fér dem och inte.

Vi har egentligen en valdigt tydlig ordning for regeringens dgarstyrning av
vara statliga bolag. Déar har vi ett kollektivt ansvar, precis som Hans Ekstrom
tydligt markerar. Fragor om &garstyrning direkt av Vattenfall ligger dock
under finansministerns ansvar, sa fragor som ror &garstyrning sker darfor i
dialog med finansministern och inte med mig som energiminister.
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Sedan har jag fortfarande att forhalla mig till statens agarpolicy kring
svensk kod for bolagsstyrelser i de delar som ar tillampliga, och det tar jag pa
mycket stort ansvar. Men jag ser fordelar med, och har sjélv aktivt 6nskat, att
ha en ordning dér jag som energiminister dr systemansvarig och inte har att
forhalla mig till samtliga bolag pd marknaden och samtidigt vara direkt
ansvarig minister for agarstyrning, detta for att det ska vara &n tydligare. Det
ar upplagget.

Ordforanden: Foljdfraga, Lars Engsund, Moderaterna.
Lars Engsund (M): Tack, jag dr néjd med svaren.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag tankte att jag skulle uppehalla mig lite
grann vid det som statsradet just pratade om: att man &r systemansvarig och
att man behéver halla sig till fakta, nagot som jag tror att alla tycker ar bra.

Det fanns alltsd en stor diskrepans som statsrddet siger att hon inte
pépekade lattvindigt utan efter ndgon form av eftertanke och fundersamhet.
Utifran att man inte gor det lattvindigt antar jag att statsradet har haft nagon
reflektion Gver hur ett sddant uttalande, som man inte gor lattvindigt, skulle
kunna uppfattas.

Gallande kapacitetsfaktorn: Nar det finns en sa stor skillnad mellan
berakningen fran Svenska kraftnat, SVK, och det statliga bolagets berdkning
hamnar i alla fall jag i fragan hur Ebba Busch som systemansvarig har sett till
att skapa dialog, eventuellt med finansministern som &r ansvarig for statliga
bolag, for att ha ett mer likstallt system?

Ebba Busch: Fru ordférande! Tack, Jessica Wetterling for fragorna!

Jag kande mig trygg nar jag gjorde uttalandena att det inte fanns ndgon risk
for att detta skulle uppfattas som styrning utan som upplysning. Detta bygger
pé den diskussion som var foremal for métet for att hantera effektbrist.

Det handlar ju d& om att komma &t Sveriges grundlidggande problem med
att vi har véldigt mycket elproduktion, men inte anslutningsbar el, s att saga.
Det ar darfor det ocksa blir relevant att féra en diskussion kring vad den
teoretiska, maximala produktionen &r och vad den faktiska produktionen &ar
som man far ut av ett installerat kraftslag, oavsett vilket det &r. Darfor kanner
jag mig tydlig med att detta kommer att vara en ... Detta dr en upplysning, inte
en styrning. Det hér dr ndgonting som jag saklart har sett till att folja upp i
efterhand.

Jag mater flera kraftproducenter, dterkommande. Senast i gar hade vi
representation fran Vattenfall vid ett mote dar vi diskuterade méjligheten att
kunna fa ut mer tillganglig effekt for att l6sa Sveriges effektproblem. Det
samtalet ar sjalvklart uppféljt. Finansministern vet saklart ocksd om den
berakningsmetod som vi har att forhalla oss till i Sverige. Jag har fértroende
for att finansministern har tagit det vidare pa adekvat sétt inom ramen for den
statliga dgarstyrningen. Jag har fortroende for Vattenfall, och jag har
fortroende for att de vet vad som géller.

Jessica Wetterling (V): | vart underlag, som statsradet ocksé har tillgang till,
star det exempelvis om statens dgarpolicy, och den galler givetvis hela
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regeringen, aven ifall det finns ett ansvarigt statsrad som inte ar Ebba Busch.
Jag citerar lite grann: ”Regeringen har riksdagens uppdrag att aktivt forvalta
bolagen med statligt 4gande sa att den langsiktiga vardeutvecklingen blir den
bédsta mojliga.”

Jag undrar dnda ... Utifrdn den hédr dgarpolicyn att god bolagsstyrning
ocksd innebar att man som &gare utdvar sitt inflytande pé& bolagets
bolagsstimma och ndr man tillsétter styrelsen ... Det framstar som ... Nu
horde jag att statsradet uttalade fortroende for Vattenfall som bolag, men
hittills under vér utfragning har i alla fall jag fatt intrycket av motsatsen — att
det finns en fortroendeklyfta mellan statsradet och Vattenfall som bolag.

Jag undrar alltsd om man inte har haft lite reflektion kring just hur de har
uttalandena — som man inte gjorde lattvindigt — anda skulle kunna komma att
strida mot agarpolicyn och att man da ocksa faktiskt skulle kunna paverka
vardeutvecklingen for Vattenfall som bolag.

Ebba Busch: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for foljdfragorna!

Fakta behdver vara fakta. Det ar kdrnan i detta. Det finns valdigt manga
olika typer av begrepp. Och just ordet kapacitetsfaktor &r nagonting som man
marker —om man féljer debatten egentligen varlden dver, men inte minst inom
Europa — att olika aktorer anvander pa vitt skilda satt.

Har talar vi om den funktion och de parametrar som avses har och som
Sverige har att forhalla sig till utifran nar Svenska kraftnat goér de har
berakningarna. Det 4r det som pa engelska kallas for de-rating capacity factor.
Det finns en véldigt tydlig modell for detta. Jag tycker att det &r viktigt att alla
forhaller sig till detta. Detta har varit en belysning, en upplysning.

Jag ser att det skakas pa huvudet bland delar av ledaméterna i konstitutions-
utskottet. Jag tanker att man jattegarna far stalla fragor sedan. Jag vill kunna
hélla fokus pa Jessica Wetterlings fraga har. Om det ar majligt skulle jag
uppskatta det. Jag kan garna svara pa foljdfragor fran andra ledaméter sedan.

Uttalandena avser inte dgarstyrning, och avsikten var heller inte pd nagot
satt att pAverka Vattenfalls agerande. Uttalandena syftade fran min sida enbart
till att faktamassigt ifrdgasitta grunden for lonsamhet, hur man anvander
kapacitetsfaktorsbegreppet och siffror som utgér grunden for detta. Jag menar
att det dr min uppgift att belysa det. Men jag skulle inte ... Jag kan séga sé hér:
Jag skulle inte med nagot bolag omedelbart markera eller upplysa i en intervju
om nagon pastar nagonting — da skulle jag kanske soka den dialogen forst. Det
har ocksa skett har. Men jag har haft som uppgift att skapa tydlighet kring
kapacitetsfaktorn i en diskussion som handlar om lénsamhet och diskussioner
om kostnader for i detta fall specifikt havsbaserad vindkraft.

Jessica Wetterling (V): Jag uppskattar att Ebba Busch haller fokus pa mig nar
jag staller fragor. Tack!

Jag vill bara stilla en jattekort fraga. Vidhéller du d& ocksa citatet om
Vattenfall och det du sa d&, att de inte har koll pd sina grejer? Ar det s&
fortfarande?
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Ebba Busch: Fru ordférande! Jag uppskattar foljdfragan. Jag uppfattar att
denna sak &r utredd och att vi sitter med samma bild av vad som galler utifran
EU:s elmarknadsforordning och den berékningsmetod som Svenska kraftnat
har att forhalla sig till. Redogor man for andra siffror behdver man ocksa vara
tydlig med en annan berakningsmetod. Da finns det inga fragetecken. Den har
fragan ar utredd fran min sida.

Ordféranden: D& gar ordet till Gudrun Brunegard, Kristdemokraterna.
Gudrun Brunegard (KD): Jag har fatt svar pd mina fragor, tack!

Jan Riise (MP): Det 4r mojligt att jag ocksa fick svar pd mina fragor. Jag
forsoker tdnka snabbt och latt har nu.

Om jag far borja med en liten randanmarkning ar val diskussionen om hur
det blaser andé ganska val utredd vid det hér laget. Vi har haft vindkraft i 25—
30 ar, tanker jag. Det har dokumenterats, och det sker inte s& valdigt stora
forandringar ar fran ar. Jag kan tanka mig att Vattenfall vet valdigt val hur
mycket det blaser runt omradet dar Kriegers flak ar lokaliserat.

Sa var det siffrorna och fortroendet for Vattenfall. Nu séger statsradet har
att det har ar utrett. Det var skont att hora, for det oroade mig en del att vi
skulle sitta med en situation dar 18 procent stélls mot 40 procent under en
langre period. Nagonstans maste man ju hitta ett satt, hitta ett forum for att
I6sa den fragan. En liten delfrga kan ju vara vad som blev resultatet av denna
—vad ska vi sdga? — "forhandling”.

Om det ar svaret ar jag n6jd med det. Jag har stort fortroende for Vattenfall
och att de raknar pé sitt sétt. Det &r ocksé intressant, tanker jag, att om det nu
ar de som kommer fram till den hogre siffran skulle det innebéra att
investeringskalkylen blir battre — inte sant? D4 atervander vi till frdgan om
vilka 6vriga faktorer, utdver anslutningsavgifterna, som &r avgérande hér och
som statsradet var inne pa.

Ebba Busch: Fru ordférande! Det korta svaret &r att kapacitetsfaktorn i Sverige
ar 18 procent for havsbaserad vindkraft.

Med det sagt — men det ar dd mahanda en politisk kommentar fran min sida,
fru ordforande — hoppas jag att den ska oka. Det &r ju ndgonting som
regeringen for en bred dialog om med vindkraftsbranschen i stort: méjligheten
att kunna f& ut mer av den installerade kapaciteten jamnt fordelat Gver aren,
alternativt med andra insatser som mdjliggor lagring och liknande flexibilitet,
aggregeringstjanster och annat som inte har att géra med sjalva den faktiska
produktionen.

Det &r det som &r stréavan, sa att sdga — ocksa med kanske da mojliga nya
tekniska framsteg dven for vindkraften. Det &r en forhoppning, men vi har att
forhalla oss till Svenska kraftnats berakningsmetod, och den landar pa
18 procent. Sedan kan man ju onska redogéra for andra systemnyttor eller
framhalla andra saker. Men da far inte det blandas ihop med SVK:s satt att
redogora for detta, for da blir det fragetecken i debatten, helt enkelt.

Jag tanker att det var det viktigaste. Mojligtvis att Jan Riise kan tanka sig
att aterkomma om jag missade nagon féljdfraga pa slutet.
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Ordforanden: Har Jan Riise fran Miljépartiet nagon foljdfraga?
Jan Riise (MP): Jag ber att fa aterkomma om det.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, ministern, for inledningen och
svaren! Jag vill frdga ministern hur det kan forklaras att Vattenfall envisades
med att inte anvanda den etablerade berdkningsmetoden for kapacitetsfaktorn.

Ebba Busch: Fru ordférande! Tack, Mauricio Rojas, for foljdfragan!

Jag vill nog dnda pasta att skulle jag ge mig in pa att forséka utveckla svaret
dar blir det spekulation fran min sida. Och mitt syfte har varit att skapa
tydlighet kring metod och grund fér en lonsamhetsdiskussion, saklart. Darfor
vill jag avstd frn att forsoka svara & Vattenfalls vagnar kring 40-procents-
nivan. Men jag kan konstatera att allméant ar det ju svart att folja med kring de
olika begreppen.

Det ar ocksa sé att energifragorna i stort &r otroligt komplexa, sa ibland i
maotet med media som en kanal for att nd allméanheten forsoker man ocksa
forenkla diskussionen. Syftet kan vara gott, men i vissa skarpa ldgen kan det
bli problematiskt, som i det har fallet, om man ska fora en I6nsamhets-
diskussion och tala mangmiljardinvesteringar utifrdn om man har en mgjlig
tillganglig produktion pa 18 procent eller 40 procent. Det far ju ganska olika
utfall, &ven om man kan tycka att man har fog for att anvénda begreppet
kapacitetsfaktor. Jag vet inte hur folkligt begreppet kapacitetsfaktor egentligen
ar, oavsett vad man anvander for berakningsgrund. Det har jag stor forstaelse
for i diskussionen i stort. Men jag kommer att avsta fran att svara a Vattenfalls
végnar.

Ordforanden: Har Mauricio Rojas nagon féljdfraga?

Mauricio Rojas (L): Nej, inga fler fragor. Tack s& mycket, ministern och
fru ordférande!

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren pa de fragor som
stallts hittills!

Jag kommer anda att aterkomma till nagot som vi har varit inne pa flera
ganger. Det ar de har uttalandena om att Vattenfall inte har koll pa sina grejer,
och hur de kan uppfattas.

Vattenfall som bolag har ju att verka pa en marknad, och ett uttalande fran
en vice statsminister kan ju paverka hur andra uppfattar dess trovardighet,
ekonomiska stallning, kompetens och professionalitet, nastan. Vi har fatt
betryggande besked att man har rett ut den olika synen pa hur man beraknar
kapacitetsfaktorer. Det dr bra. Det kanske ... Ja, jag har inte sett att det har
férekommit i ndgot annat sammanhang.

Vi har pratat om de atgarder som vidtagits fran statsradets sida efter de har
uttalandena. Dels om hur statsradet ser att om ett sddant har uttalande gérs, att
det d4ndé kan uppfattas ... Min fraga &r: Ser statsradet inte att det kan uppfattas
som — vad ska vi sdga? — en diss, att statsradet sjalv inte har fortroende for
Vattenfall, och att det d i det uttalandet ligger att andra inte heller far det?
Vad gors — gjordes — for att reparera en sadan skada?
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Ebba Busch: Fru ordférande! Tack, Malin Bjork, for foljdfragan!

Mitt syfte var tydligt, att utifran detta kunna redogora for vad som ar fakta
och belysa vad som &r grund for vad som far redovisas som kapacitetsfaktor i
Sverige, sa att vi har fakta pa bordet nar det sedan blir en politisk diskussion
kring lénsamhet. Ur mitt perspektiv ar den har fragan utredd sedan dess. Men
det ar viktigt att alla parter pa energimarknaden forhéller sig till detta samfallt.

Jag har fortroende for Vattenfall, och jag tycker att vi i manga avseenden

ocksa har markerat att de ar en valdigt viktig aktor i Sverige och darmed ocksa
genom det agerandet visat pé fortroendet. Belysning i fakta, alltsd, men ocksa
att markera det fortroende som finns, saklart.
Lars Engsund (M): Bara lite upplysningsvis — i tidningen Afférsvérlden var
det en artikel angaende Vattenfalls svenska vindkraftsdel som visade pa att det
gors stora forluster inom vindkraften. Tittar man i pressmeddelandet dér
Vattenfall meddelar att man ska pausa vindkraftsprojektet Svenska Kriegers
flak, menar man bara att en av grundforutsattningarna for att investera i ett
projekt ar en rimlig anslutningspunkt till ett utbyggt stamnét till havs. Man
namner inte fler orsaker.

Da &r min fraga: Har det getts en mer fullstandig bild i ndgon dialog med
Vattenfall till Regeringskansliet eller till statsradet?

Ebba Busch: Fru ordférande! Apropd Lars Engsunds frdga vad galler
I6nsamheten kring havsbaserad vindkraft i stort &r det en rad olika faktorer
som spelar in. Den dialogen har sjalvklart hallits. Vi hade ett méte med en bred
flora aktdrer som ar aktiva inom vindkraftssektorn i Sverige i bérjan pa aret
for att tala om just Iénsamheten och majlig ny kraftproduktion i Sverige och
konstaterar att alla akttrer, branschen i stort, sliter med I6nsamheten — dér en
av faktorerna inte har att géra med, apropa Jan Riises fraga, som ar mycket
riktig; jag delar bilden att vinden ar vél dokumenterad, sa att saga.

Men graden installerad produktion och produktionskapacitet frn vind-
kraften, hur stor del av systemet den vaderberoende kraftproduktionen utgor i
systemet som helhet, paverkar ocksa I6nsamhetssiffrorna. Det &r som pa vilken
marknad som helst, alltsé i sin mest simpla form. Dar har vi sjalvklart fort en
dialog med Vattenfall, samfallt med flera andra aktdrer som bygger bade
landbaserad vindkraft och havsbaserad vindkraft, kring den stora raden av
faktorer som paverkar lénsamheten.

Det faktum att Sverige nu tillsammans med Danmark &r ett av de l&nder i
Europa som har absolut mest installerad vindkraft &r i sig ocksa en faktor som
paverkar l6nsamheten, for det ar stor skillnad pA om man har nagra procent
installerad vindkraft som pa en mandag slapper pa i systemet kontra om man
har 40 procent som plotsligt slapper pd — som rakneexempel, for tydlighetens
skull till protokollet.

Ordféranden: Vi behover borja vandra vidare till nasta arende. Men Jessica
Wetterling har en foljdfraga.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Jag vill uppehalla mig lite grann vid det
har pressmeddelandet fran Vattenfall som kom den 2 september 2024. Var
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regeringen pa nagot satt informerad om att det har pressmeddelandet skulle
komma innan det kom?

Sedan noterar jag att den har artikeln ar fran slutet av september. Vilken
dialog fanns med Vattenfall mellan pressmeddelandet och den har artikeln?

Jag tycker att det &r trevligt att vi har utfragningar med ministrar och da kan

fa fragor utredda och klargjorda. Men det kanske inte alltid behéver kravas en
utfragning i KU for att tydliggora att fragan ar utredd. Jag undrar om det har
vidtagits ndgra andra atgarder fran statsradets sida for att kommunicera ut att
man nu har hittat en samsyn?
Ebba Busch: Ordfgrande! Vad géller den forsta fragan om regeringen i stort
och jag specifikt i regeringen i det hér fallet hade forhandsinformation om
beslutet runt Kriegers flak eller kommunikationen kring beslutet harrorande
till Kriegers flak skulle jag behdva fa komplettera i efterhand i sadana fall, for
da behdver jag kolla exakt i rullorna.

Vad galler de Gvriga fragorna &r frdgan om kapacitetsfaktor och
berakningsmodell inte en forhandlingsfraga, sd att siga, utan det ar EU:s
elmarknadsforordning. Sedan har Svenska kraftndt, som ansvarig system-
operatdr och med det natansvar de har, tagit fram en berdkningsmodell, och
den ar vad den &r. Darmed menar jag att det inte ar en frdga om samsyn, sa att
sdga, utan det ar en frdga om fakta. Vi har den modell som vi har i dag i
Sverige. Jag uppfattar att det inte rader nagra fragetecken fran aktérernas sida
kring den men att det var min uppgift att upplysa kring detta. Dd&rmed menar
jag att den fragan ocksa ar avklarad.

Jag vill ocksa vara tydlig gentemot konstitutionsutskottet med att det inte
har stallts ndgra fragor fran till exempel granskande medier eller liknande. Jag
har inte fatt frigor pa temat att detta skulle vara ett fragetecken i efterhand.
Hade den sortens fragor funnits hade jag sjalvklart svarat och markerat den
tydlighet och det fortroende som jag har markerat har. Jag har inte uppfattat
att det har varit en frga. Det faktum att jag inte har fatt frAgor fran medier
eller annan allmanhet om detta kanske ocksa &r ett vittnesmal kring det, sa att
sdga.

Ordforanden: Jag har en kort foljdfrdga: Fanns det fler havsbaserade
vindkraftsprojekt som angav att statens och regeringens slopade anslutnings-
stod var avgorande for lonsamhetskalkylen?

Ebba Busch: Fru ordférande! Jag maste be om ett fortydligande. Om det &r fler
aktdrer som angett att anslutningsavgiften skulle vara det enskilt avgdrande —
ar fragan korrekt uppfattad?

Ordforanden: Ja.
Ebba Busch: Det skulle jag ocksa behdva aterkomma kring, i sddana fall.

Ordforanden: Da gar vi till nasta drende, och det ar fragan om statsradets
uttalanden om Migrationsverkets handlaggning av medborgarskapsérenden.
Vi ger energi- och ndringsministern mojlighet till en kort inledning.

Ebba Busch: Fru ordforande! Jag ska halla hogt tempo. Vi gar dver till drenden
som ror mina uttalanden om medborgarskapsérenden. Jag vill borja med att
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tala om det arende som galler de uttalanden som gjorts i en intervju i
Aftonbladet, det vill séga G23. Vi har ju tva drenden har i dag.

L&t mig borja med att konstatera att regeringsformens bestaimmelser om
regeringens styrning och férvaltningens sjalvstandighet verkligen &r centrala
delar av var rattsordning och ndgot som jag tar pa storsta allvar. Jag tycker att
vi har all anledning att vara stolta 6ver denna ordning och att verkligen véarna
om denna ordning, sarskilt i dessa turbulenta och oroliga tider da vi ocksa ser
andra demokratier forhélla sig annorlunda till denna rattsordning som féljer i
Sverige.

Jag vill darfor vara mycket tydlig med att jag har gjort uttalanden i den
aktuella tidningsintervjun i min egenskap av partiordférande for Krist-
demokraterna. Tidningsintervjun utgjorde en uppfoljning av en debattartikel
som jag skrivit tillsammans med var Europaparlamentariker Alice Teodorescu
Mawe i Svenska Dagbladet, dar vi gemensamt argumenterade for att en
framgangsrik integration forutsatter en gemensam etisk grundsyn.

Amnet for intervjun i Aftonbladet var varderingar, och det framgar tydligt
att det &r min syn som foretradare for Kristdemokraterna som redovisas. Bland
annat framgar det att vi har en intern arbetsgrupp som ska ta fram politik for
att starka samhallsgemenskapen.

Uttalandena i intervjun var fran min sida tydligt partipolitiska och
varderingsorienterade. Jag gjorde alltsd uttalandena for att presentera Krist-
demokraternas syn i bland annat frdgan om medborgarskap. Vid sadana
uttalanden aktualiseras inte regeringsformens bestdmmelser om regeringens
styrning och forvaltningens sjalvstandighet.

Jag ar mycket man om att halla en tydlig ragang gentemot vara myndigheter
och deras sjalvstandighet. Men som partiledare har jag dven ett uppdrag att
delta i den offentliga debatten inom ramen for den fria asiktsbildningen ytterst,
vilket ar en av de mest grundlaggande delarna av vart statsskick och en central
del av vart demokratiska system.

Fru ordférande! Jag vill dd ga over till det andra arendet, G30, och den
debattartikel som jag skrev tillsammans med 6vriga partiledare for samarbets-
partierna. Avsikten med artikeln var att redogéra fér hur samarbetspartierna
ser pa véagen framat nar det galler att komma till allvar med allvarliga
samhallsproblem som Sverige har att hantera.

Nar det géller fragan om vara uttalanden om medborgarskapsarenden kan
vi alla konstatera att Sverige star infor flera mycket allvarliga sékerhetshot. Ett
svenskt medborgarskap ar i princip oaterkalleligt och ger en ovillkorlig ratt att
vistas i Sverige. Medborgarskapet utgor ocksa en forutsattning for vissa yrken
och ar vasentligt for Sveriges sékerhet.

Vi vill darfor betona vikten av ett starkt sékerhetsperspektiv i hand-
laggningen av medborgarskapsarenden. Det ar ndgot som har getts annu mer
tyngd givet omvérldslaget. Genom att betona vikten av ett starkt
sikerhetsperspektiv i dessa drenden ville vi fa till stand en generellt hogre
medvetenhet om allvaret i situationen.
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Detta innebdr dock inte pa nagot satt att jag eller nagon annan av
partiordforandena bestdmt hur Migrationsverket ska besluta i ett &rende som
ror myndighetsutévning mot en enskild eller som rér tillampning av lag. Med
hansyn till att debattartikeln riktades mot framtida reformer kan Migrations-
verket rimligen inte heller ha uppfattat det som att det var ett 6nskemal fran
regeringens sida att myndigheten skulle vidta &tgérder.

Dirmed, ordforande, &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: | detta drende &r det Jan Riise som har gjort KU-anmalningar,
sd ordet gar forst till Jan Riise, Miljopartiet.

Jan Riise (MP): Ordforande! Tack, statsradet for inledningen! Vi har valt att
ta de har tva drendena tillsammans, sa det kanske gar lite fram och tillbaka
mellan dem.

Jag borjar med DN-artikeln den 29 november signerad statsminister
Kristersson, energi- och néringsminister Ebba Busch, utbildningsminister
Johan Pehrson och partiledaren Akesson. Jag ndmner detta for att det férekom
i intervjun i Aftonbladet, dar statsradet i ingressen faktiskt presenterades som
vice statsminister. Detta kan majligen Aftonbladet fa svara for, men man kan
uppfatta det som att det faktiskt var i egenskap av stéallforetradande
statsminister som intervjun gjordes. Dér har Klimat- och néringslivs-
departementet mycket riktigt i sitt skriftliga svar till oss papekat att det &r som
partiledare intervjuerna har gjorts.

Men i bada publiceringarna luftas tankar pa tillfalliga regler for beviljande
av svenskt medborgarskap, kan man séga, i vantan pa att remissbehandling,
beredning, propositionsarbete, beslut och ikrafttradande sker utifran den
offentliga utredning som har gjorts i &rendet, liksom den tilldggsinformation
som finns i promemorian fran Justitiedepartementet. Den uttalade mal-
sattningen i det som luftas i artiklarna ar att stalla andra och hogre krav pa
sbkande av svenskt medborgarskap.

Mina partikollegor har i anmalan bett KU granska vad detta egentligen
innebar. Det finns forstds en frdga om det ar ett forsok att paverka en
myndighet, det vill sdga Migrationsverket, att arbeta pa ndgot annat satt an vad
gallande lagstiftning och regleringsbrev foreskriver, eller om det ar nagot
annat. Jag kan inte riktigt se att KU har fatt svar pa den punkten, sé jag staller
den frégan nu igen. Om det normalt sett ar s& att en lag géller till den dag en
ny lag trader i kraft, vad &r det dé statsrden och partiledaren Akesson har sett
framfor sig har?

Ebba Busch: Fru ordforande! Jag vill vara tydlig nar det géller Jan Riises fraga:
Syftet var inte, aterigen, att paverka en myndighets tillampning av befintlig
lagstiftning. Syftet i den debattartikel som vi &r fyra som undertecknar var att
satta in medborgarskapsfragan i det sakerhetslage som vi ar i nu och att skapa
en generellt sett hogre medvetenhet kring allvaret i situationen.

Har finns det ocksa en tydlig markering kring framtiden, det vill saga: Det
ar inte en frdga om att ndgonting i befintlig tillimpning utifran nu gallande lag
ska andras, utan vi har den lagstiftning vi har fram tills att ny lag skrivs fram.
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Jan Riise (MP): Jag har samma fraga igen, far jag val saga. Jag &r lite grann
ute efter vad ... Alltsa, om man skriver en sadan text i Dagens Nyheter har
man nagonting framfér sig — en bild av vad det skulle kunna vara. Jag ar
medveten om att den uttrycker ett 6nskemal eller en fundering kring om det
finns majligheter att paverka arbetet med befintliga medborgarskaps-
ansokningar fram till dess att en ny lag kan trada i kraft, vilket vél fortfarande
kanske &r ett ar bort eller ndgonting sddant. Men jag ar ute efter den vision
som bade regeringsforetradare och Sverigedemokraterna kan ha haft har.

Ebba Busch: Svaret pa den fragan 4r: Nej, det var inte syftet. Men nar det sker
andringar i lag anser jag att vi har ett ansvar att ocksé satta in det i en kontext.
Nér vi aviserar framtida &ndringar har vi ett ansvar gentemot medborgarna att
fora en dialog om varfér det nu &r ny lagstiftning pa vag och i vilken kontext.
Vad ser vi for problem som behéver atgardas?

Har har vi da sett att vi har haft brister i vart forhallningssatt till ndgonting
som dr det tyngsta och finaste vi har — det svenska medborgarskapet och det
svenska passet. Det behdver varderas, forhallas och motas annorlunda i lag
framat. DA &r det har ett satt att forklara det och halla den dialogen med
medborgarna. Det ar ytterst en frdga om folklig forankring och legitimitet for
ny lagstiftning som ar pé vag — i vilken kontext gors de har lagandringarna?

Det &r ocksa sa att det sedermera kom ett uppdrag att forstarka sakerhets-
perspektivet i Migrationsverkets verksamhet rérande medborgarskap, och da
sker det i den ordning vi har rérande myndighetsstyrning och saklart ocksa
ordinarie dialog med myndigheter. D& sker det pa ett helt annat satt.

Hans Ekstrom (S): Tack s mycket for svaren sa har 1angt, statsradet!

Vi granskar som sagt inte politik eller den politikomlaggning som gérs. Det
ar véllovligt att forsoka forklara vilken bakgrund som ligger bakom en
politikomlaggning, men problemet uppstar nar man laser ett direkt citat ur
debattartikeln: ”Innan de nya kraven for medborgarskap ar pa plats finns det
anledning att agera mot att medborgarskap utfardas enligt den nuvarande
lagstiftningen.” Det dr den meningen som &r problematisk.

Hur ska det ske? Kan statsradet forsta att det uppfattas som styrning — och
som en avvikelse fran gallande lagstiftning? Den nya lagen galler ju inte forran
den trider i kraft, och dndé sdger tre statsrad och en partiledare: “Innan de nya
kraven for medborgarskap ar pa plats finns det anledning att agera mot att
medborgarskap utférdas enligt den nuvarande lagstiftningen.” Man ska alltsd
pa nagot vis inte folja nuvarande lag, och det & en uppmaning fran
statsministern och tre andra partiledare. Kan statsradet inte forsta att det kan
uppfattas véldigt allvarligt?

Ebba Busch: Fru ordférande! Jag vill markera att det som inte citeras av Hans
Ekstrom hér ar en nyckelpassage, ndmligen i den man det &r mojligt”. Vi har
sjalvklart att forhalla oss till den lagstiftning vi har fram till att vi har en annan
lagstiftning. Det foljer sedan ocksa ett uppdrag till myndigheten, vilket dé sker
enligt den ordning vi har i Sverige. Det sker inte i debattartiklar, utan det sker
utifran regeringsuppdrag. Det ar dér det ocksa sker.

2024/25:KU20

73



2024/25:KU20

74

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Déarmed tycker jag att det ar tydligt att syftet inte ar att paverka en
myndighets tillampning av befintlig lagstiftning utan att sétta den lagstiftning
vi har i dag och det resonemang som ror framtiden i en kontext av det nya
sékerhetsléaget.

Hans Ekstrom (S): Det ddr om i den man det dr mojligt” kanske finns i texten
i 6vrigt, men det finns inte precis i anslutning till den har meningen. Det maste
man ju 4ndéa uppfatta som problematiskt.

Ebba Busch: Fru ordférande! | debattartikeln s som den blev publicerad i sitt
slutliga utférande star det under punkten 5 ’I den mén det dr mojligt ska darfor
atgirder vidtas ...” och sd vidare. Det 4r meningen som foljer efter.

Martin Westmont (SD): Fru ordférande! Tack energi- och naringsministern for
redogérelsen under denna utfragning!

Jag skulle vilja stalla en fréga som anknyter lite till det senaste replikskiftet,

och det &r: Hur bedémer energi- och ndaringsministern att regeringens uttryckta
linje att skarpa kraven for medborgarskap kan kommuniceras utdt som
tydliggor skillnaden mellan politisk vilja och faktiskt instruktion till en
myndighet?
Ebba Busch: Fru talman! Jag tror att svaret pd Martin Westmonts fraga
egentligen tydligast redogors kring skillnaden i form mellan en debattartikel
och det regeringsbeslut som sedan ocksa kommer kring att se Gver medborgar-
skapsfragan mot bakgrund av sakerhetslaget. Dar ar formerna vitt skilda, vilket
jag menar ar ett testament till var djupa forstaelse for och varnande av skillnad
i kommunikation nér det handlar om de breda politiska dragen, om méjlig
framtida ny lagstiftning och tilldmpning av densamma samt om det som &r
formell myndighetsstyrning. Dér tycker jag att det bast bevisas.

Ordforanden: Foljdfraga, Martin Westmont?
Martin Westmont (SD): Nej tack, jag ar ndjd med svaret.

Louise Meijer (M): Jag har en fraga som ror den forsta delen, det vill séga den
intervju du gjorde i egenskap av partiledare. Dar finns det ett citat som sdger
att Migrationsverket behover se dver takten pa en del av de beslut som man nu
tar, och sedan fortsatter det. Dar vill jag fraga: Avsag du att paverka eller styra
Migrationsverket med det uttalandet? Det &r den ena fragan.

Den andra fragan galler den debattartikel som skrevs tillsammans med
andra statsrad plus en partiledare. Vi har uppehallit oss vid meningen om att
det fanns anledning att agera mot att medborgarskap utfardas enligt den
nuvarande lagstiftningen. Sedan kommer det en mening emellan, och darefter
kommer den mening som statsrddet hir poéingterade var nyckelmeningen: I
den man det &r mojligt ...” och sé vidare.

Nar det giller denna artikel undrar jag ... Det stdr att det finns “anledning
att agera mot att medborgarskap utfdrdas enligt den nuvarande lagstiftningen”.
Ska det uppfattas som — eller betyder det — att man ska agera i strid mot
géllande lagstiftning? Var avsikten att Migrationsverket inte skulle folja
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géllande lagstiftning? Jag tror att det kan vara bra att reda ut om det finns en
skillnad daremellan, for det verkar ha skett nagot slags sammanblandning.

Ebba Busch: Jag borjar med G23 och den intervju jag gjorde med Aftonbladet.
Det korta svaret pa fragan ar: Nej, jag avsag inte att utdva styrning mot enskild
myndighet eller i ett enskilt beslut.

Kontexten hér ar viktig, menar jag. Det har &r en intervju som inte &ger rum
pé departementet for klimat och naringsliv. Den sker inte i Regeringskansliets
byggnader; den sker vid ett bestk jag gor i Ludvika och Smedjebacken. Vi ar
i en annan lokal, och man foljer mig for att dokumentera mitt arbete — men
med anledning av att jag i april har varit partiordférande for Kristdemokraterna
i tio r. Det &r sa att saga bakgrunden till intervjun. Det ar bakgrunden till att
man féljer med, och det &r bakgrunden till att vi ar pé féltet.

Det ar klart att jag har flera ansvar att ta hansyn till nar jag gor en sadan har
intervju. Hans Ekstrom namnde har tidigare, apropa Louise Meijers fraga, att
jag i inledningen omndmns som vice statsminister. Men dérefter ar det
upprepade tillfallen d& jag ar markerad och omskriven som partiledare for
Kristdemokraterna. Jag tycker att kontexten ar av relevans — och ocksa
bakgrunden till intervjun i stort — mot bakgrund av den debattartikel pd samma
tema som jag har skrivit tillsammans med var Europaparlamentariker.

Jag vill anda drista mig till att till konstitutionsutskottet saga: Det &r en svar
balansgang att varna flera ansvar i ett, det vill sdga den valdigt tydliga ordning
vi har for hur man som minister ska agera, vad som skulle kunna utgdra
ministerstyre och hur vi styr véra myndigheter samtidigt som vi har étta
folkvalda partier representerade i Sveriges hdgsta beslutande férsamling —
riksdagen — med partiordférande som utgér de yttersta talespersonerna for de
har partierna och dar jag ocksa har en skyldighet att redogdra for vad mitt parti
tycker och tanker. Folkviljan &r uttryckt i det stéd som finns for de partier som
finns i riksdagen, och jag har en skyldighet att redogéra for de asikter som mitt
parti redogor for. Da forsoker jag ocksad att vara véldigt tydlig med den
inramningen.

Déarmed hoppas jag att jag har kunnat ge lite klarhet i hur jag resonerar i
och viktar de hér fragorna.

Vad galler G30 och den gemensamma debattartikeln vill jag aterigen
understryka att formuleringen ”i den man det &r mojligt” dr central for mig.
Det ar namligen ocksa svaret pa fragan om detta var en 6nskan om ett agerande
i strid mot nu géllande lagstiftning eller i linje med nu géllande lagstiftning.

Den lagstiftning vi har i Sverige finns ju inte i ett vakuum. En del
lagstiftning vi har i dag har vi haft under Iang tid — den &r densamma i dag som
for tio ar sedan — men beroende pa olika nya element i samhéllet tillampas den
ibland for forsta gangen i en helt ny kontext. Nu talar jag i generella termer.
Det ar klart att sakerhetsaspekten hér véager tyngre, men fortfarande i linje med
nu géllande lagstiftning.

Ordféranden: Louise Meijer begér ingen foljdfraga.
Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack for svaren hittills, statsradet!
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Jag maste dnda stilla fragan, med tanke pa formuleringen i den man det &r
mojligt”: Var det mdjligt, och i sé fall pa vilket sétt? Vilka atgirder ar det som
har varit mojliga att gora — forutom det vi redan har fatt redovisat i vart
underlag?

Jag tanker att det ocksa finns en debatt — och det &r dven nagonting som
regeringen har i sitt avtal kring regeringssamverkan — om att man liksom ska
motverka det har med aktivism hos myndigheter och om ett utokat tjanste-
mannaansvar. Det skulle ju kunna tolkas som att man har kanske uppmanas att
inte agera enligt lagstiftningen. Jag skulle gérna hora vice statsministerns syn
pé det.

Sedan skulle jag om méjligt vilja héra nagot valdigt kortfattat — det finns ju
fler fragestdllare — om just den balans det &nda innebdr att vara vice
statsminister, partiledare och statsrad i ett. Man &r liksom allting samtidigt.
Hur gor Ebba Busch for att vara man om att inte sammanblanda rollerna?

Ebba Busch: Jag tycker att det lattaste sattet att folja vad regeringen menar har
varit mojligt inom ramen for nu géllande lagstiftning ar det som redogors for
i regeringsbeslutet frdn den 9 januari, dar regeringen ger Migrationsverket i
uppdrag att skyndsamt vidta ytterligare och kraftfulla atgarder for att
sékerstalla att forfarandet och de krav som uppstélls i regleringen av &renden
om medborgarskap uppratthélls. Syftet ar att s& langt som mojligt motverka
att personer som utgor en sékerhetsrisk eller lever i Sverige under falsk
identitet beviljas medborgarskap. Vi visar mgjligheten att ge Migrationsverket
i uppdrag att sakerstalla detta och att vikta in sdkerhetsfrdgorna i den nya
kontext som rader utifrdn befintlig lagstiftning. Dér tycker jag att det finns ett
gott underlag som kan ge d&nnu mer uttémmande svar pa vad vi har menat var
mojligt. | 6vrigt kan mer detaljerade fragor om detta saklart stallas till den
ansvarige ministern Gunnar Strommer eller kompletteras pa annat vis,
skriftligen, efterdt.

Jag menar att frdgan om att motverka aktivism, om sakerhetsaspekter samt
— brett — om myndighetsutdvning och om att gallande lagstiftning i Sverige
ocksé ar det som tillampas av enskilda tjansteman péa vara myndigheter inte ar
det som &r foremél for diskussionen i dag. Jag tar i sa fall gdrna ett
fortydligande om relevansen av de fragor jag forsoker att svara upp mot har i
dag.

Jag gar vidare till Wetterlings sista fraga. Jag tycker att man kan fa viss
hanvisning i hur jag forsoker att navigera i till exempel partiledardebatter. Ta
for enkelhetens skull en helt annan fraga. Den nu sittande regeringen och de
fyra samarbetspartierna har ingen annan asikt om hur svensk sjukvard ska
styras &n den ordning vi har i dag. Vi har nationell lagstiftning som reglerar
hilso- och sjukvérden i Sverige. Det ar ett ansvar som primart ligger pa
regionerna, men en del av ansvaret ligger pd kommunerna. Darmed ar jag
véldigt tydlig med att inte paskina ...

Vi har en 6verenskommelse i var regeringsuppgorelse, som Kallas
Tidoavtalet, om att vi ska se dver och utreda hur ett helt eller delvis avskaffat
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regionalt huvudmannaskap for varden skulle ga till. Hur skulle det se ut om
det blev ett helt nationellt, eller delvis mer nationellt, huvudmannaskap?

Det ar ocksa val kant. Detta ar regeringens standpunkt, och det &r det jag
framhaller. Sedan ar det val kant att Kristdemokraterna driver att vi borde
lagga ned det som forut kallades landsting, som numera kallas regioner, och
lagga over huvudmannaskapsansvaret pa nationell niva. Det &r ett satt pa vilket
jag forsoker att tydliggora rollerna gentemot medborgarna. Det forsoker jag
gora ocksa i andra sammanhang.

Nederlénderna &r ju ett land som har valt en modell dar man i koalitions-
regering har placerat alla partiordférande utanfor regeringen. Jag kommer att
halla mig ifran att politikutveckla hér i konstitutionsutskottet i dag, men vi har
ju sedan lang tid tillbaka traditionen att partiordférandena sitter i regeringen
och har specifika statsradsansvar. Vi har att efter basta formaga reda ut detta
sa att det blir tydligt gentemot bade medier och medborgare.

Malin Bjork (C): Tack, statsradet, for svaren pa fragorna sa har langt!

Vi politiker brukar ju ofta signalera till myndigheter att de ska vara
effektiva och att det &r efterstrdvansvart att man inte ska behdva vénta i
evigheter pa att fa ett beslut frdn en myndighet. Det &r ju ocksa detta som
myndigheter har att arbeta utifran enligt lag; de har ju ett skyndsamhetskrav
pé sig i handldggningen av olika arenden.

Vi har pratat ratt manga ganger har om foljande formulering, som finns i
debattartikeln: I den man det 4r mojligt ska &tgarder vidtas for att hindra att
fler svenska medborgarskap utfardas.” Hur ser statsradet pa att det hir frén en
myndighets sida, och av en handlaggare p& en myndighet, kan uppfattas som
att en handlaggare ska fordrdja handlaggningen for att forhindra att fler
medborgarskap utférdas, samtidigt som man staller tjdnstepersonen i konflikt
med lagkravet att agera med skyndsamhet?

Ebba Busch: Fru ordférande! Jag menar att jag tydligt har redogjort for att
syftet har varit att markera det nya sékerhetspolitiska laget. | linje med nu
géllande lagstiftning behdver det tunga vardet av detta markeras.

Nar det galler andra fragor, som ror totalforsvar, beredskap och annat, har
vi ett ansvar att markera vaksamhet med anledning av sdkerhetslaget. Vi
vander oss ocksa till medborgarna och allmanheten i stort och ber om hjalp
kring denna vaksamhet. Det ar bara att titta pd andra delar av mina
ansvarsomraden. Energisektorn utgor till exempel, givet sékerhetslaget, ett
storre foremal for intresse nar det géller desinformationskampanjer eller
personer som vill utnyttja systemet. Dar har vi, utan att signalera andrad
lagstiftning eller att man ska tillampa nu gallande lagstiftning pa ett annat sétt,
behévt markera vaksamhet och gora en dversyn av tillaimpningen av nu
gallande lagstiftning utifran ett sékerhetsraster.

Jag tycker att det ar tydligt att vi inte har varit ute efter att ndgot agerande
ska ske i strid med gallande lagstiftning, utan det ska ske i linje med
lagstiftningen. Nyckelmeningen med orden i den man det dr méjligt” ar viktig
hér.
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Malin Bjork (C): Tack, statsradet, for svaret!

Statsradet har manga ganger under den har utfragningen aterkommit till vad
som varit syftet med ett uttalande. Min fraga blir da: Ligger det inte i ett
statsrads intresse, och &r det kanske inte ett statsrdds ansvar, att stlla sig
utanfor och titta pa hur ett uttalande objektivt kan uppfattas?

Ebba Busch: D& menar jag att om man léser ... Det korta svaret dr ja. Vi ar i
alla sammanhang véldigt tydliga med att vi har den ordning vi har. Jag
markerade i min inledning att férvaltningens sjélvstandighet &r en central del
av var rattsordning. Om man tolkar det som att regeringen menar att det ska
brukas vald mot befintlig lagstiftning skapar den hér sortens formulering
fragetecken. Men om utgangspunkten ar att regeringen och dess foretradare i
olika kapaciteter menar att svensk lag &r svensk lag — vi har den lag vi har fram
till dess att annan lag skrivs fram — har jag svart att se den har sortens
formuleringar som problematiska. Det &r ocksa anledningen till att jag kande
mig trygg med att satta mitt namn pa den hér debattartikeln.

Det ar solklart frdn regeringens sida. Vi har den lagstiftning vi har. Vi
amnar inte paverka en myndighets tillampning av lagstiftningen pa det har
sattet. Det ar darfor fragan om syfte &r relevant. Motfragan blir ju om ndgon
menar att regeringens foretrddare inte anser att vi har, eller ska ha, den
rattsordning som vi har. Det blir ju relevant. Det ar darfor frdgan om syfte och
tolkning blir viktig for mig att markera.

Gudrun Brunegérd (KD): Jag tackar Ebba Busch for svaren sa hér langt. Jag
tycker att de har gett svar p& och rett ut det jag hade frdgor om. Tack for
fortydligandena!

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, ministern, for svaren!

Jag vill fraga om granskningsarende 30; vi har antagligen inte tid for fler
fragor.

I Riksrevisionens granskningsrapport Migrationsverkets hantering av
medborgarskapsérenden fran den 25 mars 2025, alltsa for tva veckor sedan,
kan foljande ldsas: ”Vid bedémningen av en ansdkan om svenskt
medborgarskap ska Migrationsverket prova om personen uppfyller lag-
stiftningens krav. Riksrevisionen beddmer att rutinerna i vissa delar &r otydliga
och att det finns brister i bade beslutsunderlag och handlaggningssystem.”
Riksrevisionen fortsétter pd foljande satt: “Ett exempel &r att Migrations-
verkets bedémning av hemvist till viss del baseras pa oséakra uppgifter. Samma
sak galler bedémningen av identitet. 1 n&stan en tredjedel av beviljade
medborgarskapsansokningar kan den sokande inte styrka sin identitet.”

Ar 2024 beviljades 65 591 nya medborgarskap i Sverige. | drygt 20 000 fall
kunde den sokande alltsé inte styrka sin identitet. Det ar ytterst allvarligt, inte
minst ur sékerhetssynpunkt. Jag skulle vilja att ministern kommenterar de har
uppgifterna, inte minst i forhallande till det som skrevs i debattartikeln i
Dagens Nyheter.

Ebba Busch: Fru ordférande! Jag menar nog att det Mauricio Rojas redogjorde
for hér ar relevant i den breda kontexten av medborgarskap, sakerhet och
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rutiner for tillampning av nu gallande lagstiftning. Jag menar att det visar pa
relevansen av att markera behovet av att utifrdn nu gallande lagstiftning vikta
in sakerhetsfragorna tydligt. Delar av det som nu har sammanstllts och som
Rojas redogjorde for har har vi haft kinnedom om. Det var en anledning till
att vi gav det hédr uppdraget till Migrationsverket i januari och &ven en
bakgrund till att vi i november markerade och lyfte fram séikerhetsfragorna i
relation till medborgarskapet, utifran den lagstiftning vi har i dag. Sedan ar det
ju vl kant vad vi har for intentioner kring ny inkommande lagstiftning.

Det &r detta jag tycker ar relevant att kommentera for konstitutionsutskottet.
Jag lamnar 6vrig politik darhan.

Ordforanden: Jag har bara en ytterligare foljdfrdga. Fanns det nagon
diskussion om hur ni skulle uttrycka er sé att det inte kunde uppfattas som att
Migrationsverket skulle félja ndgon annan lagstiftning &n den nu géllande,
apropa vad ni skriver under punkt 5?

Ebba Busch: Det korta svaret &r ja.

Ordforanden: D4 hinner vi inte med fler foljdfragor. Vi tackar statsradet Ebba
Busch, energi- och naringsminister, for medverkan under var utfragning och
Onskar en fortsatt fin dag.
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Bilaga B4 Finansmarknadsminister Niklas Wykman
Torsdagen den 24 april 2025

Granskningsarende 36 — Inrattande av tjansten som 6verdirektor vid
Statens fastighetsverk (se avsnitt 2.4)

Ordféranden: Klockan har slagit elva, och vi aterupptar konstitutionsutskottets
sammantrade. Vi ar pd punkt 7 i var dagordning, Offentlig utfragning med
finansmarknadsminister Niklas Wykman i arendet om regeringens inrattande
av tjansten som Overdirektdr vid Statens fastighetsverk. Finansmarknads-
ministern ska vara varmt valkommen till konstitutionsutskottet! Medféljande
ar Johan Ndure, som &r expeditions- och réttschef p& Finansdepartementet.
Varmt vélkommen &ven till Johan!

Som vanligt ger utskottet statsradet mdjlighet till en kort inledning i
arendet. Ordet ar ert — varsagod!

Niklas Wykman: Fru ordférande och ledamdter i konstitutionsutskottet! Tack
for att jag bjudits in for att svara pa era fragor. Som redan sagts har jag vid min
sida den tillférordnade expeditions- och rattschefen vid Finansdepartementet,
Johan Ndure.

Fru ordférande! Jag valkomnar den granskning som nu genomfors av
konstitutionsutskottet. Granskningen ger tillfalle att analysera och utvérdera
processerna som foranledde de aktuella besluten. Statens fastighetsverk har ett
viktigt och brett uppdrag att forvalta viktiga fastigheter for Sverige, manga
génger med hoga kulturhistoriska varden.

Under hdsten 2023 diskuterades flera stdrre utmaningar som myndigheten
stér infor de narmaste &ren. Lt mig sdga négot kort om det.

Forst: Operan i Stockholm, som sedan l&nge har ett stort och numera akut
renoveringsbehov. Enligt Statens fastighetsverk kommer en renovering av
byggnaden att bli myndighetens stdrsta och mest komplexa renoveringsprojekt
nagonsin.

For det andra: En Gversyn av den sa kallade kostnadshyresmodellen, som
tillampas for ndgra av vara centrala kulturinstitutioner. Arbetet med att infora
en ny hyresmodell fortsatter, och har har Statens fastighetsverk en central roll
i processen.

For det tredje: Statens fastighetsverk star infor en fortsatt utveckling av
arbetet med att avyttra fastigheter i avyttringsplanen eftersom regeringen
efterstravar fokus pd myndighetens karnverksamheter.

For det fjarde: En viktig uppgift som Statens fastighetsverk star infor ar att
genomfora flera underhdllsatgarder pa bidragsfastigheterna, det vill siga
historiskt vardefulla fastigheter. Anslaget till bidragsfastigheter har hojts for
2024 och 2025 och beraknas dven hojas for 2026. Sammantaget uppgar de
historiska anslagsokningarna till 525 miljoner kronor Gver tre ar.

Den har tidsepoken diskuterades alltsi fyra mycket stora tillkommande
uppdrag for Statens fastighetsverk. Samtidigt som dessa utmaningar
diskuterades pagick rekrytering av en ny generaldirektor for myndigheten
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eftersom den davarande generaldirektorens férordnande var pa vag att I6pa ut.
Under den hér tiden klarnade alltsa bilden av myndighetens samlade behov
under de narmaste aren.

Slutsatsen av diskussionerna om de stora uppgifter som myndigheten star
infor var att det fanns ett behov av att forstarka myndigheten nar det géller
ledning och styrning, med en éverdirektor. Vi ville att ett samlat ledarskap, en
ny generaldirektdr och 6verdirektor, skulle presenteras vid samma tillfélle. Det
gjorde tid till en faktor. Ser man tillbaka kan jag se att det hade varit énskvért
om man mdjligtvis gjort bedémningen av behovet av en dverdirektor i ett
nagot tidigare skede.

Trots att tid blev en faktor foljdes sjalvklart géllande regler och praxis.
Regeringen har mgjlighet att anstélla en tjansteman utan att annonsera. Den
mojligheten anvands regelmadssigt for rekrytering av till exempel
ambassadérer och landshévdingar. Den mdjligheten anvéands ocksd nar
regeringen rekryterar Overdirektorer. | detta fall beddmdes att det var ett
andamalsenligt rekryteringsforfarande att inte annonsera anstallningen — detta
mot bakgrund av att en annonsering skulle ta langre tid, vilket skulle géra det
svart att fa en dverdirektor pa plats samtidigt som den nya generaldirektoren.

Rekryteringsforfarande utan annonsering &r inte ovanligt nér det géller
dverdirektorer, tvartom. Drygt en tredjedel av 6verdirektdrer som anstallts de
senaste nio aren har rekryterats utan att anstallningen har annonserats. Vid tre
andra tillfallen i nartid nar 6verdirektdrer har inforts — alltsd har blivit ett nytt
moment pd myndigheterna — har dessa anstéllningar inte annonserats, precis
som i det aktuella fallet. Det galler Tillvéxtverket 2020, Luftfartsverket 2020
och Ekonomistyrningsverket 2024. Det aktuella forfarandet har alltsa varit
forenligt med bade regler och praxis.

| ett tidigt skede av processen for att utse en Overdirektdr vid Statens
fastighetsverk identifierades en annan kandidat som intressant. Kandidaten var
dock inte intresserad av en anstdllning som o&verdirektor. Darefter
identifierades Iréne Svenonius som en intressant kandidat.

Iréne Svenonius beddmdes pé& grund av sin breda erfarenhet av arbete pa
ledningsnivé och i stérre organisationer och av offentlig upphandling samt sina
erfarenheter av komplexa fastighetsprojekt, bland annat i sin roll som
verkstéllande direktor for Stockholms Stadshus AB. | processen fordes samtal
med myndighetens ordférande, som sag positivt pa idén att ha en 6verdirektor.
Iréne Svenonius intervjuades ocksa vid tva tillfallen, forsta gangen av tre
tjansteman och andra gangen av min statssekreterare och en tjansteman fran
kansliet for ledningsforsorjning till myndigheter. Det beddmdes att hon levde
upp till kravprofilen.

Regeringen beslutade att infora rollen som 6verdirektor for en period om
fem ar. Vid bedémningen av tidsperioden beaktades karaktaren av det projekt
som myndigheten ska genomftra och behovet av att efter en viss tid utvardera
forandringarna i myndighetens ledning. Genom att utse Iréne Svenonius till
overdirektor bedémdes myndigheten vara battre rustad for att kunna hantera
de komplexa och utmanande frdgor som den star infor de narmaste aren.
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Utndmningen gjordes samtidigt som Max Elger, minister i en tidigare social-
demokratisk regering, utsags till generaldirektor.
Da ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Tack for inledningen, statsradet! | detta drende ar anmalande
parti Vansterpartiet, och ordet gar darfor till Jessica Wetterling.

Jessica Wetterling (V): Ordftérande! Tack, Niklas Wykman, for inledningen!

Jag har forsokt goéra mig en egen liten tidslinje Gver skeendet utifran
statsradets beskrivning. Under hosten identifierar man behovet, som jag har
forstatt det. Det fanns en annan kandidat som sokte tjansten som general-
direktdr vid myndigheten och som tackade nej till att bli 6verdirektdér. Den
28 februari skickade Iréne Svenonius in en ansokan. Dagen efter utségs bade
hon och Max Elger, till generaldirektdr och 6verdirektor.

Vid samma tillfalle valde regeringen ocksé att &ndra i SFS sa att det framgar
av myndighetsinstruktionen att det finns en dverdirektdr vid myndigheten.
Samtidigt beslutar man ocksa om att dverdirektoren inte ska finnas kvar vid
myndigheten om fem 4r.

Jag har ju hort statsradets beskrivning, men det framstar som lite markligt
att man inte ens nar den tilltinkte, som man fragar, tackar nej funderar pa ett
battre utlysningsforfarande. Vi har ju ocksa fatt som svar till utskottet att det
var statsradet sjalv tillsammans med sin statssekreterare som identifierade just
Iréne Svenonius som en lamplig kandidat. Jag skulle garna vilja att statsradet
kanske ger lite mer kring hur det kom sig att just den har personen
identifierades och att man inte dvervagde ett annat forfarande. Just med tanke
pa att det har ar en helt ny tjanst hade man kanske ocksd kunnat f& fler
intresserade om man pa nagot satt hade annonserat att det fanns skal att inratta
en Overdirektor.

Det framstar ocksa lite grann, utifrdn vad Niklas Wykman sa nu, som att
om man tillsatter en fore detta, eller ska man séga S-markt, generaldirektor
behover man en M-markt Gverdirektor. Forstar statsradet att detta anda vacker
en del fragor kring utlysningsprocessen och skilen for att man inte pa ett mer
transparent satt hade utlyst den hér tjansten?

Niklas Wykman: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for frdgorna! Det var
manga fragor. Jag ar inte saker pa att jag klarar av att halla reda pé alla i mitt
svar. Jag utgdr fran att man far mojlighet att stéilla kompletterande fragor ifall
jag skulle ha missat att svara pd nagon av dem.

Lat mig forst bara konstatera att detta féljer den praxis som rader nar det
tidigare har inrattats nya éverdirektorstjanster pd myndigheter — jag namnde
de senaste tre exemplen. Dar har man inte heller utlyst tjansten. P4 sa satt ar
detta ett forfarande som har varit gangse. Det avviker inte fran nagon praxis
och inte heller frdn nagra regler; regeringen har utndgmningsmakt Gver
overdirektorer. Det ar i linje med bade de regler som finns och den praxis som
finns. S& har den har regeringen gjort, och sa har tidigare regering gjort.

Mojligtvis ska man komma ihag att det namndes ett datum da det skickades
in ett cv. Men langt dessforinnan hade den forsta kontakten tagits med
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Iréne Svenonius fran tjanstemannahall pa Finansdepartementet. Det var den
24 januari som det sonderades en kontakt med Iréne Svenonius pa tjanste-
mannaniva, sa det var langt innan regeringsbeslutet.

Man kan givetvis spekulera, men i verkligheten ar det sé att alla beslut fattas
med myndighetens bésta for égonen.

Jag har ndmnt de stora utmaningar som myndigheten stod infér och
fortfarande star infér. Har inne och for valdigt manga ar det bekant vilken
Idngdragen problematik det har varit kring till exempel operabyggnaden, dar
arbetet nu antligen ar igang, vilket ar gladjande. Jag namnde ocksa tre andra
stora utmaningar for myndigheten vid den hdr tiden: dels att det var en stor
satsning pé de har bidragsfastigheterna som har ett stort kulturhistoriskt vérde,
en stor uppvardering i det arbetet, diskussionen om att inféra den nya
kostnadshyresmodellen, som ocksd ar en mycket omdiskuterad och
komplicerad fraga, och dartill uppdraget om att vi mer ville fokusera pa
myndighetens karnuppdrag och dérmed oOka takten i detta med avyttrings-
listan.

Har var det antingen pa gang, pagick eller skulle initieras betydande arbete,
som dessutom &r komplext, och arbetsuppgifter som inte naturligt och enkelt
hanger ihop. Det fanns och finns nu stora krav pa Statens fastighetsverk. Det
var den bedémningen som ledde fram till att vi behdvde en 6verdirektorstjanst
pé Statens fastighetsverk.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Jag ber om ursakt for att det var s& ménga
fragor.

Som jag uppfattar det ar det sd att en tredjedel av 6verdirektorer inte
utannonseras. Det betyder anda att tva tredjedelar utannonseras, om jag raknar
ratt. Aven om det inte &r ovanligt méste jag dnda stélla kontrollfragan. Det
mest vanliga maste vara att det utannonseras nar det ar en 6verdirektor som
tillsatts.

Min andra fraga &r lite grann kring ... I vart material har vi fétt till oss att
statsradet eller departementet hade kontakt med Statens fastighetsverk. Det var
ingen formell kontakt eller dialog med styrelsen, som jag forstar det, utan man
stimde av, eller informerade snarare, ordféranden om att detta var ndgot som
regeringen pa egen hand hade identifierat som ett behov. Eller fanns det
nagonting dar Statens fastighetsverk har efterfragat tillsattningen av en
overdirektor vid myndigheten?

Min sista fraga: Detta vacker anda, for mig i alla fall, fragor. Jag vill garna
att statsradet utvecklar de har diskussionerna mellan Niklas Wykman och hans
statssekreterare efter att den har tilltankta, eller ndgon annan, fatt frigan om
att bli 6verdirektor vid myndigheten. Man identifierade da Iréne Svenonius
som en intressant kandidat. Fanns det fler man identifierade i det samman-
hanget? Eller hur kommer det sig att det blev just Iréne Svenonius?

Jag vill egentligen inte diskutera henne som person, for det ar inte det som
ar intressant. Men detta att hon har en politisk bakgrund i samma parti som
statsradet vacker frdgor om det exempelvis fanns négon personlig koppling
som gjorde att just hon blev identifierad i stéllet fér ndgon annan.
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Niklas Wykman: P den forsta fragan kring kontakt med styrelsen kan jag saga
att min statssekreterare hade en diskussion med styrelsens ordférande, som
ocksa uttryckte att en 6verdirektor kunde vara en bra losning for myndigheten.
Dér fanns alltsd en dialog mellan min statssekreterare i Finansdepartementet
och styrelsen for Statens fastighetsverk. Nar det stod klart att den forst
identifierade kandidaten inte var intresserad av att delta i en sdan har process
var det forstas en besvikelse.

Vi hade ingen plan B i det laget, och tiden var ganska knapp. Vi ville for
myndighetens basta samtidigt kunna tillsatta bade en generaldirektdr och en
Overdirektdr mot bakgrund av de stora utmaningar som myndigheten stod
infor. Vid tidpunkten fanns ocksd ganska mycket diskussioner kring Statens
fastighetsverk. Det kommer sikert manga ihdg. Det var tak som rasade in och
saker som inte fungerade som de skulle. Bedémningen utifrdn vad som var
bast fér myndigheten var att man vid ett tillfalle skulle kunna kommunicera en
samlad ny ledning foér myndigheten.

I de samtal som jag och min statssekreterare hade dvervégde vi sjalvklart
flera namn. Iréne Svenonius namn dok upp, inte minst mot bakgrund av hennes
erfarenhet som vd for Stockholms Stadshus AB, med bland annat de
forhandlingar som hade varit kring tunnelbanebygget och annat. Hon hade
darmed en gedigen erfarenhet fran arbete som pd manga sétt var likt Statens
fastighetsverk. Det 4r ett ganska smalt kompetensomrade kring fastigheter och
offentlig forvaltning som ar komplext och svart. Dér identifierades Iréne
Svenonius som en person som hade erfarenhet av detta. Det beddmdes senare
ocksa att hon moétte den kravprofil som hade uppréttats.

Det ska, precis som jag sa i mitt inledningsanférande, ndmnas att tid var en
faktor. Det &r klart att man kan ténka sig att man hade kunnat identifiera
behovet av en 6verdirektor nagot tidigare och pa sa satt haft mer tid pa sig.
Men behovet identifierades mot bakgrund av vad som var bast for
myndigheten, bland annat de fyra saker som jag redan har pekat pa. Nar sedan
den som hade identifierats som en person som kunde sdka jobbet inte var
intresserad gick samtalet vidare mellan mig och min statssekreterare. Dar
diskuterades flera namn, bland annat Iréne Svenonius. Hon identifierades givet
sin bakgrund och kompetens som en intressant kandidat. S gick processen
till.

Jessica Wetterling (V): Det var alltsd inte pa initiativ av myndigheten?

Niklas Wykman: Nej, behovet av en Overdirektor initierades genom en
beddmning fran regeringen.

Mirja Raiha (S): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaren hittills! Jag har
tva fragor i forsta omgangen. Den ena ar kanske lite mer spekulativ och den
andra mer detaljerad. Det ar lika bra att forbereda finansmarknadsministern pa
det.

Det har stormat en del kring regeringens anstallningar av héga tjanstemén
under den har tiden. D& &r den spekulativa fragan: Hade det gagnat regeringen
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och den hér tjanstetillsattningen om man hade varit mer transparent och anvént
en annan rekryteringsmetod &n att identifiera en eller tva personer?

Den andra fragan galler den har befattningen. Det star allra langst ned pa
kravlistan att det & meriterande om man har erfarenhet av utvecklings- och
forandringsarbete, garna med inslag av fastighetsfragor. Detta tas med, men
det &r inte ett absolut krav. Nu vet jag att Iréne Svenonius har jobbat som
stadsdirektor och som vd for Stockholms Stadshus AB. Men finns det ndgot
annat i hennes cv och bakgrund som skulle kunna vara meriterande nar det
handlar om att jobba med de historiska fastigheter som det hdr handlar om —
Operan, Dramaten, Nationalmuseum etcetera? Det &r ju inte vilka fastigheter
som helst. Och hur identifierades de har formagorna infor tillsattningen?

Niklas Wykman: Det som styr mina beslut &r vad som &r bést for myndigheten
— inte vad som & kommunikativt bést eller bést for regeringen. Det dr vad som
ar bast for myndigheten som behdver navigera beslutsfattandet. Sa var det
ocksa i det har fallet. Vi kan ju se hur de senaste tillsattningarna av Gver-
direktorer har gatt till: Tillvixtverket tillsattes utan annons 2020, likaséa
Luftfartsverket 2020, Forsvarets materielverk 2020, Tullverket 2018,
Forsakringskassan 2018, Statens jordbruksverk 2018, Migrationsverket 2017
och Arbetsférmedlingen 2017. Det &r ett géngse forfarande och en praxis att
gora pa det sattet. Det &r inget unikt i detta. Det & myndighetens basta som
ska pragla bedémningen. Sedan far man valja det rekryteringsforfarande som
anses lampligt.

Vi kan aterkomma till tiden. Har kan jag hélla med ledamoten. Hade man
identifierat behovet tidigare ... I efterhand, ndr man lagger ihop alla uppdrag
som fanns, alla utmaningar som fanns och sa vidare, kan man tycka att man
borde ha sett behovet tidigare. Men i och med att vi identifierade behovet
parallellt med att rekryteringsprocessen till generaldirektor pagick och vi ville
gora det samtidigt, for myndighetens skull, valde vi den har vagen framat. Men
det hade med myndighetens basta att gora, inte med nagon allman
kommunikativ bedémning. Det handlade om vad som var bést for verk-
samheten.

Iréne Svenonius hade ett gediget cv med manga inslag som motiverar
hennes kompetens for detta. Jag tror att utskottet har det cv:t. Jag avser inte att
gd igenom hela hennes cv har. Men det gjordes tva intervjuer. Forst gjordes en
intervju med tre tjansteman fran regeringen och sedan med en tjansteman fran
regeringen och min statssekreterare. | de intervjuerna gjordes bedémningen att
Iréne Svenonius motte kravprofilen.

Mirja Raiha (S): Jag har en ytterligare frga. Ministern kanske upplever det
som en detaljfraga. Det ar ju oerhort komplicerat att syssla med den har typen
av fastigheter. Det handlar om renoveringar for att fa det att bli som alla
mojliga aktorer vill. Nar det géller till exempel Operan finns det valdigt manga
olika organisationer och myndigheter som har &sikter om hur detta ska goras.
D& kommer vi till tiden fem &r. Rdknar man med att det kommer att vara
tillrackligt med att den har tjansten I6per under fem ar, eller finns det redan nu
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en tanke om att den kommer att behdva forldngas? Jag tror ndmligen inte att
fem ar racker.

Niklas Wykman: Tack, ledamoten, for en relevant fraga! Jag vill inte sitta har
och spekulera i operaombyggnaden, men vi ar helt éverens om att det &r ett
Iangt och avancerat projekt som nu antligen blir av efter att ha dragits lAngbank
dver manga ar och genom manga regeringar. Det ar valkommet for
Kultursverige att det blir av.

Vi identifierade Operan som en av de tillkommande stora uppgifterna for
Statens fastighetsverk. Men det gallde ocksa till exempel avyttringen och
fokuset pa karnverksamheten. Det géllde, som ledamoten var inne pd, de dkade
anslagen for vara kulturfastigheter. Har fanns det en lang rad tillkommande
utmaningar for Statens fastighetsverk. Dessutom fanns det redan utmaningar i
verksamheten som den var. Dérutdver dger Statens fastighetsverk valdigt
mycket mark och fastigheter runt om i hela Sverige, alltifran sadant som har
ett stort kulturhistoriskt varde till sddant som &r ren natur, liksom en hel del
kansliga byggnader i staten.

Nu ska jag inte recensera en enskild kandidat, men det &r klart att detta att
hitta en person som har alla kvaliteterna nog far anses mycket svért. Man
gjorde ju beddmningen att en generaldirektor skulle kompletteras med en
overdirektor, sa att man i ledningen atminstone skulle sakerstalla s& manga
funktioner som mojligt for att battre klara av de har uppgifterna.

Precis det som ledamoten beskriver — alltsé komplexiteten i de uppgifter
som Statens fastighetsverk har — var ocksd det som foranledde detta,
tillsammans med de ytterligare uppdrag och uppgifter som Statens
fastighetsverk nu har framfor sig. | samband med detta gjordes beddmningen
att man skulle utvardera. Man skulle infora tjansten och sedan utvérdera. Da
far vi se vad en sadan utvérdering visar. Den kan mycket val visa att det har
var bra. Den kan ocksa visa att det inte var det. Men jag vill inte foregripa
utvérderingen.

Lars Andersson (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for utforliga svar s
hér 1angt! Jag har fatt svar pa det mesta, men nagra saker &r jag fortfarande
nyfiken pd. Det var tydligen ganska begransad kontakt med myndighetens
styrelse. Kan statsradet utveckla lite hur de kontakterna gick till? Och nar man
tittar bakat i tiden, ar det nagon fran styrelsen som har uttalat ndgon form av
kritik eller besvikelse for att de inte var engagerade pa en hogre niva i
tillsattandet av dverdirektor?

Niklas Wykman: Fru ordférande! Det var min statssekreterare som hade samtal
med styrelsens ordférande, som uttryckte sig positivt kring inforandet av en
tjanst. Jag har i efterhand inte natts av ndgon synpunkt eller kritik fran nagon
i styrelsen Over att det inte fanns en mer omfattande diskussion kring detta.
Det betyder kanske inte att sadan kritik inte finns, men jag har inte natts av
den. Daremot har styrelsens ordférande sagt att han tyckte att I6sningen blev
bra.
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Jag har ocksa fragat generaldirektoren, Max Elger, hur han tycker att det
fungerar och fatt svaret att han tycker att det fungerar val. S sdg det samtalet
ut, och sa ser den aterkoppling ut som jag har fatt.

Lars Andersson (SD): Tack! Jag &r n6jd med svaret.

Lars Engsund (M): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaren s har langt!
Statsradet har berdrt detta tidigare, men kan statsradet forklara orsakerna till
att direktrekrytering anvéndes i just detta fall? Sedan undrar jag om den
kravprofil som togs fram finns i akten.

Niklas Wykman: Fru ordférande! Sista fragan &r latt att svara pa eftersom det
ar en ja- eller nej-fraga. Ja, kravprofilen finns i akten.
Forlat, far jag be ledamoten upprepa sin forsta fraga.

Lars Engsund (M): Statsradet har ber6rt amnet tidigare, men varfér anvands
direktrekrytering i just detta fall?

Niklas Wykman: Fru ordfgrande! Direktrekrytering &r, som jag redan har
beskrivit, ett vanligt forfarande nar det kommer till Gverdirektorer. Enligt den
information som jag har har det anvants vid de tillfallen dd man har infért en
ny 6verdirektor pa en myndighet som inte har haft dverdirektor forut. Da har
man anvant direktrekrytering vid de senaste tillfallena. Pa sa satt foljer det
praxis och &r vanligt.

| det har fallet vill jag lyfta fram att tid var en faktor. Det hande mycket
kring Statens fastighetsverk vid den har tidpunkten. Vi lade pa Statens
fastighetsverk ytterligare uppdrag. Man skulle klara av operarenoveringen och
sd vidare. En myndighet som redan hade mycket att géra fick annu mer att
gora. Vi identifierade behovet av en Gverdirektor i den processen, dar vi ocksé
skulle rekrytera en generaldirektor. Vi skulle klara det sedan vid samma
tidpunkt. Vi ville inte skapa ndgon turbulens, spekulation eller oro kring
verksamheten, utan vi ville kunna kommunicera en ny ledning vid en samlad
tidpunkt. Det gjorde att direktrekrytering blev det valda forfarandet i det héar
fallet. Det var med verksamhetens béasta for dgonen som det forfarandet
valdes.

Lars Engsund (M): Tack for svaret! Jag har dnnu en fraga. Det fanns ju
opolitiska tjansteman som inledningsvis gjorde en beddmning av lampligheten
hos Iréne Svenonius. Jag undrar lite grann vad utfallet var av den
beddémningen.

Niklas Wykman: Ja, det gjordes tva intervjuer med Iréne Svenonius — forst med
tre tjansteman fran regeringen och sedan med en tjansteman fran regeringen
och min statssekreterare. Bedomningen frdn de samtalen var att Iréne
Svenonius motsvarade kravprofilen.

Sedan har vi ocks& rekapitulerat och fragat dem som deltog ifall man
allmént tyckte att Iréne Svenonius var en bra kandidat. Chefen hos oss har ju
slutat sedan dess, sa vi fick infor detta ringa och frdga hur bedémningen,
upplevelsen, da var. Det bekraftades att man tyckte att hon var duglig.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsradet, for redogorelsen sa har langt!
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Statsradet aterkommer flera ganger hér till att det har ar bast for myndig-
heten. Och det &r ju sa att nar en dverdirektor utses ska det vara verksamhetens
behov som &r vagledande. Samtidigt ar det sa att nar en Gverdirektor utses ...
vanligaste vid just storre myndigheter, och har har vi en myndighet som har
526 anstallda. Den tillhor inte vara storre i landet.

Nar statsrddet aterkommer till att det identifierades ett behov av en
overdirektor, vad grundas den bedémningen pa? Hur identifieras det? Ar det
statsrdet? Ar det statsridets nirmaste? Eller vad ar det som gor att man
kommer fram till att det &r just en tjanst som dverdirektdr som &r det basta for
myndigheten i det har laget?

Niklas Wykman: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for en bra fraga!

Det ar klart att det far ju sagas rakt ut att det &r ingen objektiv vetenskap i
den bemarkelsen, om vad som behdvs eller inte behdvs, utan det landar i att
man far gora en bedomning.

Under den hér hosten identifierades det behovet gradvis i de samtal som
vaxte fram nér vi pratade om myndigheten, rekryteringen av generaldirektor,
men ocksa alla de méten vi ju har kring de olika uppdrag och uppgifter och
utredningar som pagick och som pé& olika satt skulle péaverka Statens
fastighetsverks verksamhet.

Operarenoveringen har vi pratat om, den politiska inriktningen kring att vi
ville renodla kring karnverksamheten, den mycket stora och snabba
uppskalningen kring resurser till kulturfastigheter.

Har pagick det ménga samtal som alla pekade i samma riktning — att har
behdvde vi for myndighetens skull stérka upp ledningen med en 6verdirektor.
Men det var inte en faktor vid ett tillfalle som avgjorde det, utan det var en
samlad diskussion som fordes utifran de méanga olika processer och uppdrag
som pagick kring Statens fastighetsverks verksamhet.

Det ar klart att det ytterst ar det ansvariga statsradet, jag i det har fallet, som
avgor om man ska ga fram med ett sddant forslag eller inte.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaret!

Ja, det har behovet identifierades alltsd under en viss, kortare, tid, som jag
forstdr det, med departement och viss kontakt med myndigheten. Jag
funderade dé pé detta med att man énd4 véljer att tillsitta ... Det framgér ocksd
att det ar nya uppdrag som laggs pa den hir myndigheten.

I de har tiderna &r det ju manga myndigheter som har fatt kanna pa att man
drar ned pa sin budget, och man ska klara fler uppdrag pa egentligen ibland
farre personer eller i alla fall lika manga som tidigare. Det hér &r en kostnad
som den har myndigheten far extra, alltsa en 16n pa 110 000 kronor i manaden
under fem ars tid. | ljuset av att vi ska anvanda vdra skattepengar pa ratt satt,
ar det har...? Hur gjordes den beddmningen? Ar just en tjéinst som
overdirektor da det basta? Eller hade det kunnat I6sas pd ndgot annat satt?
Overvagdes detta, med tanke pé att det tillkom flera uppdrag?

Niklas Wykman: Fru ordférande! Det ar Kklart att det handlar om politiska
prioriteringar och sa. Det kanske inte behdver redogoras for i detalj har, men
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man kan ju konstatera att det gors prioriteringar av regeringen kring Statens
fastighetsverks verksamhetsomrade. Det dr ganska brett. Det finns ju manga
fastigheter som behdver prioriteras, men budgetméssigt har det gjorts
forstarkningar da kring de har bidragsfastigheterna. Det later trakigt, men det
handlar valdigt manga ganger om vara viktiga kulturminnen, helt enkelt. Det
ar en sadan sak som har gjorts pa det har omradet.

Operarenoveringen &r en annan prioritering dar vi har kommit fram. Dar
har det delvis ocksa tillforts privata pengar till den renoveringen, sd att ... Ja,
vi har prioriterat delar av Statens fastighetsverks verksamhet. Men en del av
detta &r ocksa for att battre varna karnverksamheten, sa da handlar det inte om
bara mer och fler och storre, utan har finns ocksa ett uppdrag kring att avyttra
eller 6ka takten i avyttringen, s att man béttre varnar karnuppdraget. Det finns
ju bade satsningar men ocksa en stramhet kring att kunna varda en lampligt
avvégd portfdlj i svenska folkets basta intresse.

Gudrun Brunegard (KD): Tack for svaren s& har langt!

Statsradet har redan varit inne pd det, men det har ju varit en del
ifrdgasattanden med anledning av Iréne Svenonius politiska bakgrund. Men
vad jag forstod pa tidigare svar handlade den har rekryteringen mer omkring
hennes erfarenheter och bakgrund som stadsdirektor i Stockholms stadshus.
Vad for typ av projekt var det som hon hade som erfarenhet dar? Och kan
statsradet beskriva lite mer vad som gjorde att hon identifierades som en
lamplig person pa den har posten?

Niklas Wykman: Precis som ledamoten séger vagde den erfarenheten tungt,
som vd i Stockholms Stadshus AB. ... och var i den rollen involverad i flera
komplexa fastighetsprojekt. Det handlade bland annat om férhandlingen om
tunnelbaneutbyggnaden i Stockholm for att ... eller Stockholmsférhandlingen
om tunnelbaneutbyggnaden, som jag tror att de flesta av oss kommer ihag,
som inkluderar méanga olika fastighetsprojekt runt om i hela regionen. Det &r
ett sddant exempel dar Iréne Svenonius hade en praktisk erfarenhet.

Camilla Hansén (MP): Fru ordforande! Tack, statsradet, for svaren hittills!

Statsradet har redogjort for varfor man kan gora pd det har sattet — att
direktrekrytera overdirektérer. Aven om det inte &r det vanligaste sattet att
rekrytera éverdirektorer pa har statsradet gett ndgra exempel.

Efterspelet visar vél att det kan bli kénsligt. Sarskilt kan det bli kdnsligt om
man rekryterar en profil inom sitt eget parti. Nu pa fragestunden har fragan
stallts om vem som identifierade Iréne Svenonius som en intressant kandidat.

Utskottet har ocksa stallt fragan skriftligt och fatt svaret att det &r i
diskussioner mellan statsradet och statssekreteraren som hon identifierades
som en intressant kandidat. Det &r ett svar i plural, och fragan som ar stalld ar:
Vem? S3 jag undrar vilken person det var som lyfte Iréne Svenonius som en
lamplig kandidat — och nér.

Niklas Wykman: Fru ordforande! Tack for fragan!
Vem? — stalldes fragan. Vi svarade da att det var i samtal mellan mig och
min statssekreterare. Vi hade en diskussion som inkluderade flera namn.
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Anledningen till att vi svarade som vi gjorde var att vi rannsakade oss sjalva.
Vem var det som forst sa Iréne Svenonius namn? Det kan vi inte komma ihag
—vem av 0ss det var. Vi vet bara att det var i det samtalet. Det kan ha varit jag.
Det kan ha varit min statssekreterare. Men det var i det samtalet. Men vem av
oss som forst sa det namnet har vi helt enkelt ingen minnesbild av, men det
var ndgon av oss i de samtalen, som det identifierades. Sa det ar klart. Men det
andrar ju inte pa att jag ar ytterst ansvarig for alltihop anda, sa att sdga. Men
det var i det samtalet.

Vi ville saklart svara sanningsenligt, och sanningen var att vi inte kom ihag
vem av 0ss som forst sa det namnet.

De hér samtalen inleddes direkt efter att vi hade fatt information om att den
andra kandidaten inte var intresserad av att ge sig in i en sadan har process
som Overdirektor. Sedan exakt nér ... Det var ett samtal som dé borjade under
jul. Sedan var det julledigheter, och sedan strax efter julledigheten ... Exakt
nér det blev klarhet i vara samtal — att det var det namnet vi ville ga vidare
med — kan jag inte svara pd. Men det var precis innan jul och under jul och
strax efter jul. Det var samtal som pagick dar under nagra veckors tid.

Camilla Hansén (MP): Fru ordférande! Men statsrddet namnde att den
24 januari kontaktades Iréne Svenonius av tjansteman fran departementet.

Niklas Wykman: Det stdmmer.

Camilla Hansén (MP): Uppfattar jag ratt?

Jag har ytterligare en fraga eftersom det som pé& nagot satt flyter runt har
lite i frdgestallningarna handlar om lamplighet, Gppenhet och transparens. Det
ar skalet till att det vanligaste &r att man annonserar ut tjanster, kanske ocksa
for att inte sta utan en plan B nar négon tackar nej.

Det blir extra kansligt i efterspelet eftersom statsradet ar partikamrat med
kandidaten, som sedan valdes.

Jag skulle vilja ha en beskrivning av din relation med Iréne Svenonius och
hur den har utvecklats, liksom, professionellt under aren och mojligen om det
ar sd att ni ar vanner privat.

Niklas Wykman: Fru ordférande! Ledamoten! Nej, jag och Iréne Svenonius har
ingen privat relation. Vi umgas inte privat. Sjalvklart har vi traffats vid ett
flertal tillfallen genom vart partiarbete och i en del andra, privata sammanhang
via ménniskor vi kénner i partiet. ... deltagit vid samma begravning och nigot
brollop och sd — via personer vi bada kanner i partiet. Men vi umgas inte privat.
Vi har ingen privat relation.

Camilla Hansén (MP): Har ni vid nagot annat tillfalle varit i den relationen att
ni har paverkat, liksom, varandras uppdrag eller anstéllningsférhallanden eller
sa?

Niklas Wykman: Jag forsoker dra mig till minnes alla nomineringsprocesser
och annat som finns i politiska partier. Men spontant tror jag inte det. Jag har
ingen minneshild av det. Jag tror inte det, men jag kan givetvis inte utesluta,
under mycket lang samvaro med méanga manniskor i partier, att det kan ha
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funnits ndgon sadan nomineringskommitté eller annat. Men det &r inget jag
kan paminna mig, pa rak arm, att det &r sa.

Mauricio Rojas (L): Fru ordfoérande! Tack, ministern, for inledningen och for
svaren, som jag ar mycket néjd med! Jag har inga vidare fragor att stalla.

Jessica Wetterling (V): Tack for svaren!

Det &r ganska intressant. Vem var det som kontaktade Iréne Svenonius —
for det &r dnda nagon? Var det fran den politiska staben? Var det statsradet
sjalv? Var det statssekretaren? Var det en opolitisk tjdnsteperson som gjorde
det pa uppdrag? Vem var det som kontaktade Iréne Svenonius?

Fanns det ndgon kannedom hos statsradet eller hos statssekreteraren om att
Iréne Svenonius var intresserad av att byta uppdrag? For hon var ju ... Det hér
var ganska kort inpd eller efter valet, och mig veterligen blev hon vald till ett
ganska hdgt uppdrag som representant for Moderaterna i Stockholm.

Niklas Wykman: Fru ordférande! Ledamoten! Jag kan inte spekulera kring alla
diskussioner som pagar i medierna kring vem som ska ha vissa politiska
uppdrag och sa vidare. Det ar en valdigt riklig spekulation som férekommer i
alla politiska partier. Daremot var det Jan Lindberg Sezer som kontaktade
Iréne Svenonius den 24 januari, pa tjanstemannaniva alltsa.

Jessica Wetterling (V): Men hade ni eller er statssekreterare kdnnedom om att
hon méjligen kunde vara intresserad av andra uppdrag? Det hér &r ju inte en
person som var arbetslos direkt.

Niklas Wykman: Fru ordférande! Ledamoten! Om Iréne Svenonius parallellt
var intresserad av andra jobb eller uppdrag har jag ingen kdnnedom om.

Jessica Wetterling (V): Sa det kom bara liksom ur luften — att den har personen
kanske kan vara intresserad av att helt byta uppdrag och fa 110 000 i 16n i
manaden, fast pad Statens fastighetsverk i stallet for som fortroendevald
politiker?

Niklas Wykman: Tack, ledamoten, for fragan!

Nej, som jag har redogjort for, noggrant, hade jag och min statssekreterare,
nar den kandidat som vi hade hoppats pa skulle vara intresserad visade sig inte
vara intresserad, ett sonderande eller flera sonderande samtal, dar vi
identifierade Iréne Svenonius som en person som kunde vara 6nskvard och
lamplig, givet hennes kunskap och erfarenhet — inte minst fran hennes tid som
stadsdirektor i Stockholm och vd pad Stockholms Stadshus. Det var en
diskussion som jag och min statssekreterare sdklart hade haft innan — att vi
hade identifierat henne som ett intressant namn.

Huruvida en person &r intresserad av att ta ett jobb eller &r intresserad av att
byta jobb vet bara den personen sjalv innerst inne. Det kan inte jag redogéra
for.

Mirja R&iha (S): Tack for svaren hittills!

Jag har fastnat lite grann vid det hdr med identifiering, som &r ett lite
spannande omrade. | stallet for att ministern ska behgva svara pa exakt vem
som identifierade stiller jag min korta fraga s har: Ar det tjansteman pa
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Regeringskansliet som gor den hér identifieringen, eller anvander Regerings-
kansliet ndgon gang till exempel professionella rekryteringsforetag for att
vaska fram den absolut bésta kandidaten?

Eftersom finansmarknadsministern raknade upp en lang lista pa general-
direktorer och Overdirektdrer ar det ju intressant att veta hur det har gors.
Anvands ocksa professionella rekryteringsforetag?

Niklas Wykman: Fru ordférande! Jag kan inte redogdra for hela processen i
generella termer. Men det som anvénts har &r kansliet for ledningsférsorjning
till myndigheter. De anvands i sddana har processer, och de anvandes ocksa i
den hér processen.

Ordforanden: Nagon ytterligare foljdfraga? Nej. Sverigedemokraterna? Nej.
Moderaterna — Louise Meijer, varsagod.

Louise Meijer (M): Det har kommit méanga fragor fran utskottet, och vi i
utskottet &r vana vid att hantera den hér typen av granskningar. Ar 2015
granskade man finansminister Magdalena Anderssons utndmning av Thomas
Ostros till ett visst organ och ldmpligheten i det. Vi ar alltsi vana vid att
hantera den har typen av fragor.

Med det sagt, och eftersom vi just har uppehallit oss vid den person som
regeringen utsag, blir man ju lite nyfiken: Hur har det gatt med dverdirektorens
arbete?

Niklas Wykman: Fru ordférande! Min beddmning &r att Statens fastighetsverks
arbete gar framat pa det satt som regeringen vill. For att ta ett konkret exempel
ar det valdigt gladjande att vi kommer framét nar det galler Operan.

Nar jag traffade generaldirektor Max Elger senast frigade jag vad hans
uppfattning var, och han svarade da att hans uppfattning &r att det har fungerar
val. Jag har ingen annan beddmning att géra &n den.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaret!

Vanligtvis nar man tar ett sddant har beslut — det &r ju ett regeringsbeslut —
brukar arenden foranmalas. | det har fallet har jag forstatt att detta inte gjordes
utan att det bara togs upp direkt vid sammantradet, som val &gde rum den
29 februari.

Konstitutionsutskottet har tidigare uttalat att det ar valdigt viktigt att det
finns skal, och att sddana skal har en viss tyngd, om ett arende inte foranmals.
Arendeforteckningen finns ju till for att allmanheten ocksa ska ha insyn i vilka
beslut som ska tas.

Stammer det att det har &rendet inte var féranmalt infor regerings-
sammantradet i slutet av februari? Vad var i sé fall skalet till det?

Niklas Wykman: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for frgan!

Det ar det som ofta i dagligt tal kallas for utom listan, och det fanns tva skal
till det. Det ena var att sakerhetsprévningen, som kréavs for att fa ett sddant har
jobb pé Statens fastighetsverk, kom nara inpa detta.

Det andra var att det hér ju beror valdigt manga ménniskor pa olika sétt,
och vi ville ha méjlighet att kommunicera forandringen samlat. Manga
manniskor berdrs saklart nar det blir en ny ledning pa en myndighet. Det beror
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dem som jobbar dér, det berér myndigheten och det beror alla dem som
myndigheten utfor olika typer av uppdrag kring.

Eftersom kretsen av berérda var stor ville vi darfor inte ha ryktesspridning,
desinformation och spekulationer som skulle skapa osédkerhet kring
verksamheten, utan vi ville kunna kommunicera det har samlat och tydligt sa
att alla fick samma information samtidigt. Dessa tva skal fanns till detta.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack for svaret!

Nu angavs tva skal, och d& ar det lite svart for mig att forstd. Var
sakerhetsprévningen klar i s& god tid att det har kunde foranmalas, och sé&
gjorde man &nda bedomningen att man ville presentera tillsammans och darfor
valde att ta upp det utom listan? Det blir lite svart att forstd, for de har tva
skélen ar ju véldigt disparata. Hade man med hénsyn till sékerhetsprévningen
kunnat foranmala arendet men valde att gora det pa det har séttet pa grund av
att man ville ha en sammanhallen information?

Niklas Wykman: Det barande argumentet &r en sammanhallen information. Det
har berér manga, och man vill inte ha ryktesspridning kring sddana har saker.
Det ar en myndighet som ar viktig givetvis for dem som arbetar dar men ocksa
for manga i samhallet runt omkring, och darfér ar det viktigt med en samtidig
informationsgivning.

Sedan vill jag ocksa ge all fakta, och darfor svarar jag sa tydligt som mojligt
pé fragan. Sakerhetsprévningen var fardig i nartid kring detta, s det var en
omstandighet som radde. Men det tungt vigande skalet har ar séklart den
samtidiga informationsgivningen for att man inte ska fa ryktesspridning eller
skapa osékerhet hos de manniskor som jobbar dar eller &r berdrda av verkets
tjénster.

Ordforanden: Har Malin Bjork ndgon ytterligare foljdfraga? Nej. Har Gudrun
Brunegard fran Kristdemokraterna nagon foljdfraga? Nej. Har Camilla Hansén
fran Miljopartiet en foljdfraga? Varsagod!

Camilla Hansén (MP): Tack for svar hittills!

Statsradet har redogjort for processen och ocksa, som svar pa min tidigare
frdga, redogjort for att statsradet och Iréne Svenonius inte har nagra privata
eller yrkesmassiga relationer som kan férhindra ett sddant har beslut utifréan
javsforhallande eller sa.

Négot som &r klurigt med javsfragor &r att det inte bara handlar om vad som
faktiskt hander utan ocksa om hur en process kan uppfattas utifran. Dér ger en
dppen rekrytering fler styrkor, bade att det finns fler kandidater — man har en
plan B, kanske ocksa en plan C och D om det behévs — och att man undviker
spekulationer om jav. Det handlar alltsa bade om fortroendet for statsradet och
regeringen och om fortroendet foér myndigheten och éverdirektdren.

Jag skulle vilja hora statsradets syn pa just det sattet att resonera kring
misstankar om jav och aven ge mojligheten, om det &r nagonting utéver det
som statsradet inte har fatt frigor om, att ta upp nagot som &r vart att lyfta fram
i det har arendet.

Niklas Wykman: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragor!
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Som jag har redogjort fér i mina tidigare svar intervjuades Iréne Svenonius
forst av Regeringskansliets tjansteman och sedan av min statssekreterare och
regeringens tjansteméan. Iréne Svenonius var inte den forsta personen som
identifierades som intressant for att kunna soka ett sddant hér jobb, s det
sammanfattar val egentligen svaret pa frdgan: Man ska givetvis alltid agera
transparent och folja de processer, rutiner och regler som finns, vilket vi har
gjort i det har fallet. Det ar ganska tydliga regler, och dem har vi féljt. Den
praxis som finns &r tydlig kring att man langt ifrdn alltid annonserar sddana
har tjanster. Jag har redan riaknat upp listan 6ver ganger i nartid da man inte
har annonserat sddana hér tjanster. Nar man har nyinréttat en tjanst som
overdirektor har man inte heller annonserat sddana har tjanster.

Det har har alltsa skett enligt de regler som finns men ocksa enligt den
praxis som finns. Darmed ligger det hdr inom det ordinarie eller vanliga
forfarande som finns rérande de hér tjnsterna. Hade jag upplevt att jag var
javig hade jag givetvis inte deltagit i beslutet.

Camilla Hansén (MP): Tack, statsradet — klokt att inte delta i ett beslut om
man sjalv vet att man &r javig! Min fraga rorde sig dock kring hur det uppfattas
utifran, eftersom detta ocksa ar en aspekt nar det galler trovardigheten bade
for myndigheten och for regeringen.

Niklas Wykman: Fru ordférande! Ledamoten!

Forlat om jag mojligtvis missforstod din fraga — den ar egentligen nagot
bredare an det enskilda fallet och rér huruvida sjalva reglerna &r ratt, sa att
saga. Ar det rétt att reglerna &r sadana att man kan rekrytera en éverdirektor
utan att utannonsera tjénsten? Ar det ratt att man kan nyinrétta sddana har
tjénster, till exempel, och sedan anstélla utan att rekrytera?

Detta ar en mycket bredare diskussion, och den kan inte jag redogéra for
fullt ut har i dag; andra far gora de 6vervagandena. Jag konstaterar att det &r
sa reglerna och praxis ser ut, och vi har foljt bade reglerna och praxis. Om det
finns behov av eller ar motiverat att ha andra regler och en annan praxis ar en
storre diskussion, och den har inte jag forberett mig for att svara pa har i dag.

Camilla Hansén (MP): Statsradet, min fraga galler det har arendet och om
statsradet har reflekterat Gver den problematiken just i det har beslutet.

Niklas Wykman: Fru ordférande! Tack for fragan, ledamoten!

Nej, det som har varit vagledande ar vad som &r bast for myndigheten och
verksamheten, och ndr vi identifierade behovet av en dverdirektdr blev det
viktigt att kunna presentera den nya ledningen samlat — generaldirektér och
overdirektor. Vi ville gora det vid ett samlat tillfalle for myndighetens och
verksamhetens basta, givet alla de utmaningar man hade da och som man
fortsatt har.

Det var var bedomning att det var det basta for verksamheten, och det var
ocksa det som blev vagledande for valet av rekryteringsmetod. Hade man valt
ett annat forfarande i detta hade det helt enkelt varit svart att hinna med det pa
ett sddant satt att det nya ledarskapet kunde presenteras samlat.

Det var alltsa tidsaspekten som foranledde valet.
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Ordforanden: Har Liberalerna nagon ytterligare foljdfraga? Nej. Jessica
Wetterling, Vénsterpartiet, varsagod!

Jessica Wetterling (V): Om jag hade velat dra ut pa tiden hade jag kunnat be
Niklas Wykman ldsa upp hela listan pd myndigheter som har utlyst
overdirektorer eftersom det troligen ar en dubbelt s& lang lista. Exempelvis
inrattar Sis en dverdirektor och har ocksa utlyst det valdigt publikt.

Jag vill friga om ndgot som jag inte riktigt forstar utifrdn statsradets svar
om att man vill undvika ryktesspridning och att man darfor vill presentera
samlat. Det var vél ingen som kande till att det skulle tillséttas en 6verdirektor,
sa hur skulle det kunna bli en ryktesspridning? Jag begriper liksom inte. Om
man inte har utannonserat att man ska tillsatta en dverdirektor kanner ju i stort
sett ingen till det, eftersom det inte finns pa listan och sd dar. Det &r ju en
ganska snav krets, far man anta, som har identifierat den har tilltankta personen
och sa vidare. Hur skulle det kunna bli en ryktesspridning om ingen vet om att
det kanske finns planer pa att tillsatta en éverdirektor och inrétta den tjansten?
Och hur kan man pa forhand veta, givet de utmaningar som statsradet har
pratat om, att man inte har behovet om fem ar?

Jag skulle garna fa lite mer forstaelse dar.

Niklas Wykman: Fru ordférande! Tack till ledamoten for fragor!

Forst och framst ar det alltid skont att borja dar man ar 6verens, och att tva
tredjedelar ar dubbelt s& mycket som en tredjedel kan vi &tminstone konstatera
att vi dr 6verens om.

Ryktesspridningen avser forvisso bara en kort tid, men listan till regerings-
sammantradet blir kind dygnet innan, och om det da hade forts upp att man
skulle gora de har forandringarna och inratta en sadan har tjanst hade det helt
enkelt kunnat spekuleras. Det bedomde vi helt enkelt hade varit samre for
myndigheten och den stora krets av manniskor som var berérda av detta. Att
det finns ett fonster som skapar majlighet till spekulationer vill man undvika.
Alla ska kunna fa information samtidigt utan att det spekuleras.

Jag far be om ursakt — min handstil &r under all kritik, s jag far be dig
upprepa den andra fragan.

Jessica Wetterling (V): Om jag ska vara jattetillspetsad: Hur synsk ar
statsradet, eftersom man vet pa férhand nar man inrattar tjansten att man inte
har behovet fem ar senare?

Niklas Wykman: Fru ordférande! Tack, ledamoten!

Synsk &r jag tyvarr inte, och det ligger heller inte i fragan eller i forfarandet,
utan det ar att det ska utvarderas. Om behovet bestar efter fem ar far ingd i en
sadan utvérdering. Det &r inte beslutat om.

Jessica Wetterling (V): Hur kommer det sig da att man fattar det beslutet? Ar
det inte lampligare att forst utvérdera och sedan fatta ett beslut om att upphéava
just den har paragrafen? Vad jag vet star det inte sa i vara andra myndighets-
instruktioner, dar det finns en inrattad overdirektor, att man upphéver den
paragrafen i framtiden.
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Fru ordférande! Det ar ovanligt att man gor pa det séttet. Jag vet inget annat
exempel dar man har gjort si. Men har pekade vi pa ett antal konkreta behov
som kunde bedémas som Gvergaende: renoveringsbehov och pengar som hade
tillskjutits till verksamheten, till exempel. Vi pekade pa ett antal behov som
motiverade inforandet av tjansten som overdirektor. DA konstaterade man att
okej, da kan man utvardera det och se ifall det sedan fortsatt behévs. Det var
egentligen inte mer komplicerat &n sé. Jag ser inget fel i att géra sa — det kan
vél vara sunt. Nu har vi gjort sd. Sedan far den utvarderingen visa ifall tjansten
fortsatt behdvs.

Sedan kan man vél siga att alla tjanster utvédrderas anda, precis som
ledamoten beskriver. Men den har géngen gjordes det pé det séttet. Det &r inget
fel; s& kan man gora. Och sa far det utvérderas for att se om behovet kvarstar.

Ordforanden: Da ger jag ordet till mig sjalv och har en féljdfraga — eller en
liten rekapitulering, helt enkelt. Den 28 februari 2024 lamnar Iréne Svenonius
in en intresseanmadlan till Regeringskansliet om en tjdnst som &nnu inte finns.
Den 29 februari fattar regeringen beslutet. Den 4 mars anstélls 6verdirektoren.
Forordningen om att det ska finnas en dverdirektor trader i kraft forst den
1 april 2024.

Allt detta ter sig ndgot bakvant, ocksa med tanke pa att diskussionen om en
overdirektor enligt statsradet ocksa forekom under senhésten 2023, och Iréne
Svenonius kontaktades 2024. Hade man inte kunnat inrdtta tjansten som
overdirektor och fa forordningen att trada i kraft forst, innan detta forfarande
skedde?

Niklas Wykman: Fru ordforande! Tack for fragorna! Det ar anda viktigt att
poéngtera att den beskrivningen inte fullt ut beskriver forloppet, for den
24 januari kontaktades Iréne Svenonius av regeringens tjansteman for en
forfragan. Den 29 januari genomfordes intervjuer med Iréne Svenonius. Det
hade alltsa funnits en process innan det slutgiltiga férfarandet tog vid.

Nar det kommer till forordningen fattades det beslut om den samtidigt pa
regeringssammantradet. Sedan ska det gd en tid innan férordningen
annonseras. Det ar praxis att det gors pa det sattet. Det pdverkar inte
regeringens mojlighet att utse en generaldirektor, utan det &r helt enkelt en
upplysning. Forordningen &r av upplysningskaraktér: Den h&r myndigheten
har en dverdirektér. Men besluten fattades samtidigt, och sedan finns det en
fordrojning ddremellan som &r gangse — mellan regeringsbeslut och att
forordningen borjar gélla. Men det paverkar inte, d&ven om det kan lata valdigt
likt, regeringens mojlighet att anstélla eller utse en dverdirektdr. Men det &r en
upplysning som finns frAn myndighetens sida.

Ordforanden: D& ar min foljdfraga: Vem var det som uppmanade Iréne
Svenonius att inkomma med en intresseanmélan den 28 februari? Var det Iréne
Svenonius som sjélv tog initiativ till att skicka in en intresseanmalan just den
28 februari, dagen innan regeringsbeslutet? Eller blev hon uppmanad att
skicka in en intresseanmalan?
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Niklas Wykman: Fru ordférande! Tack for fragan! Har hade det varit en ganska
Iang process med Iréne Svenonius fran att hon kontaktades den 24 januari och
intervjuades den 29 januari. Det togs referenser den 21 januari. Det fanns en
process kring Iréne Svenonius. Precis och i detalj hur tjansteméannen hanterar
kontakten och nar man valjer att plocka in information och sé vidare kan jag
inte redogdra for, men det fanns en 1&ng process kring detta. Det var inte fran
en dag till en annan, utan det hade da pagétt i en manad ungefar.

Ordféranden: Just med tanke pa att det hade pagatt i dver en manad ter det sig
som nagot markligt att en intresseanmalan kommer in just dagen innan ett
regeringsbeslut. Kan statsradet halla med om det?

Niklas Wykman: Jag kanner inte till ifall det avviker fran gangse hantering. Jag
vet bara att processen med Iréne Svenonius, fran sondering av intresse och
intervjuer, hade pagétt under en utstrackt tid dessférinnan.

Ordforanden: Finns det ytterligare foljdfragor fran forsamlingen? Nej, det
verkar inte sd. DA tackar vi statsradet Niklas Wykman for att ha medverkat i
denna utfragning med konstitutionsutskottet. Vi tackar ocksa Johan Ndure
som har medverkat, som ar expeditions- och rattschef pa Finansdepartementet.
Vi onskar er en fortsatt fin dag.

Sammantrédet ar harmed avslutat.
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Bilaga B5 Statsminister UIf Kristersson
Fredagen den 25 april 2025

Granskningséarende 6 och 34 — Efterlevnad av klimatlagen
(se avsnitt 2.2)

Granskningsarende 23 och 30 — Statsrads uttalanden om
Migrationsverkets handlaggning av medborgarskapsarenden
(se avsnitt 4.3)

Granskningsarende 26 — Overlaggning med Utrikesnamnden infor
fangutvaxling (se avsnitt 1.3)

Ordféranden: Klockan &r 9.00, och jag forklarar konstitutionsutskottets
sammantrade Oppnat.

Pa dagordningen i dag har vi en offentlig utfragning med statsminister
UIf Kristersson, som ska vara varmt valkommen till utskottet. Med sig har
statsministern ocksd Per Hall, som &r rattschef pa Regeringskansliet.
Véalkommen!

Vi har offentliga utfragningar i konstitutionsutskottet under hela april
manad, och det har kan man saga ar den sista utfragningen i den raden. Det ar
en del i det uppdrag som konstitutionsutskottet har att granska regeringen och
statsradens tjansteutdvning. Det vi gor nu pa varen handlar om anmalningar
som har utgatt fran enskilda riksdagsledaméter som har valt att géra KU-
anmalningar. Vi har offentliga utfragningar i vissa arenden, som kompletterar
det skriftliga underlaget som vi tar in fran Regeringskansliet.

Statsministern ar aterigen varmt valkommen. Vi har tre drenden pa
dagordningen. Det ar forst fragan om klimatlagen. Den andra fragan handlar
om medborgarskapsérenden. Den tredje handlar om Utrikesndmnden infor
fangutvaxlingen. Vi kommer att lata statsministern ge en inledning i samtliga
arenden, men ordet gar nu till statsministern i det forsta arendet, som &r
regeringens efterlevnad av klimatlagen.

UIf Kristersson: Fru ordférande och ledamoéter! Tack for mojligheten att
komma till utskottet och svara pa fragor! Bredvid mig sitter som namndes Per
Hall, som &r rattschef i Statsradsberedningen.

Det har arendet handlar alltsd om de krav som klimatlagen staller pa
regeringens Klimatpolitiska arbete. 1 klimatlagen anges ramarna for
regeringens klimatarbete. Dér finns dvergripande bestimmelser om klimat-
politikens syfte och inriktning och hur regeringens politik ska planeras och
déarefter foljas upp.

Redan vid framtagandet av sjalva klimatlagen uppmarksammades fragan
om det verkligen var lampligt att utvardera regeringens politik utifran rattsligt
uppstallda krav. Lagradet, som alltsa avstyrkte forslaget vid den tidpunkten,
anforde bland annat att lagens bestimmelser var allmant hallna och att
regeringens aligganden inte var sarskilt konkret beskrivna. Enligt Lagradet var
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det darfor latt att forestalla sig en situation dar det kunde rada delade meningar
om regeringen hade fullgjort sina aligganden enligt lagen eller inte.

I efterhand ar det nog ratt uppenbart att Lagradet fick ratt i den analysen.
Totalt har tva klimathandlingsplaner presenterats sedan lagen tradde i kraft
den 1 januari 2018: den forsta av en socialdemokratisk regering och den andra
av nuvarande regering. Klimatpolitiska radet har bedomt att ingen av dem
lever upp till klimatlagens krav.

Klimatpolitiska radet har ocksa haft synpunkter pa saval nuvarande som
tidigare regeringars klimatredovisningar, de som alltsd féljer upp sjilva
handlingsplanen — eller som Dagens industri skrev p& ledarplats: ~Under
torsdagen presenterade Klimatpolitiska radet sin arliga sagning av regeringens
klimatpolitik.”

Samtidigt &r det for regeringen sjalvklart att folja existerande lag.
Regeringspartierna deltog i dverenskommelsen bakom det klimatpolitiska
ramverket, och sedan den har regeringen tilltradde har ocksa processerna for
framtagandet av klimathandlingsplanen och klimatredovisningen forbattrats.

Infor 2023 ars klimathandlingsplan utokades antalet myndigheter som fick
uppdraget att ta fram underlag till sjalva handlingsplanen. Regeringen har
dessutom beslutat om uppdrag som syftar till att utveckla arbetet med
utslappsinventeringar och att ta fram véagledningar avseende klimateffekt-
beddmningar och, inte minst, klimatpolitikens kostnadseffektivitet.

Klimatpolitiska radet har ocksa framhallit att regeringen har tagit flera steg
for att forbattra effektbedémningen av olika beslutade politiska insatser.

Mot den bakgrunden kan man konstatera att regeringens bedémningar nu
vilar pa ett bredare och béttre underlag an vad som tidigare varit fallet. Som
Lagradet konstaterat ar dock lagens krav konstruerade pa ett sadant satt att de
ldmnar ett stort utrymme for olika bedémningar. Detta &r trots allt politik. Att
Klimatpolitiska radet och andra instanser gjort delvis andra bedémningar &n
regeringen ar darfor inte helt forvdnande. Klimatlagen tillkom ju for att
garantera kontinuitet och langsiktighet i det klimatpolitiska arbetet, och det ar
bra.

Den hér regeringen bedriver en ambitids klimatpolitik som skapar de
nodvandiga forutsattningarna for att nd nettonollutslapp 2045. Att nd de
klimatmalen kommer att kréva fortsatt hart arbete. Men det arbetet maste ske
pa ett satt som bidrar till svensk konkurrenskraft, som tar hansyn till hushallens
ekonomiska forutsattningar och, inte minst, som gar i takt med det
gemensamma klimatpolitiska ramverk som numera finns pa plats inom EU.

Att de svenska etappmalen till 2030 och 2040 skulle ses 6ver om EU fick
ett mer heltdckande klimatregelverk, vilket EU nu har fatt, uttalades ocksa
klart och tydligt nar mélen togs fram som en del av det klimatpolitiska
ramverket. EU:s nya klimatpolitik, det som ofta kallas Fit for 55, har ritat om
kartan for nationell klimatpolitik i EU:s medlemsléander. Regeringen har darfor
givit Miljomalsberedningen i uppdrag att lamna forslag pd hur de svenska
etappmalen till 2030 kan utformas s& att de béttre dverensstimmer med

2024/25:KU20

99



2024/25:KU20

100

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Sveriges ataganden inom EU och sé att de pa ett samhallsekonomiskt effektivt
satt styr mot det langsiktiga malet om nettonollutslapp senast 2045.

Lat mig, fru ordforande, till sist betona att Sveriges framtid som
industrination och som foéregangsland pa klimatomradet forutsatter en helt
annan politik for storskalig, planerbar, fossilfri elproduktion &n den politik
som har vaglett svensk energipolitik de senaste decennierna. | den fragan vet
regeringen vad vi vill, och vi har majoritet for ett nytt svenskt kérnkrafts-
program.

Besluten fattas nu i snabb takt, men precis som med EU-medlemskapet och
med Natomedlemskapet ser regeringen ett stort vérde i bred svensk enighet
om s langsiktiga fragor och sa stora investeringar och for darfor i detta nu
samtal med andra riksdagspartier for att samla stod for all fossilfri energi.

Med detta, fru ordforande, &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Tack, statsministern, for inledningen! Ordet gar forst till Malin
Bjork fran Centerpartiet, som &r ett av de anmalande partierna i detta drende.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsministern, for den inledande redo-
gorelsen!

Som namndes har antogs klimatlagen for snart atta ar sedan med bred
majoritet i riksdagen. Sju av atta partier, daribland Moderaterna, stallde sig
bakom den har lagen. Den ar bindande for regeringen pa flera sétt. Bland annat
ar regeringen skyldig att ta fram en klimathandlingsplan och fora en politik
som minskar vara utslapp. D& méste man, som statsministern var inne pa, bade
forhalla sig till det 1angsiktiga klimatmalet nettonoll 2045 och till etappmal for
2030 och 2040, som riksdagen beslutar om nér det géller just utslappen.

Politik handlar om prioriteringar, och nar vi politiker gér till val staller vi
ofta ut 16ften av olika slag till véljare, typ “med oss vid makten far bilister
billigare pris vid pump”.

Mot bakgrund av det regeringssamarbete som statsministern valt och de
prioriteringar som den hér regeringen véljer att gora i sin férda politik: Anser
statsministern att dessa prioriteringar gar att forena med att nogsamt félja
klimatlagen och dess mal?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Det korta svaret &r ja. Det ndgot langre svaret
ar att det har trots allt & bade juridik och politik. Lagen géller, och den ska
foljas. Men det finns ocksd olika politiska satt att narma sig fragan om
maluppfyllelse. Vi har dels, som konstaterades, den korta sikten och den 1anga
sikten. De kan ibland sta emot varandra. Det kan dels vara s att man har olika
politiska uppfattningar om vad som &r ratt vag att ga.

Det &r val ként att vi har véldigt olika uppfattningar nar det galler svensk
energipolitik — i vart fall &n sa lange, men jag hoppas att de minskar. Det &r en
fundamental fraga for all klimatpolitik. Har man ingen energipolitik har man
ingen klimatpolitik. Man kan ocksa ha olika uppfattningar om hushallens
borda i detta.

P4 den tiden nar vi sa att vi inte kan ha en reduktionsplikt, alltsd en
inblandning i fossila branslen, for bilar som gor att bensin och diesel drar ivag
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upp mot 30 kronor litern. P& den tiden var det en kontroversiell standpunkt. |
dag tycker nastan alla partier i Sveriges riksdag nagonting at det hallet. Det
var en ohallbar politik.

Jag tror att de flesta forstar att man skulle kunna nd valdigt kortsiktiga mal
med drakoniska atgarder. Ta pandemin som exempel! Det ar klart att utslappen
minskade under pandemin nar ingen reste nagonstans nar manga arbetsplatser
var stangda. Det var inte en héllbar, langsiktig vag till att minska utslappen i
Sverige.

Dérfor kan man gora olika bedémningar av detta. Jag tycker det &r viktigt
att understryka — dér tror jag att vi &r ganska eniga i den hdr kretsen — att nér
EU fick en mer genomténkt och mer heltdckande klimatpolitik var det viktigt
att anpassa de nationella malen till den politiken. Det ar en viktig del i den
omstallning som nu gors. Sedan kan vi ha olika uppfattningar om hur mycket
bensin och diesel ska kosta i Sverige. Jag respekterar det.

Om man, som vi gjorde, lyfter bort reduktionsplikten kraftfullt ett ar ... Vi
sa att detta kommer att 6ka utslappen under ett &r men att detta ar en nddvéndig
kortsiktig insats for att dstadkomma langsiktig trovardighet. Dérefter har vi
justerat reduktionsplikten igen for att kunna minska utslappen igen detta ar.

Men aterigen: Jag respekterar att man kan tycka olika om detta, men
regeringen har inte haft ndgon annan ambition &n att bade fora en klok och
smart politik och att folja klimatlagens krav.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsministern, for svaret!

Det brukar ju inte ge helt tillforlitliga resultat om den som ansvarar for att
gora nagot efterdt ocksa ar den som ska utvérdera hur det gick. Det ar ocksa
darfor som Klimatpolitiska radet inférdes samtidigt med klimatlagen. Réadet
har ju till uppgift att just utvéardera regeringens politik pa omradet och faktiskt
komma fram till om man foljer klimatlagen eller inte.

Har har klimatradet kommit fram till den rapport som ocksa ligger till grund
for anmélan som kom i mars i fjol. Dér konstaterades att regeringens
klimathandlingsplan helt bortsag fran etappmal 2030, som riksdagen faststallt,
och till stor del saknades dven utslappsprognoser. Radet beddmde att utslédppen
vantades oka med regeringens beslutade politik och att ansvaret for att na
malet fér 2030 skulle skjutas upp till nista mandatperiod. Det hér ar gjort av
Klimatpolitiska radet, en myndighet som &r ett tvarvetenskapligt expertorgan.

D4 undrar jag ... Min fraga dr: Anser statsministern att regeringen sjalv ar
battre lampad att avgdra om klimatlagen foljs &n det organ som ér tillsatt for
att utvardera regeringen, och i sa fall varfor?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag konstaterar att vi gor olika bedémningar,
det gor jag, med stor respekt. Jag uppfattar ocksa att radet har respekt for
regeringens bedémningar. De delar inte alla. Flera delar de inte alls. Det gar at
andra hallet ocksd — vi delar inte en del av deras bedomningar.

Det hir tycker jag att man ska uppfatta som ... Det hér ar i grund och botten
en klok fraga om... liksom att d&terkommande diskutera effekter av politiken.

Klimatpolitiska radet ar ju skapat lite grann som en pendang till Finans-
politiska radet. Aven dar gors ju &terkommande finanspolitiska bedémningar
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av regeringens ekonomiska politik, dar man tycker olika. Man ska inte dra
jamforelsen for langt, for det ar lite olika saker, men i grund och botten &r det
experter som utifran ett ramverk som vi har enats om gér bedémningar av
regeringens politik.

I en demokrati tycker man réatt ofta ratt olika. Den diskussionen i sig tror
jag har ett stort varde. Regeringen sitter stort varde pa ett stort antal av
Klimatpolitiska radets synpunkter, och de ar nu ocksa féremal for behandling
i Regeringskansliet. Men vi delar inte alla bedémningar, och en del &r ockséa
ytterst politiska bedémningar.

Jag har stor respekt for att ett fokus, ett kortsiktigt stort fokus, p& enbart
reduktionsplikt och valdigt hoga branslepriser for fordonstrafik pa kort sikt
hade snabbat pa den processen. Vi bedémde att den var ekonomiskt ohallbar
och politiskt ohallbar och delade inte uppfattningen. Med tiden har fler partier
kommit till samma standpunkt.

Det hdr 4r en ganska ... Det dr en rimlig och bra diskussion vi har.
Regeringen ska utsattas for kritik nar andra inte delar var uppfattning, och vi
ska vara skyldiga att redovisa varfor vi gor en annan bedémning. Det 4r ocksa
precis det som nu pagar.

Malin Bjérk (C): Ordférande! Tack, statsministern, for svaret!

Statsministern dterkommer till ordet bedomningar och just att Finanspol...
eller Klimatpolitiska radet i det har fallet ocksd gor bedomningar som grundar
sig pa ... ja, naturligtvis pa den information som de har och den kunskap som
de har.

Jag kan inte lata bli att relatera till min egen bakgrund som jurist och att ha
suttit i domstol. Dar gor man ju ocksa bedomningar. Varje domstolsutslag ar
ju i grunden en beddmning dar man forhaller sig till ett regelverk som ligger
till grund for att det blir en réttssaker bedémning.

Ett vetenskapligt organ forhaller sig pd samma sétt, forutsatter jag, nar man
gor en bedémning. Det vill saga att man utgdr fran fakta och ett regelverk som
man har for att komma fram till sin slutsats. Sa jag forstar fortfarande inte
riktigt hur en sddan har bedomning kan ifrdgaséttas av regeringen. Ett
domstolsheslut ifrégasatts ju vanligtvis inte pd samma satt av regeringen.
Finns det nagon skillnad i de hir tvad exemplen jag anfor, eller hur anser
statsministern att den har bedémningen annars gors?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Nu &r jag ju varken jurist eller
vetenskapsman, men jag skulle anda séga att det ar relativt stor skillnad mellan
ett rattsvasende som fattar beslut om domar som bara kan dverklagas inom
rattsvésendet och som ytterst kan leda till fingelse eller béter ... Det dr nagot
relativt annorlunda an en granskning av regeringens politik med atfljande
synpunkter pé regeringens politik.

Jag tillhor inte dem som tycker att allt ska vara politik, men politik har
betydelse. Annars kunde vi ju avskaffa sa att saga den politiska ambitionen
och ta bort propositioner, ta bort politiska beslut och Iata domstolar faststélla
vad som &r ratt pris pé bensin vid pump, till exempel. Det tror jag arligt talat
att valdigt fa svenskar skulle tycka var en acceptabel ordning.
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Ordforanden: Da gar ordet till Miljopartiet, som ar anmalande parti i detta
arende.

Camilla Hansén (MP): Ordftrande! Vi befinner oss i en klimatkris, globalt.
Sverige &r ett land i véarlden som ska bidra till att sénka utslappen. Vi har for
det i riksdagen beslutat om klimatlagen och det ramverk som hor till. Det finns
utmaningar, som statsministern har beskrivit, och dem star vi i nu nar vi
granskar hur regeringen formér uppfylla lagens krav.

Nar man pratar om vad lagen innebar kan det hamna en del fokus pé det
rent administrativa kring vilka olika produkter som ska lamnas fram nér. Syftet
ar att forhindra allvarliga storningar i klimatsystemet. Det innebér att utslapp
maste minska nu, och vetenskapen &r enig om att det bradskar.

Jag forstar att det &r lockande att prata om tidigare regeringar och kanske
kommande. Men granskningen har och nu avser den har regeringen, som
statsministern leder, och regeringen har lagt fram budgetar dér den egna
bedémningen ar att man okar utslappen. Man har fatt kritik fran Klimat-
politiska radet, och det ar dar bedomningen sker.

Statsministern har ju ett sarskilt och évergripande ansvar for att leda hela
regeringens ansvarsomrade, hela arbetet med alla olika politikomraden som
alla behdver bidra till klimatpolitiken och till att uppfylla den hér lagen.

Man kan séklart saga att det handlar om juridik och politik och att det &r en
avvagning, men det handlar ju ocksa om vetenskap. Vi vet att utslappen méste
minska snabbt nu. Det har & nagonting som finns i var grundlag, och det har
ar nagonting som &r livsnodvandigt for oss som lever nu och fér kommande
generationer.

Jag vill fraga statsministern om statsministern anser att regeringen i alla
sina delar, alla statsrads ansvar, har fort och for en politik som &r inriktad pa
att minska utsldppen och bidra till att skydda nutida och kommande
generationer fran skadliga klimatforandringar.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag tycker att det dar ar en mycket intressant
fraga. Den kanske inte riktigt har med sjalva anmalan att géra, om huruvida
Klimatpolitiska radets synpunkter pa regeringen har uppfyllts eller inte. Men
i grund och botten &r svaret ja. Det vill sdga att regeringens klimatpolitik som
presenteras i regeringsforklaringar varje ar star hela regeringen bakom, och
den binder alla regeringens statsrad.

Har man sagt det ska man vara &arlig och séga att ndr justitieministern
bekampar organiserad kriminalitet, da ar alltsd inte huvuduppgiften att
bekdmpa klimatutslapp. Nar forsvarsministern bygger nya regementen eller
koper nytt forsvarsmateriel till Ukraina, da ar inte huvuduppgiften att bekampa
klimatutslapp.

P& marginalen hade det antagligen varit mindre klimatskadligt om man inte
tillverkade de vapen som vi ger till Ukraina. Hade det varit en klok
sammanlagd politik? Nej, det hade det inte varit. Politik ar en frdga om
stdndiga avvagningar och stdndiga bedémningar, en tydlig kompassriktning
men ocksa en pragmatisk hantering av akuta och langsiktiga problem.
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Ibland tycker vi olika. Vi tycker olika om kérnkraft i Sverige. Min
beddémning &r att den har varit en radikal minskare av utsl&ppen i Sverige.
Vattenkraften och karnkraften skapade fran mellankrigstiden via efterkrigs-
tiden genom 60- och 70-talens karnkraftsprogram ett nastintill helt fossilfritt
elsystem i Sverige.

Om detta kan vi tycka olika. Hade vi eldat olja i stallet for karnkraft hade
det okat utslappen i Sverige. Skulle det binda de partier som da var emot
karnkraft? Skulle man séga att de har brutit mot klimatlagen? Nej, det vore en
absurd uppfattning. Man har tyckt olika, helt enkelt.

I andra fragor tycker vi lika, till exempel om att stétta Ukraina med
omfattande vapenproduktion som nér den produceras ocksa skapar utslapp.
Jag har inte hort nagon séaga att vi for klimatets skull ska lata Ryssland vinna
kriget mot Ukraina.

Lat oss vara arliga! Det har ar en frdga om standiga svara avvagningar och
bedémningar. Ibland tycker vi lika; da uppskattar jag det. Ibland tycker vi
genuint olika. En del lagger fokus pa den korta sikten. Ibland &r det
nodvandigt. En del lagger mer fokus pa den langa sikten. | energifragor tycker
jag att det ar ndédvéndigt. Men jag har respekt for olika synpunkter.

Camilla Hansén (MP): Jag uppfattar statsministern som att nej, det ar inte s&
att alla ministeromraden bidrar till klimatarbetet och lagens uppfyllande.

Nar det galler klimatutslapp fungerar det ju sa att det finns en viss mangd
koldioxid som vi kan slédppa ut utan att forstora klimatsystemen totalt. Och nér
man medvetet 6kar utslappen, som regeringen har gjort och sjalv beskrivit i
sina budgetar att man gor, ar det svart att se att man uppfyller lagens krav.

Statsministern ger ett valdigt brett svar, bland annat med referenser till
kriget i Ukraina och vapentillverkningen. Det ar vagat i sammanhanget, for
nagonting som verkligen har imponerat &r att ett land under anfall, som
Ukraina &r, anda har formagan att lyfta frdgor om miljo och klimat och driva
pé for till exempel ekocidlagstiftning och ett hallbart uppbyggande av landet
efter kriget. Den formagan har Ukraina. Jag tanker att vi kanske inte behéver
fortsatta diskutera Ukrainakriget under den har utfrégningen, som ror hur
statsministern ansvarar for att hela regeringen ska uppfylla klimatlagens krav
under har mandatperioden.

Jag vill forsoka forstd hur det kommer sig att man kan lagga fram budgetar
ddr man séger att man gor insatser det kommande aret dér utsldppen kommer
att oka — det ar ju regeringens egna ord om sina egna budgetar — och anda tycka
att man uppfyller lagens krav, som handlar om att hejda klimatutsléppen.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag forsokte bara bokstavligt talat ta fragan
pa allvar. Bidrar hela regeringens arbete till att leva upp till den samlade
regeringsforklaringen, inklusive alla miljo- och klimatmal? Svaret ar ja. Det
ar regeringens samlade uppgift. Hela regeringen star bakom den politiken.
Men det fortar inte att olika politikomraden har mycket mer precisa syften.
Det &r klart att nér vi bekdmpar organiserad kriminalitet gor vi inte det i
forsta hand for att minska klimatutslappen. Det ar vél alldeles uppenbart. Varje
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polishil som rycker ut slapper ut nagonting om den inte ar helt elektrifierad.
Ska polisbilen lata bli att rycka ut for att minska klimatavtrycken?

Lat oss vara arliga om de har fragorna! Det &r avvagningar man maste gora.
Om polishilar i langden ska kunna rycka ut och stoppa pagaende brottslighet
och anda bidra till de svenska klimatmalen, da behévs en helt elektrifierad
fordonsflotta som fungerar i alla lagen. Dit kanske vi aldrig kommer. Det
kommer alltid att finnas ndgon paverkan. Men I3t oss vara uppriktiga om de
har frdgorna!

Regeringens bestdmda uppfattning &r att energisystemet &r en helt
avgorande fraga for svensk klimatpolitik. De gemensamma europeiska malen
ar helt avgorande for svensk klimatpolitik. Darfor lagger vi mer fokus pé detta.

Ensidigt fokus bara pa reduktionsplikten — som, om jag laste debattartikeln
haromveckan rétt, inte ens Miljopartiet langre star bakom — tycker vi ar dalig
klimatpolitik dven om den pd mycket kort sikt skulle minska utslappen
snabbare &n att bygga upp ett fossilfritt elsystem.

Camilla Hansén (MP): Ordférande! Jag tolkar svaret pd min frdga om
regeringen tycker att man uppfyller klimatlagens krav p att minska utslappen
nar man lagger fram budgetar dar man sjalv sager att man 6kar dem som att
hela regeringen star bakom att man medvetet ékar utslappen i strid med lagens
intentioner.

Jag viljer att bortse fran delen om huruvida polisen ska rycka ut eller inte
beroende pa om det finns en elektrifierad bil att tillga eller inte.

Lagstiftning forandras, och situationer foréndras. Vi narmar oss valdigt
mycket politikens omréde har. Jag tror faktiskt inte att det finns négot parti
som har en atgard nar det galler klimatutslappen — inte heller Miljopartiet, aven
om det & nagonting som regeringen gillar att pastd. Det ar heller inte
Miljopartiets klimatpolitik som ar frdgan har, utan det ar huruvida regeringen
lever upp till klimatlagens krav.

Jag bara undrar om jag uppfattat det ratt att hela regeringen star bakom att
utslappen dkar. Det r ju inte lagens syfte.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Det &r regeringen som stdr bakom
regeringens politik, och jag ber inte om tillatelse fran MiljGpartiet att driva den
politiken. Det ar alldeles riktigt. Men det korta svaret ar att regeringen star
bakom regeringens politik, ja — ratt upp och ned, inga konstigheter med det.

Den fraga vi egentligen diskuterar har &r ju reduktionsplikten. Var det ratt
eller fel av regeringen att sénka reduktionsplikten for att undvika galopperande
branslepriser? Dar tycker vi olika, eller vi tyckte i vart fall olika tills
Miljopartiet ocksa dndrade sig pa den punkten. Man kan tycka att det var ratt
eller fel. Jag &r den forste att medge att ju hdgre bensin- och dieselpriserna ér,
desto farre kan aka bil. Vill man ha en mycket snabb minskning ska man i stort
sett forbjuda bildkande. D4 hade det minskat &nnu snabbare.

Vi tyckte inte att denna enda atgard var hallbar klimatpolitik. Darfor sa vi
ocksa att det har kommer att 6ka utslappen momentant, men vi ar Gvertygade
om att andra atgarder som regeringen vidtar kommer att sanka utslappen lite
mer langsiktigt.
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Camilla Hansén (MP): Jag aterkommer senare.

Amalia Rud Stenl6f (S): Ordforande! Klimat- och miljoministern var ju hos
konstitutionsutskottet for ungefar tva veckor sedan och fragades ut i samma
arende som statsministern nu. Da sa hon att samarbetet med Sverige-
demokraterna ibland skapar svarigheter att bedriva den klimatpolitik som
regeringen foredrar. Hon hénvisade daremot till att regeringen slutit ett
tillaggsavtal, ndgot som heter Tidé klimattillaggsavtal, med Sverige-
demokraterna.

Sedan dess har jag l&st igenom det hér tilldggsavtalet om klimatpolitiken,
och jag kan inte i det hitta att klimatlagen eller att arbeta med klimatlagen
namns en enda gang. Darfor blir min frdga till statsministern: Nar
statsministern varderar dessa tvd mellan varandra, eller avvager — som
statsministern tidigare sjalv namnde — klimatlagen och Tidéavtalet och de star
i konflikt med varandra, vilket blir viktigast for statsministern att folja?

UIf Kristersson: Fru ordforande! For det forsta star de inte i konflikt med
varandra alls. For det andra géller lagar. Alla lagar galler tills lagar andras.
Inom alla géllande lagar finns det gott om utrymme att driva olika sorters
politik i Sverige. Det galler socialdemokratiska regeringar, och det géller den
regering som jag leder.

I varje koalitionsregering — det tror jag att &ven Socialdemokraterna har
nagot slags erfarenhet av — kan det finnas olika uppfattningar innan man gér
till beslut. Oftast — det ar &tminstone min erfarenhet — landar vi i ett beslut, och
dé galler det beslutet. D& galler det alla regeringens statsrad, och da ar det
regeringens uppfattning som géller.

Eller — vilket var vanligt forr — sa landar man inte i beslut alls for att

oenigheten ar sa stor. Det tror jag var skadligt. Hiromveckan avgjorde vi till
exempel ett antal tillstandsarenden. Forsvarsmakten har vantat sedan ar 2012
—sedan 2012 — pa fragor som regeringar inte har velat doma av darfor att olika
legitima intressen star emot varandra. Sa jobbar inte den har regeringen. Vi
domer av fragor, och sedan gar vi vidare. Nar regeringen har fattat beslut ar
naturligtvis det beslutet giltigt oavsett om man hade olika uppfattningar fran
borjan.
Amalia Rud Stenl6f (S): Tack for svaret! Ja, men Sverigedemokraterna var som
bekant emot att infora klimatlagen. Man har ocksa varit emot Klimatpolitiska
radet. Menar da statsministern att det ar fullt forenligt att folja klimatlagen till
fullo, att nd klimatmalen och att samtidigt halla ihop Tidésamarbetet?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Utan tvekan, ja. Olika partier har ju all ratt i
varlden att tycka olika saker. Tva av riksdagens partier var, och ar, emot
Natomedlemskapet. Det &r en legitim stAndpunkt som jag inte delar. Sverige
ar medlem i Nato. Man kan tycka vad man vill om den saken. Man kan tycka
vad man vill om klimatlagens existens. Den finns, och regeringen respekterar
den.

Overenskommelsen som hénvisas till har handlar om att hela
regeringsunderlaget ar eniga om nettonollutslapp ar 2045. Det ar en viktig
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standpunkt. Den forandrar ju inte lagen pa nagot satt, men det var en viktig
grund for att underlétta samarbetet i klimatpolitiken.

Amalia Rud Stenl6f (S): Tack for svaret, statsministern! Statsministern har
under utfragningen hittills namnt vissa saker han ser som svarigheter med
Klimatpolitiska radet och sa vidare. Om klimatlagen inte hade funnits nar
statsministern tilltradde &r 2022, hade statsministern da infort den klimatlag vi
har i dag?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Det dr en spdnnande och ganska hypotetisk
fréga. Jag tror inte att jag har nagot svar pa den. Jag konstaterar att vi har den
lag vi har. Den &r sékert inte felfri — precis som de flesta andra lagar vi har i
Sverige kan diskuteras, och ibland ocksa reformeras. Jag namnde i min
inledning att Lagradet hade en del invandningar p& temat att den antagligen
kommer att tolkas pa olika sétt.

Detta underkanner inte pa nagot satt lagen, men det ar ett intressant
memento att ha med sig nar sd mycket av detta ocksa handlar om lamplighet,
alltsa ren politik. Vi sysslar ju oftast med politik i den har och andra kammare,
sd jag har ingen uppfattning om den saken. Nu géller lagen, och regeringen
gor allt vi kan for att uppfylla lagen med den politik vi tycker bast uppfyller
lagen.

Amalia Rud Stenl6f (S): Tycker statsministern att klimatlagen &r lika viktig att
folja som alla andra lagar?

UIf Kristersson: Sjalvklart tycker jag det.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordférande! Tack, statsministern, for inlednings-
anforandet och for de svar vi hittills har fatt!

Den granskning som nu behandlas galler som bekant regeringens
efterlevnad av just klimatlagen. Det ar en lag som staller krav pa att klimat-
politiken ska vara langsiktig, vetenskapligt grundad och syfta till att langsiktigt
na de mal som riksdagen har faststallt. Den har granskningen bygger bland
annat pa kritik fran Klimatpolitiska radet — som vi har hort flera ganger — om
att den klimatpolitiska handelsplanen saknar vissa uppgifter inte minst kring
utslappsprognoser och etappmal.

Det ar dock viktigt att konstatera att den har typen av kritik inte ar unik for
den nuvarande regeringen. Redan ar 2020 riktade Klimatpolitiska radet
motsvarande kritik mot den davarande socialdemokratiskt ledda regeringen.
Detta var statsministern inne pa i sitt inledningsanforande.

D4, precis som nu, framholls att planen brast i konkretion och inte fullt ut
uppfyllde kraven enligt klimatlagen. Mot den bakgrunden infinner sig en
relevant fraga, inte minst i en granskning som ocksa berér processer och
systematik i regeringens arbete: Vilka atgarder har den nuvarande regeringen
vidtagit, eller ansett sig behdva vidta, for att korrigera eller kompensera for de
strukturella brister i styrning och uppféljning som fanns redan under den
tidigare S-ledda regeringens klimatarbete?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Forst bara — for att undvika varje miss-
forstand: Jag namnde att dven den forra klimathandlingsplanen vallade kritik.
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Det namnde jag inte for att sdga att man darmed kan bortse fran kritik. Jag
namnde det bara som ett exempel pa att man ofta gor just olika bedémningar,
precis som jag tror att Lagradet misstankte att man skulle komma att gora, och
att olika regeringar kanske pa lite olika satt gor olika bedémningar — och bada
vacker kritik fran Klimatpolitiska radet.

Jag ser inte det har som nagot misslyckande. Jag tycker att det &r bra med
en spanstig, intellektuell, vetenskapligt forankrad diskussion om vad som &r
bra politik. En regering som inte tal kritik — politisk kritik eller vetenskaplig
kritik — ar antagligen en dalig regering. Vi tal den kritiken. Ibland gor vi
forandringar efter kritiken, och ibland konstaterar vi att vi tycker olika och gar
vidare. Sé tycker jag att det ska fungera i en serids demokrati.

Jag tror att jag ndmnde flera saker som svar pé fragestéllningen hér ... att
vi har gjort ett antal forandringar. Det galler utslappsinventeringar, alltsa
uppdrag for att battre folja utsldppsinventeringar i Sverige. Det géllde att ta
fram vagledningar som handlar om klimateffektbeddmningar, och den kanske
mest uppmarksammade fragan har géllt klimatpolitikens kostnadseffektivitet.

Den kan ju lata byrakratisk och oférarglig, men det ar en ganska
kontroversiell fraga. Man kan mycket val tanka sig klimatpolitiska insatser
som till skyhoga priser — skyhéga kostnader — far kortsiktig effekt och som
bara kan gdras i lander med valdigt god ekonomi och aldrig exporteras till
andra. Man kan ténka sig andra insatser, som gors till 1agre kostnad, som fler
lander skulle kunna anvanda sig av men som inte &r lika spektakulara. Dar kan
man ocksa tycka olika. Det har jag stor respekt for. Men kostnadseffektiviteten
tror jag ar valdigt viktig.

En del I&nder har nu en resa framfor sig som vi gjorde for lange sedan. Det
handlar om fjarrvarme och sadana saker. De kan snabbt fa ned sina utslapp till
en relativt lag kostnad. Detta gjorde Sverige for lange sedan. Vi har ofta hogre
priser for att gora ytterligare utsldappsminskningar. Vi menar att en
energipolitik som ar helt fossilfri 4r det absolut viktigaste sattet att Iangsiktigt
f& ned utslappen.

Den sista jag bor ndmna ar det otroligt viktiga i att anpassa de svenska
etappmalen till EU:s gemensamma politik. Ju bredare gemensam politik vi har,
desto mindre meningsfullt blir det med helt nationella separata mal i den
sortens utslapp som &r globala. Dar sker det nu en anpassning, och Miljomals-
beredningen har den uppgiften.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordforande! Jag ar n6jd med svaret, s jag avstar
fran foljdfraga for nu.

Louise Meijer (M): Det &r val uppenbart for alla har inne och for alla som tittar
att det finns olika uppfattningar om hur det klimatpolitiska arbetet ska
bedrivas. | diskussionen pratades det om tillaggsdverenskommelsen till Tido-
avtalet. Jag vill bara uppmarksamma att den heter Klimatpolitik for att na hela
vagen till nettonoll och innehaller ordet klimat 55 ganger.

Med det sagt ska ju konstitutionsutskottet forst och framst granska formella
sidor och den formella utévningen fran regeringens sida nar det kommer till
lagarna. Med det sagt 4 min fraga: Enligt klimatlagens 2 § ska regeringen
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bedriva ett klimatpolitiskt arbete som &r inriktat pa att minska utslappen av
koldioxid och andra véxthusgaser. D& ar min frdga om statsministerns
bedémning &r att regeringen bedriver ett saddant klimatarbete.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Som sé ofta finns ett kort och ett langt svar.
Det korta &r ja. Vi bedriver ett sadant arbete. Och sedan, precis som Louise
Meijer var inne p4, finns det manga olika hur-fragor pa detta. En del av de hur-
frdgorna &r ganska okontroversiella och har blivit okontroversiella. En del &r
fortsatt véldigt kontroversiella i svensk politik och internationellt. Det mest
vélkénda i detta &r ju energipolitiken, &ven om jag har en kénsla av att energi-
politiken ocksa minskar i kontroversialitet bade i Sverige och internationellt.
Sa det finns olika uppfattningar om hur-fragorna, men jag uppfattar att det ar
en valdig tydlighet i att-frégan.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack, statsministern, for svaren hittills!
Det framstar nastan som att det blir en debatt om hur:et i stéllet for den
formella granskning vi har i det har utskottet. Jag skulle vilja hora litegrann
kring det statsministern sa i borjan av sin inledning om just vad lagradet sa
infor att man fattade beslut om klimatlagen. Statsministern uteldmnar ju det
som Lagradet ocksa skrev om att ett av skalen till att man i sitt yttrande
konstaterade risken med de hér situationerna dar det kan rada delade
meningar ... det 4r ju ocksa att det inte finns ndgra sanktioner eller sa i den har
lagen, utan man Gverlater i stallet till riksdagen. Det var i alla fall riksdagens
svar — kanske ocksa regeringens mening — niar man klubbade den har
propositionen att det var genom riksdagens kontrollmakt, bland annat
konstitutionsutskottet, man i stallet skulle se att regeringen efterlever
klimatlagens krav. Sa da blir min fraga litegrann kring statsministerns citering
av Lagradets kritik dar, ifall det &r s att statsministern anser att den har lagen
ar felkonstruerad kanske. Borde den éndras pa nagot satt?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Far jag forst bara saga att jag har valdigt stor
respekt ... Jag ndmnde det hdr med Lagradet bara for att sédga att det vi ofta
sysslar med i Sveriges riksdag ju bokstavligt talat &r politik, och halva poangen
med politik ar ju att man ofta tycker olika och ibland férsoker na fram till
enighet — och ibland na fram till votering — och bada sakerna &r helt legitima.
Sa det var liksom ingen ... Jag underkénner inte det hir utan konstaterar bara
att det ofta ar svara bedémningar och framfor allt i den sortens lagstiftning.
Det finns sikert fler exempel pé detta. For att ta ett helt annat exempel har vi
ju till exempel gjort barnkonventionen till svensk lag — ocksa ett valkant
exempel pa svara bedémningar nar man sedan ska tillampa detta mer juridiskt.

Det traditionella séttet i Sverige &r ju att regeringen svarar infor riksdagen,
och jag tycker att det &r en ordning som fungerar vél. De har bada exemplen
som vi har nu — klimatpolitiken med klimatlagen ... vi har det finanspolitiska
ramverket som ocksd ar lagreglerat dar regeringen svarar infor riksdagen.
Savitt jag vet finns inga sanktionsmojligheter dér heller — i vart fall inga andra
an att riksdagen kan vara valdigt ilsken pa en regering och séakert ibland haft
skal att vara det ocksa.
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Jag tycker att det har fungerar relativt val, och sa brukar demokratin arbeta.
Jag har inte haft skal att fundera pa om klimatlagen ska andras eller inte. Vi
har inga sadana forslag pa gang just nu, utan vi tillampar den lag som ligger.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Det ar val bra att fa det klarlagt, tanker
jag, eftersom det 14t lite ... Jag tolkade statsministern, och dé &r det bra att fa
svar pa ifall det fanns nagra sadana planer.

Statsministern hade tidigare nagra exempel pd omraden, till exempel nar
det galler kriminalpolitik, dér det kanske &r ... ddr fokus, givetvis — det tror
jag att alla &r 6verens om — &r att bek&mpa brott. Men det betyder inte att
exempelvis Polismyndigheten inte ocksa kan ha ett klimatomstallningsarbete,
exempelvis. Jag tror att det & sd man ska tolka det, att alla bidrar pa olika satt
till att uppfylla klimatlagens mél.

D& kommer jag till min fraga, det har med jordbruk och livsmedel. Jag
tanker att det kanske &r en mer narliggande fraga dar man kan tanka sig att det
finns en mer aktiv politik an nar det galler kanske exempelvis pa Justitie-
departementet och sd. Jag vill bara se ifall statsministern haller med mig om
det.

Dessutom skulle jag gérna vilja hora lite mer kring det har med hur stats-
ministern menar att det har blivit ett bredare underlag med fler myndigheter.
Statsministern kanske kan specificera lite mer kring vilka myndigheter som
bidrar mer till att ge regeringen ett battre underlag &n det som man har haft
tidigare.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag delar upp det i tre saker. Forst, bara for
att understryka: Jag tror att vi &r eniga om detta, alltsa att klimat ... Hela
regeringen och darmed ocksa alla de myndigheter som lyder under regeringen
binds av de beslut som fattas, inklusive klimatpolitiken, naturligtvis.

Jag ville bara understryka att man nar man gor det maste inse att manga
departement, statsrad och myndigheter har andra huvuduppgifter. Det tycker
jag att man ska ha respekt for, sd att man liksom inte gor ... s& att man inte
suboptimerar. Jag tog bara ett exempel. En bil som inte rycker ut férbrukar
naturligtvis inget bransle, men det hade varit dalig kriminalpolitik att begransa.
Det kanske var ett daligt exempel — det kan vara pd ménga sétt.

Det kortsiktiga kan inte std i vagen for den langsiktiga uppgiften. Myndig-
heter har manga andra viktiga uppgifter ocksa, nér det galler jamstalldhet och
manga andra saker som myndigheten ska tillampa, men det star inte i vagen
for myndighetens grundlaggande uppgift att utféra sina uppgifter. Men det &r
vi sékert dverens om. Jag tyckte bara att det var ett intressant sétt att beskriva
att alla inte har samma uppgift dagligdags.

Niér det géller jordbruken vill jag d4nda sdga att jag &r lite ... Nar det géller
jord och skog &r jag lite mer bekymrad just nu darfor att det pagar ett
internationellt arbete som gérna ser den svenska skogen som en odndlig kalla
for andra landers klimatutslapp.

Sverige och Finland bedriver ett intensivt arbete just nu for att f andra EU-
lander att forsta att det alltsd inte ar sd att den svenska skogen ar en fri resurs
for alla andra. Det &r otroligt viktigt, och det blir extra viktigt just nu nar vi
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ocksa har haft en svagare tillvaxt i skogen. Torka, bland annat, ligger bakom
detta. Den vaxer inte lika mycket, och darmed minskar dess formaga att ta upp.
Hér &r jag lite bekymrad. Vi bedriver ett ratt intensivt arbete for detta.

Det kan inte vara sa att ... Ett snabbt sitt att bli av med utslapp skulle vara
att stanga ned all svensk biltrafik. Alla forstar att det vore uppenbart omajligt
och daligt pa alla tankbara satt, men det skulle snabbt minska vagutslappen,
onekligen. Ett annat satt vore att sluta avverka svensk skog. Det skulle fa
férodande konsekvenser, men visst skulle det snabba p& en maluppfyllelse i
skogens upptag.

Nar det galler frigan om myndigheter kan jag inte det hér i detalj. Jag tror
att ni sikert hade den diskussionen uppe ocksa med klimatministern. Men det
ar, nu ska vi se hér ... Infor 2023 ars handlingsplan utékades antalet myndig-
heter som fick i uppdrag att ta fram dem. Exakt vilka myndigheter det &r vet
jag faktiskt inte. Det ar ett antal myndigheter som har fatt nya uppdrag, men
jag tror att Romina Pourmokhtari har svarat pa sadana fragor.

Ordforanden: Foljdfraga, Jessica Wetterling?

Jessica Wetterling (V): Forlat, jag har egentligen en annan foljdfraga, men jag
skulle gérna vilja ... Du ndmnde ingenting om livsmedel, Ulf Kristersson. Jag
skulle bara snabbt vilja fa det och sedan kunna stalla min foljdfraga.

UIf Kristersson: Fru ordforande! Livsmedel ...

Jessica Wetterling (V): ... och jordbruk. Jag nimnde bada — ifall det hade nara
koppling till klimatlagen, mer &n exempelvis Justitiedepartementet och
polisen, och ifall du instdmmer i det.

UIf Kristersson: Det &r klart att en del sektorer har storre paverkan. Allt som
har med infrastruktur att géra har naturligtvis rejal paverkan. Framfor allt har
allt som har med energiproduktion att gora en jattestor paverkan. Mycket som
har med jordbruket att géra har det i kraft av utslapp fran fordon, naturligtvis.

Darfor har jag lange tyckt, &ven om det kanske ligger bortom fragan, att
det, ju mer vi kan anvénda biodrivmedel for den sortens fordon, dér det &r
svarare att ersitta och elektrifiera, ar alldeles uppenbart. Det galler &ven
samma sak nu i gruvdrift, dar vi har ett antal begynnande elektrifieringar som
antagligen hor framtiden till. En del fordon ar sa groteskt stora att de ar svara
att elektrifiera, i varje fall 4n sa lange.

Med jordbruket har vi dessutom en annan fraga, och det 4 om vi skulle
kunna erséatta en del av importen av den sortens gdédningsmedel som &r véldigt
utslappsskadligt. Nu ar det visserligen utslapp som sker i andra lander vid
produktionen, men det ar globala effekter. Man far alltsd inte vara alltfor snav
har, men for att vi skulle kunna tillverka det sjalva kraver det valdigt mycket
fossilfri el. Det finns alltsd manga olika aspekter pa detta.

Jag tycker att en av de intressanta podngerna hér &r att utslappen &r globala.
Vi har ingen nytta av att bara forflytta utslappen fran Sverige ndgon
annanstans. Om vi skulle lagga ned stora svenska industrier skulle vi alltsa
snabbt kunna minska de svenska utsldppen, men det skulle inte minska de
globala utsldppen ifall de flyttar ndgon annanstans. Det ar darfor
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utslappshandelssystemen ar sa otroligt bra pa olika satt, for de tar hansyn till
de globala effekterna.

Ordforanden: Jag tror att vi ska vara forsiktiga med att ga in pa sjalva sak-
politiken i miljodebatten, for da kan den har diskussionen bli valdigt lang. Vi
far hélla oss till det som konstitutionsutskottet granskar.

Jessica Wetterling hade en mycket kort foljdfraga.

Jessica Wetterling (V): Jag ber om ursékt. Det var just det som statsministern
missade — den delen i min forsta, eller min foregdende fraga. Jag ville gérna
hora statsministern om just livsmedelsgrejen ocksd eftersom regeringen
ganska nyligen presenterade en ny livsmedelsstrategi.

Dar konstaterar bland annat Klimatpolitiska radet att man helt saknar hur
den ska relatera till mélet i klimatlagen om att minska utslappen. Jag tycker att
det &r ganska anmarkningsvart, faktiskt, just att den nya strategin inte alls gor
det, nar det anda 4r ett sa pass narliggande omrade jamfort med vissa andra
omraden.

Da blir min fraga om det kanske inte ar ganska rimligt att den arliga

sdgningen ocksa ar en arlig sdgning av regeringens klimatpolitik.
UIf Kristersson: Fru ordférande! Vi nédrmar oss onekligen diskussioner om
sakpolitik har. Jag maste erkanna att jag inte ar helt uppsjungen pa exakta
kopplingar mellan livsmedelsstrategin och just klimatlagens olika del-
komponenter. Den fragan far vi nog ta separat, tror jag.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren sa
har langt!

Jag skulle vilja frga: P& vilket sitt skiljer sig den nuvarande klimat-
handlingsplanen fréan den foregdende, som fanns under den férra regeringen.
P& vilket satt bedomer regeringen att forutsattningarna att uppna nettonoll
2045 har forandrats med anledning av en ny klimathandlingsplan?

UIf Kristersson: Fru ordforande! Det ar sannolikt en seminarielang fraga, men
jag kan ta bara nagra korta saker.

Det forsta ar tidsperspektivet. Vi lagger lite storre tonvikt vid de langsiktiga
processerna i detta och att ett antal av de nddvandiga forutsattningarna for
nettonoll &r en helt annan energiproduktion. Det &r val kéant. Man behdver inte
ha s att sdga ... Att man tycker olika om energipolitiken &r s vil ként att jag
inte kommer att ga in pa det har, men for oss ar det en fundamental skillnad.

Det andra 4r att vi gjorde en kortsiktig anpassning av reduktionsplikten,
som var den tidigare regeringens paradgren for att snabbt minska utslappen
fran végtrafik. Jag har all ... Man kan tycka olika om detta ocksd. Vi delade
inte den beddmningen, och vi hade branslepriser i Sverige som fick véaldigt
stora konsekvenser.

En tredje fraga ar naturligtvis EU-politiken. Ni som foljde det svenska
ordférandeskapet i EU vet att klimatfragorna och Fit for 55 — detta lite
markliga begrepp — var en central punkt i allt detta.

Det ar en stor framgang att vi nu far en gemensam klimatpolitik sa langt det
éver huvud taget ar mojligt, eftersom utslappen ar globala. D kan man siga
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att EU inte ar globalt. Nej, men om EU kan enas kan det bli ett foredome ocksa
for andra globala aktdrer i vérlden, &ven om jag tycker att det just nu ser ganska
dystert ut.

Om man tittar man pé vad som hander i USA, i Kina och pa andra platser
ser man att EU ar en lysande fyr, men fyrar behdvs i de har svara tiderna. Sa
det ar vl nagra saker som skiljer.

Ordforanden: Har Gudrun Brunegard ytterligare en foljdfraga?
Gudrun Brunegard (KD): Tack, jag &r nojd.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, statsministern, for inledningen och
svaren!

Jag vill inledningsvis I&sa ett centralt stycke ur propositionen Ett klimat-
politiskt ramverk for Sverige, som riksdagen antog den 5 juni 2017: ”Det &r
ytterst en politisk avvagning mellan krav pa fasthet och flexibilitet som avgor
hur 1angtgéende befogenheter och skyldigheter framtida regeringar bor fa ...
Regleringen bor lampligen utformas med viss flexibilitet s att t.ex. malen for
klimatpolitiken vid behov kan éndras utan att lagen maste dndras.”

Enligt lagen finns det tva typer av klimatmal. A ena sidan finns fasta eller
bindande mal. D& anvinds ordet ’ska” i lagtexten, till exempel: ’senast 2045
inte ska nagra nettoslapp av vaxthusgaser till atmosfaren, for att darefter uppna
negativa utsldpp”. EU-maélet &r ett annat exempel: ”Vixthusgasutsldppen fran
inrikes transporter ... ska minska med minst 70 procent senast 2030 jamfort
med 2010.”

A andra sidan finns flexibla mal. D4 anviinds ordet “bor” i lagtexten.
Etappmalen for 2030 och 2040 &r exempel pa sddana mal som kan andras utan
att lagen maste &ndras.

Jag vill gérna att statsministern resonerar kring dessa kvalitativt annorlunda
mal, som sa ofta sammanblandas i var klimatpolitiska debatt.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag tycker att Mauricio Rojas pa ett bra satt
beskriver lagens dvergripande intentioner men ockséa lagens respekt for att
politik kan vara olika. Man kan ha olika medel for att na samma mal. Det finns
flexibilitet inom vissa granser for att agera pa olika satt men kanske ocksa ett
matt av respekt for att det kan handa saker pd vagen som &ndrar
forutsattningarna.

Jag tycker att EU:s gemensamma klimatpolitik ar en sédan forandrad
forutsattning, i 6kande grad, ska jag snarare saga — det ar inte en binar fraga.
Det vore valdigt opraktiskt om man skulle &ndra lagen varje gang man ska
andra det politiska innehallet. S& gor vi inte pa andra omraden.

Vi har ju ... Ménga lagar dndras, men manga lagar dr exakt desamma.
Sedan har vi olika politiska satt att leva upp till lagarna. Jag tycker att det &r
ganska vilformulerat pa det séttet. Det hér sdger jag mer som ... Det dr inte
min uppgift att recensera lagarna, men jag tycker att det later framsynt att gora
pa det sattet.

Det kanske ocksa var det som gjorde att Lagradet papekade att det finns
ganska stort tolkningsutrymme i detta och att det ocksa skapar utrymme for
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enighet och darmed for politisk debatt om huruvida man nar de har malen Gver
huvud taget. Jag tycker inte att det & ett underkdnnande utan bara
konstaterande av att politik har betydelse, ibland i smatt men ibland i riktigt
stora saker.

Det har enorm betydelse vilken energipolitik man for i ett land, till exempel.
Titta p& Tyskland just nu, som foér en helt annan energipolitik 4n den som vi i
Sverige vill fora. Det far enormt stora konsekvenser for konkurrenskraft men
ocksa for klimatutslapp. Det &r deras val, men vi fattar inte den sortens beslut.

Ordféranden: D4 kollar vi om det finns ytterligare foljdfragor. Vi bérjar med
Centerpartiet.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsministern, for alla svar hittills!

Det har ju namnts tidigare, apropa en fraga som statsministern fick, om det
fanns anledning att &ndra den hér lagen. Jag uppfattade statsministerns svar
som ett nej och att det inte finns anledning att g6ra nagon andring.

Samtidigt finns det inga sanktionsmdjligheter, som vi kan konstatera, om
vi nu ska bedéma om den hér lagen har foljts eller inte. Det &r faktiskt, vilket
ocksd star i forarbetena, konstitutionsutskottet som i slutindan har att
sékerstalla att regeringen foljer klimatlagen.

Ett av skallkraven i lagen &r att det klimatarbete som regeringen gor ska
vila p& vetenskaplig grund. Vi har varit inne pa det tidigare med Klimat-
politiska radet och att statsministern och regeringen inte delar Klimatpolitiska
rddets bedomningar om utslappen, som ocksa &r ett skallkrav om man séger
sd. De ska minska.

Vi i KU ska gora utvérderingen av hur regeringen fullféljer klimatlagen.
Vilken vetenskaplig metod anvander regeringen som skiljer sig fran Klimat-
politiska radets for att sakerstalla att regeringens politik vilar pa vetenskaplig
grund?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Aterigen, vi underkénner inte, pd samma satt
som den forra regeringen, Klimatpolitiska radets olika synpunkter. Man
konstaterar att ett antal saker tar man till sig, for ett antal saker delar man inte
bedémningen som de gor.

Jag kan inte svara pd exakt vilka andra myndigheters analyser det ar. Allt
detta har ni sékert diskuterat ocksd med Romina Pourmokhtari. Jag kan inte
svara pé just detta.

Att vi p& ndgra punkter har en annan bild av regeringens maluppfyllelse och
framtida maluppfyllelse &r alldeles uppenbart. Men jag kan inte de sakerna i
detalj.

Nar det galler att eventuellt d&ndra lagen har vi inga sadana planer just nu.
Men som jag sjalv namnde for en liten stund sedan finns pa nagra omraden
saker som gor mig lite bekymrad. Jag kan inte bedéma i vilken man det skulle
krava lagandringar eller inte.

Det som kanske bekymrar mig allra mest just nu ar kopplingen till svensk
skog. Dar ar jag genuint bekymrad. Jag vet att manga centerpartister ocksé ar
bekymrade éver den saken. Dar ar jag radd att man skulle f& drakoniska
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konsekvenser for svenskt skogsbruk om man skulle tillampa en strikt tolkning
av svenska skyldigheter gentemot andra landers utslappsmajligheter.

Dér &r jag rejélt oroad. Om detta kraver lagandringar har jag arligt talat
ingen aning om just nu. Men att det kraver en véldig svensk forsiktighet for att
inte forsamra svensk konkurrenskraft och svenska skogsigares formaga att
bedriva skogsbruk ar jag helt évertygad om.

Camilla Hansén (MP): Fru ordférande! Tack, statsministern.

Statsministern svarade tidigare pa min fraga om hela regeringen star bakom
politiken som medvetet leder till 6kade utsl&pp mitt i brinnande klimatkris,
trots att vi har en lag som syftar till att de ska minska. Jag uppfattar
statsministerns svar som att regeringen star bakom den politiken och att
regeringen gor vad den kan for att uppfylla lagen pa det sétt man sjélv tycker
ar bést.

Det hér har lett till att Sveriges kurva over utsl&ppsminskningar har
stagnerat den har mandatperioden, som &r det vi granskar.

Det har ar ett komplicerat drende pa det sattet att den konstitutionella
granskningen om huruvida regeringen uppfyller lagen &r svar att resonera
kring, och utan att resonera kring huruvida syftet med lagen uppnas eller inte.

Statsministern sa att klimatpolitiken ska bidra till Sveriges konkurrenskraft,
hushallens ekonomi och EU:s lagstiftning. Ungefar s& uppfattar jag stats-
ministern.

Syftet &r ju att minska utsl&ppen for att hindra farliga storningar i
klimatsystemet. Att hindra farliga storningar i klimatsystemet &r lagens syfte.

Har far regeringen kritik for att en bristande strategi gor det svart for hushall
och foretag att fatta genomténkta beslut nér det géller omstéliningen, till
exempel att fatta genomténkta investeringsbeslut.

Bade Klimatpolitiska radet och Finanspolitiska radet har sagt att
regeringens politik Okar kostnaderna for omstallningen. Hur menar da
statsministern att klimatpolitiken &r effektiv nar kostnaderna 6kar och det blir
svarare for hushall och foretag att fatta genomténkta beslut och stalla om?

Hur resonerar statsministern nar det galler kostnadseffektivitet i enskilda
atgarder kontra en 6vergripande samhéllsekonomisk effektivitet?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Forst tycker jag att det ar rétt uppenbart att
vi har fundamentalt olika syn pé de har fragorna. Fundamentalt olika syn. Det
ar jag den forsta att erkénna.

Om vi stanger ned all tung trafik i Sverige, stanger industrier och slutar att
avverka var skog skulle det vara enklare att snabbt nd ett antal klimatpolitiska
mal, och bara dem, till enorma samhallsekonomiska kostnader. Det kan inte
vara ens Miljopartiets uppfattning att vi ska gora pa det sattet. Men det &r en
fullt teoretiskt mojlig vag att ga.

Vi menar att vi ska gora tvartom. Bygg Sverige starkt: En stark nationell
ekonomi, en stark hushallsekonomi, kunder som har rad att efterfraga
klimatsmarta produkter, en energipolitik som gor att det finns den el som gor
att man kan ersétta gammal el med ny och renare el och alla de sakerna. Det
ar politik. D&r kan man tycka genuint olika.
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Den frdga som kommer tillbaka hela tiden ar: Var det ratt eller fel att andra
reduktionsplikten, och darmed lata bli att ha extremt hoga bréanslepriser som
drabbade helt vanliga hushall, som minskade legitimiteten for klimatpolitiken
och dessutom var en dalig ekonomisk politik? Var det ratt eller fel?

Vi tyckte att det var ratt att bryta banan av standigt hogre bensin- och
dieselpriser. Andra tyckte da att det var fel. Andra har darefter andrat sig,
alldeles uppenbart, och tycker numera att det var ratt att bryta den banan. Det
ar ocksa politik. Man kan tycka olika om detta.

Vi har i stéllet en langsiktigare plan dar framfor allt energipolitiken och den
europeiska politiken &r i fokus for den svenska nationella klimatpolitiken.

Camilla Hansén (MP): Tack, ordférande.

Man kan tycka olika om politik. Jag tycker att det &r intressant att
statsministern raljerar 6ver politiska forslag som det inte finns nagot parti som
star for. Inget parti vill att vi ska sluta bruka skog, stanga ned all biltrafik, och
vilka andra exempel det nu var som statsministern ville bygga upp som nagot
slags halmgubbe.

Man kan tycka olika om politik. Men hér &r podangen huruvida politiken
leder till att uppfylla lagens krav. Man vill ha kostnadseffektiv politik. Man
vill ha politik som hjalper hushallen. Gor den det?

De som har till uppgift i klimatramverket som vi har att granska alla
regeringars politik sager att den inte gor det. Det hjalper inte hushdllen, och
det hjalper inte foretagen. Det dkar kostnader, och det 6kar utslappen.

Min avslutande fraga ar 4nda efter den stund vi har haft har med alla
fragestéllare och statsministerns svar: Ar det statsministerns uppfattning att
regeringen uppfyller klimatlagens syften och krav?

UIf Kristersson: Fru ordforande! Svaret &r ja. Det &r regeringens uppfattning.

Amalia Rud Stenlof (S): Jag skulle vilja stélla lite fragor om Klimatpolitiska
radet.

Jag har noterat att statsministern nar Klimatpolitiska radet har kommit med
sin kritik i intervjuer har sagt: Det finns olika &sikter. Darfor skulle jag vilja
veta om statsministern tycker att Klimatpolitiska radet &r ett seriost
expertorgan.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Sjalvklart tycker jag det. Det tror jag &ven
den forra regeringen tyckte, som fick annan men ocksa hérd kritik. Den ansags
inte leva upp till lagens krav. Men den regeringen gjorde en annan bedémning.
Jag tror att inte heller den underkénde Klimatpolitiska radet pd nagot vis. Men
den tyckte att man hade annan bedémning for sin politik.

Det tycker jag ar en helt rimlig kombination. Regeringar far utsta kritik hela
tiden, ibland vetenskapligt grundad. Ibland tycker olika bedémare pa
vetenskaplig grund olika. Ibland &r det ren politik. Det &r inte heller oseriost.

Olika beddmare har olika uppfattning om vad som &r ratt politik. Jag har
stor respekt for detta. Det galler pa klimatpolitikens omrade. Det galler pa
finanspolitikens omrade. Det galler pd socialpolitikens omrade och pa
sakerhetspolitikens omrade. Man kan géra genuint olika bedémningar.
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Amalia Rud Stenl6f (S): Tack for det svaret.

Da har jag en fraga angaende hur regeringen arbetar for att Klimatpolitiska
radet ska fa det underlag som regeringens klimatpolitik bygger pa.

Om man gér in pd Klimatpolitiska radets hemsida star det valdigt tydligt
dér att de inte endast ska granska regeringens politik utan att de &ven har till
uppgift att utvardera det kunskapsunderlag och granska de modeller som
regeringens klimatpolitik bygger pa.

Jag har noterat den senaste tiden att klimatministern har frngatt en tidigare
praxis att narvara nar Klimatpolitiska radet presenterar sin rapport. Jag har
ocksa noterat att landshbygdsministern har tackat nej till att delta pa méten med
Klimatpolitiska radet. Jag har ocksa noterat att Klimatpolitiska radet i stéllet
har borjat skicka 6ppna brev till regeringen med pressmeddelanden for att
forklara sina asikter och sina slutsatser for regeringen.

Darfor undrar jag: Hur ar egentligen regeringens férhallningssatt till
Klimatpolitiska radet? Hur fungerar det nar regeringen ska delge sina modeller
och kunskapsunderlag for Klimatpolitiska radet?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Det &r intressanta fragor. Jag kan inte de
exakta modellerna som enskilda departement arbetar med gentemot
Klimatpolitiska radet. De fragorna tror jag ar battre att man staller till Romina
Pourmokhtari.

Amalia Rud Stenl6f (S): Jag menar anda att statsministern har ett helhetsansvar
for regeringens samlade politik. Tycker statsministern att samarbetet med
Klimatpolitiska radet fungerar bra i dagslaget, eller &r det ndgot som behover
utvecklas dar?

UIf Kristersson: Fru ordforande! Att jag har ansvar for allt som hénder i
regeringen och i Regeringskansliet ar jag val medveten om. Det betyder inte
att jag har detaljkoll pa varje process som sker varje dag. Det finns skal till att
vi har ansvariga statsrad.

Ni har haft Romina Pourmokhtari har. Jag ar siker pa att ni har stallt de
fragorna till henne.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordférande! Jag bedomer att jag har fatt svar pa
mina funderingar. Jag vill tacka statsministern for svaren och avstar ytterligare
foljdfraga.

Louise Meijer (M): Nu har vi lyssnat i ungeféar 6ver en timme till inlagg i den
klimatpolitiska debatten. Konstitutionsutskottet ska framfor allt granska
klimatlagens efterlevnad néar det kommer till den formella delen, &ven om
nistan samtliga fragor har varit inriktade pa den materiella delen.

Med det sagt finns det om man inte &r n6jd med regeringens politik andra
satt an att genom konstitutionsutskottet fa till en debatt, och anvéanda
riksdagens andra verktyg for att uttrycka sitt missnoje.

Men jag ska ga lite mot strémmen och férsoka stalla fragor om den formella
delen. Jag undrar om statsministern skulle kunna redogora for det. Det
ansvariga statsradet, fackministern, har i och for sig varit har.
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Klimatpolitiska radet noterade forbattringar i effektbedémningar nar det
kommer till klimathandlingsplanen, jamfort med tidigare socialdemokratiskt
ledda regering nar den lamnade in sin klimathandlingsplan med ansvarigt
miljopartistiskt statsrad.

Da undrar jag: Vilka initiativ har regeringen vidtagit som har bidragit till
dessa forbattringar i klimathandlingsplanen?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag tror jag har varit inne pad dem pa en
overgripande niva. Jag laste naturligtvis ocksa er utfragning av klimat-
ministern. Jag tyckte att hon beskrev relativt val de olika férandringar som har
skett. Jag har inga ytterligare detaljer kring detta.

Det ar sakert forbattringar som har skett utifran tidigare kritik. Nu
diskuterar vi bara olika bedémningar. Manga kritikpunkter som kommer
I6pande, tror jag, och det galler bade den férra regeringen och den har
regeringen, dr ocksa saker man tar med sig i arbetet, och man gor forbattringar
till nasta gang.

Det har ar ingen svartvit materia. Tvartom kan det finnas valdigt manga
synpunkter som kanske gér lite under radarn och inte vacker lika mycket
uppstandelse men som verkligen forbattrar det nastkommande arbetet. Jag har
ingen annan uppfattning &n den som Romina Pourmokhtari har redovisat.

Jessica Wetterling (V): Tack, ordférande!

Statsministern var i sin inledning inne pa rapporten fran Klimatpolitiska
rddet och kanske &ven frdn Finanspolitiska radet nar man utvarderar
regeringens politik och &ven tidigare regeringars. Det finns brister och en del
att gora for att nd méalen till slut.

Min valdigt korta foljdfraga ar ifall statsministern ar orolig ver huruvida
Sverige kommer att na 2045-malet och dven de mal som ar for 2030 och 2040.

UIf Kristersson: Fru ordférande! 1 grund och botten &r jag inte orolig dver att
vi kommer att nd de malen om vi for en klok politik for att komma dit. Den
har regeringen &r helt dvertygad om att den grundlaggande politik som vi for
tar oss dit. Det ar jag i grund och botten inte orolig for.

Sedan finns det mycket inom ramen for det som man kan oroa sig for anda.
Jag ar ratt oroad for vad geopolitiken just nu betyder ocksa for klimatpolitiken.
Det 4r manga lander som vander sig int, en minskande vérldshandel och
ldgkonjunktur. Stora oroligheter kommer alltid att skapa véldig dramatik och
ibland sétta andra politikomraden &t sidan. Lagkonjunktur kommer att pressa
valdigt manga hushall. Sa det finns manga orospunkter just nu; det vill jag
verkligen understryka. Men jag k&nner mig véldigt 6vertygad om att Sverige
har valdigt goda forutsattningar att na vara klimatmal.

Ordforanden: Finns det ytterligare ndgon foljdfraga fran Vansterpartiet?
Jessica Wetterling (V): Nej.
Ordforanden: Har Kristdemokraterna nagon foljdfraga?

Gudrun Brunegard (KD): Tack, dven jag kanner att jag har fatt svar pa de
fragor som jag ville stalla!
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Ordforanden: Har Liberalerna nagon foljdfraga?

Mauricio Rojas (L): Jag tackar statsministern dn en gang fér svaren och
inledningen. Jag har inga fler fragor att stalla.

Ordforanden: Da uppfattar jag att vi behover ga vidare i drendelistan. Vi
avslutar darmed utfragningen vad galler regeringens efterlevnad av klimat-
lagen och gar over till arendet som handlar om statsrads uttalanden om
Migrationsverkets handlaggning av medborgarskapsarenden, det vi kallar for
G23 och 30 i vdra sammanhang. Statsministern har mojlighet till en kort
inledning aven har. Varsagod!

UlIf Kristersson: Fru ordforande! Ledamdéter! Det har drendet handlar alltsé om
nagra uttalanden om medborgarskapsfragor som jag tillsammans med 6vriga
partiledare i regeringssamarbetet gjorde i en debattartikel den 30 november
2024,

Att bli svensk medborgare handlar i grunden om att fullt ut bli en del av det
svenska samhallet, att ta del av alla réttigheter och att fullgéra alla
skyldigheter. Méjligheten att bli medborgare ska darfér bygga pé att man ar
beredd att bidra till det gemensamma och acceptera de demokratiska
varderingar som under lang tid har utvecklat och format vart land — och att
ytterst med vapen i hand vara beredd att forsvara de védrderingarna mot
angrepp i krig.

Men alldeles for l&nge har kraven for att bli svensk medborgare varit
alldeles for 1agt stéllda. Det svenska medborgarskapet har kommit att betraktas
snarare som en rattighet som mer eller mindre kommer av sig sjalv nar man
har vistats i Sverige under tillrackligt 1ang tid. Man har kunnat bega allvarliga
brott i Sverige och &4nda strax darefter bli svensk medborgare. Man maste inte
ens kunna vart sprak eller kanna till var kultur. Ménga andra lander har en syn
pa medborgarskapet som lagger mycket storre tyngd vid lojalitet och vid
forpliktelser.

Sverige star sedan flera ar infor flera allvarliga sikerhetshot. De ar val
kidnda. De kommer fran terrorism, fran valdsbejakande extremism, fran
fientliga statliga aktdrer och inte minst frn organiserad brottslighet. Inte alls
sallan bedrivs sadan sikerhetshotande verksamhet ocksa av personer som har
blivit svenska medborgare. Det ar helt orimligt. Alltfor lagt stallda krav for att
bli svensk medborgare hotar svensk sékerhet.

Fru ordférande! Det var mot den hér bakgrunden som jag och de andra
partiledarna skrev en debattartikel som nu &r féremal for utskottets fragor. |
artikeln gav vi uttryck for var gemensamma syn pa och inriktning for det
svenska medborgarskapet, bade pa kort sikt och pa langre sikt. P4 kort sikt och
inom ramen for nu géllande medborgarskapsreglering, det vill sdga inom
ramen for véar egen formulering i artikeln som 16d i den mén det ar mdjligt”
ville vi betona vikten av ett starkare sakerhetsperspektiv i medborgarskaps-
arenden.

Regeringen beslutade ocksa just darfor lite senare att Migrationsverket
skulle sékerstélla att forfarandet och de krav som uppstélls i regleringen av
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medborgarskap verkligen uppratthélls. Pa lite langre sikt &r det regeringens
ambition att gd fram med ett stort antal forslag som i grunden forandrar
forutsattningarna for att bli svensk medborgare. Det kommer att krévas langre
vistelsetid i Sverige. Kraven pd att man verkligen lever hederligt kommer att
skdrpas. Medborgarskapet kommer att knytas till att man har tillrdckliga
kunskaper i svenska spraket och om det svenska samhallet. Ett krav pa att man
kan forsorja sig sjalv kommer att inforas.

Det hér ar inga orimliga krav. Ménga svenskar tror jag, rligt talat, tror att
det redan ar pé det har séttet. | manga lander 4r det har ocksa sjalvklarheter,
men inte i Sverige — &n.

Regeringen arbetar ocksd med Grundlagsutredningens forslag att personer
med dubbla medborgarskap som uppenbarligen inte vill vara en del av det
svenska samhéllet ska kunna fa sitt svenska medborgarskap aterkallat. Det ska
inte bara galla dem som har lamnat oriktiga uppgifter utan ocksa dem som har
doémts for brott, brott som allvarligt hotar Sveriges sakerhet. Dessutom vill vi
att det ska vara mojligt att aterkalla medborgarskap vid allvarlig system-
hotande brottslighet som begas inom ramen for kriminella natverk.

Om jag har forstatt det ratt ar det har en inriktning som nu &ven andra
partier, som Socialdemokraterna, stéller sig bakom. Det tycker jag ar bra.
Manga andra till vanster i politiken vill inte &ndra p& nuvarande regler for
medborgarskap.

Avslutningsvis, fru ordforande, vill jag understryka att vi naturligtvis
varken genom de uttalanden som har gjorts eller genom det uppdrag som
regeringen beslutade att ge till Migrationsverket pa nagot vis har bestamt hur
myndigheten ska besluta i enskilda medborgarskapsarenden — sjalvklart inte.
Sa fungerar inte det svenska systemet.

Det centrala for oss ar och har varit att i avvaktan pa de reformer som vi
menar dr nodvéndiga sakerstalla att sakerhetsaspekterna enligt gallande
regelverk verkligen beaktas. Darmed &r jag beredd att svara pa fragor.

Ordforanden: Tack for den inledningen! D& gar ordet till Miljopartiet och
Camilla Hansén. Miljopartiet ar anmalande parti i detta arende.

Camilla Hansén (MP): Ordférande! Tack, statsministern, for inledningen!
Medborgarskap ar en viktig frdga pA manga olika satt och forknippat med béde
rattigheter och skyldigheter.

Fragan engagerar manga just darfor att man i debattartikeln uppfattar att
regeringen kanske vidgar sitt utrymme en del med att paverka hur
handlaggningen gar till. Statsministern har svarat utskottet att poangen med
debattartikeln var att betona sékerhetsperspektivet i medborgarskapséarenden.
Det fattades sedan ett sddant beslut som man skulle kunna saga att Migrations-
verket uppmarksammas pa att de ska handlagga enligt lagstiftningen.

Menar statsministern att just sdkerhetsperspektivet ger skal att vidta
atgarder som hindrar att fler svenska medborgarskap utfardas fram till dess att
ny lagstiftning trader i kraft? Hur skulle man da kunna gora det? Hur tanker
man sig att den hér typen av uttalande och standpunkt fran regeringen inte
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skulle paverka myndigheten nar man sager att man vill att ndgonting ska
hejdas och invéanta en lagstiftning?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Om man uppfattar det som att vi ville att
Migrationsverket skulle bryta mot svensk lag sa uppfattar man det fel. Min
bestdamda uppfattning ar att de som uppfattar det sd inte gillar de forandringar
som vi ar pd vag att genomfora. Det ar min politiska uppfattning; det ar inte
frdga om utskottets granskning.

Men det kan inte rdda ndgon tvekan om att nar regeringen och regerings-
foretradare uttrycker sig om Kortsiktiga och Iangsiktiga problem och darefter
lagger ett uppdrag till Migrationsverket som Migrationsverket i det hér fallet
— det kan vara andra myndigheter i andra fall — agerar pa inom lagstiftning,
men ocksa inom sitt beslutsmandat, ar det precis s& som svensk myndighets-
styrning brukar fungera och ska fungera.

Det faktum att Migrationsverket ocksa gjorde ett antal férandringar efter
det att det formella uppdraget gavs bevisar val ocksa att det fanns utrymme att
inom svensk lagstiftning, nu gallande lagstiftning, skérpa sakerhetsaspekterna
vid prévning av medborgarskap.

Allt detta har en otroligt valkand bakgrund. De flesta minns att vi sommaren
2023, for att backa tillbaka, skéarpte den formella beskrivningen av hotbilden
mot Sverige. Det var en stor sak. Bara tanken pé att myndigheter inte fullt ut
tillrackligt noggrant anvander varje verktyg for att férhindra att ndgon som
inte borde bli svensk medborgare enligt gillande lag 4nda blir det ar rent ut
sagt farlig.

Svensk sakerhet &r alldeles for viktig for detta. Syftet var inte att dndra pé
nagon lagstiftning da. Jag har beskrivit vilka lagar vi nu vill dndra pa, och dem
tar vi i ordnad form, naturligtvis.

Camilla Hansén (MP): Ordférande! Sa regeringen har inte fattat beslut, men
man skriver en debattartikel — och det framgar av uttalanden — om att hindra
att fler svenska medborgarskap utfardas fram till dess att den nya
lagstiftningen trader i kraft. Det &r ndgonting som du d& kanske menar &r mer
till allménheten och inte till Migrationsverket?

Om regeringen ké&nner en oro Over att en myndighet inte arbetar enligt
lagens krav har vl regeringen andra verktyg i sin verktygslada &n att skriva
en debattartikel om att myndigheten kanske kan drdja med vissa beslut tills
man har den lagstiftning regeringen 6nskar pa plats?

UIf Kristersson: Fru ordforande! Nu tror jag att fragestallaren missuppfattar
hur det fungerar i svensk statsforvaltning. Regeringar ger arligen hundratals
uppdrag till myndigheter inom nu géllande lagstiftning. Det &r regeringen som
styr myndigheterna. Det betyder inte att man gar in och tar dver enskilda
handl&ggningar — absolut inte. Det &r uttryckligen forbjudet. Men regeringen
styr myndigheterna.

Vill man att myndigheterna ska agera enligt annan lag far man forst andra
lagen. Men inom nu gallande lag styr regeringen myndigheterna, och man gor
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det normalt sett genom olika former av regleringsbrev eller myndighets-
uppdrag. Det &r helt naturligt.

Vi tyckte att det fanns skal att understryka vikten av att ta hénsyn till
sakerhetsaspekter i medborgarskapsarenden i den man det ar mojligt. Det
understryker jag igen. Att sedan en regering foranstaltar kortsiktiga och
Iangsiktiga forandringar i en debattartikel ar heller ingen nyhet i svensk politik.

Camilla Hansén (MP): Tack for redogorelsen av regeringens verktyg, som
sékert flera i rummet kénner till! Men nar det géller uttalanden om att hindra
att fler svenska medborgarskap utféardas fram till dess att den nya
lagstiftningen trader i kraft — kan man da anda fundera i efterhand pa att det
kanske inte var ett vanligt styrmedel och kanske ndgonting som man kan forsta
vécker fragor fran allménheten?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Arligt talat: inte alls. Laser man uppdraget
till myndigheten som sedan foljde ar det valdigt tydligt vad vi syftade pa.
Myndigheten responderade ocksa pa ett ganska traditionellt satt. De sag Gver
de verktyg de sjalva anvande och skarpte ett antal verktyg — precis sa som det
brukar fungera.

Syftet var att inom ramen for nu géllande lagstiftning undvika att manniskor
som skulle kunna vara sakerhetshot mot Sverige skulle fa svenskt
medborgarskap. Det var syftet — fullt lagenligt. Men regeringen ville under-
stryka for myndigheten hur viktigt detta var.

Hans Ekstrom (S): Fru ordforande! Tack, statsministern, for svaren sd har
Iangt! Vi &r ju inte har for att granska innehallet i regeringens politik och den
omlaggning av politik som skett &nda sedan 2015 i olika steg, undan for undan.
Det kan det finnas olika uppfattningar om, men det granskar inte vi.

Grunden ligger i den har artikeln. Jag ber statsministern att lyssna noga pé
vad det star i texten: Innan de nya kraven for medborgarskap ar pa plats finns
det anledning att agera mot att medborgarskap utfardas enligt den nuvarande
lagstiftningen.

Jag funderar &nda pa om statsministern inte tycker att den formuleringen ar
valdigt olycklig om det inte avser att styra en myndighet? Kan inte
statsministern forsta att den har meningen kom att uppfattas av en del som en
styrning av detta?

Sedan har vi pa fragor till regeringen fatt ett valdigt tydligt svar. Vi fragar
om det har fattats ndgot eller ndgra beslut av regeringen som syftar till att
minska takten eller pausa Migrationsverkets beslut i medborgarskapsérenden.
Om ja, nér fattades detta eller dessa beslut? Da far vi svaret: Nej, det har inte
fattats nagra sadana beslut av regeringen som syftar till att minska takten eller
pausa Migrationsverkets beslut i medborgarskapsérenden.

Det ar bra da att regeringen liksom inte har gatt in och gjort nagot mot
nuvarande lagstiftning, men det dar citatet stallt mot svaret fran Regerings-
kansliet, det skar sig lite grann, faktiskt.

D& kan man anda tanka att det har var en nédvandig politisk signal. Dé kan
man vilja att 4nda uppfatta det som en politisk puff i luften som det kandes
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behov av, och sedan kom eftertankens kranka blekhet — att det kanske inte var
sd bra att bryta mot legalitetsprincipen. Eller hur ska vi uppfatta innehallet i
det hér citatet, "att agera mot att medborgarskap utfdrdas enligt den nuvarande
lagstiftningen”? For mig later det ju som att man ska bryta mot lagen.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag tror att bade regeringen och svenska
myndigheter &ar valdigt val medvetna om vad som géller. Jag uppfattar heller
inte att myndigheten gjorde nagra som helst férandringar, i alla fall inte som
jag kanner till, forran uppdraget fran regeringen kom till myndigheten.

Fragestillaren Hans Ekstrdm ldmnar ute det jag sjidlv nimnde: i den mén
det ir mojligt.” Det 4r ingen ovisentlig sak — nu géllande lag i den man det &r
mojligt. Det var en artikel som sedan foljdes upp av ett mer formellt uppdrag,
med lite mer formaliasprék &n debattartiklar normalt sett brukar ha. Aven
socialdemokratiska regeringar tror jag brukar skilja pa spraket i en debatt-
artikel och i formella regeringsuppdrag. Det &r inte heller helt ovanligt i svensk
forvaltningskultur. Men det &r det formella uppdraget som galler.

Jag har inte sett ndgra tecken pé att myndigheten uppfattat ngot annat an
att det formella uppdraget géllde. Och den viktiga punkten i artikeln var i den
man det &r mojligt”. Laser man hela artikeln var ju kontexten solklar: Vi ser
allvarliga sakerhetsrisker som skulle kunna missas i nuvarande hantering.
Darfor kom ocksa ett formellt uppdrag till myndigheten att se 6ver om det
fanns mer man kunde gora for att undvika risken att méanniskor med
sakerhetsriskerande beteende skulle bli medborgare i Sverige.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordférande! Tack, statsministern, for inlednings-
anforandet och &terberattandet av de nddvéandiga reformer som Sverige
verkligen behover kring de svenska medborgarskapen!

Jag beddmer val att min frdga i grund och botten redan har fatt svar i
statsministerns inledningsanférande, men jag vill d4ndd ge statsministern
mojligheten att utveckla sitt resonemang kring vad inneb6rden var av just
formuleringen 1 den man det dr mojligt ska dérfor atgirder vidtas for att
hindra att fler svenska medborgarskap utférdas”. Och vilka konkreta atgarder
var det som regeringen syftade pé i det har sammanhanget?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Forst: ”I den mén det dr mojligt” tror jag att
man ska ta ganska bokstavligt. Det &r klart att lagar — vi pratade om lagar
tidigare — ger utrymme fér manga olika tolkningar om exakt vad som ska goras
och exakt vad en myndighet kan géra inom nu géllande lagstiftning. Det &r
ocksa naturligtvis trivialt att séga, men sa ar det ju.

Ibland &r det sa att regeringen till en myndighet ger ett uppdrag, per
definition inom nu gallande lagstiftning, men ocksa ger extra pengar till en
myndighet for att ge dem utrymme att gra nagonting. Jag vet inte om det var
sd i det har fallet eller inte, men sa sker hela tiden. Myndigheter far uppdrag
for att fullfolja regeringens politik inom nu géllande lagar. Ar man missndjd
med lagen, dé& far man andra lagen.
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Debattartikeln handlade bade om den korta sikten, vad vi kan géra har och
nu, och om vad vi kan géra pa lite langre sikt for att andra lagstiftningen. Jag
tror att de flesta som féljer svensk politik forstar det har valdigt val.

Sedan var det ett antal saker. Nu minns jag ... Jag kan inte gé in mer exakt
pé det. Jag tror inte att vi preciserade vad vi forvantade oss, om jag minns ratt.
Daremot kom myndigheten tillbaka med ett antal viktiga férandringar som de
ansdg att de kunde géra inom ramen for gallande lagstiftning. Det hér kan inte
vara svarbegripligt.

De namnde nagra saker. Utgangspunkten, skrev myndigheten, var att det
kommer att krévas personlig instéllelse av den som sdker medborgarskap. Jag
tror att en del svenskar trodde att det alltid hade varit fallet, att man personligen
installer sig for att bli svensk medborgare. Sa ar uppenbarligen inte fallet, men
det var en sadan forandring — inom nu gallande lagstiftning, det vill sdga om
det var méjligt. Det var en sadan forandring — mycket rimlig, tycker jag.

Man forstarkte kontrollen av identitetshandlingar. Det kan lata trivialt men
ar inte oviktigt i en tid dar manga saknar identitetshandlingar och andra
forfalskar identitetshandlingar. Jag kan inte begripa hur det hédr kan vara
kontroversiellt 6ver huvud taget.

Sedan var vi ju sjélvkritiska och sa att nuvarande lagstiftning récker inte,
och myndigheten kan inte g& utanfor nuvarande lagstiftning. Vill man skarpa
kraven rejalt, d@ maste lagen andras. Darfor har vi paborjat ett arbete med att
ocksa skarpa lagen om medborgarskap.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordférande! Tack, statsministern, for redo-
gorelsen kring hur det faktiskt gar till att fa ett svenskt medborgarskap som det
ser ut i dag!

Jag funderar: Gjorde statsministern eller regeringen nagon bedémning

innan man valde just den hér formuleringen, i och med att den skulle kunna
uppfattas som ett dnskemal om att &ndra praxis d&ven om det inte &r ett direkt
direktiv?
UIf Kristersson: Fru ordférande! Inte sévitt jag vet. Jag tycker att det har i
den man det d4r mdjligt” dr vil ett tecken bara ... att konstatera och séga det
uppenbara: att svensk lag galler tills svensk lag dndras — men som sagt, inget
annat an s&. Det ar s& fundamentalt. Det &r klart att en regering inte uppmanar
en myndighet att bryta mot lagen. Sjalvklart inte.

Louise Meijer (M): Manga inldgg hér tidigare har haft karaktiren av just
inlagg. Aven om tva fel inte ger ett ritt tankte jag anda kosta pa mig att vara
lite mer langrandig har i min fragestallning.

Statsministern inledde ju med att patala sékerhetslaget och ocksa
sékerhetsbristerna som finns i handlaggningen av medborgarskapsarenden.
Det &r naturligtvis véldigt allvarligt.

For precis en manad sedan, det vill saga den 25 mars, kom Riksrevisionen
med en rapport angéende Migrationsverkets handlaggning av just medborgars-
kapsarenden. Jag tankte lasa vad de skriver i delar.
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Migrationsverket brister i vissa avseenden med att sékerstélla korrekta
beslut. Det handlar om att rutiner inte &r tillrackligt tydliga och att det finns
brister i béade beslutsunderlag och handlaggningssystem. Till exempel
forekommer det att Migrationsverket far in information som kan tala emot ett
beviljande i ett &rende men som det inte flaggas for i handlaggningssystemet.
Informationen riskerar darmed att inte uppmarksammas av handlaggare och
beslutsfattare. Ett annat problem &r att Migrationsverkets beddmning av de
sokandes identitet och hemvist ibland baseras pa osékra uppgifter.

Mot bakgrund av sékerhetsldget ar det har naturligtvis mycket allvarliga
brister som framkommer.

Mot denna bakgrund skulle jag vilja hora om statsministern skulle kunna
utveckla nagot om det uppdrag som lades till Migrationsverket for att starka
sékerhetsperspektivet vid handlaggningen av medborgarskapsérenden.

UIf Kristersson: Fru ordforande! Riksrevisionen gor ju sina arbeten helt
sjalvstandigt, som alla i den har kammaren vet. Regeringen har inte varit
inblandad i det dver huvud taget. Men man kan val sdga att deras kritik, som
ar intressant, bekraftar val s att saga att det fanns ett utrymme att gora saker
och ting noggrannare for att undvika att manniskor som inte borde f& svenskt
medborgarskap anda skulle fa det. Det kan man vil saga.

Det 4r lite olika tidsperspektiv har. Vart uppdrag lades tidigare. Jag ser det
bara som att det fanns utrymme for forbattringar av det arbetet. Det ar heller
ingenting konstigt. Manga myndigheter far kritik dd och dé av Riksrevisionen.
Syftet med Riksrevisionen &r ju att forbattra processer av olika slag. Ibland &r
det hard kritik, ibland ar det mer administrativ kritik. Jag lagger ingen
vardering i detta. Jag tycker bara att det bekraftar att det fanns ett utrymme att
gora saker — inom nu gallande lagstiftning, aterigen.

Léat mig bara namna i sammanhanget att det finns ju skal till att vi sa sent
som den har morgonen med Gunnar Strémmer i spetsen beskrev hur vi nu tar
bort sekretessen mellan olika myndigheter for att inte vara i ett lage dar en
myndighet inte kan fatta ett korrekt beslut i sitt omrade for att andra
myndigheter har varit forhindrade att ldmna information till den myndigheten.
I medborgarskapsérenden &r det av helt vitalt intresse. Det &r ofta ett
oéterkalleligt beslut, dessutom, i varje fall i nuvarande lagstiftning.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Jag tankte uppehalla mig lite grann vid
just det hér uppdraget som regeringen gav till Migrationsverket. Vi kan sékert
som partier i riksdagen ... Det bygger ju pa att vi ocksa tycker olika, sa vi har
givetvis olika asikter om vissa saker. Men det har uppdraget som regeringen
skickade till Migrationsverket ungefér, vi ska se hér ... Debattartikeln var den
30 november 2024 och sjalva uppdraget fattades det beslut om den 9 januari.
Sa det gick ju &nda en viss tid daremellan.

Men det som jag inte riktigt forstar trots statsministerns dragning ar skalen
for ... Eller sa hér: Det hir regeringsbeslutet, dér finns ju ocksa en rubrik som
heter Skélen for regeringens beslut. Dér listas ett antal nationella strategier och
sd vidare som har visat p& behoven, som jag antar att regeringen anfor till
grund for sitt beslut att ge det hér uppdraget till Migrationsverket.
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Jag skulle géarna vilja att statsministern utvecklar pa vilket satt det ar
relevant att pagaende parlamentariska eller andra utredningar som inte ens
har ... ja, ndgon kanske precis hade redovisats och ndgon hade inte redovisats
till regeringen, hur de kan ligga till grund som skal for regeringens beslut nar
utredningen da kanske inte ens hade 6verldamnats till regeringen.

Visserligen har givetvis regeringen fattat beslut om att tillsatta en utredning,
men man brukar val invinta resultat, bereda genom att ocksa skicka ut pa
remiss eventuellt, ta in remissinstansernas synpunkter och sedan gé vidare med
resultatet av det samlade underlaget, bade utredning och annat.

Jag forstar liksom inte riktigt hur det kommer sig att de har punkterna ligger
till grund, eller finns under rubriken Skélen for regeringens beslut éver huvud
taget, for det h&r uppdraget till Migrationsverket. Det, tdnker jag, skulle i alla
fall delvis kunna visa pa att regeringen forandrar politiken pa det har omradet,
vilket man givetvis som regering har mojlighet att gora. Men statsministern sa
ju alldeles nyss att om man &r missndjd med lagen sa far man forst dndra den.
Man kan liksom inte &ndra styrningen innan man har &ndrat lagen, utdver det
som ar inom det befintliga.

Da forstar jag inte riktigt hur det kommer sig att de har punkterna ens finns
med i det har uppdraget till Migrationsverket.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Tack for fragan! Jag tror att vi bada forstar,
arligt talat, och att regeringens politik var vélkdnd. Den har regeringen
tillsétter alltsd inte utredningar i storsta allménhet for att forutsattningslost titta
pé saker, och s& far man se nagra &r senare om man tanker géra négonting at
det. Vi tillsétter utredningar for att forandra lagstiftning som vi tycker ar délig,
med en ganska tydlig inriktning pa vad vi vill for nagonting.

Dérefter vidtar anda en process med remissbehandling. Man korrigerar
sadant som inte har blivit tillrackligt bra. Man tar in synpunkter. Man vager
olika fragor. Fa sager lika ofta som Gunnar Strommer att det ofta handlar om
svara avvagningar, till exempel mellan integritet och effektivitet i brotts-
bekampning, en standigt pagdende avvagning dar vi nu ligger valdigt tungt pa
att begrénsa méjligheten for kriminella géang att missbruka svensk éppenhet.

Allt detta var vélkant.

Den gemensamma namnaren med uppdraget ar ocksa tydlig: sdkerhets-
aspekterna. Vi var dvertygade om att det inom nu géllande lagstiftning fanns
mer att gora for att se till att manniskor som kan utgora sékerhetshot mot
Sverige inte far svenskt medborgarskap. Vi har en lang rad exempel pa
manniskor som har bevisat sig vara sakerhetshot och dar man i varje fall kan
missténka att en del sddan information hade funnits tidigare.

En del byggde pa lagstiftning som forst maste andras. Den unge man som
med automatik under pagaende brottsutredning fick svenskt medborgarskap,
till exempel, efter ett mord — en helt grotesk lagstiftning.

Vi har inte uppmanat ndgon myndighet att bryta mot géllande svensk lag.
Vi har uppmanat dem att inom svensk lag géra allt de kan for att minska risken
att sakerhetshotande personer far svenska medborgarskap.
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Alla sist vill jag bara ndmna att det &r riktigt att artikeln skrevs de sista
dagarna i november. Uppdraget gavs formellt den 9 januari pa ett regerings-
beslut. Daremellan var det jul och nydr. Jag tror inte att det ar nagot ovanligt
avstdnd mellan att man berattar om vad man vill géra och det formella
uppdraget till myndigheten.

Jessica Wetterling (V): Jag ska érligt séga att jag fors... Vi har givetvis olika
politiska stdndpunkter, men det &r inte det. Jag forstar liksom inte relevansen,
ifall jag ska vara helt drlig. Hur kommer det sig att uppdrag som regeringen ...
Alltsd om jag ska tolka statsministern som att de har utredningarna som man
tillsatter, som givetvis har ett direktiv och som givetvis har nagonting som
regeringen vill dtgérda i méanga fall ... Men ibland &r det ju ocksd en
parlamentariskt sammansatt kommitté — det brukar ju vi i KU ocksa prata om
— och da forscker man ocksa na en bred samstammighet.

I KU brukar vi ocksa prata just om det har med vikten av att vara forsiktig
med att forédndra grundlag, exempelvis. En av dem som ndmns hér &r ju en av
de utredningarna.

Ska man tolka statsministern som att detta bara ar ett bestallningsverk, att
regeringen redan har fattat beslut om vad resultatet ska bli och da ocksa bortser
frén det remissvéasen som vi har, exempelvis ocksa Lagradet?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Det ska man verkligen inte géra. Daremot
ska man tolka det som att regeringen gick in i de hér utredningarna med det
bestdmda syftet att géra forandringar och forbattringar. Det tror jag inte &r
unikt fér nagon regering. Ser man inga problem alls tillsatter man normalt inte
utredningar for att utreda forandringar av lagstiftningen.

Déaremot har vi sedan lange en svensk tradition som jag inte héller med om;
man gor utredningar som man inte menar sa mycket med — hyllvarmare. Man
begraver problem i utredningar for att slippa ta tag i dem. Sa jobbar inte den
har regeringen.

Sedan tycker vi bestdmt olika. Den héar regeringen har en helt annan
uppfattning an Vansterpartiet om vilka som bor fa bli svenska medborgare och
hur det ska g4 till. Det kan vi tycka olika om. Det kan ocksa visa sig i olika
utredningar, reservationer, remissvar och alla méjliga saker. Det har jag all
respekt for.

Men att regeringen ville beskriva en kontext dar vi sdg att sakerhetsfragorna
var viktiga pa bade kort och lang sikt tycker jag inte alls ar konstigt.

De narmare, exakta formuleringarna far man nog prata med Justitie-
departementet om. Det &r Justitiedepartementet och ministern som har svarat
for de exakta formuleringarna. Det har inte jag gjort.

Malin Bjork (C): Tack, statsministern, for alla svar hittills!

Manga av fragorna och svaren tycker jag kretsar kring sjalva innehallet i
sak och inte formalia. Det &r formalia som vi i konstitutionsutskottet granskar.
Jag 6nskar darfor att lagga diskussionen om medborgarskap helt at sidan och
bara prata om hur det hér uttalandet skulle kunna uppfattas och hur det
forhaller sig.
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Statsministern har pratat om uppdraget till Migrationsverket, hur man sig
pd myndigheten som sadan och att det fanns eventuella luckor dar som
behdvde tétas till. Uttalandet gors i en debattartikel, det vill séga en artikel som
lases av alla. Vi bortser som sagt frdn sjalva innehallet, sakfragan, och tittar
bara pa sjdlva uttalandet som sadant.

Vi pratar om myndigheter, och en myndighet &r inte en egen entitet; den
bestdr av en massa personer som jobbar dar. De ar tjanstepersoner. En
tjansteperson har ju ett forhallningssatt som utgar fran saklighet, objektivitet
och att man ska folja de lagar vi har. Den integritet som en tjansteperson inom
offentlig forvaltning har &r ocksa viktig.

H&romdagen kom en rapport som en forskare har tagit fram som borde oroa
dem som engagerar sig for tjanstepersoners integritet. Den heter Tyst
forvaltning. Dér lyfts fram att tjanstepersoner blir alltmer rddda for att ta
beslut. Det finns olika styrsignaler som egentligen fjarmar sig lite grann fran
det har med saklighet och objektivitet. Ett uttryck &r att nar radslan for att gora
fel blir stérre an viljan att gora ratt ar vi illa ute i forvaltningen. Vi kommer
inte heller att fa effektivitet och framfor allt inte kvalitet. Dar ar tjanste-
personens integritet valdigt viktig.

En tjansteperson vid en myndighet far da i en debattartikel lasa att nar det
ar mojligt ska atgarder vidtas for att, i det har fallet da, hindra att fler svenska
medborgarskap utfardas. Det &r i slutdnden en tjansteperson som tar det
beslutet.

Kan statsministern forstd att en tjansteperson som laser en sadan debatt-
artikel kan uppfatta en signal — innan myndigheten som sadan och myndighets-
ledningen har vidtagit ndgon atgard for att géra om de styrdokument som finns
inom en myndighet? En person som laser det kan alltsa uppfatta det som: Oj,
jag ska lata bli att utfarda fler medborgarskap innan jag far veta vad som galler
for detta.

Kan statsministern forstd att det kan uppfattas sa?

Ulf Kristersson: Fru ordférande! Jag tycker att det har ar en bred och intressant
fréga.

Min erfarenhet ar att vi har véldigt skickliga, ovéldiga och professionella
myndigheter. Och ménniskor som soker sig till myndigheter ar besjdlade av
att utfora tjanstepersonsarbete pa det sattet, under lagarna. De respekterar
géllande lag och fordndrad lag — vad man an sjalv tycker om den saken. Det &r
en tradition som &r otroligt bra i Sverige. Och den tycker jag att vi ska vérde-
satta. Det ar utgangspunkten.

Darfor har jag otroligt svart att se att vanliga politiska uttalanden om vad
man tycker borde ske i en framtid eller ett problem som man vill peka pa skulle
leda enskilda tjansteman till att tdnka: Oj, nu ska jag andra mitt beslutsfattande,
trots att det bryter mot lagen. Det har jag inte stott pa 6ver huvud taget.

Dé skulle mycket av var politiska debatt i Sverige inte fungera 6ver huvud
taget. Det var ocksé darfor det var viktigt med ett uppféljande formellt uppdrag
till myndigheten som gér till myndighetschefen, som i sin tur pa ett
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professionellt satt hanterar uppgiften i myndigheten. Det har gor varje regering
manga ganger varje ar. Dar ser jag inga konstigheter.

Négra saker tycker jag ar riktigt viktiga. Radslan for att gora fel kontra
viljan att gora ratt ar en intressant fragestallning. Inte minst Carl-Oskar Bohlin,
ministern for civilt forsvar, har namnt det flera ganger. Vara stupror i Sverige
tjanar oss ofta vél. De gor att varje myndighet vet exakt vad den myndigheten
ansvarar for och forvantar sig att ta fullt ansvar dar och inte ge sig in pd andra
omraden. Ibland kan det leda till helt bisarra situationer dar ganska enkla
fréagor inte 16ses; man vet inte riktigt vems ansvaret var att kapa vajern pé
vagen.

Dér ska vi i Sverige vara lite sjélvkritiska. Vi vill ha myndighetspersoner
och chefer som vagar fatta vettiga beslut i lagen dar det kravs handlingskraft.
Det &r svart att lagstifta om gott omdome. Det ar ingen uppmaning till att
strunta i exakt vilket ansvar man sjalv har. Men olika myndigheter maste
kunna samarbeta och losa problem for medborgarna. Dar tycker jag att véra
stupror brister i dag.

Det leder mig i sin tur till frigan om jag kan uppfatta det. Artikelns kontext
var glasklar. Uttrycket nér det & mojligt var en glasklar referens till att vi har
den lag vi har. Vi kommer att d4ndra den lagen. Det framgick ocksa med all
onskvard tydlighet. Men det har vi inte gjort 4n. Jag har inte fatt ndgot
pépekande om att ndgon kénde sig oséker pa om svensk lag gallde tills svensk
lag &ndras.

Det sista galler en narliggande frdga, som jag tycker att fragestéllaren anda
ar pd. Jag ar allvarligt oroad Gver det som nu sker inom socialtjanst och pa
andra stallen: att man genom hot, véld och illegitim paverkan fran slaktingar
och vanner forsoker styra hur svenska beslut fattas i myndigheter. Det ar riktigt
allvarliga saker.

I Sverige har vi ingen tradition av att man gor pa det sattet. Nu finns det
flera rapporter — och jag har sjalv traffat nagra i Goteborg — som beskriver
detta. Jag ar allvarligt oroad &ver korruptionstendenser dér sléktingar och
vanner forsoker paverka hur ovildiga tjanstepersoner fattar sina beslut i
otroligt viktiga enskilda drenden.

Malin Bjork (C): Statsministern! Nu flyter det har kanske i vag en del. Jag &r
ocksa engagerad i fraga om korruption och sadant. Men, aterigen, det &r inte
det som granskas har, utan vi tittar pd vad regeringen, statsraden och
statsministern har for ansvar. Jag vill dnda aterknyta till det.

Jag har all respekt for att statsministern traffar manga personer. Men nar
det galler att statsministern inte har traffat pd nagon som har sagt att man
uppfattade artikeln pa det sattet tror jag kanske att det finns manga som sitter
och fattar beslut som statsministern inte har traffat, och om statsministern hade
traffat ndgon som har tyckt nagot annat hade den kanske inte heller framfort
det till statsministern. Aterigen: Det ar kanske inte ett kvitto pd hur det har
uppfattats.

Det har blir hypotetiskt. Men aterigen: Det 4r formalian vi granskar. Man
skulle kunna byta ut vissa ord i den meningen s att den ror ett helt annat
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omrade, for att se om statsministern uppfattar det pa ett liknande stt eller
upplever att det inte ar nagon fara att sdga sa.

Man kan rikta sig till exempelvis Polismyndigheten, som har fatt nya
verktyg: | den man det & mojligt ska darfor atgarder vidtas for att se till att
upprétta fler visitationszoner. Ar det en typ av uttalande som ocksa skulle
kunna vara okej — i den man det ar mojligt? Polisen har ju rétt att uppratta
visitationszoner, men sig att det kanske inte har upprattats sd manga
visitationszoner sedan verktyget tradde i kraft.

Skulle statsministern se ocksa ett sddant uttalande som helt oproblematiskt
som en styrsignal till en myndighet? Det &r bara ett hypotetiskt exempel.

UIf Kristersson: Frdgan ar om vi kan vara hypotetiska har. Jag tycker att det
ar ganska uppenbart att i den mén det ar mojligt” syftar till att klargora att det
hér galler inom nu gallande lagstiftning. Det var ocksa extra relevant, eftersom
vi i artikeln beskrev att vi avsag att andra lagstiftningen. Darfor var det extra
tydligt att vi sag sakerhetsproblem och sakerhetsrisker och att de maste
hanteras inom nu gallande lagstiftning, i den man det ar majligt, och att vi
sedan kommer att dndra den. Jag kan inte forsta att man skulle missuppfatta
vad vi syftade pd med detta.

Den andra frgan ar hypotetisk. Jag kan inte exakt var granserna gar for
detta. Men regeringen styr aldrig myndigheterna i enskilda fall men har
betydande makt dver att styra myndigheter genom regeringsbeslut. Det &r
alldeles uppenbart. Om just det exemplet skulle vara méjligt vet jag inte. Men
existensen av lagstiftningen med sdkerhetszonerna har gjort att polisen
anvander det.

Gudrun Brunegard (KD): Jag tackar for svaren sa har langt. Jag har fatt svar
pé de fragor som handlade om huruvida de fyra partiledarna hade for avsikt att
utéva myndighetsstyrning via tidningsartiklar och sa vidare, likasd om man
forvantade sig att myndigheten skulle bryta mot lagen. Statsministern har
redogjort véldigt tydligt for att det inte var avsikten.

Men detta var som sagt en tidningsartikel. Det vi diskuterar nu, pa langden
och tvaren, ar en punkt i en storre artikel som kom drygt en manad efter att
halvtid i regeringsstallning hade passerat. Skulle statsministern kunna
redogdra lite mer for ssmmanhanget och 6vriga delar, artikeln som helhet? Jag
tror att det ocksé kan fa betydelse for helhetsbedémningen.

Ordféranden: Var s god, statsministern, med den lilla brasklappen att vi
haller oss till det vi granskar!

UIf Kristersson: Ja, precis! Jag vet inte om det gar att forena. Kontext ar
viktigt, men jag ska inte flyta ut i regeringens bevekelsegrunder och varfor vi
ar dvertygade om att en ny medborgarskapslagstiftning behévs. Men det &r
kontexten. Och bakom det ligger bland annat viktiga sakerhetsfragor. Det har
jag ocksa beskrivit.

Jag tycker anda att kontexten ar viktig. Och inom den ramen ville vi
beskriva att sakerhetsaspekterna i den man det &r maéjligt nu bor tas pé stort
allvar, redan inom nu géllande lagstiftning. Det var sjalva sammanhanget.
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Sedan har jag all respekt for att sprakbruket i en artikel i en tidning — var
det Aftonbladet? Jag minns inte vilken tidning det var — inte &r exakt samma
sprakbruk som man anvander i en promemoria som blir ett regeringsbeslut
som gar till en myndighetschef. Det tror jag inte heller ar nagot nytt i svensk
statsforvaltning. Jag kan alltsd inte se att man kan ha missuppfattat detta.

Mauricio Rojas (L): Fru ordférande! Tack, statsministern, fér inledningen och
for svaren!

Jag vill g& vidare med den frdga som Louise Meijer stillde om Riks-
revisionens granskningsrapport Migrationsverkets hantering av medborgar-
skapsérenden och sarskilt Riksrevisionens pastdende att i ndstan en tredjedel
av beviljade medborgarskapsansokningar har den stkande inte kunnat styrka
sin identitet”.

Enligt Migrationsverkets statistik har cirka 410 000 nya medborgarskap
beviljats sedan 2020 fram till mars 2025 — 410 000. Det betyder att i drygt
120 000 fall kunde den sékande inte styrka sin identitet — 120 000 fall pa drygt
fem ar.

Denna omsténdighet ar givetvis ytterst bekymmersam ur en sakerhets-
synvinkel. Jag vill gérna att statsministern kommenterar dessa siffror, som i
min mening utgdr den givna bakgrunden till den debattartikel som vi
diskuterar i dag.

UIf Kristersson: Fru ordférande! For att inte ordféranden ska behéva papeka
detta ska jag begrénsa mig till det som &r under granskning. Det &r alldeles
uppenbart att sjalva bakgrunden till att det &r ett stort problem beskrivs mycket
vél av Riksrevisionen.

Det &r klart att det ar ett stort problem om manga manniskor soker
medborgarskap i Sverige, och far det, utan att kunna styrka sin identitet. Jag
ar den forsta att inse att det finns situationer dar detta helt enkelt &r tekniskt
omojligt. Men desto viktigare med alla andra kontroller, eftersom det ar sa
uppenbart att det bakom denna ostyrkta identitet ocksa kan ligga bevekelse-
grunder som é&r rent farliga for Sverige. Att det ens ska behdva ségas ar lite
markligt, arligt talat, men sa ar det. Det var ocksa det bakomliggande skalet
till att skérpa lagstiftningen, vilket i sin tur ledde fram till forvantan pa skérpta
kontroller har och nu med nu gallande lagstiftning. Ménga lander, inklusive
Sverige, har haft ménga exempel pd manniskor som om vi hade haft ratt
kunskap inte hade fatt svenskt medborgarskap ens med nu gallande
lagstiftning. Riksrevisionen understryker detta.

Mauricio Rojas (L): Jag skulle vilja att statsministern utvecklar sin syn pa
medborgarskapet. Detta efterfragar jag eftersom det finns vissa partier som ser
medborgarskapet som ett integrationsverktyg, och dérfor ska det vara sa latt
som majligt att fA medborgarskap.

Jag forstar att statsministern inte delar denna syn pa medborgarskapet som
ett integrationsredskap, utan férordar en syn dar medborgarskapet ses som ett
integrationsbevis. Har jag uppfattat statsministern ratt i denna fraga?
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UIf Kristersson: Ja, fru ordférande, det var ett fyndigt sétt att beskriva det,
namligen att det &r ett integrationsbevis, inte ett integrationsverktyg. Jag tyckte
att jag i borjan beskrev att medborgarskapet ytterst &r en symbol for att man
vill ta del av alla rattigheter och fullgora alla skyldigheter. Jag tror att det for
de flesta &r intuitivt att forstd detta utan att vara medborgarskapsjurist. Att
Sverige har brustit i den frAgan under lang tid &r alldeles uppenbart.

Camilla Hansén (MP): Det ar intressant att fordjupa sig i medborgarskaps-
lagstiftning. Jag ska stalla fragor om arendet och uttalandena.

Det som framgick av debattartikeln i DN och aven i skriftliga fragesvar till
riksdagen var att atgarder ska vidtas for att hindra att fler svenska
medborgarskap utfardas fram till dess att den nya lagstiftningen trader i kraft.

Vi har diskuterat kvaliteten pa texten i uttalandet och i de skriftliga svaren,
olika texttyper och annat. De kom de facto fore nagon form av beslut om
lagéndring. Om man ser detta i kombination med Ebba Buschs uttalande att
Migrationsverket behdver se Gver takten pa en del av de beslut som man nu
fattar, givet att det finns nya beslut och ett nytt medborgarskapsprov pa gang,
undrar jag hur statsministern staller sig till tagordningen.

Kan statsministern siga nagot om fragesvaret och DN-artikeln: i den mén
det dr mojligt”? Personligen tycker jag att det dr oldmpligt att styra pd det séttet
via en debattartikel i stéllet for med de verktyg som regeringen har. Det stir i
den man det &r mojligt”. Hér séger hon uttryckligen att Migrationsverket
behover se Gver takten pa en del av de beslut de fattar. Hur ska man forsta det?

Jag har svart att uppfatta det pd nagot annat sétt 4n att Migrationsverket
innan beslut ska dra ned lite pd takten i vissa medborgarskapsarenden.
Regeringsformen sager att varken riksdag, regering eller nagon annan far
besluta i eller uttala sig om ett fall som ror tillampning av lag. Fragan ar om
Ebba Busch har gjort ett uttalande som handlar om hur Migrationsverket ska
folja lagen. Jag tanker mer pa forvaltningslagen, namligen att handlaggningen
ska vara skyndsam. Savitt jag vet finns inget utrymme i forvaltningslagen for
att dra ned pa takten darfor att det snart kommer en ny lagstiftning som kan
péverka besluten.

Dar ar kdrnan i problematiken for mig. Jag skulle vilja héra statsministern
redogora for sarskilt synen pa Ebba Buschs uttalande om takten.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Exakta fragor om exakta formuleringar hos
Ebba Busch far ni stélla till henne. D4 far ni kalla henne och fraga henne om
detta.

Jag svarar for den artikel som jag har varit med och undertecknat och vad
regeringen har gjort. Syftet var inte att sinka ndgon takt i myndigheternas
handl&ggning av olika arenden. Syftet var exakt det som sedan formulerades i
sjalva uppdraget till myndigheten, namligen att forsakra sig om, i den man det
ar mojligt givet dagens lagstiftning, att sdkerhetsaspekterna beaktas. Det var
syftet. Varken mer eller mindre.

Camilla Hansén (MP): Statsministern &r har som regeringens framsta fore-
tradare, och det dr en minister i regeringen som har uttalat sig nar det galler att
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en myndighet ska sakta ned pa takten i vantan pé regeringens beslut. Ar det en
rimlig ordning att uttala sig om kommande lagstiftningsforandringar eller inte?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Som jag sa: Jag svarar for vad jag har sagt
och skrivit, det som anmalan galler och vad regeringen har gjort. Om ni vill
diskutera Ebba Buschs exakta uttalanden i annat sammanhang far ni kalla
Ebba Busch.

Ordféranden: Till protokollet ska foras att vi har kallat Ebba Busch i det hér
arendet.

Camilla Hansén (MP): Jag skulle precis s&ga att Ebba Busch har ju varit har,
men nu fragar jag statsministern i egenskap av statsminister och ansvarig for
hela regeringens arbete: Ar det har en rimlig tdgordning?

UIf Kristersson: Jag kommer inte att ge négot annat svar. Jag har svarat pa vad
jag har gjort. Jag svarar for regeringens beslut och syftet. Jag ténker inte svara
for enskilda uttalanden av en enskild minister.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Jag ska forsoka halla mig kort med tanke pa
tiden.

Om en regering uppfattar att svensk lagstiftning inte efterlevs eller att en
myndighet har brister har man som regering inte bara ratt utan faktiskt ocksa
en skyldighet att agera. Det ar sadant som konstitutionsutskottet har anmarkt
pé i tidigare fall, det vill sdga att regeringen faktiskt inte har agerat.

Jag uppfattar att det har varit en del sakinlagg géllande fragan om
medborgarskap, precis som att det uppfattades att det var en del om den klimat-
politiska debatten i det tidigare arendet. Men fragan ror faktiskt hur regeringen
ser pa tillampningen av lagstiftning.

Jag uppfattar att det finns olika uppfattningar om hur vi ska se pa tempus i
artikeln, det vill sdga vad som galler i nutid och vad som tar sikte pa framtid.

Statsministern har uppehéllit sig mycket vid formuleringen i slutet,
namligen att i den man det ar majligt ska atgarder darfor vidtas for att hindra
att fler svenska medborgarskap utfardas fram till dess att den nya lag-
stiftningen trader i kraft.

Jag uppfattar det som att regeringen hade for avsikt att vidta atgarder for att
forhindra att medborgarskap utfardas enligt nuvarande lagstiftning. Har
regeringen vidtagit atgarder som innebér att det finns hinder for att utfarda
medborgarskap enligt nuvarande lagstiftning?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag ar inte hundra pa att jag forstar inne-
bérden.

Jag tycker att det i artikeln &r solklart att vi beskriver ett langsiktigt problem
dar vi tanker andra pé lagstiftningen. Sa ser vi ett kortsiktigt problem inom nu
géllande lagstiftning som har med sékerhet att gora. Den f6ljs sedan upp med
myndighetsuppdrag som uttryckligen kopplar sékerhetsfragor till nu géllande
lagstiftning.

Jag vet inte om man kan missuppfatta det pd nagot satt. Jag har svart att se
att man skulle kunna missuppfatta fragan. Kontexten ar sakerhet pa kort sikt.
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Pa langre sikt ar det manga saker som vi avser att andra nar det galler
lagstiftningen dar sdkerheten ar en av dem.

Jag vill lagga till att myndigheter tillampar lag. Det goér de korrekt,
naturligtvis. Sedan kan det mycket val handa att regeringen vill understryka
nagon speciell dimension av en lagstiftning. D& gér man normalt sett det i ett
formellt beslut; man ger ett uppdrag till en myndighet att sérskilt beakta
nagonting inom nu géllande lagstiftning. Nu beskrivs det som nagot markligt
eller ovanligt. Det &r extremt vanligt. Jag vet inte hur ménga uppdrag den har
regeringen och tidigare regeringar varje ar har givit till myndigheterna att
beakta en speciell fraga som regeringen tycker ar viktig och som man tycker
att en myndighet inte har fést tillrackligt stor vikt vid. Det &r inget under-
kannande av myndigheterna, utan det ar bara ett satt for regeringen att lite
formellt sdga att det har tycker regeringen ar viktigt. Ibland far den en summa
pengar for att verkligen ha extra resurser for detta. Det &r vardagsmat i
relationer mellan myndigheter och regeringar.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Jag ska saga nagot som kanske forvanar
statsministern. Jag tycker att det uppdrag som gavs till Migrationsverket var
fullt rimligt, om jag ska uttrycka ndgot i sak. Att se till att svensk lagstiftning
efterlevs och att medborgarskap inte delas ut lattvindigt, enligt nuvarande
lagstiftning, &r helt rimligt. Men det ar inte samma sak som att vidta atgarder
for att hindra att fler svenska medborgarskap utfardas.

Det &r dar uppfattningarna skiljer sig at. Min fraga var om det har vidtagits
atgarder som medféljer att svenska medborgarskap inte langre utfardas. Det ar
vad som sags i artikeln. Att vidta atgarder som ser till att svensk lagstiftning
om medborgarskap efterlevs i dag &r fullt rimligt, men i artikeln uttrycks att
man ska vidta atgarder for att forhindra att medborgarskap utfardas.

Ser inte statsministern att det finns en uppenbar risk for brist i
kommunikationen om vad man har for avsikt?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Nej, det ser jag inte alls, framfor allt inte om
man tittar pa kontexten. Kontexten handlar om vilka sakerhetsrisker som finns.
Det myndighetsuppdrag som gavs &r exakt det som finns bilagt och inget
annat.

Jag vill ocksa papeka att det inte var s& att myndigheten brét mot nagon lag
innan regeringen papekade att man kan géra mer for att skarpa sakerhets-
aspekterna. Det var bara det att vi ville att myndigheten skulle forsékra sig om
att man anvénde alla tillgéngliga medel inom nu gallande lagstiftning i den
man det ar mojligt for att skarpa sin tillampning.

Man kan val aven kalla en myndighetschef och frdga om de har
missuppfattat detta. Jag har svart att tro att de har missuppfattat detta.

Michael Rubbestad (SD): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for alla
svar hittills.

Jag beddmer nog att statsministern har redogjort for innebérd, kontext och
syfte for sdval debattartikel som, i den man det &r majligt, inom nu géllande



UTFRAGNINGAR BILAGA B

lagstiftning och kommande reformer. Jag har inte behov av att stélla fler
foljdfragor.
Ordforanden: Jag har en kort foljdfraga.

Det var inte vilka som helst som hade reagerat pa skrivningarna i artikeln,
utan det var fore detta justitierad och statsvetare som tog fasta pd meningen,
att legalitetsprincipen verkade ha satts ur spel i DN-debattartikeln. Det galler
bdde formuleringen i den méan det 4r mdjligt”, som tidigare ldstes upp, och
den forsta meningen om att det “innan de nya kraven &r pa plats finns
anledning att agera mot att medborgarskap utfardas i enlighet med den
nuvarande lagstiftningen”. Det var inte fraga om vilka som hade missuppfattat
intentionen fran regeringen.

Kan statsministern 4nda se att det fanns anledning att fundera ver den
formuleringen, givet ocksa att vice statsministern i var tidigare utfragning
namnde att den hade varit under diskussion? Var den har formuleringen nagot
som ni diskuterade ingaende, just med tanke pa att den kunde uppfattas som
att man brét mot legalitetsprincipen?

UIf Kristersson: Nej, fru ordférande, jag var inte med i ndgon diskussion, savitt
jag kan minnas, om att nagon skulle missuppfatta det vi skrev i artikeln. Det
var verkligen inte syftet, utan syftet var precis det jag redogjorde for.

Sedan har jag véldigt stor respekt for att hogt kvalificerade jurister standigt
granskar och ifragasatter hur regeringen formulerar sig. Det &r bra i en levande
demokrati, s att man hela tiden har en nagel i 6gat pa sddana saker. Men jag
har redogjort for regeringens syften, och det fanns inga andra syften.

Louise Meijer (M): Vi far vél bara notera, utifran ordférandens fréga, att en av
undertecknarna av den hér debattartikeln gentemot regeringens formulering
var ett tidigare fore detta socialdemokratiskt statsrad.

Med det sagt vill jag bara fa ett tydligt svar pa fragan om syftet med
skrivningen var att paverka tillampningen av lag frdn Migrationsverkets sida
eller for Migrationsverkets rakning, sa att saga. Ville regeringen paverka hur
Migrationsverket tillampar lagen?

UIf Kristersson: Nej, verkligen inte. Daremot ville uppdraget understryka
vikten av sakerhetsaspekter i tillampning av nu gallande lag.

Ordforanden: Finns det nagon ytterligare foljdfraga? Nej. Kan vi darmed
ldmna detta &rende? Svaret &r ja.

D& gar vi in pa arendet som heter Fraga om statsministerns skyldighet att
overlagga med Utrikesnamnden infor fangutvéxling. Den har utfrgningen
kommer att vara lite speciell. Det kommer att vara en 6ppen del. Sedan
kommer vi att Gvergd i en del som &r sekretessbelagd och dérmed sker i slutna
rum. Statsministern kommer att f& majlighet till en inledning i samtliga tva
delar. Vi borjar med den éppna delen.

UIf Kristersson: Fru ordforande! Ledamdter! Det hér arendet handlar om
regeringens ansvar att 6verlagga med Utrikesnamnden infor den fangutvaxling
som agde rum den 15 juni 2024 och som ledde fram till att de tva oskyldigt
fangslade svenskarna Johan Floderus och Saeed Azizi slapptes fria fran iranskt
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fangelse. Den dagen forra aret landade alltsa till slut Johan Floderus och Saeed
Azizi pa svensk mark. Det var resultatet av ett langt, intensivt och mycket
komplicerat arbete gentemot en regim som agerar helt utan skrupler.

For regeringen har det sedan vart tilltrade varit en hogt prioriterad fraga att
fa de bada svenskarna frigivna. Det beror i grunden pa en enda sak: Ingen
uppgift ar viktigare for regeringen an Sveriges och alla svenskars sékerhet.
Den uppgiften blir desto viktigare nédr svenskar &ar helt oskyldigt anklagade
utomlands och anvands som gisslan for helt andra syften. Uppgiften blir &nnu
viktigare om det som i Johan Floderus fall dessutom beror pa att man under
den forra regeringen inte utfardade den reseavradan till Iran som borde ha
utfardats givet den unika information som regeringen redan da hade om att det
var extra farligt for svenskar att aka till Iran. Den missbeddmningen visade sig
bli 6desdiger.

Den svenska EU-tjanstemannen Johan Floderus greps under en helt privat
resa i Iran den 17 april 2022. Nér han flégs hem till Sverige hade han suttit
fangslad i 790 dagar. Nar han greps pa flygplatsen i Teheran radde det alltsa
inte ndgon reseavradan alls fran Sverige till Iran, vilket i sig ar béade allvarligt
och markligt, eftersom den tidigare regeringen redan i mars 2022 hade fatt
tydliga varningar om att det fanns en tkad hotbild mot svenskar i Iran. Den
okade hotbilden berodde pa att den iranske medborgaren Hamid Noury greps
i Sverige i november 2019 och att den svenska regeringen den 22 december
2020 beslutade att han fick atalas i Sverige trots att hans brott var begangna i
ett annat land. Han greps i Sverige i syfte att han skulle stéllas infor ratta for
brott begangna i Iran pa 80-talet.

Frihetsberévandet av Johan Floderus var helt utan saklig grund, men det ar
uppenbart att han greps som en konsekvens av att Sverige hade gripit Hamid
Noury. Johan anklagades godtyckligt for spioneri, och rattegdngen mot honom
avslutades efter ett &r och tio ménader i januari 2024. Aklagaren i Iran yrkade
pé dodsstraff. | Iran utsattes Johan Floderus fér langvarig isolering i det
okanda Evinfangelset i Teheran. Han fick utstd extrem psykisk pafrestning,
inte minst med den 6verhdngande risken att han skulle avrattas. Att det hotet
var hogst reellt bevisas inte minst av att den svenske medborgaren Habib
Chaab avréattades i Iran i maj 2023.

Saeed Azizi greps i Iran i november 2023, ocksa han helt utan saklig grund.
Han démdes i februari 2024 av iransk domstol till fem ars fangelse, sannolikt
aven han for att 6ka pressen pa Sverige att frislappa iraniern Hamid Noury.
Saeed Azizi var under sin tid som frihetsberdvad sjuk i cancer.

Regeringen gjorde under lang tid stora anstrangningar for att férhandla hem
de svenska medborgare som var fangslade i Iran pa& oriktiga grunder.
Regeringen tog kontakter runt om i Europa, bland annat i Bryssel, Paris och
Warszawa, for att f3 stod men ocksd for att om mojligt samarbeta kring
snarlika fall. Den svenska ambassaden i Teheran hade manga méten med det
iranska utrikesministeriet.

Regeringen har i det konsuldra arbetet framfort oro éver de frihetsberévade
svenskarnas halsa. Regeringen begarde att fa bestka dem och hade ocksa tét
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kontakt med deras anhériga i Sverige. Sverige upprepade gang pa gang att de
svenskar som hade gripits av Iran for att vara regimens gisslan maste friges.
De kraven framfordes av den svenske utrikesministern i kontakten med sin
iranska motpart. Motsvarande krav stalldes ocksé av EU:s utrikeschef i samtal
med Irans utrikesminister.

Manga hade alltsa arbetat intensivt med att uppna ett frigivande av Johan
Floderus och Saeed Azizi. | det arbetet har det inte vid nagot tillfalle varit
uteslutet for regeringen att gora nagot slags uppgorelse med Iran om det ytterst
skulle kravas for att radda svenskarnas liv.

Fru ordférande! Saeed Azizi led av allvarliga halsotillstdnd, och Johan
Floderus riskerade att avrattas. Regeringen beddmde att laget blev alltmer
kritiskt. Efter resultatlost traditionellt diplomatiskt arbete fick vi klart for oss
att en fangutvaxling kunde ske. Den skedde klockan 11.45 I6rdagen den 15
juni. DA fanns det inte nagon tid att sammankalla och sammantrada med
Utrikesndmnden. Allt gick mycket snabbt.

Regeringen satt extrainkallad pa lordagsformiddagen, beredd i regerings-
rummet, for att omedelbart kunna fatta de beslut som skulle behdévas om det
visade sig att de bada svenskarna verkligen kom och kunde utvéxlas mot den
domde iranske medborgaren. Nér den svenska sékerhetstjansten bekréftade
identiteten pa de bada svenskarna och att de skulle kunna foras ut ur landet i
sikerhet, d& fattade regeringen det beslut som kravdes for att radda tva
svenskars liv. Det beslutet star regeringen tvekldst upp for. Beslutet var inte
enkelt. Det var inte utan risker. Men det var rétt.

Nar det sedan galler den mer formella frdgan om regeringens ansvar att
Overlagga med Utrikesndmnden och exakt vilka kontakter regeringen har haft
med namnden i den har fragan ar det som alla har inne vet sekretessbelagda
uppgifter. Den delen av min redogdrelse kommer strax att tas bakom stangda
doérrar. Men det & min mycket bestdmda uppfattning att regeringen har skott
aven den delen helt korrekt. Jag vill erinra om bestdmmelsen i 10 kap. 11 §
regeringsformen att regeringen ska overldgga med Utrikesndmnden “om det
kan ske”. Och det kunde inte ske i detta fall forrdn omedelbart efterat, vilket
ocksa skedde.

Att fatta beslutet att utvdxla de bada oskyldiga svenskarna Johan Floderus
och Saeed Azizi mot den domde iraniern Hamid Noury var inget som
regeringen gjorde lattvindigt. Men ndr alla andra alternativ var uttémda och
fonstret oppnade sig for att verkligen fa hem dem var det inte heller ndgonting
som regeringen tvekade om. Kritik mot detta har framforts, ibland helt 6ppet,
ibland dold bakom formaliteter.

En invandning som har anforts mot att Sverige borde ha agerat for att
utvéxla har varit att sddana beslut 6kar risken for att Sverige ater ska utséttas
for utpressning av Iran. Min uppfattning ar att detta snarare l&r oss faran av att
fatta beslut om andra lander som 6kar hoten mot svenska medborgare utan att
samtidigt varna svenska medborgare for de hoten. Fér mig och for regeringen
kommer oskyldiga svenska medborgares liv och sdkerhet alltid i forsta hand.
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Dérmed &r jag beredd att svara pa utskottets fragor i denna del innan jag
évergar till den del som ska hanteras bakom stangda dorrar.

Ordféranden: Tack for det! Anmalande parti i detta drende &r Social-
demokraterna. Ordet gar till Hans Ekstrom. Var sa god!

Hans Ekstrom (S): Tack, fru ordférande! Tack sd mycket, statsministern, sa
hér langt! Som statsministern sa ar mojligheten att stalla fragor begransad i
den har delen. Jag vill bara pAminna om att vi naturligtvis ar valdigt glada 6ver
att Johan Floderus och Saeed Azizi har kommit hem till Sverige. Det vi ska
granska ar inte drendet i sig. Det ligger inte p& det har utskottet. Det kan ju
finnas anledning att pAminna om det med tanke pa de tidigare utfragningarna.
Det vi ska granska ar sjélva principerna for overlaggningar med Utrikes-
namnden. Det aterkommer jag till under det slutna sammantradet.

Ordforanden: Vill statsministern ge ndgon kommentarer med anledning av
det?

UIf Kristersson: Nej, allt som har med Utrikesndmnden att gora tar vi separat
av val kénda skél. Jag har ingen kommentar till det.

Fredrik Lindahl (SD): Tack, statsministern, for redogérelsen! Du var inne pa
det som star i regeringsformen, ”om det kan ske”. Jag vill bara stélla fragan
om man hade overlagt med Utrikesndmnden om det hade varit mgjligt.

UIf Kristersson: Ja, det &r ju hypotetiskt eftersom det hér var en mycket,
mycket speciell situation, pd en gemensam ... pa en flygplats i Oman under
valdigt speciella forhallanden. Hade det varit mojligt sa sjalvklart ja. Men det
var inte mojligt. Det handlade om mycket kort tid — nagra f& minuter — nar
identifiering hade skett och det var klart att vi skulle kunna flyga ut dem. Exakt
da fattade regeringen det beslut som kréavdes for att de skulle kunna lamna
landet. Det hade 6ver huvud taget inte varit mojligt att under de sekunderna
extrainkalla en utrikesndmnd, naturligtvis.

Ordféranden: Har Fredrik Lindahl fran Sverigedemokraterna néagon
foljdfraga?

Fredrik Lindahl (SD): Nej, jag har ingen foljdfraga. Jag tackar s mycket for
svaret.

Louise Meijer (M): Jag lyssnade nu till statsministerns inledande anférande.
Bara sa att jag har uppfattat det ratt — var det sa att den tidigare, social-
demokratiska regeringen inte hade meddelat ndgon reseavradan trots att det
innebar en risk for svenskar att resa till Iran vid den tidpunkt da Floderus reste
dit?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Formellt &r det inte regeringen i sig som
beslutar om reseavradan. Daremot &r det under en regering som
Utrikesdepartementet — som ju &r en del av Regeringskansliet — gor detta. Min
bestdmda uppfattning &r att det fanns underlag for att fatta beslut om en sadan
reseavradan, och det gjordes inte. Jag kommer att ga in lite narmare exakt pa
icke-offentlig information om det senare.
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Ordforanden: Har Louise Meijer nagon foljdfraga? Nej. Da gar ordet till
Jessica Wetterling, Véansterpartiet — var sa god!

Jessica Wetterling (V): Tack, ordférande, och tack, statsministern, fér den har
dragningen! Den &r ju lite speciell eftersom en hel del av fragorna som vi har
att granska dr sddana som berdrs av sekretess. Men jag tankte att statsministern
kanske kunde beskriva lite vad sjalva Utrikesndmnden ar. Jag tror att den kan
vara latt att forvéxla med till exempel utrikesutskottet. Det hdr &r ju en egen
namnd, dar medlemmarna har tystnadsplikt. Gér det kanske att pa ett generellt
plan beskriva vilka frdgor som avhandlas och pé vilket satt? Det ar val ocksa
sd att det & kungen som sitter ordférande i Utrikesnamnden, om jag inte minns
fel?

Sedan skulle jag ocksa vilja frdga lite grann kring det har med néde-
institutet. Det &r ett ganska ovanligt verktyg, som regeringen anvander sallan,
mig veterligen. Kan statsministern kanske beskriva dvergripande vilka skal
som kan vara skal for att just bevilja ndd? Nar man gor det befriar man ju ocksa
den person som &r domd for ett brott fran sjdlva ... ja, att sitta i fangelse, helt
enkelt.

UIf Kristersson: Absolut, det gor jag gérna. Utrikesndmnden &r ett organ som
kungen leder. Riksdagen véljer ledamdter fran alla riksdagens partier. Det ar
ett organ dar regeringen informerar och diskuterar utrikespolitiska fragor
regelbundet — ibland utan akuta skal och bara for att diskutera vérldslaget och
kansliga fragor, och ibland, kanske oftare, for att det har hant nagonting eller
kommer att handa nagonting.

Innehallet 4r sekretessbelagt, och det ar den sortens fragor som diskuteras
dér. Jag kan sdga att svara konsuldra fragor ar en typisk sadan sak som kan
diskuteras i Utrikesndmnden. Det fungerar vél, och formaliteterna ar som sagt
att man fore avgoranden ska verldgga med ndmnden — om det kan ske.

Jessica Wetterling (V): Och det har med nadeinstitutet?

UIf Kristersson: Ja, forlat! Tack! Det var slarvigt av mig.

Nad ar ett institut som helt enkelt innebdr att regeringen kan fatta beslut om
att en person som dr démd befrias fran konsekvenserna. Det river inte upp
domen i sig, men det befriar personen fran i det har fallet en fangelsedom —
eller fangelsevistelse, rattare sagt.

Det &r inte ndrmare beskrivet. Jag misstanker att rattschefen skulle kunna
hélla ett helt seminarium har om nédeinstitutets historia. Det anvands sallan.
Det ansoks ofta. Det avslas ofta ocksa. Det typiska &r naturligtvis att man har
en valdigt allvarlig sjukdom och kort tid kvar att leva. Det skulle vara ett
typiskt fall. Det finns inga ndrmare bestdimmelser om nér regeringen kan
anvanda sig av nad. Det hér var det sitt som fanns for regeringen att kunna
genomfdra en valdigt ovanlig fangutvéxling.

Malin Bjork (C): Tack, statsministern, for redogorelsen! Flera har varit inne
pa att det vi granskar i KU ju ror den formella hanteringen. Det ar sadant som
ar sekretessbelagt, sa jag har inga fragor har.
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Gudrun Brunegard (KD): Jag véntar ocksd med mina fragor till den slutna
delen.

Camilla Hansén (MP): Ordforande! Tack, statsministern, for redogorelsen sa

langt!
Jag har en frdga som galler sjalva tidslinjen. Statsministern beskrev att det
hdr var en process som ... att det var ett ldngt och intensivt arbete och

redogjorde sedan for dagen da fangutvixlingen skedde och hur tajt beslut
fattades da. Det som star i regeringsformen &r att man fortlopande ska hélla
Utrikesnamnden underrattad om utrikespolitiska forhallanden som kan fa
storre vikt. Om det hér har varit ett 1angt och intensivt arbete — ska man dé
forsta detta som att man anda inte under nagon tid hade nagon information
eller kommunikation i Utrikesndmnden?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Svaret ar bestdmt nej, och det kommer jag att
beskriva i detalj i nasta del av sammantrédet.

Ordforanden: Har Camilla Hansén ndgon féljdfraga?
Camilla Hansén (MP): Nej, tack.
Ordforanden: DA gér ordet till Mauricio Rojas, Liberalerna.

Mauricio Rojas (L): Tack, fru ordférande! Jag har inga fragor i den hér delen
av sammantradet.

Jessica Wetterling (V): Jag vill bara stélla tva fragor till som jag i alla fall tror
gar att svara pa offentligt.

Det handlar om det har med nad och att det tillampas valdigt restriktivt,
aven ifall det & manga som ansoker. Men det var inte sjukdom som féranledde
i det har fallet, som jag har forstatt det. Det har var ju en person som var démd
for bland annat mord och grovt folkrattsbrott. Det var utifran den har
fangutvéxlingen och inte ndgon sjukdom hos den har personen som gjorde att
man beviljade nad.

Jag tinkte bara om statsministern kan séga nagonting om ... Jag har noterat
i medierna, just nar det var den har fangutvaxlingen, att det fanns en viss
diskussion ocksa kring den tredje personen fran Sverige som sitter i samma
fangelse — under outhardliga forhallanden, forstar jag pa statsministern. Just i
dag ar det nio ar sedan han greps: Ahmadreza Djalali. Jag har forstatt utifran
mediernas uppgifter att det ocksa fanns ett arbete for att f4 honom utvaxlad i
den har fAngutvaxlingen.

UIf Kristersson: Fru ordforande! Jag svarar garna pa fragorna. Vi ror oss
utanfor sjalva granskningen, men jag svarar garna pa fragorna dnda sa langt
det gar att besvara dem i det har formatet. Eftersom vi dndé ar utanfor sjélva
arendet vill jag saga att jag hor — och hela tiden i den har fragan har hort —en
underton bland ménniskor som inte gillar det beslut vi fattade, inte gillar att vi
fattade ett nddbeslut som mojliggjorde en utvaxling och som inte tycker att
man borde ha agerat pa det hér séttet. Det &r en helt legitim standpunkt, men
regeringen delar inte den standpunkten.
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Jag tycker att man ska ... Néar vi dnda ror oss i granserna utanfor drendet
vill jag understryka detta: Det hér ar ett extremt ovanligt beslut i en extremt
speciell situation som kravde valdigt speciella forutsattningar. Regeringen star
fullt ut upp for detta, men jag hor undertoner av att manniskor inte tycker att
vi borde ha gjort det. Konsekvensen hade varit att de tva svenskarna satt kvar
i fangelse.

Nér det géller Djalali: Det jag kan sdga i det har formatet &r att Iran hela
tiden var kristallklara pa att det inte var pa kartan éver huvud taget. Det var
helt omojligt. Man végrar diskutera hans namn 6ver huvud taget och erkanner
inte ens hans svenska medborgarskap. Det val som regeringen till slut hade var
att antingen utvéxla mot de tva svenskar som gick att utvéxla eller att 1ata bli
och lata de tva forbli i Irans fangelse ocksa.

Ordforanden: Finns det ytterligare en foljdfraga, Jessica Wetterling?

Jessica Wetterling (V): Nej, egentligen inte. Jag tycker bara att det &r lite synd
att statsministern faktiskt verkar missforsta min fraga. Jag tycker att det ar bra
att statsministern klargor vilket forhallande som 1ag. Jag beklagar ifall min
underton later spekulativ nar det faktiskt inte ar avsikten. Men tack for svaret!

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, statsministern! Statsministern
var inne pa det har med hur regeringen satt redo att fatta beslutet om
benddningen eller att befria Hamid Noury fran aterstoden av hans straff.

Vi har den Gppna promemorian fran Justitiedepartementet, dar man
beskriver just det har beslutet. Men man har &ven fattat ett beslut om att
upphéva sjdlva beslutet om utvisning. Jag tanker bara rent praktiskt varfér man
fattar det. Jag forstar att man befriar fran straffet, men varfor upphévde man
sjélva utvisningen av den hér individen?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Det har jag faktiskt inga uppgifter om. Det
vésentliga hér var naturligtvis att han skulle ... Forutsattningen for att kunna
utvéxla var ju att han kunde lamna svenskt fangelse, och forutséttningen for
det var nadbeslutet. Det andra har jag faktiskt ingen uppgift om.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! D4 tanker jag: Finns det mojlighet att
fa den informationen pa nagot satt — bara rent praktiskt varfér man fattar det
beslutet?

UIf Kristersson: Den frdgan kan man sakert stalla till Justitiedepartementet,
som forberedde alla de hér drendena.

Ordforanden: Finns det nagon ytterligare som vill stélla en féljdfraga i det har
laget? Jag har bara nagra kontrollfragor.

Statsministern sa ju att det inte fanns négon avradan vid det har tillfallet.
Men Utrikesdepartementet har ju avratt fran icke nodvéndiga resor till Iran
under flera perioder. Bland annat 2020 gick Utrikesdepartementet ut med en
avradan fran icke nodvandiga resor. Det har ocksa varit en uppmaning under
2022, i april, att man inte ska gora sadana besoksresor till Iran.

Vad menade statsministern nér statsministern sa att det inte hade utfardats
den typen av avradan under den foregaende regeringen?
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UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag menade exakt det jag sa: Under precis
den perioden radde det inte ndgon reseavradan fran svensk del till Iran.

Ordforanden: Givet laget att manga manniskor anda har uppfattat att Iran inte
ar ett tryggt land att resa till, mojligtvis — givet ocksa att det har funnits avradan
att &ka till Iran under flera perioder under flera ars lopp — vad har manniskor
for eget ansvar att ta hansyn till sakerhetslage och liknande?

Och den andra fragan &r: Sitter det svenskar fangslade utomlands i lander
dar regeringen inte har ndgon nuvarande reseavradan?

UIf Kristersson: Det sitter antagligen svenskar fangslade i lander utan
reseavradan, men sdvitt jag vet finns det inte nagonstans dar det med
reseavradan sitter godtyckligt fingslade svenskar.

Jag séger detta, for det ar viktigt: Inte minst pa en plats dar det ibland har
ratt reseavradan och ibland inte har ratt reseavradan kan man 4nda misstanka
att den som dvervager att aka dit fattar ett annat beslut om sin resa om det finns
en reseavradan. Just da fanns det inte nagon reseavradan, nar just Johan
Floderus akte dit. Min bild &r att det borde ha funnits det.

Ordforanden: En annan fraga handlar om principen med fangutvéxling, som
de facto ar en ny princip i svensk utrikespolitik och som kan leda till foljd-
effekter som i sin tur kan forsatta andra svenskar i fara i andra delar av andra
lander, dar fraimmande makt forstar att man kan anvdnda det har som ett
forhandlingsmedel och att man kanske genom att féngsla fler svenskar eller
tillfangata fler svenskar kan utpressa Sverige. Fanns det négra resonemang om
att diskutera den hdr typen av principer i Utrikesndmnden vid tidigare
tillfallen, innan den har fangutvéxlingen skedde?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Forst vill jag sdga att jag aterigen hor en
underton som jag har respekt for — for man kan tycka olika om detta — men
som &r en underton om att regeringen inte borde ha gjort en fangutvéxling.
Ibland tycker jag att det hade varit hedersammare att séga i Klartext att Johan
Floderus och Saeed Azizi skulle vara kvar i fangelse och att vi inte borde ha
gjort en fangutvéxling. Det &r ockséa en standpunkt man kan ha. Regeringen
delar inte den stdndpunkten.

Regeringen har aldrig sagt att vi har sjosatt en ny princip. Det finns goda
skal att hoppas att vi inte ska behéva agna oss at fangutvaxling med andra
lander. Regeringen har i stallet sagt att det hér till slut var den metod som vi
fann majlig att anvanda for att radda tva svenskars liv.

Exakt hur diskussionerna kring de har frgorna har gatt i Utrikesnamnden
tankte jag aterkomma till i nasta steg. Men att vi har en allmén diskussion i
samhéllet om ifall man 6ver huvud taget ska gora fangutvaxlingar &r ju vl
ként. Den pagick ju i medierna under en lang tid, sa det ar ju ingen okand fraga.
Men det ar inte principfradgan om Sverige éver huvud taget ska gora detta eller
inte. Det finns inget forbud mot att gora det. Det finns heller ingen tradition av
att gora det. Jag hoppas verkligen att vi inte ska behdva se en tradition dar vi
utvéxlar svenskar mot démda brottslingar i Sverige.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Ordféranden: Statsministern ska inte tolka inldgget som att nér man vill
ifrdgasatta eller diskutera principen om fangutvéxling — for den ar verkligen
speciell, och den &r verkligen ett verktyg som ocksa ger foljdeffekter och kan
ge foljdeffekter ... Det dr inte samma sak som att kritisera beslutet om att
fangutvaxling skulle ske. Som sagt: Manga har understrukit under den har
debatten att vi ar valdigt glada att dessa tva svenskar har kommit hem, och
ingenting annat.

Jag forstar att det finns politiska skal till att man kanske vill ifragasatta
oppositionens sjalva fundering kring principen om fangutvaxling, men det ska
inte misstolkas.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Nej, det kan man sdga, men man kan ocksa
saga: Ju mer man vill problematisera och séga att fangutvaxling i sig &r en
problematisk sak &r slutsatsen att regeringen inte borde ha gjort det, och da ar
slutsatsen att Johan Floderus och Saeed Azizi skulle vara kvar i iranskt
fangelse.

Ordforanden: Det tror jag ar en felaktig tolkning fran statsministerns sida, for
den delar inte undertecknad.

UIf Kristersson: D4 tycker vi olika.

Ordforanden: DA tycker vi olika, ja.

Dé kollar jag om det finns utrymme for fler fragor i det 6ppna samman-
hanget. Nej. D4 &r utskottet redo att ga till den slutna delen, och vi forflyttar
oss till konstitutionsutskottets sessionssal. Jag ber att fa ajournera samman-
tradet och ateruppta det om fem minuter.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2025
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