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Regeringens proposition
1981/82: 146

om éindring i utlinningslagen (1980: 376), m. m.;

beslutad den |1 mars 1982.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P4 regeringens végnar
THORBJORN FALLDIN

KARIN ANDERSSON

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen behandlas frimst frigor som ror verkstélligheten av
avvisnings- och utvisningsbeslut, forvarstagande, utldnningslagens an-
svarsbestammelser samt handldggningen av terroristarenden.

Verkstilligheten av domstolarnas utvisningsbeslut foreslas dverflyttad
fran lansstyrelsen till polismyndigheterna, vilka redan svarar for verkstal-
ligheten av Gvriga utvisningsbeslut. Mgjligheterna att dverklaga statens
invandrarverks beslut i ett verkstallighetsirende 6kas. Aven vissa andra
andringar foreslas betraffande verkstalligheten.

Besvirsritten i fraga om beslut om férvar enligt utlanningslagen refor-
meras. Liansritterna, som nu provar besvir dver polismyndigheternas
forvarsbeslut, skall inte lingre vara besvérsinstans. Besviar dver forvalt-
ningsmyndigheters forvarsbeslut skall genomgacnde prévas av kammar-
ritten | Jonkoping. Kammarritternas forvarsbeslut éverklagas dock som
hittills till regeringsritten. 1 drenden hos regeringen far det f6r utlinnings-
arendena ansvariga statsradet — for tiden intill dess regeringen avgor
arendet — besluta i frigor som ror tvangsatgiarder. Har en utlanning genom
beslut av statsradet tagits eller kvarhallits i férvar, far han gora framstill-
ning till regeringsritten om upphérande av atgirden.

Mojlighet infors for framst polisen att i samband med inresekontroll
undersoka bagageutrymmen o. d.

Den som anstiller en utlinning utan foreskrivet arbetstilistind aliggs
enligt forslaget att till staten utge en sirskild avgift. Vid sidan av denna kan
han démas till boter eller fingelse. Den som av vinningsskal gémmer
I Riksdagen 1981/82. I saml. Nr (46 '
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undan en avvisad eller utvisad utlanning och darmed forsoker hindra
verkstilligheten kan enligt forslaget domas till fangelse eller boter.

Forhandling i terroristirenden foreslds regelmissigt ske vid Stockholms
tingsritt. Polismyndigheternas nuvarande begransade ritt att besluta om
avvisning i sidana drenden upphor. Regeringen ensam far meddela avvis-
nings- och utvisningsbeslut betraffande presumtiva terrorister.

1 6vrigt foreslas vissa dndringar av mer begransad betydelse.

Bestimmelserna foreslas trada i kraft den 1 juli 1982.

Slutligen foreslas att riksdagen — med visst forbehall — godkinner ILO-
konventionen (nr 143) om missbruk i samband med migration och om
frimjande av migrerande arbetstagares likstilldhet med avseende p& moj-
ligheter och behandling.

Forslagen medfor inga 6kade kostnader.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om #ndring i utlinningslagen (1980:376)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlanningslagen (1980:376)

dels att 36 § skall upphora att gilla,

dels att 7, 8, 30, 32, 36, 47, 50. 52, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 67. 72, 74, 82,
84, 90. 93. 95, 96 och 99 §& skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer. 90 a, 99 aoch 99 b §§
samt nirmast fore 90 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Utlanningar som Kkommer till
Sverige eller uppehdller sig hir
skall ha pass, om regeringen har
férordnat om detta. Regeringen fo-
reskriver vilka legitimationshand-
lingar som far gilla som pass samt i
vilka fall svenska myndigheter far
utfirda pass for flyktingar eller and-
ra utlinningar.

Foreslagen Ivdelse

78

Utlanningar som kommer till
Sverige eller uppehéller sig hir
skall ha pass. om regeringen har
forordnat om detta. Regeringen el-
ler, efter regeringens bemyndi-
gande, statens invandrarverk fore-
skriver vilka legitimationshandling-
ar som far gilla som pass. Rege-
ringen forordnar vidare om i vilka
fall svenska myndigheter far utfar-
da pass for flyktingar eller andra
utldnningar.

8§
Vid inresa eller utresa skall en utldnning visa upp sitt pass for polismyn-
digheten, om inte regeringen har féreskrivit annat. En utldnning skall vid
inresa cller utresa dven limna de upplysningar som begirs av polismyn-

digheten.

En utlinning som vistas i Sverige
ar skyldig att efter kallelse av polis-
myndighet personligen instilla sig
hos myndigheten och limna upp-
lysningar om sin vistelse hir. Om
han inte efterkommer kallelsen, far
han hiimtas. P4 begéran skall utlin-
ningen dven visa upp sitt pass for
polismyndighet eller polisman.

For utredning i samband med in-
resa eller utresa eller kallelse enligt

En utlanning som vistas i Sverige
ar skyldig att efter kallelse av polis-
myndighet personligen instélla sig
hos myndigheten och limna upp-
lysningar om sin vistelse hir. Om
han inte efterkommer Kallelsen, far
han hdmtas. Kan det med hinsvn
till utlinningens personliga forhal-
landen eller dvriga omstindigheter
skdligen befaras att han ej skulle
efterkomma en kallelse, fir utliin-
ningen hdmtas utan foregdende
kallelse. Pa begiran skall utlanning-
en dven visa upp sitt pass for polis-
myndighet eller polisman.

For utredning i samband med in-
resa eller utresa eller kallelsc eller
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Nuvarande lydelse

andra stycket far utlinningen kvar-
hallas, dock inte lingre &n som &r
nddvindigt och inte i nagot fall
langre dn sex timmar, om inte be-
slut har meddelats om forvar enligt
50 eller 52 §.

Féreslagen lydelse

hdmtning enligt andra stycket far
utlanningen kvarhallas, dock inte
lingre 4n som dr nodvindigt och
inte i nagot fall langre &n sex tim-
mar, om inte beslut har meddelats
om forvar enligt 50 eller 52 §.

1 samband med inresekontroll fir
en polisman underséka bagageut-
rymmen och édvriga slutna utrym-
men i bilar och andra transportme-
del i syfte att forhindra att utléiin-
ningar reser in i Sverige i strid mot
bestiimmelserna i denna lag eller i
en forfattning som har utfirdats
med stéd av denna lag. Om inrese-
kontrollen sker under medverkan
av tullmyndighet eller med bitride
av sdrskilt férordnad passkontrol-
lant, skall wdljinstemannen eller
passkontrcllanten ha samma befo-
genhet.

30 § .
En utlinning som kommer till Sverige skall avvisas, om det finns grun-
dad anledning att anta att han tillhor eller verkar for en sadan organisation
eller grupp som avses i andra stycket och om det dessutom med hénsyn till
vad som &r kint om hans foregéende verksambhet eller i évrigt foreligger
fara for att han hir i riket medverkar till sidana handlingar som avses i det

stycket.

1 forsta stycket avses en organisation eller grupp som, med hansyn till
vad som ar kint om dess verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemland
anvinda vald, hot eller tvang for politiska syften och darvid bega sidana

géirningar hér i riket.

Rikspolisstyrelsen upprittar en
forteckning éver utlinningar som
skall avvisas enligt forsta stycket,
Regeringen bestimmer vilka orga-
nisationer eller grupper som déarvid
kommer i frdaga.

32§

Niir en utliinning, som finns i den
forteckning som anges i 30 § tredje
stycket och som saknar visering el-
ler uppehdllstillstind, kommer till
riket, skall polismyndigheten ome-
delbart besluta om avvisning av ho-
nom utom i de fall dd drendet skall
overldmnas till regeringen enligt
36 §.
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Nuvarande lydelse

Nir det hos polismyndigheten
uppkommer fraga om avvisning en-
ligt 30 § av annan utlinning dn
som avses i forsta stycket, skall
drendet hénskjutas till statens in-
vandrarverk som med eget yttrande
éverlimnar drendet till regeringen.
I drenden som prévas av regering-
en skall forhandling hdllas.

Foreslagen lydelse

Uppkommer fraga om art en ut-
ldnning som kommer till Sverige
skall avvisas enligt 30 §, skall po-
lismyndigheten genast overldimna
drendet till regeringens avgorande.
Innan regeringen avgdr drendet
skall forhandling hdllas. Yttrande
skall dven inhdmtas frdn statens in-
vandrarverk, om det inte moter
hinder pd grund av att drendet dr
synnerligen brddskande. Regering-
en fdr dock utan foregdende for-
handling eller horande av statens
invandrarverk besluta att icke avvi-
sa utldnningen enligt 30 §.

Beslut om avvisning enligt 30 §
skall forenas med forbud for utliin-
ningen aft dtervinda till Sverige
under en viss tid eller utan tidsbe-
grinsning. I beslutet skall utlin-
ningen upplysas om vilken dag som
forbudet upphér att gilla.

Regeringen far meddela nirmare
foreskrifter med riktlinjer for polis-
myndigheternas provning av frd-
gan om ett drende skall overldmnas
till regeringens avgdrande enligt
Jorsta stycket.

36 §

Arenden om awvisning enligt
32 § forsta stycket skall hiinskjutas
till statens invandrarverk, om det
foreligger sddana omstdndigheter
som enligt 33 eller 34 § féranleder
att drenden som avses dir éverlim-
nas till statens invandrarverk. In-
vandrarverket skall med eget ytt-
rande éverlimna sddana drenden
till regeringen.

47 §

En utlidnning far utvisas ur riket,
om det foreligger sidana omstén-
digheter som anges i 30 § forsta
och andra styckena.

En utldnning far utvisas ur riket,
om det foreligger sidana omstin-
digheter som anges i 30 §.

Beslut om utvisning enligt forsta stycket meddelas av regeringen. 1
sadana drenden skall forhandling héllas. Yttrande skall inhimtas fran
statens invandrarverk, om hinder inte moter pa grund av att drendet ar

synnerligen bradskande.
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Nuvarande [vdelse Foreslagen Ivdelse

50 §

. En utldnning far tas i forvar om det foreligger sannolika skil for avvis-
ning eller for utvisning enligt 38, 43, 47 eller 48 § eller om det uppkommer
friga om verkstillighet av en s&dan atgérd eller av utvisning pa grund av
brott. Forvar beslutas av den myndighet som handlagger avvisnings- eller
utvisningsdrendet eller verkstillighetsiarendet. Beslut om forvar far dock
meddelas endast om det med hiansyn till utlinningens personliga forhillan-
den eller évriga omstindigheter skiiligen kan befaras att han kommer att
hélla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet hir eller om utlanningens
identitet ar oklar. '

Om det bedoéms tillrackligt, kan myndigheten under de férutséttningar
som anges i férsta stycket 1 stillet for att ta utlanningen i forvar aligga
utldnningen att pa vissa tider anmala sig hos polismyndigheten i orten eller
foreskriva, att utlinningen skall limna ifran sig pass eller dirmed jimstalld
legitimationshandling, eller foreskriva de andra villkor som behdvs for att
halla utlanningen under uppsikt. Om utlinningen inte féljer sidana fore-
skrifter, kan han tas i forvar.

I d@renden som handliggs av re-
geringen far det statsrad som an-
svarar fior drenden enligt denna
lag. for tiden till dess regeringen
avgor drendet, meddela beslut i
Sfragor som rér sirskilda tvéngsdt-
gdrder.

52 %

Nir det inte finns tid att avvakta den handlaggande myndighetens beslut
om sarskilda tvangsatgirder mot en utlinning eller statens invandrarverks
beslut enligt 51 §. fir en polismyndighet tillfélligt ta utlinningen i férvar
eller stiilla honom under uppsikt enligt 50 §.

Skall ett iirende om avvisning en-
ligt 36 § overlimnas till regering-
en, skall polismyvndigheten ta utlin-
ningen i forvar. Aven om de i 50 §
angivna forutséttningarna inte fore-
ligger, far polismyndigheten ta en
utlanning i forvar eller stilla honom
under uppsikt nir fragan om av-
visning skall dverldmnas till rege-
ringen enligt 32 § andra stycket el-
ler nir det uppkommer fraga om att
utvisa honom enligt 47 §.

AvenomdeiS0 §angivoa forut-
sdttningarna inte foreligger, far en
polismyndighet ta en utlinning i
forvar clier stilla honom undcr
uppsikt nar frdga om avvisning
skall dverlimnas till regeringen en-
ligt 32 § forsta stycket eller nir det
uppkommer friga om att utvisa ut-
ldnningen enligt 47 §.

Anmadlan om att en utlinning har tagits i forvar eller stillts under uppsikt
enligt forsta eller andra stycket skall skyndsamt goras hos den myndighet
som handligger drendet eller, i fall som anges i 51 §, hos statens invand-
rarverk. Denna myndighet skall direfter omedelbart prova om Aatgirden
skall besta.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

54 §

Beslutas avvisning eller utvisning
enligt 38, 43, 47 eller 48§ av en
utlinning, som hélls i forvar eller
star under uppsikt, skall den myn-
dighet som fattar beslutet préva om
utlinningen fortfarande skall hallas
i forvar eller sta under uppsikt. Det-
samma skall gilla nir regeringen el-
ler statens invandrarverk fattar be-
slut i verkstillighetsidrenden,

Beslutas avvisning eller utvisning
enligt 38, 43, 47 eller 48§ av en
utlanning, som hélls i forvar eller
star under uppsikt, skall den myn-
dighet som fattar beslutet préva om
utlinningen fortfarande skall hillas
i férvar eller std under uppsikt. Det-
samma skall gélla nér regeringen el-
ler statens invandrarverk fattar be-
slut i verkstillighetsirenden. Rege-
ringens beslut enligt detta stycke
om att hdlla en utlinning kvar i for-
var giller inte lingre dn fyra dagar
Sfran beslutets dag. 1 fréga om verk-
stillande myndighets skyldighet att
besluta i forvarsfrdgan giller 50§
forsta stycket samt andra stycket
av denna paragraf.

Finns det inte lingre skl att halla utlinningen i forvar eller under
uppsikt, skall atgirden omedelbart upphavas.

56 §

Nir forhandling skall héllas en-
ligt en bestimmelse i denna lag till-
Jimpas 57—-62 §§. Detsamma giller
nir det annars finns anledning att
halla térhandling i ett drende enligt
denna lag hos regeringen, statens
invandrarverk eller ldnsstyrelse.

Nir forhandling skall hallas en-
ligt en bestammelse i denna lag till-
lampas 57-62 §§. Detsamma giller
nir det annars finns anledning att
hélla férhandling i ett drende enligt
denna lag hos regeringen eller sta-
tens invandrarverk.

578

Forhandling skall hillas infor den
myndighet som handlégger drendet.
Statens invandrarverk far dock be-
sluta att en lansritt eller ldnsstyrel-
se skall hilla forhandling i ett
drende som verket handligger. I
arenden, som handldggs av rege-
ringen, far det statsrid, som ansva-
rar for drenden enligt denna lag el-
ler den tjdnsteman som statsradet
bestimmer, besluta om forhandling
och utse myndighet som skall hélla
forhandlingen.

Forhandling skall hillas infor den
myndighet som handligger drendet.
Statens invandrarverk fir dock be-
sluta att en linsritt cller lansstyrel-
se skall halla férhandling i ett
drende som verket handlagger samt
ddrvid bestimma om andra én ut-
linningen skall héras. 1 arenden,
som handliggs av regeringen. far
det statsrdd, som ansvarar for dren-
den enligt denna lag eller den tjans-
teman som statsradet bestimmer,
besluta om férhandling och bestdm-
ma om andra {n utlinningen skall
hioras samt, ddr annat ef foljer av
andra stvcket, utse domstol eller
Jorvaltningsmyndighet som skall
hilla férhandlingen.

I drenden om avvisning enligt
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Nuvarande lvdelse

58
Nir det behovs far den myndig-
het som héller forhandlingen upp-
dra &t en polismyndighet eller it en
séarskilt utsedd person att vara all-
mant ombud vid férhandlingen.

Foreslagen lydelse

30 § eller utvisning enligt 47 eller
48 § skall forhandlingen héllas vid
Stockholms tingsritt, om det inte
Sforeligger sdrskilda skdl mot det.

§ .

Nir det behdvs far den myndig-
het som héller férhandlingen upp-
dra at en polismyndighet eller it en
sarskilt utsedd person att vara all-
miint ombud vid férhandlingen. All-
mént ombud skall alliid forordnas
vid forhandling i drenden om av-
visning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 eller 48 §.

59 8%

Utldnningen och andra personer,
som skall horas, skall kallas till for-
handlingen. Om utlinningen halls i
forvar, skall den myvadighet som
haller forhandlingen besluta om
hans installelse. Har Kkallelse till
forhandlingen delgetts den som
skall horas minst fyra dagar fore
forhandlingen och uteblir den kal-
lade utan att ha anmilt laga forfall.
far myndigheten besluta om hiamt-
ning. Hamtning av ndgon annan dn
utlinningen tar dock ske endast om
det foreligger synnerliga skal.

60

" Utlanningen och andra personer,
som skall héras, skall kallas till for-
handlingen. Om utlinningen halls i
forvar, skall den domstol eller for-
valtningsmyndighet som héller {6r-
handlingen besluta om hans instil-
Iclse. Har kallelse till forhandlingen
delgetts den som skall héras minst
fyra dagar fore forhandlingen och
uteblir den kallade utan att ha an-
miilt laga forfall, far domstolen eller
Sorvaltningsmyndigheten  besluta
om hamtning. Himtning av nigon
annan #n utlanningen far dock ske
endast om det foreligger synnerliga
skal.

§

Vid forhandlingen skall noga utredas de omstindigheter som kan inver-
ka pa drendets avgdrande. Utlanningen skall f3 tillfalle att ange sin stind-
punkt och att uttala sig om de omsténdigheter som dberopas i drendet.

I fraga om forhandling vid all-
mdn domstol skall, i den mdn annat
inte foljer av 57-59 samr 61 och
62 §§. i tillimpliga delar gdlla be-
stimmelserna om bevisupptagning
utom huvudfirhandling i brottmdl.
Utéver vad som foljer av 5 kap. 1 §
rittegdngsbalken fdar riten for-
ordna att forhandlingen skall hillas
inom stingda dorrar, om det kan
antas att det vid forhandlingen
kommer att férebringas uppgift, for
vilken hos domstolen géller sekre-
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Nuvarande lvdelse

Forhandlingen skall vara offent-
lig, om utldnningen begir det och
myndigheten inte anser att omstén-
digheterna foranleder nigot annat.

62

Fragan om ersittning elier tor-
skott provas av den myndighet som
héller forhandlingen. Narmare be-
stammelser om ersittning och for-
skott meddelas av regeringen.

67

Beslut enligt 50, 51 eller 53 § om
att en utlinning skall tas i férvar
eller hallas kvar i forvar far dver-
klagas av utlinningen utom da be-
slutet har meddelats av regeringen.

Har beslutet fattats av en polis-
myndighet, dverklagas det hos
lansritten. Har beslutet fattats av
statens invandrarverk eller av en
linsstyrelse, overklagas det hos
kammarrdtten. Ldnsriittens eller
kammarrdttens beslut Overklagas
enligt bestimmelserna i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Klagan far foras sdrskilt och dr
inte inskrankt till viss tid.

Foreslagen lydelse

tess som avses [ sekretesslagen
(1980:100).

Forhandling vid forvaltnings-
domstol skall, om annat inte foljer
av 57—-598§ samt 61 och 62 §§, ske
med iakttagande i tillimpliga delar
av vad som foreskrivs om munilig
Sforhandling vid sddan domstol.

Forhandling  vid  forvaltnings-
myndigher skall vara offentlig, om
utlinningen begir det och myndig-
heten inte anser att omstiandighe-
terna foranleder nigot annat.

§

Fragan om ersittning eller for-
skott provas av den domstol eller
forvaltningsmyndighet som haller
forhandlingen. Nirmare bestim-
melser om ersittning och forskott
meddelas av regeringen.

§

Beslut enligt 50, 51 eller 53 § om
att en utlanning skall tas i forvar
eller hillas kvar i forvar far av ut-
lanningen dverklagas genom be-
svér tll kammarrdtten, om beslutet
har fattats av en polismyndighet,
statens invandrarverk eller en an-
nan forvaltningsmyndighet. Beho-
rig dr i samliga fall den kammar-
ritt som har att éverpréva beslut
av statens invandrarverk. Beslut av
en forvaltningsdomstol far over-
klagas enligt bestimmelserna i for-
valtningsprocesslagen (1971:291).

Klagan fdr foras sarskilt och dr
inte inskrinkt till viss tid.

Om ett beslut som avses i forsta
stycket har fattats av det statsrdd
som ansvarar for drenden enligt
denna lag. prévar regeringsriitten
pa framstdllning av utlinningen,
om dtgdrden skall besta.
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Nuvarande lydelse

10

Foreslagen lvdelse

72§

Har frigan om verkstallighet av
ett beslut om avvisning enligt 28 el-
ler 29 § eller utvisning enligt 38 §
dverlimnats till statens invandrar-
verk enligt 85, 86 eller 89 § och fin-
ner invandrarverket att beslutet
inte bor verkstillas, far verket upp-
hiava beslutet eller besluta anstand
med verkstilligheten. Frigor om
upphivande av beslut som anges i
denna paragraf eller anstind med
verkstilligheten av ett sadant be-
slut kan prévas av regeringen en-
dast da invandrarverket med stod
av 69 § har overlimnat verkstil-
lighetsirendet till regeringen eller
da verkets beslut har overklagats
enligt 90 §.

Har fragan om verkstillighet av
ett beslut om avvisning enligt 28 el-
ler 29 § eller utvisning enligt 38 §
dverldmnats till statens invandrar-
verk enligt 85, 86 eller 89 § eller
dvertagits av invandrarverket en-
ligt 90 a § och finner invandrarver-
ket att beslutet inte bor verkstillas,
far verket upphiva beslutet eller
besluta anstind med verkstallighe-
ten. Fragor om upphivande av be-
slut som anges i denna paragraf el-
ler anstand med verkstilligheten av
ett sddant beslut kan provas av re-
geringen endast d8 invandrarverket
med stéd av 69 § har dverlimnat
verkstallighetsarendet till regering-
en eller di verkets beslut har dver-
klagats enligt 90 §.

74 §

Nir regeringen upphéver ett beslut enligt 71 eller 72 § eller medger en
utlinning ratt att uppehalla sig har i riket trots ett utvisningsbeslut, far
regeringen samtidigt meddela sddana foreskrifter om inskrinkningar och
villkor for utlanningens vistelse hér i riket som anges i 48 § forsta stycket.

Nar verkstillighet inte skall ske i
fall som avsesi 73 §, far regeringen
meddela sddana foreskrifter som
anges i1 forsta stycket. Detsamma
géller nar ett beslut om avvisning
eller utvisning i andra fall inte kan
verkstillas och det betriffande ut-
lanningen foreligger sddana om-
stindigheter som anges i 30 § fors-
ta och andra stvckena. 1 arenden
enligt detta stycke skall forhandling
héllas.

Nir verkstillighet inte skall ske i
fall som avsesi73 §, far regeringen
meddela sddana foreskrifter som
anges i forsta stycket. Detsamma
giller ndr ett beslut om avvisning
eller utvisning i andra fall inte kan
verkstillas och det betriffande ut-
lanningen foreligger sddana om-
standigheter som anges i 30 §. I
drenden enligt detta stycke skall
forhandling héllas.

82§

Avvisas en utlinning, som har
kommit hit till riket med fartyg eller
luftfartyg, far han foras tillbaka till
fartyget eller luftfartyget, om detta
skall avgd till utlandet omedelbart
eller inom den ndrmaste tiden. Han
far ocksd sattas ombord pad annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innehavare. Végrar fartygets eller
luftfartygets befalhavare att ta emot

Avvisas en utlinning, som har
kommit hit till riket med fartyg eller
luftfartyg, far han f6ras tillbaka tilt
fartyget eller luftfartyget, om detta
skall avgi till utlandet omedelbart
eller inom den nirmaste tiden. Han
far ocksa sattas ombord pa annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innehavare. Vigrar fartygets eller
luftfartygets befdlhavare att ta emot
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utlinningen, far linsstyrelsen fore-
lagga honom lampligt vite.

Forestagen lvdelse

utlanningen, far polismyndigheten
foreldgga honom lampligt vite.

Forsta stycket giiller 4ven verkstillighet av utvisning enligt 38, 43, 47
cller 48 §, om utldnningen har underidtit att vid inresan visa upp sitt pass
for polismyndigheten och utvisningsbeslutet har meddelats inom sex ma-

nader efter inresan.

Forsta och andra styckena giller inte om fartyget eller luftfartyget skall
avgd till ett land dit utlinningen enligt 77-80 §% inte far séindas.

84 §

Beslut om avvisning eller utvis-
ning skall verkstillas s& snart det
kan ske. Verkstilligheten av av-
visning samt utvisning enligt 38 §
ankommer pa polismyndighet.
Verkstilligheten av utvisning i ov-
rigt ankommer pd linsstvrelse. 1
friga om avvisning enligt 30 § eller
utvisning enligt 47 eller 48 § far re-
geringen forordna att verkstillighe-
ten skall ske genom annan myndig-
hets forsorg.

Beslut om avvisning eller utvis-
ning skall verkstillas sd snart det
kan ske. Verkstilligheten ankom-
mer pa polismyndighet. 1 friga om
avvisning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 cller 48 § fir regeringen
forordna att verkstilligheten skall
ske genom annan myndighets for-
sorg.

90 §

Statens invandrarverks beslut i
en verkstillighetsfraga, vilken har
overliimnats till verket enligt 85 el-
ler 86 §, far overklagas av utlin-
ningen. Klagan fors hos regeringen
genom besvdr.

90 a

Statens invandrarverks beslut i
ett verkstillighetsdrende fdr dver-
klagas av utldnningen om drendet
har overlimnats till verket enligt 85
eller 86 § eller om drendet har over-
ldmnats pd annan grund eller éver-
tagits enligt 90 a § och utlinningen
i drendet har anfort omstéindighe-
ter som enligt 85 eller 86 § skall for-
anleda att darenden som dir avses
gverldimnas till verket.

Klagan férs hos regeringen ge-
nom besvdr.

Skvidighet att anmdla frdga om
verkstdllighet till statens invandrar-
verk

§

Om en utlinning forst i samband
med verkstilligheten av en polis-
myndighets avvisningsheslut har
anfort sddana omstindigheter som
avses i 85 eller 86 § och polismyn-
digheten vid sin provning finner att
verkstdllighetsdirendet enligt an-
givna bestdmmelser inte skall over-
limnas till statens invandrarverk,
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93
Om en utlidnning, som har utvi-
sats med forbud for honom att un-
der en viss tid atervinda till Sveri-
ge, atervinder utan att vara beratti-
gad till detta, skall utvisningsbeslu-
tet verkstillas pa nytt.

95
Till boter doms

1. en utlinning som uppehdller
sig i Sverige utan foreskrivet till-
stdnd och underldter att ansoka om
ett sddant tillstand, eller

2. en utlinning som har anstall-
ning eller bedriver verksamhet,
som kriver arbetstillstand, utan att
han har ett sidant tillstand.

Den som har en utldnning i sin
tjanst, fastin utlinningen inte har
foreskrivet arbets- eller anstill-
ningstilistand, déms till boter eller,
nir omstindigheterna ar férsvaran-
de, till fingelse i hogst ett ar.

96

Till béter eller, nar omstandighe-
terna ar forsvarande, till fingelse
hogst sex manader doms

1. den som inte gor en sddan an-
milan som foreskrivs i en forfatt-

Féreslagen Ivdelse

skall fragan om verkstillighet
skyndsamt anmdlas till verket.
Invandrarverket skall dérvid ge-
nast besluta om verket skall overta
drendet eller inte. Arendet skall
dgvertas, om utlinningens pdstden-
de inte dr uppenbart oriktigt eller, i
Sall som avses i 86 §, de dberopade
omstindigheterna inte kan limnas
utan avseende. Invandrarverket far
dven iannat fall 6verta drendet, om
det finns skdl till detta. Innan in-
vandrarverket har fattar beslut i
Sfriaga om oévertagande far vidare
verkstillighetsatgdirder inte vidtas.

§

Om en utlinning, som har avvi-
sats eller utvisats med forbud for
honom att under en viss tid ater-
viinda till Sverige, &terviinder utan
att vara beriattigad tll detta, skall
beslutet verkstillas pa nytt.

$§
Till boter doms

1. en utlinning som uppehéller
sig i Sverige utan foreskrivet till-
stind och utan att inom foreskriven
tid ha ansékt om ett sidant till-
stand, eller

2. en utlinning som har anstill-
ning eller bedriver verksamhet,
som kréaver arbetstillstand, utan att
han har ett sadant tillstidnd.

Den som har en utlidnning i sin
tjénst, fastidn utlinningen inte har
foreskrivet arbets- eller anstill-
ningstillstdnd, doms till boter eller,
nir omsténdigheterna ar forsvéran-
de, till fangelse i hogst ett ar. [ frd-
ga om pdfdrande av en sdrskild av-
gift gdller 99 a-b §§.

§

Till boter eller, nir omstindighe-
terna ar forsvarande, till fingelse
hogst sex ménader doms

L. den som inte gér en sddan an-
mélan som foreskrivs i en forfatt-
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ning som har utfardats med stéd av
denna lag,

2. den som i en s&dan anmilan
eller i ett ansokningsidrende enligt
denna lag eller enligt en forfattning,
som har utfardats med stod av den-
na lag, mot béttre vetande lamnar
oriktig uppgift eller medvetet un-
derlater att tala om négot férhallan-
de av betydelse,

3. den som hjilper en utlinning
att komma in i Sverige i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en
forfattning som har utfirdats med
stdd av lagen,

4. en utlinning som, i annat hin-
seende 4n betriffande skyldighet
att ha pass, visering, uppehallstill-
stand eller arbetstillstand, over-
trader bestimmelserna i denna lag
eller vad som har foreskrivits med
stod av lagen, eller

5. en utlinning som forsoker
hindra verkstillighet av beslut om
hans avvisning eller utvisning.

Till fangelse i hogst ett ar eller,
nir omstandigheterna idr mildrande,
till béter doms, utan hinder av fors-
ta stycket,

1. den som hjilper en séddan ut-
lanning som avses i 30 § forsta och
andra styckena att komma in i Sve-
rige, eller

2. en utlinning som forsdker
hindra verkstillighet av beslut om
avvisning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 eller 48 §.

Foreslagen lydelse

ning som har utfardats med stod av
denna lag,

2. den som i en siddan anméilan
eller i ett ansokningsiarende enligt
denna lag eller enligt en forfattning,
som har utfardats med stéd av den-
na lag, mot bittre vetande lamnar
oriktig uppgift eller medvetet un-
derlater att tala om nagot férhallan-
de av betydelse, .

3. den som hjilper en utlanning
att komma in i Sverige i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en
forfattning som har utfardats med
stéd av lagen, eller

4. en utldnning som, i annat hén-
seende dn betriffande skyldighet
att ha pass, visering, uppehalistill-
stand eller arbetstillstdnd. over-
trader bestimmelserna i denna lag
eller vad som har féreskrivits med
stod av lagen.

Till fangelse i hogst ett ar eller,
nir omstiandigheterna ar mildrande,
till boter doms, utan hinder av fors-
ta stycket,

1. den som hjélper en sadan ut-
lanning som avses i 30 § forsta och
andra styckena att komma in i Sve-
rige,

2. den som forsoker hindra verk-
stillighet av beslut om avvisning
enligt 30 § eller utvisning enligt 47
eller 48 §, eller

3. den som genom att délja en
utlinning eller genom annan sadan
drgird forsoker hindra verkstil-
lighet av beslut om avvisning enligt
28 eller 29 § eller utvisning enligt
38, 40 eller 43 §, sdvida gdrningen
har férévats i vinningssyfte.

For forsok till brott som avses i forsta stycket 3 eller andra stycket |
doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

99§

Avvisas eller utvisas en utlin-
ning, dr han skyldig att betala kost-
naden for resan till den ort, dit han

Avvisas eller utvisas en utlin-
ning, dr han skyldig att betala kost-
naden for sin egen resa till den ort,
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sdnds genom myndighets forsorg.
Detsamma giller nir en utldnning
enligt 94 § genom polismyndighets
forsorg fors till en plats, dir han far
vistas.

14
Foreslagen Ivdelse

dit han genom myndighets férsorg
sdnds eller dliiggs resa. Detsamma
géller ndr en utlinning enligt 94 §
genom polismyndighets  forsorg
fors till en plats, diir han far vistas.

Om en utlinning enligt 82 § fors tillbaka till det fartyg eller luftfartyg
med vilket han har kommit till Sverige eller sitts ombord pé ett annat
fartyg eller luftfartyg med samma innehavare. ar innehavaren skyldig att
utan ersittning av staten fora utidnningen ut ur Sverige.

Om en utlinning, som ir anstélld ombord pé ctt fartyg eller ett luftfartyg
eller som utan tillatelse har f6ljt med detta, lamnar fartyget eller luftfarty-
get under dess uppehall i Sverige. och olovligen reser in i Sverige, &r
fartygets eller luftfartygets innehavare skyldig att svara for de kostnader
som uppstar for det allménna for utldnningens uppehille i Sverige under de
niarmaste tre manaderna och for hans utresa ur Sverige.

1 fraga om ett fartyg med utlindsk innehavare ar befialhavaren och den
som har anlitats for inklarering av fartyget skyldiga att pa innehavarens
viignar svara for kostnader enligt tredje stycket, om det inte 4r uppenbart
oskaligt.

99a §

Fysisk eller juridisk person som
har en utlinning i sin tjinst, fastin
denne inte har fireskrivet arbets-
eller anstdllningstillstédnd, skall er-
ldgga en sirskild avgift,

For varje utlinning som avses i
forsta stvcket utgér avgiften half-
ten av det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmiin férséikring
som gdllde ndr évertrddelsen upp-
horde. Har overtridelsen pdgdrt
under lingre tid idn tre mdnader,
utgdr avgiften for varje utlinning i
stillet hela basbeloppet. Avgiften
far nedsdttas eller efterges, om sdr-
skilda omstindigheter foreligger.

Yb §

Fragor om pdforande av avgift
enligt 99 a § provas av allmdn dom-
stol efter ansékan, som skall giras
av alimdin dklagare inom wvé dr ef-
ter det att dvertridelsen upphirde.
I fraga om sadan 1alan giller i till-
limpliga delar bestimmelserna i
rittegdngsbalken om atal for brott
pd vilket inte kan folja svdrare
straff dn béter och om kvarstad i
brottmdl.Sedan fem dr har forflutit
efter det att dvertrdidelsen upphor-
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de, far avgift inte pdforas. Avgiften
tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till ldnsstv-
relsen inom tvd mdnader frdn det
att beslutet vann laga kraft. En
upplvsning om detta skall tas in (
beslutet. Betalas inte avgiften inom
denna tid, fdr den jamte restavgift,
som berdknas enligt 58 § 1 mom.
uppbordslagen (1953:272), indrivas
i den ordning som enligt nimnda
lag galler for indrivning av skatt.
Indrivningsdtgdrder far dock inte
vidtas sedan fem dr har forflutit
Sfran det beslutet vann laga kraft.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.

. Har fore ikrafttridandet besvir enligt 67 § anhéngiggjorts hos en
lansritt, tillimpas dldre bestammelser.

2. I frAga om ansvar f6r giarning som har begétts fore ikrafttridandet
gilller dldre bestimmelser.

3. Bestimmelserna i 99 a och 99 b §§ tillimpas endast i friga om
overtradelser som har skett efter ikrafttradandet.
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2 Forslag till
Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse Foreslagen Ivdelse

20 §'

Vid berikningen av inkomsten fran sirskild forvirvskilla skall alla
omkostnader under beskattningsaret for intikternas férviarvandce och bibe-
hallande avriknas frin samtliga intédkter i pengar cller pengars virde (brut-
tointikt), som har influtit i forvarvskillan under beskattningsiret. Att
koncernbidrag. som inte utgdr sddan omkostnad, dndd skall avriknas i
vissa fall och inriknas i bruttointédkt hos mottagaren framgér av 43 § 3

mom.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskost-
nader och dirtill hinférliga utgifter,
sdsom vad skattskyldig utgett som
giva eller som periodiskt understéd
eller dirmed jamforlig periodisk ut-
betalning till person i sitt hushall;

kostnader i samband med
plockning av vilt vixande bér och
svampar till den del kostnaderna
inte dverstiger de intdkter som ar
skattefria enligt 19 §;

virdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forviarvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjalv eller
andre maken eller av den skattskvl-
diges barn som ej fyllt 16 ar:

rinta pa den skattskyldiges cget
kapital som har nedlagts i hans for-
viarvsverksamhet:

svenska allménna skatter:

kapitalavbetalning pa skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestodsla-
gen (1973: 349);

avgift enligt lagen (1972:435) om
adverlastavegift,

avgift enligt lagen (1976: 666) om
paféljder och ingripande vid olov-
ligt byggande m.m.;

belopp. for vilket arbetsgivare ar
ansvarig enligt 75 § uppbordslagen
(1953:272);

! Senaste lydelse 1981: 388.

Avdrag tar inte goras for:

den skattskyldiges levnadskost-
nader och dartill hanforliga utgifter,
sasom vad skattskyldig utgett som
géva eller som periodiskt understod
eller darmed jamforlig periodisk ut-
betalning till person i sitt hushall;

kostnader i samband med
plockning av vilt viaxande bir och
svampar till den del kostnaderna
inte Gverstiger de intikter som ir
skattefria enligt 19 §;

virdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forvérvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjalv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ej fyllt 16 ar;

rinta pd den skattskyldiges eget
kapital som har nedlagts i hans for-
varvsverksamhet;

svenska allménna skatter;

kapitalavbcetalning pa skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestodsla-
gen (1973 349);

avgift cnligt lagen (1972:435) om
dverlastavgift;,

avgift enligt lagen (1976: 666) om
paféljder och ingripande vid olov-
ligt byggande m.m.;

avgift enligt 99 a § utlinningsla-
gen (1980:376);

belopp. for vilket arbetsgivare ar
ansvarig enligt 75 § uppbordslagen
(1953:272).
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avgift enligt lagen (1976: 206) om
felparkeringsavgift;

dverforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978: 268);

rdnta pa lanat kapital till den del
rantan ticks av sddant statligt bi-
drag som avses i punkt 7 av anvis-
ningarna till 24 §;

kapitalforfust m. m. i vidare man
an som far ske enligt 36 §.

17

avgift enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift:

overférbrukningsavgift
ransoneringslagen (1978: 268):

ranta pa lanat kapital till den del
rintan tidcks av sadant statligt bi-
drag som avses i punkt 7 av anvis-
ningarna till 24 §:

kapitalforlust m. m. i vidare man
in som far ske enligt 36 §.

enligt

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1982.

Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 146
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3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1971:289) om allminna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1971:289) om allméinna {érvaltnings-
domstolar skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

2 §!

Regeringsritten provar

1. besvir over kammarrétts be-
shut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291),

2. besvir over annat beslut i for-
valtningsiarende som enligt lag eller
av riksdagen beslutad forfatining
eller enligt instruktion fér kammar-
ratterna anfores hos domstolen.

Om regeringsrittens behorighet
att prova ansokningar om resning
och aterstillande av forsutten tid
finns bestimmelser i 11 kap. 11 §
regeringsformen.

Regeringsritten provar

1. besvir over kammarritts be-
slut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291),

2. besviir dver annat beslut i for-
valtningsiarende som enligt lag eller
av riksdagen beslutad forfatining
eller enligt instruktion for kammar-
ratterna anfores hos domstolen.

Om regeringsrittens behdrighet
att prova ansokningar om resning
och aterstillande av forsutten tid
finns bestammelser i 11 kap. 11 §
regeringsformen. I 67 § tredje
stycket utlinningstagen (1980:376)
finns vidare bestdmmelser om att
regeringsritten i vissa fall provar
om forvarsbeslut skall bestd.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.

I Senaste lydelse 1975: 680.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-01-28

Niarvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten.
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling. Soder, Wirtén. Andersson. Boo,
Petri, Eliasson. Gustafsson, Elmstedt. Tillander. Ahrland

Foredragande: statsridet Andersson

Lagradsremiss med forslag till Andring i utlinningslagen (1980:376)

1 Inledning

Den nu gillande utlanningslagen tradde i kraft den 1 juli 1980 (prop.
1979/80:96, AU 1979/80:27, rskr 1979/80:378, SFS 1980:376). Den ersatte
da 1954 ars utlanningslag. Den nya lagen utgjorde resultatet av ett omfat-
tande reformarbete under den niirmast foregaende tioarsperioden.

Utldnningslagen (UtIL) utarbetades pa grundval av utlinningslagkom-
mitténs huvudbetinkande (SOU 1979:64) Ny utlanningslag. Vissa ytterli-
gare utredningsuppgifter kvarstod emellertid och i april 1981 avlamnade
kommittén sitt slutbetinkande (Ds A 1981:8) Ett sérskilt utvisningsforfa-
rande - Verkstillighet och forvar - Straff och Ansvar. Till protokollet i
detta drende bor fogas kommitténs sammanfattning av betinkandet som
bilaga | och det forslag till d4ndring i utlinningslagen som lades fram i
betinkandet som bilaga 2. Betriffande kommitténs nirmare dverviaganden
hanvisas i det foljande till betinkandet.

Efter remiss har yttranden 6ver slutbetdnkandet avgetts av riksdagens
ombudsmin, justitickanslern (JK), riksiklagaren (RA), Svea hovratt. hov-
ratten for Vastra Sverige, kammarratten i Stockholm, kammarritten i
Jonkoping, domstolsverket. rikspolisstyrelsen (RPS), socialstyrelsen,
statskontoret, riksrevisionsverket (RRV), arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS), statens invandrarverk (SIV), lansstyrelserna i Stockholms. Uppsa-

! Ledamdter: hovrittslagmannen Ake Bouvin, ordforande (fr o m den 6 november
1979). forbundsjuristen Kerstin Gustafsson, riksdagsledamoten Olle Goéransson,
ombudsmannen Ragne Beiming och Monica Werenfels-Réttorp numera sakkunnig i
regeringens samordningskanslier. Sakkunniga: numera polisintendenten Rune
Heiwe, numera expeditionschefen Stina Wahlstrom. numera hovrittsradet Gerhard
Wikrén och f.d. generaldirektéren Kjell Oberg.
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la, Ostergotlands, Malméhus. Goteborgs och Bohus. Skaraborgs samt
Norrbottens lin, lidnsstyrelscrnas organisationsniamnd, ILO-kommittén,
utredningen (A 1980:04) f6r Gversyn av frigor rorande invandringen och
invandrarnas situation i Sverige (IPOK), Svenska kommunférbundet,
Landstingsforbundet, Svenska arbetsgivareféreningen (SAF), Landsor-
ganisationen i Sverige (LO)., Tjansteménnens centralorganisation (TCO),
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges
polischefer, Svenska Roda Korstet, Svenska flyktingradet, Riksférbundet
for personal vid invandrarbyrder (RIB). Spanska och Jugoslaviska riksfor-
bunden samt Riksférbundet internationella {6reningen for invandrarkvin-
nor.

Yttranden har éverldmnats. av riksaklagaren fran éveraklagarna i Stock-
holms, Géteborgs och Malmé aklagardistrikt samt linsaklagarna i Malmo-
hus, Virmlands och Norrbottens léan. av lansstyrelsen i Stockholms lin
fran polisstyrclsen i Stockholms och Sédertilje polisdistrikt. av linsstyrel-
sen i Ostergétlands lan fran polisstyrelserna i Norrkdpings, Linkopings,
Motala och Mjolby polisdistrikt, av ldnsstyrelsen i Malmohus lan fréan
polisstyrelserna i Malmé och Helsingborgs polisdistrikt samt av linsstyrel-
sen i Norrbottens lin fran polisstyrelserna i Haparanda, Lulei och Piteé
polisdistrikt.

Yttrande har dessutom avgetts av Stockholms socialfGrvaltning.

Inom arbetsmarknadsdepartementet har utarbetats promemorian
(Ds A 1981:9) Handliggning av drenden anglende avligsnande av pre-
sumtiva terrorister. Promemorian bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 3.

Over promemorian har remissyttranden avgetts av JK. RA. Svea hov-
ritt, RPS, S1V, lansstyrelserna i Stockholms och Malmohus lan, Stock-
holms tingsritt, SAF. LO och Svenska flyktingradet.

En sammanstillning av yttrandena over utlinningslagkommitténs siut-
betiinkande och departementspromemorian bor bifogas protokollet som
bilaga 4.

2 Allmén motivering

2.1 Inledning

I propositionen (1979/80:96) med forslag till den nuvarande utlanningsla-
gen erinradc jag om att vissa fragor aterstod for utldnningslagkommittén
att utreda. De rorde frimst formerna for verkstillighet av avldgsnandebe-
shut och anvandningen av tvangsmedel i det sammanhanget samt straffpa-
foljderna vid brott mot utlinningslagstiftningen. Kommittén har nu i sitt
slutbetinkande behandlat bl a dessa fragor och limnat forslag till dindringar
i UtIL. Forslagen ror till en borjan frigan om inforande av ett enklare och
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snabbare forfarande for avligsnande av utlinningar, som uppehdller sig
hir efter utgdngen av den uppehalistillstindsfria tiden utan att ge sig till
kidnna for myndigheterna. Vidare foreslar kommittén vissa dndringar i
fraga om verkstilligheten av avligsnandebeslut. Bl. a. foreslds att polis-
myndigheterna i stéllet for som nu lidnsstyrelserna skall handha verkstal-
ligheten av beslut om utvisning pa grund av brott eller asocialitet. Genom-
gripande forandringar f6reslas betriffande ordningen for éverprovning av
bestut om tagande i férvar. Salunda foreslar kommittén att linsratternas
befattning med dessa drenden skall upphora och att besviiren i stillet
genomgdende skall provas av en enda kammarritt. Regeringens beslut om
forvarstagande foreslas kunna av den forvarstagne hinskjutas till rege-
ringsrittens provning. Kommittén foreslar skarpta pafoljder vid anstill-
ning av en utldnning som saknar foreskrivet arbetstillstind. Vidare foror-
dar kommittén att straffansvar infors for den som férsoker férhindra verk-
stalligheten av beslut om avvisning eller utvisning.

Mot bakgrund av hittillsvarande erfarenheter av gillande terroristlag-
stiftning har i den férut nimnda departementspromemorian lagts fram
vissa reformforslag. De syftar framfor allt till att regeringen ensam skall fa
beslutanderitten i friga om avvisning av presumtiva terrorister och till att
lata allmén domstol hilla férhandling i terroristarenden. _

Huvuddelen av de nu berdrda forslagen har tillstyrkts av en bred remiss-
opinion. Bl.a. forslagen till ett sirskilt utvisningsférfarande och till krimi-
nalisering av forsOk att hindra verkstiillighet har dock fatt ett blandat
mottagande.

Jag 6vergar nu till att nirmare behandla de olika forslagen.

2.2 Ett sarskilt utvisningsforfarande

En utlanning som kommer till Sverige kan avvisas om han saknar pass
eller, dar detta fordras, tillstind till inresan eller om det i Gvrigt foreligger
ndgon sddan omstindighet som anges i 28 eller 29 § UtlL. Avvisning pa
formella grunder (28 §) kan endast ske i samband med eller i néra anslut-
ning till inresan eller, om utlinningen inte har inresebehandlats, till utlin-
ningens forsta Kontakt med polismyndigheten. I det senare fallet giller
dock den begrinsningen, att avvisning inte fir ske senare idn tre manader
fran ankomsten. Avvisning p4 materiella grunder (29 §) kan alltid ske inom
tre manader fran ankomsten. Avvisning beslutas i det stora flertalet fall av
polismyndigheterna. En utlinning som inte lingre kan avvisas kan utvisas
genom beslut av SIV, om han vistas hir utan foreskrivet tillstand.

Ett avldgsnandebeslut skall enligt huvudregeln ha vunnit laga kraft innan
verkstallighet far ske. I friga om polismyndighets avvisningsbesiut giller
emellertid ett betydelsefullt undantag. Ett avvisningsbeslut som polisen
fattar vid utlinningens ankomst till Sverige eller inom en vecka dérefter
skall enligt 83 § UtlL verkstillas oberoende av om besvir anférs. Det-



Prop. 1981/82: 146 - 2

samma giller ett avvisningsbeslut som har meddelats i anslutning till
utlinningens forsta kontakt med polisen,

Bestammelserna om avvisning och om verkstillighet av avvisningsbe-
slut fick i huvudsak sitt nuvarande innehall ar 1977. Dessforinnan fick
avvisning pd grund av avsaknad av pass eller tillstdnd endast ske vid
utlanningens ankomst till Sverige eller inom en vecka dérefter. Ett avvis-
ningsbeslut som inte hade vunnit laga kraft fick verkstéllas endast om det
hade meddelats inom den tiden. 1977 &rs &ndringar féranleddes av en
framstdllning frdn SIV. I denna framholl verket att utlinningar, som kom
till Sverige utan uppehdlls- och arbetstillstind och som ville stanna har,
undvek att ta kontakt med polisen under de forsta tio dagarna efter inresan
for att pa sa sitt undga risken att ett eventuellt avvisningsbesiut omedel-
bart verkstélldes.

I samband med tillkomsten av 1980 ars UtIL begiarde RPS och SIV att
tremanadersgrinsen skulle avskaffas och att avvisning siledes skulle kun-
na ske senare. Myndigheterna framholl i sina remissyttranden att minga
utlanningar holl sig dolda under den forsta treménaderstiden for att undgé
risken for ett omedelbart verkstélibart avvisningsbeslut. For egen del fann
jag mig inte kunna bitrida forslaget. frimst med hénsyn till att avvisning
till sin natur ir en atgird som endast bor kunna tillgripas inom viss kortare
tid fran inresan (prop 1979/80:96 s 58).

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen framstilldes i fyra motioner
yrkanden som gick ut pa att mojliggdra avvisning pa formell grund dven
efter utgingen av tremanadersperioden. Arbetsmarknadsutskottet (AU
1979/80:27 s. 50 och S1) uttalade t6r sin del betinkligheter mot forslagen
och ansag sig inte ha tillrickligt underlag tor att fororda ett avskaffande av
tremanadersregeln. Samtidigt framholl utskottet att det var angeldget att
man sOkte 16sa de problem som hiinger samman med behovet av ett
effektivt avlagsnandeforfarande for personer som utan tillstidnd befinner
sig i landet. Utskottet forordade att frigan blev foremal for ny utredning
mot bakgrund av de dittillsvarande crfarenheterna av bl. a. treménadersre-
geln. 1 utredningsarbetet borde enligt utskottet vervigas om problemen
kunde l6sas t. ex. genom ctt forenklat utvisningsforfarande.

Frigan har dérefter utretts av utlinningslagkommittén. Denna har gjort
cn statistisk undersokning for att i ndgon méan klarligga hur manga utlan-
ningar som kommer i kontakt med myndigheterna forst efter tre manaders
vistelse i landet. Resultatet av undersékningen redovisas pa s. 51-53 i
betinkandet. Kommittén konstaterar att omkring 7% av de undersokta
personerna kom i kontakt med myndigheterna forst efter treméanaderspe-
riodens utging. Kommittén uppskattar vidare att drygt hélften av dessa
hade sdana skil for sin Oonskan att stanna i landet att de under alla
forhallanden borde ha provats av SIV i normal ordning med besvirsritt till
regeringen. Ett sirskilt och snabbare avldgsnandeforfarande skulle darmed
enligt kommittén komma att berdra ungefar tre procent av fallen eller
ungefir 300-400 personer arligen.
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Utlanningslagskommittén framhdller emellertid att sjilva antalet av ut-
lanningar som haller sig dolda inte bor tillmitas avgdrande betydelse.
Utslagsgivande bor i stillet vara att principiella skéil starkt talar for att man
inte skall [ata personer som bryter mot UtiL:s bestimmelser utan vidare fa
ratt till ett annat och mera omfattande prévningsforfarande dn det som
erbjuds dem som lojalt foljer bestimmelserna. Man pekar vidare pa att det
ar straffbart att vinta med att anséka om tillstand till efter tremanadersti-
dens utging. .

Kommittén foreslar mot den bakgrunden ett sirskilt forfarande for ut-
visning av utlinningar som underlater att inom den forsta tremanadersti-
den efter ankomsten ta kontakt med polismyndigheten. I friga om kommit-
téns narmare Overviganden fir jag hidnvisa till s. 55-58 i betinkandet. I
huvudsak innebir forslaget {6ljande. Polismyndigheterna fir besluta om
utvisning i de fall da utlinningen inte inom tre manader fran inresan har
ansokt om uppehéllstillstind. Utvisningsbeslutet far inte meddelas senare
ian en vecka frin den forsta kontakten med polisen. Om utlinningen
aberopar politiska skal eller om avlidgsnandefrigan annars ir tveksam, far
polisen emellertid inte fatta beslut om utvisning. Arendet skall di i stallet
behandlas av SIV. Har utlanningen ansokt om uppehillstillstand éverlam-
nas i sadant fall ansdékningen till SIV. Om utvisningsanledning bedéms
foreligga. anmiils denna till verket. 1 de fall da utlinningen har &beropat
politiska skdl som anges i 33 § eller som anges i 34 § UtlL, men polismyn-
digheten anser dessa uppenbart oriktiga respektive sidana- att de kan
lamnas utan avseende, far emellertid polisen fatta ett utvisningsbeslut.
Beslutet skall dock anmilas till SIV och bestimmelserna i 37 § UtIL
foreslas dirvid bli tillampliga. Anmélningsskyldighet skall dessutom gélla
dven i dvrigt nir en polismyndighet har beslutat om utvisning. SIV skall
efter anmilningen ta stéllning till om verket skall overta drendet. Om
drendet inte Overtas, skall beslutet genast verkstillas utan hinder av an-
forda besviar. Med hinsyn till den begrinsade tid som handlaggningen av
drendet forvintas ta, foresids utlinningen inte fa rétt till offentligt bitrade.
Besvirsritt till SIV och regeringen skall finnas, 18t vara att utgngen av
besvarsprovningen far avvaktas utomlands.

Mot forslaget har ordforanden och ytterligare en ledamot reserverat sig
med instimmande av tva sakkunninga.

I reservationen betonas att det sarskilda utvisningsforfarandet skulle bli
tillimpligt endast pa ca 3 % av dem som efter den tillstindsfria tiden
antriffas av polismyndigheterna eller tar kontakt med dessa och att dessut-
om vissa av utlinningarna i friga kan ha haft en godtagbar forklaring till
sitt drojsmal med att ge sig till kinna. Enligt reservanternas mening skulle
man behova kunna peka pa ett lngt stérre missbruk for att motivera “ett
sadant drastiskt avsteg fran gillande principer som majoritetens forslag
innebir’”. Reservanterna framhaéller vidare att ett slopande av treména-
dersregeln for avvisning skulle std i strid mot den internationellt veder-
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tagna principen att avvisning skall ske vid gransen. I friga om majoritets-
forslaget sags det vara otillfredsstallande att SIV:s prévning av de aktuella
utvisningsidrendena reduceras till ett skyndsamt standpunktstagande med
anledning av en anmalan av polisens utvisningsbeslut. Resultatet av kom-
mitténs undersokning motiverar inte att polismyndigheterna far en riitt att
utvisa utlinningar, en befogenhet som hittills har forbehallits SIV. Hartill
kommer enligt reservanterna att de nya bestimmelserna om uppehalistill-
stand fore inresan och den ddrmed sammanhingande ordningen med en
formell i stallet for en ingdende materiell provning av utlanningens ratt att
stanna hir bor leda till skyndsammare handldggning. Enligt reservanterna
bor i vart fall resultatet av de nya reglerna forst avvaktas. Vad sarskilt
gilller den som haller sig undan och som inte har sddana synnerliga skl for
sin begaran att f& stanna. att frigan under alla forhallanden bor provas av
SIV. menar reservanterna att drendena redan nu handliggs med stérsta
skyndsamhet, sarskilt som forutsattningar for forvarstagande vanligen 16-
religger och utlinningen ofta 4r tagen i forvar i dessa fall. Skulle indé en
lagindring anses nodvindig, bor enligt reservanterna en atergang ske till
vad som gilldc fére den 1 juli 1977, d& omedelbar verkstillighct endast fick
ske av beslut som hade fattats inom en vecka frin inresan. Det skulle
medverka till att provningen kom igang pa ett tidigt stadium.

Remissopinionen i denna fraga har visat sig vara starkt splittrad. Nagra
remissinstanser, namligen RPS. SIV och IPOK, anser att forslaget visserli-
gen dr ett steg i ritt riktning men att det inte ir tillridckligt langtgaende och
forordar darfor en annan losning. Majoritetsforslaget tillstyrks av JK. RA.
kammarritten i JOnkoping samt ldnsstyrelserna och en rad dklagar- och
polismyndigheter. Aven LO och Foreningen Sveriges Polischefer stiller
sig bakom forslaget. Diremot tar JO. de bada horda hovriitterna, kammar-
ritten 1 Stockholm, statskontoret. RRV och Svenska kommunfoérbundet
avstand fran forslaget eller i vart fall frin att nigon sidan dndring genom-
fors innan nuvarande mdjligheter att komma tillrdtta med problemen har
hunnit utnyttjas. En rad organisationer motsétter sig ocksa forslaget. Det
giller Sveriges advokatsamfund, Sveriges domarefdrbund, Svenska roda
korset, Svenska flyktingradet, R1B samt Spanska och Jugoslaviska riksfor-
bunden.

De synpunkter som framfors av RPS, SIV och [POK kan i huvudsak
sammanfattas pa foljande satt. Mojlighet for polisen att omedelbart avligs-
na en utlanning bor finnas dven i andra fall &n dem som kommittén har
foreslagit. Det géller bl.a. den vars visum har I6pt ut eller som pa grund av
att inresebehandling har skett inte kan avvisas pa formell grund senare in
en vecka fran ankomsten. Det dr vidare onskviirt att alla utlanningar som
borde ha skaffat uppehallstillstind fore inresan och som bara kan kriiva en
formell provning av rdtten att stanna hir far utvisas av polisen genom ctt
omedelbart verkstillbart beslut. Enklast dstadkommer man en sadan ord-
ning genom att nuvarande vecko- och tremanadersfrister for avvisning
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avskaffas. Gillande ¢verlimnande- och anmélningsskyldighet rdcker som
riattssikerhetsgaranti. RPS godtar dock att en utvidgning sker av anmaél-
ningsplikten. Verkstillighet bor inte ske [6rrdn treménaderstiden har gatt
ut.

I friga om de remissinstanser i ovrigt som forordar ett sarskilt avlags-
nandeforfarande kan namnas foljande. JK anser att det praktiska behovet
ar tveksamt men att forslaget dr motiverat fran principiell synpunkt, dvs.
frin den utgingspunkten att den som bryter mot bestimmelserna inte
dirigenom skall f& ndgon formén. En liknande instillning framskymtar i
flera andra remissyttranden. Négra av dessa remissinstanser, bl.a. RA och
kammarritten i Jonkoping, anfor att rimliga réittssikerhetskrav ér tillgodo-
sedda. Lansstyrelsen i Stockholm antar att den foreslagna ordningen verk-
samt kan bidra till att stivja en 6kad illegal invandring. LO anser att det
forenklade forfarandet dven boér omfatta utlinningar vilkas visum har I6pt
ut och menar vidare att den mojliggér en mera generds viscringspolitik. En
remissinstans framhalier att ett sddant snabbt térfarande kan motverka att
situationer intréffar dd en utlinning genom vistelsen hir kommer att 6ver-
trida ett forbud att vistas utanfor sitt hemland en viss lingsta tid och
riskerar straff for detta. I 6vrigt har de nu berérda remissinstanserna
anslutit sig till vad majoritcten i kommittén har anfort.

Huvudinvéndningen fran det betydande antal remissinstanser som av-
styrker forslaget kan ségas vara, att de anscr att de principiellt och i dvrigt
langtgiende dndringar som majoriteten foreslar inte bor komma i friga
utan att de faktiska problemen gor detta nédvindigt. Dessutom bor man
enligt deras mening i vart fall forst avvakta effekterna av den ar 1981
inférda ordningen med uppehillstillstand fore inresan. JO understryker att
det praktiska behovet ir litet och att forbattringar kan uppnés inom ramen
for gillande bestimmelser. Hirtill kommer att UtlL genom &ndringen
skulle bli &n mer svaroverskadlig. ndgot som bor undvikas sérskilt nir det
giller denna typ av lagstiftning. Aven de bada hovritterna och kammarriit-
ten i Stockholm anser att man av dessa skil och i 6vrigt av de skil som
reservanterna anfor inte bor genomfdra andringar, i vart fall inte for
nirvarande. Delade uppfattningar rader mellan hovritterna i frigan om
rimliga rittssikerhetskrav har tillgodosetts i majoritetsforslaget. Andra
synpunkter som anfOrs av remissinstanserna ar att dndringen nirmast
kommer att ta sikte pa den turkisk-assyriska gruppen samtidigt som den
illegala invandringen frin denna grupp har minskat och kan moétas pa annat
sitt. Risken for att de utlinningar som det hir giller gdmmer sig dnnu
langre framhélls ocksi. Advokatsamfundet framhéller att SIV efter anmi-
lan har dndrat polismyndighetens beslut i en tredjedel av fallen. Samfundet
anser darfor att polismyndigheternas befogenheter inte bor utvidgas.
Svenska Flyktingradet motsitter sig likasa att polisens befogenheter utvid-
gas pi det sitt som kommittén foreslar. Erfarenheterna fran det nuvarande
anmilningssystemet, med bl.a. daligt beslutsunderlag hos SIV, visar enligt
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flyktingradet att riskerna dr stora. Nagra sakliga skl for dndringen anges
heller inte finnas. Atskilliga av de remissinstanser som avstyrker forslaget
skulle hellre se en atergang till den ordning som gillde t6re den 1 juli 1977.

For egen del vill jag anfora foljande. Den frist som géller for avvisning
har successivt utstrickts dels for att uppnd en viss samordning inom
Norden och dels, si sent som ar 1977, for att mojliggora avvisning pa
formell grund av utlinningar, som saknar tillstand att resa in, i sddana fall
di utlanningen underlater att i anslutning till inresan ge sig till kinna.
Avvisning far emellertid inte i négot fall ske genom beslut av polismyn-
dighet senare én tre manader frin inresan. Med utgingspunktcn aftt en
avvisning egentligen skall syfta till att hindra utldnningen att resa in i landet
har avvisningsinstitutet redan genom nuvarande ordning i hog grad tinjts
ut. Att ytterligare vidga avvisningsinstitutet pa det satt som foreslas av
bl.a. RPS och S1V skulle inte endast rubba systematiken i lagens uppbygg-
rad och medféra avsteg frén den terminologi som dr vedertagen bide i vért
lands och i andra linders utlanningslagstiftning utan ocksd sti i strid mot
de uttalanden som gjordes av dc sarskilda nordiska sakkunniga i betankan-
det (NR 16/70) Utlanningspolitik och utlinningslagstiftning i Norden. I det
betinkandet foreslogs (s. 47) tvidrtom att nuvarande ordning borde iindras
déirhén att avvisning endast kan ske vid grinsen. Jag vill vidare erinra om
att jag i propositionen (1979/80:96) med forslag till ny utldnningslag, m.m.
(s. 58) understrok, att det ligger i avvisningsinstitutets natur att beslut skall
triiffas inom rimlig tid frdn inrcsan och att ett avligsnande av cn utlinning
som har vistats cn lingre tid i landet bor beslutas av den centrala utlin-
ningsmyndigheten och ske i form av utvisning. Mot bakgrund av vad jag nu
har anfort bor enligt min mening nigon utvidgning av de gillande tidstris-
terna for avvisning inte ske. Det inncbir alltsa att avvisning dven i fortsitt-
ningen skall f4 ske p& materiella grunder under den forsta treméanaderspe-
rioden samt pa formell grund inom en vecka trdn ankomsten, om utlin-
ningen har inresebehandlats och, i annat fall, inom en vecka fran patriffan-
det, men ocksa i det fallet senast tre minader frin inresan.

Fragan om avligsnande av utlinningar som uppehdller sig hir utan giltig
visering eller annat foreskrivet tillstdnd och som inte i tid s6ker sidant
tillstdnd dr emellertid inte enbart eller ens visentligen en fraga om tillimp-
ligt avligsnandeinstitut. Frgan giller ytterst om UtIL behover dndras i
grundliggande hdnscenden for att man skall komma tillrdtta med sadan
illegal invandring som tar sig uttryck i att utlanningar under lingre tid
haller sig undan myndigheterna for att fa till stdnd en ingdende och i vissa
fall lAngvarig provning av deras rétt att vistas har i tandet. Utldnningslag-
kommitténs majoritet forordar som jag har namnt ett sérskilt utvisningsfor-
farande nér det géller utlanningar som inte har s6kt uppehéllstillstind inom
tre manader fran inresan. Utredningen anser att ett sddant mera summa-
riskt utvisningsforfarande visserligen kommer att berora ett forhallandevis
begrinsat antal utlinningar men att avgérande betydelse bor fastas vid den
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principiella synpunkten, att den som bryter mot UtlL:s regler inte déarige-
nom bor fa ritt till ett annat provningsfortarande &n den utlinning som
lojalt f6ljer bestimmelserna. Av framst det skilet foresldr majoriteten,
som jag redan har nimnt, bl.a. att polismyndigheterna skall fa befogenhet
att utvisa utlinningar som inte har sokt uppehéllstillstand inom den forsta
treménaderstiden och att beslutet, om det meddelas inom en vecka frin
patraffandet, skall verkstillas utan hinder av anforda besvir. Ordféranden
och en ledamot har reserverat sig, eftersom de anser att ett sidant [angtga-
ende avsteg fran gillande ordning inte ir motiverat utan att de faktiska
omstandigheterna kriver det och eftersom de menar att mdjligheter redan
finns att astadkomma en tillriickligt effektiv ordning inom ramen for giillan-
de regler. Som jag nyss har nimnt ir remissopinionen starkt splittrad.
Flertalet remissmyndigheter motsitter sig emellertid forslaget eller i vart
fall att detta genomf6rs innan de nuvarande mojligheterna att komma
tillratta med problemen har uttémts.

Det dr sjalvfallet angeliget att motverka att utlinningar reser in i vart
land illegalt eller stannar kvar hir utan att inom foreskriven tid ge sig
tillkinna och ansoka om behovliga tillstind for vistelsen. En reglerad
invandring utgdr en viktig forutsittning for att vi skall kunna uppritthaila
en generds flykting- och invandrarpolitik. Fran principiell synpunkt dr det
naturligtvis inte heller tilifredstiliande att ett sddant handlande skall ge ritt
till ett mer ingdende provningsforfarande dn vad som skulle ha statt till
buds. om utlanningen hade ansokt om uppehalistillstand i tid. Ett land som
vart kan 4 andra sidan lika lite som andra ekonomiskt utvecklade linder
helt undga illegal invandring. 1 jamforelse med vad som ar fallet i dtskilliga
andra stater i vastvirlden torde den illegala invandringen till Sverige vara
forhallandevis begriinsad. Avgorande for frigan om ett nytt utvisningsfor-
farande bor inforas i var UtlL bor enligt min mening i forsta hand vara, om
en sadan ordning ir behovlig pd grund av omfattningen av den illegala
invandringen eller de svarigheter denna skapar. Jag kan daremot inte utan
vidare dela den upptattningen att principiella “‘rattviseskal’ ar anledning
nog for en reform i detta hiinseende. En overflyttning pa polismyndigheter-
na av ratten att besluta om avligsnande av utlinningar som vistas hiir.
kanske sedan lang tid. skulle innebira ett langtgiende avsteg fran de
principer som ligger till grund f6r UtlL. Detta giller &ven om polismyndig-
heterna aldggs att i vissa fall Gverlimna fragan till SIV och en anmiilnings-
plikt infors.

Den 1t vara begrinsade undersékning som kommittén har genomfort
ger knappast vid handen, att det i ndgon mera betydande omfattning
forekommer att utlanningar pa ett otillborligt satt haller sig undan myndig-
heterna under liangre tid dn tre manader for att dirigenom f4 till stdnd en
provaing av SIV., Sarskilt giiller detta om man undantar de utlanningar som
har politiska skl eller i Ovrigt sddana skil att deras ratt att stanna hir
under alla férhallanden skall provas av verket. Inte heller den fortlépande
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statistik i detta hiinseende. som RPS numera for, ger vid handen att
problemet har nagon storre faktisk omfattning.

Av betydelse i detta sammanhang ir vidare att kravet pa att uppehélls-
tillstdnd skall ha beviljats fore inresan infordes sa sent som den 1 april
1981. Syftet med denna ordning dr dels att pa sikt minska antalet fall da
uppchéllstillstind s6ks forst sedan utlinningen har kommit hit. dels att
mdjliggéra en skyndsam handldgening av tillstands- och avlidgsnandeiren-
den nir detta dnda har skett. Om man bortser fran flyktingar, nira familje-
medlemmar och vissa andra med skél av synnerlig vikt, skall tillstindsan-
sokningen avslas av formella skl, dvs. redan pa den grunden att utlinning-
en finns i Sverige utan tillstand. Detta giller betriffande savil SIV:s
provning som regeringens. Invandrarverket och arbetsmarknadsdeparte-
mentet har organiserat drendehandliggningen pa sidant siitt att provning-
en i dessa fall skall kunna ske snabbt. Det dr dnnu for tidigt att utvirdera de
vinster 1 form av kortare handlaggningstider i framst dessa drecnden som
den reformen medfér. Jag vill vidare i likhet med reservanterna framhélla,
att det | manga fall finns grund for férvarstagande nir utlinningen férst
efter tremanaderstiden patriaffas av polisen och att avlagsnandeirendet i
frimst sddana fall redan nu handliaggs med storsta skyndsamhet av samtli-
ga inblandade myndigheter.

Vidare vill jag peka pa cn annan aspekt som enligt min mening inte bor
undervarderas i detta sammahang. ndmligen betydelsen av att antalet
institut i UtIL i mojligaste mén begrinsas. Som bl.a. JO understryker ir
det av vikt att en lag av sa stor direkt betydelse for s ménga enskilda samt
tillimpande myndigheter som fallet &r med UtIL gors sa Gverskadlig och
latthanterlig som omstindigheterna medger. Inforandet av ctt nytt sirskilt
utvisningsinstitut méaste oundvikligen leda till att utlinningslagstiftningen
ytterligare kompliceras.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt ir jag inte beredd att for narvarande
bitrida majoritetsforslaget om ett sérskilt utvisningsforfarande som skulle
handhas av i forsta hand polismyndigheterna. Det finns enligt min mening
anledning att tills vidare avvakta utvecklingen och inte minst effeckterna av
ordningen med uppehéallstillstind fore inresan. Jag vill tilligga att TPOK
enligt sina direktiv skall 4gna sarskild uppmérksamhet &t behovet av dtgir-
der for att vantetiderna i utlanningsiirenden skall bli s& korta som mgjligt.
Ett betinkande fran utredningen kan vantas under budgetaret 1982/83. Det
finns enligt min mening goda skal att dven avvakta de forslag den utred-
ningen kan komma att {igga fram, innan nagra genomgripande forindring-
ar i nu aktuellt hinseende gors i den nyligen antagna UtlL.
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2.3 Verkstillighet m.m.

Enligt 84 § UtlL ankommer verkstilligheten av avvisning och av utvis-
ning vid bristande uppehallstillstdnd (38 § UtIL) p& polismyndighet samt
verkstilligheten av utvisning pa grund av brott (40 § UtlL) och pa grund av
asocialitet (43 § UtIL) pé lanstyrelse. Den verkstdllande myndigheten ér i
atskilliga fall skyldig att éverlimna verkstillighetsfragan till SIV. Framst
giller detta nar utlinningen &beropar politiska invdandningar som inte tidi-
gare har provats.

Av sarskilt intresse savitt giller verkstillighet av utvisning ar den for-
stirkning av skyddet for flyktingar som infordes genom den nya UtIL och
som innebir, att en allmédn domstol eller forvaltningsdomstol inte fir utvisa
den som har en flyktingforklaring eller som annars uppenbart dr att anse
som en flykting och har behov av fristad i Sverige. Vidare inférdes genom
den nya UtIL den ordningen, att den som har domts till utvisning pé grund
av brott men gor gallande politiska hinder mot verkstélligheten omedelbart
kan hos regeringen anséka om upphévande av utvisningen.

Utldnningslagkommittén har haft i uppdrag att 6verviga fragan vilken
myndighet som skall ha hand om verkstilligheten. Utredningen skulle
vidare undersdka hur en enhetlig praxis kan astadkommas samt pa vilket
sétt delgivning och verkstillighet av avldgsnandebeslut kan ske med sd
stort hinsynstagande som mgijligt till utlanningens intressen.

I fraga om verkstillunde myndighet genomfordes fr o m den 1 juli 1978
pa forslag av kommittén den dndringen, att polismyndigheterna i stillet for ~
lansstyrelserna fick hand om verkstilligheten av utvisning pa grund av
bristande pass eller tillstind att vistas hir (prop. 1977/78:90). Kommittén
har i det nu aktuella betinkandet behandlat fragan om Overforande till
polismyndigheterna ocksi av verkstalligheten av domstols dom eller bestut
om utvisning, dvs. utvisning pd grund av brott eller asocialitet. Till ut-
gangspunkt for sina 6verviganden har kommittén gjort en undersékning av
den nuvarande handliggningen av verkstillighetsidrendena i dessa fall (be-
tinkandet s. 61-63).

Kommittén erinrar inledningsvis om att de nyligen inférda begransning-
arna i domstolarnas ritt att utvisa den som ir flykting och de vidgade
mdjligheterna att upphéiva en sddan utvisning kan forutsittas minska anta-
let fall dé politiska inviindningar aktualiseras vid verkstilligheten. Vidare
pekar kommittén pa den vittgdende skyldigheten enligt 85, 86 och 89 §§
UtlL att dverldmna verkstillighetsarendet till SIV, nir sddana invindning-
ar gors i verkstillighetsskedet eller nér det annars ér tveksamt om eller hur
verkstéllighet skall ske. Hértill kommer enligt kommittén att polismyndig-
heterna nu under flera ar har handlagt drenden om verkstillighet av beslut
om utvisning pé grund av bristande pass eller tillstind, | dessa drenden har
polisens ansvar nyligen skirpts, eftersom den enskilde inte lingre har
mojlighet att sjilv hos regeringen ansdka om upphivande av avligsnande-
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beslutet. Detta accentuerar skyldigheten for verkstillighetsmyndigheten
att 6verlimna ett drende till SIV, om nya politiska skil mot verkstillighe-
ten aberopas pa verkstillighetsstadiet.

Med hinsyn hértill och till att polismyndigheterna redan idag i hogre
eller mindre grad medverkar vid verkstilligheten av utvisning pa grund av
brott, foreslar kommittén att verkstilligheten fors 6ver frin linsstyrelser-
na till polismyndigheterna.

Kommittén tar vidare upp fragor som ror tillvigagdngssittet vid verk-
stdllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut, bl.a. mot bakgrund av vissa
skrivelser som har dverlamnats till kommittén (betinkandet s. 64-66).
Kommitténs éverviganden i denna del avser emellertid till en del forvars-
tagande i samband med verkstiilighet. Till dessa fragor aterkommer jag i
det foljande.

I fraga om verkstilligheten i 6vrigt konstaterar utredningen, att det med
héinsyn till decentraliseringen av verkstillighetsuppgifterna inte 4r méjligt
att dstadkomma néagon fullstindig likformighet i handliggningen, men att
fortsatt utbildning av verkstallighetspersonalen kan antas komma att mins-
ka férekommande skillnader. Kommittén understryker vikten av att poli-
sen ar lyhord for pastdenden och omstindigheter som indikerar att ett
politiskt verkstéllighetshinder foreligger.

1 det sammanhanget ligger kommittén fram torslag till en dndring av
gillande bestiammelser. Det sker mot bakgrund av den skyldighet for
polisen att i vissa fall anmala avvisningsbeslut. som infoérdes den 1 juli
1980. Sadan anmélan skall ske nir utlinningen i avvisningsdrendet har
Aberopat politisk forfoljelse men polismyndigheten har bedémt pistiendet
som uppenbart oriktigt och darfor inte har dverlimnat drendet till SI1V.
Motsvarande giller i vissa andra fall (33 och 34 §§ UtlL). Kommittén
pekar pa att utlinningen i en viss situation inte har tillgdng till dessa
skyddsbestammelser. Det giller nar den avvisade forst sedan avvisnings-
beslutet har fattats anfor politiska skél. I den situationen skall visserligen i
allménhet verkstillighetsidrendet Gverlimnas till SIV. Om emellertid poli-
sen i det liget bedomer de politiska skidlen som uppenbart oriktiga och
darfor beslutar om verkstillighet, finns ingen anmilningsskyldighet till
SIV. For att man skall &stadkomma ett forstarkt skydd och nd §verenstim-
melse med vad som giller i avvisningsituationen bor enligt kommitiéns
mening anmélningsskyldighet inforas ocksa f6r dessa fall.

I friga om forfarandet i §vrigt vid verkstilligheten foreslar kommittén
att RPS i samrad med SIV utarbetar foreskrifter till ledning fér polismyn-
digheterna i verkstillighetsidrenden. Sadana foreskrifter bor enligt kommit-
téns mening ta sikte pa att i storsta mojliga utstriackning underlitta situa-
tionen for den enskilde vid verkstalligheten, utan att verkstilligheten for
den skull dventyras.

Slutligen tar kommittén upp fragan vilka mgjligheter som bér finnas att
till regeringen dverklaga SIV:s beslut i ett till verket overlimnat verkstil-
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lighetsdirende. FOr ndarvarande finns besvarsritt cndast om verkstéllighets-
arendet har 6verlamnats till SIV enligt 85 eller 86 § UtIL, dvs. darfor att
politiska skil har aberopats i drendet. Kommittén menar att paragrafens
konstruktion medfor att alltfér stor vikt ldggs vid utformningen av sjilva
oéverlimnandebeslutet. Besvirsritt till regeringen bor enligt kommittén
dven annars foreligga, om utldnningen i drendet har anfort sddana omstin-
digheter, som enligt 85 eller 86 § skall féranleda att drende som avses i
dessa paragrafer overlamnas till SIV. Hérigenom skulle besvérsritt upp-
komma éven i fall da politiska skél visserligen har dberopats hos poliscn
men Gverlimnandet dnda har skett enligt 89 § UtlL, dvs. med hinvisning
till annat dn politiska verkstillighetshinder. Besvirsritt skulle ocksa upp-
komma nidr politiska skdl har anforts forst vid SIV:s prévning av
verkstillighetsirendet. Den av kommittén foreslagna kompletterande be-
stimmelsen innebir samtidigt, att besvérsritt inte foreligger om S1V finner
att de aberopade politiska skilen redan har prévats eller att de ar uppen-
bart oriktiga eller, i fall som avsesi86 §, att de dberopade omstindigheter-
na kan limnas utan avseende. Kommittén framhéller slutligen att det av
SIV:s beslut i drendet skall framgd, om verket har funnit att besvarsritt av
ndmnda skal inte foreligger.

Verkstilligheten av avvisnings- och utvisningsbesiut dr en ansvarsfull
och kriavande uppgift, inte minst darfor att det i verkstéllighetsforfarandet
pa ett slutgiltigt sitt avgérs om utldnningen skall avldgsnas. I det skedet
mobiliseras darfér inte sillan alla aterstaende mdjligheter fran utlinning-
ens eller hans anhorigas eller andra niirstaendes sida for att fa till stAnd en
andring av aviigsnandebeslutet.

For att garantera att politiska verkstéllighetshinder blir féremal for prov-
ning av den centrala utlinningsmyndigheten - och i vissa fall av regeringen
- finns foreskriven en langtgiende skyldighet att dverlamna verkstillig-
hetsidrendet (85 och 86 §§ UtIL). Det kan cnligt min mening inte nog
understrykas att verkstillighetsmyndighetcn maste vara lyhord for varje
pastdende av utlinningen som kan innefatta en invé‘mdhing om politiskt
verkstillighetshinder och som dérfor skall provas av SIV. Ar det pi minsta
sitt tveksamt om pastaendet kan ha fog for sig eller om det tidigare har
provats, skall drendet enligt gallande regler dverlimnas till verket. Detta
giller oavsett om verkstilligheten avser avldgsnande som har beslutats av
en polismyndighet, av SIV eller av regeringen eller om det ar friga om
domstols beslut om utvisning pa grund av brott eller asocialitet. Satillvida
foreligger emellertid en skillnad mellan domstols och annan myndighets
utvisningsbeslut, att utlinningen i det forra fallet har mgjlighet att hos
regeringen begira terbrytning av beslutet. Det kan ske inte bara vid
verkstilligheten utan dnda fran det att utvisningsbeslutet har vunnit laga
kraft. A andra sidan tar domstolarna inte vid utvisningsprovningen hiansyn
till politiska invandningar, sdvida inte utlinningen har en flyktingférklaring
eller annars uppenbart 4r att anse som flykting. Ovriga myndigheter skall
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didremot i avldgsnandedrendet alltid ta stéllning till invindningar om poli-
tiskt flyktingskap eller i 6vrigt av politisk natur.

Polismyndigheterna har nu sedan drygt tre ar sjalvstiindigt haft ansvar
for verkstilligheten av andra avlagsnandebeslut an sddana som har medde-
lats av allmén domstol eller forvaltningsdomstol. I friga om verkstillighe-
ten av domstolarnas utvisningsbesiut har polismyndigheterna sedan ling
tid tillbaka i allt visentligt ansvarat fér de taktiska verkstéllighetsitgir-
derna, dven om liansstyrelserna i formellt hinseende har svarat for verk-
stilligheten. Utlanningslagkommittén har nu foreslagit att verkstilligheten
av domstols utvisningsbeslut fullt ut skall toras dver till polismyndighet.
Nistan alla remissinstanserna har tillstyrkt forslaget. Det anges medfora
en mera rationell, smidig och snabb handlaggning utan att rattsikerheten
sitts dsido. Ett par linsstyrelscr stéller sig dock avvisande till forslaget
med hinvisning bl.a. till att linsstyrelserna ér béttre skickade for uppgiften
och att praxis kan komma att bli oenhetlig. Svenska flyktingradet menar
att polisen inte bor fa ytterligare uppgifter och ansvar i utlinningsérenden.

For egen del anser jag i likhet med remissmajoriteten att dvervigande
skal talar for att polismyndigheterna nu fir ansvaret for verkstilligheten av
domstols utvisningsbeslut dven i formellt hinseende. Polisen har under de
senaste tre aren hunnit skaffa sig en omfattande erfarenhet av verkstéllig-
hetsfrigor och nagot hinder frin rittsdkerhetssynpunkt eller i 6vrigt kan
jag inte se. Andringen medfér en mindre omstiindlig omgang i dessa verk-
stallighetsarenden. Den bor gora verksamheten mera rationell och mindre
kostnadskriavande.

En siddan ordning innebir emellertid att antalet verkstillighetsmyndig-
heter blir langt storre dn nu. | detta ligger en risk for att verkstillighets-
praxis kan komma att bli ocnhetlig. Det finns darfor goda skal for att RPS,
som kommittén har foreslagit, i samrad med SIV utarbetar foreskrifter till
ledning for polismyndigheterna i verkstillighetsarenden. Sidana foreskrif-
ter. som bor ta sikte pa alla forekommande verkstéllighetssituationer, ir
vtomordentligt angeliigna. De bor, som kommittén anfor, syfta till att i all
den utstrickning som dr mdjlig underlitta situationen for den enskilde vid
verkstilligheten. Med anledning av ett uttalande av Sveriges advokatsam-
fund vill jag peka pa att det kan ligga ett viirde i att arbetet med sddana
foreskrifter foregas av kontakter med ideella organisationer med inriktning
pa utlinnings- och flyktingfragor.
anmdla verkstillighetsbeslut till SIV dven nir ett pastdende om politisk
forfoljelse gors forst nar beslutet har fattats och skall verkstallas, Kommit=
tén foreslar som nyss har ndmnts att polismyndigheten - om myndigheten i
denna situation underlater att éverlimna verkstiillighetsiirendet diarfor att
pastdendet beddoms vara uppenbart oriktigt - skall anméla verkstallighets-
fragan till SIV. Verket fir darigenom mdjlighet att Gverta drendet om
verket bedémer invindningen annorlunda.
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Samtliga de remissinstanser som har uttalat sig 6ver forslaget tillstyrker
detta. Det giller bl.a. de bida kammarratterna samt RPS och SIV. Kam-
marritten i Stockholm séger att forslaget dr dgnat att stirka rattssiakerhe-
ten men att det samtidigt kan inbjuda till missbruk och att tillimpningen
darfor bor foljas upp. SIV framhaéller att forslagen visserligen komplicerar
lagstiftningen men utgor “’en logisk komplettering till nuvarande regler om
anmilningsskyldighet.”” Kammarritten i Jonkoping. & andra sidan, anfor
att liknande problem kan uppkomma vid verkstallighet av utvisningsbeslut
och forordar dirfor en generell anmélningsplikt i verkstéllighetsdrenden.

Nar anmilningskyldigheten i avvisningsirenden inférdes for drygt ett ar
sedan skedde detta for att garantera att SIV skulle fa en mojlighet att ta
stillning i asyldrenden, dven nar drendet inte av polismyndigheten hade
overlamnats dit. Reformen skall ses mot bakgrund av de rckommendatio-
ner som Forenta Nationernas Flyktingkommissaries cxekutivkommitté
har lagt fast och som bl.a. innebér, att asylprévningen i princip skall
foretas av en central, ansvarig myndighet. Dessa rekommendationer féran-
leder emellertid inte i sig att man bor 6verga till en ordning med en gencrell
anmilningsplikt dven i verkstillighetsarenden. Mot bakgrund av att ter-
brytningsritten vid den nya lagens tillkomst starkt begriansades diskutera-
des emellertid vid detta tilifille behovet av att dndd inféra en sidan
anmiélningsplikt. Jag fann emellertid i likhet med bl.a. utlinningslagkom-
mittén och kammarratten i Stockholm, att bestimmelserna om skyldighet
att overlimna verkstillighetsarenden i vilka politiska invindningar gors
tillgodsag de rittsikerhetskrav som kunde stillas i verkstéllighetssamman-
hang (prop. 1979/80:96 s.79). Det har enligt min mening inte direfter
tillkommit nagra omstindigheter som ger anledning att nu inf6éra en allmin
anmilningsplikt pa verkstillighetsstadiet.

Diremot har jag stora sympatier for den kompletterande bestdmmelse
som utlinningslagkommittén nu féreslar. Det r hir friga om avvisningssi-
tuationer da polisens besiut inte blir anmalt till SIV enbart av det skilet, att
pastaendet om politisk forfoljelse eller andra jamforbara pastienden av en
eller annan anledning framstélils forst sedan polismyndigheten har medde-
lat sjalva avvisningsbeslutet. Sarskilt med hansyn till att polisens avvis-
ningsbeslut och verkstilligheten av detta ofta intraffar nira inpa varandra
ar det otillfredstilllande, att tidpunkten fér invindningen skall f4 avgérande
betydelse for frigan om SIV skall fa mojlighet att ta stillning i asylarendet.
Jag forordar darfor att en bestimmelse infors av det innehall som kommit-
tén har foreslagit. En sddan bestimmelse ligger vil i linje med de forut
nidmnda internationella rekommendationerna for flyktingskapsprovningen.

Slutligen vill jag ta upp utlinningslagkommitténs forslag till en utvidgad
besvérsritt dver SIV:s beslut i verkstillighetsiarenden. Forslaget har kom-
menterats av endast ett fatal remissinstanser. Det tillstyrks uttryckligen av
RPS, SIV, Sveriges advokatsamfund och Foreningen Sveriges polischefer.
Hovritten for Vistra Sverige anfor betinkligheter mot att SIV pa detta sitt

3 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 146
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skall fA avgora om dess eget beslut skall fi overklagas. Vissa frigor
undandras diarmed enligt hovritten regeringens provning, t.ex. frigan var
grinsen gér mellan uppenbart oriktiga och inte uppenbart oriktiga pastaen-
den.

De nuvarande bestimmelserna om besvéarsratt over SIV:s beslut i verk-
stéllighetsirenden har enligt min mening fatt en i vissa hanseenden mindre
lycklig utformning. Besvirsmojligheten har gjorts avhiingig av om polis-
myndigheten har 6verlimnat verkstallighetsdrendet med anledning av poli-
tiska verkstillighetshinder, dvs. med stod av 85 eller 8 § UdL. Om
overlimnandet har skett av annan anledning, far utlinningen inte besvira
sig ens om han eller hon redan hos polismyndigheten féregav politiska
skal, som emellertid inte bedémdes ge anledning till 6verlimnande. An
mindre far besvir anforas om de politiska inviandningarna - sedan verkstil-
lighetsiirendet av andra skél har éverlamnats till SIV - aberopas forst hos
verket. Den nimnda begriansningen av besvérsritten dr inte rationell och
kan litt f& slumpartade verkningar. Den framstir vidare som alltfr snal, A
andra sidan ér jag inte beredd att utan nigon begrinsning medge besvirs-
ritt till regeringen si snart utlanningen hos S1V gor nigon invindning av
politisk art. Det skulle kunna leda till att sddana invindningar framstélls
mot bittre vetande och enbart i syfte att fa till stind besvirsratt.

Kommittén har for att undvika en sddan utveckling velat ge SIV mojlig-
het att hindra fullf3ljd i de fall d4 invindningen redan har provats i sam-
band med avvisningen eller utvisningen, liksom i fall da den 4r uppenbart
oriktig eller, vid tiltimpning av 86 §, dr sidan att den kan limnas utan
avseende. Om ett siddant undantagsfall foreligger, forutsiitter kommittén
att verket, efter att ha avgjort drendet, konstaterar att de aberopade
omstiandigheterna dr av den art att utlinningen enligt 90 § forsta stycket
punkt 2 saknar besvarsritt.

Jag delar s till vida kommitténs uppfattning, att besvirsritt bor finnas
utom i de fall da de Aberopade politiska omstiandigheterna antingen redan
har provats eller i ovrigt ar sddana, att drendet inte skulle ha dverlamnats
enligt 85 eller 86 §. om de hade aberopats fore verkstillighetsbeslutet. Det
finns didremot enligt min mening inte ndgon anledning att i bestimmelsen
formellt gora besvarsritten beroende av, att SIV anser att 6verlamnande-
skyldighet skulle ha funnits.

Den ordning som jag férordar innebar saledes, att besvirsritt foreligger
dels nir drendet har overlimnats cnligt 85 eller 86 § UtIL, dels nér utlin-
ningen annars i drendet gor politiska invindningar av sadan art, att polis-
myndigheten hade varit skyldig att 6verlimna drendet, om péstidendena
hade gjorts innan poliscn beslot om verkstéllighet. Skulle verket finna att
dessa forutsittningar brister, bor verket underlata att ge fullféljdshinvis-
ning och i stillet ange att beslutet inte far 6verklagas. Om utlinningen inda
overklagar beslutet, ankommer det pé regeringen att prova om besvirsriitt
foreligger enligt 90 § UtlL..




Prop. 1981/82: 146 35

Vad giller provningen av frigan om besvérsritt till regeringen forelig-
ger, fastin polisen har 6verlimnat drendet till verket pa annan grund én
enligt 85 eller 86 §. vill jag tillagga att SIV och, i férekommande fall
regeringen, har att konstatera om den aktuella invdndningen har provats
tidigare. Vidare skall prévas om det som utlinningen anfor maste, vid en
tillimpning av 85 eller 86 § UtIL, anses vara uppenbart oriktigt eller i
Svrigt sidant att det kan limnas utan avseende. Endast om dessa frigor
tveklost kan besvaras jakande saknar utlinningen besvarsritt.

2.4 Forvarstagande

I50-55 §8§ ULIL finns bestimmelser om férsvarstagande och vissa andra
tvangsatgirder i utlinningsarenden. Bestimmelserna fick i huvudsak sitt
nuvarande innehall den 1 januari 1976 efter forslag i prop. 1975/76:18. 1
huvudsak géller foljande. Enligt 50 § far en utlinning tas i forvar nir det
foreligger sannolika skal for avvisning eller for utvisning enligt 38, 43, 47
eller 48 § UtIL eller om det uppkommer fraga om verkstillighet av ett
sddant beslut eller av utvisning pa grund av brott. Det dr den handliggande
myndigheten som beslutar i forvarsfrigan. men polismyndigheterna far i
vissa fall utan att de handlagger utlanningséirendet tillfalligt ta utlanningar i
forvar. Sarskilda regler begriinsar férvarstidens langd. Polismyndighetens
forvarsbestut enligt 50 § UtIL dverklagas hos ldnsritten. SIV:s och lins-
styrelsens forvarsbeslut Overklagas hos kammarritten. Linsriittens och
kammarrittens beslut 6verklagas enligt bestimmelserna i forvaltningspro-
cesslagen (1971:291). Regeringens beslut om forvarstagande kan enligt en
uttrycklig bestimmelse inte Overklagas. Bestimmelsen skall ses i samman-
hang med 2 kap. 20 § regeringsformen. Enligt denna bestimmelse har en
utliinning samma ritt som en svensk medborgare till domstolsprovning av
frihetsberévande av annan anledning dn brott eller misstanke om brott, om
inte annat foljer av sirskilda foreskrifter i lag.

Av betydelse i detta sammanhang ir vidare bestdmmelserna i Europa-
radskonventionen om de minskliga rittigheterna och de grundliaggande
friheterna m.m. samt den Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter. I artikel 5 i Europaradskonventionen sigs bl.a.
att var och en som har berdvats sin frihet *skall dga ritt att infér domstol
pafordra att lagligheten av frihetsbergvandet snabbt ma provas samt hans
frigivning beslutas om étgirden icke ar laglig™. I artikel 9 i Internationella
konventionen finns en motsvarande bestimmelse.

I 6vrigt far jag betriffande gillande bestimmelser hanvisa till kommit-
téns redogdrelse pa sid 81-90 i betinkandet.

Utlanningslagkommittén har i olika hinseenden granskat nuvarandc be-
stimmelser och deras tillimpning. Det giller betriffande forutsittningarna
for forvarstagande och méjligheterna att overklaga forvarsbeslut men ock-
s i friga om behandlingen av dem som har tagits i férvar.
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2.4.1 Forvarsgrundernu m.m.

Betriffande forutsattningarna for att ta en utlanning i férvar gor kommit-
tén pd sid 91-94 i betinkandet vissa uttalanden. Det sker pa grundval av en
undersokning av forvarsbestammelsernas tillimpning som kommittén har
latit utfora. Kommittén anfor salunda att det., ndr en utlinning har tagits i
forvar pa grund av risk for undanhillande, bor framgi av handiingarna
varfor sddan risk har ansetts foreligga. Vidare anfors att en utldnning, som
under cn turistvistelse hir anséker om arbetstillstind, inte for den skull
bér avvisas, om utlinningen avstir fran att fulifolja sin avsikt att soka
arbetstillstind och visar att han har pengar som ricker under den till-
standsfria tiden. Vidare framhaéller kommittén att det maste kriivas starka
skil for att det skall anses att fara fér undanhallande féreligger. om utlin-
ningen sjalv soker upp polisen for att ansdka om tillstdnd. Om ett aviags-
nande inte Ar niira foérestiende bor enligt kommittén utlinningen i den
situationen i regel inte tas i forvar. Det bor i vart fall inte ske enbart darfoér
att utlinningen saknar bostad. Utlanningslagkommittén anfor vidare bl.a.
att det har férekommit att utlinningar har tagits i forvar darfor att de inte
har kunnat uppvisa ett gillande pass, trots att de med andra legitimations-
handlingar har kunnat styrka sin identitet. Enligt kommitténs mening kan
forvarsgrunden "’oklar identitet’” endast anviindas om identiteten inte kan
faststillas pé ett tillfredsstillande satt, varken genom pass eller genom
andra legitimationshandlingar dn pass. I betinkandet understryks vidare
att forvarstagande inte bor komma i friga om en mindre ingripande tvangs-
atgird bedoms tillracklig.

Endast i ett hanseende har kommittén funnit anledning att foresla dnd-
ring i gillande bestimmelser om forutsattningarna for tvangsatgéarder. Det
giller i friga om forvar pa grund av risk for fortsatt brottslighet. For att
understryka vikten av att brottet bor vara av en viss svarhetsgrad for att
utlanningen skall fi tas i férvar foreslar kommittén, att forvarsgrunden
kompletteras med en bestimmelsc om att den befarade brottsligheten skail
vara sé allvarlig att fingelse i ett ar eller mera kan folja. Diarmed utesluts
bl.a. mojligheten att ta en utlinning i forvar p grund av misstanke om
illegalt arbete.

Kommittén framhaller slutligen att den genomforda undersékningen vi-
sar, att de forvarstaganden som har undersokts inte har haft si lang
varaktighet att det finns skil att 4ndra nuvarande bestimmelser om for-
varstidens langd.

Flera av remissinstanserna vilkomnar kommitténs uttalanden angiende
forutsittningarna for tagande i forvar. Det giller lansstyrelsen i Skaraborgs
lan, Sveriges advokatsamfund, Svenska Réda korset och Svenska flykting-
radet. Advokatsamfundet betonar vikten av att férvar tillgrips endast om
forvarsskal klart har konstaterats foreligga i det enskilda fallet. RPS under-
stryker att omstidndigheterna i varje sdrskilt fall avgér om forvar bor
tillgripas.
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Jag vill till en borjan erinra om de uttalanden som gjordes vid det tillfille
da forvarsbestammelserna fick sitt nuvarande innehdll. I prop. (1975/76:18)
om indring i utlinningslagen, m.m. anférde foredraganden (s 130) att den
forsta och mest centrala frigan var i vad man frihetsber6vanden over
huvud taget borde kunna tillgripas inom UtlL:s omrade. Sidana atgirder
var namligen djupt ingripande i den enskildes liv och borde darfor inte fa
forekomma i andra situationer 4n sddana-déar de var oundgingligen nod-
vindiga. Sedan foredraganden hade konstaterat att mojlighet till tvangsat-
girder maste finnas pa detta rittsomrdde understrok hon vikten av att
forutsdttningarna noga preciserades i lag. Uttalandet klargér den vikt
regering - och riksdag - har fist vid en restriktiv tilldmpning av férvarsinsti-
tutet. '

Mot den bakgrunden anser jag det vardefullt att utianningslagkommittén
har undersokt férvarspraxis och darvid gjort vissa uttalanden angdende
tillimpningen av forvarsinstitutet. Det star enligt min mening till en borjan
klart att forvar inte bor tillgripas, om syftet med en tvingsétgird kan
tillgodoses genom att utlanningen stills under uppsikt. Vidare bor alltid
grunderna for ett forvarsbeslut klart redovisas. Det foljer redan av 17§
forvaltningslagen (1971:290) jamford med 102§ UtlL. Motiveringsskyldig-
heten innebdr att ''de springande punkterna’” skall redovisas (prop.
1971:30 s 491 och 493). Dartill kommer att det fér besvarsprovningen ar av
vikt att skilen for beslutet finns redovisade. Vad giller de dvriga uttalan-
dena av kommittén vill jag endast erinra om, att identitetsfaststiillelse
sjalvfallet kan ske med hjilp av andra handlingar eller omstindighcter én
innehav av en passhandling samt att en tvingsatgird i évrigt inte far
tillgripas om det inte med hénsyn till utlinningens person eller omstindig-
heterna i 6vrigt skiligen kan befaras, att han kommer att halla sig undan
eller begé brott. Ett sidant antagande maste foregds av en forutsittnings-
16s bedémning av forhallandena i det enskiida fallet. Den omsténdigheten
att utlinningen t.ex. saknar bostad ar dirvid endast en omstéindighet bland
andra som fér tas med i den bedomningen. Att en utlinning saknar bostad
ar for 6vrigt naturligt, om han nyss har anldnt hit. I sddana fall har
kommunen att bistd honom i detta hinseende. Jag vill slutligen understry-
ka vikten av att de tillimpande myndigheterna till grund for sin bedémning
av framst forvarsfragor ligger det restriktiva synsitt som statsmakterna
forutsatte vid bestimmelsernas tillkomst och som for 6vrigt kommer till
uttryck i 1 § andra stycket UtIL.

Jag halsar samtidigt med tillfredsstéllelse att erfarenheten har visat att
forvarstagandena regelmaissigt har haft kort varaktighet.

Vad slutligen giller fragan om andring av 50§ UtIL vill jag ndmna att
atskilliga remissinstanser har stéllt sig kritiska till kommittéforslaget. En-
dast SIV har uttryckligen tillstyrkt forslaget. Linsstyrelsen i Stockholm
anfor sdlunda att den foreslagna dndringen skulle gora forvarsgrunden
oanviindbar. Advokatsamfundet pekar pa att det pa brottet egenmiktighet
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med barn kan f6lja béter eller fingelse i hogst sex manader (7 kap. 4§
brottsbalken). Darmed avses bl.a. att nigon skiljer ett barn fran vardnads-
havaren, utan att det ir friga om brott mot frihet. eller att en fader eller
moder utan nagot beaktansvart skil bortfor ett barn som star under badas
vardnad. P4 motsvarande sitt framhaller Féreningen Sveriges polischefer
att den foreslagna dndringen i S0§ skulle medféra, att en rad formégenhets-
brott faller utanfér rekvisitet for forvarstagande. Aven polismyndigheten i
Malmo avstyrker en dndring.

Mot den bakgrunden anser jag inte att det finns tillricklig anledning att
genomfora den foreslagna éndringen. Som framgér av betinkandet har
fragan for Ovrigt liten praktisk betydelse.

2.4.2 Besvdr over beslut om férvarstagande

Som jag redan har namnt dverklagas polismyndigheternas forvarsbestut
enligt S0 § UtlL hos lansriatterna. Linsréttens beslut kan i sin tur 6verkla-
gas hos kammarratt. SIV:s och linsstyrelsernas forvarsbeslut 6verklagas
hos kammarratt. Besvir over kammarrittens beslut anfors hos regerings-
ritten. Nuvarande ordning medfor vissa komplikationer nir édrendet om
avvisning, utvisning cller verkstallighet efter besvir eller dverlimnande
overgar fran exempelvis en polismyndighet till SIV innan besviren over
polismyndighetens forvarsbeslut har slutligt avgjorts. 1 den situationen
overtar SIV i egenskap av handliggande myndighet ansvaret for eventuella
tvangsatgarder. Motsvarande giiller betraffande regeringen nir avligsnan-
deidrendet har forts dit. Om verket i den nyss nimnda situationen fattar ctt
beslut i forvarsfragan, trader detta i stillet for det bestut som tidigare har
fattats av polismyndigheten. Den talan som har anhangiggjorts mot polis-
myndighetens forvarsbeslut saknar dirmed i praktiken vidare betydelse
(se betinkandet sid 96). Kommittén framhiller att den {orvaltningsdomstol
som skall prova besvir dver ett forvarsbeslut maste underséka var sjilva
avliagsnandeidrendet ligger. Om detta t.ex. har 6vergatt fran S1V till rege-
ringen och regeringen har fattat beslut i forvarsfragan, bor enligt kommit-
téns mening kammarrétten, som provar besvar over SIV:s beslut, avskriva
malet eftersom SIV:s forvarsbeslut fir anses vara Overspelat i och med att
regeringen har beslutat i forvarsfragan.

Nir det giller polisens forvarsbeslut dr det polismyndighetens geografis-
ka beldgenhet som avgor vilken lansrdtt och kammarrétt som handligger
besvirsarendet. Bland Idnsritterna svarar den i Stockholms lan for det
stora flertalet besvarsarenden. SI1V:s forvarsbeslut dverklagas emellertid
alltid till kammarritten i Jonkoping cftersom verket ligger inom den kam-
mal rorande forvar dn de dvriga kammarritterna.

Utlanningslagkommittén pekar pd fordelarna med- att 1ata all den be-
svirsprovning som sker i kammarritt koncentreras till en enda kammar-
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ritt. Detta skulle enligt kommittén ligga i linje med vad som redan har skett
bl.a. i friga om besvar 6ver beslut av kriminalvardsstyrelsen, vilka numera
fors hos kammarratten i Jonkoping. Eftersom SIV ligger inom domkretsen
for kammarritten i Jonkoping bor enligt utredningen det naturliga vara att
samtliga besvir fors dit. Enligt kommittén kan emellertid ytterligare for-
enklingar astadkommas. Det kan ske genom att linsratternas befattning
med besvir i forvarsarenden upph6r. Kammarratten i Jonkoping skulle da
bli enda besvirsinstans bade i férhaHande till polismyndigheterna och SIV.
P4 det sittet skulle vissa av de forut berérda samordningsproblemen
forsvinna och mojligheterna att skapa en enhetlig praxis 6ka. Kommittén
erinrar om att besvirsinstansen pa lansniva tidigare i tva fall har avskaf-
fats. Det giller vid besvir 6ver myndighets beslut enligt sekretesslagen att
avsla en enskilds begiran att fa ta del av en handling och vissa liknande
beslut - 15 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100): tidigare 40 b § i 1937 &rs
sekretesslag. Det giller ocksa vid besvir enligt kommunallagen (1977:179).
Jag hiinvisar hér till redogérelsen pa sid 98 och 99 i betinkandet.

Mot den angivna bakgrunden foreslar kommittén dels att polismyndig-
hets forvarsbeslut 6verklagas direkt till kammarritt, dels att sddana besvéar
skall provas av kammarritten i Jénkoping.

En praktiskt taget enig remissopinion har stillt sig bakom forslagen.
Kammarritten i Stockholm menar att frekvensen av besvir éver forvars-
beslut hos kammarritterna ar for liten for att dessa skall fA namndvérda
erfarenheter frin mélomradet. Kammarriitten i Jonkoping framhaller att
domstolen redan dr tyngd av fortursmél men vill dnda titlstyrka en sddan
mera rationell ordning som den kommittén foreslar. I flera remissyttranden
framhalls att den foreslagna. reformen innebér en rationalisering och kan
antas leda till en mer likformig rittstillimpning.

Aven for egen del vialkomnar jag forslaget. Den ordning med dubbla
besviirsgingar - en instansordning for besvir i sakfragan och en annan for
besvir over forvarsbeslut - som inférdes ar 1976 har foranletts av vir
konventionsforpliktelse att mojliggora domstolsprovning av beslut om for-
var. Genom att, som kommittén foreslar, minska antalct besviirsinstanser
vid 6verklagande av férvarsbeslut blir det indd mojligt att dstadkomma en
enklare och redigare instansordning. Nagot forvaltningsrittsligt hinder
foreligger inte mot den ordning som kommittén féreslar. Jag tillstyrker
dirfor forslaget. 1 6vrigt vill jag tillagga foljande.

Med den foreslagna ordningen blir enligt bestimmelser i UtIL kammar-
ritt férsta besvérsinstans i friga om alla forvarsbeslut, oavsett om beslutet
har meddelats av en polismyndighet, en lansritt eller av SIV. I den mén
regeringen forordnar RPS eller nagon annan myndighet att handba verk-
stilligheten av utvisning av en presumtiv terrorist och den myndigheten
beslutar i férvarsfragan, kommer samma regler att gilla betriffande be-
svirsinstansen. Vidare kommer samtliga dessa mil genom en dndring i
forordningen (1977:937) om kammarritternas domkretsar att hanforas till
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kammarritten i Jonkoping, som diarigenom blir enda besviarsinstans under
regeringsritten. Ovriga kammarritter kommer i fortséttningen att besluta i
férvarsfragor endast i de fall di frigan uppkommer i ett hos domstolen
anhingigt utvisningsirende. Det 4r uppenbart att en sadan ordning &r
agnad skapa goda forutséttningar for en enhetlig praxis pa forvarsomridet,
nigot som mot bakgrund av vad jag tidigare har anfort ar angelaget. En
nackdel som har pidpckats av Foreningen Sveriges polischefer ar, att det
geografiska avstandet fran den plats dar utldnningen halls i forvar till
kammarratten kan bli lngt. vilket kan fA betydelse om muntlig férhandling
skall hallas enligt 9 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Det problemet
foreligger emellertid delvis redan nu. nimligen i de fall da forvarsbeslutet
meddelas av SIV och overklagas hos kammarritten i Jonkoping.

Om alltsd kammarritten i Jonkoping ensam kommer att préva besvir
éver forvarsbeslut dr det dnda. liksom hittills. av vikt for domstolen att
kinna till vilka beslut i férvarsfrigan som. efter meddelandet av det dver-
klagade beslutet. kan ha fattats av den myndighet som handlidgger avligs-
nande- eller verkstillighetsarendet. Denna myndighet har enligt 50 § fors-
ta stycket UtlL ansvaret for tvangsdtgarden och skall bl.a. enligt 54 §
andra stycket UtIL omedelbart upphiiva atgiarden nir den inte lingre
behovs. Mot den bakgrunden har kammarritten i Jonkoping foreslagit. att
polismyndigheten skall underratta kammarritten nér avldgsnandeéirendet
har overgatt tilt SIV. Ett sidant anmélningsforfarande skulle emellertid bli
omstindligt och dnda inte effektivt. Jag anser det daremot ldmpligt att
kammarritten sa snart som mdjligt far kinnedom om de nya besiut som
kan ha fattats i forvarstragan sedan besviren anfordes. En sidan underriit-
telseskyldighet bor enligt min mening i viss utstrickning kunna aliggas den
myndighet som fattar det nya beslutet. Det ankommer pé regeringen att
meddela de foreskrifter som bedéms behovliga i detta hinseende.

Betraffande besvirsbestimmelsernas utformning far jag Aterkomma i
samband med specialmotiveringen.

2.4.3 Overprovning av regeringens forvarsheslut

Som jag redan har namnt foreskriver Europarddskonventionen och In-
ternationella konventionen att envar som har berdvats sin frihet genom
arrestering eller eljest skall ha ritt att infér domstol pafordra att lagligheten
av frihetsberévandet provas och att han eller hon friges om atgiirden inte ar
laglig. Detta krav tillgodoses genom den besvirsritt som finns foreskriven
i friga om férvaltningsmyndigheternas och domstolarnas beslut i fragan.
En sidan ritt till domstolsprévning finns emellertid inte sdvitt géller rege-
ringens forvarsbeslut. Frégan om en dndring av bestimmelserna pa denna
punkt har overvigts tidigare utan att ndgon dndring har kommit till stand.
Vid tillkomsten av den nuvarande utlinningslagen klargjorde jag min av-
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sikt att aterkomma till frigan. sedan den hade gjorts till féremal for ytterli-
gare overvaganden (prop. 1979/80:96 sid 82).

Utlanningslagkommittén har nu undersokt olika magjligheter att astad-
komma en konventionsanpassning. Som utgéngspunkt for sin redovisning
slir kommittén fast, att forvarsarenden aktualiseras hos regeringen i tre
situationer, namligen dels nér utlinningen redan éar i forvar nar avlagsnan-
dearendet anhingiggors i regeringskansliet, dels nir en polismyndighet i
ett drende som handliggs av regeringen anmiiler att den har tagit utlinning-
en i forvar cnligt 52 § UtIL och dels nir behovet av forvarstagande
uppkommer under handliggningen i regeringskansliet. Av betidnkandet
framgar vidare att det sillan forekommer att en polismyndighet tar en
utldnning i forvar enligt 52 § UtlL medan drendet dr anhingigt i regering-
en, eller regeringen sjalvmant beslutar att ta ndgon utlinning i forvar.
Antalet besvirsarenden hos regeringen i vilka utlinningen vid anhéngig-
gorandet av besvéren holls i forvar uppgick ar 1980 till ett drygt 50-tal.

Utlanningslagkommittén diskuterar tre skilda losningar. Till en bérjan
overviger kommittén mojligheten att inridtta en sirskild "’férvarsnamnd™ i
nira anslutning till regeringskansliet. Denna nimnd skulle enbart handlig-
ga de forvarsfragor som uppkommer i regeringens avlagsnandeédrenden.
Den andra losning som provas gar ut pa att SIV handlagger forvarsfra-
gorna, aven ndr sjalva avlagsnandeérendet ligger hos regeringen. Besvirs-
ritt skulle dirmed finnas till kammarritt. Slutligen undersoks mojligheten
att lata regeringsritten prova om regeringens forvarsbeslut skall bestd.
Som ett alternativ till denna l6sning diskuteras en delegering av beslutan-
deriitten i forvarsfragor till det ansvariga statsradet med méjlighet for
utldnningen att anfora besvir hos regeringsritten. I friga om kommitténs
nirmare Overviaganden hénvisar jag till s. 101-110 i betdnkandet. Jag vill
emellertid nu ndmna foljande.

1 friga om den sidrskilda ndmnden for forvarsbeslut pekar kommittén pa
problemet med sjilva anhéingiggorandet av forvarsfragan i nimnden. Om
utlanningen inte sitter i forvar vid anhangiggorandet av avlagsnandeiren-
det hos regeringen. 4r det enligt kommittén svart att se hur férvarsfriagan
skall anhéngiggoéras i nimnden. En mojlighet ar att alla avligsnandeéren-
den som kommer in till regeringskansliet ocksa anhédngiggérs hos namn-
den, men en sadan ordning framstér som orimlig bl.a. med hinsyn till att
antalet forvarsbeslut ar sa litet i forhllande till det totala antalet avligs-
nandeirenden. Anhéngiggdrandet skulle enligt kommittén i stdllet kunna
ske genom att regeringen i de fall dd utlinningen bedéms béra tas i forvar
gor ett slags “’férvarsanmélan’ till nimnden. En sddan férvarsanmilan
hindrar sjalvfallet inte att ndmnden kan ha en annan uppfattning om beho-
vet av forvar. Ett annat problem som kommittén tar upp ror fragan om och
hur regeringen skall underritta nimnden, om att den inte [dngre anser att
det foreligger sannolika skal for ett avlagsnande - och siledes inte nigon
forvarsgrund - utan att samtidigt regeringens beslut i aviigsnandeirendet
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foregrips. Kommittén understryker avslutningsvis att en ordning med for-
varsnamnd skulle medféra att man medvetet viljer att 1ata tvi myndigheter
pa var sitt hall prova om férutsittningar for avlagsnande foreligger, efter-
som det [ prévningen av forvarsfragan dven ingér att bedéma sannolikhe-
ten av ett avlagsnande. Betraffande alternativet att 1ata SIV ha ansvaret for
forvarsfragorna i regeringens avldgsnandedrenden framhaller kommittén,
att en siidan ordning skulle medféra samma svarigheter fastin ytterligare
starkt accentuerade pé grund av avstindet mellan verket och regeringen.

Kommittén konstaterar i det féljande att regeringsritten i vissa, 1at vara
begrinsade hinseenden har fatt mojlighet att Overprova regeringens be-
slut. Kommittén syftar pa ritten att bevilja resning och pé& lagprovningsrit-
ten. Med tanke pd den tvekan som kunde komma att anféras mot en
utvidgning av mojligheterna till 6verprovning av regeringsbeslut har kom-
mittén som nimnts dven undersokt mojligheten att delegera beslutanderit-
ten i forvarsfragorna till det ansvariga statsradet, vars beslut skulle kunna
overklagas till regeringsriatten. Samtidigt visar kommittén emellertid pa
den starka restriktivitet som hittills har iakttagits nir det gillt att delegera
regeringens uppgifter till ett enskilt statsrad.

Mot bakgrund av sin redogdrelse for de skilda alternativen gor kommit-
tén foljande beddmning. Att for provningen av de relativt fataliga forvars-
drendena inritta en sirskild ndmnd star i strid mot principen att special-
domstolar endast bor inrittas undantagsvis. Namnden kommer att medfo-
ra Okade kostnader for statsverket. Av storre betydelse dr emellertid enligt
kommittén att detta alternativ och alternativet att lata SIV handlagga
forvarsfrgorna i regeringens avligsnandeirenden skulle vara férenat med
stora praktiska svéarigheter och i stor utstrickning medféra dubbel hand-
laggning. 1 vissa situationer skulle vidare sjalva syftet med forvarstagandet
aventyras. Kommittén anser darfor att bdda nidmnda alternativen maste
anses uteslutna. Mot en ordning med delegering av beslutanderitten till det
ansvariga statsradet och besvirsritt dirifran till regeringsriitten talar enligt
kommittén de traditionella skilen mot ministerstyre. Ett forvarstagande ér
en djupt ingripande atgird och kan knappast hdnforas till det slags beslut
som har ansetts kunna delegeras till det enskilda statsradet. Det ansvariga
statsradet skulle heller aldrig ha mojlighet att hinskjuta fragan till regering-
ens avgorande. Dirigenom skulle nimligen besvirsriitten 6ver ett eventu-
ellt forvarstagande ga forlorad. Kommittén anser sig darfor inte Kunna
fororda en sédan I6sning.

For kommittén aterstdr di mojligheten att behdlla beslutanderitten i
forvarsfragor hos regeringen samt infora en ratt fér utlinningen att hos
regeringsritten fi provad frigan om forvaret skall besta,

1 det sammanhanget framhaller kommittén att Sverige genom tilltrade till
de aktuella konventionerna har atagit sig att se till att forvarsbesluten kan
bli féremal for provning av domstol. Mot den bakgrunden, och dé négot
konstitutionellt hinder inte anses foreligga mot att regeringsritten 6verpro-
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var besluten, foreslar kommittén att regeringsritten far fullgéra den dom-
stolsprovning som foreskrivs i konventionerna.

Det stora flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig i frigan har
stallt sig bakom kommittéforslaget. Svea hovriitt siger sig sdlunda, mot
bakgrund av vira konventionsitaganden, inte ha nigot att erinra inot att
regeringsritten far Overprova regeringens forvarsbeslut. Kammarritten i
Jonkoping foretar en utférlig analys av hithérande problem och drar mot
bakgrund av denna slutsatsen, att en provning av férvarsfrigan hos rege-
ringssitten bor mojliggoras. I friga om varianten att lagga beslutanderiitten
hos det ansvariga statsrddet hinvisar kammarritten till foredragande de-
partementschefens uttalanden i prop. (1973:90) om ny regeringsform m.m.
(s. 184). 1 propositionen anfors att alla fragor som anses kriva ett still-
ningstagande fran ndgon i regeringskretsen skall behandlas som regerings-
arenden. Aven socialstyrelsen, domstolsverket, en linsstyrefse, LO.
TCO, Sveriges advokatsamfund och Sveriges domareférbund ansluter sig
uttryckligen till forslaget. Domstolsverket framhaller samtidigt att forsla-
get utgdr en 'statsrittslig nyhet av inte ringa principiell betydelse’” och att
den foreslagna 16sningen inte dr invandningsfri. Den ar enligt verket inte
heller latt att férena med regeringsrittens stallning som prejudikatinstans.
Domstolsverket forutsitter att forekommande synpunkter fran regerings-
rdttens sida framfo6rs vid lagradsbehandlingen. Domareférbundet anser att
den foreslagna ldsningen ir den biista av dem som stér till buds.

Tre remissinstanser har uttryckligen tagit avstand fran forslaget, dock
utan att nirmare ange grunderna for kritiken. Kammarritten i Stockholm
anser salunda forslaget *otillfredsstillande fran savél stats- som offentlig-
rittsliga synpunkter’’. Kammarritten hinvisar i stallet till mgjligheten att
inritta en sarskild besviarsnamnd som i regeringens stille skulle prova
utldnningsdrenden. Vidare pekar man pé den ordning som géiler i forkia-
ringsidrenden enligt 11 § lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap. [
dessa drenden inhdmtas regeringsrattens yttrande innan drendet avgors.
Aven TPOK anser forslaget *klart otillfredsstallande™. SIV férordar att
forvarsbesluten fattas av statsradet eller en tjinsteman. Ingen remissin-
stans hivdar att nagot konstitutionellt hinder skulle féreligga mot den
foreslagna ordningen. '

Genom anslutning till Europakonventionen om de ménskliga riittighe-
terna och grundléggande friheterna m.m. och den internationella konven-
tionen om medborgerliga och politiska rittigheter har Sverige forbundit sig
bl.a. att tillse, att den som har berdvats sin frihet genom arrestering eller
annars skall kunna fA lagligheten av beslutet och frigan om atgirden skall
besta skyndsamt provad av en domstol. Den 1 januari 1976 inforde vi en
allméin besvirsritt hos domstol 6ver forvarsbeslut enligt UtIL, bl.a. i syfte
att uppfyila vara konventionsitaganden. I friga om de férvarsbeslut som
fattas av regeringen inférdes emellertid inte nigon ritt till domstolsprov-
ning. Under den lagradsbehandling som foregick prop. (1975/76:18) om
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andring 1 UtlL gjorde emellertid lagradet inviindning pa denna punkt och
foreslog. att utlinningen hos regeringsritien skulle kunna begira en prov-
ning av frigan om beslutet skulle besta (s. 201 ). Nigon dndring vidtogs
inte heller genom 1980 érs UtlL. Vid tillkomsten av den lagen (prop.
1979/80:96 s. 82) lovade jag emellertid, som jag nyss ndmnde, att dter-
komma till frigan sedan den hade blivit foremaél for ytterligare dvervigan-
den. Fragan har nu ingdende utretts av utlinningslagkommittén, som an-
stuter sig till den i ett tidigare lagstiftningsdrende av lagriadet forordade
ordningen. Nigon konkret kritik fran konstitutionella eller i dvrigt fran
rittsliga synpunkter har inte framforts under remissbehandlingen. Med fa
undantag har den av kommittén férordade ordningen tillstyrkts eller lam-
nats utan erinran.

For egen del vill jag, efter samrad med chefen for justitiedepartementet,
anfora foljande. Det méste anses vara angeliget att UtlL:s bestimmelser
nu anpassas till vara férut niimnda konventionsdtaganden. De siit att 16sa
fragan som har diskuterats av kommittén gdr ut pa antingen att beslutande-
ritten i forvarsfragor flyttas frin regeringen tifl ctt annat organ cller till det
ansvariga statsradet. eller ocksa att utlinningen far mgjlighet att hos rege-
ringsritten fa provad frigan om den av regeringen beslutade atgirden skall
bestd. En delegering till SIV eller till en sarskild “férvarsnamnd’” skulle
enligt min mening i sidan grad komplicera och férsvara handliggningen av
utlinningsirendena i regeringskansliet, att den redan av det skiilct inte bor
komma i friga. Valet star darfér mellan den av kommittén {oreslagna
ordningen och en overflyttning av beslutanderiitten i forvarsfragor fran
regeringen till det ansvariga statsradet. med ratt att pakalla provning av
regeringsriatten. Mot en sddan delegering talar emellerid de skil som
traditionellt brukar anforas mot s.k. ministerstyre. Jag vill tilligga att den
av en remissinstans foreslagna ordningen. att regeringsrittens yttrande
infordras nir forvar dvervags. enligt min mening inte tillgodoser konven-
och majoriteten av remissinstanserna forordade ordningen ar Limplig,
namligen att beslutanderitten i forvarsiarenden ligger kvar hos regeringen
och att mojlighet infors for utlinningen att hos regeringsritten fa till stind
en provning av frigan om forvaret skall besta. Som kommittén har anfort
har det tidigare accepterats att regeringens beslut 6verprovas av domsto-
larna i extraordinira fall. S&lunda kan regeringsritten enligt 11 kap. 11 §
regeringsformen besluta om resning i ett av regeringen avgjort drende.
Domstolarna har i 11 kap. 14 § regeringsformen tillagts s.k. lagprévnings-
ratt som avser ocksé de foreskrifter som regeringen meddelar.

Aven om salunda regeringsritten har fatt ritt att i sirskilda begrinsade
fall prova regeringens beslut. innebér cn generell befogenhet {or regerings-
riitten att ta stdllning till fortbestindet av regeringens forvarsbeslut en
principiell och faktisk nyordning. En ordning som i praktiken leder till att
regeringens beslut annat idn undantagsvis kommer under regeringsrattens
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provning ter sig frimmande for vart rattssystem och bér darfor inte inforas
utan synnerligen starka skil. Under sddana forhallanden bor darfor ver-
vigas mojligheten att, i friga om utldnningsirenden som handlaggs i rege-
ringen, lita det for utlinningsirenden ansvariga statsradet eller ocksa
departementet besluta i fragor som ror forvar eller andra tvangsmedel.
Med héinsyn till att ndgon delegering till en tjinsteman inte lampligen bor
komma i friga i dessa fall, borde beslutanderitten vid en sidan 16sning
liggas pa statsrddet. Kommittén har for sin del erinrat om de invéndningar
mot s.k. ministerstyre som i liknande sammanhang har brukat anforas.
Sidana pipekanden har dven gjorts under remissbehandlingen. Jag vill
ocksé erinra om konstitutionsutskottets uttalande (KU 1976/77:44 s, 12 ff)
att principen om kollektivt beslut_sfattandé inte bor urholkas genom alltf6r
vidstrickta bemyndiganden till enskilt statsrad. Statsraden borde, utom i
vissa undantagsfall, ges beslutanderitt endast i frdgor som har samband
med departementsadministrationen och beredningsarbetet i vid mening.
Det ar mot den angivna bakgrunden sjilvfallet, att stor restriktivitet bor
iakttagas nér det giller att tilligga ett enskilt statsrdd beslutanderitt i
arenden som i Ovrigt provas av regeringen. 1 den nu aktuella situationen
maste man emellertid viga denna inviandning mot vad jag tidigare har
anfort om att regeringens beslut inte annat 4n undantagsvis bér komma
under en domstols provning. Vid en bedomning av de tva alternativen
anser jag att Overviagande skal talar for 16sningen att det ansvariga statsré-
det ges beslutanderitten i fragor som géller forvar och andra tvangsmedel.
Det for utlanningsirenden ansvariga statsradet har fér 6vrigt redan tidigare
fatt behorighet att i vissa fall meddela interimistiskt beslut i verkstillighets-
fragan.

Aven den 16sning f6r vilken jag silunda har stannat innebir otvivelaktigt
ett avsteg fran det synsitt pd férhallandet mellan regeringens ledamdoter
och regeringsritten som hittills har rict. Att jag likvil férordar denna
ordning beror i férsta hand pA, att jag anser det nédvindigt att kravet i de
bada nimnda konventionerna pa en méjlighet till domstolsprévning sna-
rast tillgodoses i var lagstiftning. Av betydelse {6r mitt stéllningstagande ér
vidare, att regeringen nyligen har gett invandrarpolitiska kommittén (A
1980:04) i uppdrag (Dir 1981:70) att préva frigan om besvirsordningen i
utlinningsidrenden, med utgangspunkt i att regeringen inte langre skall vara
allmén besvérsinstans i utlianningsdrenden. Syftet med uppdraget ir, som
framgar av dessa direktiv, att en annan ordning for besvirsprévningen
skall komma till stdnd inom en néira framtid. Oavsett hur besvirsprévning-
en narmare organiseras kan man rikna med, att regeringen endast i ringa
omfattning kommer att prova enskilda utlinningsirenden, och da exempel-
vis sddana som har éverlimnats dit med hansyn till att drendet har stor
principiell betydelse. Det bor enligt min mening i det sammanhanget 6ver-
viigas att helt fora bort frigor om tvangsmedel i utlinningsidrenden fran
regeringen och regeringskansliet. En sddan l6sning skulle d& underliittas av
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drendenas ringa antal. Motsvarande bor dvervigas i friga om terrorist-
arenden. Jag avser att ta de initiaiv som behdvs for att nirmare utreda
denna fraga. .

Jag foreslar saledes att det for utlinningsirenden ansvariga statsridet fir
behorighet att besluta i frigor om forvar och andra tvngsmedel i utlan-
ningsidrenden som handliggs i regeringen. Det forutsitts darvid att beslu-
ten regelmassigt fattas i denna ordning. Nigot hinder mot att regeringen
provar fragan foreligger emellertid inte. Vidare foreslar jag att utlinningen
pa sdrskild framstdllning till regeringsritten kan fa provad frigan om
fortbestandet av det av statsridet meddelade forvarsbeslutet. Skulle un-
dantagsvis ett féorvarsbeslut ha meddelats av regeringen, bor utlinningen
aven i det fallet ha ritt att fa till stind en prévning hos regeringsriitten.

Den dndring jag nu har foreslagit i UtlL féranleder vidare ett tilliggi2 §
lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar. Att provningstill-
stand inte krivs framgar av 35 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

2.4.4 Behandlingen av férvarstagna

Utlanningslagkommittén redogér i betidnkandet for den kritik som har
riktats mot formerna for omhéndertagande enligt UtlL. Kommittén hanvi-
sar ocksa till de undersdkningar som har gjorts av bl.a. RPS. SIV och
kriminalvardsstyrelsen (s. 111-113). For egen del framhéller kommittén
foljande i friga om forvarslokalerna. Enligt gillande bestammelser skall de
forvarstagna i forsta hand intas i kriminalvirdsanstalt. Endast om forvars-
tiden kan antas bli mycket kortvarig eller andra sarskilda omstéindigheter
foreligger kan de annat én i inledningsskedet forvaras i hikte eller arrestlo-
kal. Dessutom kan de forvarstagna ""omhéndertas pa annat satt™. [ realite-
ten dr det emellertid vanligt att forvaringen sker i hikten och arrestlokaler.
Dct som skulle vara undantag har alltsd blivit regel. Det forekommer
emellertid undantagsvis i samband med férvar av barn och barnfamiljer att
de omhindertas pd annat sitt, namligen pa hotell eller i jourfosterhem.
Kommittén Konstaterar att de nuvarande férhallandena ir otillfredsstillan-
de, sirskilt som det finns sma mojligheter att hélla forvarstagna enligt UtIL
skilda fran andra intagna som oftast 4r missténkita for brott. En foljd kan i
vissa fal! bli att de forvarstagna inte bereds de littnader och 6vriga formé-
ner som kan tillkomma dem. Mot frimst denna bakgrund anser kommittén
att forvarstagna utlanningar bor ha tillging tili sirskilda lokaler. Med
hansyn till nuvarande statsfinansiclla lage har emellertid kommittén ansett
det foga realistiskt att foresld att det nu byggs helt nya férvarsiokaler.
Diaremot understryks vikten av att redan nu bdrja planera for sidana
l6sningar i framtiden. Samtidigt foreslas att man, i avvakian p att nya
lokaler kan borja byggas. gér cn total 6versyn av de foérvarslokaler som
idag anvands i syfte att se hur de forvarstagnas situation inom det nuvaran-
de systemet kan forbittras.
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I det sammanhanget tar kommittén sirskilt upp fragan om férvar av barn
respektive av familjer med barn. Enligt kommittén kraver situationen i
dessa fall omedelbara atgirder (betidnkandet s. 115 och 116). Kommittén
anser vidare att det i UtlF bor tas in en uttrycklig bestimmelse om att
ensamma barn under 15 ar inte skall placeras i hikte eller i liknande
lokaler. En forvarsplacering av barn bor enligt kommittén ske i nira
samrad med de sociala myadigheterna pa orten.

Mot bakgrunden av dessa bedémningar foreslar kommittén att kriminal-
véardsstyrelsen far i uppdrag att i samrdd med RPS och SIV overviga
16sningar pa kort och lang sikt i friga om férvarslokaler. Kommittén
understryker vikten av en skyndsam 16sning av de lokalfrdgor som har
samband med forvar av barnfamiljer.

Kommittén uttalar vidare bl.a. att de férvarstagna enligt behandlingsla-
gens och utlinningsférordningens bestammelser tillférsdkras de réttigheter
och formaner som far anses skiliga och att det darfor inte finns anledning
att géra ndgra dndringar i bestdmmelserna. [ friga om kommitténs Gverva-
ganden pa denna punkt fér jag i 6vrigt hianvisa till s. 117-119 i betankandet.

En massiv remissopinion har i likhet med kommittén starkt kritiserat
nuvarande ordning frimst vad géller omhéndertagandet av barn samt barn-
familjer.

Den kritik som sdlunda har framférts dr enligt min mening i hog grad
berittigad. Nar det giller barn dr omhindertagande i sidana lokaler sir-
skilt olimpligt. Det medfér av naturliga skil psykiska pafrestningar for
barnet och ibland aven risker for bestiende men.

Med hinsyn till de allvarliga férhallandena vid verkstéllighet av forvars-
beslut som rér barn har jag i samrad med cheferna for justitie- och social-
departementen tagit initiativ i regeringen till atgirder for att fa fram battre
lampade forvarslokaler. Aven om arbetet harmed #nnu inte har avslutats,
har regeringen den 14 januari 1982 beslutat om dndringar i 81 och 82 §§
utlanningsférordningen (1980:377-UtiF). Andringarna (SFS 1982:22) inne-
bér att barn under 16 ir inte utan synnerliga skél far tas in i kriminalvards-
anstalt, allmiint hikte eller polisarrest. Halls barnets vardnadshavare sam-
tidigt i forvar, skall &tminstone en av dem tas om hand tillsammans med
barnet. | de férordningsmotiv som regeringen samtidigt har antagit anges,
att man ocksa i de fall d& sammanhéllningen av familjen inte garanteras
genom den nimnda bestimmelsen bor undvika att familjen splittras.

Vad direfter giller tillskapandet av sédrskilda férvarslokaler vid forvar
over huvud taget enligt UtIL 4r detta en friga pa lingre sikt. Det dr enligt
min mening 6nskvért att man pa sikt far till stand sarskilda forvarslokaler i
den utstrickning som &r mojlig. I vilken takt detta kan ske beror pi bl.a.
omfattningen av de kostnader som en sddan reform kréaver. Jag dr inte nu
beredd att nirmare ange vilka atgarder som bor vidtas i detta syfte.

Det ar emellertid inte endast forvarslokalerna utan i lika hog grad be-
handlingen av de férvarstagna som har betydelse. I det senaste hianseendet
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giller lagen (1976:371) och forordningen (1976:376) om behandlingen av
hiktade och anhdllna m.fl. Jag vill i likhet med vad kommittén har gjort pa
s. 117-119 1 betankandet kraftigt understryka, att i forvarsfallen endast
sadana inskrankningar i t.ex. kommunikationen med yttervarlden far till-
gripas som ir motiverade av sdkerhetsskéal eller som nodvindiggérs av
personalsituationen eller motsvarande.

Jag vill 4ven i 6vrigt hdnvisa till kommitténs uttalanden pa denna punkt.

2.5 Vissa andra tvangsatgirder

For nirvarande saknar polisen mojlighet att i samband med inresckon-
trollen i kontrollsyfte undersoka bagageutrymmen och liknande slutna
utrymmen i bilar och andra transportmedel. Behov har framkommit av en
saddan mojlighet, eftersom utldnningar i viss utstrickning illegalt hjalps in i
Sverige genom att gdbmmas i bagageutrymmen i bilar eller pa liknande sétt.
Kommittén har darfor foreslagit kompletterande bestimmelser i detta syf-
te. Kommittén konstaterar att rittegingsbalkens bestimmelser om hus-
rannsakan inte riacker i dessa fall, eftersom den aktuella undersokningen
sker i allmént brottsspaningssyfte snarare an i syfte att utreda ett sdrskilt
brott. for vilket en viss person skiligen kan misstinkas. En uttrycklig
bestimmelse, som ger polisen ritt att vid behov undersika fordon i syfte
att forhindra illegal invandring, ar enligt kommittén visserligen mer langt-
géende dn rittegangsbalkens bestimmelser. Med hinsyn bl.a. till att méj-
ligheten foreslds knuten till inresekontrollen, dvs. till ett tillfille d& bilister
redan nu har att rikna med att fordonet undersdks av tullen, anser dock
kommittén att en lagbestimmelse i frigan kan godtas. Bestimmelsen bér
enligt kommittén tas in i UtlL.

Forslaget vilkomnas av det tiotal remissinstanser som har uttalat sig i
frigan, bland dem kammarritten i Stockholm, RPS, SIV och ett antal
polismyndigheter. Flera av remissinstanserna framhdller att den féreslagna
befogenheten bor tillkomma dven sarskilt férordnade passkontrollanter,
med hansyn till att polispersonal inte alltid finns till hands och langa
drojsmal annars skulle kunna uppsté. En remissinstans menar att bestim-
melsen bor gilla dven tulltjanstemidn som medverkar vid utlinningskon-
troll. Visserligen har enligt remissinstansen tulltjinstemannen med stod av
tullstadgan ritt att undersdka utrymmen i transportmedel, men detta géiler
endast som ett led i tullkontrollen. Linsstyrelsen i Norrbotten anser att det
i anvisningar for polisen bor anges, att undersokning inte bdr ske utan att
det finns anledning att befara illegal invandring.

Aven enligt min mening bor det i UtIL inforas en befogenhet for polis-
myndigheterna att vid inresekontroll visitera fordon tor att hindra illegal
inresa. Sedd i sitt sammanhang och mot bakgrund av strivandena att
motverka illegal invandring kan enligt min mening en sidan tvangsbefo-
genhet inte anses fora alltfor 1angt. Jag har vidare forstdelse fér synpunk-
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ten att dven sarskilt forordnade passkontrollanter och tulltjinstemén, som
medverkar vid inresekontrollen, tilliggs samma befogenhet. Enligt 55 §
UtIL har de i den verksamheten motsvarande befogenhet att tiflfdlligt
omhinderta en utlinning som de som tillkommer en polisman. Den nu
foreslagna tvangsatgirden ar enligt min mening mindre ingripande. Skulle
granskningen leda till att ett forsok till illegal inresa upptacks, 4r passkon-
trollanten eller tulltjainstemannen enligt gillande bestimmelser skyldig att
genast underritta polismyndigheten och se till att utlinningen inte reser in i
landet, innan polismyndigheten har tagit stallning. 1 6vriga fall torde det
saknas anledning att féreskriva nagon skyldighet att anmaila vidtagna un-
dersokningar av ett fordon.

Nagon uttrycklig bestimmelse, som begransar ritten till visitation av
fordon till fall d& det foreligger anledning till misstanke, har inte féreslagits
av kommittén. Inte heller jag forordar en sadan regel, bl.a. darfor att dven
en mycket lag sannolikhetsnivad miaste kunna accepteras. Redan bestim-
melsens uttryckliga syfte klargor emellertid att atgiarden inte far tillgripas
utan rimlig anledning. Det far ankomma pd RPS att bedéma i vad méan
anvisningar behovs pa denna punkt.

2.6 Straff- och ansvarshestammelser

2.6.1 Pafoljd vid anstillande av utlinningar utan arberstillstdnd

Den som har en utldnning i sin tjanst, fastdn utlinningen inte har fore-
skrivet arbets- eller anstillningstillstand. kan enligt 95 § andra stycket
UtlL domas till boter eller, nidr omstandigheterna ar forsvarande,till fing-
else i hogst ett &r. En utlinning, som har anstéillning eller bedriver verk-
samhet utan att ha foreskrivet arbetstillstind (AT). kan enligt 95 § forsta
stycket démas till boter,

Den straffbestdmmelse som avser arbetsgivaren fick sitt nuvarande in-
nehdll fr.o.m. den 1 januari 1976 (prop. 1975/76:18). Tidigare var paféljden
endast béter. I friga om de framstiliningar och 6verviganden som foregick
1976 ars andring far jag hiinvisa till s 121-123 i betinkandet.

Utlanningslagkommittén redovisar i betdnkandet vissa uppgifier rorande
forekomsten av illegal anstéllning (s 124-126). Kommittén framhaller for
egen del att de skadeverkningar som illegalt arbete medfér 4r uppenbara.
Redan forekomsten av en illegal arbetsmarknad &r dgnad att uppmuntra en
illegal invandring och i motsvarande mén forsvara mojligheterna att upp-
ritthilla en reglerad invandring, dvs. en invandring anpassad till fraimst
arbetsmarknadsléget och tillgidngen till bostidder. En illegal arbetsmarknad
snedvrider enligt kommittén dven konkurrensen mellan olika arbetsgivare
och kan omdjliggéra for den lojale arbetsgivaren att halla sig kvar pa
marknaden. Kommittén pekar vidare pa att de utlinningar som arbetar
utan arbetstillstand ldtt kommer i en ohéllbar situation, eftersom ett utvis-
ningshot hela tiden hénger 6ver dem samt att de erfarenhetsmissigt ofta
4  Riksdagen 1981/82. | sami. Nr 146
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har underméliga anstdllningsvillkor och stir utanfor hela det sociala
trygghetssystemet.

I betankandet beskrivs de mojligheter som mindre seriésa arbetsgivare
har att minska sina kostnader genom illegal anstillning av utlinningar.
Lonen kan betalas ut utan skatteavdrag. Den kan vara lidgre 4n vad som
foreskrivs enligt gillande kollektivavtal. Sociala avgifter m.m. betalas
kanske inte in. Vid vissa tillfillen kan enligt kommittén redan méjligheter-
na att overhuvudtaget fa arbetet utfért vara den huvudsakliga drivfjadern
for att anstilla illegal arbetskraft.

Kommittén finner det vara viktigt att eliminera den vinst eller de bespa-
ringar som anstéllning av utlinningar utan AT ger upphov till. Redan
utsikterna till vinst anges bora neutraliseras. I den delen hanvisar kommit-
tén till de sarskilda s.k. sanktionsavgifter som under senare tid har inférts
pa skilda omraden vid sidan av eller i stallet for skadestind. vite, boter
eller forverkande (s 126-130 i betankandet). Enligt kommitténs mening bir
det nuvarande péféljdssystemet vid illegal anstéllning kompletteras med en
sirskild vinstbegriansande sanktionsavgift. Denna bor enligt kommittén
ocksd ses som en slags skadeersittning till samhillet pd grund av de
skadeverkningar som forekomsten av illegalt arbete medfor for samhillet.

Avgiften foreslas bestdmd som ett schablonbelopp. Med hénsyn till den
relativt ringa upptiacktsrisken bor enligt kommittén avgiftsbeloppet redan
inledningsvis vara si pass hogt att det verkar avskrickande. Kommittén
foresldr darfor att arbetsgivaren aliggs att betala en avgift motsvarande ett
halvt basbelopp for varje arbetstagare som han har anstalld trots avsaknad
av arbetstillstind. Om det kan faststallas att arbetstagaren har arbetat en
langre tid skall ytterligarc ett halvt basbelopp utgd efter tre ménader.
Avgiften skall inte vara avdragsgill vid inkomsttaxeringen.

Enligt kommitténs mening bor det finnas mojligheter att nedsatta eller
efterge beloppet for att forhindra att pifoérandet av avgiften leder till
orimliga resultat, exempelvis da arbetsgivaren haft ett stort antal personer
anstillda utan foreskrivna arbetstillstind och den sammanlagda avgifts-
summan skulle bli oskiligt hog.

En betydande majoritet av remissinstanserna stoder forslaget att inféra
sirskilda sanktionsavgifter. Hit hor bl.a. JK och RA, nagra centrala for-
valtningsmyndigheter, bland dem AMS och SIV, ett antal dklagarmyndig-
heter samt Svenska kommuniorbundet, LO och TCO. De bada hovrit-
terna, kammarritten i Stockholm. ndgra dklagarmyndigheter samt SAF
och advokatsamfundet tar emellertid avstand fran den féreslagna ordning-
en.

De remissinstanser som férordar sanktionsavgifter framhaller i allmin-
het, att nuvarande straffbestimmelser har visat sig otilirdckliga nar det har
gillt att komma till ritta med illegala anstillningar. AMS séger salunda att
pafoljderna inte har rickt till for att vidmakthalla respekten for gillande
bestimmelser. RA tror att de foreslagna bestimmelserna skall fa god
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effekt. Statskontoret anfor att ett avgiftssystem kan vara en billig och
effektiv typ av sanktion, vilken passar val i detta sammanhang. LO under-
stryker att den laga uppticktsrisken i férening med laga boter har lett till en
uppenbar 6kning av antalet illegala anstillningar inom flera branscher.

De nu berorda remissinstanserna anfor dven vissa synpunkter pa ut-
formningen av bestimmelserna. Salunda pekas pa att en uttrycklig hiinvis-
ning bor goras till reglerna om kvarstad och skingringsforbud. 1 flera
yttranden anges att forutsittningarna for nedséttning och eftergift av sank-
tionen bor klarldggas till ledning for domstolarna. LO anser dessa bestim-
melser bora tillimpas mycket restriktivt. I nagra yttranden foreslds hogre
avgifter.

Fran det motsatta hallet ifragasdtter man i allminhet om avgifterna
verkligen behévs och pekar pa att erfarenheterna av sddana sanktioner ér
begriansade. Svea hovriitt anser vidare att sanktionssystemet blir onodigt
invecklat. Kammarritten i Stockholm anser inte att omfattningen av miss-
bruket ir klarlagd och tror att den foéreslagna sanktionen blir ett slag i
luften. Hovritten for Viastra Sverige och lansdklagaren i Norrbottens lian
framhaéller att brottsligheten delvis 4r av samma art som begas av svenska
medborgare, framst skattebrott, och anser att frigan bor losas generellt.
Linséklagaren i Norrbottens Jan anser vidare att forslaget ar val drastiskt
och kan fa forodande konsekvenser éven i fall av rena ordningsforseelser.
SAF och Sveriges advokatsamfund anser att huvudskilet till de nuvarande
svarigheterna ér att man inte i tillricklig grad har satsat p4 uppsparande av
illegala anstillningar. SAF menar vidare att det subjektiva elementet har
kommit for mycket i bakgrunden. Behovet av en samordning med skatte-
_ brottslagstiftningen understryks av Svenska domareforbundet.
 Fér egen del vill jag anfora foljande. Ett kringdcende av bestimmelserna
om den reglerade invandringen leder till att Annu firre arbetstillfillen star
till forfogande for svenskar och for sadana utlinningar som har fatt tiil-
stdnd att vistas och arbeta hir. Den enskilde utlinningen befinner sig
vidare vid en illegal anstillning i en utsatt position och patvingas inte siillan
undermaliga arbetsvillkor. Han saknar éver huvud taget det sociala skydd
som en anstillning normalt ger. Erfarenheten visar att arbetsgivarna i
dessa situationer ofta underlater att fullgéra sina skyldigheter med avseen-
de pa skatter och sociala avgifter. Detta i sin tur medfér avgérande konkur-
rensfordelar for den verksamhet som bedrivs med illegalt anstélida utlidn-
ningar och dirmed allvarliga svarigheter fér annan, seriést bedriven verk-
samhet. Manga andra skadeeffekter kan nimnas. De allvarliga nackdelar
som illegal anstalining medfor for den enskilde, for andra arbetsgivare och
for samhillet dr saledes uppenbara. Problemen accentueras i sarskild grad
om forfarandet far ndgon stérre omfattning. Erfarenheten visar samtidigt
att forekomsten av illegal arbetskraft har 6kat och i vissa branscher ar
langt ifrAn ovanligt.

Jag delar kommitténs och remissmajoritetens uppfattning att det nuva-
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rande sanktionssystemet inte har visat sig vara sirskilt effektivt nir det har
géllt att komma at férfarandet att anstilla utlinningar utan foreskrivna
arbetstillstand. De forhallandevis lindriga straff som déms ut i férening
med en lig uppticktsrisk har gjort att gvertridelser av bestimmelserna ter
sig foga kiinnbara for de oseridsa arbetsgivare som det hir #r friga om.

Mot den bakgrunden anscr jag det viardefullt att utlinningslagkommittén
nu har utrett mdjligheterna att inféra en ordning med sérskilda s.k. sank-
tionsavgifter som aliggs den som i strid mot UtIL anstiller en utlinning
utan foreskrivet arbetstillstind. Jag kan i allt vasentligt ansluta mig till de
grundiiggande tankarna bakom kommittéforsiaget och jag delar kommit-
téns och flertalet remissinstansers uppfattning, att en ekonomisk sanktion
av det hir slaget 6kar mojligheterna att komma till riatta med bruket att
anstilla utlanningar illegalt och de problem detta medfér. Den torde séle-
des {0r det forsta ha en preventiv effekt. Dirtill kommer att samhillet med
hjalp av avgifterna i viss utstricknig kan dra in de vinster som brottet kan
ha medfort.

Som kommittén framhéller har avgifter av liknande slag pa senare tid
inforts pd skilda omraden vid sidan av eller i stillet for vite, boter eller
forverkande. Det giller bl.a. skattetilligg enligt taxeringslagen (1956:623),
Overlastavgift enligt lagen (1972:435) om Overlastavgift, varselavgift enligt
lagen (1974:13) om vissa anstilllningsfrimjande atgiirder och byggnadsav-
gift och tillaggsavgift enligt lagen (1976:666) om pafdljder och ingripanden
vid olovligt byggande m.m. Efter forslag i prop. 1980/81:92 om &ndring i
miljoskyddslagen (1969:387) har en miljoskyddsavgift foreskrivits som till-
laggssanktion vid overtridelser av miljoskyddslagstiftningen. Jag kan vi-
dare peka pa att det i betinkandet (SQU 1981:5) Ny arbetstidslag foreslas
en overtidsavgift som sanktion vid Overtridelse av bestimmelserna om
hogsta tillatna overtid.

I departementspromemorian (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid
brott i naringsverksamhet fdreslds att man infor en majlighet att forverka
viirdet av sadana ekonomiska fordelar som - direkt eller indirekt - har
uppkommit hos en niringsidkare i anledning av att ett brott har begdfts i
utdvningen av niringsverksamheten. Dessutom utvecklas i promemorian
(s. 83-99) bl.a. vissa allmidnna synpunkter pé s.k. sanktionsavgifter och de
grundlaggande principer som bor gilla for utformningen av dessa. Enligt
vad som anfors i promemorian bor inforande av sddana avgiftssystem
kunna 6vervigas som komplement till den foreslagna férverkanderegeln
bl.a. pi omradcn dér dvertridelser bedoms vara sarskilt frekventa eller dir
samhillet & sin sida har ett sarskilt behov av att skydda sig mot dvertri-
delser utan att déarfor kriminalisering framstar som dndamalsenlig eller
tillriicklig. Utlinningslagkommittén har i allt vasentligt utformat sitt forslag
med utgangspunkt fran riktlinjerna i justitiedepartementets promemoria.
Denna har vid remissbehandling fatt ett mycket positivt mottagande. P3
grundval av promemorian har inom justitiedepartementet utarbetats en
lagradsremiss i dmnet,
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Mot den nu angivna bakgrunden foreslar jag att bestimmelserna om
straff fér den som anstilller en arbetstagare utan féreskrivet arbetstillstand
kompletteras med bestimmelser om sanktionsavgifter, utformade i huvud-
sak pa det satt kommittén har angett. I fraga om bestimmelserna nirmare
innehall och utformning vill jag dock tillagga foljande.

Avgiften bor utgd nir ndgon har en utlinning i sin tjanst, fastin utlin-
ningen inte har foreskrivet arbets- eller anstéllningstilistand. Den bér pa-
foras den fysiska eller juridiska person som utdvar verksamheten. Med
hinsyn till sanktionens repressiva karaktér och till att alla skall garanteras
en sa lika behandling som mgjligt bor reglerna ges en obligatorisk utform-
ning. For straffansvar enligt 95 § andra stycket UtlL torde det i praxis
ricka med oaktsamhet och aktsamhetskravet torde dessutom stéllas hogt
(se betiankandet s. 126: jfr dven NJA 1II 1962 s. 46 ff). 1 fraga om den
foreslagna sanktionsavgiften &r sérskilt att mérka bestammelsen i art 6
mom. 2 i den av Sverige dnnu ¢j tilltradda 1LO-konventionen (nr 143) om
missbruk i samband med migration och om frimjande av migrerande
arbetstagares likstilldhet med avseende p& mdojligheter och behandling
(prop. 1975/76:126 och 1976/77:60). Enligt den bestammelsen skall bl.a. en
arbetsgivare, som 4r atalad for illegal anstéallning, ha ritt att anféra bevis-
ning for att han har handlat i god tro. Av bestammelsen far anses folja att
viss hinsyn, exempelvis vid bestimmandet av paféljden, bor tas till arbets-
givarens goda tro. Det dr angeliget att de nya bestimmelserna utformas sa,
att nagot nytt ratifikationshinder inte skapas. Kommittén har emellertid
foreslagit att avgiften fir nedsittas eller efterges om sarskilda omstiandig-
heter foreligger. Hirigenom 6ppnas enligt min mening mojlighet att dven
beakta det nimnda konventionskravet. Med den begrinsning som salunda
kan anses folja av den nimnda konventionsbestimmelsen bor i fraga om
avgiften tillimpas en ordning med s.k. strikt ansvar. Ar arbetsgivaren en
juridisk person, skail avgiften paféras denna. Inget hindrar att den befatt-
ningshavare som dr ansvarig for brottet samtidigt &doms boter eller fingel-
se.

Frigor om sanktionsavgift bor provas av allmidn domstol efter ansokan
av en &Klagare. Det &r naturligt att en sddan ansokan gérs i samband med
att atal vacks for brottet. Dirvid kan samma utredning laggas till grund for
atalet och ansékningen. Det bor emellertid inte méta nigot hinder att
dklagaren enbart ansoker om utdémande av avgift, om han i ett visst fall
inte anser sig ha anledning eller skyldighet att vicka atal - t.ex. dirfér att -
han inte kan styrka de subjektiva rekvisiten i garningsbeskrivningen. I
friga om vilka bestimmelser som skall gélla for domstolshandliaggningen
efter en ansokan har framférts olika meningar. Med anledning av vissa
remissynpunkter forordar jag den dndringen i forhallande till kommitté-
forslaget, att rattegdngsbalkens bestdmmelser om atal for brott, pa vilket
inte kan f6lja svarare straff @n boter, samt dessutom bestimmelserna om
kvarstad i brottmal skall ha motsvarande tillimpning i mal om ansékan om
sanktionsavgift.
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Vad giller avgiftens storlek har flertalet remissinstanser anslutit sig till
kommittéférslaget. Jag delar ocksd uppfattningen att for den forsta trema-
nadersperioden ett halvt basbelopp, dvs. for niarvarande 8.900 kronor, for
varje illegalt anstalld arbetstagare dr rimligt avvéigt med hiinsyn till syftet
att dels né en preventiv effekt och dels dra in vinsten av brottet. Nigon
anledning finns knappast att for nirvarande i storre utstrickning dn vad
kommittén har gjort féreskriva skilda avgifter med hinsyn till anstillnings-
tidens langd. Ytterligare ett halvt basbelopp bor séledes utgd om anstall-
ningen har varat mer dn tre manader.

Som jag redan har namnt bor mdjlighet till nedsittande eller eftergift
finnas om sarskilda forhallanden foreligger. Hérigenom blir det méjligt for
domstolen att forhindra att paférandet av avgiften leder till ett uppenbart
obilligt resultat, exempelvis niar en mindre arbetsgivare haft ett forhallan-
devis stort antal arbetstagare utan arbetstillstand anstéllda och detta kan-
ske under kort tid. Bestimmelsen ger som nidmnts dven mojlighet att
beakta arbetsgivarens goda tro och ovriga omstindigheter. Enligt min
mening bor emellertid bestimmelsen tillimpas restriktivt.

Avgiften bor inte vara avdragsgill vid taxering. En kompletterande be-
stammelse bor darfor inféras i kommunalskattelagen (1928:370).

1 6vrigt far jag hdnvisa till specialmotiveringen.

2.6.2 Pdfolid vid forhindrande av verkstillighet

Enligt gillande bestimmelser i UtIL kan endast den som ér utlinning
straffas enligt utlanningslagen for {orsok att hindra verkstélligheten av ett
avlagsnandebeslut. Ansvaret dr dessutom begrinsat till att giilla det egna
avvisnings- ellcr utvisningsbeslutet. Bestammelserna i 17 kap. 12 § brotts-
balken om framjande av flykt ger emellertid ett visst, om in begrinsat
utrymme for straffingripande mot den som foérsoker hindra verkstillighet
av ett avlagsnandebeslut. En begriansning ligger emellertid i att straffan-
svar enligt den bestimmelsen intriader endast i de fall di utlinningen har
hallits i forvar men har avvikit.

Utlanningslagkommittén anfor att erfarenheterna hos de tillimpande
myndigheteriia och reportage i massmedia visar, att det i icke ringa ut-
strickning forekommer att utlanningar haller sig gémda for att undgé ett
eventuellt avligsnandebeslut eller ocksa for att hindra verkstilligheten av
ett sadant beslut, samt att detta mojliggors genom att hiir boende personer
medverkar genom att transportera och gémma utlanningarna. Enligt kom-
mittén dr det i viss utstrickning friga om organiserad verksamhet. Vissa
statistiska uppgifter redovisas pa s. 138 i betinkandet.

Utldnningslagkommittén har inte ansett sig bora diskutera frigan om
pafoljd for doljande av utlinningar som inte dnnu har blivit foremal for
nagot avldgsnandebeslut. Annorlunda stéller det sig enligt kommittén med
ett aktivt motarbetande av regeringens och andra statliga myndigheters



tn
N

Prop. 1981/82: 146

beslut pa utlinningslagens omrade. Den som inte &r flykting har ingen
absolut ritt att fi stanna har. Det ar enligt kommittén ofrankomligt att
atskilliga utlanningar méste skickas tillbaka till sitt hemland trots att for-
hallandena dir materiellt och politiskt ar svira. Om en stat i lingden
tolererar att regeringens och behdriga myndigheters lagakraftvunna beslut
i utlinningsirenden undandras verkstillighet pd grund av étgarder fran
allménhetens sida, verkar detta enligt kommittén av naturliga skil demora-
liserande pa bl.a. dem som har att fatta eller verkstélla besluten. Kommit-
tén framhéller vidare att underlatenheten att beivra ett sddant handlings-
satt skapar intrycket, att samhéllet inte menar allvar med besluten. Kom-
mittén framhdller att dessa férhallanden i lingden kan leda till forakt for
myndigheternas verksamhet och, i detta fall, for samhillets invandringspo-
litik. Kommittén pekar vidare pé& att den nuvarande situationen skapar -
svérigheter for den som engagerar sig for utldnningar i ett avlidgsnande-
irende men samtidigt har en 6nskan att vara lojal mot myndigheternas
beslut. Frinvaron av bestimmelser som kriminaliserar férhindrande av
verkstilligheten anges i den situationen kunna bli avgorande for personens
handlingssatt.

Mot den nu angivna bakgrunden foresldr kommittén att straffsanktioner
infors betriffande atgirder som avser att forhindra verkstélligheten av
avligsnandebeslut. Samtidigt understryker kommittén de svirigheter som
kriminaliseringen kan medféra. Fran straffbarhet foreslds make, barn,
forildrar och syskon vara undantagna. En sakkunnig tar i ett sarskilt
yttrande avstand frén forslaget att kriminalisera atgiarder f6r forhindrande
av verkstallighet.

Forslaget att straffbelidgga atgiarder for att hindra verkstélligheten har
vunnit flertalet remissinstansers gillande. Zven om man samtidigt pekar pa
de negativa sidorna av en sidan ordning. RA antar att kriminaliseringen far
en preventiv eftekt. Hovratten for Viastra Sverige anser att man inte bor
avstd frin “’en lagstiftningsatgird som framstar som foljdriktig’’. Kammar-
ratten i Jonkoping séger sig vara medveten om nackdclarna med en krimi-
nalisering men vill understryka, att det i ett rittssamhille som vért finns
lagliga mojligheter att verka for fordndringar. SIV, slutligen, menar att
statsmakterna genom en kriminalisering bor klart uttala samhaéllets stind-
punkt. Ett stort antal remissinstanser anfor vidare att undantagskretsen
har gjorts for snidv och foreslar i stillet en anpassning till personkretseni 17
kap. 11 § brottsbalken. I ndgra yttranden framhalls att domstolarna inom
ramen for en straffbestimmelse kan och bor ta hénsyn tili motiven for
handlandet och andra bakomliggande faktorer. En varsam tillimpning
forordas.

En rad remissinstanser stéller sig emellertid avvisande eller tveksamma
till forslaget. Det giller bl.a. kammarritten i Stockholm. Kammarritten
séger sig vara tveksam, dven om kriminaliseringen dr motiverad av objck-
tiva skil. Handlingen. utférs namligen ofta av ett starkt humanitirt engage-
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mang och effekten av en straffbestaimmelse blir darfor osiker. 1POK,
Sveriges advokatsamfund och frivilligorganisationer med inriktning pa ut-
lanningsfragor avstyrker forslaget. Svenska Roda Korset anser forslaget
vara “"direkt uppseendevickande™’. Spanska riksforbundet fruktar att en
saddan bestimmelse skulle piverka opinionen gentemot utlinningar nega-
tivt.

I likhet med utldnningslagkommittén forordar jag ett upphivande av de
nuvarande bestimmelserna om straff for utlanningar, som forséker hindra
verkstillighet av avldgsnandebeslut som ror dem sjilva. Vad giller kom-
mitténs foérslag i dvrigt vill jag anféra foljande.

I samband med den nuvarande UtlL:s tillkomst uttalade jag forstielse
t6r de dé framforda kraven p& mera effektiva pafsljdsbestaimmelser vid
framf6r allt organiserade brott mot UtlL. Straffansvaret fér handlingar i
syfte att mojliggora itlegalt inresande byggdes ocksa ut genom den nya
lagen. Nu aterstdr att préva fragan om straffansvar for doljande av utlin-
ningar i syfte att férhindra verkstillighet av avldgsnandebestut. Som kom-
mittén framhaller ger tillgingliga upplysningar vid handen att forsok att
forhindra verkstilligheten av avligsnandebeslut inte sitlan forekommer.
Inte desto mindre kan nog sigas att vara kunskaper om problemets omfatt-
ning och om orsakerna ir begrinsade. Nar fragan om en kriminalisering
overvigs har man emellertid att bedéma, inte bara den aktuella situa-
tionen, utan ocksd den majliga framtida utvecklingen av problemet. Inte
minst frin den utgdngspunkten anser jag det vara angeliget att mojliggora
straffrittsliga ingripanden mot i vart fall vissa av de yttringar som déljan-
det av avvisade eller utvisade personer kan komma att ta sig. Dirmed har
jag redan berort kiirnfrigan, nimligen om sadana handlingar bor generelit
straffbeliggas. Kommittén kom till den slutsatsen. Det gjorde 4ven majori-
teten av remissinstanserna, dven om samtidigt en kraftig remissopinion
anfordes mot en sddan ordning.

Motiven for ett aktivt ingripande i syfte att hindra verkstilligheten av
avlagsnandebesluten kan i hog grad variera. Man torde - itminstone om
man tar med i bilden en tankbar framtida utveckling - ha att rikna med hela
skalan fran organiserad verksamhet i vinningssyfte till desperata ingripan-
den fran laglydiga medborgares sida. vilka drivs av ett starkt religidst eller i
évrigt humanitart engagemang. Haremellan kan tiénkas exempelvis fall da
den handlande drivs av Onskemalet att s manga som mdéjligt av hans
landsmiin eller trosfrander blir kvar i Sverige. En lang rad andra motiv kan
tankas forekomma.

Jag delar kommitténs uppfattning att sddan verksamhet som det hir
giller inte 4r acceptabel i ett samhiille som vart. Den #r inte bara dgnad att
undergriva respekten for ett demokratiskt samhallsskick. Den kan dessut-
om leda till psykiska men for de personer som géms undan for verkstallig- -
hetsmyndigheterna. Jag 4r emellertid trots detta inte beredd att fullt ut .
ansluta mig till kommitténs forslag. Vad som framfér allt bor bli foremal
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for kriminalisering 4r sidana atgirder for att hindra verkstillighet av
avvisnings- eller utvisningsbeslut som vidtas i vinningssyfte. Detta giller
antingen det ar friga om en enstaka handling mot erséttning eller en
systematiskt bedriven verksamhet i vinningssyfte. Det finns enligt min
mening anledning att i vart fall f6r nidrvarande begrinsa kriminaliseringen
till dessa fall.

I de fall ddremot d& en person ingriper av tvingande medminskliga
bevekelsegrunder for att, som han eller hon uppfattar situationen. skydda
en medminniska frin hotande forféljelse i hemlandet, kan savél lamplighe-
ten som virdet av straffsanktioner enligt min mening starkt ifrgasittas.
Jag ar darfor, som framgatt, for egen del inte beredd att foresla att hindran-
de av verkstilligheten i sidana fall som jag nu namnt straffbelaggs. 1
sadana och liknande situationer méste enligt min mening losningen sékas
med andra medel, frimst genom information.

Jag foérordar sdlunda att handlingar i syfte att hindra verkstilligheten
straffbeldggs i de fall da gérningen har forovats i vinningssyfte. Den som
mot betalning eller annars i vinningssyfte forsoker hindra verkstalligheten
bor kunna straffas, antingen det dr friga om en enstaka fristdende handling
eller giarningen utgér led i en stérre verksamhet. Med ett pa detta sitt
begrinsat tillimpningsomrade saknas anledning att lata atgirder som ror
ndra anhériga bli straffria. For att girningen skall vara straffbar bor det
vidare vara fraga om ett dbljande av utlinningen eller annan sidan atgérd i
syfte att hindra verkstilligheten. Jag kan i detta hinseende hinvisa till s.
180 och 181 i betiankandet och till specialmotiveringen.

Om kriminaliseringen begrinsas pa det sitt jag nu har angett, far a andra
sidan det straffbelagda foérfarandet normalt anses vara forhillandevis all-
varligt. Det ir da inte ldngre rimligt att paféljden i normalfallet bestiams till
boter. Jag forordar i stillet att bestimmelsen flyttas tili andra stycket av
96 § UtIL och déar fors in som en ny tredje punkt. Straffet for 6vertriadelsen
kommer dé att bli fingelse i hogst ett &r eller, vid mildrande omsténdighe-
ter, boter.

I vrigt far jag i friga om bestdmmelsens innehdll hdnvisa till specialmo-
tiveringen.

Jag vill avslutningsvis understryka vikten av att utvecklingen noga foljs
och att frigan om straffbestimmelsens utformning tas upp till ny prévning
om utvecklingen ger anledning till detta.

2.7 Handliggning av drenden angiende avligsnande av presumtiva terroris-
ter

2.7.1 Avvisning av presumtiva terrorister

Enligt 30 § forsta stycket UtlL skall en utlinning som kommer till
Sverige avvisas, om det finns grundad anledning att anta att han tillhér
eller verkar for en organisation eller grupp som avses i paragrafens andra
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stycke och om det dessutom, med hinsyn till vad som ir kidnt om hans
foregdende verksamhet eller i ovrigt, foreligger fara for att han har i riket
medverkar till sidana handlingar som anges i det stycket. Bestimmelsen
avser enligt andra stycket en organisation eller grupp som, med héinsyn till
vad som ir kint om dess verksamhet, kan befaras utanfér sitt hemland
anvinda vald, hot eller tvang for politiska syften och darvid begd siddana
girningar héar i riket. En forteckning 6ver utlinningar som skall avvisas
enligt 30 § forsta stycket skall enligt samma paragrafs tredje stycke upp-
riittas av rikspolisstyrelsen. Det dr emellertid regeringen som bestimmer
vilka organisationer eller grupper som dirvid kommer ifriga. Om det
betriffande en utlinning som uppehaller sig i riket téreligger sddana om-
stindigheter som f6érut har nimnts fir han enligt 47 § utvisas.

Avvisning beslutas antingen av polisen eller av regeringen. Avvisning
genom beslut av en polismyndighet far ske endast om utlinningen finns
upptagen p2 en sarskild sparrférteckning och dessutom saknar visering
eller uppehéllstillstand. Som ytterligare forutsattning for avvisning genom
beslut av polis galler, att utlinningen inte gor invandningar av politisk art,
dvs. att utlinningen inte pastar att han riskerar politisk forfoljelse eller
Aberopar nigon annan omstindighet som avses i 33 eller 34 § UtlL.
Utrymmet for polisens befogenhet att avvisa en presumtiv terrorist ar
alltsa starkt begrinsat. Brister nigon av forutsittningarna, skall frigan i
stillet avgoras av regeringen. Arendet skall da hinskjutas till S1V, som
med eget yttrande dverlamnar det till regeringen. Som namnts fir endast
utlinningar som tillhor en av regeringen angiven terroristgrupp elier terro-
ristorganisation tas med péa forteckningen. For att en utlidnning skall upp-
foras pa forteckningen krivs vidare att han i 6vrigt uppfyller forutsiittning-
arnai30 §forsta stycket. I 6vrigt far jag i friga om gillande bestimmelser
hanvisa till departementspromemorian.

I promemorian konstateras att beslut om avvisning av en presumtiv
terrorist hittills har meddelats endast en gang. Vid terroristbestimmelser-
nas tillkomst fistes sérskilt stor vikt vid polismyndigheternas befogenhet
att avvisa presumtiva terrorister, men den faktiska utvecklingen har blivit
en annan in den man forutsdg. Mot den bakgrunden diskuteras i prome-
morian mojligheterna att bittre anpassa avldgsnandebestimmelserna till
de faktiska forhallandena, i forsta hand genom att upphiva polismyndighe-
tens befogenhet att besluta om avvisning. Olika omstandigheter talar enligt
promemorian for att bestimmelserna om ratt for polisen att avvisa presum-
tiva terrorister skulle kunna upphévas utan att beredskapen mot terrorist-
dad forsvagas. | stillet skulle dd avvisningsfragan alltid 6verlamnas till
regeringen. Dels anges det ligga i sakens natur att den som misstinker att
han finns pa forteckningen undviker att resa in under sin ritta eller sin
tidigare anvanda identitet, dels minskas ytterligare avvisningsmojlighetens
betydelse genom franvaron av reguljar grinskontroll inom Norden. Mot
den bakgrunden foreslds i promemorian att polismyndigheterna inte lingre
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skall kunna avvisa en utlanning som bedéms som presumtiv terrorist. I
promemorian berdrs dven fragan vilken allmént avhéllande effekt i fraga
om presumtiva terrorister som den hittillsvarande ordningen kan tinkas ha
haft. Den avhéllande effekten bedoms ddrvid vara sa begrinsad att den
inte i1 detta sammanhang bor tillmatas avgorande betydelse. Vidare anfors
att regeringen utan ett beslut med stéd av 30 § tredje stycket UtIL kan i
onskvird omfattning klargora sin stdndpunkt betraffande olika ifrigakom-
mande organisationer. S&lunda ger t.ex. regeringens beslut i 6verlimnade
drenden vigledning at polismyndigheterna.

Det stora flertalet remissinstanser bitrider forslaget att regeringen en-
sam skall ha beslutanderitten i drenden om avvisning av presumtiva ter-
rorister. RA, SIV och en linsiklagare motsitter sig emellertid att polisen
frantas avvisningsbefogenheten och menar att nagra ""6vertygande skl
for dndringen inte har visats. RA framhiller att terroristaktiviteterna
snabbt kan vixla och att det dnnu &dr for tidigt att dra slutsatsen, att
polisens avvisningsbefogenheter inte skulle behovas. Nagra remissinstan-
ser framhaéller att polismyndigheterna dven sedan den foreslagna dandringen
har genomforts behdver ha direktiv, sirskilt vad giller fragan vilka organi-
sationer som skall bedémas som terroristorganisationer.

Jag vill vidare ndmna att RPS i sitt yttrande lagger fram forslag till lingre
gaende forandringar av gillande ordning. Styrelsen menar att terroristbe-
stimmelserna pé ett klarare sitt borde skiljas fran dvriga bestammelser i
UtIL, dels genom en annan och samlad placering, dels genom att RPS
ensam fick ratt att anhéngiggora framstallningar hos regeringen i terrorist- .
drenden. Vidare vill RPS att SIV:s yttranden i terroristarenden skall avse
endast mojligheterna att verkstalla ett utvisningsbeslut och inte utvisnings-
frigan som sadan. Som en konsekvens av detta bor enligt RPS polismyn-
digheterna 6verlimna ett avvisningsirende direkt till regeringen och inte
via SIV. Vidare foreslr RPS att terroristirendena bereds i justitiedeparte-
mentet i stallet for i arbetsmarknadsdepartementet. De sarskilda tvangsat-
garderna i spaningssyfte foreslds bli tiliimpliga i fler fall 4n nu. Slutligen
foreslds att straffet skdrps {0r bl.a. medhjilp till illegal inresa av en pre-
sumtiv terrorist.

Forslaget att lata regeringen ensam ha beslutanderitten i terroristiren-
den har sin grund framst i att polismyndigheternas begrinsade avvisnings-
riatt under de atta r som terroristbestimmelserna har gallt bara har an-
vants vid ett enda tillfille. Praktiskt taget alla remissinstanserna har anslu-
tit sig till den foreslagna anpassningen av regelsystemet till den utveckling
som salunda har agt rum. Aven jag forordar att polismyndigheternas beslu-
tanderitt i dessa drenden nu avskaffas. Diarvid uppstér fragan hur drendet i
stallet skall handlaggas fram till dess drendet har avgjorts av regeringen.
Som jag nimnde har RPS vickt frigan om myndigheten ensam borde ha
initiativritt i alla terroristirenden. Sa ir i dag fallet med drenden om
utvisning av presumtiva terrorister. Forst sedan styrelsen har gjort fram-
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stillning om utvisning till regeringen, har ett drende i frigan uppkommit i
regeringskanslict. Nir det géller avvisning dr ddremot situationen en an-
nan. Avvisning skall i princip ske I anslutning till inresan. I friga om
polisens beslut sdgs uttryckligen att detta skall meddelas omedelbart. Av
forarbetena till terroristbestimmelserna (prop. 1973:37 s 104) framgér att
regeringen skall anses handlidgga drendet redan frin tidpunkten da polis-
myndigheten beslutar att hdnskjuta drendet till SIV. Ett av polismyndighe-
ten meddelat tilifalligt forvarsbeslut skall skyndsamt anmiilas till regering-
en. Det ar uppenbarligen inte mojligt att forena ett sddant synsiitt med idén
att RPS skulle avgéra om och nér framstillning om avvisning skall goras
hos regeringen. I sjdlva verket skulle det senare innebira att endast utvis-
ningsinstitutet beholls. Jag kan mot den bakgrunden inte bitrida RPS’
forslag 4 denna punkt.

Den ordning som nu giller for det fall polismyndigheten inte far besluta i
avvisningsfragan och som i promemorian foreslas gilla dven fortsatt r
denna. Polismyndigheten hinskjuter drendet till SIV som med eget yttran-
de overlamnar drendet till regeringen. I motiven till bestimmelsen forut-
satts vidare att polisen samtidigt underriattar RPS. Det fir antas att denna
ordning har valts for att pa ett snabbt och smidigt sitt fi fram det yttrande
som normalt skall limnas av SIV, RPS foresldr som jag namnde, att
polismyndigheten Gverlimnar drendet direkt till regeringen. Jag ser dven
for egen del fordelar med en saddan ordning. Den Kklargér pa ett bittre sitt -
att regeringen dr den myndighet som redan fran borjan handligger drendet
och har att i den egenskapen ta stillning till exempelvis forvarsfragan.
Regeringen kan omedelbart infordra yttrande fran SIV och nigon tidsfor-
lust av betydelse behdver inte uppsta. Enligt min mening bér det heller inte
vara nbdvindigt att alltid h6ra verket. P& motsvarande sitt som vid utvis-
ning eanligt 47§ UtlL bor infordrande av yttrande kunna underlitas, om
drendet ar synnerligen bradskande. Om det i nagot fall fran borjan star
klart att avvisning enligt 30§ UtIL inte blir aktuell, bor nigot yttrande
enligt min mening inte infordras. Enligt min mening bér regeringen i
avvisningsiarendena kunna meddcla beslut att inte avvisa utlinningen som
terrorist utan att dessforinnan infordra yttrande eller halla férhandling
enligt UtlL. Det far forutsittas att, liksom hittills, polismyndigheten under-
rattar RPS ndr ett drende ¢verlamnas till regeringen. Jag foreslar silunda
den dndringen i forhallande till promemoriefdrsiaget, att polismyndigheten
i forekommande fall éverlimnar frigan om avvisning av en presumtiv
terrorist direkt till regeringen och att frigan om infordrande av yttrande
fran SIV regleras pa det sitt jag nu har angett.

Enligt gillande bestimmelser ar SIV:s yttrandeskyldighet inte begrin-
sad till att avse verkstallighetsfragan. Verket uttalar sig darfér ocksa i
frigan om utlanningen pi grundval av det foreliggande materialet bor anses
som presumtiv terrorist. Jag vill i detta sammanhang peka péa att SIV enligt
2§ UtIL har en allmén tillsynsfunktion i friga om utlanningskontrollen. Jag
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kan heller inte se nagon egentlig nackdel med att SIV liksom hittills yttrar
sig i drendet i dess helhet, dven om sjilvfallet tyngdpunkten ligger i verkets
beddmning av verkstiilighetsfragan. SIV:s synpunkter kan i stillet medfo-
ra att beslutsunderlaget far stérre bredd. Jag foreslar diarfor ingen dndring
pa denna punkt.

Vad giller RPS forslag i ovrigt vill jag till en borjan hanvisa till att
tvingsmedelskommittén (JU 1978:06) for narvarande ser over hela fragan
om anviindande av tvangsmedel. Fragan om vidgade mojligheter att tillim-
pa den s.k. sdrskilda spaningslagen bor darfor inte tas upp nu. Inte heller
frigan om #ndrad departementstillhorighet eller dndrade straffpaféljder
bor enligt min mening tas upp i detta sammanhang. Terroristbestimmel-
serna integrerades fr.o.m. den 1 januari 1976 i UtlL. Nagon 4ndring i friga
om bestammelsernas placering dvervigdes inte vid den nuvarande lagens
tillkomst for ett ar sedan. Jag anser det olampligt att bryta ut dessa
bestimmelser och diarmed rubba jagens nuvarande uppbyggnad och para-
grafindelning. '

Jag Aterkommer sé till den viktiga frigan om vagledning f6r polismyndig-
heterna vid tillimpning av avvisningsbestimmelserna. Jag delar den av
flera remissinstanser framforda synpunkten, att regeringen dven efter av-
skaffandet av bestimmelserna om den sirskilda terroristforteckningen pé
lampligt satt maste lAimna riktlinjer f6r de fall di drenden bor 6verlimnas
till regeringen. Av det skilet bor i UtIL inforas en bestimmelse enligt
vilken regeringen ndrmare anger riktlinjerna for polismyndigheternas be-
démning av om ett drende skall 6verlimnas.

2.7.2 Férhandling i terroristirenden

Foérhandling innan ett drende avgérs ir enligt UtIL i vissa fall obligato-
risk. Detta ar fallet i drenden hos regeringen om avvisning eller utvisning
av en presumtiv terrorist (32 och 47 §§ UtlL) och niir regeringen i {riga om
en terrorist beslutar om sérskilda foreskrifter enligt 74 § andra stycket
UtlL.. Forhandling ar vidare obligatorisk innan en handlaggande myndighet
beslutar om kvarhéllande av en utlinning i forvar utdver en viss i lagen
angiven tid (53 § UtIL). Foérhandling far dessutom hdllas nir det annars
finns skal till detta.

Bestammelser om forhandling aterfinns i 56-62 §§ UtlL. Huvudregeln ar
att den handliggande myndigheten sjilv haller férhandlingen (57 §). STV
far overlita at en linsritt eller linsstyrelse att halla férhandlingen. [ drende
hos regeringen halls forhandlingen av den myndighet som det ansvariga
statsradet - eller en av statsridet forordnad tjinsteman - utser. Nagon
formell begrénsning av myndighetskretsen har inte gjorts. Allméin domstol
torde emellertid numera inte kunna anlitas for forhandling efter den 4nd-
ring som genomfordes den 1 juli 1980. I terroristirenden anlitas regelmis-
sigt RPS for att halla forhandlingen. Den myndighet som haller férhand-
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lingen far enligt 58 § UtIL uppdra &t en polismyndighet eller en sirskilt
utsedd person att vara allmédnt ombud vid férhandlingen. Syftet med f6r-
handlingen ér att fi till stdnd en noggrann utredning om de omstindigheter
som kan inverka pa drendets avgorande. Utlanningen skall fa tillfille att
ange sin stindpunkt och att uttala sig om de omstindigheter som aberopas.
Forhandlingen skall vara offentlig, om utlinningen begir det och myndig-
heten inte anser att omstindigheterna foranleder nagot annat.

Partsinsynen i terroristirenden, dvs. utlinningens ritt att ta del av det
som har tillforts drendet, dr underkastad de begransningar som foljer av 14
kap. 5 § sekretesslagen (prop. 1979/80:96 s. 125). Om det av hiinsyn till ett
alimiint eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagt materi-
al inte ldmnas ut, Kan alltsa detta undanhallas utlinningen, aven i fall da
férhandling halls. Av paragrafen framgir emellertid att upplysning om
innehallet i viss utstrickning skall limnas utlinningen. Aven detta kan
dock i vissa fall underlatas.

Betriffande gillande bestimmelser om férhandling samt gillande ord-

ning i 6vrigt for handlaggning av terroristirenden fér jag i vrigt hanvisa till
departementspromemorian.
" Den nuvarande ordningen har kritiserats, framst p& den grunden att
forhandlingen har Gverlatits at samma myndighet som har anhéngiggjort
avldgsnandedrendet samt att nagot kontradiktoriskt forfarande inte ager
rum. Onskemal har bl.a. i den allménna debatten framstillts om att en
utomstidende myndighet, helst en domstol, fir svara for forhandlingen.

I departementspromemorian framhalls att kritiken skall ses mot bak-
grund bl.a. av att avldgsnade av en presumtiv terrorist kan aktualiseras
inte bara di denne tillfilligt vistas i vart land utan dven i situationer di
utlinningen sedan lang tid #r bosatt hir och genom familj och arbete ar
knuten till Sverige. Vidare anférs att RPS, som anhiingiggdr terroristiren-
det hos regeringen, av savil allmidnheten som framfér allt av utlinningen
uppfattas som motpart. Allméint sett maste det darfér enligt promemorian
anses onskvirt, att den férhandling som skall d4ga rum i drendet anfortros
it en annan myndighet 4n RPS, om detta kan ske utan att handliggningen
viisentligt fordrojs eller forsvaras. En sddan ordning anges vara motiverad
idven med hansyn till att en utvisning eller avvisning av en utlédnning som
terrorist dr en djupt ingripande atgard, som i vissa fall fir lingtgdende
verkningar dven fér anhoériga och andra nirstdende. En férhandling infor
allmin domstol antas vidare befrimja en allsidig utredning i drendet och
vara dgnad att minska kritiken mot nuvarande ordning. Med hénvisning till
det anférda foreslds i promemorian att forhandling vid allmén domstol gors
obligatorisk vid handldggningen av drenden om avldgsnande av presumtiva
terrorister. Forhandlingen foreslas forlagd till Stockholms tingsritt. All-
méint ombud skall utses. Det férutsitts att en representant fé6r RPS blir
alimint ombud. Det finns enligt promemorian inte anledning att pa grund
av férhandlingen rikna med mer én nagra fa dagars fordréjning, nigot som
i detta sammanhang normalt anges vara fullt acceptabelt.
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Slutligen framhalls i promemorian. att det fran rittssikerhetssynpunkt
sjalvfallet ir angeliget att parten i ett terroristarende far kainnedom om de
uppgifter som ldggs till grund f6r avgoérandet i drendet och att det bor
foreligga utomordentligt starka skal for att han skall undanhéllas sddana
uppgifter. A andra sidan anges det fora for langt att helt och hallet frinta
regeringen méjligheten att for utlinningen hemlighélla en viss uppgift.
Forhallandena kan namligen vara sddana att andra intressen, exempelvis
av utrikespolitisk art, har sddan tyngd, att den férut nimnda undantagsre-
geln i 14 kap. 5 § sekretesslagen méste kunna tillimpas. Den nuvarande
forhandlingen i allt visentligt regleras genom bestammelser i UtIL.

Remissinstanserna har, med ett undantag, tillstyrkt forslaget. Man anser
det vilmotiverat och hilsar det vilkommet. RPS, diremot, siger sig vis-
serligen inte vilja motsitta sig den foreslagna dndringen men anger sig
samtidigt inte kunna acceptera det synsatt som ligger till grund for forsla-
get. Styrelsen vill sdlunda understryka att redan nuvarande ordning tillgo-
doser dven utldnningens intresse.

Aven om nigon befogad anmirkning inte kan riktas mot det sitt pd
vilket de gillande bestimmelserna har tillimpats, anser jag for egen del att
en ordning med obligatorisk férhandling vid domstol i terroristirenden ar
agnad att starka fortroendet for handlaggningen av dessa drenden, bade
fran den enskildes och frin allminhetens sida. Jag anser det darfér angelé-
get att de i promemorian foreslagna dndringarna nu genomfors och féreslar
att sa sker.

Med anledning av vissa papekanden under remissbehandlingen vill jag
vidare gora foljande klarlagganden. I promemorian har, som jag nimnde,
forutsatts att det sekretessskydd som nu géller i terroristirenden skall
komma att gilla dven nér domstol haller forhandling i sddana drenden. Det
innebir att det i dessa drenden - till skillnad frén vad som ér fallet i mal
eller drenden hos domstol - 4r mgjligt att i sarskilda undantagsfall undan-
hélla dven for parten visst material i drendet. Nigra remissinstanser har
ifrigasatt om inte bestimmelserna i sekretesslagen (1980:100) leder till att
sekretesskyddet upphor i samband med forhandlingen.

Lat mig forst sdga att jag delar den uppfattning om bibchéllande av
nuvarande sekretesskydd som kommer till uttryck i promemorian. Samti-
digt vill jag starkt understryka, att parten far undanhillas uppgifier i
arendet endast ndr synnerligen starka skél gir detta nddvéndigt. Jag anser
vidare att en sddan ordning ir forenlig med bestimmelserna i 14 kap. 5 §
andra stycket andra meningen sekretesslagen (1980:100). Enligt denna
bestimmelse skall visserligen sekretess inte inncbéra ndgon begrinsning i
en parts ritt enligt rittegingsbalken att fa del av alla omstindigheter som
laggs till grund for avgoérande av mdl eller drende. Bestimmelsen tar
emellertid sikte pd sddana mal och drenden som prévas och avgors av
domstolen - eller av annan myndighet som har att tillimpa RB. 1 dessa fall
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har parten sedan gammalt alltid rétt att ta del av alla omstiindigheter som
domstolen eller myndigheten grundar sitt avgérande pd. Den niamnda
bestimmelsen i sekretesslagen avser diremot inte fall, d& en domstol
upptar bevis eller vidtar ndgon annan motsvarande atgird fér en annan
domstols eller myndighets rikning. Den &r salunda inte tillimplig nir
domstolen haller forhandling i terroristarenden. Jag far i vrigt hianvisa till
prop. 1979/80:2 del A s. 335.

Som framgér av promemorian skall forhandlingen hallas vid Stockholms
tingsritt om det inte foreligger sirskilda skdl mot detta, t.ex. darfor att
detta inte hinns med. I sddana undantagsfall bestimmer regeringen vilken
domstol_eller myndighet som i stéllet skall halla férhandlingen. Aven i
sadana fall bor enligt min mening forhandlingen om mdjligt héllas vid en
domstol. Offentligt ombud skall utses. I dvrigt ansluter jag mig till vad som
anfors i departementspromemorian.

2.8 Ovriga fragor

Enligt 99 § UtIL ér en utlanning, som har avvisats eller utvisats, skyldig
att betala kostnaden for resan till den ort, dit han sinds genom myndighets
forsorg. Bestimmelsen har ansetts innefatta en skyldighet att i forekom-
mande fall betala dven kostnaden f6r bevakningspersonalen (betinkandet
s. 76 och 77).

Internationella arbetsorganisationens (ILO) forut nimnda konvention
(nr 143) om migrerande arbetstagare och dess rekommendation (nr 151) i
samma amne behandlar missbruk i samband med migration (del 1) och
migrerande arbetstagarcs likstélldhet i friga om méjligheter och behand-
ling (del 11). 1 art 9 mom. 3 i konventionen foreskrivs att en arbetstagare
eller hans familj inte vid ett av'.gsnande fran landet skall bira kostnaden
héarfor.

Utlinningslagkommittén har haft i uppdrag att dverviga innchéllet i
gillande bestammelser i forhéllande till konventionens foreskrifter. I be-
tinkandet redovisar kommittén den tolkning av konventionsbestimmel-
sen, som 1LO:s expertkommitté for granskning av tillimpningen av kon-
ventioner och rekommendationer har anslutit sig till. Expertkommittén har
antagit att de kostnader som inte far aterkrédvas ir sddana kostnader, som
cn stat adrar sig {6r att sikerstalla att arbetstagaren och hans familj laimnar
landet, t.ex. Kostnaderna {or det administrativa eller legala utvisningsfor-
farandet eller for verkstélligheten av beslutet, t.ex. for att félja de utvisade
till gransen. Om dessa kostnader kan aterkriavas frin den migrerande
arbetstagaren, har konventionen enligt expertkommittén intc tillampats
fullt ut. De stater som later den utvisade, illegalt invandrade arbetstagaren
sjilv betala enbart sina resekostnader bryter diremot inte mot konven-
tionen.

Av betinkandet framgar vidare (s 78 och 79) att kostnaderna foér bevak-
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ningspersonalen torde utgdra merparten av de totala kostnaderna fér hem-
sindandet samt att de som avligsnas sillan dterbetalar vad som har lagts ut
for dem.

Utlanningslagkommittén ansluter sig till den tolkning av art 9 mom 3 i
konventionen om migrerande arbetstagare som ILO:s expertkommitté ger
uttryck at. I syfte att dstadkomma 6verensstimmelse mellan 99 § UtIL
och konventionskravet foresldr kommittén sadan dndring i paragrafen att
det klart framgar, att utlinningen skall betala sin egen resa hem men inte
eventuellt medféljande bevakningspersonals rese- och traktamentskost-
nader. Eftersom staten redan i dag i praktiken svarar for en stor del av
sistnimnda kostnader antas nidgon nimnvird Kostnadsokning inte komma
att uppstd. Enligt kommitténs uppfattning innebar art 9 darefter inget
hinder mot svensk ratifikation av konventionen.

Over forsiaget har ILO-kommittén yttrat sig. Kommittén erinrar om att
den tolkning av den aktuella konventionsbestimmelsen, som ILO:s ex-
pertkommitté for fragor rorande tillimpning av konventioner och rekom-
mendationer har gett uttryck at, sedermera har limnats utan erinran av
1980 ars arbetskonferens. Enligt ILO-kommitténs uppfattning finns det,
sedan dndringen har genomforts, inte lingre nagot hinder mot ratifikation
av del I av ILO-konventionen. Man féreslar diarfor att regeringen f6relig-
ger riksdagen ILO-konventionen (143) om migrerande arbetstagare for
godkinnande. med forbehall for del 11 av konventionen. Aven jag ansluter
mig till utlanningslagkommitténs forslag till indring av 99 § UtlL. Forslaget
ar val avvagt och bringar lagen i dverensstimmelse med internationellt
gillande virderingar. Andringen torde inte nimnvart paverka samhallets
kostnader pa denna punkt.

Jag avser att i samrdd med chefen fér arbetsmarknadsdepartementet
inom kort aterkomma till fragan om tilltrade till den ifrAgavarande ILO-
konventionen.

3 Upprittade lagforslag

I eniighet med vad jag nu har anfért har inom arbetsmarknadsdeparte-
mentet upprittats forslag till

1. lag om dndring i utlanningslagen (1980:376),

2. lag om andring i kommunalskattelagen (1928:370).

3. lag om andring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5.

5 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 146
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4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till indring i utlanningslagen (1980:376)

7§

Denna paragraf i sin nuvarande lydelse ér i sak oforandrad jaimford med
4 §i1954 ars UtIL. Fore tillkomsten av 1980 ars UtIL hade regeringen med
stod av den bestammelsen dverlatit 41 STV att besluta om godkinnande
som pass av andra slag av legitimationshandlingar 4n sddana som uttryckli-
gen angavs i davarande utlanningskungorelse. En sidan ordning mdjlig-
gjordes genom den éldre regeringsformen och punkt 6 i dvergingsbestim-
melserna till den nu gillande regeringsformen. Den blev didremot inte
lingre mojlig sedan den dldre UtlL hade upphivts och fullmaktsbestim-
melsen forts in i den nya UtlL. Regeringens bemyndigande for SIV har
saledes utgatt.

Av 8kap. 11 § regeringsformen framgar att riksdagen, niar den bemyndi-
gar regeringen att meddela foreskrifter i ett visst imne, kan medge att
regeringen i sin tur dverlater at exempelvis en forvaltningsmyndighet att
meddela bestimmelser i frgan. Det forutsitts alltsd en uttrycklig fullmakt
for regeringen for att befogenheten skall kunna 6verlatas till en forvalt-
ningsmyndighet. Praktiska skal talar for en atergang till den tidigare géllan-
de ordningen enligt vilken SIV fick besluta om godkinnande av legitima-
tionshandlingar som pass. Genom den foreslagna dndringen i 7 § har
regeringen darfor fatt ritt att bemyndiga SIV att utfirda sddana foreskrif-
ter. Bemyndigandet ges genom en bestimmelse i UtlF. Med anledning av
papekanden under remissbehandlingen vill jag framhalla, att det &r angela-
get att verket i dessa fragor samrader med RPS.

8§

[ paragrafens andra stycke har efter forslag av RPS uttryckligen angivits,
att polismyndigheten i vissa fall &ven utan féregiende kallelse far himta en
utlinning till myndigheten for upplysningar om vistelsen hir. Erfarenheten
har visat att en sddan bestimmelse behovs. For att himtning skall fa ske
utan foregdende kallelse forutsitts, att det skiligen kan befaras att utlin-
ningen inte skulle efterkomma en kallelse. Bestimmelsen har sjalvfallet
tillimpning pa situationer d& en kallelse tviartom kan antas medfora att
utlinningen héller sig undan. I 6vrigt far en bedémning ske utifran utlin-
ningens personliga forhéallanden - t.ex. det sitt pa vilket han har etablerat
sig hér - och andra omstindigheter. Bestaimmelsen bor emellertid tillimpas
restriktivt. Himtning utan féregiende kallelse fir under inga férhallanden
ske slentrianmiissigt utan endast dir det bedoms behovligt av det skil som
anges i bestimmelsen.

1 tredje stycket har skett en mindre konsekvenséindring.

Fjérde stycket ar nytt. Jag far till en bérjan hianvisa till 2.5 i den allménna
motiveringen.
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Skyldighet att efterkomma polisens begiran om 6ppnande av bagageut-
rymme, husvagn m.m. avses gilla saval for svenskar som for utlinningar.
Utlanningslagen innehaller redan vissa bestimmelser som rér svenskar.
Det ir fallet med skyldigheten att anmaéla utlinningars vistelse och arbete i
Sverige (9 §). Skyldighet att instiilla sig vid forhandling enligt utlinningsla-
gen kan aldggas dven svenska medborgare (59 §). Aven flera av ansvars-
bestammelserna i utlinningslagen giller bl.a. svenskar.

Den atgird som anges i fjarde stycket far vidtas endast i samband med
inresekontrolien. Dit torde fi hinforas dven den Kontroll som sker genom
s.k. flygande patruller i nirheten av landgrinsen till annat nordiskt land.
Atgiirden far endast ske i syfte att forhindra illegalt inresande.

Som framgar av den allminna motiveringen ir det inte avsett att polisen
vid inresekontrollen rutinmassigt skall undersoka fordon. Det bor normalt
krévas att det finns en anledning. S& kan exempelvis vara fallet om polisen
har fatt skil att missténka, att utlinningar vid en viss tidpunkt och ett visst
gransavsnitt forsoker att illegalt ta sig in, exempelvis genom att gdmma sig
i stdngda utrymmen i bilar.

Atgiirden far vidtas av en enskild polisman (jfr 28 kap. 5 § sista ledet
rattegangsbalken). Skulle bestimmanderitten liggas pa hogre niva, upp-
star fordrojning och behov uppkommer av tvingsatgarder for att kvarhélla
bilisten tills beslut har fattats om atgirden. Motsvarande befogenhet tili-
kommer en sérskilt forordnad passkontroliant eller en tulltjinsteman, som
medverkar vid utlinningskontrollen.

30 §

Som en foljd av att polismyndigheternas befogenhet att avvisa presum-
tiva terrorister upphévs, bortfaller behovet av den sirskilda sparrforteck-
ningen. Tredje stycket skall darfor utga.

Som framgér av 32 § sista stycket forutsitts regeringen dnda meddela
vissa foreskrifter till ledning for polismyndigheterna. I 6vrigt hdnvisas till
2.7.1i den allminna motiveringen.

32§

Férsta stycket reglerar i forsta hand polismyndighetens ritt att avvisa
presumtiva terrorister, Stycket bor utga.

Andra stycket, som blir ett nytt férsta stycke, har anpassats till den
foreslagna ordningen att avvisningsbeslut i friga om presumtiva terrorister
endast fir meddelas av regeringen. Polismyndigheten skall alltsd over-
lamna érendet dit. Det ligger i sakens natur att detta bor ske skyndsamt.
Samtidigt bor, liksom hittills, RPS underriittas. Anledning saknas att regle-
ra den fragan i UtlL. Som framgar av tredje stycket far regeringen meddela
foreskrifter med riktlinjer for tillimpning av bestimmelsen om éverlidm-
nande av drenden till regeringen.
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1 friga om det nya férsta stycket far jag i 6vrigt hdnvisa till den allménna
motiveringen (2.7.1).

Med en sddan ordning som nu har foreslagits har det bedémts limpligt
att avvisningsbeslutet - liksom utvisningsbeslut enligt 47 § - férenas med
aterreseférbud. En bestimmelse om detta har inforts i ett nytt andra
stycke. Overtridelse av terreseforbudet dr inte straffbelagd. Det bor ses
mot bakgrund av att det priméra syftet dr avldgsnandet av den presumtive
terroristen. Aterviinder denne trots forbudet. bor beslutet kunna verkstil-
las pa nytt. En komplettering av 93 § foreslds i detta syfte.

Sista stvcker innehaller ett bemyndigande for regeringen att nirmare
féreskriva om riktlinjerna foér polismyndigheternas prévning av om dver-
lamnande skall ske enligt forsta stycket. En motsvarande mojlighet har
hittills funnits genom 30 § tredje stycket, som foreslas upphiivt. Det ér inte
minst frigan om grinsdragningen mellan organisationer och grupper som
avses i 30 § andra stycket och befrielserdrelser utan internationcll terro-
rism pa sitt program som det bor ankomma pa regeringen att klargora.

36 §

Paragrafen utgar som en konsekvens av att nuvarande 32 § forsta
stycket upphivs.

47 §

Andringarna ar en konsekvens av dndringarna i 32 och 36 §§.

50§

I friga om denna paragraf hianvisas i férsta hand till avsnitt 2.4.3 i den
allménna motiveringen. Som dér ndmns skall forvarsbesluten regelméssigt
fattas av statsrddet. Delegationen avscr alla beslut som ror sirskilda
tvangsmedel. Skyldigheten enligt 54 § for en myndighet att i samband med
avgoérande av ett idrende prova om tvangsmedlet skall best och skyldighe-
ten att upphiiva en tvangsatgird som inte lingre behdvs utovas salunda av
statsradet, nar drendet handldggs i regeringen.

52%

Andringarna ir en konsekvens av andringarna i 32 och 36 §§.

578

1 forsta stvcket anges att det ansvariga statsradet i férekommande fall far
utse idven en domstol att hilla forhandling. Darmed Aterinfors i nuvarande
UtIL ctt uttryckligt stod for ett sadant férordnande. Den tidigare méjlighe-
ten att anlita allmidn domstol upphorde genom tillkomsten av den nya
lagen. Vidare anges att den handliggande myndigheten respektive det
ansvariga statsradet far bestimma om &dven annan 4n utlinningen skall
horas. Detta giller redan nu (se 59 §), men det fir anses lampligt att
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klargora att ett sddant beslut fattas av den som besfutar om forhandlingen.
Motsittningsvis far anses folja att forhandlingsmyndigheten inte efter eget
skon far hora annan. Bestimmelsen hindrar inte att férhandlingsmyndighe-
ten aktualiserar frigan om forhor dven med annan. Beslutanderitten far
som hittills delegeras till en tjansteman i departementet.

Av andringarna i andra stycket foljer att férhandling i 4rende om avvis-
ning eller utvisning av en presumtiv terrorist skall hallas vid Stockholms
tingsratt om det inte foreligger sirskilda skial mot det. Bestimmelsen ar
alltsd inte absolut. Ett sarskilt skil kan vara att férhandling vid tingsritten
pa grund av omstindigheterna inte hinns med. Som framgar av den all-
méanna motiveringen (2.7.2) bor férhandlingen dven i sddana fall om mojligt
héllas hos en domstol. Vad som nu sagts géller den forhandling som skall
héllas i avvisnings- eller utvisningsirendet som ett led i utredningen. I
andra fall di férhandling skall hallas i utlinningsidrende hos regeringen,
t.ex. vid forlingning av forvarstagande, far férhandlingen anfortros at den
domstol eller myndighet som bedoms lamplig.

58§

Paragrafen har kompletterats med en bestimmelse som innebir, att
allmént ombud alltid skall forordnas vid férhandling i d&renden om avvis-
ning eller utvisning av en presumtiv terrorist. Regelmassigt torde dirvid
bora utses en foretridare for rikspolisstyrelsen. Det allmdnna ombudet
foretrader vid forhandlingen det allminna och skall medverka till att fré-
gorna blir belysta pa ett allsidigt och uttdmmande sitt.

59 ¢

Andringarna ir av redaktionell art.

60 §

Av andra stycket foljer att forfarandet vid horande av utlinningen vii-
sentligen regleras i UtlL. Detsamma géller vid hérande av annan person an
utldnningen. Vid sidan av UtlL kommer emellertid i vissa hinseenden
bestimmelserna om bevisupptagning utom huvudférhandling i brottmal att
bli tillampliga. S& var fallet dven enligt den tidigare bestimmelsen i UtIL
om forhor vid allmén underritt. Det giller bl.a. frigor om rittens samman-
séattning, protokollféring samt ordning och sékerhet.

Forutsittningarna for att forhandlingen skall héllas inom stangda dorrar
regleras i tredje stvcker. Med hédnsyn till férhandlingens natur torde det
vara lampligt att i frAga om forhandling vid allmén domstol ansiuta till den
bestdmmelse som nu giller vid muntlig férhandling vid forvaltningsdom-
stol. Det medfor att kravet pa “’synnerliga skil’’ i 5 kap. 1 § andra stycket
rittegingsbalken inte blir tillimpligt i dessa fall. I friga om férhandling vid
annan myndighet behélls nuvarande ordning.

1 fraga om sekretessen vid forhandling hos domstol i terroristirenden far
jag hénvisa till den allminna motiveringen (2.7.2).
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62 §

Andringen ir av redaktionell art.

67 §

I denna paragraf &terfinns de centrala bestimmelserna om ritt att dver-
klaga beslut om foérvarstagande. Hithérande frigor har behandlats i avsnit-
ten 2.4.2 och 2.4.3 av den allménna motiveringen.

I forsta stycket har bestimmelsen att regeringens férvarsbeslut inte kan
dverklagas utgatt. Den nu inférda mojligheten att {4 till stind en domstols-
provning av forvarsbeslutet i drenden som handliggs av regeringen ater-
finns i tredje stycket. Till forsta stycket har vidare forts det nuvarande
tredje stycket.

Bestimmelserna i andra stycket om besvérsinstans i friga om forvars-
beslut har i hog grad forenklats. Forsta besvirsinstans ir i fortsittningen
kammarratt. Som redan har angetts i den allmidnna motiveringen skall
besviren till kammarrétt dver forvarsbeslut enligt utlinningslagen provas
av kammarritten i Jonkoping. Detta forutsitter dndring i férordningen
(1977:937) om kammarratternas domkretsar. Kammarritt blir som fram-
gatt besvarsinstans i alla de fall d& annan myndighet &n regeringen har
meddelat forvarsbeslutet. Andra styckets andra mening avser bade fall da
kammarratten har beslutat i forvarsfrigan i forsta instans i ett drende om
vtvisning enligt 43 § UtIL och det fallet att domstolen har provat besvir
over ett forvarsbeslut.

Det ar angelédget att kammarriitten provar besvir i dessa drenden med
fortur, i forsta hand darfor att utlinningen har berdvats friheten men dven
darfor att utlinningen annars inte tillférsakras en reell ritt till domstols-
provning. Betriffande fragan om eventuella oligenheter vid muntlig for-
handling pa grund av de linga avstind som kan férekomma kan erinras
om, att kammarritten i Jonkoping har mojlighet att sammantrida utanfér
Jonkoping, om det foreligger sarskilda skal (23 § lagen (1971:281) om
allménna férvaltningsdomstolar).

Genom bestimmelsen i tredje stycker far Sverige anses uppfylla sina
konventionsataganden i nu aktuellt hinseende. Provningstillstind krivs
inte. Provningen bor ske skyndsamt. Handldggningen i regeringsritten
medfor inte uppskov i handlaggningen av avldgsnandeiirendet i regerings-
kansliet. I ovrigt hinvisas till den allménna motiveringen.

Jag vill slutligen erinra om skyldigheten for den myndighet som handlig-
ger ett avligsnandeidrende eller verkstillighetsidrende - antingen drendet
handléggs i forsta instans eller som besvérsdrende - att enligt 54 § andra
stycket tillse att forvarsbeslutet upphivs s snart det intc lingre finns skl
for atgarden. Bestimmelsen innefattar emellertid normalt inte nagon skyl-
dighet - for t.ex. besvirsinstansen i avligsnandedrendet - att nér tiden for
det tidigare férvarsbeslutet annu inte gatt ut utan sarskilt yrkande i forvars-
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fragan meddela ett beslut som innebir att atgirden skall besta. Diremot
kan det finnas anledning att, i samband med att ett besviirsirende kommer
in till besvérsinstansen, med en tjansteanteckning dokumentera att behorig
tjansteman har granskat forvarsfragan.

72 §

Andringen i paragrafen har foranletts av att enligt den foreslagna 90 a §
vissa verkstéllighetsarenden skall anmaélas till STV. Om verket beslutar att
Overta ett arende som har anmiilts enligt 90 a §, skall drendet handldggas i
den ordning som géller for verkstillighetsirenden som Gverlamnats till
verket enligt 85, 86 eller 89 §.

74 §
Andringarna ir av redaktionell art.

82§

1 forsta stycker féreslas att polismyndigheterna i stéllet f6r insstyrelser-
na far ritt att féreldgga vite i de fall da ett fartygs eller luftfartygs befilha-
vare vagrar att ta emot en utlanning som skall avvisas. Andringarna skall
ses mot bakgrund av att linsstyrelserna i 6vrigt forlorar sin befattning med
verkstillighet av avlidgsnandebeslut. Eftersom det i avvisningssituationen
ofta kan vara ont om tid, ar det rimligt att polismyndigheten, som i dvrigt
ir insatt i drendet, fAr majlighet att foreldgga vite. Som jamforelse kan
niamnas att polismyndigheten redan nu far féreldgga vite, bl.a. enligt 31 §
allminna ordningsstadgan (1956:617).

84§ .

Som framgir av den allminna motiveringen (2.3) foreslas polismyndig-
heterna fi ansvaret for verkstillighet dven av domstolarnas utvisningsbe-
slut, dvs. utvisning enligt 40 och 43 §§. Vad som sigs om lansstyrelse
utgar darfor ur paragrafen. Liksom hittills bor polismyndigheten, innan
den fattar beslut i verkstillighetsfriga, hora utldnningen om végen och
sattet for resan. Den skall vidare utreda om det foreligger nagra hinder mot
verkstilligheten.

90 §

Om ett verkstillighetsidrende har 6verlimnats till SIV enligt 85 eller 86 §
UtIL darfor att politiska skél har dberopats i drendet, finns nu besvérsritt
till regeringen. Som nirmare utvecklas i den allminna motiveringen (2.3)
forslas besvirsritten utvidgad till att omfatta dven andra fall da utiinning-
en i drendet - hos polismyndigheten eller SIV - har dberopat politiska
omvindningar. Det férutsitts emellertid att invandningarna 4r av sadan art
att de skulle ha foranlett 6verlamnande dit av verkstéllighetsirendet om de
hade framstillts hos polisen.
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90 a §

Paragrafen 4r ny. De §vervidganden som ligger bakom forslaget har
redovisats i avsnitt 2.3 av den allmiinna motiveringen. Skulle utldnningen i
samband med ett avvisningsarende framfora sina invéindningar om exem-
pelvis politisk forfoljelse forst nir beslutet skall verkstiillas. skall verkstal-
lighetsirendet visserligen normalt enligt 85 eller 86 § dverlimnas till SIV.
Om polismyndigheten anser att pistaendet dr uppenbart oriktigt eller. i fall
som avses i 86 §, att det kan limnas utan avseende, har dock polisen att
verkstilla avvisningsbeslutet. For det fallet foreskrivs emellertid i den nya
paragrafens firsta styvcke en anmilningsskyldighet.

Andra stvcker har utformats efter forebild av 37 § andra stycket. Over-
tar SIV verkstillighetsarendet efter anmélan. skall drendet behandlas pa
samma sitt som ett verkstallighetsirende som har dverlimnats enligt 85.
86 eller 89 §. Av 72 § foljer att SIV om skél foreligger kan upphéava
avvisningsbeslutet eller besluta anstind med verkstilligheten. Innan S1V
har tagit stéllning till frigan om 6vertagande far vidare verkstillighetsat-
girder inte vidtas. Att siddana atgarder inte far vidtas sedan SIV har
beslutat att overta drendet ligger i sakens natur. Overtagandet har ju skett
for att verket skall prova verkstillighetsfrigan.

93§

Beslut om avvisning av en presumtiv terrorist (30 §) skall forenas med
aterreseforbud. Bestimmelserna i 93 § om ny verkstéllighet har komplet-
terats for att omfatta dven detta fall.

95 §

Enligt 95 § UtIL i gillande lydelse skall en utlinning démas till béter om
han uppehaller sig i Sverige utan féreskrivet tillstdnd och underlater att
soka ett sadant tillstind. Bestimmelsen har ansetts vara oklart formulerad
och kunna tolkas pa olika séatt. Det har t.ex. gjorts gillande, att den som
efter det att atal har vickts har gett in en ansdkan om UT inte lingre kan
atalas eller straffas.

I bestammelsens ursprungliga utformning i 1945 érs UtIL gav den klart
vid handen, att straffbarhet intridde om tillstind inte hade sokts inom
foreskrivna frister. De dndringar som vid senare tillfillen har skett har
endast syftat till spraklig férnyelse men inte till ndgon dndring i sak (se
betinkandet s. 179).

Overviigande skil har ansetts tala for att straffansvar dven i fortsittning-
en bor intrida sa snart utlanningen har underlétit att i tid anséka om UT.
Detta giller bade betriffande forstagangstillstdnd och forldangt tillstand.
Aven en viseringspliktig som kommer till Sverige utan visering skall utan
drojsmél ansoka om tillstand. Bestammelsen har darfor fortydligats.

1 sista stycket har intagits en erinran om de i1 99 a-b §§ foreskrivna
avgifterna.
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9 §

Den i forsta stvcket 5 intagna straffbestimmelsen. som avser forsok att
hindra verkstéllighet av det egna avidgsnandebeslutet, foreslas upphivd.

I andra stycket 2 har gjorts en dandring for att dven svenska medborgare
skall kunna straffas for forsok att hindra verkstallighet av avlidgsnandebe-
slut rérande presumtiva terrorister.

1 andra stycket har vidare i en ny tredje punkt inforts en bestimmelse om
straff for den som forsoker hindra verkstalligheten av andra avvisnings-
eller utvisningsbeslut. Den nya bestimmelsen har behandlats i avsnitt
2.6.2 i den allménna motiveringen. Hir skall endast f6ljande tilliggas.

For straffbarhet kriivs ett aktivt handlande. Endast atgirder som innebir
ett undangémmande och darmed jaimforbara atgirder &r straffbara. Led-
ning har himtats frin motiven till 17 kap. 12 § BrB. Enligt den bestimmel-
sen straffas for frimjande av flykt bl.a. den som frimjar en fritagen
persons flykt genom att "'ddlja honom eller genom annan sddan dtgérd™.
Belysande for inneborden av bestimmelsen ir foljande citat (Beckman

m.fl. Brottsbalken II fjarde upplagan s. 290).

Enligt det andra alternativet beskrives handlingen sdsom frimjande av
- flykt, efter det att den intagne avvikit. | BrB har detta handlingsalternativ
begransats genom tilligget, att frimjandet skall ske genom att délja eller
genom annan sidan Atgird. Tillidgget infordes i lagradsremissen 1958,
Departementschefen motiverade det med att brottsbeskrivningen i SL.
vilken icke upptog detta tilligg. i praxis syntes ha lett till en vidstrickt
tillimpning av stadgandet. Det ansags silunda sasom framjande av flykt att
man upplater bostad 4t den flyktade. Ett vantigt fall vore, att en forrymd
fAnge far vistas hos sin hustru eller annan nérstaende. Emellertid forelage
icke nagon allmén skyldighet f6r medborgarna att bistd myndigheterna vid
efterspaning av forrymda personer, exempelvis genom att limna upplys-
ning om den forrymdes vistelseort om man av nigon anledning fatt kiinne-
dom om denna, och det syntes da leda for lingt att ett bispringande blott
och bart genom att lata den flyktade f4 husrum och uppehille skulle vara
kriminaliserat sdsom frimjande av flykt. Det borde kriavas att man verkli-
gen #r aktivt verksam for att hjilpa rymlingen att haila sig undan, t.ex. i bil
transporterar honom till en ort dir han littare undgér upptackt eller. om
man mottagit honom i sin bostad. vid husrannsakan vidtager sirskilda
anstalter for att hilla honom dold. Lagtexten syntes bora avfattas si, att
ansvar skall intrdda - forutom om man hjilper cn fange eller likstilld at
komma I3s - om man efter avvikandet frimjar hans flykt genom att dolja
honom e¢ller genom annan sadan atgird.

Detta uttryck. som upptogs i brottsbeskrivningen, bor jimforas med
uttrycksséttet i 11 §, dir det talas om att ndgon déljer den som foérévat
brott. hjilper honom att undkomma, undanrojer bevis om brottet eller pa
annat “"dylikt™" sitt motverkar upptickt eller beivrande. Det bor observe-
ras, att ordet sddan har en mera restriktiv betydelse in ordet dylik.

Den foreslagna girningsbeskrivningen omfattar forsok att hindra verk-
stélligheten. Det vanliga i detta sammanhang 4r ocksa att verkstillighet sa
sméningom sker men att den genom undangémmandet fGrdréjs. Nigon
sarskild bestimmelse for forsoksfallen behovs darfor inte.
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99 §

I friga om denna paragraf hinvisas till den allminna motiveringen (2.8).
Skyldigheten att betala den egna resan giller antingen utlinningen av
polismyndigheten aléggs resa ut eller han fors ut ur landet.

99 a $

Genom paragrafen infors en sérskild avgift som skall utgé vid anstéllning
av illegal arbetskraft. Den allmidnna motiveringen finns i avsnitt 2.6.1.

Inforandet av avgiftspafoljden har inte ansetts bora inverka pé arbetsgi-
varens straffansvar. Anstéllande av illegal arbetskraft har, med hinsyn till
dess forhillandevis allvarliga skadeverkningar, ansetts bora vara krimi-
naliserat dven fortsittningsvis.

Avgiftsskyldighet aligger den i vars verksamhet girningen har begatts,
antingen det ar en fysisk eller juridisk person. Om en rorelse. som éags av
en fysisk person, dverlats efter det att en Gvertridelse har begtts, avses
Gverlataren svara for avgiften dven i fortsittningen. I friga om verksam-
heter som drivs av en juridisk person riktar sig anspraket mot den formé-
genhetsmassa som hills samman av denna. t.ex. av ett akticbolag. Att
bolaget dverlats inverkar alltsd inte pa fOretagets skyldighet att betala
avgift.

Fér varje arbetstagare som ar anstilld utan féreskrivet tillstind utgor
avgiften ett halvt basbelopp. dvs. f6r nirvarande 8 900 kronor. Avgiften
fordubblas om évertridelsen har pdgétt mer 4n tre minader. Méjligheten
till eftergift eller nedsittning bor tillimpas restriktivt. Det hinger samman
med att avgifierna riktar sig mot en avgriinsad grupp, arbetsgivarna, vilka
forutsatts kinna till de regler som géller vid anstiilining och som ocks3 i
samband dirmed har dlagts ett betydande ansvar i olika hinseenden. Som
anges i den allmdnna motiveringen syftar mdjligheten till nedséttning och
eftergift bl.a. till att i vissa sirskilda situationer mojliggéra att resultatet
inte blir orimligt.

9 b §

Allmén domstol har alagts att handldgga dven avgiftspaféljden. En ord-
ning dir domstolen provar savil ansvars- som avgiftsfrdgan har ansetts
bast tillgodose rittssikerhetskraven. Den torde dven vara dgnad att in-
skarpa vikten av att lagforing i 6kad omfattning kommer till stdnd i dessa
fall.

Den frist inom vilken ansokan maste goras, f6r att inte talan om avgift
skall vara f6érfallen, motsvarar den preskriptionstid som giller vid atal for
anstillande av utlinningar utan tillstdnd (95 § andra stycket). Den skillna-
_den foreligger dock, att dtalspreskription avbryts férst genom delgivning
av ital, medan det enligt denna paragraf ar tillrickligt att ansokan har
gjorts inom tvadrstiden. I bada fallen galler att fristen riknas frin det att
évertradelsen upphdr, dvs. i praktiken fran det att anstillningen upphor



Prop. 1981/82: 146 75

eller utlinningen far tillstand att arbeta (jfr Beckman m.fl.: Kommentar till
brottsbalken III, forsta upplagan s. 335 ). Det har bedémts lampligt att i
lagen uttryckligen ange utgangspunkten for preskriptionsfristens berik-
ning.

I friga om talan angdende avgift giller i tillimpliga delar vad i ritte-
gangsbalken foreskrivs angdende mal om ansvar for brott pa vilket inte kan
folja svarare straff dn béter. Dirigenom blir det bl.a. mgjligt att avgora
mal, i vilka talan avser endast ansokan om avgift. i enklare sammansétt-
ning (1 kap. 3 § brottsbalken) och utan krav pa att den som talan avser har
installt sig (se 21 kap. 2 § och 46 kap. 15 § samma balk). Vidare skall
rittegdngsbalkens bestimmelser om kvarstad i brottmal tillimpas. Vad i 26
kap. riattegangsbalken siigs om atal skall dirvid ha tillimpning pa ansék-
ningar om avgift. Kvarstad skall givetvis ocks& kunna anvindas mot en
arbetsgivare som &r juridisk person (jfr. 17 § forsta stycket lagen om
inférande av nya rittegingsbalken). Avgift fir inte paforas senare éin fem
ar fran overtridelsen. Bestimmelsen bor jamforas med 35 kap. 6 § i
brottsbalken.

1 6vrigt innehaller paragrafen foreskrifter om inbetalning och indrivning
av avgifterna. Bestimmelserna motsvarar vad som i lagen (1976:666) otn
pafoljder och ingripande vid olovligt byggande giller for inbetalning och
indrivning av avgifter enligt den lagen.

4.2 Ovriga lagforslag

1 frdga om andringarna i kommunalskattelagen (1928:370) och i lagen
(1971:289) om allmdnna forvaltningsdomstolar hinvisas till den allménna
motiveringen.

5 Hemstéallan
Jag hemstéller att lagradets yttrande inhdmtas over forslagen till
1. lag om andring i utlinningslagen (1980:376),

2. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370),
3. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéillan.
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Bilaga [

Sammanfattning av kommitténs éverviganden’

Det betiinkande som utlinningslagkommittén ligger fram nu ér det tred-
je och sista betiinkandet. De fragor som éterstod att behandla efter det
forra betinkandet kan inte sammanfattas under en rubrik. Betinkandet
handlar i stora drag om & ena sidan verkstallighet av avligsnandebeslut och
dirmed sammanhingande frigor rorande forvarsinstitutet och 4 andra
sidan straff- och ansvarsbestimmelser. Det som faller utanfor den beskriv-
ningen ar {ragan om ett sirskilt utvisningsforfarande for dem som inte
ansoker om tillstand i tid.

Ett utvisningsforfarande for dem som vistas har illegalt

Kommittén foreslar ett sarskilt utvisningsférfarande for dem som inte
soker tilistind inom tre ménader fran inresan. Sjilvfallet skall de som har
politiska skal att anfora for sin Onskan att stanna hér f4 ratt till prévning av
sin ansdkan i vanlig ordning liksom de for vilka avligsnandefrigan i évrigt
ir tveksam.

Tva ledamoter reserverar sig mot forslaget. De anser att resullatet av
den undersokning som kommittén utféort om hur minga som kommer i
kontakt med myndigheterna forst efter tre manader fran inresan inte moti-
verar inforandet av ytterligare ett avldgsnandeinstitut. De anser vidare att
det foreslagna forfarandet férsvarar pa ett patagligt sitt 6verskadligheten
av lagen.

Verkstillighet av avldgsnandebeslut

Kommittén anser att rikspolisstyrelsen och invandrarverket i samrad
bor utarbeta foreskrifter for verkstillighetsmyndigheterna. Foreskrifterna
bor utformas sd att storsta méjliga hinsyn tas till den enskilde utan att
darfor verkstilligheten sitts i fara. Vidare foreslar kommittén att dven
utvisningsbeslut pd grund av brott och pa grund av asocialitet skall verk-
stillas av polismyndighet i stillet for som nu av lansstyrelse for att dirige-
nom undvika onddig byrékrati. For att undanréja hinder for ratifikation av
ILO-konventionen nr 143 foreslas att staten skall std for kostnaderna t6r
bevakningspersonalen vid verkstalligheten.

Forvar

Kritiken mot verkstélligheten av avldgsnandebesluten har ofta avsctt
forvarstaganden som skett infor verkstélligheten. Sérskilt har det gillt
placering i hikte av forvarstagna barn. Kommittén anser att det bor fore-
skrivas att ensamma barn inte skall placeras i hikten eller i liknande
lokaler. Kommittén anser att det bor byggas sirskilda lokaler dir forvars-
tagna utlanningar kan placeras. Kommittén lamnar dven forslag pd vad
som omedelbart kan goéras for att 16sa den nuvarande hogst otillfredsstal-
lande situationen i synnerhet for barnfamiljer.

'Ds A 1981:8s. 13—15.
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Kommittén ligger ocksa fram vissa forslag som ror besviarsritten dver
forvarsbeslut. For att forenkla besvirsordningen och astadkomma en en-
hetlig praxis foreslar kommittén att alla besvir sammanfors till kammarrit-
ten i JOnkoping. Det innebir att dven polismyndighets forvarsbeslut skall
kunna 6verklagas direkt dit. For att uppfylla konventionskraven pd dom-
stolsprovning av beslut om forvarstaganden foreslas att regeringsriitten far
préva om forvar som beslutats av regeringen skall besta.

Straff- och ansvarsbestimmelser

Kommittén foreslar att en avgift for olaga anstéillning infors. Den skall
aldggas en arbetsgivare som anstiller en arbetstagare utan att denne har
erforderligt arbetstillstand. Avgiften ar avsedd att géra brottet ekonomiskt
olénsamt.

Kommittén forordar vidare att paféljdseftergift och atalsunderlételse i
princip anvinds i det fall en flykting brukat t. ex. ett forfalskat pass for att
komma in i lJandet och soka asyl i tron att han annars skulle bli avvisad.

Slutligen foreslar kommittén att straff infors for dem som medvetet
forsoker hindra att avidgsnandebeslut verkstills. En ganska vid familje-
krets foreslas emellertid undantagen frin straffbestimmelserna.
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Kommitténs lagforsiag

1 Forslag till

18

Bilaga 2

Lag om édndring i utlinningslagen (1980: 376)

utfirdad den

Héarmed foreskrivs i friga om utlinningslagen (1980: 376)
dels att 7, 8, 39, 50, 63, 67, 70, 72, 82, 83, 84, 90, 95, 96 och 99 §§ skall ha

nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras fyra nya paragrafer, 38 a, 90 a, 99 a och
99 b §§ samt ndrmast fore 90 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

78

Utlanningar som kommer til!
Sverige eller uppehdller sig hir
skall ha pass, om regeringen har
forordnat om detta. Regeringen f6-
reskriver vilka legitimationshand-
jingar som far gilla som pass samt i
vilka fall svenska myndigheter far
utfirda pass for flyktingar eller and-
ra utlinningar.

Utldnningar som kommer till
Sverige eller uppehéller sig har
skall ha pass, om regeringen har
forordnat om detta. Regeringen f6-
reskriver vilka legitimationshand-
lingar som fér gilla som pass samt i
vilka fall svenska myndigheter far
utfirda pass for flyktingar eller and-
ra utldnningar. Efter regeringens
bemyndigande fér statens invand-
rarverk foreskriva atr vissa hand-
lingar skall godtas som pass.

8§

Vid inresa eller utresa skall en utlinning visa upp sitt pass for polismyn-
digheten, om inte regeringen har foreskrivit annat. En utlinning skall vid
inresa eller utresa dven lamna de upplysningar som begirs av polismyn-
digheten.

En utlanning som vistas i Sverige ir skyldig att efter kallelse av polis-
myndighet personligen instilla sig hos myndigheten och limna upplysning-
ar om sin vistelse hdr. Om han inte efterkommer kallelsen, far han hiimtas.
P3 begidran skall utlinningen dven visa upp sitt pass for polismyndighet
eller polisman.

For utredning i samband med inresa eller utresa eller kallelse enligt
andra stycket far utlinningen kvarhallas, dock inte lingre #n som ar
noédvindigt och inte i nagot fall lingre dn sex timmar, om inte beslut har
meddelats om forvar enligt 50 eller 52 §.

I samband med inresekontroll fir
en polisman undersika bagageut-
rymmen och évriga slutna utrym-
men i bilar och andra transportme-
del i syfte att forhindra, att utlin-
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Nuvarande lydelse

79

Foreslagen lyvdelse

ningar reser in i Sverige i strid mot
bestaimmelserna i denna lag eller i
en forfattning, som har utfirdats
med stéd av denna lag.

38a§

Utan hinder av 38§ andra
stycket fdr en polismyndighet
utvisa en utlinning som inte inom
tre mdnader fran inresan har an-
sokt om uppehallstillstdnd. Beslut
far inte meddelas senare dn en vec-
ka fran der ant utlinningen upp-
sokte eller antriffades av polismyn-
digheten. Beslut far inte heller
meddelas om det foreligger sadana
omstindigheter som enligt 33, 34
eller 35 § andra meningen foranle-
der att drenden som avses ddr éver-
ldmnas till statens invandrarverk.

Polismyndigheten skall skynd-
samt anmdla utvisningsbeslutet till
invandrarverket. Dérvid tillimpas
vad i 37 § andra—fjirde styckena
sdgs om anmdlan av avvisnings-
beslut.

39§

Om det inte foreligger sarskilda
skil, skall wtvisningsbeslutet for-
enas med férbud for utlinningen att
under en viss tid atervinda till Sve-
rige utan tillstdnd av statens in-
vandrarverk.

50

En utldnning far tas i férvar om
det foreligger sannolika skél for av-
visning eller fér utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48 § eller om det upp-
kommer fraga om verkstallighct av
en sadan atgiird eller av utvisning
pa grund av brott. Foérvar beslutas
av den myndighet som handlagger
avvisnings- eller utvisningsidrendet
eller verkstallighetsdrendet. Beslut
om forvar far dock meddelas endast
om det med héansyn till utldnning-
ens personliga foérhallanden eller
ovriga omstandigheter skiligen kan
befaras att han kommer att hélla sig

Om det intc foreligger sarskilda
skal, skall wtvisningsbeslut som
meddelas av statens invandrarverk
forenas med forbud f6r utlinningen
att under en viss tid atervinda till
Sverige utan tillstand av verket.

En utlinning far tas i forvar om
det foreligger sannolika skil for av-
visning eller for utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48 § eller om det upp-
kommer friga om verkstillighet av
en sadan atgard eller av utvisning
pa grund av brott. Forvar beslutas
av den myndighet som handlagger
avvisnings- eller utvisningsiarendet
eller verkstillighetsarendet. Beslut
om foérvar far dock meddelas endast
om det med hansyn till utldnning-
ens personliga forhédllanden eller
ovriga omstindigheter skiligen kan
befaras att han kommer att hélla sig
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Nuvarande lvdelse
undan eller bedriva brottslig verk-

samhet hdr eller om utlinningens
identitet dr oklar.

80
Foreslagen lydelse
undan cller hdr begd brott pa vilket

kan folja fangelse i ett dr eller diir-
éver eller om utlinningens identitet

ar oklar.

Om det bedéms tillrackligt. kan myndigheten under de férutsattningar
som anges i forsta stycket i stillet for att ta utlinningen i forvar aligga
utldnningen att pa vissa tider anmila sig hos polismyndigheten i orten eller
foreskriva, att utlinningen skall 12mna ifrén sig pass eller dirmed jaimstalld
legitimationshandling, eller féreskriva de andra villkor som behovs for att
hélla utlinningen under uppsikt. Om utldnningen inte foljer sddana fore-
skrifter, kan han tas i forvar.

63 §

En polismyndighets beslut om
avvisning far overklagas av utlin-
ningen. Detta sker genom att be-
svar anfors hos statens invandrar-
verk.

En polismyndighets beslut om
avvisning eller utvisning far oéver-
klagas av utlinningen. Detta sker
genom att besvir anfors hos statens
invandrarverk.

Klagan 6ver invandrarverkets beslut som avses i férsta stycket fors hos

regeringen genom besvir.

67 §

Beslut enligt 50, 51 eller 53 § om
att en utlinning skall tas i forvar
cller hallas kvar i forvar far éver-
klagas av utlinningen utom dd be-
slutet har meddelats av regeringen.

Har besluter fatrats av en polis-
myndighet, dverklagas det hos
linsritten. Har beslutet fattats av
stutens invandrarverk eller av en
linsstyrelse, overklagas det hos
kammarritien. Linsrdttens eller
kammarrdttens beslut dverklagas
enligt bestimmelserna i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Klagan far foras sérskilt och ar
inte inskrdnkt till viss tid.

Beslut enligt 50, 51 eller 53 § om
att cn utldnning skall tas i forvar
eller hallas kvar i forvar far over-
klagas av utlanningen. Klagan fdr
Sforas sdrskilt och dr inte inskrinkt
till viss tid.

Beslutet verklagas hos kammar-
rdtten.  Kammarrdittens  beslut
overklugas enligt  bestiimmelser-
na i forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Har beslur som avses i forsta
stycket fattats av regeringen, pro-
var regeringsritten pd framstill-
ning av utlinningen, om atgdrden
skall besta.

70 §

En utlinning som har rétt att
overklaga ett beslut om avvisning
eller ctt beslut om utvisning cnligt
38 eller 43 § kan forklara att han
avstar frin att 6verklaga beslutet
(nojdforklaring).

En utlinning som har ratt att
dverklaga ett beslut om avvisning
eller ett beslut om utvisning enligt
38. 38 a eller 43 § kan forklara att
han avstar fran att éverklaga beslu-
tet (nojdforklaring).
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

Nojdférklaring avges infor lansstyrelse cller, i vittnes nérvaro, infor
polismyndighet eller styresmannen vid en kriminalvardsanstalt eller fore-
stAndaren for ett hikte eller den som tjanstgor i stillet for styresmannen
eller forestandaren. N&jdférklaring som avser utvisning enligt 43 § kan
avges dven infor lansritt eller kammarritt. Nojdforklaringen far dock
avges infor en annan myndighet 4n den som har meddelat beslutet endast
om den som tar emot forklaringen har tillgang till en utskrift av beslutet
eller ett bevis om vad det innehaller.

En nojdforklaring kan inte atertas. Har utlanningen gverklagat beslutet
innan nojdforklaringen avges, skall hans talan anses aterkallad genom
nojdférklaringen.

Forsta—tredje styckena tillimpas adven betriffande allmén domstols
dom eller beslut i den del som avser utvisning pé grund av brott. Nojdfor-
klaring betriffande domen eller beslutet far dessutom avges infor den
domstol som har meddelat domen eller beslutet eller infér allmédn under-
ratt.

72 §

Har fragan om verkstillighet av
ett beslut om avvisning enligt 28 el-
ler 29 § eller utvisning enligt 38 §
overldmnats till statens invandrar-
verk enligt 85, 86 eller 8 § och fin-
ner invandrarverket att beslutet
inte bor verkstillas, far verket upp-
hiva beslutet eller besluta anstand
med verkstalligheten. Frigor om
upphivande av beslut som anges i
denna paragraf eller anstind med
verkstilligheten av ett sidant be-
slut kan provas av regeringen en-
dast d3 invandrarverket med stod
av 69 § har 6verlamnat verkstal-
lighetsarendet till regeringen eller
da verkets beslut har dverklagats
enligt 90 §.

Har fragan om verkstiillighet av
ett beslut om avvisning enligt 28 el-
ler 29 § eller utvisning enligt 38 §
overlamnats till statens invandrar-
verk enligt 85, 86 eller 89 § eller
overtagits av invandrarverketr en-
ligt 90 a § och finner invandrarver-
ket att beslutet inte bor verkstillas,
far verket upphiva beslutet eller
besluta anstand med verkstéllighe-
ten. Fragor om upphivande av be-
slut som anges i denna paragraf el-
ler anstind med verkstilligheten av
ett sadant beslut kan prévas av re-
geringen endast da invandrarverket
med stéd av 69 § har overldmnat
verkstéllighetsarendet till regering-
en eller di verkets beslut har dver-
klagats enligt 90 §.

82 §

Avvisas en utlinning, som har
kommit hit till riket med fartyg eller
luftfartyg, far han foras tillbaka till
fartyget eller luftfartyget, om detta
skall avga till utiandet omedelbart
eller inom den ndrmaste tiden. Han
fir ocksé sittas ombord pi annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innehavare. Vigrar fartygets eller
luftfartygets befialhavare att ta emot

utlinningen, far linsstvrelsen fore- |

lagga honom lampligt vite.
6 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 146

Avvisas en utlinning. som har
kommit hit till riket med fartyg eller
luftfartyg. far han f6ras tillbaka till
fartyget eller luftfartyget, om detta
skall avga till utlandet omedelbart
eller inom den niarmaste tiden. Han
far ocksa sittas ombord pa annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innehavare. Vigrar fartygets eller
luftfartygets befialhavare att ta emot
utldnningen. far polismyndigheten
foreldgga honom lampligt vite.
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Nuvarande Iydelse

Forsta stycket giller aven verk-
stillighet av utvisning enligt 38, 43,
47 eller 48 §, om utlinnningen har
underlatit att vid inresan visa upp
sitt pass for polismyndigheten och
utvisningsbeslutet har meddelats
inom sex manader efter inresan.

Foreslagen lvdelse

Forsta stycket giller dven verk-
stillighet av utvisning enligt 38,
38 a, 43, 47 cller 48 §, om utlin-
ningen har underlatit att vid inresan
visa upp sitt pass for polismyndig-
heten och utvisningsbeslutet har
meddelats inom sex méanader efter
inresan,

Forsta och andra styckena galler inte om fartyget eller luftfartyget skall
avga till ett land dit utlanningen enligt 77—80 §§ inte far sindas.

83 §

Ett beslut om avvisning, som har meddelats av en polismyndighet vid
utlinningens ankomst hit till riket eller inom en vecka darefter, skall
verkstillas utan hinder av att beslutet har éverklagats. Detsamma giiller
avvisningsbeslut som har meddelats nidr en utlinning, vars ritt att resa in i
Sverige inte har prévats vid ankomsten, forsta gdngen har uppsokt eller
antriffats av en polismyndighet eller inom en vecka dérefter. Vad som nu
har sagts giller dock inte avvisningsbeslut som skall anmilas till statens
invandrarverk enligt 37 §. Ett sddant beslut far, om inte utlinningen har
avgett nojdforklaring, verkstéllas forst nir invandrarverket har forklarat

att verket inte Overtar drendet.

Ett beslut om utvisning. som en
polismyndighet har meddelat. skall
verkstdllas utan hinder av att beslu-
tet har éverklagats, om invandrar-
verket efter anmdlan enligt 38 a §
andra stycket har forklarat art ver-
ket inte overtar drendet.

En dom eller ett beslut om utvisning far verkstéllas fastin domen eller
beslutet inte har vunnit laga kraft, om utlanningen har avgett nojdforkla-

ring.

84 §

Beslut om avvisning eller utvis-
ning skall verkstillas si snart det
kan ske. Verkstilligheten av ay-
visning samt utvisning enligt 38 §
ankommer pd polismyndighet.
Verkstilligheten av utvisning i év-
rigt ankommer pd lansstyrelse. 1
friga om avvisning enligt 30 § eller
utvisning enligt 47 eller 48 § far re-
geringen forordna att verkstéllighe-
ten skall ske genom annan myndig-
hets forsorg.

Beslut om avvisning eller utvis-
ning skall verkstillas s snart det
kan ske. Verkstilligheten ankom-
mer pa polismyndighet. I friga om
avvisning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 eller 48 § far regeringen
forordna att verkstilligheten skall
ske genom annan myndighets for-
sorg.

90 §

Statens invandrarverks beslut i
en verkstillighetsfrdga, vilken har

Statens invandrarverks beslut i
ett verkstillighetsdrende fdr over-
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overlimnats till verket enligt 85 el-
ler 86 § fdr overklagas av utlin-
ningen. Klagan fors hos regeringen
genom besvdr.

Féreslagen Iydelse

klagas av utlinningen

1. om drendet har éverlimnats
till verket enligt 85 eller 86 §, cller

2. om utliinningen annars i dren-
det har anfort sddana omstindig-
heter som enligt invandrarverkets
bedémning foranleder att drenden
som dir avses overlimnas till ver-
ket.

Klagan fors hos regeringen ge-
nom besvir.

Skyldigher att anmdila vissa verkstdllighetsbesiut till statens invandrarverk

90 a §

Har en utlinning forst i samband
med verkstilligheten av en polis-
myndighets avvisningsbeslut anfort
sddana omstdindigheter som avses i
85 eller 86 §, men har polismyn-
digheten funnit att drendet enligt
angivna  bestimmelser inte skall
overlimnas till statens invandrar-
verk, skall fragan om verkstillighet
skyndsamt anmdlas till verket.

Invandrarverket skall dirvid ge-
nast besluta om verket skall éverta
drendet eller inte. Arendet skall
overtas, om utldinningens péastden-
de inte ir uppenbart oriktigt, eller, i
Sfall som avses i 86 §, de dberopade
omstindigheterna inte kan limnas
utan avseende. Invandrarverket far
dven i annat fall verta éirendet, om
det finns skal till detta. Innan in-
vandrarverket har fattar bestur fir
vidare verkstdllighetsdtgdrder inte
vidtas.

95 §

Till béter doms

1. en utldnning som uppehaller
sig i Sverige utan foreskrivet rill-
stand och underlater att anséka om
ett sadant tillstind, eller

2. en utlinning som har anstall-
ning eller bedriver verksamhet,
som kraver arbetstillstind, utan att
han har ett sidant tillstand.

Den som har en utlinning i sin
tjanst, fastin utlanningen inte har

Till boter doms

1. en utlinning som uppehaller
sig i Sverige utan foreskrivet uppe-
hdllstillstand och utan att inom fo-
reskriven tid ha ansékt om ett sa-
dant tillstand,

2. en utidnning som har anstill-
ning eller bedriver verksamhet,
som kriver arbetstillstind, utan att
han har ett sadant tillstand.

Den som har en utlinning i sin
tjanst, fastdn utldnningen inte har
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foreskrivet arbets- eller anstill-
ningstillstind, doms till boter cller,
nir omstindigheterna ar férsvéran-
de. till fingelse i hogst ett ar.

84
Foreslagen Ivdelse

foreskrivet arbets- eller anstill-
ningstillstind, doms till boter eller,
nir omstindigheterna dr forsviran-
de, till fiingelse i hogst ett ar. A
dessutom en avgift urgdr anges i 99
a—b §§.

9 §

Till béter eller, nir omstiandighe-
terna dr forsvarande. till fingelse
hogst sex minader doms

1. den som inte gor en sidan an-
miilan som foreskrivs i en forfatt-
ning som har utfardats med stdd av
denna lag,

2. den som i en sidan anmilan
eller i ett ansékningsidrende enligt
denna lag eller enligt en forfattning,
som har utfirdats med stod av den-
na lag, mot bittre vetande limnar
oriktig uppgift eller medvetet un-
derliter att tala om nagot férhallan-
de av betydelse.

3. den som hjalper en utlinning
att komma in i Sverige i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en
forfattning som har utfirdats med
stod av lagen,

4. en utlinning som, i annat hin-
seende an betriffande skyldighet
att ha pass. visering, uppehallstill-
stind eller arbetstilistind. over-
trader bestdmmelserna i denna lag
elter vad som har féreskrivits med
stdd av lagen, eller

5. en utlinning som forséker
hindra verkstéllighet av beslut om
hans avvisning eller utvisning.

Till fingelse i hogst ett ar eller.
nir omstindigheterna dr mildrande,
till béter doms, utan hinder av {ors-
ta stycket,

1. den som hjilper en sadan ut-
linning som avses i 30 § forsta och
andra styckena att komma in i Sve-
rige, eller

2. en utlinning som forsoker

Till béter eller. nar omstindighe-
terna ar forsvarande, till fangelse
hogst sex minader déms

1. den som inte gor en sidan an-
milan som foreskrivs i en forfatt-
ning som har utfiirdats med stod av
denna lag,

2. den som i en sddan anméilan
eller i ett ansokningsirende enligt
denna lag cller enligt en forfattning,
som har utfardats med stod av den-
na lag, mot béttre vetande limnar
oriktig uppgift cller medvetet un-
derlater att tala om nagot torhallan-
de av betydelsc,

3. den som hjilper cn utldnning
att komma in i Sverige i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en
forfattning som har utfardats med
stod av lagen,

4. en utlinning som, i annat hin-
seende dn betriffande skyldighet
att ha pass, visering, uppehallstill-
staind eller arbetstillstand, over-
trider bestimmelserna i1 denna lag
eller vad som har foéreskrivits med
stod av lagen, eller

5. den som, i frdga om annan
eller syskon, genom déljande av ut-
lanningen eller genom ndgon an-
nan sddan drgérd forsoker hindra
verkstdllighet uv beslut om dennes .
avvisning eller utvisning.

Till fingelse i hogst ett ar eller,
ndr omstdndigheterna dr mildrande,
till béter doms, utan hinder av fors-
ta stycket,

1. den som hjilper en sidan ut-
linning som avses i 30 § forsta och
andra styckena att komma in i Sve-
rige, cller

2. den som forsoker hindra verk-
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hindra verkstillighet av beslut om
avvisning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 eller 48 §.

85
Foreslagen lydelse

stillighet av beslut om avvisning
enligt 30 § eller utvisning enligt 47
eller 48 §.

For forsok till brott som avses i forsta stycket 3 eller andra stycket 1
doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

99 §

Avvisas eller utvisas en utlin-
ning, dr han skyldig att betala kost-
naden for resan till den ort, dit han
sidnds genom myndighets forsorg.
Detsamma géller ndr en utlinning
enligt 94 § genom polismyndighets
forsorg fors till en plats, dar han far
vistas.

Avvisas eller utvisas en utlidn-
ning, dr han skyldig att betala kost-
naden for sin egen resa till den ort,
dit han genom myndighets férsorg
sinds eller aldggs resa. Detsamma
géller ndr en utldnning enligt 94 §
genom polismyndighets forsorg
fors till en plats, dar han far vistas.

Om en utldnning enligt 82 § fors tillbaka till det fartyg eller lufifartyg
med vilket han har kommit till Sverige eller sitts ombord pa ett annat
fartyg eller luftfartyg med samma innehavare, ar innehavaren skyldig att
utan ersattning av staten fora utlanningen ut ur Sverige.

Om en utldnning, som ir anstilld ombord pa ett fartyg eller ett luftfartyg
eller som utan tillatelse har foljt med detta, limnar fartyget eller luftfarty-
get under dess uppehdll i Sverige, och olovligen reser in i Sverige, ir
fartygets eller luftfartygets innehavare skyldig att svara for de kostnader
som uppstar for det allménna fér utlinningens uppehille i Sverige under de
niarmaste tre manaderna och for hans utresa ur Sverige.

I friga om ett fartyg med utlindsk innehavare dr befialhavaren och den
som har anlitats for inklarering av fartyget skyldiga att pd innehavarens
végnar svara for kostnader enligt tredje stycket, om det inte dr uppenbart
oskaiiligt.

99 a §

Har ndgon en utlinning i sin
tjanst, fastin utlinningen inte har
foreskrivet arbets- eller unstill-
ningstillstand, utgdr en avgift. Av-
giften skall pdfioras den fysiska el-
ler juridiska person som utévar den
verksamhet i vilken ¢vertridelsen
har begdtts.

Avgiften utgor for varje arbetsta-
gare, som har anlitats utan att ha
Sforeskriver urbetstillstind, hdlften
av det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmin forsdkring
som gdllde nir overtradelsen upp-
horde. Har overtridelsen pdgdtr
lingre tid dn tre mdnader, urgor
avgiften for varje arbetstagare i
stillet hela basbeloppet. Avgiften
fdr nedsdittas eller efterges om sdir-
skilda omstindigheter foreligger.
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9b §

Fragor om avgift vid anstdillning
utan foreskrivet tillstand provas av
allmdn domstol efter ansékan, som
skall goras av allmin dklagare
inom tvd dr fran den tidpunkt da
overtriidelsen begicks. I fraga om
sddan talan gdller i tillimpliga de-
lar vad i rittegdngsbalken fire-
skrivs angdende mdl om ansvar for
brott pa vilket kan folja fingelse i
hogst ett dr. Sedan fem dr har for-
Autit fran tidpunkten for évertri-
delsen, fdr avgift inte pdforas. Av-
gifterna tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till linssty-
relsen inom tvd mdnader fran det
att beslutet vann laga kraft. Erin-
ran om detta skall tas in i beslutet.
Betalas inte avgiften inom denna
tid, far den jimte restavgift, berik-
nad enligt 58 § | mom. uppbérdsla-
gen (1953:272), indrivas i den ord-
ning som enligt ndmnda lag giller
[forindrivning av skatt. Indrivnings-
drgdrder fdr inte vidias sedan fem
dr forflutit frin det beslutet vann
laga kraft.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982. :
Har fore ikrafttradandet besvir enligt 67 § anhéngiggjorts hos en lins-
ritt, tillimpas dldre bestdmmelser.

2 Forslag till

Lag om indring i kommunalskattelagen (1928: 370)

utfiardad den

Hiarmed foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
nedan angivna lydelse.

20 §

Vid berikningen av inkomsten fran sirskild forvirvskilla skola fran
samtliga ur férvarvskillan under beskattningsaret hirflutna intikter i pen-
ningar eller penningars virde (bruttointikt) avriknas alla omkostnader
under beskattningsiret for intidkternas férvirvande och bibehéllande. Att
koncernbidrag, som icke utgor sddan omkostnad, 4ndd skall avriknas i
vissa fall och inriknas i bruttointdkt hos mottagaren framgar av 43 § 3
mom.
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Avdrag ma icke ske for:

den skattskyldiges levnadskost-
nader och dirtill hinforliga utgifter,
diruti inbegripet vad skattskyldig
utgivit sisom gava eller sdsom pe-
riodiskt understod eller darmed
jamforlig periodisk utbetalning till
person i sitt hushall;

virdet av arbete. som i den skatt-
skyldiges forvirvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjilv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ¢j fyllt 16 ar;

riinta 4 den skattskyldiges eget. i
hans forvirvsverksamhet nedlagda
kapital:

svenska allmanna skatter;

kapitalavbetalning & skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestodsla-
gen (1973: 349);

avgift enligt lagen (1972:435) om
Overlastavgift;

avgift enligt lagen (1976: 666) om
péfoljder och ingripanden vid olov-
ligt byggande m. m.;

belopp, for vilket arbetsgivare ar
ansvarig enligt 75 § uppbordslagen
(1953:272):

avgift enligt lagen (1976: 206) om
felparkeringsavgift;

overforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978: 268);

forlust, som ar att hanfora till ka-
pitalforlust.

87
Foreslagen Ivdelse

Avdrag ma icke ske for:

den skattskyidiges levnadskost-
nader och dértill hinforliga utgitter.
daruti inbegripet vad skattskyldig
utgivit sisom gava eller sdsom pe-
riodiskt understod eller ddrmed
jamforlig periodisk utbetalning till
person i sitt hushall;

virdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forviarvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjalv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ej fylit 16 ar;

rinta a den skattskyldiges eget, i
hans forvirvsverksamhet nedlagda
kapital:

svenska allménna skatter:

kapitalavbetalning & skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestédsla-
gen (1973:349):

avgift enligt lagen (1972:435) om
overlastavgift;

avgift enligt lagen (1976: 666) om
péfoljder och ingripanden vid olov-
ligt byggande m. m.;

avgift enligt wutlinningslagen
(1980:376):

belopp. tor vilket arbetsgivare ar
ansvarig enligt 75 § uppbérdslagen
(1953:272): '

avgift enligt lagen (1976: 206) om
felparkeringsavgift;

overforbrukningsavgift cnligt
ransoncringslagen (1978: 268);

pitalfoérlust.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1982.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1971: 289) om allmanna forvaltnings-

domstolar

utfirdad den

Hirmed foreskrivs att 2 § lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar skall ha nedan angivna lydelse.
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24

Regeringsriatten provar

1. besvar over kammarritts be-
slut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971: 291).

2. besvir over annat beslut i for-
valtningsiarende som enligt lag eller
av riksdagen beslutad forfattning
eller enligt instruktion for kammar-
ritterna anfores hos domstolen.

88

Foreslagen lydelse

Regeringsritten provar

1. besvir dver kammarritts be-
slut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291),

2. besvir 6ver annat beslut i for-
valtningsérende som enligt lag eller
av riksdagen beslutad forfattning
cller enligt instruktion for kammar-
ritterna anfores hos domstolen,

3. framstdllning enligt 67 § wtldiin-
ningslagen (1980:376).

Om regeringsrattens behdrighet att préova ansékningar om resning och
aterstallande av forsutten tid finns bestammelseri 11 kap. 11 § regerings-

formen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1982.
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Bilaga 3

Handlaggning av iirénden angaende avligsnande av pre-
sumtiva terrorister (Ds A 1981:9)

Promemoria utarbetad inom arbetsmarknadsdepartementet

Sammanfattning

I denna promemoria féreslas frimst vissa dndringar i forfarandet vid
handliaggningen av terroristarenden.

Polismyndigheternas befogenhet att besluta om avvisning av presumtiva
terrorister foreslas bli upphivd. Beslutanderitten vid sdvil avvisning som
utvisning forbehélls regeringen. Didrmed utgar den sirskilda av RPS upp-
rittade sparrférteckningen avseende sadana terrorister som polismyndig-
heterna skall avvisa. Regeringens avvisningsbeslut i terroristarenden fére-
slas férenas med aterreseférbud.

I friga om regeringens handliggning av terroristirenden féreslds att
forhandlingen i drendet skall hillas vid Stockholms tingsritt, om det inte
foreligger sarskilda skdl mot det. Vid forhandlingen vid tingsritten skall
alltid utses ett allmént ombud. Det férutsitts att en foretridare for rikspo-
lisstyrelsen normalt forordnas. Aven i andra fall foreslas regeringen f&
anlita allmin domstol for att hilla férhandling i ett utlinningsirende. I de
hénseenden som inte sirskilt regleras i utlanningslagen skall bestimmel-
serna om bevisningsupptagning utom huvudférhandling i brottmal till-
lampas. Sirskilda bestimmelser foreslas i fraga om inskrinkning av for-
handlingens offentlighet.

Bestimmelserna foreslas trada i kraft den 1 juli 1982.

1 Lagforslag

Forslag till
Lag om édndring i utlinningslagen (1980: 376)

Hirmed foreskrivs i friga om utlanningsiagen (1980: 376)

dels att 36 § skall upphdéra att gilla,

dels att 30, 32, 47, 52, 57—-60. 62, 74 och 96 §§ skall ha nedan angivna
lydelse.

30§

En utlinning som kommer till Sverige skall avvisas, om det finns grun-
dad anledning att anta att han tillhor eller verkar for en sddan organisation
eller grupp som avses i andra stycket och om det dessutom med hansyn till
vad som ir kdnt om hans féregdende verksamhet eller i ovrigt foreligger
fara for att han hér i riket medverkar till sidana handlingar som avses i det
stycket.

I forsta stycket avses en organisation eller grupp som, med hinsyn till
vad som ir kidnt om dess verksamhet, kan befaras utanfér sitt hemland
anvinda vald, hot eller tvang for politiska syften och dérvid begi sddana
garningar har i riket.
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Rikspolisstyrelsen upprdttar en
Sforteckning over utlinningar som
skall avvisas enligt forsta stycket.
Regeringen bestimmer vilka orga-
nisationer eller grupper som déarvid
kommer i fraga.

90

Foreslagen lydelse

328

Niir en utldinning, som finns i den
forteckning som anges i 30§ tredje
stycket och som saknar visering el-
ler uppehdlistillstand, kommer till
riket, skall polismyndigheten ome-
delbart besluta om avvisning av ho-
nom utom i de fall dd irendet skall
dverlimnas till regeringen enligt
368.

Nir det hos polismyndigheten
uppkommer frdga om avvisning en-
ligt 30 § av annan utlinning dn som
avses i forsta stycket, skall drendet
hiinskjutas till statens invandrar-
verk som med egct yttrande Over-
limnar &drendet till regeringen. [/
drenden som provas av regeringen
skall férhandling hallas.

Nar en utlinning som kommer
till Sverige skall avvisas enligt 30§,
skall polismyndigheten hdnskjuta
drender till statens invandrarverk
som med cget yttrande dverlamnar
arendet till regeringen. Vid dren-
dets prdvning hos regeringen skall
forhandling hallas.

Beslut om avvisning enligr 30§
skall forenas med forbud for utlin-
ningen att drervinda till Sverige.
Dirvid tillimpas bestimmelserna i
428.

368

Arenden om avvisning enligt 32 §
forsta stvcker skall hdanskjuras till
statens invandrarverk, om det fore-
ligger sddana omstdindigheter som
enligt 33 eller 34§ foranleder att
drenden som avses dir overldmnas
till statens invandrarverk. Invand-
rarverket skail med eget yttrande
overlimna sddana drenden till re-
geringen.

478

En utlanning far utvisas ur riket,
om det foreligger sddana omstén-
digheter som anges i 30§ férsta och
andra styckena.

En utldnning far utvisas ur riket,
om det foreligger sddana omstin-
digheter som anges i 30§.

Beslut om utvisning enligt {orsta stycket meddelas av regeringen. 1
sddana drenden skall forhandling héallas. Yttrande skall inhimtas frin
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statens invandrarverk, om hinder inte méter pa grund av att drendet ar

synnerligen bradskande.

528§

Nir det inte finns tid att avvakta den handliggande myndighetens beslut
om sérskilda tvangsétgirder mot en utlinning eller statens invandrarverks
beslut enligt 51§, far en polismyndighet tillfalligt ta utlinningen i forvar
eller stilla honom under uppsikt enligt 50 §.

Skall ert drende om avvisning en-
ligt 36 § overldmnas till regeringen,
skall polismyndigheten ta utlin-
ningen i forvar.

Aven om de i 50§ angivna forut-
siittningarna inte foreligger, far po-
lismvndigheten ta en utlinning i
forvar eller stidlla honom under
uppsikt ndr frdgan om avvisning
skall 6verlamnas till regeringen en-
ligt 32 § andra stycket eller nér det

uppkommer friga om att utvisa ho-

nom enligt 478§.

Aven om de i 50§ angivna forut-
sattningarna inte foreligger, far en
polismyndighet ta en utlinning i
forvar eller stilla honom under
uppsikt nidr frdga om avvisning
skall 6verldmnas till regeringen en-
ligt 32§ forsta stycket eller nar det
uppkommer fraga om att utvisa ut-
lanningen enligt 47 §.

Anmiélan om att en utlinning har tagits i férvar eller stillts under uppsikt
enligt forsta eller andra stycket skall skyndsamt goras hos den myndighet
som handliagger drendet eller, i fall som anges i 51§ hos statens invandrar-
verk. Denna myndighet skall direfter omedelbart prova om atgiirden skall
besta.

57§

Forhandling skall hallas infor den
myndighet som handligger drendet.
Statens invandrarverk far dock be-
sluta att en lansritt eller linsstyrel-
se skall hdalla forhandling i ett
arende som verket handligger. I
arenden, som handlaggs av rege-
ringen, far det statsrad, som ansva-
rar for drenden enligt denna lag el-
ler den tjinsteman som statsridet
bestammer, besluta om forhandling
och utse myndighet som skall hilla
forhandlingen.

Forhandling skall hallas infér den
myndighet som handlagger drendet.
Statens invandrarverk far dock be-
sluta att en linsritt eller lansstyrel-
se skall halla férhandling i ett
arende som verket handliagger samt
ddrvid bestimma om annan éin ut-
lanningen skall horas. 1 drenden,
som handldggs av regeringen, far
det statsrid, som ansvarar for dren-
den enligt denna lag eller den tjins-
teman som statsradet bestimmer,
besluta om férhandling och bestim-
ma om annan dn utlinningen skall
horas samt, ddr annat ej foljer av
andra stvcket, utse domstol eller
forvaltningsmyndighet som skall
hélla férhandlingen.

I drende om avvisning enligt 30 §
eller utvisning enligt 47 eller 48§
skall forhandlingen hdllas vid
Stockholms tingsrditt, om det inte
Joreligger sdrskilda skil mot det.
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Foreslugen Ivdelse

8%

Nir det behovs far den myndig-
het som héller férhandlingen upp-
dra at en polismyndighet eller it en
sarskilt utsedd person att vara all-
méint ombud vid forhandlingen.

Nir det behovs far den myndig-
het som haller férhandlingen upp-
dra at en polismyndighet eller it en
sarskilt utsedd person att vara all-
mint ombud vid férhandlingen. All-
mént ombud skall alltid forordnas
vid firhandling vid Stockholms
tingsrdtt enligt 57 § andra stycket.

598§

Utldnningen och andra personer,
som skall horas, skall kallas till for-
handlingen. Om utldnningen hélls i
forvar, skall den myndighet som
haller forhandlingen besluta om
hans instillelse. Har kallelse till
forhandlingen delgetts den som
skall horas minst fyra dagar fore
forhandlingen och uteblir den kal-
lade utan att ha anmalt laga forfall,
far myvndigheten besluta om hamt-
ning. Himtning av ndgon annan in
utlanningen far dock ske endast om
det foreligger synnerliga skil.

Utlidnningen och andra personer,
som skall horas, skall kallas till for-
handlingen. Om utlédnningen hélls i
forvar, skall den domstol eller for-
valtningsmyndighet som haller for-
handlingen besluta om hans instal-
lelse. Har kallelse till forhandlingen
delgetts den som skall héras minst
fyra dagar fore forhandlingen och
uteblir den kallade utan att ha an-
miilt laga forfall, far domstolen eller
Jorvaltningsmyndigheten  besluta
om himtning. Himtning av nigon
annan an utlinningen far dock ske
endast om det foreligger synnerliga
skal.

60§
Vid forhandlingen skall noga utredas de omstandigheter som kan inver-
ka pa drendets avgorande. Utldnningen skall fa tillfélle att ange sin stind-
punkt och att uttala sig om de omstindigheter som dberopas i drendet.

Férhandlingen skall vara offent-
lig, om utlinningen begér det och
myndigheten inte anser att omstdin-
digheterna foranleder ndgot annat.

I fraga om forhandling vid all-
mdn domstol skall. i den mdn annat
inte foljer av 57—59§§, 60§ forsta
och tredje styckena samt 61 och
6288, i tillimpliga delar gilla be-
stimmelserna om bevisupptagning
utom huvudforhandling i brottmal.

Vid forhandling vid allmédn dom-
stol far, utover vad som foljer av 5
kap. 1§ rittegdngsbalken, ritten

forordna att forhandlingen skall

hdllas inom stingda dérrar, om det
kan antagas arnt vid forhandlingen
kommer att forebringas uppgift, for
vilken hos domstolen gdller sekre-
tess som avses i sekretesslugen
(1980:100). Férhandling vid for-
valtningsmyndighet skall vara of-
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

fentlig, om utlinningen begdr det
och myndigheten inte anser att om-
standigheterna foranleder ndgot
annat.

62§

Frigan om erséttning eller fér-
skott provas av den myndighet som
haller féorhandlingen. Narmare be-
stimmelser om ersattning och for-
skott meddelas av regeringen.

Fragan om ersittning eller for-
skott prévas av den domstol eller
forvaltningsmyndighet som hdller
forhandlingen. Néirmare bestim-
melser om ersittning och forskott
meddelas av regeringen.

74§

Nir regeringen upphaver ett beslut enligt 71 eller 72§ eller medger en
utlinning ritt att uppehélla sig hir i riket trots ett utvisningsbeslut, far
regeringen samtidigt meddela sddana foreskrifter om inskrankningar och
villkor f6r utlanningens vistelse hir i riket som anges i 48 § forsta stycket.

Nir verkstéllighet inte skall ske i
fall som avses i 73 §, far regeringen
meddela sadana foreskrifter som
anges i forsta stycket. Detsamma
géller ndr ett beslut om avvisning
eller utvisning i andra fall inte kan
verkstillas och det betriffande ut-
linningen foOreligger sddana om-
stindigheter som anges i 30§ forsta
och andra styckena. 1 drenden en-
ligt detta stycke skall férhandling
hallas.

Nir verkstilligheten inte skall
ske i fall som avses i 73§, far rege-
ringen meddela sidana foreskrifter
som anges i forsta stycket. Det-
samma giller nar ett beshut om av-

. visning eller utvisning i andra fall

inte kan verkstéllas och det betrif-
fande utldnningen foreligger sddana
omsténdigheter som anges i 30§. 1
arenden enligt detta stycke skall
forhandling héllas.

96§ .
Till béter eller, ndr omstindigheterna dr forsvarande, till fingelse hogst

.sex manader doms

1. den som inte gor en sddan anmélan som foreskrivs i en forfattning
som har utfirdats med stod av denna lag,

2. den som i en sddan anmilan eller i ett ansokningsirende enligt denna
lag eller enligt en forfattning, som har utfirdats med st6d av denna lag, mot
battre vetande limnar oriktig uppgift eller medvetet underliter att tala om

nagot forhillande av betydelse,

3. den som hjilper en utlinning att komma in i Sverige i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en forfattning som har utfardats med stod av

lagen,

4. en utlanning som, i annat hinseende an betriffande skyldighet att ha
pass, visering, uppehéllstilistind eller arbetstillstind, évertrader bestim-
melserna i denna lag eller vad som har foreskrivits med stéd av lagen, eller

5. en utldnning som foérséker hindra verkstillighet av beslut om hans

avvisning eller utvisning.
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Nuvarande Ivdelse

Till fangelse 1 hogst ett ar eller,
nir omsténdigheterna ir mildrande,
till boter doms, utan hinder av fors-
ta stycket,

1. den som hjilper en sddan ut-
linning som avses i 30 § forsta och
andra styvckena att komma in i Sve-
rige, eller

2. en utlanning som forsoker
hindra verkstéllighet av beslut om
avvisning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 eller 48 §.

For forsok till brott som avses i
forsta stycket 3 eller andra stycket
1 doms till ansvar enligt 23 kap.

94

Foreslagen lvdelse

Till fangelse i hogst ett ar eller,
nir omstindigheterna 4r mildrande,
till boter doms, utan hinder av fors-
ta stycket,

1. den som hjélper en sidan ut-
lanning som avses i 30 § att komma

-in i Sverige eller

2. en utlinning som forsoker
hindra verkstillighet av beslut om
avvisning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 eller 48 §.

For forsok till brott som avses i
forsta stycket 3 eller andra stycket
1 doms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.

2 Inledning

Den internationella terrorismen har under senare tid féranlett allt flera
stater att infora lagstiftning, som ger dem dkade mgjligheter att bekdmpa
terroristverksamhet. P4 det internationella omradet har vidare antagits en
rad instrument som syftar till att bekdmpa den internationella terrorismen.
For Sveriges del introducerades den sérskilda terroristlagstiftningen ar
1973. De materiella bestimmelserna har sedan dess undergatt vissa be-
griansade #dndringar och terfinns numera i utlinningslagen (UtlL).

Vid terroristbestimmelsernas tillkomst bedomdes det som angeliiget att
presumtiva terrorister kunde avvisas vid grinsen av polismyndigheterna.
Dessa fick darfor ratt att under noggrant angivna foérutsittningar meddela
sddana beslut. Erfarenheterna har visat att denna mojlighet har ytterst
begrinsad praktisk betydelse och att avligsnande av presumtiva terroris-
ter genomgéicnde sker genom beslut av regeringen. Det har mot den bak-
grunden ansetts befogat att béttre anpasa gillande bestimmelser till den
faktiska utvecklingen.

I friga om forfarandet vid regeringens handlaggning av terroristirenden
bor understrykas, att UtlL:s terroristbestimmelser i viktiga hinseenden
skiljer sig fran de regler som giller betréiffande brottsbekdmpning. Detta
hinger frimst samman med nédvandigheten av att kunna ingripa pa ett s&
tidigt stadium som mgjligt for att forhindra att terroristddd kommer till
stand. UtIL:s bestimmelser om avvisning och utvisning i detta hiinseende
tar alltsa sikte pa utlinningar som pa vissa angivna grunder kan antas begd
terroristhandlingar i Sverige.

Mot den bakgrunden ar det séirskilt viktigt att sjalva forfarandet omgir-
das med garantier for en rittssiker provning av avligsnandefrigan. Av
bl. a. det skiilet har beslutanderitten i alla praktiskt betydelsefulla fall lagts
hos regeringen. Genom bestimmelser bl.a. om politiskt verkstillighets-
hinder, om horande av statens invandrarverk (SIV), om férhandling och
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om ratt till offentligt bitrdde har statsmakterna ytterligare velat garantera
rittssikerheten i forfarandet.

Fragan om rittssikerheten i handliggningen av tervoristirenden har
under den tid lagstiftningen géllt vid upprepade tillfdllen tagits upp i riksda-
gen och i den allminna debatten. Kritiken har delvis géllt utformningen av
de materiella bestimmelserna. I den delen lamnas fragan it sidan i prome-
morian. Kritiken har emellertid dven tagit sikte pa sjilva forfarandet och
de bestimmelser som reglerar detta. Debatten har inte minst gillt det
forhallandet att rikspolisstyrcisen (RPS), som anhéngiggér aviigsnande-
arendet, ocksé dr den myndighet som héller forhandlingen i drendet. Vi-
dare har kritiserats att visst utredningsmaterial kan undanhdllas den eller
de berorda utlinningarna.

Det ar sjalvfallet av vikt att forfarandet i terroristirenden utformas si,
att misstro mot handldggningen av dessa drenden i méjlig mén undviks. Att
sadan misstro inte alltid kan undanrojas ar emellertid en konsekvens av
terroristbestimmelsernas sirskilda natur. I denna promemoria behandlas
frigan om dndringar av forhandlings- och sekretessreglerna i terroristiiren-
den och féreslas vissa dndringar i forfarandet.

3 Gillande terroristbestammelser

Bestammelserna i UtlIL om avvisning eller utvisning av presumtiva
terrorister innebdr i huvudsak foljande.

Enligt 30 § forsta stycket UtlL skall en utlinning som kommer till Sveri-
ge avvisas, om det finns grundad anledning att anta att han tillhor eller
verkar for en organisation eller grupp som avses i paragrafens andra stycke
och om det dessutom, med hénsyn till vad som ar kant om hans féregiende
verksamhet eller i vrigt, foreligger fara for att han hiir i riket medverkar
till sidana handlingar som anges i det stycket. Bestimmelsen avser enligt
andra stycket en organisation eller grupp som, med hénsyn till vad som ar
kant om dess verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemiand anvinda vald,
hot eller tvang for politiska syften och dirvid bega sddana girningar hér i
riket. Om det betriffande en utlinning som uppehaller sig i riket foreligger
saddana omstéindigheter som nu har namnts far han enligt 47 § utvisas. En
forteckning dver utlinningar som skall avvisas enligt 30 § férsta stycket
skall enligt samma paragrafs tredje stycke upprittas av rikspolisstyrelsen.
Regeringen bestimmer vilka organisationer eller grupper som déirvid kom-
mer ifraga.

En utlinning som kommer hit och som uppfyller rekvisiten i 30 § skall
alltsd avvisas. Avvisning beslutas antingen av polisen cller av regeringen.
Det beddmdes vid lagens tillkomst som angeléget att polisen fick mjlighet
att omedelbart avvisa en presumtiv terrorist. A andra sidan befanns det
nddvindigt att en sddan ordning omgirdades med sdrskilda rattssakerhets-
garantier. Avvisning genom beslut av polis fir darfor ske endast om
utlanningen finns upptagen pa en sérskild forteckning och dessutom saknar
visering eller uppehalistillstand. Som ytterligare forutsattning for avvis-
ning genom beslut av polis giller, att utlinningen inte gor invandningar av
jelse eller dberopar ndgon annan omstindighet som avses i 33 eller 34 §
UtIL. Utrymmet for polisens befogenhet att avvisa en presumtiv terrorist
ar alltsd starkt begrinsat. Brister nigon av forutsittningarna, skall frigan i



Prop. 1981/82: 146 96

stallet avgoOras av regeringen. Lagen foreskriver att polismyndigheten skall
hanskjuta arendet till SIV, som med eget yttrande éverldmnar jirendet till
regeringen.

Den forut ndmnda forteckningen dver sidana utlinpingar som polisen
far avvisa upprittas av RPS. Det ar emellertid regeringen som, med
tillampning av rekvisiten i 30 § andra stycket, bestimmer vilka organisa-
tioner eller grupper som dirvid kommer i friga. Endast utlinningar som
tillhor en av regeringen angiven terroristgrupp cller terroristorganisation
far av RPS tas med pa forteckningen. For att en utlanning skall uppforas pé
forteckningen kriavs vidare att han i 6vrigt uppfyller forutsittningarna i
30 § forsta stycket. Nar regeringen beslutar i etl drende om avvisning av en
presumtiv terrorist dr den diremot inte bunden av om utlinningen finns
upptagen i férteckningen eller ens av om han tillhér nidgon av de grupper
eller organisationer som enligt regeringens beslut ligger till grund for for-
teckningen.

For det fall avvisningsirendet skall 6verlimnas till regeringen finns
langtgaende regler om forvarstagande genom beslut av polismyndighet
(52 § andra stycket). T vissa fall skall utlinningen alltid tas i forvar. Det
giller nér forhallandena ar sddana att polisen skulle ha kunnpat avvisa
utidnningen, om dennc inte hade aberopat politiska skiil. I dvrigt far
polisen ta utlinningen i férvar, dven om de generella forvarsgrunderna inte
foreligger.

Urvisning enligt 47 § UtlL far som niamnt ske, om det betriffande en
utlinning som vistas har i riket foreligger sidana omstindigheter som
anges i 30 § forsta och andra styckena, dvs. om de grundliaggande rekvisi-
ten for avvisning ar uppfyllda. Utvisningsmdjligheten inférdes med hinsyn
till svirigheterna att hindra presumtiva terrorister att ta sig in i landet och
med tanke pé att sddana utlinningar redan vid lagens ikrafttridande kunde
finnas i Sverige. Utvisning beslutas av regeringen. Nigon forteckning dr
darfor inte aktuell i detta sammanhang. Det saknar vidare avgérande
betydelse om utlinningen tillhér ndgon saddan grupp eller organisation som
ligger till grund for RPS® sparrforteckning. Avgérande dr endast att de i
30 § torsta och andra styckena angivna terroristrekvisiten dr uppfylida.
Utvisningsbestimmelsen r tillimplig sa snart utlinningen har kommit in i
landet. 1 friga om tvingsmedel — t.ex. tagande i forvar — giller vanliga
regler (50 § forsta stycket). Arendena angiendc utvisning av presumtiva
terrorister anhingiggors hos regeringen av RPS. SIV skall héras om inte
hinder moter pé grund av att drendet ar synnerligen bradskande. Forhand-
ling skall 4ga rum.

Om en utldnning som har avvisats enligt 30 § eller utvisats enligt 47 § i
samband med verkstilligheten av beslutet pastar att han riskerar politisk
forfoljclse eller aberopar niagon annan sadan omstindighet som anges i 85
clier 86 §. skall verkstillighetsarendet i de fall som anges i dessa paragrafer
hinskjutas till invandrarverket. Verket har ocksa i detta fall att med eget
yttrande 6verldmna drendet till regeringen.

En forutsittning {Or att den som har beddmts vara terrorist skall kunna
avligsnas ur landet pa grund av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut &r
som tidigare har nimnts, att det inte foreligger nagot politiskt eller dirmed
jamstillt verkstillighetshinder. Enligt 73 § skall silunda regeringen for-
ordna att beslut om avvisning eller utvisning tills vidare inte far verkstillas
om hinder mot verkstéllighet av beslutet moter pa grund av bestimmelser-
na i 7780 §§ UtIL (politiskt verkstéllighetshinder) eller om det annars
foreligger sarskild anledning att verkstillighet inte bor dga rum. Har rege-
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ringen forordnat att verkstillighet inte far ske, far regeringen enligt 74 §
andra stycket meddela foreskrifter om inskriankningar och villkor for utlidn-
ningens vistelse i riket. I alla sidana #renden skall férhandling héllas.

Av intresse i detta sammanhang dr vidare lagen (1975: 1360) om tvings-
atgirder i spaningssyfte i vissa fall (den sérskilda spaningslagen). Enligt 1 §
forsta stycket spaningslagen skall en utlinning, som har avvisats eller
utvisats som terrorist men betriiffande vilken regeringen har forordnat att
avvisnings- eller utvisningsbeslutet tills vidare inte far verkstillas, kunna
bli foremal for viss kontroll och 6vervakning enligt 2—5 §§ under sin
vistelse i Sverige. Detsamma skall enligt 1 § andra stycket gilla, om det
annars har meddelats ett inte verkstillbart beslut om avvisning eller av-
ldgsnande i dvrigt och regeringen har funnit att det betriffande utlanningen
foreligger sadana omstindigheter som anges i 30 § forsta och andra styck-
ena samma lag. Den kontroll och dvervakning som i nu nimnda fall skall
kunna komma i friga innebir — férutom sidana sirskilda foreskrifter om
inskrankningar och villkor for utlinningens vistelse i riket som far medde-
las av regeringen enligt 74 § andra stycket UtIL — att utlanningen under
vissa forutséttningar skall kunna bli foremal for vissa sérskilda spaningsat-
girder. I detta hinseende innebir spaningslagen foljande.

Om det bedoms vara av betydelse for att utréna om en terroristorganisa-
tion eller terroristgrupp planligger eller férbereder nagon atgird som inne-
bar véld, hot eller tving for politiska syften, far en utlinning som avses i
1§ spaningslagen underkastas husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning. Av sidan utlinning far ocksé tas fingeravtryck och
fotografi (2 §). Det 4r polismyndigheterna som bestutar om namnda atgér-
der. Om det finns synnerliga skil kan en polismyndighet for samma dnda-
mal fa tillstdnd att dels ta del av samtal till och fran telefonapparat som
innehas eller kan antas komma att begagnas av utlinningen (telefonav-
lyssning) och dels niarmare underséka. Oppna eller granska post- eller
telegrafforsiandelse, brev, annan sluten handling eller paket som har stiillts
till eller avsants frin utlinningen och som pétréffats vid husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning eller som finns hos post-, telegraf-,
jarnvégs- eller annan befordringsanstalt (3 §). Fragan om tillstdnd till en
sidan tgird provas av Stockholms tingsrdtt pa yrkande av rikspolisstyrel-
sen. Tillstindet skall meddelas att giilla en viss tid som dock inte fr
dverstiga en ménad (4 §).

4 Avvisning av presumtiva terrorister — évervaganden och forslag

Under de atta ar som terroristbestimmelserna har varit i tiliimpning har
beslut om avvisning av en presumtiv terrorist meddeclats i endast ett fall.
Beslutet meddelades av en polismyndighet. Inte vid nagot tillfille har fraga
om avvisning i ett fall av aktuellt slag 6verldamnats till regeringen. Samtliga
de terroristarenden som regeringen hittills har provat har séledes handlagts
som utvisningsidrenden.

I forarbetena till terroristbestimmelserna understroks behovet av att
kunna hindra en utlinnings inresa, nir det fanns skl att anta att hans
nérvaro innebar risker for terrorddd i vart land (prop. 1973:37 s. 83).
Tyngdpunkten i bestimmelserna synes vid den tidpunkten ha lagts pa den
foreslagna avvisningsbestimmelsen. Utvisningsbestimmelsen motivera-
des med att en skérpt inresekontroll aldrig kan géras 100-procentigt effek-

7 Riksdugen 1981/82. | sauml. Nr 146
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tiv och med att presumtiva terrorister vid lagens ikrafttridande redan
kunde tinkas finnas i Sverige. Den faktiska utvecklingen har sledes blivit
en annan dn den man forutsdg. Mot den bakgrunden kan &vervigas, om
inte avligsnandebestimmelserna bor bittre anpassas till de faktiska forhal-
landena. En sadan 4ndring kan gi ut pa att polismyndighetens befogenhet
att besluta om avvisning upphdor. Ett mer radikalt grepp vore att upphiiva
de avvisningsbestimmelser som avser presumtiva terrorister och endast
behalla de sirskilda bestimmelserna om utvisning. Mot en sddan ordning
kan emellertid riktas den principiella invindningen, att den innebdr att den
presumtive terroristen maste sldppas in i landet innan atgéirder kan vidtas
for hans avligsnande fran Sverige. I det f6ljande forordas darfér den mera
begransade dndringen.

Som framgatt har polisens beslutsbefogenhet i terroristirenden omgiir-
dats med omfattande rittssidkerhetsgarantier, frimst genom att utléinning-
en maste finnas pa en sérskild av RPS upprittad sparrforteckning for att
avvisning skall fa ske genom polisens férsorg. Det ligger i sakens natur att
den som misstinker att han finns p& férteckningen undviker att resa in
under sin rétta eller sin tidigare anvdnda identitet. Frinvaron av reguljir
granskontroll inom Norden minskar ytterligare avvisningsmajlighetens be-
tydelse. Det forefaller mot bakgrund av hittillsvarande erfarenheter som
om bestimmelserna om ratt for polisen att avvisa presumtiva terrorister
skulle kunna upphavas utan att beredskapen mot terroristdad férsvagas. 1
stillet skulle d& avvisningsfrigan alltid 6verlamnas — via SIV — till rege-
ringen. Den ordningen foreskrivs redan nu fér bl.a. de fall di polisen
stoppar en utlinning som beddms vara en presumtiv terrorist. men utlin-
ningen inte finns pé forteckningen. Upphivs polisens beslutsbefogenhet
bortfaller behovet av den sarskilda sparrforteckningen. Vidare bortfaller
behovet av sirskilda regeringsbeslut angiende de grupper eller organisa-
tioner som far laggas till grund for forteckningen.

Handliggningen av ett avvisningsirende skulle da bli denna. Nir en
polismyndighet vid grinsen pétriffar en utlinning som bedéms vara en
presumtiv terrorist, dvs. uppfylla rekvisiten i 30 § forsta och andra styck-
ena, skall drendet hinskjutas till SIV. Verket skall med eget yttrande
overlimna drcndet till regeringen. Innan regeringen avgor arendet skall
forhandling héllas. Regeringen provar liksom hittills drendet med tillamp-
ning av de allminna terroristrekvisiten i 30 § forsta och andra styckena.
Polismyndigheten far enligt 52 § andra stycket tillfilligt ta utlinningen i
forvar, aven om forutsattningarna for forvarstagande i SO § forsta stycket
inte foreligger. Beslutet skall skyndsamt anmélas till regeringen som prov-
ar — enligt 50 § — om forvaret skall besta.

Det forda resonemanget tar sin utgngspunkt i hur terroristbestimmel-
serna faktiskt har kommit att tillimpas. Det skulle kunna invindas att detta
ar ett alltfor sndvt synsétt och att i bilden dven bor vigas in fragan om
nuvarande ordning, med polisens avvisningsbefogenhet och sparrforteck-
ningen, kan antas ha en allmint avhallande effekt i friga om presumtiva
terrorister. Det ar sjidlvfallet mycket svart att ha en siker uppfattning pa
den punkten. Det finns emellertid anledning att anta att den avhallande
effekten dr sa begridnsad att den inte i detta sammanhang bér tillmitas
avgorande betydelse. En annan aspekt av intresse ar den att regeringens
beslut angdende de organisationer eller grupper som far liggas till grund
for forteckningen dven bildar underlag vid regeringens irliga redovisning
till riksdagen om terroristbestimmelsernas tillimpning. Aven om beslutet
angdende vilka organisationer som far liggas till grund fér RPS’ sparrfor-
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teckning inte binder regeringen vid dess beslut om avvisning eller utvis-
ning, kan beslutet indé sigas markera regeringens instéllning i friga om
olika ifrigakommande grupper. Sirskilt avgrinsningen gentemot i hemlan-
det verksamma befrielserdrelser ar dérvid viktig. Det ar emellertid méjligt
for regeringen att utan ett beslut med stéd av 30 § tredje stycket UtIL i
onskvird omfattning klargéra sin stdndpunkt. Salunda ger t. cx. regering-
ens beslut i dverlamnade drenden viagledning at polismyndigheterna. Re-
dovisningen till riksdagen kan vid behov avse de bedémningar av hithéran-
de organisationer eller grupper som regeringen har gjort i redan prévade
terroristarenden.

Mot bakgrund av det anforda foreslas dndring av bestimmelserna om
avvisning av presumtiva terrorister. Forslaget foranleder 4dndring i 30, 32,
36, 47, 52, 74 och 96 §§ UtlL.

5 Forhandling i terroristirenden

5.1 Nirmare om handliggningen av terroristirenden hos regeringen

Som tidigare niamnts ir det regeringen som beslutar om utvisning av
presumtiva terrorister. Utom i ett undantagsfall 4r det ocksa regeringen
som har att besluta i friga om avvisning i dessa fall, 1at vara att nigot
sadant beslut inte har meddelats av regeringen. Utvisningsdrendena hand-
laggs i princip pa foljande satt.

Arendet bereds i arbetsmarknadsdepartementet. [ alla viktiga frigor
bereds det gemensamt med justitiedepartementet. Gemensam beredning
dger i viss utstrickning rum dven med utrikesdepartementet. Nar ett
utvisningsidrende enligt 47§ UtlL har anhédngiggjorts hos regeringen, an-
miils omedelbart hos vederborande rattshjialpsnimnd behovet av oftentligt
bitride. om ett bitride inte redan har férordnats. Handlingarna i érendet
delges direfter med det offentliga bitradet. Har utlinningen tagits i forvar
bedoms enligt 54§ andra stycket om skil foreligger for upphivande av
atgiirden. Vidare kan uppkomma friga om kvarhéllande i férvar sedan
utlanningen har hallits i forvar under viss tid. Ett sadant beslut skall enligt
53 § andra stycket foregas av forhandling.

I sjilva sakfrigan skall enligt 47 § UtlL andra stycket hillas férhandling.
Dect ankommer enligt 57 § pa det statsrad som ansvarar for utlinningséiren-
den eller den tjdnsteman som statsradet bestimmer att bestuta om forhand-
lingen och utse myndighet att hilla denna. I praxis har hittills RPS fatt
uppdraget. Vid forhandlingen forutsitts normalt att det offentliga bitridet
ar ndrvarande.

Sedan protokoll frin férhandlingen har kommit in till regeringen, bereds
det offentliga bitriddet tillfalle att yttra sig. Ytterligare skal och synpunkter
kan darvid tillforas drendet. '

Innan regeringen beslutar i utvisningsfragan skall invandrarverket yttra
sig, om det inte moter hinder mot detta 'pa grund av att drendet ar
synnerligen bradskande’ (47 § andra stycket UtIL).

Sedan verkets yttrande har kommunicerats med bitridet och denne har
inkommit med sin slutinlaga tas drendet upp till slutlig beredning i rege-
ringskansliet. Beslut i drendet fattas av regeringen pa féredragning av det
statsrdd som svarar for utldnningsirendena.

Med stéd av 84 § UtIL forordnar regeringen regelméssigt RPS att handha
verkstilligheten av beslutet.
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1 ett drende hos regeringen om avvisning av en presumtiv terrorist blir
forfarandet visentligen detsamma. I ett sddant fall forutsitts emellertid i
allmidnhet att SIV med eget yttrande dverlamnar drendet till regeringen.

5.2 Forhandling i utlinningsirenden

Forhandling innan ett drende avgors ar enligt UtIL i vissa fall obligato-
risk. Detta ér fallet i 4renden hos regeringen om avvisning eller utvisning
av en presumtiv terrorist (32 och 47 §§ UtIL) och nir regeringen i fraga om
en terrorist beslutar om sérskilda foreskrifter enligt 74§ andra stycket
UtlL. Forhandling dr vidare obligatorisk innan ¢n handliggande myndighet
beslutar om kvarhdllande av en utlinning i {6rvar utdver en viss i lagen
angiven tid (53§ UtlL). Forhandling fir dessutom hallas nar det annars
finns skl tll detta. Forhandling torde framfor allt hallas niar motstridiga
uppgifter har limnats. Uttalanden som understryker vikten av att férhand-
ling (férhor) i vissa fall kommer till stind ocksa hos SI1V har gjorts i prop.
1977/78:90 s. 75 och prop. 1979/80:96 s. 108.

De bestimmelser som giller vid obligatorisk eller fakultativ forhandling
aterfinns i1 56—62 §§ UtIL. Huvudregeln dr att den handldggande myndig-
heten sjilv haller férhandlingen (57 §). SIV far dverlata at en liansritt eller
linsstyrelse att halla forhandlingen. I drende hos regeringen hélls forhand-
lingen av den myndighet som det ansvariga statsridet — eller en av statsra-
det forordnad tinsteman — utser. Nigon formell begrinsning av
myndighetskretsen har inte gjorts. I samband med tillkomsten av den nya
UtlL upphivdes emellertid en bestimmelse om forhor vid allmén under-
ritt. Det skedde mot bakgrund av att bestimmelsen i ytterst ringa omfatt-
ning hade tillimpats och att vittnesforkdr med annan éin utlanningen nume-
ra kan dga rum dven vid forvaltningsdomstol. Det far med hinsyn till den
indringen antas, att allmin domstol inte for ndrvarande tillhor den krets av
myndigheter som regeringen kan anlita till forhandling i utlinningséren-
den. Som redan namnts anlitas regelméssigt RPS {or att halla forhandling-
en i terroristiarenden.

Dcn myndighet som héller f6rhandlingen far enligt 58 § UtIL uppdra at
en polismyndighet eller en sirskilt utsedd person att vara allmdnt ombud
vid forhandlingen.

Enligt 60§ ar syftet med forhandlingen att fi till stind en noggrann
utredning om de omstindigheter som kan inverka pd arendets avgirande.
Utldnningen skall f4 tillfalle att ange sin stindpunkt och att uttala sig om de
omstiandigheter som dberopas. I detta sammanhang bdr nimnas att parts-
insynen, dvs. utlinningens ratt att ta del av det som har tillférts drendet, ar
underkastad de begrinsningar som foljer av 14 kap. 5§ sckretesslagen (se
prop. 1979/80:96 s. 125). Om det av hinsyn till ctt allmént eller enskilt
intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagt material inte [imnas ut, kan
alltsa detta undanhallas utldnningen, dven i fall da forhandling halls. Av
paragrafen framgar att upplysning om irinehallet i viss utstrickning skall
limnas utlinningen. Aven detta kan dock i vissa fall underltas.

Forhandlingen skall vara offentlig. om utlinningen begar det och myn-
digheten inte anser att omstindigheterna foranleder nagot annat (60 § sista
stycket UtlL).

1 6vrigt reglerar de ifrdgavarande bestimmelserna i UtIL frigor om
kallelse, instillelse och hdamtning samt erséttningsfragor.

Om man bortser frin upphdvandet av bestimmelsen om forhor vid
allmén underritt, som berors nedan, och en bestimmelse om obligatoriskt
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forhor i vissa verkstillighetsidrenden, medférde tillkomsten av den nya
UtIL ingen saklig dndring av den ordning som redan tidigare géllde. Be-
nimningen *’forhor’” ersattes emellertid med *“forhandling’”. Det skedde
for att understryka att forhor i ett drende ir avsett att tillvarata bade
utlinningens och myndigheternas intresse’” (prop. 1979/80:96 s. 103).

5.3 Overviganden och forslag

1 drenden hos regeringen om avidgsnande av en presumtiv terrorist skall
hallas forhandling enligt 56—62 §§ UtIL. Hittills har regeringen i sadana fall
brukat uppdra at rikspolisstyrelsen att hélla forhandlingen. Den nuvarande
ordningen har kritijserats, frimst pd den grunden att férhandlingen har
dverlatits 4t samma myndighet som har anhingiggjort avlagsnandeérendet
samt att nigot kontradiktoriskt forfarande inte agt rum. Onskemail har
framstillts om att en utomstdende myndighet, helst en domstol, far svara
for forhandlingen.

Kritiken skall ses mot bakgrund bl. a. av att avligsnande av en presum-
tiv terrorist kan aktualiseras inte bara da denne tilifilligt vistas i vart land
utan dven i situationer dd utlinningen sedan lang tid &r bosatt har och
genom familj och arbete dr knuten till Sverige. I sddana fall foreter en
utvisning pa grund av fara for terroristhandlingar vissa likheter med av-
ligsnande pé grund av brott eller asocialitet. Aven om det inte bor komma i
fraga att annan myndighet &n regeringen skall ha beslutanderitten i terro-
ristirenden. kan skil antéras till forméan for att pa utredningsstadiet fora in
domstolsmedverkan genom att forhandlingen hélls av en domstol. T det
foljande diskuteras férdelar och nackdelar med en sddan ordning och
utvecklas ndrmare hur en sddan medverkan skulle kunna utformas.

RPS anhiangiggor i forekommande fall hos regeringen drenden om ut-
visning av presumtiva terrorister. Savil fran allméinhetens som framfor allt
fran den enskilde utlinningens sida dr det mot den bakgrunden oundvikligt
att RPS uppfattas som utlinningens motpart. Allmint sctt maste det darfor
anses Onskvirt att den forhandling som skall dga rum i drendet anfortros it
en annan myndighet 4n RPS, om detta kan ske utan att handlaggningen
véasentligt fordréjs eller forsvaras. Detta dnskemdl ter sig motiverat dven
med hinsyn till att en utvisning eller avvisning av en utldnning som
terrorist 4r en djupt ingripande atgard, som i vissa fall tar langtgaende
verkningar dven for anhoériga och andra narstaende.

Det finns goda skil att anta, att en forhandling infér en myndighet som
utldnningen uppfattar som neutral har en icke ovisentlig psykologisk bety-
delse. Den kan dédrigenom underlitta f6r denne att uttala sig och ge uttryck
for sin uppfattning om de aktuclla pastdendena. Detta skulle i sin tur
befrimja en allsidig utredning i drendet. En sadan ordning skulle vidare
vara fignad att minska kritiken fran allmidnhetens sida mot den hittillsva-
rande ordningen och stirka fortroendet for regeringens handliaggning av
terroristirendena. Aven detta miste bedémas som en pataglig vinst. Effek-
ten av att forhandlingen forlaggs pa neutralt plan kan antas — sivil for
utidnningen som for allmdnheten — bli sérskilt pataglig om férhandlingen
kan anfortros at en allman domstol.

Enligt 58§ UtIL far den myndighet som héller forhandlingen uppdra it
en polismyndighet eller dt en sérskilt utsedd person att vara allméint ombud
vid forhandlingen. Vid en forhandling intér domstol i ett terroristirende
framstir det som naturligt att rikspolisstyrelsen alltid upptrader som all-
mént ombud och att sdlunda ett kontradiktoriskt forfarande tillimpas.
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Det bor emellertid understrykas att domstolens roll vid forhandlingen
endast skall vara att medverka till en noggrann utredning av de omstindig-
heter som skall liggas till grund for avgérandet. Genom domstolsférhéret
skapas gynnsammast mdjliga forutséttningar for en allsidig och férutsitt-
ningslos genomgéng av foreliggande omstandigheter. Domstolen bor dir-
emot inte ha till uppgift att yttra sig till regeringen. Den har inget ansvar for
beslutet i1 drendet. Domstolen har endast att medverka i utredningen och
att darefter till regeringen 6verlimna protokollet fran férhandlingen.

Mot en saddan formalisering och uppstramning av forfarandet som nu
skisserats skulle kunna riktas den invdndningen, att handliggningen ong-
digtvis fordrojs. Detta behdver emellertid inte bli fallet. Det maste férut-
sittas att dessa drenden genom bestimmelser i arbetsordning eller eljest
ges fortur hos domstolen. Det finns under den forutséttningen inte anled-
ning att rikna med mer 4n nagra fa dagars fordrojning, ndgot som 1 detta
sammanhang normalt torde vara fullt acceptabelt.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts foreslas att forhandling vid
allmin domstol regelmissigt ingér i handliggningen hos regeringen av
terroristirenden. Motsvarande bor gilla i drenden om politisk utvisning.

Med hinsyn till terroristirendenas skilda natur far det anses angeliget
fran utredningssynpunkt, att det hos den domstol som anfértros forhand-
lingarna finns erfarenhet av och kunskaper pa det aktuella omradet. Detta
talar for att en och samma domstol far hand om samtliga forhandlingar i
terroristirenden. I det sammanhanget bor nimnas att Stockholms tingsritt
beslutar i fraga om telefonavlyssning enligt den s. k. sérskilda spaningsla-
gen. Sévil drendena om telefonavlyssning som spionerimél handliaggs vid
en och samma avdelning vid domstolen. Overviagande skil talar for att
forhandlingar i terroristdrenden handlaggs vid samma avdelning. (Domsto-
len bestimmer tid och plats for forhandlingen. Nar sidkerhetsskil eller
andra sarskilda skil pakallar det far forhandlingen hallas pa den plats dar
utlinningen forvaras.)

Inforandet i terroristférfarandet av en ordning med f6rhandling vid all-
min domstol aktualiserar frigan om sekretessen i drendena. Terroristiren-
den handliggs i administrativ ordning. vilket har till f6lid att bestimmelsen
i 14 kap. 5§ forsta stycket sekretesslagen (1980: 100) ar tillimplig i dessa
drenden, om ndgon avvikande bestimmelse inte har meddelats i lag. Det
inncbir att handling eller annat material inte far lamnas ut i den min det
med hansyn till allmént eller enskilt intresse ar av svunerlig vikr att sekre-
tessbelagd uppgift i materialet inte rojs. Aven i dessa fall skall emelicrtid
myndigheten pa annat sitt ldmna parten upplysning cm vad materialet
innehdller, i den min det behovs for att han skall kunna ta till vara sin ritt
och det kan ske utan allvarlig fara foér det intresse som sekretessen skall
skydda. I friga om domstol giller daremot enligt 14 kap. 5§ andra stycket
andra meningen sekretesslagen den regeln, att sekretess inte innebér na-
gon begrinsning i parts ratt enligt rittegangsbalken att fi del av alla
omstindigheter som liggs till grund for avgoérande av mél eller édrende.

Det ar sjalvfallet frin réttssikerhetssynpunkt angelédget att parten i ett
terroristirende far kinnedom om de uppgifter som laggs till grund for
avgorandet i drendet. Det bor foreligga utomordentligt starka skal for att
han skall undanhalias sadana uppgifter. A andra sidan skulle det fora for
langt att helt och hallet franta regeringen mojligheten att for utlinningen
hemlighélla viss uppgift. Forhallandena kan vara sidana att andra intres-
sen. exempelvis av utrikespolitisk art, har sddan tyngd att undantagsregeln
i 14 kap. 5§ sekretesslagen mastc kunna tillimpas. Den nuvarande ord-
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ningen bor alltsd behéillas. Detta torde utan hinder av 14 kap. 5§ andra
stycket sekretesslagen bli fallet om domstolsférhandlingen i allt vasentligt
regleras genom bestimmelser i UtlL.

6 De sirskilda bestimmelserna i utlanningslagen

30§

Som en foljd av att polismyndigheternas befogenhet att avvisa presum-
tiva terrorister upphivs, bortfaller behovet av den sarskilda sparrforteck-
ningen. Tredje stycket skall darf6r utgi.

328

Forsta stycket reglerar i férsta hand polismyndighetens ritt att avvisa en
presumtiv terrorist. Stycket bor utga.

Andra stycket, som blir nytt forsta stycke, har anpassats till den fore-
slagna ordningen att avvisningsbeslut i friga om presumtiva terrorister
endast far meddelas av regeringen.

Med en sédan ordning har det bedémts lampligt att avvisningsbeslutet —
liksom utvisningsbeslut enligt 47§ — forenas med aterreseférbud. En be-
stimmelse om detta har inforts i ett nytt andra stycke. :

36§
Paragrafen utgar som en konsekvens av att 32 § forsta stycket upphivs.

47§
Andringen ar av redaktionell karaktar.

528
Andringarna ar en konsekvens av dndringarna i 32 och 36 §§.

57§

1 férsta stycket anges att det ansvariga statsradet i férekommande fall far
utse dven en domstol att halla torhandling. Darmed &terinfors ett uttryck-
ligt stod i lag for ett sddant férordnande. Vidare anges att den handliggan-
de myndigheten respektive det ansvariga statsridet far besluta diven om
horande av annan idn utlinningen. Detta giller redan nu (se 59 §), men det
far anses lampligt att klargora att ett sidant beslut fattas av den som
beslutar om férhandlingen. Motséttningsvis far anses folja att férhand-
lingsmyndigheten inte efter eget skon far hora annan. Bestimmelsen hind-
rar inte att forhandlingsmyndigheten aktualiserar frigan om férhor dven
med annan. Beslutanderitten far som hittills delegeras till en tjinsteman i
departementet.

Av dndringarna i andra stvcker foljer att forhandling i drende om avvis-
ning eller utvisning av en presumtiv terrorist skall hallas vid Stockhoims
tingsratt om det inte foreligger sirskilda skdl mot det. Bestimmelsen ar
alltsa inte absolut. Ett sarskilt skil kan vara att forhandling vid tingsritten
pa grund av omstindigheterna inte hinns med. I andra fall di férhandling
skall hallas i utlinningsirende hos regeringen, far férhandlingen anfSrtros
at den domstol eller myndighet som dr lamplig.
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S8%

Paragrafen har kompletterats med en bestimmelse som innebir, att
Stockholms tingsritt alltid skall férordna allmént ombud vid férhandling i
arenden om avvisning eller utvisning av en presumtiv terrorist. Regelmiis-
sigt torde déirvid bora utses en foretradare for rikspolisstyrelsen.

59§
Andringarna ir av redaktionell art.

60§

Av andra stvcket foljer att forfarandet vid horande av- utlimningen
vésentligen regleras i UtlL. Detsamma giéller vid horande av annan person
4n utlanningen. Vid sidan av UtlL. kommer emellertid i vissa hinseenden
bestdmmelserna om bevisupptagning utom huvudférhandling i brottmal att
bli tillimpliga. Sa var fallet dven enligt den tidigare bestimmelsen i UtlL
om forhér vid allmin underriitt.

Den omstiandigheten att UtlL i vissa hinseenden, t.ex. betriffande
rittens sammansattning, protokollforing samt ordning och sikerhet. re-
plicrar pa RB:s bestimmelser torde inte medfora att 14 kap. 5§ andra
stycket sista meningen sekretesslagen (1980:100) blir tillimplig. Som
namnts i annat sammanhang bor i detta hiinseende gilla bestimmelserna i
14 kap. 5 § forsta stycket och andra stycket férsta meningen.

Forutsittningarna for att forhandlingen skall hallas inom stingda dorrar
regleras i rredje styvcker. Med hinsyn till forhandlingens natur torde det
vara lampligt att i fraga om férhandling vid allméin domstol ansluta till den
bestimmelse som nu giller vid muntlig férhandling vid férvaltningsdom-
stol. 1 fraga om forhandling vid annan myndighet behdlls nuvarande ord-
ning.

62§
Andringen ar av redaktionell art.

74 och 96 §§
Andringarna ar av redaktioncll art.
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Biluga 4
Sammanstillning av remissyttrandena

1 Betinkandet (Ds A 1981:8) Ett sirskilt utvisningsforfarande —
Verkstdllighet och forvar - Straff och ansvar

Efter remiss har yttranden dver betankandet avgetts av riksdagens om-
budsmaén, justitiekanslern (JK), riksdklagaren (RA). Svea hovritt, hovriit-
ten for Vastra Sverige, kammarritten i Stockholm, kammarritten i Jonko-
ping. domstolsverket, rikspolisstyrelsen (RPS), socialstyrelsen. statskon-
toret, riksrevisionsverket (RRV), arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), statens
invandrarverk (SIV), lansstyrelserna i Stockholms. Uppsala, Ostergot-
lands, Malmohus, Goteborgs och Bohus. Skaraborgs samt Norrbottens
lan, lansstyrelsernas organisationsnimnd (LON), ILO-kommittén, utred-
ningen for éversyn av frigor rorande invandringen och invandrarnas situa-
tion i Sverige (A 1980:04 - TPOK). Svenska kommunforbundet, Lands-
tingsforbundet, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF). Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Tjiansteméinnens centralorganisation (TCO), Sveri-
ges advokatsamfund. Sveriges domareférbund, Foéreningen Sveriges polis-
chefer. Svenska Roda Korset, Svenska flyktingradet, Riksforbundet for
personal vid invandrarbyréer (RIB), Spanska och Jugoslaviska riksférbun-
den samt Riksforbundet internationella féreningen for invandrarkvinnor.

Yttranden har ¢verlamnats, av riksdklagarna fran 6verdklagarna i Stock-
holms, Géteborgs och Malmé dklagardistrikt samt lansaklagarna i Malmo-
hus, Varmlands och Norrbottens ldn, av linsstyrelsen i Stockholms lan
fran polisstyrelsen i Stockholms och Sédertilje polisdistrikt, av lansstyrel-
sen i Uppsala lin fran polisstyreiserna i Norrkopings. Linkdpings, Motala
och Mjolby polisdistrikt, av linsstyrelsen i Malmohus lan fran polisstyrel-
serna i Malmo och Helsingborgs polisdistrikt samt av léansstyrelsen i Norr-
bottens lin frin polisstyrelserna i Haparanda, Luled och Pited polis-
distrikt.

Yttrande har dessutom avgetts av Stockholms socialfoérvaltning.

1 Ett sarskilt utvisningsforfarande

Utlanningslagkommitténs forslag till ett forenklat utvisningsforfarande i
fréga om utlinningar som inte inom tre méanader frin inresan har ansokt
om uppehdllstillstind har under remissbehandlingen tilldragit sig stort
intresse. Remissopinionen ir starkt splittrad. Forslaget tillstyrks av JK,
RA Jamte gverdklagarna i Goteborgs och Malmé polisdistrikt, kammarriit-
ten i Jonkdping, ldnsstyrelserna i Stockholms, Gdateborgs och Bohus,
Malméhus, Ostergitlands och Norrbottens ldn samt ett antal polissty-
relser. Vissa remissinstanser har lagt fram lingre giende forslag. Detta ir
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fallet med RPS, SIV och IPOK samt, i viss man.med LO, Foreningen
Sveriges polischefer och Stockholms socialforvaltning. Nagot mer in hilf-
ten av remissinstanserna har emellertid avstyrkt det foreslagna forfarandet
och anslutit sig till den uppfattning som uttalas av reservanterna i kommit-
tén. Det giller betraffande JO, Svea hovritt, hovritten for Viistra Sverige,
kammarriitten i Stockholm, statskontoret, RRV, Svenska kommunforbun-
det, Sveriges advokatsamfund. Sveriges domareférbund, Svenska Roda
Korset, RIB, Svenska flyktingrddet samt Jugoslaviska och Spanska riks-
forbunden.Socialstyrelsen har i princip ingen erinran mot forslaget. Styrel-
sen vill dock framhaélla att det - som reservanterna anfor - finns skil som
talar for att den nuvarande ordningen bor behéllas tills vidare.

De remissinstanser som pladerar for ett sérskilt utvisningsforfarande
menar i allménhet att det - oavsett frekvensen av de tillstindsansokningar
som gors forst efter utgdngen av treménadersperioden - frin principiell
synpunkt intc bor accepteras att en utlinning genom att underldta ansdkan
i tid skaffar sig ett féorménligare provningsforfarande. Aven andra syn-
punkter fors fram. I négra yttranden framhalls att det foreslagna forfaran-
det ir eller kan goras tillrickligt riittssiikert. Vissa av de remissinstanser
som tillstyrker forslaget menar vidare, att det far anses ha underordnad
betydelse att UtlL genom denna nya bestimmelse blir mer svaroverskad-
lig.

Aven om overskddligheten i lagstiftningen i nigon mén synes g forlo-
rad, dr det enligt RA angeldget att man i utldnningslagen intymmer en
majlighet till ett snabbt forfarande betriffande utldnningar, som underliter
att i riitt tid ta kontakt med myndigheterna. Forslaget fir enligt RA anses
tillgodose rimliga krav pé rittssiakerhet.

Kammarrditen i Jonkoping framhaller att starka skil talar for att inte
lata de utlidnningar som - i flertalet fall formodligen fullt uppsétligt- bryter
mot bestimmelserna i utlinningslagen 3 ritt till ett i viisentliga delar annat
provningsforfarande én de som lojalt féljer bestimmelserna. Kammarrit-
ten anmairker att den som efter inresa stannar i Sverige under mer én tre
manader far anses ha goda skél att gora sig underriattad om de bestimmel-
ser som giller for hans uppehall i riket. Forslaget mdjliggér en snabb
handliggning och far enligt kammarrittens mening efter vissa komplette-
ringar anses uppfyila de krav pa réttssikerhet, som rimligen kan stillas.
Beslutet bor kallas utvisning. Léinsstyrelsen i Stockholms lin pekar pé att
den illegala invandringen under senare ar tycks ha 6kat och i vissa fall
verkar att ha satts i system. Nagra storre svarighcter att illegalt ta sig in i
landet torde heller inte foreligga, bl.a. beroende pa att passkontrollen for
Skandinavien i stor utstrackning sker utanfor Sverige. Det av kommittén

“foreslagna utvisningsforfarandet kan enligt ldnsstyrclsen sannolikt verk-
samt bidra till att stivja en 6kad illegal invandring till landet.

RPS vill som namnts gé ldngre. Enligt RPS &dr forslaget ett steg i ritt
riktning. Polismyndighetens utvidgade mdjlighet att avldgsna en utlanning
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bor emellertid inte enbart inriktas pd viseringsfria utlinningar som inte har
ansokt om uppehallstillstind inom tre manader frin inresan utan ocksa pa
viseringspliktiga utldnningar, som har rest in i landet med en vid inresan
gallande visering men underlter att ansoka om uppehallstillstind innan
giltighetstiden for viseringen har gétt ut. Man bor saledes enligt RPS inte
fasta avgdrande avseendc vid en treménadersgrins utan i stallet vid den tid
utlinningen i det enskilda fallet har ritt att vistas hir utan att ha eller
ansdka om uppehalistilistand.

Styrelsen fortsatter:

Den [ april 1981 inférdes i utlanningsforordningen bestiimmelser med
innebord att uppehallstillstind som regel skall vara ordnat fore inresa i
Sverige. En utlinning som ansoker om uppehéllstillstand efter inresan fir
sitt arende provat endast formellt, vilket normalt leder till att ett utvis-
ningsbeslut meddelas. RPS ifrigasitter om inte ocksd denna kategori bor
omfattas av polismyndighetens utvidgade avlidgsnandeforfarande. Det
finns ingen anledning att utlinningen i en sddan situation skall tillitas att i
Sverige avvakta invandrarverkets och i forekommande fall regeringens
beslut.

1 och for sig kan RPS godta att forfarandet kallas for utvisning. Styrelsen
forordar emellertid att férfarandet kallas avvisning. For att RPS:s forslag
skall kunna genomforas, fordras att tidsgranserna i avvisningshestimmel-
seni3l § UtlL - savill en vecka som tre manader - slopas. Om utldnningen
ar inresebehandlad och ansoker eller antrétfas forst efter en vecka inne i
landet, skall polismyndigheten kunna besluta om avvisning. om forutsétt-
ningar dirfor enligt forslaget foreligger. oberoende av inresebehandlingen.
Avvisningsbeslutet bor fi verkstiillas utan hinder av anférda besvir efter-
som annars andamélet med polismyndighetens utvidgade avldgsnandemoj-
lighet skulle forfelas. Verkstillighet av ett avvisningsbeslut som dr medde-
lat darfor att utlinningen har rest in i landet utan att ha uppehallstilistand,
bor dock enligt RPS:s mening inte kunna ske inom den tid utlinningen dger
vistas hir utan tillstind.

RPS anser inte att nigon utékad anmilningsskyldighet dr nédviandig
men vill 4ndi intc motsitia sig en sidan.

Enligt SIV:s uppfattning ar allvarliga nackdelar forknippade med den
s.k. treméanadersgriansen. Dess forekomst ger den enskilde anvisning hur
den svenska utldnningslagen och handldggningsordningen skall kunna ut-
nyttjas. Erfarenheten pekar pa att dverdrag av treminadersgrinsen nistan
alltid sker medvetet. SIV anser det angeliget att problemen med denna
grins elimineras. Man bor inte kunna tillférsdkra sig en annan provnings-
procedur bara genom att hilla sig undan eller avstd frin att kontakta
myndighet under ldngre tid 4n tre manader frén inresan.

SIV siger sig emellertid inte kunna stilla sig bakom den l6sning som
kommitténs majoritet foreslar. Majoritetsforslaget skulle medfora en till-
krangling av utlinningslagstiftningen. Man skulle infora ett nytt utvisnings-
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institut och skapa ett sirskilt régelsystem for ett forhillandevis begrinsat
antal arenden. Bl.a. innebir forslaget den principiella nyheten. att utvis-
ningsbesiut kan fattas av polisen och verkstiillas utan hinder av anforda
besvar. Till nackdclarna hor enligt verket att tremanadersgriansen finns
kvar,

Som en ytterligare invindning mot forslaget anfor verket, att de beslut
som skulle anmélas till SIV innefattar heit andra fragestillningar in dem
for vilka anmélningsforfarandet infordes f6r en kort tid sedan. Anmiilning-
arna till SIV:s beredskap foranleder for ndrvarande bara en 6verprévning
av polisens bedémning att ett pastdende om risk [6r forfoljelse av politisk
art ar uppenbart oriktigt cller kan lamnas utan avseende. Det kan enligt
SIV ifrigasittas om det ar lampligt att utnyttja jourtjinsten {6r provning av
dven helt andra fragor.

Mot den angivna bakgrunden avstyrker SIV att kommittéforslaget ge-
nomfors. I stallet foreslr SIV att tremdnadersgrinsen for avvisning slo-
pas. Samtidigt skall tillses att avvisningsinstitutet utformas si att det
omfattar alla helt klara fall fér avlidgsnande av personer som stannar i
Sverige utover laglig tid att vistas hir. Verket fortsitter:

De invindningar som kommit fram mot en ordning med méjlighet till
avvisning utan tidsméssig begriansning dr huvudsakligen av (va slag. Den
ena invindningen dr av principiellt slag: avvisning bor endast ske vid
gransen. Denna princip har emellertid redan brutits upp genom att avvis-
ning tillats under sa ling tid som upp till tre manader frin inresan.

Den andra typen av invandningar mot avvisning efter lingre tid dn tre
méanader hianger samman med réttssdkerheten for utlinningarna. Behovet
av riattssakerhetsgarantier torde emcllertid inte 0ka automatiskt med vis-
telsctidens Jangd. SIV anser for sin del att tillricklig rattssikerhet kan
astadkommas inom ramen fér nuvarande regler, dven om treménaders-
grinsen slopas. Nir ndgon form av politiska skil dberopas skall polisen fa
besluta om avvisning bara om skilen dr uppenbart oriktiga cller kan
lamnas utan avseende. Sddana beslut skall sedan I juli 1980 alltid anmailas
till SIV innan verkstillighet far ske. Dérvid kan ocksi SIV:s jourtjénst
utnyttjas.

Aven om inga politiska skiil dberopas kan det naturligtvis i vissa fall vara
stétande for rattskanslan att omedelbara avvisningar Kan ske av personer
som varit mer in tre manader i landet. Det kan exempelvis gilla fall av
stark anknytning genom mycket lang vistelse, dd det finns barn i ett
forhallande eller dé en kvinna ar i framskriden graviditet. Det kan ocksé
rora sig om fall da ndgon visar att han pa grund av ndgot godtagbart skal.
t.ex. sjukdom, varit férhindrad att i tid uppsdka myndigheterna. Det skydd
som behovs for sddana fall ges i35 § UtIL enligt vilken polisen ir skyldig
att till SIV 6verlimna drenden da polisen ir tveksam om avvisningen bor
ske trots att formell grund foreligger. Klara uttalanden bor goras fréin
regeringens sida om tillimpningen av 35 § i dessa fall till viigledning f6r
anvisningar som RPS i samrid med S1V bor utfirda f6r polismyndigheter-
na rorande tillimpningen av denna paragraf.
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LO anser att kommittéforslaget ir synnerligen valgrundat och utgor “ett
bra instrument ur sévill rittvisesynpunkt som for framtida skiftande in-
vandringstrender’”. Organisationen fortsitter:

LO vill samtidigt papeka att samma orimlighet géller for viseringspliktig
utlinning som efter viseringstidens utgdng uppehalier sig illegalt. 1 betan-
kandet har kommittén utan speciella motiv inte ansett sig vara beredd att
foresla férandring for denna grupp fran nuvarande system.

LO anser att det sdrskilda utvisningsférfarandet borde omfatta dven
denna grupp. Ett sddant snabbare och enkiare utvisningsforfarande skulle
sannolikt dven medféra den effekten att Statens Invandrarverk anség sig
kunna fora en generésare viseringspolicy. Det nuvarande tidsédande och
kostnadskrivande utvisningsforfarandet leder sannolikt till en odnskad
restriktivitet i viseringsirenden.

Foreningen Sveriges polischefer anser att principiella skal talar for att
under inga férhillanden lata den som uppsétligen haller sig undan i mer 4n
tre ménader fa ritt till provning hos SIV av sitt drende i motsats till den
som lojalt foljer gillande bestimmelser. Foreningen antar vidare att - om
ingen lagindring vidtas - antalet utlinningar som gémmer sig i tre minader
kommer att Oka ecfterhand som kdnnedom sprider sig om forfarandets
fordelar.

Enligt foreningens uppfattning bér de nya reglerna om utvisning gilla
dven for sddana viseringspliktiga utlinningar, som utan lov stannar kvar i
landet efter viseringstidens utging. Dirmed skulle man uppnd att alla
utldnningar - oavsett om de behdver visering eller ej - drabbas av samma
utvisningsforfarande s snart de olovligen uppehaller sig i landet.

Aven IPOK forordar att det sirskilda utvisningsforfarandet ges ett vi-
dare tiliampningsomréde. Dect avgorande bor enligt kommittén inte vara
inom vilken tid utlinningen anmiiler sig hos cller antriffas av polisen. utan
om han eller hon har underlatit att soka tillstand fran hemlandet enligt de
regler som géller enligt den nya utlinningslagen och som fran den 1 april
1981 bl.a. innebir att diven uppehallstillstind normalt skall ha sdkts och
beviljats fore inresan i landet.

Forfarandet skulle dirmed komma att generellt omfatta dven sidana
viseringsfria utlinningar som har inresebehandlats och som dar{or inte kan
avvisas av formella skil senare 4n en vecka frin inresan. Det skulle vidare
gilla viseringspliktiga utlinningar med visering for kortare tid 4n tre ména-
der. Om ett forenklat avlagsnandeforfarande tillampas dven betriffande
dessa grupper, bor dock enligt IPOK verkstillighet inte fi ske innan
viseringsfri tid respektive viseringstid har 16pt ut, om det ar friga om en
bona fide turist.

Kommittén fortsétter:

Det ir enligt kommitténs mening angeldget att i alla situationer kunna
triffa ett snabbt avldgsnandebeslut rorande en besdkare som uppenbarli-
gen inte har tillrickliga skil for att fa tillstand och dér det enligt gillande
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regler endast kKan bli friga om en formell prévning dir man kostaterar att
tillstand inte sokts och beviljats fore inresan och inte kan beviljas efter
inresan. Det giller inte minst den som fétt visum for bessk. Praxis nir det
galler att bevilja visum for besok ar i dag mycket restriktiv nir det giller
medborgare i vissa lander. Det forekommer t.o.m. att visum vigras slak-
tingar som vill vervara niira anhérigas brollop eller begravning. Orsaken
ar att den som inte frivilligt limnar landet vid viseringstidens utgang i dag
inte pa nagot enkelt sitt kan avligsnas hirifran. Med ett forenklat avidgs-
nandeférfarande i denna situation borde det ocksa vara méjligt att tillimpa
en mer generds praxis vid utfardande av visum,

IPOK forutsitter emellertid samtidigt att det ordindra provningsfor-
farandet alltid tiltiimpas i frdga om flyktingar och andra som har ritt att
resa in for att stanna utan ett i forvig ordnat uppehallstillstand.

I det foljande diskuterar IPOK hur forfarandet skall regleras lagtekniskt.
Man foreslar dirvid att de nuvarande granserna for avvisning - en vecka
respektive tre manader - avskaffas. En sddan l6sning sigs innebara ett
enklare forfarande &n det av utlinningslagkommittén féreslagna sérskilda
utvisningsforfarandet dir beslutet skulle anmilas till SIV innan det fick
verkstillas. Sérskilda instruktioner erfordras for polisen angiende de si-
tuationer da dverlimnande till SIV skall ske med stod av 35 § UtlL.

Liknande synpunkter framfors av Stockholms sccialférvaltning som
dven hénvisar till att det nuvarande langdragna forfarandet ger upphov till
stora kostnader for samhillet och leder tilf att utlinningar med tidsbegrin-
sad ratt att vistas utanfor sitt land ofta kommer att dverskrida den tiden
innan beslutet i avligsnandeirendet hinner fattas.

TCO siger sig i princip anse att drenden av stor betydelse for en enskild
person inte bor avgoéras av en ensam befattningshavare. TCO vill darfor i
och for sig att invandrarpolitiken far en regional organisation med séirskilda
lekmannanamnder som prdvar och fattar besluten. TCO anser emellertid
att det foreslagna sarskilda utvisningsforfarandet kan vara forsvarligt, om
beslut fattas av den lokala parlamentariskt sammansatta polisstyrelsen i
plenum.

En avvisande hillning intar som nimnts bl.a. JO, Svea hovritr och
hovritten for Vistra Sverige. JO understryker att det praktiska problemet
r begrinsat och att forbattringar kan astadkommas med gillande bestam-
melser. Hirtill kommer att lagstiftningen kompliceras ytterligare.

Svea Hovrdrr sdger inledningavis att den metod som kommitténs majori-
tet foreslar i och for sig kan forvintas medféra en ndgot snabbarc behand-
ling, nidr drendena vil kommit under polisens handlidggning. Hithérande
drenden &r enligt hovritiens mening forhéllandevis okomplicerade, och
nigon anledning att fran rittssikerhetssynpunkt motsitta sig forslaget
forekommer knappast. Hovritten fortsatter emellertid:

Antalet drenden som skulle komma att omfattas av ett sidant avligsnan-
deforfarande torde emellertid vara timligen ringa. Genom en ordning som
den foreslagna skulle lagen ocksé forlora i dverskadlighet och systematik.
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Aven inom ramen for det nuvarande systemet torde ndjaktig skyndsamhet
i drendebehandiingen kunna uppnis. Med de krav pa uppehdllstillstind
redan vid inresan som numera finns och den summariska prévning statens
invandrarverk skall foreta i sddana drenden bor handlédggningstiden kunna
goras kort. Vad giller tidsutdrikten vid fullicljd torde denna i nu aktuella
arendetyper knappast motivera en siarreglering. Forutom att drendena ar
av enkel beskaffenhet ar ju klaganden ofta tagen i forvar, vilket bor
befrimja en snabb handliggning. Mot bagrund av det anférda anser hov-
ritten, i likhet med reservanterna, att det dtminstone i nuliiget inte bor
inforas ytterligare ett avligsnandeforfarande.

Hovriitten for Vistra Sverige delar kommitténs mening att det forelig-
gande problemet inte bor 16sas genom att det 6ppnas mojligheter att avvisa
en utléinning senare 4n tre ménader efter inresan. En konsekvens av detta
stiillningstagande ar enligt hovritten att det cfterstrivade avldgsnandein-
stitutet inte heller far ges en reell karaktir av avvisningsforfarande. Hov-
ritten sager sig ocksa kunna ansluta sig till kommitténs uttalande att starka
principiella skal talar for att inte lita personer som bryter mot utlianningsla-
gens bestimmelser utan vidare fa riu till ett annat prévningsforfarande dn
de som lojalt foljer bestimmelserna. Efter en granskning av det foreslagna
utvisningsférfarandet och en erinran om lampligheten av att avvakta erfa-
renheterna av ordningen med krav pd uppehéllstillsiand fore inresan fort-
sdtter hovritten:

Den reella vinsten med forslaget far darfor anses vara att utiéinningen
inte kan 6verklaga ett beslut av invandrarverket att inte 6verta arendet och
att polismyndighetens beslut om utvisning efter en sddan f6rklaring fran
invandrarverket kan verkstillas utan hinder av att beslutet dverklagats.
Denna ordning synes emellertid betidnklig ur ratissdkerhetssynpunkt. Vis-
serligen inskriinker forslaget inte utlinnings majlighet att fa till stind en
Overprovning av polismyndighetens utvisningsbeslut hos invandrarverket
och slutligen regeringen men denna besvérsritt framstér som ganska for-
mell, da utlinningen redan forpassats ur landet och inte - enligt vad
kommittén foreslar - skall kunna fa offentligt bitride enligt rittshjilpsla-
gen. Det féreslagna forfarandet kan mot denna bakgrund - 1at vara att det
enligt kommitténs mening skall avse endast helt klara fall - knappast anses
vél forenligt med de ansprak pa rittssidkerhet och riittsenlighet som bor
stallas nir provningen géller utvisning och inte endast avvisning. Pa grund
av det anférda och med beaktande av vad reservanterna i ovrigt anfort
anser sig hovritten inte kunna bitrdda kommitténs forslag om ett sarskilt
utvisningsforfarande.

Kammarrdtten i Stockholm anser det sjilvfallet vara otillfredsstillande
om en utldnning kan skaffa sig en formanligare behandling genom att hélla
sig undan i stillet for att i féreskriven ordning soka tillstand att uppehélla
sig i riket. I likhet med minoriteten anser emellertid kammarritten, att det
maste foreligga starka skl innan ett si pass vidstriickt och summariskt
institut for utvisning infors som det kommittén har foreslagit. Den ritt tilt
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obegrinsad avvisning som forslaget innehaller strider enligt domstolen mot
den internationelit vedertagna principen att avvisning endast skall ske vid
griansen. Till detta kommer att, om det nya institutet infors och dessutom
forfarandet betecknas som utvisning, den redan svaréverskadliga lagstift-
ningen ytterligare kompliceras. Aven om det underlag som kommittén har
presentcrat rorande de nuvarande forhallandena dr begrinsat, ger det
enligt kammarrittens mening nirmast vid handen att missbruket hitintills
inte har varit av nagon storre omfattning. Vidare anser kammarritten att
effekterna av ordningen med krav pad uppehallstillstind fére inresan bor
avvaktas under ndgon tid, innan ytterligare atgirder vidtas.

Statskontoret framhéiler att det maste foreligga mycket starka skl for
att skapa ytterligare ett avldgsnandeinstitut vid sidan av de nu existerande.
Kommittén har enligt statskontoret i sitt betéinkande inte visat att nuvaran-
de regler missbrukas i en omfattning som motiverar det alternativa utvis-
ningsforfarandet. Inte heller har kommittén anfért ndgot annat tillriickligt
starkt skl for att man skall infora ett sarskilt forfarande i vissa utvisnings-
arenden. Forslaget avstyrks darfor. Om andra losningar in de nuvarande
bor provas, si bor man enligt statskontorets mening i férsta hund prova en
aterging till de bestimmelser som gillde fére den 1 juli 1977. Aven RRV
anfor att kommitténs undersékningar inte ger tillrickliga motiv for att
utvidga polisens befogenheter till att fatta utvisningsbeslut och kan darfor
inte tillstyrka forslaget.

Sveriges advokatsamfund Konstaterar inledningsvis att nuvarande regler
enligt kommitténs undersékning missbrukas av ett mycket begriinsat antal
personer - ungefiar 3 % av fallen - som pd sé sitt skaffar sig en illegal
vistelse i landet. Dessa torde for 6vrigt enligt samfundet till stor del utgoras
av just de turkiska medborgare av assyriskt ursprung. vars invandring
regleras genom ctt sdrskilt invandringspolitiskt beslut. Samfundet av-
styrker for sin del kommittémajoritetens forslag och ansluter sig helt till de
av reservanterna framforda synpunkterna. 1 yttrandet understryks att det
toreslagna forfarandet skulle innebira ett drastiskt avsteg fran i Ovrigt
gillande ordning utan att detta motiveras av forckommande missbruk. Den
som soker tillstand efter treménaderstidens utgang behéver heller inte ha
hallit sig undan medvetet utan kan ha en helt godtagbar forklaring for sitt
handlande. Samfundet anser att forslaget inte erbjuder tillriickliga rittssi-
kerhetsgarantier och faster sig sirskilt vid att verkstillighet skall kunna
dga rum utan hinder av anfoérda besvér och att mojlighet till rattshjalp
genom offentligt bitrdde inte avsetts i dessa situationer. Bestimmelserna
skulle vidare gora utldnningslagen dnnu mer svaréverskadlig.

Advokatsamfundet fortsétter:

Som reservanterna papekar aktualiserar majoritetens forslag ocksé den
kinsliga fragan om polisens roll 1 utlinningsirendena. Som inledningsvis
nimnts har tiden efter den nya utlinningslagens ikrafttriidande varit for
kort for att man skall kunna dra alltfér vittgiende slutsatser. Det har dock
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uppgivits, att invandrarverket i de fall dar polisen gér anmaélan jamlikt 37 § -
utlinningslagen, ‘Overtagit drendena i uppét en tredjedel av fallen. Detta
kastar starkt tvivel dver polisens forméiga att till asylsokande flyktingars
skydd ritt tillimpa gillande bestimmelser. Det ar sdrskilt tolkningen av
uttrycken *uppenbart oriktigt’’ i 33 & och "kan ldmnas utan avseende™ i
34 §, som alltjamt synes valla tolkningssvarigheter trots den omfattande
debatt som férekommit. Till de starka principiella skilen mot att utvidga
polisens beslutsfunktioner kan darfor formodligen ocksd liggas negativa
erfarenheter frin praktiken.

Sveriges domareforbund menar att principiella synpunkter i och for sig
talar for en andring av gillande ordning. Den undersokning av de radande
forhéllandena som kommittén har gjort ger emellertid enligt forbundets
mening inte vid handen att missbruket ar s stort att det motiverar ett si
langtgdende avsteg frin gillande principer som forslaget innebér. Genom
forslaget far namligen polisen mojlighet att dven besluta i fragor om avligs-
nande av utlinningar som har vistats en langre tid i landet. Férbundet
anser att en sadan utvidgning av polisens befogenheter till ett omrade.
inom vilket det hittills varit forbehéllet invandrarverket och regeringen -
samt i vissa fall domstol - att besluta, ar diskutabel och bor ske endast om
starka skél talar darfor. Sidana skl har inte redovisats i betinkandet. Till
detta kommer att erfarenheterna av den tidigare lagindringen pi omridet
tycks tala for att de utlinningar som inte vill ge sig till kinna for polisen
kommer att med den nya ordningen hélla sig undan inte bara under trema-
naderstiden for att undgd omedelbar avvisning utan ocksa under tiden
dérefter for att slippa omedelbar utvisning. Férbundet avstyrker darfor
forslaget.

Svenska flvktingrddet anser att forslaget ar alltfor starkt knutet till de
Overgidende problemen med turk-assyrierna. Nigon saklig grund for énd-
ringen finns inte. Radet fruktar i likhet med advokatsamfundet att rittssi-
kerheten skulle bli allvarligt lidande om édndringen genomfordes.Man sager -
att erfarenheterna fran anmilningsforfarandet dr daliga och att SIV gene-
rellt sett har ett daligt beslutsunderlag i dessa fall.

Svenska Roda Korset framhadller att majoritetsforslaget till en lagindring
ytterst bottnar i de langa handliggningstider. som fortfarandc ar for han-
den i utlinningsirenden. Det ér enligt organisationen otillfredsstiillande att
angripa problemet med en lagstiftning, som aterspeglar en negativ instill-
ning till asylsokande utlinningar och som inte kan bidra till att 5ka fortro-
endet for svenska utlanningsmyndigheter. RIB fruktar att forslaget skulle
leda till att vissa av de illegalt inresta kommer att av radsla for avvisning
halla sig undan under mycket lingre tider an hittills. En bestimmelse om
ett sarskilt utvisningsforfarande riskerar diarfor att ytterligare dramatisera
frigan om avvisningar. Problemet med illegal invandring #r enligt RIB:s
uppfattning inte av den storleksordningen att det 4r nédvindigt med spe-
cialbestimmelser av det slag som kommittén vill genomfora. I de aktuella
8 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 146
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fallen ir det viktigt att utlinningen snarast mojligt ger sig till kinna fér att
fa tillstindsfragan provad. Om en forandring skall goras av avvisningsinsti-
tutet talar mycket for att polisens mgjlighet att avvisa endast bor finnas
under en kort tidsperiod efter inresan, for att motverka att utlinningar
gommer sig under 1&ng tid. RIB stddjer den reservation som Kjelt Oberg
limnat p4 denna punkt.

2 Verkstillighetsfrigor

2.1 Forfarandet

Utlinningstagkommitténs forslag att fragan om verkstallighet av avvis-
ning i ett visst fall skall anmélas till STV har genomgéende tillstyrkts eller
limnats utan erinran av remissinstanserna. Dessa har ocksa anslutit sig till
kommitténs allminna uttalanden angiende skyldigheten att dverlimna
verkstillighetsarenden till verket samt till forslaget att RPS i samrad med
SIV utarbetar verkstéllighetsféreskrifter.

Kammarrdtten i Stockholm framhéller att en sddan ordning 4r dgnad att
ytterligare stirka rittssikerheten. A andra sidan ir det enligt kammarrit-
ten Kklart att den nigot 6kar méjligheterna att fordroja dven avvisningsfall
som ir alldeles klara och darmed inbjuder till missbruk.Med hinsyn till
rittssakerhetsaspekterna vill kammarritten dock inte motsitta sig att for-
slaget genomfors. Samtidigt forordar kammarritten att effekten av den nya
ordningen foljs upp. Om allvarligare missbruk ger sig till kiinna. bor ver-
vigas att pd nytt tilldta att verkstéllighet i uppenbara fall fir ske utan
foregdende anmalan till invandrarverket.

Kammarritten i Jonképing siger sig inte ha nagot att erinra mot ett
inforande av den i 90 a § foreslagna ordningen. Dirigenom erhélls ett
forstirkt skydd for de utlanningar som forst pd verkstillighetsstadiet av ett
avvisningsbeslut beropar sadana skil, som avses i 85 eller 86 § UtlL. Av
samma skil som kommittén har anfort bor dock, enligt kammarrittens
uppfattning, verkstillighet av ett beslut om utvisning enligt det sirskilda
utvisningsforfarandet omfattas av anméalningsskyldigheten. Kammarritten
fortsatter:

Nir det galler verkstéllighet av beslut om utvisning enligt 38, 40 eller
43 § gor sig mahinda inte samma skil gillande for inférande av anmal-
ningsskyldighet, eftersom avlidgsnandedrendet i dessa fall handlagts av
annan myndighet dn polismyndigheten. A andra sidan skall, enligt forsla-
get, verkstillighet av beslut om utvisning enligt de sistndmnda paragrafer-
na i fortsittningen handhas av polismyndigheten. Det saknas anledning
formoda att de problem, som enligt kommittén kan uppkomma vid verk-
stillighet av beslut om avvisning, inte skulle kunna uppkomma vid verk-
stillighet av ovannidmnda former av utvisning. Med héinsyn till det anférda
samt till de i betinkandet omnamnda strdvandena efter en enkel utlin-
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ningslag och en enhetlig praxis hos de verkstidllande myndigheterna finner
sig kammarritten bora foresla att den foreslagna bestimmelsen i 90 a §
utvidgas till att omfatta dven verkstillighet av beslut om utvisning enligt
38, 38 a, 40 och 43 §8§.

RPS anser att anmélan 1 verkstéllighetsskedet skall ske dven betriaffande
polisens utvisningsbeslut. [ dctta sammanhang (6resldr RPS vidare att den
nuvarande skyldigheten att anmaéla avvisningsbeslut begrinsas till att avse
beslut som far verkstillas utan hinder av besvir.

STV framhéller att den foreslagna skyldigheten att i vissa fall anmiila
frigan om verkstillighet av avvisning innebédr en betydande ytterligare
tillkrangling av lagstiftningen. Forslaget tillstyrks 4nda eftersom det utgor
en logisk komplettering till nuvarande regler om anmilningsskyldighet.
Aven SIV foreslar att anmélan av avvisningsbeslutet enligt 37 § UtlL skall
gilla endast omedelbart verkstéllbara beslut. Verket forklarar sig vidare
berett att medverka vid utformningen av generella verkstéllighetsfore-
skrifter.

Vad giller frigan om sadana foreskrifter foreslar Sveriges udvokatsam-
fund att RPS inbjuder ideella organisationer, sasom Riidda Barnen och
Roda Korset, att bidra med synpunkter vid sammanstéillandet av foreskrif-
terna. Svenska Roda Korset vill ytterligare understryka att det dr nédvin-
digt att verkstillighetsmyndigheten upptrider med hinsyn och forsiktig-
het. Man uttalar férhoppningen att verkstillande myndigheter visar samma
forstaelse for utlinningens situation som den som kommittén ger uttryck
for. Verkligheten anges emellertid ofta vara en annan och kan ibland
avspegla en i det niarmaste total oftrstielse for utlinningens situation.
Organisationen vill emellertid framhalla att praxis for nirvarande varierar
mellan olika polismyndigheter. I detta sammanhang sager sig Svenska
Roda Korset vilja fista uppmarksamheten vid den "'i manga avseenden
otillfredsstillande praxis, som utvecklats i sddana fall. nir utlinningen
ingivit likarintyg om psykisk ohilsa’. Svenska Roda Korset avser att vid
ett senare tillfille &terkomma i frigan. Med anledning av ett uttalande av
kommittén framhaller Svenska flvktingrddet att det aldrig kan vara befogat
att vid verkstillighet bryta kontakten mellan foraldrar och barn.

2.2 Verkstallighetsmyndighet

Det stora flertalet av remissinstanserna stiller sig positiva till forslaget
att polismyndigheterna skall svara for verkstillighet ocksa av utvisning
som har beslutats av domstol. Ett par lidnsstyrelser motsitter sig dock
forslaget.

Léansstyrelsen i Norrbottens lin framhéller att 6verflytiningen av verk-
stillighetsbesluten till polismyndighet ir dgnad att forkorta handliggnings-
tiden och att den med hénsyn till polismyndighetens nuvarande befattning
med verkstillighetsidrendcena inte torde innebéra négra betinkligheter fran
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rattssikerhetssynpunkt. Liknande synpunkter framtGrs dven av andra re-
missinstanser som uttalar sig till forman {Or férstaget. 1 ndgra yttranden
framhalls att linsstyrelserna i dag i praktiken féljer polisens forslag réran-
de verkstiilligheten.

LON tillstyrker forslaget. ““cftersom man undviker onédig byrakrati
utan att rattssikerheten sitts at sidan'". Svenska Rida Korset tillstyrker
forslaget med hinsyn till att onddig byrikrati undviks.

Liinsstvrelsen i Ostergatlands litn siager att det stora flertalet av verk-
stillighetsfallen redan tidigare har dverforts {ran lansstyrelse till polismyn-
dighet. varfor det tycks vara rationellt att i enlighet med forslaget dverfora
ocksd verkstallighet av utvisning med anledning av brott m.m. Ldnsstyrel-
sen i Malméhus lin anser att handlaggningen av de ifriigavarande verkstal-
lighetsdrendena blir smidigare om beslutsfunktionen Gverfors fran lanssty-
relse till polisstyrelse. Léinsstvrelsen i Skaraborgs liin uttalar sig ocksé till
forman 1or en dverflyttning och tilldgger. att riskerna for bristande likfor-
mighet i handlaggningen bor kunna minskas genom anvisningar och en vil
anpassad utbildning av berérd personal inom polisdistrikten. Lansstyrel-
sen vill understryka vikten av att sadan utbildning kommer till stind.

Aven SAF, LO och TCO tillstyrker forsiaget.

Liinsstyrelsen i Stockholms ldn sager sig daremot inte kunna godta en
overflyttning av verkstélligheten till polismyndigheterna, i vart fall inte
betriffande andra in nordiska medborgare. Lansstyrelsen séger sig under
det dr den nya UtIL har gillt inte ha fatt dea uppfattningen att domstolarna
i nagon storre omfattning beaktar och utredey de politiska invindningarna.
Det forekommer diremot att domstolen i sin dom anger att de politiska
skdlen mot utvisningen far provas i verkstiilighetsiarendet. Vidare kan det i
manga fall bli friga om verkstillighet betriftandc utlinningar som har
domts till forvisning enligt den gamla utlinningslagen. I dessa fall har
domstolen over huvud taget inte haft att ta héinsyn till politiska skil.
punkt ir ldmpligt att sprida beslutsfunktionen i dessa drenden fran en
myndighet per lan till flera beslutsinstanser med den risk 16r varierande
bedomning som detta medfér. Lansstyrelsen anser inte att nuvarande
handliggningsordning medfor nagon tordréjning av drendet. Ddremot ir
garantierna for rittssiikerhet for utlinningen stérre med denna ordning.

Om Overforing av ifrdgavarande drenden kommer till stind. vill linssty-
relsen vidare ifrigasitta om ldnsstyrelserna alls bor ha niigon befattning
med drenden enligt utlanningsfériattningarna. Lansstyrelsen vill i sa fall
foresla att bestammelsen i 70 § utlinningslagen om néjdforklaring infor
lansstyrelse utménstras och att den i 99 b § utldnningslagen féreslagna
avgiften for olaga anstéllning av utldnning inbetalas forslagsvis till polis-
myndighet.

Linsstyvrelsen i Géreborgs aoch Bohus ldn kan fran sin crfarenhet ¢j
instimma i kommitténs synsétt. I motsats till flertalet andra ldnsstyrelser
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siger sig nimligen denna lansstyrelse sedan gammalt éverlimna de rent
praktiska frigorna om t.cx. transportvigar, tidsplan.bevakning eller ej till
polismyndigheten, varfor ndgot formellt remissférfarande mellan lanssty-
relsen och polismyndigheten ej har ansetts nédvandigt. Daremot har lans-
styrelsen stundom haft att gora bedomningar angiende cxempelvis utvis-
ning till annat land 4an hemlandet och framstéllningar fran den utvisade och
dennes anhoriga i frigor rorande sjilva utvisningen. 1 sidana fall har
lansstyrelsens konsuldra kontakter, som vid denna linsstyrelse har gam-
mal tradition, visat sig vara av storsta vérde vid den fortsatta behandlingen
av drendet i friga. Linsstyrelsen dr ocksé av den uppfattningen att den har
betydligt bittre resurser att tillga &n vad polismyndigheten med sin arbets-
borda kan fordela for dessa drendes handliggning. Lénsstyrelsen av-
styrker saledes att resterande verkstéllighetsarenden Overflyttas till polis-
myndigheten.

2.3 Utvidgad besviirsriitt i verlamnade verkstﬁllighetsﬁrenden

Utlanningslagkommitténs forslag till besvirsritt éver SIV:s beslut i
saddana verkstillighetsirenden, i vilka utlinningen har gjort politiska in-
viandningar, har i allménhet inte kommenterats av remissinstanserna. For-
slaget tillstyrks uttryckligen av RPS, SIV, Sveriges advokatsamfund och
Foreningen Sveriges polischefer.

RPS anfor i sitt yttrande:

Vad som avses torde vara fall dd polismyndigheten har overlimnat
arendet enligt 89 § UtIL, men det i drendet har aberopats politiska skl
som av polismyndigheten har beddmts vara uppenbart oriktiga respektive
kunna ldmnas utan avseende. Dirutover torde kommitténs forslag ta sikte
pé det fallet att de politiska skilen aberopas hos invandrarverket {6rst
scdan polismyndigheten har 6verlimnat drendet enligt 89 § UtIL. RPS
tillstyrker forslaget men vill samtidigt understryka vikten av att avsikten
diarmed klart uttalas i sdval proposition som lagtext.

Hovrdtten for Vistra Sverige siger att den foreslagna paragrafens andra
punkt inger vissa betinkligheter. Konsekvensen av bestimmelsen dr nim-
ligen att invandrarverket sjalvt bestimmer om dess beslut skall & éverkla-
gas. Det innebir enligt hovritten inte nigon misstro mot invandrarverkets
objektivitet, om man pekar pa den principiella risken med en automatisk
sammankoppling av den materiella prévningen och utlanningens fullfoljds-
mdjligheter. Problem maste rimligen uppkomma t.cx. i friga om var grin-
sen gar mellan uppenbart oriktiga och inte uppenbart oriktiga pastdenden
fran utlinningens sida, som inte borde kunna undandras regeringens stéll-
ningstagande.
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3 Forvarsfragor

3.1 Forutsittningarna for forvarstagande

Endast ett fatal remissinstanser har kommenterat utlinningslagkommit-
téns uttalanden och forslag angéiende forutsittningarna for férvarstagande.

SIV ansluter sig till forslaget att den befarade brottslighet som skall fa ge
anledning till férvar skall vara sa allvarlig att fingelse i ett ar eller mer kan
folja. De Ovriga remissinstanserna som uttalar sig i frigan motsétter sig en
sadan dndring. Ldnssivrelsen i Stockholms lin framhéller att ett sddant
krav skulle gora grunden i det nirmaste oanvindbar. Den nuvarande
regeln bor darfor behallas och avse befarad brottslighet av icke obetydlig
och bagatellartad beskaffenhet. Sveriges advokatsamfund hinvisar till att
kommittén i de allminna Overvigandena berér den inte ovanliga situa-
tionen att en utlinning tar sig in i landet i syfte att bortfora sitt barn utan att
vara den legale vdrdnadshavaren samt att kommittén darvid anger att
straffet for olaga frihetsberévande ar fingelse i lagst ett &r. Samfundet vill
emellertid papeka, att det brott som beskrivs i 7 kap. 4 § brottsbalken,
dvs. egenmiktighet med barn, torde vara vil sa ofta forekommande och att
straffet dar ar satt till boter eller fingelse i hogst sex ménader. Det ér
dirfor tveksamt, om den foreslagna andringen av utlanningslagens 50 § far
av kommittén avsedd cffekt i dessa fall. Féreningen Sveriges polischefer
pekar pd att genom den foreslagna dndringen flera vanliga brott som t.ex.
snatteri och forseelse mot lagen om tillfallig handel (vars syfte bl.a. ar att
motverka tillgreppsbrott) skulle bli undantagna. Det ar enligt féreningen
inte ovanligt att utlinningar ertappas med att tillgripa varor i butiker och
varuhus och att utredningen visar att detta ar ett led i systematiskt bedri-
ven brottslig verksamhet. Det ar darfér mindre vilbetinkt att genomféra
foreslagen dndring dven om denna grund for forvarstagande sillan an-
vinds. Foreningen anfor i detta sammanhang vidare sddana dndringar i
bestammelserna att det for att en utlinning skall i stédllas under uppsikt
endast kriavs att uppsikten ar erforderlig for drendets handldggning. Dér-
igenom skulle man kunna vinna dels att antalet férvarstagande minskade,
dels att det lindrigare uppsiktsinstitutet kunde anvéndas i 6kad utstrack-
ning och resultera i farre undanhallanden.

T 6vrigt bor nimnas att Sveriges advokatsampund pa Ovriga punkter
ansluter sig till kommitténs 6verviganden om de lagliga forutsattningarna
for tagande i forvar och vikten av att de sarskilda forvarsskilen verkligen
uttryckligen konstaterats vara for handen i varje enskilt fall. Aven Svenska
fIvktingrddet godtar i stort kommitténs bedomningar. Svenska Réda Kor-
set sager att den kritik som framfors betriffande grunderna for forvarsta-
ganden ibland har visat sig vara Overdriven. Samtidigt kan emcllertid
konstateras att praxis dr tamligen olikartad inom de olika polisdistrikten.
P4 en del hall tycks enligt Svenska Roda Korset forekomma ett nira nog
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automatiskt tagande i férvar *‘utan hiansyn till om det verkligen finns skil
misstinka att vederborande avser att misskéta anmélningsplikt eller lik-
nande’’. _

RPS sager sig inte kunna ansluta sig till kommitténs resonemang att det
skall krivas ’"ganska starka skil™ for ett forvarsbeslut som ar grundat pa
att fara for undanhéllande skall anses foreligga, nir utlinningen sjilvmant
uppsoker polismyndigheten for att ansoka om tillstand. Polismyndighetens
stillningstagande i forvarsfragan skall enligt RPS grunda sig pa omstéandig-
heterna i varje sarskilt fall och vara oberoende av hur utlinningen har
kommit i kontakt med polismyndigheten. Den av kommittén namnda om-
standigheten, att utldnningen saknar bostad, utgér naturfigtvis i sig ingen
grund for ett forvarstagande utan skall bedomas som en faktor bland
andra. RPS anser att det av beslutet bor framga varfor det bedoms forelig-
ga skil att anta att utlinningen kommer att halla sig undan.

3.2 Besvar over forvarsbeslut

Forslaget att genomgdende dverfora besvirsprovningen i friga om for-
varsbeslut till kammarriiten i Jonkoping har i aliménhet godtagits. Nagra
remissinstanser stéller sig emellertid avvisande med hinvisning till bl.a.
det ibland langa avstandet till besvirsinstansen.

Kammarrdtten i Stockholm tillstyrker forslaget bl.a. med hanvisning till
att frekvensen av sdidana mal ir alldeles for 1ag i de 6vriga kammarréitterna
for att tillricklig erfarenhet av mdlomradet skall kunna vidmakthallas dér.
Kammarrdtten i Jonkoping framhaller att besvirsordningen lansritt - kam-
marratt - regcringsrétten'f(")r de av polismyndighet fattade forvarsbesluten
far betecknas som mindre rationell. Enligt kammarrittens erfarenheter
Overklagas ldnsritts dom i anledning av besvar dver polismyndighets for-
varsbeslut mycket sillan. Detta forhillande torde vasentligen bero pd att
skyldigheten att omprdva forvarsbesiut ofta medfér att utlinningen ej
hinner begagna sig av sin besvarsritt i mer éin en instans innan det 6verkla-
gade forvarsbeslutet ersatts av ett nytt sddant. Lansritt blir saledes i
praktiken ofta slutinstans. Detta far av flera skil, bl.a. med hansyn till det
stora antalet ldnsritter, betecknas som olyckligt, lat vara att flertalet av
dessa mal handliggs av ldnsritten i Stockholms ldn. Kammarritten bitri-
der darfor forslaget att polismyndighets forvarsbeslut skall éverklagas
direkt till kammarratt. Betraffande forslaget att kammarritten i Jonképing
skall bli ensam som forsta besvérsinstans anfér kammarritten foljande:

Fortursmal ar forhllandevis vanliga inom kammarritterna. Pa grund av
att samtliga kriminalvardsmal - till ett antal f6r nirvarande av omkring 900
mal per ar - handlaggs av kammarritten i Jonkoping dr denna kammarritt
sarskilt tyngd av fortursmal; av de till kammarratten inkommande malen
blir i det nirmaste hilften fortursbetecknade. Forhallandet utgér av flera
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skil en belastning for domstolen och tanken att frekvensen av fortursmal

téns forslag beropade skilen far emellertid anses ha en siddan tyngd att
kammarratten anser sig bora bitriida forslaget dven i denna del.

I anslutning till kommentarerna till instansordningen fir kammarritten
vidare framhlla féljande. Om polismyndighets beslut att avvisa eller
utvisa nagon cfter anmilan om beslutet eller besvir dardver skall handliag-
gas av statens invandrarverk samt besvér dver ett beslut att utlinningen
skall tas eller kvarhéllas i torvar samtidigt ar eller blir anhingigt i kammar-
ratt, bor - for undvikande av processuella komplikationer - polismyndighe-
ten eller invandrarverket &liggas skyldighet att till kammarritten anmala
att invandrarverket Overtagit avvisnings- eller utvisningsirendet.

S1V framhéller att den féreslagna ordningen innebér en rationalisering
och ger mojlighet till en mer likformig réttstillimpning.

Kritisk mot forslaget dr bl.a. polisstyrelsen i Uppsala polisdistrikt. 1 den
man forfarandet vid kammarritten i Jonkoping Kommer att vara muntligt,
stéller polisstyrelsen sig mycket tveksam till detta f6rslag.Den foreslagna
nyordningen kommer i si fall att for polismyndigheterna innebidra cn
mycket stor omgéang. Polispersonal samt advokater m.fl. skulle di vid
varje overklagat forvarsbeslut tvingas att resa till Jonkoping med stor
arbetsspillan och kostnad for statsverket som t6ljd.En bristande enhet-
lighet i praxis bor cnligt styrelsen i stillet kunna avhjilpas pd annat sitt.
Savitt galler behovet av en forenkling av besvirsordningen {or férvarsbe-
slut anser polisstyrelsen att en sadan forenkling visserligen kan vara befo-
gad. Samtidigt understryks att den absolut inte bor gi ut 6ver de regionala
forvaltningsdomstolarna. som genom att vara néra tillgingliga mojliggér en
béde for det allminna och den enskilde snabb och enkel besvirsprévning.

Aven Foreningen Sveriges polischefer ar tveksam till kommitténs for-
slag att polisstyrelsens beslut skall 6verklagas hos kammarriitten i Jonko-
ping. Inga klagomal har sdvitt féreningen kidnner till riktats mot linsrétter-
nas kompetens och handliaggning av dessa drenden. Tviirtom torde lansriit-
terna ha skaffat sig speciell erfarenhet och sakkunskap betratfande de
utlinningskategorier som ér sirskilt talrikt representerade i respektive lin.
Linsritten i Stockholms lan dr sannolikt vl fortrogen med turkassyriernas
levnadsmonster liksom lansriatten i Malmohus lin har stor erfarenhet av
polska medborgare och utldnningar fran Mellanostern. Polismyndigheter-
nas geografiska narhet till och nira forbindelse med den egna linsriitten
med kortare resor och transporter talar dven for linsriitten som besviirsin-
stans.

3.3 Domstolsprévning av regeringens forvarsbeslut

Forslaget att regeringsrétten skall fa 6verpriva regeringens forvarsbe-
slut har tilldragit sig stort intresse. Svea hovrdrt, som erinrar om Sveriges
konventionsitaganden pa denna punkt. séger sig inte ha nigon erinran mot
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forslaget. Kammarritten i Jonkoping framhdller att det (6r att Sverige
skall kunna uppfylla konventionernas krav crfordras antingen att regering-
en avhinds férvarsbesluten, sa att dessa kan bli foremal for normal be-
svirsprovning, eller att beslutanderatten delegeras till det ansvariga stats-
radet, vars beslut gors 6verklagbara, eller, slutligen, att mgjlighet 6ppnas
att fa regeringens beslut i forvarsfragor gverprovade av domstol. Betraf-
fande det forsta alternativet delar kKammarritten kommitténs uppfattning
att det ar opraktiskt och olampligt att avligsnandedrendet handliggs av en
myndighet och férvarsfragan av en annan myndighet. Delvis samma mate-
rial skall ligga till grund for bada prévningarna och dessutom ingér i
provningen av forvarsfragan att bedoma sannolikheten av att ctt avligs-
nandebeslut kommer till stind. Mojligheten att delegera beslutanderitten i
forvarsfragor till det ansvariga statsradet dr enligt kKammarriittens mening
inte forenlig med 7 kap. 3°§ regeringsformen. Kammarriitten hénvisar
hérvid till det av kommittén redovisade uttalandet av konstitutionsutskot-
tet samt departementschefens uttalande i prop. 1973:90 s. 184: "'Det ér
emeilertid uppenbart att regeln om kollektiv beslutsform inte far kringgas
pa s& sitt att arenden forklaras vara departementschefsérenden. Principen
maste vara att alla frigor som anses kriva ett stillningstagande frin nigon
i regeringskretsen skall behandlas som ett regeringsiarende.”” Kammarriit-
ten sager sig med hénsyn till det anforda inte kunna fororda att forvarsfra-
gorna i regeringens avligsnandeidrenden delegeras till det ansvariga stats-
radet. Darvid aterstar endast mojligheten att lita regeringens forvarsbeslut
overprovas av domstol. Kammarratten delar kommitténs uppfattning att
konstitutionen inte ligger nagra formella hinder i vigen for en sddan
16sning. Kammarritten beaktar didrvid sarskilt att dverprovningen vid
domstol inte skulle innebdra etablerande av ndgon ny lagprovningsratt
samt att de regeringsbeslut, som skulle overprovas, inte skulle tillhora de
rent normativa utan vara av i princip samma slag som de beslut som
normalt fattas av ligre myndigheter. Under sddana omstindigheter anser
kammarratten att betinkligheterna mot att pa foreslaget sitt vidga de ringa
mdjligheterna att 6verprova regeringsbesiut inte bora dvervirderas. Kam-
marritten, som sager sig vara medveten om att dverprévningsritten blir
nagot av en undantagsforeteelsc i svenskt rittsliv, forordar sdledes att
domstol ges mgjlighet att Overprova regeringens beslut i forvarsfragor.
Sasom kommittén, och tidigare dven lagridet. foreslagit bor provningen
tillkomma regeringsritten.

Domstolsverket framhéller att kommitténs forslag tycks innebira en
statsrittslig nyhet av inte ringa principiell betydelse. I likhet med kommit-
tén forordar domstolsverket en siddan I6sning framfor de alternativ som
diskuteras i betankandet. Den ar emellertid inte inviindningsfri. En obliga-
torisk klagoritt later sig till exempel inte férenas med regeringsrittens
stillning som prejudikatinstans och kan méjligen foranleda dven andra
papekanden frin domstolens sida. Domstolsverket utgir frin att dessa i sa
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fall kommer fram i lagridsbehandlingen. Aven linsritten i Malmdhus lin
anser att den av kommittén forordade 16sningen. att regeringens beslut om
forvarstagande skall kunna 6verprévas av regeringsritten efter framstall-
ning av utldnningen. ar den basta. Sveriges domareforbund understryker
att det med hénsyn tll vara konventionsataganden dr nodvandigt att en
utldnning, som har tagits eller kvarhéllits i férvar genom beslut av regering-
en, skall f& méjlighet att fi provat om atgirden skall bestd. Limpligheten
av den foreslagna dverprévningen av regeringsritten kan visscrligen ifra-
gasattas, men forbundet anser att overvigande skal talar for, att den
[6sning som komittén slutligen har stannat for ar att foredra framfor de
alternativa I6sningar som i ovrigt har diskuterats. Férbundet tillstyrker
alltsé forslaget i denna del.

Advokatsamfundet tillstyrker den féreslagna besvirsritten i forvarsfal-
len och noterar med tillfredsstéllelse att vi darefter uppfyller véra konven-
tionsdtaganden.

Néagra andra vemissinstanser avstyrker emellertid forslaget. Kammar-
ritten i Stockholm anser forslaget vara “otillfredsstillande frin savil
stats- som forvaltningsrittsliga synpunkter™”. I syfte att man skall undgé en
formell dverprovning av regeringsritten - for det fall besluten fattas av
regeringen - antyder kammarrétten moéjligheten att regeringen fore sitt
beslut inhidmtar regeringsriittens vttrande. Kammarritten siger sig emel-
lertid frimst vilja aktualisera frigan om inte den beslutanderitt, som nu
faller pa regeringen i utlinningsirendena. med fordel kan genomgéende
laggas pa en fristdende nimnd. Med en sddan ordning skulle regeringen
och det ansvariga statsrddet befrias frin en omfattande och tidsddande
drendegrupp. Det kan ocksa enligt kammarritten, mot bakgrund av de
forhallandevis tdta fordndringarna i regeringens sammansittning under
senare ar, goras gillande att en sérskild ndmnd ar 4gnad att ge provningen
en storre kontinuitet. Sjalvfallet skulle ndmnden kunna ligga ner mera tid
pi de enskilda drendena 4n vad som med den nuvarandec ordningen rimligt-
vis dr mojligt for vederborande statsrdd. Det siigs ocksa kunna vara en
fordel att drendena handlaggs av ett organ som inte dr utsatt for samma
stindiga press gver ett brett register som en regering. Om niamnden far en
domstolsliknande konstruktion torde det inte med hénsyn till Europarads-
konventionen om de minskliga rittigheterna och de grundlidggande frihe-
terna i och for sig vara nédvindigt att nimndens beslut skall kunna 6ver-
provas. Mojlighet till besvir 6ver namnden i vissa fall skulle emellertid
kunna infdras.

SIV sager sig ha forstaelse for att en dndring av gillande lag bor ske,
fraimst med hdnsyn till vara internationella itaganden. En ordning som
skulle innebidra att SIV handligger fOrvarsfrigorna i regeringens
utlanningsirenden skulle enligt verket medféra stora olagenheter. Verket
motsitter sig bestimt en sddan ordning. Kommittéforslaget innebir enligt:
SIV att handlaggningsordningen for regeringens forvarsirenden blir tyngre
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dn for ndrvarande och tveksamhet kan rdda betrdffande det riktiga i att
regeringens beslut dverprévas pa foreslaget siatt. SIV menar att betydande
tids- och hanteringsvinster bor sta att vinna, om regeringens forvarsbeslut
delegeras till det ansvariga statsradet eller till departementstjinsteman.
Med en sddan ordning framstar ocksa 6verprévning av besluten hos rege-
ringsritten som naturligare. De huvudsakligen formella invindningar som
finns bor vid en jimforelse viiga relativt latt. SIV forordar diarfor en sadan
ordning. /POK anser det vara “'klart otillfredsstillande’ att regeringsrit-
ten skall kunna 6verprova regeringsbeslut. Det dr darfor enligt kommittén
angeliget att unders¢ka mojligheterna att dstadkomma ett fungerande sy-
stem som innebdr att beslut om forvar ej fattas av regeringen.

3.4 Behandlingen av forvarstagna. Forvarslokalerna.

1 friga om behandlingen av de forvarstagna anfor Sveriges advokatsam-
Sfund:

Betriffande behandlingen av forvarstagen utldnning galler i tillimpliga
delar behandlingsiagen och behandlingsforordningen (SFS 1976: 371 och
376). Enligt samfundets erfarenheter foljs emellertid inte bestimmelserna i
dessa lagar. Det vanliga ir att utlinningen i strid med dessa bestimmelser
forvaras i isolering med besoks- och telefonforbud samt under atskiljande
av man och hustru, férildrar och barn. Sddant sker ofta under hianvisning
till pdgaende utredning. Det dr glidjande att kommittén i sina allménna
overviganden klart konstaterar att sddant forfarande ar felaktigt. Det kan
enligt samfundets mening inte nog understrykas att alla hinder mot be-
handlingsbestammelsernas tillimpning maste undanrdjas vare sig de bestar
av okunnighet hos polisens eller kriminalvirdens personal eller ir av
praktisk natur. Virdefulla forslag till praktiska 16sningar har framlagts av
kommittén.

I Svenska Réda Korsets yttrande framhalls bl.a. foljande:

De sirskilda bestimmelser som géller for utlinningar i férvar maste till
skillnad fran vad som nu ir fallet foljas, samtidigt som de littnader och
forméner vilka beviljas andra hiiktade och anhéllna skall gélla dven utlén-
ningar. Folkproblemet bor darvid inte forbises. Den forvarstagne skall pa
sitt eget eller pa ett annat sprak som han forstar meddelas nir ritt forelig-
ger till offentligt bitrade. Den ritten bor ges snarast mojligt och inte som nu
forst nar mer an en vecka forflutit av forvarstiden.

Léinsstyrelsen i Skaraborgs lin hilsar med tillfredsstéllelse det samarbe-
te som kriminalvardsstyrelsen och SIV bedriver i syfte att underlitta de
forvarstagnas situation. Enligt lansstyrelsens mening bor dessa tillforsik-
ras minst sadana kurativa tjinster som tillkommer annan som omfattas av
behandlingslagen.

Den friga som mer in andra har engagerat remissinstanserna ir den som
galler forvarslokalerna. Sarskilt vad giller barn och - i viss utstrickning -
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deras virdnadshavare stiller remissinstanserna krav pa sddana reformer,
att forvaring i hikteslokaler upphor. Uttalanden av denna innebord gors
savil frin domstolshall som av forvaltningsmyndigheter, lansstyrelser.
polismyndighcter och organisationer.

Kammarritten i Jonkoping sager sig vilja kraftigt understryka vikten av
att sirskilda forvarslokaler {Gr barn och barnfamiljer sa snart som mojligt
anordnas. Vidare dr kammarritten av den bestimda uppfattningen att
omedelbara atgirder krivs for att forhindra att ensamma barn under 15 Ar,
som tagits i forvar, placeras i hiikien cller liknande lokaler. Aven vad
kommittén i 6vrigt anfért i rubricerade hinseenden far enligt kommittén
anses fortjana beaktande utan tidsutdrikt, Léinsstyrelsen i Norrborttens lin
siger att den kritik som har anforts betraffande forvaring av forvarstagna
utlanningar inom kriminalvirden i hikten och i polismyndighetens arrester
ar riktig. 1 avbidan pd att andra forvarslokaler kan anordnas bér kritiken
beaktas vid placeringen av fOrvarstagna. Det finns enligt linsiklagaren
anledning peka pa samarbetsmojligheterna med de sociala myndigheterna.

Socialstvrelsen - som hinvisar till en av styrelsen ar 1980 gjord framstéll-
ning till regeringen - understryker sdrskilt hur utomordentligt allvarlig
situationen 4r nér det géller férvar av barn och/eller familjer med barn samt
att skyndsamma atgiarder kréivs. Socialstyrelsen anser att barn eller barnfa-
miljer som tas i forvar med stod av UtlL redan nu bor omhindertas pa
annat sitt in i hikte, Vidare delar socialstyrelsen kommitténs uppfattning
att det bor féreskrivas att ensamma barn under 15 &r inte skall placeras i
hikte eller i liknande lokal.

I detta sammanhang pekar styrelsen ocksé pé vikten av att den personal
som har hand om de férvarstagna respektcrar deras religiésa och kulturella
tillhorighet.

Enligt SIV:s uppfattning ror de angeldgnaste frigorna férvar av barn,
ungdomar och barnfamiljer. SIV delar i stort de synpunkter som kommit-
1én for fram, t.ex. att storsta forsiktighet krivs i frAga om férvarstagande
av cnsamma barn. Vidare bor undvikas att barn och ungdomar forvaras i
dessas vilja. Sjalvfallet kan SIV ocksé ansluta sig till att man for framtiden
Sverviger att skaffa sirskilda lokaler for forvarstagna utldnningar och att
ansvariga myndigheter i avvaktan hdrpa undersoker andra alternativ in de
som {or nirvarande tillampas. Verket ir berett att delta i detta arbete med
kriminalvardsstyrelsen och RPS. Verket fortsitter:

SIV beklagar att ULK inte framlagt konkreta 10sningsforslag betriftan-
de dverhingande problem, framfor allt i friga om frvar av barn. Onskviirt
vore att fa en bittre kartldggning av problemens kvantitativa omfattning.
vilka polisdistrikt som har sérskilda svarigheter ctc. SIV ir medvetet om
att barn och ungdomar som frihetsberdvas enligt UtlL bara utgdr en
mycket liten andcl av det totala antalet frihetsberévade barn och ungdo-
mar. SIV ser det emellertid angelaget att en 10sning av problematiken néar
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det giller férvar i utlinningsidrenden inte onddigtvis fordréjs genom att
kopplas till de vidare frigestillningarna.

I utlanningsirenden dr {orvar ofta kortvariga. kanske bara timmar. Pro-
blem uppstér i regel forst nir barnfamiljer maste Gvernatta i forvar i flera
dagar, kanske i veckor. Onskvirt vore ett samarbete mellan polisdistrikt.
Enligt SIV:s uppfattning borde ett fital polisdistrikt, som relativt ofta har
att ordna for férvarstagna, fa tillgang till lokaler sdrskilt iordninggjorda fér
andamalet och tillgingliga dven for granndistrikten. Vid mer langvarig
forvaring bor samarbete ske med socialvarden i kommunen.

Flera lansstyrelser uttalar sig i frigan. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin
menar att kriminalvardsstyrelsen bér ges sddana resurser att den kan
erbjuda dndamalsenliga lokaler utanfor héiktet déar kraven pa trygghet och
sikerhet kan uppnas. Lénsstyrelsen i Ostergitlands lin anfor:

I lag eller foreskrift bor anges att polismyndighet skall samrdda med
kommunens sociala organ om lamplig placering av forvarstagna utlindska
barn och barnfamiljer. Samplacering av fordldrar och barn borde kunna
ske atminstone pa vissa barnavardsinstitutioner med polismyndigheten
som ansvarig for bevakningen. 1 nu piglende institutionsplanering bor
beaktas behovet av lampliga placeringsmgjligheter betriaffande forvarsta-
gande av utlinningar med barn s att det ges mojligheter for de kommunala
organen att redovisa lampligare alternativ an hikten.

Liinsstyrelsen i Skaraborgs lin foreslar i fraga om barn under 15 ar att
det i lag foreskrivs att de inte far placeras i hikte eller arrest. Ett undantag
kan tiankas. Om det dr nodvindigt att ta hel familj i forvar och forva-
ringsfragan for forildrarna ej gér att 16sa pa annat sitt. torde enligt linssty-
relsen barnen fara mindre illa av att fa vara tillsammans med forildrarna,
in att skiljas fran dem. Kommitténs forslag om sirskilda lokaler for forvar
forefaller lansstyrelsen orealistiskt dels med hénsyn till antalet som tas i
forvar, dels med hiansyn till ekonomiska forhallanden. Det torde diremot
finnas goda mdjligheter att genom lokala initiativ tran polismyndigheten
Iésa problemet genom samarbete med kriminalvardsstyrelsen. kommuner
eller landstingskommuner. Samtliga férfogar 6ver institutioner med vari-
erandc tilisyn.

Ocksa flera polismyndigheter understryker vikten av att godtagbara
forvarslokaler anordnas. Polisstvrelsen i Sidertiilje polisdistrikt erinrar om
att man disponerar en halv 6ppen avdelning pa Hall. Styrelsen framhdller
att en sarskild lokal for forvaring av forvarstagna medfor manga fordelar.
Eftersom inldsning i cell inte behéver anviindas, innebiir forvaringen inte
ett storre ingrepp i utlinningens frihet in vad som ir nédvindigt for att
sikerstilla verkstillighetsbeslutet. Familjemedlemmar kan vistas tillsam-
mans utan att bevakningen av dem dventyras. Man undviker att utlinning-
ar som skall avliagsnas ur landet forvaras tillsammans med brottsmiss-
tinkta och andra av polisen tillfilligt omhiindertagna. Aven fran ekono-
misk synvinkel ar sarskilda lokaler for placering av forvarstagna utlinning-



Prop. 1981/82: 146 126

ar att foredra. Eftersom det i de flesta fall r6r sig om hela familjer som
utvisas samtidigt, erhdlles inkvartering, utspisﬁing och bevakning till ett
lagre pris i jamforelse med inkvartering pa hotell. En férutsiittning ar
naturligtvis att befintliga resurser utnyttjas rationellt. Styrelsen fortsitter:

Polisstyrelsen har séledes goda erfarenheter av denna 1dsning av forva-
ringsfrigan, och delar kommitténs uppfattning att forvarstagna utlinningar
generellt bor placeras i sirskilda lokaler. Emellertid kan knappast varje
polisdistrikt i landet ha en sddan méngd drenden att en dylik 18sning ir
mojlig. varfor forvaringen bland annat av ekonomiska skil i saddant fall
maéste koncentreras till vissa polisdistrikt. I detta sammanhang vill polis-
styrelsen peka pa de svérigheter som uppstatt i samband med verkstillig-
hetsarenden, dar utldnningen forvarats i Sodertilje polisdistrikt men verk-
stillighetsbeslut och Ovriga beslut meddelats av ett annat polisdistrikt.
Varje beslut, som beror den férvarstagne, 16regas av kontakter mellan
Sddertilje polisdistrikt och behorig beslutsfattare i det distrikt som hand-
lagger verkstallighetsarendet. Atskilliga personer begar tillstdnd att besoka
den forvarstagne. Forutom sldktingar till denne férekommer representan-
ter frin massmedia, representanter fran svenska och utlindska organisa-
tioner samt ldkare som dnskar foreta undersékningar av den forvarstagne.
Detta medfor atskilligt merarbete framférallt for vakthavande befil i egen-
skap av ansvarig arrestforestindare. Polisstyrelsen anser darfor att om
sirskilda lokaler skall tillhandahalla férvarstagna utlanningar, maste ocksa
en éversyn av rutinerna for verkstillighet av avligsnandebeslut ske. sa att
det distrikt som forvarar utlinningen ocksd meddelar verkstillighetsbeslut
och andra beslut som berér denne. En sidan forandring kraver med all
sidkerhet 6kade personalresurser i det handldggande distriktet, emedan det
innebar littnader for andra polisdistrikt.

Polisstyrelsen i Mjolby polisdistrikr instimmer i att det ar oliampligt att
férvarstagna, framtor allt barn och ungdom. i vissa fall méste vistas i
hiktes- och arrestlokaler. Styrelsen konstaterar emetlertid att polisen re-
dan idag, ndr man tvingas fatta beslut om forvar, underséker alternativa
16sningar till hiktesforvaring men att manga I6sningar tyvirr stupar pa att
det inte finns ekonomiska méjligheter till t.ex. bevakningspersonal.

En annorlunda erfarenhet redovisas av polisstyrelsen i Uppsala polisdi-
strikt. Styrelsen siger att man intc har haft nigot generellt problem vid
forvarstagande av barn och/eller familjer med barn inom Uppsala polisdi-
strikt. Sédana forvarstaganden har hittills normalt 16sts i samradd med de
sociala myndigheterna. Polisstyrelsen bedomer det darfor inte heller som
nodvindigt att i framtiden inom varje distrikt anordna siirskilda lokaler for
forvarstagna utlanningar. Mojligen skulle det kunna finnas behov av nagon
central anliiggning for sdrskilt svarlosta fall av forvarstagande.

TCO vill sarskilt understryka vad kommittén framfor om placering av
forvarstagna barn i hikte. Barn borde overhuvudtaget inte fi placeras i
hikte. Haktc som forvaringsform ér enligt TCO:s mening olamplig dven
for vuxna vid utvisningsidrenden. Det dr synnerligen viktigt att den idag
hogst otillfredsstallande situationen far en omedelbar losning.
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Foreningen Sveriges polischefer anser att utlanningar som har tagits i
forvar - 1 synnerhet familjer med barn - borde foérvaras i for dem avpassade
lokaler under kriminalvardsstyrelsens tillsyn. Behovet av sidana lokaler
borde beaktas vid varje ny- eller tillbyggnad av kriminalvardsstyrelsens
lokaler samt polishus/forvaltningshus. Foreningen tilligger:

Som en mera langsiktig 16sning skulle man kunna tdnka sig att ldnsvis
eller for storre regioner i anslutning till KVS anstalter bygga forlaggningar.
som anpassas efter utlinningarnas behov och som omfattar dels en sluten
avdelning for férvarstagna, dels en “'0ppen’” avdelning. dar utlinningarna
kan vistas i frihet men sta till férfogande for forhor och andra utredningar.
Dar kunde de dven avvakta SIV:s beslut om deras vistelse i landct.
Formodligen kan engelska erfarenheter frian t.ex. Heathrow Airport tjana
till ledning.

Svenska Roda Korset erinrar om att man tidigare har framfort kritik mot
gillande ordning i friga om forvarsiokaler och behandlingen av de forvars-
tagna (SRK:s rapport 1980). Kritiken ér fortfarande aktuell och giller
sarskilt familjer med barn eller ensamma barn. Aven om dagens ekonomis-
ka lige inte tilldter att nya lokaler iordningstilles maste alternativ till de nu
utnyttjade forvarsiokalerna ordnas. Barn skall inte héllas i hikte, detta
strider mot svensk tradition och mot internationella konventioner.

Stockholms socialndmnd anser att placering i hdkten skall undvikas
dven nér fordldrarna ar tillsammans med barnen. Man kan tinka sig ett
utokat samarbete med de sociala myndigheterna for att 10sa placeringsfra-
gan.

RRYV, slutligen, framhaller att det i dagens ekonomiska ldge &r orealis-
tiskt att foresla att helt nya lokaler byggs. Nir man nu borjar planera for
sadana I6sningar i framtiden boér det enligt RRV:s mening speciticeras pa
vilken sikt och for vilken kapacitet denna planering skall genomféras. Det
dr annars oklart vilka ekonomiska konsekvenser forslaget innebar for
framtiden.

4 Vissa andra tvangsatgirder

Utldnningslagkommittén féreslar att polismyndigheterna i samband med
inresekontroll far visitera bagageutrymmen m.m. i bilar. Forslaget har av
remissinstanserna tillstyrkts eller ¥imnats utan crinran. Overdklagaren i
Stockholm menar att det med de bestimda avgriansningar som har skett i
forslaget inte borde finnas hinder mot ett genomférande av forslaget. Det
bor emellertid i anvisningar f6r polisen goras klart.att undersokning icke
bor ske utan att det finns viss anledning att anta att det dr friga om illegal
invandring.



Prop. 1981/82: 146 128

Kammarrdtten i Stockholm tillstyrker att polisen vid inresekontroll ges
ratt att underséka utrymmen i bilar m.m. f6r att hindra olovlig inresa.
Dirmed okas mojligheterna att avvisa en utlinning redan vid grinsen.

RPS stoder forslaget men foreslar samtidigt att ritien utvidgas att giilla
dven en sarskilt forordnad passkontrollant. Detta skulle enligt RPS medfo-
ra praktiska fordelar. eftersom det inte alltid finns polispersonal tillginglig,
En sérskilt férordnad passkontrollant har redan idag givits vissa befogen-
heter i 55 §UtIL. Aven S/V uttalar sig till forman for férslaget.

Polismyndigheten i Norrkdpings polisdistrikt anser att samma befogen-
het bor ges till tulltjinstemén som medverkar vid inresekontroll,

5 Straff och ansvarsbestimmelser

5.1 Anstillning av utlinningar utan arbetstillstand

Kommitténs forslag att infora en sérskild sanktionsavgift vid anstillning
av arbetskraft 1 strid mot utlinningsforfattningarna har godtagits cller
lamnats tan erinran av flertalet remissinstanser. Flera har emellertid av-
styrkt forslaget. Det giller bl.a. de bdda hovritierna och kammarriitten i
Stockholm,

RA erinrar om att han tidigare har avstyrkt en ordning med sanktionsav-
gifter men framhéller att situationen idag ter sig annorlunda. Behovet av
kraftfullare atgirder mot illegala anstiliningsforhallanden har ékat. Som
skal for sddana atgirder har i betinkandet bl.a. anforts, att Konkurrensen
sncdvrids mellan arbetsgivare. som lojalt f6ljer de bestimmelser som
finns. och arbetsgivare, som anstiller illegal arbetskraft. Likartade skl
betonas enligt RA alltmer vid krav pi atgirder mot missforhillanden inom
olika niringsgrenar. For att dstadkomma en effektivisering av bestimmel-
en mojlighet att eliminera denna vinst eller betydande del dirav. Den i
justiticdepartementets promemoria (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner
vid brott i niiringsverksamhet foreslagna utvidgade forverkandemojlighe-
ten torde emellertid enligt RA vara mindre vl limpad att eliminera vinster
och besparingar i detta samanhang. Beridkningsgrunden for den foreslagna
avgiften har utformats i huvudsaklig 6verensstimmelse med de riktlinjer
som f6ljts vid inforande av sanktionsavgifter pa andra omraden. RA séger
enlighet med forslaget. En sadan antas ocksa fi en god preventiv effekt,
RA tillagger att det i den i 99 b § foreslagna bestammelsen bor tillfogas, att
rittegangsbalkens regler om kvarstad och skingringsforbud skall ha
tillimpning.

Overdklagaren | Stockholm anser férslaget angeliiget och i tillracklig
grad rittssdkert. Den berdkningsgrund som har valts anges vara dgnad att
leda fram till belopp som genomsnittligt sett motsvarar uppskattad vinst j
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samband med 6vertridelscr. Den regel som ger majlighet till nedsittning
och eftergift av avgift dr emellertid alltfor allmiint hillen. En precisering da
ett sddant forfaringssitt kan komma i fraga sags darfor vara 6nskvird.

Lanséklagaren i Malmaohus lin framh@ller att antalet fall av lagforing for
illegal anstéllning ar ganska stort. Oftast ror det sig om medborgare i ett
nordeuropeiskt land som sérskilt under sommaren kommer till Sverige och
agnar sig at sdsongarbete vid lantbruk, tridgardsmisterier, fruktodlingar
m.m. Vissa svarigheter har forekommit nar det géller att lagfora arbetsgi-
varna. Sdledes har man vid utresekontroll i Ystad ertappat manga utlin-
ningar, som med hinsyn till att de har mycket pengar uppenbarligen har
arbetat illegalt i landet. De ertappade har inte kunnat eller velat siga hos
vem de har utfort arbete. 1 de fall anmilan gjorts av bl.a. lantarbetarefor-
bundet har efter spaning bade arbetsgivare och arbetstagare kunnat lag-
foras. Linsaklagaren anser att ytterligare sanktioner ar nédvindiga, efter-
som anvindandet av illegal arbetskraft dr utbrett och i hg grad kopplat till
utlidnningars illegala vistclse i tandet. Forslaget att infora s.k. sanktionsav-
gifter ar darfér bade onskvirt och riktigt. Sdrskilt bor betonas vikten av att
avgiften sitts pa sddan niva att man erhdller en god preventiv verkan.

" Ldnsdklagaren i Virmlands lin antar att den brottspreventiva effekten
okar och tillstyrker darfor forslaget.

Aven kammarritten i Jonkopings lin stiller sig positiv till kommitténs
forslag att infora en sarskild avgift for de arbetsgivare som anstéller utlin-
ningar, som saknar foreskrivet arbets- eller anstillningstillstind. Kammar-
ratten har heller inget att erinra mot det féreslagna systemet for avgiftens
uttagande. Mojligen borde dock avgiften ytterligare relateras till den tid
anstillningen har varat, eftersom avgiften blir allt mindre kdnnbar for
arbetsgivaren ju langre anstillningen varar. Man kan enligt kammarriitten
tanka sig att avgifteh bestams till ett halvt basbelopp sdsom “ingdngsav-
gift’’ samt darutdver till ett kvarts basbelopp for varje hel kalendermanad
anstéllningen varat. Kammarritten vill vidare férorda att eftergifts- och
nedsittningsreglerna under det fortsatta lagstiftningsarbetet nirmare kom-
menteras for att underlidtta uppniendet av en s& enhetlig praxis som
mojligt. '

1 statskontorets yttrande understryks att en sddan avgift har stora forde-
lar. En avgift kan vara en bade effektiv och for statsverket billig form av
sanktion. Detta ar ett sammanhang dir en avgift enligt statskontorets
mening ar lamplig. AMS tillstyrker forslaget med motiveringen att hittills-

.varande atgarder inte rickt till. Enligt RRV:s uppfattning ir avgiften for .
lagt satt for att gora brottet olonsamt. I genomsnitt torde en arbetsgivare
kunna tjana nirmare ett basbelopp under en tremanadcrsperiod pa att
anstilla en arbetstagare utan tillstand. For att minska olaga anstillning bor
darfor enligt RRV botesbeloppen fér den som anstiller arbetskraft utan
tillstind sittas betydligt hogre. Aven SIV delar kommitténs bedémning att
nuvarande straffbestimmelser &r alltfor lite avskrickande for att ha avsedd
9 Riksdagen 1981/82. 1 suml. Nr 146
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verkan nar det géller att komma till ritta med illegalt arbete. Forslaget
med hénsyn till de betydande skadeverkningar som ett illegalt utnyttjande
av arbetstagare utan arbetstillstdnd innebar savil for den legala arbets-
marknaden i form av bl.a. snedvriden konkurrens som for den enskilde
arbetstagaren i form av psykisk press och social otrygghet.

Bland de organisationer som uttalar sig positivt dterfinns bl.a. LO och
TCO. LO anfor att de nuvarande sanktionsatgirderna med endast botesbe-
lopp i kombination med den begriansade uppticktsrisken har gjort det till
en god ekonomisk affir for en arbetsgivare att utnyttja illegal arbetskraft.
Darfor har antalet anstéllda utan giltigt arbetstillstind ékat och fenomenet
spritt sig till ett flertal branscher inom frimst storstadsomraden. LO anser
darfor att kommitténs {Orslag om en straffavgift ar ett nédvindigt instru-
ment for att komma till ratta med detta 6kande samhills- och arbetsmark-
nadsproblem. De féreslagna avgiftsbeloppen &r dock enligt LO ett mini-
mum for att paragrafen skall f den avsedda forebyggande effektien. Vidare
anfor organisationen att bestimmelsen, att avgiften fir nedsittas eller
efterges ndr sirskilda omstindigheter foreligger, méste tillimpas mycket
restriktivt. Att skérd eller annan arbetsuppgift ej har kunnat ansta i avvak-
tan pa en tillstindsbehandling anges inte vara en sidan formildrande om-
stindighet. Inom exempelvis jordbruket kan man enligt LO i god tid
planera skordeomfattning och tidpunkt med nagra dagars variation. TCO
tillstyrker férslaget utan ndgon kommentar.

Sveriges domareforbund delar kommitténs uppfattning, att en sdrskild
sanktion bor tillskapas for att stivja illegal anstillning och kan fér narva-
rande godtaga forslaget i den utformning detta fatt. Emellertid borde enligt
forbundet en samordning ske med liknande sanktioner for underlitenhet
att inbetala skatt och sociala avgifter for utlanningar, eftersom sadan
underlitenhet i regel dr forenad med illegal anstillning av utldnningar.
Kommitténs betinkande innehdller inte nagon diskussion av hithdrande
problem, vilka férbundet berér dven i sitt remissyttrande till justitiedepar-
tementet 6ver betinkandet Ds Ju 1981:3.

Stockholms socialférvaltning, slutligen, instimmer med kommittén men
anser att straffavgiften kunde vara lite hogre. Det anges vara tveksamt om
en arbetsgivare anser att den ekonomiska chanstagningen ir sirskilt stor,
om man riknar med den laga risken for upptiackt och svirigheten for
myndigheterna att bevisa att arbetet varat mer in en mycket kort tid.
Forvaltningen tillagger: '

Dock kan det i detta sammanhang pépekas att en utlinning utan uppe-
hélls- och arbetstillstand, bosatt i Stockholm, kan fi en skattsedel utan
svarighet, helt enkelt genom att begira detta pa skattehuset. Enligt en
tjinsteman pa Riksskatteverket dr det sé pa flera platser i landet, och beror
pé att myndigheterna har ansett det béttre att den tillstindsiose utlinning-
en betalar skatt "om han nu #ndi arbetar’’. Utlinningssektionen tror dock
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att de flesta arbetsgivare som anstiller en utlinning som uppvisar skattse-
del och kanske talar utmérkt svenska ér i god tro. Det finns ingen anled-
ning att misstinka att cn sddan utlanning saknar arbetstillstand. Betalar
arbetsgivaren dessutom in skatt och arbetsgivareavgifter bor det. enligt
kommitténs férslag. finnas mojlighet till nedsédttning eller slopande av
straffavgiften. En arbetsgivare som medvetet anstiller en utlinning utan
arbetstillstdnd betalar férmodligen inte in skatt och arbetsgivaravgift. Det
ar naturligtvis dessa sistnamnda “skumma’ arbetsgivare som bor komma
ifriga for den foreslagna straffavgiften. Att sedan skattemyndigheterna
kranglar till situationen ir bara att beklaga.

Svea hovrdtt och hovrdtten for Vistra Sverige hor som niamnts till de
remissinstanser som stiller sig avvisande. Svea hovrdrt ifrdgasitter beho-
vet av en sadan ytterligare pafoljd. I forslaget ligger enligt hovritten en risk
for att sanktionssystemet blir onddigt komplicerat. Hovritten siiger sig
dérfor pa forevarande material inte kunna tillstyrka forslaget. Kammarriit-
ten i Stockholm siger sig inte ha nigon anledning att betvivla att de
nuvarande bestimmelserna brister i effektivitet. Det ar dock enligt kam-
marritten inte klarlagt om detta forhallande har lett till mera omfattande
missbruk. Av betinkandet framgir inte heller ndrmare inom vilka bran-
scher eller vilka slags foretag utldndsk arbetskraft anstélls utan att tillstind
foreligger. Enligt vad kammarritten har erfarit hor det till undantagen att .
missbruk sker vid storre, vilrenommerade foretag. Det forefaller sannolikt
att de aktuella missforhallandena framst aterfinns hos mindre seridsa ar-
betsgivare, ofta med sirskilt uttalat behov av tillfallig arbetskraft under
vissa perioder. 1 sddana fall torde enligt kammarrétten atminstone ekono-
miska sanktioner bli ett slag i luften. Ytterligare undersokning foreslas
betriffande naturen av det missbruk som nu férekommer och méjligheter-
na av att i praktiken verkligen komma till rdtta med det sanktionsvigen.
Visar det sig att missbruket ar av stérre omfattning, miste adven enligt
kammarritten atgarder vidtas exempelvis i enlighet med vad utredningen
har férordat. Det anges dock vara énskvirt att fragan inte 16ses isolerat for
detta begrinsade omrade utan i ett storre sammanhang. t.ex. i samband
med det lagstiftningsdrende som har aktualiserats genom bl.a. promemo-
rian (Ds Ju 1981: 3) om ekonomiska sanktioner vid brott i niringsverksam-
het. Under alla omstindigheter méste dven en del juridiska frigor. t.ex.
rérande avgifternas stillning vid utmétning och konkurs, penetreras mera
ingaende 4n som har skett i betankandet. Aven éverdklagaren i Géteborg
uttalar tveksamhet mot att infora ytterligare avgifter innan rittsliaget har
hunnit stabilisera sig betriffande denna typ av sanktioner och den preven-
tiva effckten har kunnat utvirderas. Overaklagaren siger sig emellertid
kunna i huvudsak godta utformningen men limnar samtidigt vissa forslag
till mindre justeringar av bestimmelserna.

Linsdklagaren i Norrbottens lin pekar pa att anstéllning av s.k. svart
arbetskraft kan bekidmpas genom skattebrottslagen. Nagot behov av sank-
tionsavgifter finns darfor inte. De liga botesstraffen som utdéms av dom-
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stolarna vid &tal mot arbetsgivare for brott mot utlinningslagen kan enligt
lansaklagaren vara motiverade av de forhallanden under vilka anstéllning-
cn sker. Det framstar som vil drastiskt att inféra en bestimmelse om en
sirskild rittsverkan av denna omfattning vid brott som i ett flertal fall
framstar som rena ordningsforseelser. Aven lansdklagaren i Malmohus
lin stiller sig avvisande till forslaget.

Sveriges advokatsamfund ifragasitter om forslaget utgor en noédvindig
utvidgning av sanktionssystemet. Om hittillsvarande lagstiftning inte visat
sig tillriickligt effektiv torde detta enligt samfundets mening huvudsakligast
bero pd. att uppsparandet av sddana illegala anstéllningsforhillanden inte
varit tillrickligt effektivt. Det anges darfor vara tveksamt om en forstirk-
ning av sanktionssystemet pa papperet ir dgnad att oka cffektiviteten.
Enligt SAF bor utgdngspunkten vara att i mojligaste man motverka fore-
komsten av illegalt arbete. Kommitténs forslag om inforandet av en sank-
tionsavgift dr emellertid huvudsakligen motiverat av konfiskatoriska skal.
Syftet dr att genom en eliminering av den vinst cller de besparingar som
anstillning av illegal arbetskraft kan ge upphov till tillférsikra samhéllet en
slags ersittning for de skadeverkningar som forekomsten av itlegalt arbete
medfor. Foreningen ser det dock som viktigare att man genom férebyggan-
de atgirder sdker motverka uppkomsten av illegalt arbete. Vad som cnligt
SAF i dagslaget friamst brister 4r tillsynen 6ver att gillande lagregler £6ljs.
Det kan inte antas att dessa brister avhjilps genom att man infér ytterligare
en sanktionsform. Det av kommittén féreslagna systemet med en skyldig-
het for arbetsgivaren att betala ett i forvag faststillt schablonbelopp enligt
modellen for strikt ansvar maste 'enligt foreningen med nodvindighert fora
med sig en onyanserad tillimpning vid de aliminna domstolarnas hand-
laggning av avgiftspafoliden. Det ligger i den foreslagna avgiftspiféljdens
utformning att de subjektiva elementen vid brottets begdende trider i
bakgrunden. Detta leder till att sanktionen kan sl oskaligt hart och ojamnt
i de enskilda fallen.

Ett par remissinstanser - som har limnat forslaget utan erinran i sak - tar
upp vissa tillimpningsfragor. JK framhaller att man for att forebygga
praktiska tolkningssvirigheter atminstone motivledes bor klargéra om
preskriptionsregeln i 99 b § avses skola tillimpas pi samma sitt som
preskriptionsreglerna i 35 kap. brottsbalken tillimpas betriffande s.k.
perdurerande brott. Domstolsverket anfor:

Betiankandct ger inte domstolarna ndgon Kiar ledning till vilka sarskilda
omstandigheter som bor foranleda nedsittning eller eftergift av den sank-
tionsavgift som skall patoras arbetsgivare som anstiller arbetstagare utan
foreskrivet arbetstillstind. Av betinkandet framgar siledes intc om t.ex.
sddana omstdndigheter som att arbetsgivaren inte haft mojlighet att fa tag
pa annan arbetskraft eller att denne skulle ha dsamkats skada eller forlust i
sin ndringsutévning om inte arbetstagare utan foreskrivet arbetstillstand
anstiillts, t.ex. genom att viixande groda annars skulie ha ruttnat. Tvek-
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samhet kan vidare foreligga om sddana omstindigheter som att kollektiv-
avtalsenlig 16n utgétt, att skatt och sociala avgifter erlagts, m.m. bor
paverka bedomningen. Med hinsyn till avgiftens relativt hoga belopp bor
niarmare klargoras vilka sarskilda omstandigheter som avses.

5.2 Pafoljd vid hindrande av verkstiillighet

Det stora flertalet remissinstanser har stilit sig bakom forslaget att
kriminalisera verksamhet i syfte att hindra verkstéllighet. Nigra remissin-
stanser, bland dem kammarrdtten i Stockholm, IPOK, Sveriges advokat-
samfund, Svenska Roda Korset och Svenska flvktingrddet, har avstyrkt
forslaget. De remissinstanser som har anslutit sig till kemmittéf6rslaget har
i allminhet férordat en utvidgning av undantagskretsen och inte sillan
understrukit vikten av en varsam tillimpning.

RA framhaller att det, med hénvisning till att de personer som doljer
utlinningar ofta handlar utifrdn religiosa och ideologiska bevekelse-
grunder, ofta har ifragasatts om det dr meningsfullt att kriminalisera ett
dylikt forfarande. RA delar dock kommitténs uppfattning att dvervigande
skl talar for en kriminalisering. En sddan bor kunna fa en preventiv effckt.
Den krets av nirstiende som undantas fran ansvar har utan ndgon nirmare
motivering getts en snivare avgriansning 4n motsvarande undantag {ran
straffbestimmelsen om skyddande av brottsling i 17 kap. 11" § brottsbal-
ken. Da det inte synes f6religga négra tyngre vigande skil fér en sddan
atskillnad. bor enligt RA bestimmelsen i forslaget angiende ansvarsfrihet
for vissa nirstiende utformas pa samma sitt som motsvarande stadgande i
17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken. Aven JK anser att undantagskret-
sen i de bada fallen bor vara densamma.

JO siger sig kunna godta forslaget i sak. Svea hovrdrt anser Overvi-
gande skél tala fér kriminalisering av en giarning som hindrar verkstéllighet
av avliagsnandebeslut. Inom ramen for tillimpningen av straffbestimmel-
serna finns mojlighet att ta de hinsyn som bedoms pakallade i vissa fall.
Hovrdtten for Vistra Sverige delar kommitténs mening att en straffsank-
tion bor inforas mot dem som aktivt foérhindrar att avligsnandebeslut
verkstills. Aven om civil olydnad mot lagen kan befaras, bor man ej avsti
fran en lagstiftningsatgiard som framstar som féljdriktig. Bestaimmelsen bor
sasom kommittén har foreslagit kompletteras med regler om ansvarsfrihet
for vissa nirstdende. Enligt hovrittens mening bor undantagen goras lika
omfattande som i 17 kap. 11 § brottsbalken, inte minst med hinsyn till att
vissa utlindska nationaliteter har ett vidare familjebegrepp in det svenska.

Kammarrdtten i Jonkoping anser i likhet med kommittén att skiilen for
kriminalisering verviger. Den omstéindigheten att vissa personer eller
grupper av personer kan komma att uppleva sig som martyrer inger enligt
domstolen visserligen en inte obetydlig olust. I en sédan situation ger
emellertid bestimmelsen osokt anledning att aktualisera det forhallandet,
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att den som ogillar gillande lag eller tillimpningen av en sidan i ett
demokratiskt riattssamhdlle har mgjligheten att inom laga ramar verka for
en forfattningsindring. Kammarritten delar vidare kommitténs uppfatt-
ning att utlinningens nidrmaste anhoriga inte bor omfattas av den nya
straffbestimmeisen. Med hidnsyn till att i ménga utlindska Kulturer familje-
och sldktsammanhallningen 4r mera utvecklad dn i Sverige ifragasitter
kammarritten om inte kretsen av straffria anhoriga borde goras lika vid
somi 17 kap. 11 § brottsbalken.

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget men forordar att kretsen av anhériga
bor vidgas, eftersom de allra flesta av dem det hér galler dr invandrare med
andra, ofta mycket vidare sliktbegrepp.

Aven SIV anser dvervagande skill tala for att straff infors for personer
som forsoker hindra verkstillighet av avlagsnandebeslut som har vunnit
laga kraft. Nuvarande regler ir enligt verket otillfredsstillande, inte minst
darfor att organiserad verksambhet i vinningssyfte inte kan bestraffas. Sam-
tidigt ar STV sjélvfallet medvetet om problematiken nér det giller personer
som agerar av Overtygelse eller medkénsla. Anledning till ingripanden i
sddana fall bor dock minska, om statsmakterna genom att infora en straff-
bestiimmelse klart uttalar samhillets standpunkt i denna friga. Inom ra-
men {6r tillimpningen far enligt STV bedémas vilken hdnsyn som bor tas
till motiven for handlingen. Generaldirektéren och en ledamot avstyrker
daremot kriminalisering. '

Lansstvrelsen { Malméhus lin, dverdklagarna i Stockholm, Géteborg
och Malmé samt linsdklagarna i Malmé och Virmlands lin och etr antal
polismyndigheter argumenterar likasa till forman for en straffbestimmelse
och, i allminhet, for att undantagskretsen blir densamma som i 17 kap.
11 § brottsbalken. Overdklagaren i Goteborg anser en sadan straffbestam-
melse som kommittén har foreslagit vara pakallad, framf{dr allt i preventivt
syfte. De nu allt vanligare fallen dér utlinningar under lfihg tid gdms undan
i avsikt att senare kunna fa en omprovning av redan lagakraftvunna avligs-
nandebeslut kan forvantas minska genom den foreslagna bestimmelsen.
Overdklagaren i Stockholm tilligger att de exempel som kommittén anger
pé fall di fingelse kan komma i friga 4r sddana, att straffmaximum bor
sittas hogre. Vid jamforelse med 17 kap. 11 och 12 §§ brottsbalken finner
man dir hogre straffmaximum. Det ér enligt éveriklagaren ej osannolikt
att sa allvarliga brott kan bli aktuella att behov av fvﬁngsmedel i form av
anhdllande och hiktning kan uppsta.

Aven ¢verdklagaren i Malmé anser att straffpafoljden bor 6kas och
anfor:

Att t.ex. i organiserad form och mot betalning férséka hindra verkstil-
lighet av beslut om avvisning eller utvisning torde ocksd i ménga fall
framstd som mera straffvirt d4n vad en strafflatitud med sex manaders
fangelse som maximum anger. Enligt min mening bor strafflatituden vid
brott mot 96 § punkt 5 i foreslagen lydelse vidgas till att vid forsvarande



Prop. 1981/82: 146 . 135

omstindigheter avse ett hogre maximum an fingelse sex manader. Det kan
vidare anmirkas att personelia tvingsmedel (gripande, anhdllande och
hiktning) som regel inte kan komma till anvindning om straffmaximum ar
sex manader. Detta férhillande kan i vissa fall vantas medfora betydande
svéarigheter fran framst utredningssynpunkt.

Lansdklagarmyndigheten § Virmlands lin papekar att inget subjektivt
rekvisit anges i 96 §. Det bor enligt myndigheten inforas. For ansvar bér
krivas uppsit eller oaktsambhet.

Slutligen skall nimnas att LO och TCO godtar forslaget. RIB stiller sig
visserligen tveksam till férslagen men anser 4nda att det finns skil att
straffbelidgga sddant handlande, om en person mot ekonomiskt vederlag
gommer en utlinning. 1 dessa fall handlar det om ett utnyttjande av en
utsatt utlannings beligenhet. Ett sddant handlande 4r moraliskt of6rsvar-
bart och bor enligt RIB leda till sanktioner fran samhillets sida.

Som namnts tar & andra sidan ett antal remissinstanser avstand fran
forslaget eller stiller sig tveksamma. Kammarrétten i Stockholm anser i
likhet med kommittén att straff bor slopas for en utlanning som forsoker
hindra verkstillighet av beslut om hans egen avvisning eller utvisning.
Betriffande forslaget att straff skall inforas for den som i 6vrigt férsoker
hindra att ett avligsnandebeslut verkstalls anfor kammarritten daremot:

Det ar naturligtvis fran allmidn synpunkt inte godtagbart att genomforan-
det av i laga ordning fattade beslut aktivt obstrueras pa sitt som ir aktuellt
hér. En straffreglering 4r darfér motiverad av objektiva skil. Man kan
dock inte bortse fran att atgirderna ofta torde vidtas uteslutande pé grund
av ett - kanske i ett vidstricktare perspektiv missriktat men dock - starkt
humanitért engagemang och att det darfoér ar tveksamt om en straffsank-
tion kommer att fa avsedd verkan. Tvértom Kan risk foreligga att man, i
syfte att fasta uppmirksamheten pa vad vederborande uppfattar som bris-
tande humanitet, girna tar pa sig 4ven ett kinnbart straff. Kammarriitten

Det bor enligt kammarritten inte komma i friga att undanta andra
anhoriga 4n som anges i 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken. Det
ligger ocksa ett virde i att ha ett enhetligt begrepp pa dessa nérliggande
omriden. Kammarritten vill slutligen understryka att, om en straffregle-
ring dnda infors i huvudsaklig 6verensstimmelse med kommitténs forslag,
det ar vésentligt att den - med tillhjilp av bl.a. reglerna i 20 kap. 7 §
rittegangsbalken - tillimpas med varsamhet.

Statskontoret tror inte att det foreslagna straffstadgandet skulle paverka
instillningen eller handlandet hos de personer som det riktar sig emot,
Forslaget ar dessutom forenat med kostnader. Domstolshandldggningen i
en eller flera instanser tillsammans med avtjanandet av eventuella ut-
domda fangelsestraff kommer att 4samka samhillet kostnader. Eftersom
det foreslagna straffstadgandets preventiva effekt kommer att vara ringa ar
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det enligt statskontoret tveksamt om dessa kostnader kommer att uppvi-

Enligt IPOK:s uppfattning har kommittén anfort starka skil sévat for
som mot ett straffbeliggande av medhjilp vid hindrande av verkstillighet.
Till skillnad mot kommitten finner dock TPOK att skilen mot att straffbe-
lagga sddan medhjilp viger over. De flesta som hjilper utliinningar att
hélla sig undan torde gora det av starka ideella skdl och de ir sjilva
sdkerligen i allménhet fast dvertygade om att deras handlingssitt 4r mora-
liskt riktigt. Det ar dirfor enligt IPOK inte sannolikt, att risken tor straff
skulle avhalla dem fran att gdmma undan nigon. Risken ar i stillet att de
sjdlva medvetet soker martyrskap for att vicka opinion och medlidande.
En bidragande orsak till att sd manga i dag tycks vara beredda att stéilla upp
och hjilpa till att gdmma undan utvisningshotade antas vidare vara att det i
sa manga fall visat sig att det 16nat sig, dvs. vederborande har till sist fitt
stanna hir. Om chansen vore mindre att {i stanna scdan man hallit sig
undan en lidngre tid skulle heller inte sa ménga vara gémda.

Aven lansdklagaren i Norrbottens lin stiller sig tveksam. Nagon upp-
gift om antalet fall som kommer i friga har inte lamnats. Avgorande bor
enligt lansstyrclsen vara om sadan verksamhet forekommer i s ménga fall
att det motiverar en utvidgning av straffbestimmelsen eller om mojlighet
foreligger att komma till ritta med problemet pd annat sitt. Sveriges
advokatsamfund anser att “bestimmelsen bdr ges en generdsare utform-
ning’". Svenska Rida Korset, Svenska flvktingrdadet samt Spanska och
Jugoslaviska riksférbunden tar bestimt avstind frin forslaget. Svenska
Roda Korset anser det vara “direkt uppseendevickande . Stockholms
socialforvaltning avstyrker likasi forslaget.

5.3 Brott i samband med flyktings inresa

Kommitténs overvaganden angdende en generds anvindning av pa-
foljdseftergift och atalseftergift niar det giller vissa brott av flyktingar i
samband med inresan har fatt ett blandat mottagande.

SIV ansluter sig till kommitténs uppfattning att en flykting inte bor
straffas i berorda situationer. Verket anser till skillnad fran kommittén att
lagstiftningen bor dndras for att man skall na det 6nskade syftet. Den som
har anvint falsk handling for att komma undan f6rt6ljelse bor inte straffas
for detta. Straffriheten bor enligt SIV bara gélla tor en flykting som tagit sig
till Sverige dirckt tran hemlandet med anvandande av (alsk handling. Den
flykting som har anviint falsk handling for att fran ett tredje land ta sig hit
bor diremot inte vara straffri. dven om aviigsnande hirifran inte ir moj-
ligt. Inte heller bor straffrihet komma i friga for den flykting som anvinder
den falska handlingen i andra syften éin att undfly forfoljelse. Nigra andra
remissinstanser, bland dem LO och TCO, tillstyrker kommittétorslaget
utan sirskilda kommentarer. En ofta terkommande uppfattning ar att -
som ocksd kommittén menar - lagstiftningsatgirder bér anstai.
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Kammarrdtten i Jonkoping fruktar att en sirskild straffrihetsbestim-
melse for flyktingar, som brukar falska handlingar vid inresa i Sverige.
skulle komma att medfora okat bruk av falska resedokument. En sadan

uppfattning att en sadan bestimmelse inte bor inforas.
Flera juristinstanser uttalar sig kritiskt mot forslaget.

RA anfor salunda;

I betinkandet har betriffande de fall dar flyktingar i samband med
inresan till Sverige gor sig skyldiga till forfalskningsbrott eller missbruk av
urkund uttalats, att det finns starka skil for domstolarna i fall, dar inte
sirskilda forsvirande omstiandigheter foreligger, att anvénda pafoljdsefter-
gift liksom for dklagarna att meddela dtalsunderlitelse. Kommittén har inte
foreslagit nigon lagreglering med sirbestimmelser for flyktingar i berorda
hiinseenden utan forklarat att man borde avvakta dirmed for att se om
utvecklingen tedde till en mindre restriktiv hallning 4n nu 4r fallet. Mot
kommitténs rekommendation kan goras erinringar bade av saklig och mer
principiell karaktir. For att pafoljdseftergift skall kunna komma i friga
giller, att det skall foreligga synnerliga skil. Atalsunderldtelse med stod av
20 kap. 7 § forsta stycket 3. vilket ar det lagrum. som ndrmast torde vara
tillampligt. meddelas betriffande brott, dir mycket speciella skil talar for
att paféljd inte dr erforderlig. Bida instituten skall sdlunda tillimpas med
stor restriktivitet. Hogsta domstolen har i ett mal (NJA 1979, s 333), dar
omstandigheterna varit sddana, som kommittén avser med sin rekommen-
dation, inte funnit anledning att meddela péféljdseftergift. Hos riksdkla-
garen har endast ett sadant fall varit féremal fér provning. Denne bedémde
dirvid inte omstandigheterna vara sddana, att atalsunderlitelse kunde
komma i friga. Kommitténs rekommendation synes ocksa savitt avser
tillampningen av institutet pafoljdseftergift sta i strid med de uttalanden,
som gjorts i denna fraga i samband med brottsbalkens tillkomst. Ett tidi-
gare framlagt forslag om att i bestimmelsen om pafoljdseftergift skulle
anges vissa omstiandigheter. som sérskilt borde beaktas, befarades kunna
medfora. att bestimmelsen tillimpades i alltfor stor omfattning. En
tillimpning enligt betinkandet av instituten pafoljdseftergift och atalsun-
derlatelse kan tinkas fa likartade konsekvenser.

Svea hovrdtt delar satillvida kommitténs mening att nagon sirreglering
inte bor inforas. Med anledning av kommitiéns uttalande om den réttsliga
behandling som enligt kommittén bor folja pa brott av aktuellt slag vill
hovritten betona, att forfalskningsbrott ér allvarlig brottslighet inte enbart
i vart land utan dven internationellt sett. Det forhallandet att sidana brott i
vissa fall med hinsyn till omstindigheterna dndock kan uppfattas som
mindre Klandervarda kan - liksom vid hindrande av verkstillighet av av-
" lagsnandebeslut - i den grad som finns pékallat i varje sdrskilt fall beaktas
inom ramen for tillimpningen av straffbestimmelserna. Att sisom kom-
mittén forordar timligen generellt forutskicka straffrihet fér nu aktuella
beteenden anser hovritten oldmpligt.

Kammarratten i Stockholm uttalar betinksamhet mot en del av kommit-
téns resonemang. I forsta hand asyftar domstolen kommitténs uttalanden
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om att anvindningen av ett torfalskat pass inte skulle vara nigot allvarli-
gare brott om det endast sker for att underlatta inresan i riket. Detta kan
enligt kammarriitten i och for sig vara riktigt i alldeies klara fall. Man méste
cmellertid ha klart for sig att ett forfalskat pass dr ¢n handling som léitt kan
anviindas (6r att mojliggora allvarliga formogenhetsbrott. Det giller darfor
att inte utan vidare efterge pafoljd endast pa grund av ett pastdende om att
syftet med forfalskningen blott 4r att passet skulle anvindas f6r att mojlig-
gora inresa till riket.

I sitt yttrande anfor dverdklagaren i Stockholm foljande:

Passhandling, resedomument eller liknade handling upprittas av myn-
digheter. De tjanar som bevismedel. Genom att straffbeligga forfalskning
eller missbruk av dessa bevismedel har man velat skydda samhallsintresset
av att kunna lita pa dem, Nu aktuella handlingar har bl.a. stor betydelse for
granskontrollen. Utlanningslagstiftningen ger mojlighet for alla utlanning-
ar, som kan betraktas som flyktingar, att erhalla det skydd som vér
riattsordning kan erbjuda. D3 risken for upptickt av brott i samband med
inresa ar liten bor forfalskning av bevismedel och missbruk av dem av
brottspreventiva skal beivras. Man far inte heller bortse fran att det kan
vara s att det finns grupper vilka arbetar efter ett vl uppbyggt system och
later passhandlingar bli féremal for omsittning bade innanfor och utanfor
landet i syfte att hjilpa utlinningar att illegalt ta sig in i Sverige. Det torde
endast i undantagsfall forekomma att brott i den aktuella situationen bor bli
foremél for dtalsunderlatelse.

6 Vissa andra fragor

6.1 Hamtning till forhor

Négra remissinstanser tar upp frigan om vidgade mojligheter att himta
cn utlanning till f6rhor hos polisen. RPS anser att det, till skillnad fran nu,
bor finnas en majlighet att utan foregiende kallelse himta en utlinning. om
det finns anledning tro, att utlinningen inte kommer att hérsamma en
kallelse. Rittegingsbalkens bestimmelser om hiamtning till forhér i brott-
mal skulle kunna vara viigledande for inférandet av en liknande bestim-
melse i utlanningslagen. Det dr enligt RPS av stor vikt att denna himt-
ningsmojlighet infors for de fall d& polismyndigheten har fatt sddan kinne-
dom om utlinningen, att det méste anses meningslost eller medfora svirig-
heter for antraffandet att skicka en kallelse. Samma synpunkt framfors av
polismvndigheten i Norrképings polisdistrike.

6.2 Oftentligt bitride at forvarstagna

SIV menar att det fran rattssakerhetssynpunkt ar angeldget att man
undersoker forutsittningarna for att forordna offentligt bitriade tidigare dn
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vad som nu ér fallet for utlinningar som har tagits i forvar. Ldnsstyrelsen i
Stockholms léiin framhéller att majoriteten av utvisningsfallen enligt 40 och
43 §§ UtIL ar nordiska medborgare och att verkstélligheten ofta skall ske
med mycket kort varsel. Att i dessa fall utse offentlig forsvarare vid
tagande i forvar anges vara obefogat och kunna férorsaka onddiga kostna-
der.

6.3 Riitten att stanna i Sverige pa grund av anknytning

Riksforbundet internationella foreningen for invandrarkvinnor efterly-
ser ett sirskilt provningsforfarande for anknytningsfallen. Man framhéller
att nir kvinnan har varit i landet mindre dn tva ar men har blivit misshand-
lad eller psykiskt trakasserad och darfor valjer att skiljas eller att flytta
ifrdn sin man s bor hon inte riskera utvisning f6r att anknytningen upphér.
Speciell hansyn bor tagas nir kvinnan kommer frén sidana liander dir
hennes sociala situation som *'forbrukad’” kvinna ar svar - och dir en
forpassning till hemlandet innebér att kvinnan utelamnas till en total for-
nedring.

Il Departementspromemorian (Ds A 1981:9) Handldggningen av
drenden angdende avligsnande av presumtiva terrorister

Efter remiss har yttranden éver promemorian avgetts av JK. RA, Svea
hovritt, RPS, SIV, lansstyrelserna i Stockholms och Malméhus lin,
Stockholms tingsritt, SAF. LO och Svenska flyktingradet.

1 Avvisning av presumtiva terrorister

Flertalet remissinstanser ansluter. sig till forslaget att regeringen ensam
skall besluta om sévil avvisning som utvisning av presumtiva terrorister.
JK siger dock for sin del att nagra egentliga skél inte har anforts for att
lagga beslutanderitten i alla terroristarenden hos regeringen. De remissin-
stanser som tillstyrker forsiaget menar i §vrigt i allméanhet att en befogad
anpassning av lagreglerna har skett till den utveckling som faktiskt har dgt
rum. Overdklagaren i Stockholm tror inte att frekvensen av avvisning
genom polisens forsorg skulle komma att 6ka i framtiden. RPS anser att
styrelsen ensam bor ha initiativritt hos regeringen nar det géller terrorist-
arenden. Aven avvisningsidrenden bor alltsd anhéngiggoras av RPS och
inte av SIV. Verket bor enligt RPS bara yttra sig i verkstillighetsfrigan.

Som skil for sitt avstyrkande anfor RA att det av flera skal ar angelaget
att presumtiva terrorister kan avvisas snabbt och helst redan vid grinsen.
Att polisens avvisningsmojlighet har utnyttjats sa lite 4r inte i sig ndgot skil
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for en dndring av bestimmelserna. Aktiviteten fréan olika terroristgruppers
polisens avvisningsritt kan avvaras. Nuvarande lagstod kan visa sig be-
hévligt. Liknande synpunkter anfors av ldnsaklagaren i Uppsala liin. SIV
anser inte att ndgot barande skil har anforts for forslaget. Det @r enligt
verket angeliget att beslut kan fattas omedelbart vid griansen.

En ldng rad remissinstanser har understrukit att polisen dven efter det
att avvisningsbefogenheten har avskaffats har behov av foreskrifter elier
direktiv bl.a. angiende vilka grupper av utléihningar som faller under
terroristbestimmelserna. Den nuvarande ordningen med beslut av rege-
ringen enligt 30 § tredje stycket UtIL och en spirrférteckning maste i vart
fall ersiittas med nfgot annat. RPS ifragasitter om det inte maste finnas
lagstod for regeringens direktivratt i dessa fail.

1 ndgra vitranden framhills virdet av det foreslagna éterresefrbudet.
Ndgru remissinstanser ifragasatter om inte Overtradelse borde straffsank-
tioneras.

2 Forhandling i terroristirenden

Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget. Atskilliga framhdller att
goda skil har anforts for en reform. RPS framhaller emellertid med skirpa
att ndgon befogad invandning inte kan riktas mot det sitt pa vilket férhand-
ling sker i dag. Styrelsen vill dock inte motsétta sig den toreslagna dndring-
en.

Nigra remissinstanser framfér synpunkter p& enskildheter i {Orslaget.
JK siger sdlunda att bestammelserna bor {6rtydligas sa att det framgdr att
allméant ombud skall medverka dven om forhandlingen undantagsvis for-
laggs utanfor Stockholms tingsritt. RA understryker behovet av att dver-
lata forhandlingen till annan allmin underritt i mycket bridskande situa-
tioner. RPS och Srockholms tingsritt anser att det allmdnna ombudets
funktion och befogenheter bor preciseras. En tidsfrist for hallande av
forhandling foreslas av en remissinstans.

En ldng rad remissinstanser stiller sig tveksamma till det sétt pa vilket
sekretessfragan har losts. Nagon anvisning pa andra {9sningar ges emeller-
tid inte. Man understryker att frigan kriver ytterligare éverviganden.

3 Ovrigt

RPS foreslar i sitt yttrande en rad mera generella dndringar i terrorist-
bestimmelserna. Siledes foreslis att man for att markera bestimmelser-
nas extraordinira natur samlar dem i ett avsnitt i lagen. Vidare féreslis att
handldggningen i regeringskansliet dverfors fran arbetsmarknadsdeparte-
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mentet till justitiedepartementet. Straffet for medhjilp till inresa och till
hindrande av verkstillighet bor enligt RPS skiirpas. Slutligen foreslas att
den sarskilda spaningslagen far vidgad tillimpning. RPS férordar att lagen
blir tillimplig nar frga uppkommer om utvisning av presumtiva terroris-
ter. RPS bor ensam f3 ta initiativ till beslut om anvindning av lagen och
detta forst sedan Stockholms tingsrétt provat fragan. '
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De remitterade lagforslagen

1 Forslag till

142

Bilaga 5

Lag om andring i utldnningslagen (1980:376)

Harigenom foreskrivs i friga om utlanningslagen (1980:376)

dels att 36 § skall upphéra att gilla,

dels att 7, 8, 30, 32, 36, 47, 50, 52, 57, 58. 59, 60, 62, 67, 72, 74, 82, 84, 90,
93,95, 96 och 99 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 90 a, 99 a och 99 b §§
samt niarmast fore 90 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

78

Utldnningar som kommer till
Sverige eller uppehaller sig hir
skall ha pass, om regeringen har
forordnat om detta. Regeringen f6-
reskriver vilka legitimationshand-
lingar som far gilla som pass samt i
vilka fall svenska myndigheter far
utfiarda pass for flyktingar eller and-
ra utldnningar.

Foreslagen lydelse

Utlanningar som kommer till
Sverige eller uppehéller sig har
skall ha pass, om regeringen har
forordnat om detta. Regeringen el-
ler, efter regeringens bemyndi-
gande, statens invandrarverk fore-
skriver vilka legitimationshandling-
ar som far gilla som pass. Rege-
ringen forordnar vidare om i vilka
fall svenska myndigheter far utfir-
da pass for flyktingar eller andra
utldnningar.

8 ¢
Vid inresa eller utresa skall en utlinning visa upp sitt pass fér polismyn-
digheten, om inte regeringen har foreskrivit annat. En utlanning skall vid
inresa eller utresa dven lamna de upplysningar som begirs av polismyn-

digheten.

En utlanning som vistas i Sverige
ar skyldig att efter kallelse av polis-
myndighet personligen instilla sig
hos myndigheten och ldmna upp-
lysningar om sin vistelse hiar. Om
han inte cfterkommer kallelsen, far
han himtas. P4 begiran skall utlin-
ningen dven visa upp sitt pass for
polismyndighet eller polisman.

For utredning i samband med in-
resa eller utresa eller kallelse enligt

En utlédnning som vistas i Sverige
ar skyldig att efter kallelse av polis-
myndighet personligen instélla sig
hos myndigheten och limna upp-
lysningar om sin vistelse hir. Om
han inte efterkommer kallelsen, far
han hdmtas. Kan det med hinsyn
till utlinningens personliga forhdl-
landen eller ovriga omstindigheter
skaligen befaras ait han ej skulle
efterkomma en kallelse, far utlin-
ningen hdmtas utan foregdende
kallelse. Pa begiran skall utlinning-
en dven visa upp sitt pass for polis-
myndighet eller polisman.

Foér utredning i samband med in-
resa eller utresa eller kallelse eller
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Nuvarande lvdelse

andra stycket far utlinningen kvar-
hallas, dock inte lingre dn som &r
nodvindigt och inte i nigot fall
langre 4n sex timmar, om inte be-
slut har meddelats om foérvar enligt
50 eller 52 §.

Foreslagen lydelse

hdmtning enligt andra stycket far
utlinningen kvarhéllas, dock inte
langre 4n som 4r nodvindigt och
inte i nagot fall langre an sex tim-
mar, om inte beslut har meddelats
om férvar enligt 50 eller 52 §.

1 samband med inresekontroll far
en polisman underséka bagageut-
rymmen och ovriga slutna utrvm-
men i bilar och andra transportme-
del i syfte att forhindra art utlin-
ningar reser in i Sverige i strid mot
bestdmmelserna i denna lag eller i
en forfattning som har utfirdats
med stéd av denna lag. Om inrese-
kontrollen sker under medverkan
av tullmyndighet eller med bitride
av sdrskilt forordnad passkontrol-
lant, skall tulltjiinstemannen eller
passkontrollanten ha samma befo-
genhet.

30 §

En utlanning som kommer till Sverige skall avvisas, om det finns grun-
dad anledning att anta att han tillhor eller verkar for en siddan organisation
eller grupp som avses i andra stycket och om det dessutom med hédnsyn till
vad som ar kint om hans féreglende verksamhet eller i ovrigt foreligger
fara for att han héir i riket medverkar till sddana handlingar som avses i det

stycket.

I forsta stycket avses en organisation eller grupp som, med hénsyn till
vad som &r kint om dess verksamhet. kan befaras utanfér sitt hemland
anviinda vald, hot eller tving fér politiska syften och dirvid begd sidana

garningar hér i riket.

Rikspolisstyrelsen upprdttar en
Sorteckning over utlinningar som
skall avvisas enligt forsta stycket.
Regeringen bestimmer vilka orga-
nisationer eller grupper som déirvid
kommer i fraga.

328

Ndir en utlinning, som finns i den
Sforteckning som anges i 30 § tredje
stycket och som saknar visering el-
ler uppehdlistillstdnd, kommer till
riket, skall polismyndigheten ome-
delbart besluta om avvisning av ho-
nom utom i de fall da drendet skall
overlimnas till regeringen enligt

36 §.
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Nér det hos polismyndigheten
uppkommer frdga om avvisning en-
ligt 30 § av annan utlinning dn
som avses i forsta stvcket, skall
drendet hdnskjutas till statens in-
vandrarverk som med eget ¥tirande
overldmnar drendet till regeringen.
I drenden som prévas av regering-
en skall forhandling hdllas.

144
Féreslagen Ivdelse

Uppkommer fraga om att en ut-
lanning som kommer tll Sverige
skall avvisas enligt 30 §, skall po-
lismyndigheten genast overlimna
drendet till regeringens uvgirande.
I drendet skall forhandling hdllus.
Yitrande skall inhdmtas frin sta-
tens invandrarverk, om det inte mdo-
ter hinder pd grund ay yit drendet
dr synnerligen brddskande. Rege-
ringen far dock utgn féregdende
forhandling eller horande av sta-
tens invandrarverk besluta att icke
avvisa utlinningen enligt 30§,

Beslut om avvisning enligt 30 §
skall forenas med forbud for utlin-
ningen att drervinda tll Sverige
under en viss tid eller utan tidsbe-
gransning. I beslutet skall utlin-
ningen upplysas pm vilken dag som
forbudet upphéy att gdlla.

Regeringen fir meddela nirmare
foreskrifter med riktlinjer for polis-
myndigheternas provaing av frd-
gan om ett drende skall éverliimnas
till regeringens avgorande enligt
Jorsta stycket.

36 §

Arenden om avvisning enligt
32 § forsta stycker skall hiinskjutas
till statens invandrarverk, om det
foreligger sddana omstdandigheter
som enligt 33 eller 34 § foranleder
att drenden som avses dér overlim-
nas till statens invandrarverk. In-
vandrarverker skall med eget ytt-
rande overlimna sddana irenden
till regeringen.

47 §

En utlénning fir utvisas ur riket,
om dect foreligger sddana omstén-
digheter som anges i 30 § forsta
och andra styckena.

En utlinning far utvisas ur riket,
om det féreligger sidana omstan-
digheter som anges i 30 §.

Beslut om utvisning enligt forsta stycket meddelas av regeringen. I
sidana drenden skall forhandling hallas. Yttrande skall inhimtas fran
statens invandrarverk, om hinder inte moter pa grund av att drendet ar

synnerligen bradskande.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

50 §

En utlanning far tas i forvar om det foreligger sannolika skal for avvis-
ning eller fér utvisning enligt 38, 43, 47 eller 48 § eller om det uppkommer
friga om verkstillighet av en sadan atgird eller av utvisning pi grund av
brott. Forvar beslutas av den myndighet som handligger avvisnings- eller
utvisningsirendet eller verkstillighetsarendet. Beslut om forvar far dock
meddelas endast om det med hinsyn till utlinningens personliga férhillan-
den eller dvriga omstindigheter skéligen kan befaras att han kommer att
halla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet hér eller om utlanningens
identitet dr oklar.

Om det bedoms tillriickligt. kan myndigheten under de férutsittningar
som anges i forsta stycket i stillet for att ta utldnningen i férvar aldgga
utldnningen att pé vissa tider anmala sig hos polismyndigheten i orten eller
foreskriva, att utliinningen skall 1imna ifran sig pass eller dirmed jamstéilld
legitimationshandling, eller foreskriva de andra villkor som behovs for att
hélla utlinningen under uppsikt. Om utlinningen inte foljer sadana fore-
skrifter, kan han tas i forvar.

I drenden som handliggs av re-
.geringen far beslut i frégor som ror
sdrskilda tvangsatgirder meddelas
av det statsrdd, som ansvarar for
drenden enligt denna lag.

52 §

Nar det inte finns tid att avvakta den handliaggande myndighetens beslut
om sarskilda tvingsétgirder mot en utlinning eller statens invandrarverks
beslut eniigt 51 §, far en polismyndighet tillfilligt ta utlinningen i férvar
eller stilla honom under uppsikt enligt 50 §.

Skall ett drende om avvisning en-
ligt 36 § overlimnas till regering-
en, skall polismyndigheten ta utlin-
ningen i forvar. Aven om de i 50 §
angivna forutsittningarna inte fore-
ligger, far polismyndigheten 1a en
utlinning i forvar eller stilla honom
under uppsikt nar frdgan om av-
visning skall 6verldmnas till rege-
ringen enligt 32 § andra stycket el-
ler nir det uppkommer friga om att
utvisa honom enligt 47 §.

Aven om de i 50 § angivna f6rut-
sittningarna inte foreligger, far en
polismyndighet ta en utlinning i
forvar eller stidlla honom under
uppsikt ndr frdga om avvisning
skall overlamnas till regeringen en-
ligt 32 § foérsta stycket cller nér det
uppkommer fraga om att utvisa ui-
ldnningen enligt 47 §.

Anmaélan om att en utldnning har tagits i forvar eller stéllts under uppsikt
enligt forsta eller andra stycket skall skyndsamt goras hos den myndighet
som handligger drendet eller, i fall som anges i 51 §, hos statens invand-
rarverk. Denna myndighet skall direfter omedelbart prova om atgiirden
skall besta.

57§

Forhandling skall hallas infor den
myndighet som handligger drendet.
Statens invandrarverk far dock be-

10 Riksdugen 1981182, [ sainl. Nr 146

Forhandling skall hallas infor den
myndighet som handligger drendet.
Statens invandrarverk far dock be-
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Nuvarande lvdelse

sluta att en lansrétt eller lansstyrel-
se skall hilla forhandling i ett
arende som verket handligger. 1
drenden. som handliggs av rege-
ringen, far det statsrad. som ansva-
rar for drenden enligt denna lag el-
ler den tjinsteman som statsradet
bestimmer, besluta om férhandling
och utse myndighet som skall hilla
forhandlingen.

58

Nir det behdvs far den myndig-
het som haller forhandlingen upp-
dra at en polismyndighet eller at en
sarskilt utsedd person att vara all-
mént ombud vid férhandlingen.

59

Utlanningen och andra personer,
som skall horas, skall kallas till for-
handlingen. Om utlénningen halls i
forvar, skall den myndighet som
héller férhandlingen besluta om
hans instillelse. Har kallelse till
forhandiingen delgetts den som
skall horas minst fyra dagar fore
forhandlingen och uteblir den kal-
lade utan att ha anmiilt laga forfall,
far myndigheten besluta om himt-
ning. Hamtning av nigon annan 4n
utldnningen far dock ske endast om
det foreligger synnerliga skal.

146

Foreslagen lvdelse

sluta att en ldnsritt eller Linsstyrel-
sc¢ skall halla forhandling i eft
drende som verket handligger samz
ddrvid bestimma om andra dn ut-
ldnningen skall horas. 1 arenden,
som handlaggs av rcgeringen, far
det statsrad, som ansvarar for éren-
den enligt denna lag eller den tjins-
teman som statsradet bestimmer,
besluta om forhandling och bestim-
ma om andra dn utlinningen skall
haoras samt, dir annat ej foljer av
andra stycket, utse domstol eller
Jorvaltningsmyndighet som skall
halla férhandlingen.

I drenden om avvisning enligt
30 § eller utvisning enligt 47 eller
48 § skall forhandlingen hallas vid
Stockholms tingsriitt, om det inte
foreligger sirskilda skéil mot det.

§

Nér det behovs far den myndig-
het som héller férhandlingen upp-
dra at en polismyndighet eller it en
sarskilt utsedd person att vara all-
mént ombud vid férhandlingen. All-
mdnt ombud skall alltid forordnas
vid forhandling i drenden om av-
visning enligt 30 § eller urvisning
enligt 47 eller 48 §.

§

Utlanningen och andra personer,
som skall horas, skall kallas till for-
handlingen. Om utlidnningen hélls i
forvar, skall den domstol eller for-
valtningsmyndighet som haller for-
handlingen besluta om hans instiil-
lelse. Har kallelse till forhandlingen
delgetts den som skall horas minst
fyra dagar fore forhandlingen och
uteblir den kallade utan att ha an-
malt laga forfall, far domstolen eller
forvaltningsmyndigheten  besluta
om hiamtning. Hamtning av nigon
annan dn utlinningen far dock ske
endast om det foreligger synnerliga
skiil,
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Foreslagen lydelse

60 §
Vid férhandlingen skall noga utredas de omstindigheter som kan inver-
ka pa drendets avgorande. Utldnningen skall {2 tillfalle att ange sin stdnd-
punkt och att uttala sig om de omsténdigheter som aberopas i drendet.

Foérhandlingen skall vara offent-
lig, om utldnningen begdr det och
myndigheten inte anser att omstan-
digheterna féranieder nigot annat.

I fraga om forhandling vid all-
miéin domstol skall, i den man annat
inte foljer av 57-59 samt 61 och
62 §§, i tillimpliga delar gdlla be-
stimmelserna om bevisupptagning
utom huvudforhandling i brottmdl.

Utéver vad som foljer av 5 kap.
1 § rdttegangsbalken far riitten for-
ordna att forhandlingen skall hillas
inom stdangda dérrar, om det kan
antas att det vid forhandlingen
kommer att forebringas uppgift, for
vilken hos domstolen giller sekre-
tess som avses i sekretesslagen
(1980:100).

Forhandling  vid  férvaltnings-
myndighet skall vara offentlig, om
utidnningen begar det och myndig-
heten inte anser att omstindighe-
terna foranleder nagot annat.

62 §

Fragan om ersittning eller for-
skott provas av den myndighet som
héller forhandlingen. Nirmare be-
stimmelser om erséttning och for-
skott meddelas av regeringcn.

Frigan om ersittning eller for-
skott provas av den domstol eller
Sforvaltningsmyndighet som haller
forhandlingen. Nédrmare bestim-
melser om ersittning och forskott
meddelas av regeringen.

67 §

Beslut enligt 50, 51 eller 53 § om
att en utlinning skall tas i forvar
eller hallas kvar i forvar far over-
klagas av utlinningen urom da be-
slutet har meddelats av regeringen.

Har beslutet fartats av en polis-
myndighet, oOverklagas det hos
lansratten. Har beslutet fattats av
statens invandrarverk eller av en
linsstvrelse, éverklagas det hos
kammarrdtten. Ldnsrdttens eller
kammarrittens beslut 6verklagas
enligt bestimmelserna i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Beslut enligt 50, 51 eller 53 § om
att en utldnning skall tas i forvar
eller hallas kvar i férvar far over-
klagas av utlanningen. Klagan fdr
foras sdrskilt och dr inte inskrénkt
till viss tid.

Beslutet overklagas hos kammar-
ritten.  Kammarrittens  beslut
overklagas enligt bestimmelserna i
forvaltningsprocesslagen
(1971:291).
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Klagan far foras sdrskilt och dr
inte inskrdnkz till viss tid.

148

Fiéreslagen lydelse

Om ett beslut som avses i forsta
stveket har fartats av regeringen el-
ler av det statsrdd som ansvarar fir
drenden enligt denna lag, prévar
regeringsriitten pd framstillning av
utlinningen, om dtgdrden skall be-
std.

72 8

Har frigan om verkstillighet av
ett beslut om avvisning enligt 28 el-
ler 29 § eller utvisning enligt 38 §
overlamnats till statens invandrar-
verk enligt 85, 86 eller 89 § och fin-
ner invandrarverket att beslutet
inte bor verkstillas, far verket upp-
hiva beslutet eller besluta anstand
med verkstailigheten. Frigor om
upphivande av beslut som anges i
denna paragraf eller anstdnd med
verkstilligheten av ett sidant be-
slut kan prévas av regeringen en-
dast da invandrarverket med stod
av 69 § har overlamnat verkstil-
lighetsirendet till regeringen eller
da verkets beslut har overklagats
enligt 90 §.

Har fragan om verkstillighet av
ett beslut om avvisning enligt 28 el-
ler 29 § eller utvisning enligt 38 §
overldmnats till statens invandrar-
verk enligt 85. 86 cller 89 § eller
overtagits av invandrarverket en-
ligt 90 a § och finner invandrarver-
ket att beslutet inte bor verkstillas,
far verket upphéva beslutet eller
besluta anstind med verkstéllighe-
ten. Frigor om upphivande av be-
slut som anges i denna paragraf el-
ler anstind med verkstélligheten av
ett sddant beslut kan provas av re-
geringen endast dd invandrarverket
med stod av 69 § har Overldmnat
verkstillighetsarendet till regering-
en eller da verkets beslut har 6ver-
klagats enligt 90 §.

74 §

Nir regeringen upphéver ett beslut enligt 71 eller 72 § eller medger en
utlinning ratt att uppehalla sig hér i riket trots ett utvisningsbeslut, far
regeringen samtidigt meddela sddana foéreskrifter om inskrinkningar och
villkor for utlanningens vistelse hir i riket som anges i 48 § forsta stycket.

Nir verkstillighet inte skall ske i
fall som avses i 73 §, fir regeringen
meddela sddana foreskrifter som
anges i forsta stycket. Detsamma
giller nar ett beslut om avvisning
eller utvisning i andra fall inte kan
verkstillas och det betriaffande ut-
lanningen foreligger saddana om-
standigheter som anges i 30 § fors-
ta och andra stvckena. 1 drenden
enligt detta stycke skall forhandling
héllas.

Nir verkstillighet inte skall ske i
fall som avsesi73 §.farregeringen
meddela sddana foreskrifter som
anges i forsta stycket. Detsamma
géller nir ett beslut om avvisning
eller utvisning i andra fall inte kan
verkstillas och det betriffande ut-
lanningen foreligger siddana om-
standigheter som anges i 30 §. 1
arenden enligt detta stycke skall
forhandling héllas.

82§

Avvisas en utlinning, som har
kommit hit till riket med fartyg eller
luftfartyg, far han f6ras tillbaka till

Avvisas en utlinning, som har
kommit hit till riket med fartyg eller
luftfartyg, far han foras tillbaka till
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fartyget eller luftfartyget, om detta
skall avga till utlandet omedelbart
eller inom den nirmaste tiden. Han
far ocksa sittas ombord pa annat
fartyg eller luftfartyg med samma
innehavare. Viagrar fartygets eller
luftfartygets befialhavare att ta emot
utlinningen. far ldnsstyrelsen fore-
lagga honom iampligt vite.

149
Foreslagen lvdelse

fartyget eller luftfartyget, om detta
skall avga till utlandet omedelbart
eller inom den nidrmaste tiden. Han
far ocksd sittas ombord pa annat
tartyg eller luftfartyg med samma
innehavare. Vigrar fartygets eller
luftfartygets befilhavare att ta emot
utldnningen. far polismyndigheten
foreldgga honom lampligt vite.

Forsta stycket giller 4ven verkstillighet av utvisning enligt 38, 43, 47
cller 48 §, om utlinningen har underlatit att vid inresan visa upp sitt pass
for polismyndigheten och utvisningsbeslutet har meddelats inom sex mé-

nader efter inresan.

Forsta och andra styckena géller inte om fartyget eller luftfartyget skall
avga till ett land dit utlinningen enligt 77-80 §§ inte far sindas.

84 §

Beslut om avvisning eller utvis-
ning skall verkstillas sa snart det
kan ske. Verkstilligheten av av-
visning samt utvisning enligt 38 §
ankommer pa polismyndighet.
Verkstilligheten av utvisning i év-
rigt ankommer pd linsstyrelse. 1
friga om avvisning enligt 30 § eller
utvisning enligt 47 eller 48 § far re-
geringen forordna att verkstallighe-
ten skall ske genom annan myndig-
hets forsorg.

Beslut om avvisning eller utvis-
ning skall verkstillas si snart det
kan ske. Verkstilligheten ankom-
mer pa polismyndighet. I friga om
avvisning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 eller 48 § far regeringen
forordna att verkstilligheten skall
ske genom annan myndighets {6r-
sorg.

90 §

Statens invandrarverks beslut i
en verkstillighetsfraga, vilken har
éverlimnats till verket enligt 85 el-
ler 86 §, fir overklagas av utlin-
ningen. Klagan fors hos regeringen
genom besvdr.

Statens invandrarverks beslut i
ett verkstillighetsdrende far dver-
klagas av utlinningen om drendet
har overlamnats till verket enligt 85
eller 86 § eller om drendet har éver-
lamnats pa annan grund eller dver-
tagits enligt 90 a § och utliinningen
i drendet har anfort omstindighe-
ter som enligt 85 eller 86 § skall for-
anleda att drenden som ddr avses
overlimnas till verket.

Klagan fors hos regeringen ge-
nom besvdr.
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90 a

93

Om en utlinning, som har utvi-
sats med forbud for honom att un-
der en viss tid atervinda till Sveri-
ge, atervinder utan att vara beritti-
gad till detta, skall utvisningsheslu-
ter verkstillas pa nytt.

Foreslagen Ivdelse

Skvidighet att anmdila fraga om
verkstdllighet till statens invandrar-
verk

§

Om en utlinning férst i samband
med verkstilligheten av en polis-
myndighets avvisningsbeslut  har
anfort sddana omstindigheter som
avses i 85 eller 86 § och polismyn-
digheten vid sin provning finner att
verkstiillighetsdirendet enligt  an-
givna bestimmelser inte skall éver-
limnas till statens invandrarverk,
skall  fragun om  verkstillighet
skyvndsamt anmdlas till verket.

Invandrarverket skall dirvid ge-
nast besluta om verket skall éverta
drendet eller inte. Arendet skall
évertas, om utlinningens pdstden-
de inte dr uppenbart oriktigt eller, i
fall som avses i 86 §, de dberopade
omstindigheterna inte kan limnas
utan avseende. Invandrarverket far
dven i annat fall éverta drendet, om
det finns skal till detta. Innan in-
vandrarverket har fattat beslut i
frdga om dvertagande fdr vidare
verkstillighetsdrgdirder inte vidtas.

§

Om cn utlinning, som har avvi-
sats eller utvisats med forbud for
honom att under en viss tid ater-
viinda till Sverige, atervander utan
att vara berattigad till detta, skall
besluter verkstillas pa nytt.

95 8

Till boter doms

1. en utlinning som uppehaller
sig i Sverige utan foreskrivet till-
stand och underldter att anséka om
ctt sddant tillstand, eller

2. en utlinning som har anstéll-
ning eller bedriver verksamhet,
som kriver arbetstillstind, utan att
han har ett sadant tillstand.

Den som har en utlinning i sin
tjanst, fastin utlinningen inte har
foreskrivet arbets- eller anstéll-
ningstillstdnd, doms till boter eller,

Till boter doms

1. en utlinning som uppehéller
sig i Sverige utan foreskrivet till-
stand och wtan att inom foreskriven
tid ha ansokt om ctt sadant till-
stand. eller

2. en utlinning som har anstill-
ning eller bedriver verksamhet,
som kriiver arbetstillstind. utan att
han har ett sadant tilistand.

Den som har en utlianning i sin
tjinst, fastdn utlanningen inte har
foreskrivet arbets- eller anstéll-
ningstillstdnd, déms till boter eller,
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nir omstindigheterna ar forsviran-
de, till fingelse i hogst ett ar.

Foreslagen lvdelse

nir omstindigheterna ar forsvaran-
de, till fangelse i hogst ett ar. [ frd-
ga om pdfdrande av en sérskild av-
gift giller 99 a-b §§.

9 §

Till boter eller, nar omstiandighe-
terna dr forsvérande, till fingelse
hogst sex ménader doms

I. den som inte gor en sidan an-
méilan som foreskrivs i en forfatt-
ning som har utfiardats med stéd av
denna lag,

2. den som i en sddan anmilan
eller i ett ansokningsirende enligt
denna lag eller enligt en forfattning,
som har utfardats med st6d av den-
na lag, mot bittre vetande lamnar
oriktig uppgift eller medvetet un-
derlater att tala om nagot forhllan-
de av betydelse,

3. den som hjilper en utlinning
att komma in i Sverige i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en
forfattning som har utfiardats med
stod av lagen,

4. en utlinning som, i annat hin-
seende dn betréffande skyldighet
att ha pass, visering, uppehallstill-
stdnd eller arbetstillstind, Over-
trider bestimmelserna i denna lag
eller vad som har foreskrivits med
stéd av lagen. eller

5. en utlanning som forsiker
hindra verkstillighet av beslut om
hans avvisning eller utvisning.

Till fangelse i hogst ett ar eller,
niir omstiandigheterna ar mildrande,
till boter doms, utan hinder av {fors-
ta stycket,

1. den som hjilper en sidan ut-
lanning som avses i 30 § forsta och
andra styckena att komma in i Sve-
rige, eller

2. en utlinning som forsoker
hindra verkstiillighet av beslut om
avvisning enligt 30 § eller utvisning
enligt 47 eller 48 §.

Till boter eller, nar omstandighe-
terna ar forsvirande, till fingelse
hogst sex manader doms

I. den som inte gbr en sadan an-
malan som foéreskrivs i en forfatt-
ning som har utfirdats med stod av
denna lag,

2. den som i en sddan anmilan
eller i ett ansokningsédrende enligt
denna lag eller enligt en forfattning,
som har utfirdats med stod av den-
na lag. mot bittre vetande lamnar
oriktig uppgift eller medvetet un-
derldter att tala om nagot férhallan-
de av betydelse,

3. den som hjilper en utlanning
att komma in i Sverige i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en
forfattning som har utfiardats med
stod av lagen. eller

4. en utldnning som, i annat han-
seende dn betriffande skyldighet
att ha pass, visering, uppehallstill-
stand cller arbetstillstind, o6ver-
trider bestimmelserna i denna lag
eller vad som har féreskrivits med
stod av lagen.

Till fangelse i hogst ctt ar eller,
niar omstandigheterna ar mildrande,
till boter doms, utan hinder av fors-
ta stycket,

I. den som hjilper en sadan ut-
linning som avses i 30 § forsta och
andra styckena att komma in i Sve-
rige,

2. den som forsoker hindra verk-
stallighet av beslut om avvisning
enligt 30 § eller utvisning enligt 47
eller 48 §. eller

3. den som genom att délja en
utléinning eller genom annan sddan
dtgird forsoker hindra verkstdl-
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ligher av beslut om avvisning enligt
28 eller 29 § eller utvisning enligt
38, 40 eller 43 §, sdvida girningen
har fordvats i vinningssvyfie.

For forsok till brott som avses i forsta stycket 3 eller andra stycket |
doms till ansvar enligt 23 kap. brottshalken.

99 &

Avvisas eller utvisas en utlin-
ning, ar han skyldig att betala kost-
naden for resan till den ort. dit han
sinds genom myndighets forsorg.
Detsamma gilller nér en utlinning
enligt 94 § genom polismyndighets
forsorg fors till en plats. dér han far
vistas.

Avvisas eller utvisas en utlin-
ning. ar han skyldig att betala kost-
naden for sin egen resa till den ort,
dit han genom myndighets forsorg
sinds eller dliggs resa. Detsamma
giller ndr en utlinning enligt 94 §
genom polismyndighets forsorg
fors till en plats, dar han far vistas.

Om en utldnning enligt 82 § fors tillbaka till det fartyg eller luftfartyg
med vilket han har kommit till Sverige eller sitts ombord péa ett annat
fartyg eller lufifartyg med samma innehavare. dr innehavaren skyldig att
utan ersittning av staten fora utlanningen ut ur Sverige.

Om en utlanning, som ir anstilld ombord pa ett fartyg eller ett luftfartyg
eller som utan tillatelse har foljt med detta, limnar fartyget eller luftfarty-
get under dess uppehall i Sverige, och olovligen reser in i Sverige, ar
fartygets eller luftfartygets innehavare skyldig att svara for de kostnader
som uppstar fér det allménna for utlanningens uppehélle i Sverige under de
niarmaste tre minaderna och for hans utresa ur Sverige.

I frga om ett fartyg med utlandsk innehavare ir betélhavaren och den
som har anlitats for inklarering av fartyget skyldiga att pd innehavarens
viignar svara for kostnader enligt tredje stycket, om det inte ar uppenbart
oskaligt.

99 a §

Har ndgon en utlinning i sin
tjinst, fustin denne inte har fore-
skrivet arbets- eller anstdllningstill-
stand, utgar en sdarskild avgift. Av-
giften pafors den som utovade den
verksamhet i vilken overtridelsen
begicks.

For varje utlinning som avses i
forsta stvcket utgor avgiften hilf-
ten av det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allman forsdikring
som gdllde ndr overtridelsen upp-
horde. Har overtridelsen pdgatt
under lingre tid dn tre mdnader,
utgor avgiften for varje utldnning i
stillet hela basbeloppet. Avgiften
far nedsdttas eller efterges, om sdr-
skilda omstindigheter foreligger.
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9b §

Frdgor om pdfirande av avgift
enligt 99 u § provas av allmin dom-
stol efter ansokan, som skall goras
av allmdn dklagare inom tvd dar ef-
ter det att overtridelsen upphdrde.
I frdga om sddan talan géller i till-
limpliga delar bestimmelserna i
rittegangsbalken om dtal for brott
pad vilket inte kan félja svdrare
straff dn béter och om kvarstad i
brottmal.Sedan fem dr har forflutit
efter det att dvertridelsen upphor-
de, far avgift inte pdforas. Avgiften
tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till iiinsstv-
relsen inom tvd mdnader frdn det
att beslutet vann laga kraft. En
upplysning om detta skall tas in i
besluter. Betalas inte avgiften inom
denna tid, fdr den jimte restavgift,
som beriknas enligt 58 § 1 mom.
uppbordslagen (1953:272), indrivas
i den ordning som enligt ndmnda
lag gdller for indrivning av skatt.
Indrivningsatgdrder fdr dock inte
vidtas sedan fem dr har forflutit
frdn det beslutet vann laga kraft.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.

1. Har fore ikrafttridandet besvir enligt 67 § anhiingiggjorts hos en
lansritt, tillimpas dldre bestimmelser.

2. 1 friga om ansvar for giarning som har begitts fore ikrafttridandet
galler aldre bestammelser.

3. Bestimmelserna. i 99 a och 99 b §§ tillaimpas endast i friga om
overtridelser som har skett efter ikrafttridandet.
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Lag om indring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hérigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

20 §'

Vid berikningen av inkomsten fran sarskild forvirvskilla skall alla
omKostnader under beskattningséret for intéikternas forvirvande och bibe-
héllande avriknas fran samtliga intdkter i pengar eller pengars varde (brut-
tointikt), som har influtit i forvarvskallan under beskattningsiret. Att
koncernbidrag, som inte utgér sddan omkostnad, anda skall avraknas i
vissa fall och inrdknas i bruttointéikt hos mottagaren framgér av 43 § 3

mom.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskost-
nader och dartill hanforliga utgifter,
sisom vad skattskyldig utgett som
gava eller som periodiskt understdd
eller dirmed jamforlig periodisk ut-
betalning till person i sitt hushall;

kostnader 1 samband med
plockning av vilt vixande bir och
svampar till den del kostnaderna
inte overstiger de intdkter som éir
skattefria enligt 19 §;

vardet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forviarvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjélv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ej fyllt 16 ar;

rinta pd den skattskyldiges eget
kapital som har nedlagts i hans for-
viarvsverksamhet;

svenska allménna skatter;

kapitalavbetalning pé skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestodsla-
gen (1973:349);

avgift enligt lagen (1972:435) om
overlastavgift;

avgift enligt lagen (1976: 666) om
pafolider och ingripande vid olov-
ligt byggande m.m.;

belopp, for vilket arbetsgivare ar
ansvarig enligt 75 § uppbordslagen
(1953:272);

! Senaste lydelse 1981: 388.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskost-
nader och dartill hanforliga utgifter,
sasom vad skattskyldig utgett som
gava eller som periodiskt understod
eller dirmed jamforlig periodisk ut-
betalning till person i sitt hushall;

kostnader i samband med
plockning av vilt viixande bir och
svampar till den del kostnaderna
inte Overstiger de intikter som &r
skattefria enligt 19 §;

vérdet av arbete, som i den skatt-
skyldiges forviarvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjalv eller
andre maken eller av den skattskyl-
diges barn som ej fylit 16 ar:

ranta pa den skattskyldiges eget
kapital som har nedlagts i hans fér-
varvsverksamhet;

svenska allmédnna skatter;

kapitalavbetalning pé skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestodsla-
gen (1973: 349),

avgift enligt lagen (1972: 435) om
overlastavgift:

avgift enligt lagen (1976: 666) om
paféljder och ingripande vid olov-
ligt byggande m.m.;

avgift enligt 99 a § utlinningsla-
gen (1980:376);

belopp, for vilket arbetsgivare ar
ansvarig enligt 75 § uppbordslagen
(1953:272),
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avgift enligt lagen (1976: 206) om
felparkeringsavgift:

overforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978: 268},

ranta pa lanat kapital till den del
rantan ticks av sadant statligt bi-
drag som avses i punkt 7 av anvis-
ningarna till 24 §;

kapitalférlust m. m. i vidare man
an som far ske enligt 36 §.

Foreslagen lvdelse

avgift enligt lagen (1976: 206) om
felparkeringsavgift;

overforbrukningsavgift enligt
ransoncringslagen (1978: 268);

rianta pa lanat kapital till den de!
riantan tacks av sadant statligt bi-
drag som avses i punkt 7 av anvis-
ningarna till 24 §;

kapitalforlust m. m. i vidare mén
4n som fir ske enligt 36 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.
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Lag om éndring i lagen (1971:289) om allminna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom féreskrivs att 2 § lagen (1971:289) om allméinna forvaltnings-
domstolar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

2

Regeringsritten provar

1. besvidr 6ver kammarratts be-
slut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291),

2. besvir gver annat beslut i for-
valtningsdrende som enligt lag eller
av riksdagen beslutad forfattning
eller enligt instruktion for kammar-
ratterna anfores hos domstolen.

Om regeringsrittens behorighet
att prova ansokningar om resning
och aterstdllande av forsutten tid
finns bestimmelser i 11 kap. 11 §
regeringsformen.

Foreslagen lydelse

§l

Regeringsriitten provar

1. besvir 6ver kammarritts be-
slut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291),

2. besvér dver annat beslut i for-
valtningsérende som enligt lag eller
av riksdagen beslutad forfatining
eller enligt instruktion fér kammar-
ratterna anfores hos domstolen.

Om regeringsrittens behorighet
att prova ansdkningar om resning
och aterstillande av forsutten tid
finns bestammelser i 11 kap. 11 §
regeringsformen. I 67 § tredje
stycket utldnningslagen (1980.:376)
finns vidare bestimmelser om att
regeringsriitten i vissa fall provar
om forvarsbesiut skall besid.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.

! Senaste lydelse 1975: 680.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1982-02-15

Narvarande: f.d. regeringsridet Paulsson, regeringsradet Reuterswird,
justitieradet Palm.

Enligt lagradet den 4 februari 1982 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantrade den 28 januari 1982 har regeringen pa hemstél-
lan av statsrddet Andersson beslutat inhiimta lagradets yttrande éver for-
slag till

1. lag om 4ndring i utlinningslagen (1980: 376),

2. lag om indring i kommunalskattelagen (1928:370),

3. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomsto-
lar.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsradet Gerhard Wik-
rén.

Foredragningen infér lagradet har paborjats vid en tidpunkt da lagforsla-
gen dnnu inte erhallit slutlig utforrr{ning. Vissa inom lagradet framforda
jamkningsforslag av viasentligen lagteknisk eller redaktionell natur har
diarfor kunnat beaktas i de forslag som genom remissen éverlamnats till
lagréadet.

Forslagen foranleder féljande yttrande.

Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen (1980: 376)
28

Lagradet foreslar, i fortydligande syfte, att i lagtexten markeras att det
ar i darendet hos regeringen som forhandling skall héllas. Forsta stycket av
32 § foreslds fa foljande lydelse.

"Uppkommer friga om att en utlinning som kommer till Sverige skall
avvisas enligt 30 §, skall polismyndigheten genast 6verlamna drendet till
regeringens avgorande. Innan regeringen avgor drendet skall forhandling
héllas och, om det inte méter hinder pa grund av att drendet dr synnerligen
bradskande, yttrande inhidmtas frén statens invandrarverk. Regeringen far
dock utan foregiende forhandling eller horande av statens invandrarverk
besluta att icke avvisa utlinningen enligt 30 §.”

50§

Med héinvisning till vad som anfors vid 67 § foreslar lagradet att tredje
stycket ges féljande lydelse.

I drenden som handliggs av regeringen far det statsrdd som ansvarar
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for drenden enligt denna lag, for tid intill dess regeringen avgor #drendet,
meddela beslut i frigor som ror sirskilda tvangsatgirder.””

56 §

I paragrafen foreskrivs att 57—62 §§ skall tillimpas nir férhandling skall
hdllas enligt bestimmelse i utldnningslagen. Enligt andra meningen i para-
grafen skall detsamma gilla nir det annars finns anledning att halla for-
handling i drende enligt lagen hos regeringen, statens invandrarverk eller
lansstyrelse.

Om de foreslagna dndringarna i 82 och 84 §§ utlanningsiagen genomfors
kommer linsstyrelsens befattning med drenden enligt lagen att inskriinkas
till mottagande av nojdforkiaring enligt 70 §. Dartill kommer att regeringen
enligt 84 § kan férordna lansstyrelse att verkstilla beslut om avvisning
enligt 30 § eller utvisning enligt 47 eller 48 §. I intetdera fallet torde det bli
aktuellt med forhandling i drendet hos linsstyrelsen. Lagradet forordar
darfor den &ndringen av paragrafen att lansstyrelse far utgd bland de i
lagrummet uppriknade myndigheter, som har anledning halla férhandling
enligt lagen.

60 §

Den nu gillande generella bestimmelsen i 60 § sista stycket om nir
forhandling enligt utlanningslagen skall vara offentlig inskriinks enligt for-
slaget till att gilla enbart forhandling vid {orvaltningsmyndighet. For for-
handling vid allmidn domstol forestas i andra och tredje styckena uttryck-
liga foreskrifter med anknytning till vissa bestimmelser i riattegingsbalken.
Harigenom regleras dven andra fragor, sisom om rittens sammansattning,
protokollféring m. m. Déaremot ldmnas det fall att férhandling halls vid
forvaltningsdomstol oreglerat. Bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen
ar namligen inte, som torde ha forutsatts i remissen, utan sirskild fore-
skrift tillimpliga pa det slag av forhandling, som regleras i 56—62 §§ (jfr
45 §). Lagradet férordar. att en hianvisning till férvaltningsprocesslagen tas
in i forfattningstexten. Bestimmelserna som rér allméin domstol kan darvid
lampligen féras samman till ett stycke. Den forordade nya regeln bor
darmed bli ett tredje stycke av forslagsvis foljande lydelse.

**Forhandling vid forvaltningsdomstol skall, om annat inte foljer av 57—
59 §8 samt 61 och 62 §§, ske med iakttagande i tillimpliga delar av vad som
foreskrivs rorande muntlig forhandling vid sddan domstol.”

67 §

I denna paragraf, som handlar om klagan 6ver beslut om férvar, foreslas
andringar i tva skilda hinseenden. Det foreslas sdlunda dels att linsrétt
inte ldngre skall vara besvarsinstans betriffande polismyndigheternas be-
slut om tagande eller kvarhéllande i forvar och att besviiren dver dessa
beslut i stillet skall ga direkt till kammarritt, dels att utlinning skall ges
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mojlighet att fa motsvarande beslut av regeringen provade av regeringsrit-
ten.

I anslutning till det férstnimnda forslaget redovisar departementschefen
under avsnitt 2.4.2 vissa overviganden som leder till att, samtidigt som
kammarritt blir forsta besvirsinstans i fraga om alla forvarsbeslut av
forvaltningsmyndighet, handliggningen av ifrdgavarande besvirsmél kon-
centreras till en enda kammarritt, nimligen kammarritten i Jonkoping. 1
anslutning till férslaget om 6verprovning av regeringens bestut foreslés att
— genom en dndring i 50 § — det f6r utlinningsarenden ansvariga statsra-
det skall bemyndigas meddela beslut i fragor om sarskilda tvangsatgirder i
drende som &r anhingigt hos regeringen. Aven sidana beslut, i den mén de
innefattar tagande eller kvarhailande i férvar, skall enligt 67 § forslaget
kunna prévas av regeringsritten pa framstéllning av utlinningen.

Forslaget till dndrad besvarsordning for 6verklagande av polismyndighe-
ternas beslut om tagande eller kvarhdllande i forvar innebir en avvikeise
frin annars gillande principer bade i det hinseendet att ldnsritterna 6ver-
hoppas som besvirsinstans och att besviren skall provas av en och samma
kammarritt, oavsett till vilkken kammarritts domkrets polismyndigheten
annars hor. Lagradet finner det i och for sig principiellt tveksamt att
betriffande de dverprévande instanserna koncentrera vissa typer av maél
till en av flera till sitt syfte likvardiga domstolar. Onskemal om storre
enhetlighet i praxis kan inte vara ett motiv for en sddan atgird. De prak-
tiska skil som har angetts i remissen nir det géller att i detta fall samman-
fora besvirsmalen fir emellertid anses dvertygande och lagradet vill dirfor
inte motsitta sig att forslaget genomfors. Betriffande den lagtekniska
16sning av frigan som forslaget innehaller vill lagradet dock framhélla
foljande.

Reformen syftar som namnts till att besvéren skall provas av en och
samma kammarritt, oavsett vilken polismyndighet som meddelat forvars-
beslutet, och vidare till att besvirsprovningen skall ske av den kammarritt
som enligt allmidnna domkretsregler har att préva besvir 6ver invandrar-
verkets beslut. Den foreslagna lagtexten anger icke nigon av dessa tva
visentliga forutsittningar for avsteget frdn sedvanlig besvirsging. Av
motiveringen framgir att regeringen avser att genom dndring i forordning-
en (1977:397) om kammarratternas domkretsar tillse, att de nimnda tva
forutsittningarna kommer att foreligga. Fran lagstiftarens synpunkt synes
det emellertid riktigare att ge lagtexten en sadan utformning att den bittre
tacker reformens huvudinnehall. Till saken hor att det framstar som tvek-
samt hur langt regeringens forordningsmakt pa detta omrade stricker sig
(RF 8:13 och 11:4).

Lagradet foreslar att det i 67 § anges, att besvar som nu ar i friga skall
anforas hos den kammarratt som har att 6verpréva motsvarande beslut av
statens invandrarverk.

Forslaget om befogenhet for statsrad att avgora forvarsbeslut och om



Prop. 1981/82: 146 160

Sverprovning hos regeringsritten av regeringens eller statsradets beslut i
dessa frigor féranleder foljande synpunkter och forslag av lagradet.

Forslaget i denna del ar betingat av att Sverige konventionsenligt atagit
sig att {oranstalta om att den som berdvats sin frihet genom arrestering
eller annars skall ha ritt att infor domstol pafordra att lagligheten av
frihetsberévandet prévas. En behorighet {0r domstol att ta stillning till
fortbestandet av ett beslut av regeringen innebér, sdsom ocks3 foredragan-
den anfort i remissprotokollet, en principiell nybildning, dven om rege-
ringsritten enligt regeringsformen redan tillagts befogenhet att préva be-
stdndet av regeringens beslut inom ramen for resningsinstitutet. Losningen
far emellertid accepteras om Sverige skall kunna uppfylla sina angivna
konventionsenliga forpliktelser. Lagradet har ocksa i tidigare sammanhang
foreslagit en sadan ordning (se prop. 1975/76: 18 s. 201). Férslaget i vad
dérigenom utlinningen ges ratt att fa regeringens beslut om {drvar provade
av regeringsritten tillstyrks alltsa.

Forslaget att vederborligt statsrad skall erhilla bemyndigande att med-
dela beslut i frigor om sérskilda tvangsatgirder, nir ett drende enligt
utlinningslagen handlaggs av regeringen, dr didremot dgnat att vicka vissa
betankligheter fran konstitutionell synpunkt. Som redovisats i remisspro-
tokollet bygger regeringsformen pa principen att regeringsirenden avgors
av regeringen som ett kollektiv vid regeringssammantride och att s. k.
ministerstyre inte 4r tillitet. Denna princip har starkt betonats vid rege-
ringsformens tillkomst (se prop. 1973:90 s. 184). 1 ett fital speciella fall
borde det dock. forklarade foredragande departementschefen i grundlags-
propositionen, liksom tidigare vara mojligt att i sarskild forfatining forlig-
ga den formella beslutanderitten hos en departementschef. En sérstillning
i det avseendet intog enligt foredraganden beslut som horde till beredning-
en av rcgeringsarenden och beslut som géllde administrationen inom ett
departement. Vad som salunda slagits fast i samband med tillkomsten av
regeringsformen har understrukits ytterligare genom riksdagens beslut i
anslutning till konstitutionsutskottets betdnkande 1976/77: 44 med anled-
ning av granskning av statsradens tjansteutévning och regeringsarendenas
handliaggning. 1 betinkandet, till vilket fogats en ingdende redovisning av
riddande praxis i friga om statsradens beslutanderiitt, framhéll utskottet.
att principen om kollektivt beslutsfattande inom regeringen inte borde
urholkas genom alltfor vidstrickta bemyndiganden till enskilt statsrad.
Liksom hittills borde darfoér enligt utskottet enskilt statsrad utom i vissa
undantagsfall endast ges beslutanderitt i frigor som hade samband med
departementsadministrationen och beredningsarbetet i vid mening.

Om det blir aktuellt att besiuta om sarskilda tvingstgirder medan ett
arende dr under beredning i regeringskansliet kan det givetvis vara prak-
tiskt att beslutet fattas av det ansvariga statsridet. Beslut ér i sddant fall
ofta s& bradskande att beslut av regeringen inte utan oligenhet kan avvak-
tas. Ett beslut av statsrdet i ett sidant ldge kan ocksi anses tillhora
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beredningen av drendet i vidstriackt mening. Det kan enligt lagradets upp-
fattning inte anses mdéta nigot konstitutionellt hinder att vederbérande
statsrad — som tillagts en liknande befogenhet i 75 § utlanningslagen — far
ratt att besluta i siddana fall. Forvarsbeslut av statsradet enligt sidant
bemyndigande bor sisom féreslagits kunna prévas av regeringsriitten pa
framstallning av utlinningen.

Laget ar ett annat nar det géller beslut om foérvar i anstutning till att
regeringen avgor avligsnandefragan. Beslut i sddana fall kan rimligen inte
hiinforas till beredningen av érendet utan far uppenbarligen anses utgdra
ett slutligt avgorande i ett regeringsirende. Friga uppkommer dd om
undantag 4ndi kan och bor goras fran principen att regeringsarende skall
avgoras kollektivt av regeringen.

Redogorelsen i konstitutionsutskottets angivna betinkande for fall. da
statsrad enligt grundlag eller lag har bemyndigats att besluta i regerings-
drende, visar att antalet saddana fall ar ringa. Bortsett fran beslut, som kan
hanforas till beredning av ett drende. synes ett gemensamt drag for dessa
fall vara att det foreligger nagot till beslutsfattandet anknutet praktiskt
skil, sirskilt av tidsmissig natur, som gor det lampligt att statsradet
meddelar beslut utan att regeringens beslut behdver avvaktas. Det mé i
sammanhanget anmérkas att i friga om utlimnande av allmin handling,
som forvaras i regeringskansliet, statsradet enligt 2 kap. 15 § tryckfrihets-
forordningen ndrmast intar en stillning som sjalvstindig myndighet, vars
beslut kan 6verklagas till regeringen. I Gvriga har aktuella fall fattar stats-
radet det slutliga avgorandet.

Den situationen att statsradet enligt det féreslagna bemyndigandet fattar
beslut om tvangsatgirder i anslutning till ett regeringsbeslut i en avligsnan-
defraga foreter foga likhet med de fall, da statsrad enligt den ovan nimnda
redovisningen har fitt befogenhet att besluta i regeringsirende. Ett sddant
beslut om tvangsatgiarder hor intimt samman med utgdngen i regeringens
avlagsnandebeslut och utgor i realiteten ndrmast en del av detta. Forslaget
Star vidare inte i god dverensstimmelse med bestimmelserna i utlinnings-
lagen (50 och 54 §§) att den myndighet som handligger avlagsnandearende
— 1 aktuellt fall sdledes regeringen — skall prova om tvangsatgiirder skall
tillgripas eller skall besti. Forslaget innebir ju inte heller att frigan om
tvangsatgirder inte kan beslutas av regeringen kollektivt,

Enligt lagradets uppfattning stdr den féreslagna anordningen att statsrad
skall fi besluta om sidkerhetsitgirder i avlidgsnandeidrenden inte vil i
overensstimmelse med regeringsformens bestimmelser om formerna {6r
fattande av regeringsbeslut, till den del férslaget omfattar statsradsbeslut
som meddelas i anslutning till att regeringen avgor sadant drende. Lagradet
kan inte tillstyrka forslaget i denna del.

Med hiinvisning till det anforda foreslar lagradet dels den éndring som
angetts ovan vid 50 §. dcls att 67 § far foljande lydelse.

"'Beslut enligt 50, 51 eller 53 § om att en utlanning skall tas i forvar eller
11 Riksdagen 1981182, I saml. Nr 146
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hallas kvar i forvar fir av utlinningen 6verklagas genom besvir till kam-
marritten om beslutet fattats av en polismyndighet, statens invandrarverk
eller en annan forvaltningsmyndighet. Behorig dr i samtliga fall den kam-
marritt som har att gverprova beslut av statens invandrarverk. Forvalt-
ningsdomstols beslut fir dverklagas av utlinningen enligt bestimmelserna
i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Klagan far foras sarskilt och ar inte inskriankt till viss tid.

Om ett beslut som avses i forsta stycket har fattats av regeringen eller av
det statsrdd, som ansvarar for arenden enligt denna lag, provar regerings-
ritten pa framstillning av utlinningen, om atgirden skall bestd."

99 a §

Genom denna paragraf och Y9 b §. som &r nya, inférs sirskilda avgifter
som sanktion nidr nigon har utlinning i sin tjdnst fast denne inte har
féreskrivet arbets- eller anstéllningstillstind. Forslaget har utarbetats med
ledning av innehéllet i en inom justitiedepartementet upprittad prome-
moria, benimnd Ekonomiska sanktioner vid brott i niiringsverksamhet (Ds
Ju 1981:3). I denna promemoria féreslds vissa dndringar i 36 kap. brotts-
balken, avseende forverkandepafoljd. Darjamte framliggs i promemorian
vissa principer for hur sanktionsavgifter bor vara utformade. 1 lagradsre-
miss den 21 januari 1982, vilken f. n. &r under behandling p4 en av lagradets
avdelningar, har regeringen framlagt forslag till dndring i brottsbalken
m. m. 1 huvudsak pa grundval av dvervagandena i departementspromemo-
rian. Regeringen har i remissprotokollet anslutit sig till de principer roran-
de sanktionsavgifter, som utformats i promemorian.

Vid sin granskning av forslaget att infora sirskilda avgifter som pafdljd
inom utlinningslagstiftningens omrade har lagradet funnit dvertygande
skil ha anforts fér en sddan reform. Lagradet har inte ndgot att erinra mot
forslaget i princip men vill anféra f6ljande angdende dess nirmare utform-
ning.

Av den allminna motiveringen framgir att avgiften dr att se som en
sanktion, inte mot viss verksamhet utan mot att kravet pa arbetstillstind
m. m. asidosatts. Bestimmelsen ir ett komplement till straffbestimmelsen
i 95 § andra stycket utlinningsiagen, enligt vilken bestimmeise den som
har en utlinning i sin tjdnst, fastian utlinningen inte har foreskrivet arbets-
eller anstillningstillstdnd, domes till straff. I motsats till vad som enligt
allménna regler galler i friga om straff ar den foreslagna sanktionsavgiften
avsedd att kunna paforas inte bara fysisk person utan dven juridisk person.
Den foéreslagna sanktionsbestammelsen vinner enligt lagridets mening i
tydlighet om i forsta stycket ordet “nagon’ byts ut mot '‘fysisk eller
juridisk persan’’.

Vidare synes den i andra meningen av samma stycke gjorda hinvisning-
en till "’den verksamhet i vilken Overtridelsen begicks™ inte erforderlig i
detta sammanhang. En sadan hinvisning ingdr ej heller i 95 §. Vad som
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sdgs i departementschefens specialmotivering om férhallandena vid dver-
latelse méaste dnda gilla.
Lagradet foreslar saledes att forsta stycket av 99 a § fir f6ljande lydelse.
"’Fysisk eller juridisk person som har utlinning i sin tjanst, fastin denne
inte har foreskrivet arbets- eller anstéillningstillstind, skall erliigga cn siir-
skild avgift.”

Ovriga lagforslag

Lagrédet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1982-03-11

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, ;\sling, Soder, Johansson, Wirtén, An-
dersson, Boo, Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland,
Molin

Foredragande: statsridet Andersson

Proposition om indring i utlinningslagen (1980: 376), m. m.

1 Lagforslagen

Féredraganden anmiler lagridets yttrande dver forslagen till

I. lag om dndring i utlanningslagen (1980: 376),

2. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370),

3. lag om 4ndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomsto-
lar.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfér.

Forslaget till dndring i utlinningslagen (1980:376)

50 och 67 §§ i det remitteradc férslaget inncfattar vissa dndringar som
syftar till att bittre anpassa utlanningslagen (UtIL) till bestimmelserna i
bl. a. Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna och grundlag-
gande friheterna m.m. I 50 § foreslds att beslut i triga om sirskilda
tvangsatgirder i utlinningsirenden hos regeringen far meddelas av enskilt
statsrdd. Av 67 § foljer att regeringsritten, i fall da ett sidant beslut har
meddelats av regeringen eller statsradet, pd framstillning av utldnningen
provar om atgirden skall besta. Det har i forslaget férutsatts att regeringen
endast undantagsvis skulle besluta i fragor om tvangsatgirder i utlinnings-
arenden. Av betydelse for regeringens stillningstagande var vidare bl. a.,
att regeringen forutsattes inom en nara framtid komma att upphora att vara
allmén besvérsinstans i utlinningsirenden och att hanteringen av tvangs-
medelsfrigorna i det sammanhanget skulle prévas pa nytt.

Lagradet har godtagit att det fér utlinningsirendena ansvariga statsradet
beslutar om tvangsatgirder under drendets beredning i regeringskansliet.
Diremot har lagradet sagt sig icke kunna tillstyrka, att den prévning av
frigan om tvangsatgirder, som enligt 54 § UtlL skall ske nir #drendet
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avgors, delegeras till ett statsrdd. Forslaget att lita regeringsritten pé
framstéllning av utlanningen prova fortbestandet av regeringens och stats-
radets forvarsbeslut har tillstyrkts av lagradet.

For egen del vill jag, efter samrad med chefen for justitiedepartementet,
anfora foljande. Sedan regeringen i samband med beslutet om lagradsre-
missen tog stillning i hithérande frigor (2.4.3) har bl.a. tidsplanen for
stallningstagandet till en dndrad besvirsordning kommit att forskjutas.
Hithorande fragor torde komma att bli féremal for nya 6verviiganden forst
efter det att invandrarpolitiska kommittén (A 1980: 04) har avlimnat sitt
betinkande angaende riktlinjer f6r invandringen och nirliggande fragor
som ror handlaggningsordningen. Nagon minskning av antalet utlinnings-
tva aren. Med hidnsyn hirtill och till de synpunkter som lagradet har
framfort forordar jag att de i lagradsremissen intagna forslagen modifieras i
vissa hiinseenden.

Delegeringen av beslutanderitten till enskilt statsrad bor, som lagradet
har foreslagit, avse endast tiden intill dess regeringen avgor drendet. Be-
sluten bor under detta skede normalt alltid fattas av statsradet. Som redan
angetts bor utlinningen kunna pékalla regeringsrittens provning av fragan
om ett av statsridet beslutat forvarstagande skall bestd. Genom en sddan
ordning tillgodoses de forut nimnda konventionskraven, sdvitt avser be-
slut som meddelas under drendets handliggning.

Sadana beslut om tvingsitgirder som meddelas i samband med att
utlanningsdrendet avgors bor emellertid, liksom hittills, meddelas av rege-
ringen. Dirmed kommer fragan huruvida regeringens forvarsbeslut skall
kunna dverprovas av regeringsritten i ett annat lige. Som jag har anfort i
det remitterade forslaget, ter det sig frimmande for vért réittssystem att
infora en ordning, som leder till att regeringens beslut annat iin undantags-
vis kommer under regeringsrittens provning. I jimforelse med den ordning
som jag forordade i lagradsremissen kommer regeringen nu att fi besluta
om tvangsatgarder i ett forhdllandevis stoérre antal fall. Under sidana
omstindigheter ir jag inte beredd foresla att regeringsriatten p framstall-
ning av utldnningen skall prova forvarsbestut som regeringen har medde-
lat. Vad jag nu har anfért bor komma till uttryck genom att ordet “rege-
ringen’’ utglr i sista stycket i den av lagradet foreslagna lydelsen av 67 §
tredje stycket. Av samma paragraf framgar direfter motsitiningsvis att
regeringens beslut om forvarstagande inte kan éverklagas eller i ovrigt med
stod av UtIL goras till féremal f6r domstolsprovning. Diarmed uppkommer
pé nytt frigan hur de namnda konventionskraven skall tillgodoses.

Enligt min mening kan frdgan l6sas pa det sittet att regeringens beslut
om forvarstagande ges en mycket kort varaktighet. Nar drendet har éver-
gatt till verkstallighetsmyndigheten ir det enligt 50 § UtlL. denna som har
att bedoma om utlanningen skall hillas i forvar. Verkstillighetsmyndighe-
ten har ju ocksa de storsta mdéjligheterna att bedéma om tvangséitgirder
12 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 146
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alltjimt behovs under verkstillighetsskedet. Den myndighetens forvars-
beslut kan av utlanningen 6verklagas till kammarritten.

Mot denna bakgrund forordar jag att regeringens forvarsbeslut begrin-
sas i tiden pa sadant satt, att verkstallighetsmyndigheten i ett tidigt skede
far anledning att fatta beslut i forvarsfragan. En limplig grins bedomer jag
vara fyra dagar. Jag forordar allts att i 54 § infors en ny regel av innebérd
att regeringens beslut vid drendets avgorande om att halla kvar en utldn-
ning i férvar inte skall gilla langre én fyra dagar fran beslutets dag. Av
redan gillande bestammelser foljer. att verkstallighetsmyndigheten har
ansvaret for tillimpningen av forvarsbestimmelserna sedan frigan om
verkstéllighet har uppkommit (50 § forsta stycket och 54 § andra stycket
UtIL). En erinran om detta bor fogas till den nya bestimmelsen. Som jag
nimnde nyss kan utlinningen Gverklaga verkstillighetsmyndighetens be-
slut till kammarriitten.

I anslutning till 67 § har lagradet foreslagit vissa ytterligare justeringar,
bl.a. i syfte att i lagtexten klargéra att det a4r kammarritten i Jonkoping
som provar besvir dver beslut om férvar som har meddelats av en forvalt-
ningsmyndighet. Jag godtar vad lagradet har anfort.

I friga om 60 § har lagridet foreslagit en uttrycklig bestimmelse, enligt
vilken forhandling vid forvaltningsdomstol — om annat inte féljer av
UtlL:s bestimmelser — skall ske med iakttagande i tillampliga delar av vad
som foreskrivs om mﬁntlig férhandling vid sddan domstol. Med hinsyn till
den tveksamhet som annars skulle kunna uppsta ér ett sddant klarliggande
lampligt. Jag godtar darfor forslaget.

De dndringar som genomfors i 60 § medfor att det vid allmin domstol
och forvaltningsdomstol kommer att gilla samma regler om offentlighct
vid forhandling enligt UtIL.

Lagradet har i dvrigt foreslagit vissa dndringar, huvudsakligen i fortydli-
gande syfte, i 32 §, 56 och 99 a §§. Jag godtar i allt vascntligt forslagen i
dessa delar.

Ovriga lagforslug

Lagradet har limnat forslagen utan erinran.

2 Internationella bestimmelser m. m.

Fragor rorande utlindska medborgares och i synnerhet utlindska ar-
betstagares stillning i invandringslandet har, med aktiv svensk medver-
kan, behandlats i flera internationella organisationer. Internationella
normer i form av konventioner och rckommendationer har antagits av
bl. a. internationella arbetsorganisationen (ILO) och Europaradet. Sverige
har tilltriitt Europarédets konvention om migrerande arbetstagares ratts-
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stillning (prop. 1977/78: 162, AU 1977/78: 33, rskr 1977/78:252) men dnnu
ingen av ILO-konventionerna pd omréadet.

Internationella arbetskonferensen antog ar 1975 bl. a. konventionen (nr
143) om missbruk i samband med migration och om frimjande av migre-
rande arbetstagares likstdlldhet med avseende pa mojligheter och behand-
ling. Konventionen dr uppdelad i en forsta del om missbruk i samband med
migration, en andra del om likstalldhet i fraga om mojligheter och behand-
ling och en tredje del som innehéller slutbestimmelser. Enligt art. 16 i
konventionen kan en stat som tilltrider denna genom en forklaring utesluta
endera del [ eller del II fran sitt godkdnnande.

Som jag anforde i samband med beslutet om remiss till lagradet (2.8) bor
frigan om tilltrade till konventionen nu tas upp. Konventionstexten bor
fogas till regeringsprotokollet i detta drende som biluga.

Konventionen nr 143 med tillh6rande rekommendation (nr [51) fore-
lades riksdagen genom regeringens proposition 1975/76: 126. 1 denna ater-
finns en redovisning av konventionens innehdll och dvercnsstimmelse
med dé gilllande lagstiftning samt de vttranden som avgavs under remiss-
behandlingen. Jag ber att f& héinvisa till denna. Foredragande statsridct
anfoérde i propositionen (s. 32) att han ansig det viktigt att undersoka
méjligheterna att undanrdja eventuella hinder mot ratifikation av konven-
tionen, i synnerhet savitt géllde dess del 1 om missbruk i samband med
migration, men att han vid det tillfillet inte var beredd att ta stiillning i
ratifikationsfragan utan avsag att senare aterkomma till denna. Till de
frigor som dessiorinnan krivde utredning horde den av statens invandrar-
verk och ILO-kommittén ifragasatta (verensstimmelsen mellan utlin-
ningslagens bestimmelser (numera 99 §) om skyldighet for en avvisad eller
utvisad utlinning att bekosta hemresan samt konventionens art. 9 mom. 3.
Vidare borde klarliggas inneborden av konventionens art. 9 mom. 1 och
dess krav pa likstilldhet med avseende pa social trygghet som grundar sig
pa tidigare anstéllning.

Dittills vidtagna atgirder for att undanrgja ratifikationshinder redovi-
sades av davarandc chefen for arbetsmarknadsdepartementet i prop. 1976/
77:60 (s. 14—18) vartill jag far hinvisa. | propositionen konstaterades att
vissa hinder hade aviigsnats men att hinder mot ratifikation alltjamt kvar-
stod. Detta berodde fraimst pa bestimmelsen i utlanningslagen. att utlin-
ning som avldgsnas ar skyldig att betala kostnaden ’fér sin befordran till
den ort, dit han siinds genom myndighets forsorg”. Aven i.friga om
likstialldhetskravet i art. 9 mom. | kvarstod tvekan.

Det forst namnda ratifikationshindret undanrdjs nu genom den éndring
som jag foreslar i fraga om 99 § UtIL. Jag hinvisar till vad jag tidigare har
anfort i denna del i samband med beslutet om lagradsremissen (2.8). ILO-
kommittén har i sitt yttrande éver utldnningslagkommitténs betinkande
anfort, atl inget yrtterligare ratifikationshinder kvarstir. Jag vill vidare
niamna att den oklarhet som tidigare ridde i friga om de svenska bestim-
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melscrnas forenlighet med art. 9 mom. | numera har undanréjts. 1LO:s
expertkommitié for granskning av tillimpning av konventioner och rekom-
mendationer har nimligen forklarat, att kravet i art. 9 mom. 1 pa likstilld-
het med avseende pd rittigheter som grundar sig pé tidigare anstiillning, tar
sikte pd forhallandet mellan invandrare och illegalt inresta och inte pa
férhallandet mellan de senare och svenska medborgare.

Aven enligt min mening kan Sverige numera tilltrada 1LO-konventionen
(nr 143), {orutsatt att godkidnnandet begrinsas till del I av konventionen.
Med hinsyn hértill och mot bakgrund av behovet av effektiva atgirder [or
att komma till ritta med illegal invandring forordar jag, efter samrad med
chefen for arbetsmarknadsdepartementet, att Sverige ansluter sig till ILO-
konventionen (nr 143). med forbehill for konventionens del 11, eftersom
tidigare konstaterade hinder mot ratifikation av denna del kvarstar.

3 Kostnadsfragor

Jag bedomer. i likhet med kommittén (betidnkandet s, 167—170), att de
framlagda fOrslagen sammantagna inte medfor nagra kostnadsokningar for
staten.

4 Hemstéllan

Med hanvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
forestar riksdagen

dels att antaga de av lagrddet granskade lagforslagen med vidtagna
andringar,

dels att — med forbehdll for del II av konventionen — godkinna ILO-
konventionen (nr 143) om missbruk i samband med migration och om
frimjande av migrerande arbetstagares likstalldhet med avseende pi mdj-
ligheter och behandling..

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervaganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de {orslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Convention (No. 143) concerning migrations in
abusive conditions and the promotion of equal-
ity of opportunity and treatment of migrant
workers.

The General Conference of the Interna-
tional Labour Organisation,

Having been convened at Geneva by the
Governing Body of the International Labour
Office, and having met in its Sixtieth Session
on 4 June 1975, and

Considering that the Preamble of the Con-
stitution of the International Labour Organi-
sation assigns to it the task of protecting ‘*the
interests of workers when employed in coun-
tries other than their own’’, and

Considering that the Declaration of Phila-
delphia reaffirms, among the principles on
which the Organisation is based, that ‘‘labour
is not a commodity’’, and that ‘‘poverty
anywhere constitutes a danger to prosperity
everywhere’’, and recognises the solemn ob-
ligation of the ILO to further programmes
which will achieve in particular full employ-
ment through ‘‘the transfer of labour, includ-
ing for employment . .."",

Considering the ILO World Employment
Programme and the Employment Policy Con-
vention and Recommendation, 1964, and
emphasising the need to avoid the excessive
and uncontrolled or unassisted increase of
migratory movements because of their nega-
tive social and human consequences; and

Considering that in order to overcome un-
derdevelopment and structural and chronic
unemployment, the governments of many
countries increasingly stress the desirability
of encouraging the transfer of capital and
technology rather than the transfer of work-
ers in accordance with the needs and re-
quests of these countries in the reciprocal in-
terest of the countries of origin and the coun-
tries of employment, and

Considering the right of everyone to leave
any country, including his own, and to enter
his own country, as set forth in the Universal
Declaration of Human Rights and the Inter-
national Covenant on Civil and Political
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Bilaga

(ét;ersiittning)

Konvention (nr 143) om missbruk i samband
med migration och om frimjande av migre-
rande arbetstagares likstilldhet med avseende
pi méjligheter och behandling

Internationella arbetsorganisationens all-
ménna konferens,
som av styrelsen for internationella arbetsby-
rdn sammankallats till Genéve och dar sam-
lats den 4 juni 1975 till sitt sextionde samman-
triade,
som hanvisar till att internationella arbetsor-
ganisationen enligt inledningen till dess stad-
ga har uppgiften att skydda '’i utlandet sys-
selsatta arbetstagares intressen’’,
som hinvisar till att Philadelphiadeklaratio-
nen bland de principer p4 vilka internationel-
la arbetsorganisationen grundar sig framhéi-
ler att "arbetet inte dr en vara’ och att "'fat-
tigdomen var den in forekommer &r ett hot
mot allas vélstind’’ och erkdnner organisa-
tionens hogtidliga forpliktelse att framja pro-
gram som ir dgnade att Astadkomma full sys-
selsittning sarskilt genom ""6verforing av ar-
betskraft, inberiknat migration for syssel-
sdttning ...”",
som hinvisar till 1LO:s virldsprogram for
sysselsattning och 1964 ars konvention och

‘rekommendation om sysselsattning och fram-

haller noédvandigheten av att undvika en
Overdriven och okontrollerad eller icke un-
derstodd Okning av migrationsrérelserna pa
grund av deras negativa sociala och ménsk!i-
ga konsekvenser,

som vidare hinvisar till att regeringarna i
manga linder i syfte att 6vervinna underut-
veckling och strukturell och kronisk arbets-
16shet allt mera framhaller 6nskvirdheten av
att uppmuntra Overforing av kapital och tek-
nologi snarare dn Overfoéring av arbetskraft
med hansyn till dessa linders behov och krav
och i ursprungslandets och sysselsittnings-
landets 6msesidiga intresse,

som hénvisar till ratten fér var och en att Iam-
na vilket som helst land, inberiknat sitt eget,
och att resa in i sitt eget land, sAsom den ar
fastslagen i den allmédnna forklaringen om de
minsklig rattigheterna och i det internationel-
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Rights, and

Recalling the provisions contained in the
Migration for Employment Convention and
Recommendation (Revised), 1949, in the Pro-
tection of Migrant Workers (Underdeveloped
Countries) Recommendation, 1955, in the
Employment Policy Convention and Re-
commendation, 1964, in the Employment
Service Convention and Recommend?tion,
1948. and in the Fee-Charging Employment
Agencies Convention (Revised), 1949, which
deal with such matters as the regulation of
the recruitment, introduction and placing of
migrant workers, the provision of accurate
information relating to migration, the :mini-
mum conditions to be enjoyed by migra'nts in
transit and on arrival, the adoption of an ac-
tive employment policy and international col-
laboration in these matters, and ‘

Considering that the emigration of workers
due to conditions in labour markets should
take place under the responsibility of official
agencies for employment or in accordance
with the relevant bilateral or multilateral
agreements, in particular those permitting
free circulation of workers, and

Considering that evidence of the existence
of illicit and clandestine trafficking in labour
calls for further standards specifically aimed
at eliminating these abuses, and

Recalling the provisions of the Migration
for Employment Convention (Revised), 1949,
which require ratifyin Members to apply to
immigrants lawfully within their territory
treatment not less favourable than that which
they apply to their nationals in respect of a
variety of matters which it enumerates, in so
far as these are regulated by laws or regula-
tions or subject to the control of administra-
tive authorities, and

Recalling that the definition of the term
‘‘discrimination’’ in the Discrimination
(Employment and Occupation) Convention,
1958, does not mandatorily include distinc-
tions on the basis of nationality, and

Considering that further standards, cover-
ing also social security, are desirable in order
to promote equality of opportunity and treat-
ment of migrant workers and, with regard to
matters regulated by laws or regulations or
subject to the control of administrative au-
thorities, ensure treatment at least equal to
that of nationals, and
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la fordraget om medborgerliga och politiska
rittigheter,

som erinrar om de bestimmelser i konventio-
nen och rekommendationen om migrerande
arbetare (reviderade 1949), i rekommendatio-
nen om skydd for migrerande arbetare (un-
derutvecklade lander) (1955), i konventionen
och rekommendationen om sysselsiittning
(1964), i konventionen och rekommendatio-
nen om offentlig arbetsformedling (1948) och
i konventionen om avgiftskrivande arbets-
formedlingsbyréer (reviderad 1949), som be-
handlar sidana frigor som rekrytering och
mottagande av migrerande arbetstagare och
deras placering i arbete, tillhandahéallande av
korrekt information angiende migration, de
minimiférmaner som de migrerande skall at-
njuta under resan och vid ankomsten, inf6-
rande av en aktiv sysselséttningspolitik samt
det internationella samarbetet i dessa fragor,
som finner att emigration av arbetstagare pa
grund av forhdlanden p& arbetsmarknaden
bor dga rum under 6vervakning pa de officiel-
la arbetsformedlingsorganens ansvar eller i
enlighet med hithérande bilaterala eller multi-
laterala dverenskommelser, sirskilt de som
tillater arbetstagares fria rorlighet,

som finner att den pavisade forekomsten av
lagstridig och hemlig handel med arbetskraft
pékallar nya normer som sarskilt inriktas pa
undanrdjande av dessa missbruk,

som erinrar om de bestammelser i konventio-
nen om migrerande  arbetare (reviderad
1949), som kraver att ratificerande medlems-
stater skall ge immigranter, som lagligen vis-
tas inom deras territorium, en behandling
som inte ar mindre férménlig 4n den behand-
ling de ger sina egna medborgare med avse-
ende pé olika angelidgenheter, vilka dar upp-
riknas, i den man dessa angeldgenheter reg-
leras genom lagstiftning eller ar underkastade
administrativa myndigheters avgorande,

som erinrar om att definitionen av uttrycket
"’diskriminering”’ i konventionen om diskri-
minering (anstillning och yrkesutdvning)
(1958) icke obligatoriskt innefattar tskillna-
der med hansyn till nationalitet,

som finner att ytterligare normer, som aven
avser social trygghet, dr pakallade for att
frimja likstéalldhet i friga om mdjligheter och
behandling fér migrerande arbetstagare samt,
da det giiller angeliagenheter som regleras ge-
nom lagstiftning eller ar underkastade admi-
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Noting that, for the full success of action
regarding the very varied problems of mi-
grant workers, it is essential that there be
close co-operation with the United Nations
and other specialised agencies, and

Noting that, in the framing of the following
standards, account has been taken of the
work of the United Nations and of other spe-
cialised agencies and that, with a view to
avoiding duplication and to ensuring appro-
priate co-ordination, there will be continuing
co-operation in promoting and securing the
application of the standards, and

Having decided upon the adoption of cer-
tain proposals with regard to migrant work-
ers, which is the fifth item on the agenda of
the session, and

Having determined that these proposals
shall take the form of an international Con-
vention supplementing the Migration for
Employment Convention (Revised), 1949,
and the Discrimination (Employment and Oc-
cupation) Convention, 1958, _
adopts this twenty-fourth day of June of the
year one thousand nine hundred and seventy-
five the following Convention, which may be
cited as the Migrant Workers (Supplementary
Provisions) Convention, 1975:

Part I. Migrations in Abusive Conditions
Article | '

Each Member for which this Convention is
in force undertakes to respect the basic hu-
man rights of all migrant workers.

Article 2

1. Each Member for which this Conven-
tion'is in force shall systematically seek to
determine whether there are illegally em-
ployed migrant workers on its territory and
whether there depart from, pass through or
arrive in its territory any movements of mi-
grants for employment in which the migrants
are subjected during their journey, on arrival
or during their period of residence and em-
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nistrativa myndigheters avgorande, garantera
dem en behandling som ar minst lika gynn-
sam som den som kommer landets medborga-
re till del,

som konstaterar att fullstindig framging for
atgirder med avseende pa de migrerande ar-
betstagarnas mycket skiftande problem férut-
sétter en intim samverkan med Forenta natio-
nerna och andra specialiserade organ,

som konstaterar att vid utformningen av f6l-
jande normer hiinsyn har tagits till Forenta
nationérnas och andra specialiserade organs
verksamhet och att, i syfte att undvika dub-
belarbete och sidkerstilla lamplig samord-
ning, ett fortlopande samarbete skall 4ga rum
for att frimja och sikestilla efterlevnaden av
normema,

som beslutat antaga vissa forslag angiende
migrerande arbetstagare, vilken friga utgér
den femte punkten pd konferensens dagord-
ning,

och som beslutat att dessa forslag skall taga
formen av en internatinell konvention som
kompletterar konventionen om migrerande
arbetare (reviderad 1949) och konventionen
om diskriminering (anstillning och yrkes-
utévning) (1958),

antager denna den tjugofjarde dagen i juni
manad &r nittonhundrasjuttiofem féljande
konvention, som kan niamnas 1975 &rs kon-
vention om migrerande arbetstagare (till-
laggsbestammelser): '

Del. I. Missbruk i samband med migration
Artikel 1

Varje medlemsstat for vilken denna kon-
vention ar gillande forpliktar sig att respekte-
ra alla migrerande arbetstagares grundlaggan-
de méanskliga rattigheter.

Artikel 2

1. Varje medlemsstat for vilken denna
konvention ar gallande skall systematiskt
strava att faststilla om det finns illegalt an-
stillda migrerande arbetstagare inom dess
territorium och om det férekommer nigon
migration av arbetssokande frin, genom eller
till dess territorium, varvid de migrerande un-
der resan, vid ankomsten eller under den pe-
riod da de vistas och ar sysselsatta i landet ut-



Prop. 1981/82: 146

ployment to conditions contravening relevant
international multilateral or bilateral instru-
ments or agreements, or national laws or re-
gulations.

2. The representative organisations of
employers and workers shall be fully con-
sulted and enabled to furnish any information
in their possession on this subject.

Article 3

Each Member shall adopt all necessary and
appropriate measures, both within its juris-
diction and in collaboration with other Mem-
bers— :

a) to suppress clandestine movements of
migrants for employment and illegal employ-
ment of migrants, and

b) against the organisers of illicit or clan-
destine movements of migrants for employ-
ment departing from, passing through or ar-
riving in its territory, and against those who
employ workers who have immigrated in ille-
gal conditions,
in order to prevent and to eliminate the
abuses referred to in Article 2 of this Conven-
tion.

Article 4

In particular, Members shall take such
measures as are necessary, at the national
and the international level, for systematic
contact and exchange of information on the
subject with other States, in consultation
with representative organisations of employ-
ers and workers.

Article 5

One of the purposes of the measures taken
under Articles 3 and 4 of this Convention
shall be that the authors of manpower traf-
ficking can be prosecuted whatever the coun-
try from which they exercise their activities.

Article 6

1. Provision shall be made under national
laws or regulations for the effective detection
of the illegal employment of migrant workers
and for the definition and the application of
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siitts for forhallanden som stér i strid med till-
limpliga internationella multilaterala eller bi-
laterala instrument eller avtal eller nationell
lagstiftning.

2. De representativa arbetsgivar- och ar-
betstagarorganisationerna skall till fullo kon-
sulteras och ges mojlighet att tillhandahlla
de informationer i frigan som de forfogar
Over.

Artikel 3

Varje medlemsstat skall vidtaga alla erfor-
derliga och lampliga Atgirder, sivél inom ra-
men for sin egen jurisdiktion som i samarbete
med andra medlemsstater,

a) for att hindra hemlig migration och ille-
galt sysselsattande av migrerande;

b) mot dem som organiserar lagstridig eller
hemlig migration for arbete frin, genom eller
till dess territorium och mot dem som syssel-
satter arbetstagare som har invandrat pi
olagligt sitt,

i syfte att hindra och undanroja de missbruk
som avses i artikel 2 i denna konvention.

Artikel 4

Medlemsstaterna skall sirskilt vidtaga er-
forderliga Atgirder pa nationell och interna-
tionell niva for systematisk kontakt och sy-
stematiskt utbyte av informationer i denna
friga med andra stater i samr&d med repre-
sentativa arbetsgivar- och arbetstagarorgani-
sationer.

Artikel 5

De atgirder som foretas i enlighet med ar-
tiklatna 3 och 4 i denna konvention skall
bland annat syfta till att upphovsménnen till
handel med arbetskraft kan lagforas oavsett
frin vilket land de utdvar sin verksamhet.

Artikel 6

1. I enlighet med nationell lagstiftning
skall Atgarder vidtagas for att effektivt uppda-
ga illegalt sysselsittande av migrerande ar-
betstagare och for att bestimma och tillimpa
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administrative, civil and penal sanctions,
which include imprisonment in their range, in
respect of the illegal employment of migrant
workers, in respect of the organisation of
movements of migrants for employment de-
fined as involving the abuses referred to in
Article 2 of this Convention, and in respect of
knowing assistance to such movements,
whether for profit or otherwise.

2. Where an employer is prosecuted by vir-
tue of the provision made in pursuance of this
Article, he shall have the right to furnish
proof of his good faith.

Article 7

The representative organisations of em-
ployers and workers shall be consulted in re-
gard to the laws and regulations and other
measures provided for in this Convention and
designed to prevent and eliminate the abuses
referred to above, and the possibility of their
taking initiatives for this purpose shall be re-
cognised.

Article 8

1. On condition that he has resided legally
in the territory for the purpose of employ-
ment, the migrant worker shall not be re-
garded as in an illegal or irregular situation by
the mere fact of the loss of his employment,
which shall not in itself imply the withdrawal
of his authorisation of residence or, as the
case may be, work permit.

2. Accordingly, he shall enjoy equality of
treatment with nationals in respect in particu-
lar of gurantees of security of employment,
the provision of alternative employment, re-
lief work and retraining.

Article 9

1. Without prejudice to measures designed
to control movements of migrants for em-
ployment by ensuring that migrant workers
enter national territory and are admitted to
employment in conformity with the relevant
laws and regulations, the migrant worker
shall, in cases in which these laws and regula-
tions have not been respected and in which
his position cannot be regularised, enjoy
equality of treatment for himself and his fami-
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administrativa, civilrattsliga och straffrattsli-
ga pafoljder, diri inbegripet fangelsestraff, da
det giller olagligt sysselsittande av migreran-
de arbetstagare, organiserande av migration
for arbete som innebér sddant missbruk, som
avses i artikel 2 i denna konvention, samt av-
siktlig medverkan till sAdan migration i vinst-
syfte eller annorledes.

2. D& en arbetsgivare lagfores i samband
med Atgarder som vidtages i enlighet med
denna artikel, skall han ha ratt att anfora be-
visning for att han handlat i god tro.

Artikel 7

Representativa arbetsgivar- och arbetsta-
garorganisationer skall konsulteras betraffan-
de lagstiftning och andra atgirder som avses i
denna konvention och syftar till att hindra
och undanrdja ovan berdrda missbruk, och
de bér medges majlighet att taga initiativ i
detta syfte.

Artikel 8

1. Under forutsittning att den migrerande
arbetstagaren lagligen vistats i landet for att
arbeta skall han icke anses befinna sigi en il-
legal eller irreguljir situation enbart for att
han forlorat sin anstéllning, nigot som icke i
och for sig skall medfor att hans uppehalistill-
stdnd eller eventuella arbetstillstind indra-
ges.

2. Han skall foljaktligen Atnjuta likstalld-
het i friga om behandling med landets med-
borgare, sarskilt d& det giller garantier for
anstéllningstrygghet, beredande av alternativ
sysselsattning, beredskapsarbete och om-
skolning.

Artikel 9

1. Utan forfang for atgérder, som syftar till
att kontrollera migration fér arbete genom att
sakerstilla att migrerande arbetstagare anlén-
der till landets territorium och erhiller an-
stillning i Overensstimmelse med tillimplig
lagstiftning, skall den migrerande arbetstaga-
ren i fall di denna lagstiftning icke efterlevts
och da hans stillning icke kan regulariseras
Atnjuta likstilldhet i frAga om behandling for
sig sjalv och sin familj med avseende p4 rit-
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ly in respect of rights arising out of past em-
ployment as regards remuneration, social se-
curity and other benefits.

2. In case of dispute about the rights re-
ferred to in the preceding paragraph, the
worker shall have the possibility of present-
ing his case to a competent body, either him-
self or through a representative.

3. In case of expulsion of the worker or his
family, the cost shall not be borne by them.

4. Nothing in this Convention shall pre-
vent Members from giving persons who are
illegally residing or working within the coun-
try the right to stay and to take upp legal
employment.

Part II. Equality of Opportunity and Treat-
ment

Article 10

Each Member for which the Convention is
in force undertakes to declare and pursue a
national policy designed to promote and to
guarantee, by methods appropriate to na-
tional conditions and practice, equality of op-
portunity and treatment in respect of employ-
ment and occupation, of social security, of
trade union and cultural rights and of indi-
vidual and collective freedoms for persons
who as migrant workers or as members of
their families are lawfully within its territory.

Article 11

1. For the purpose of this Part of this Con-
vention, the term ‘*migrant worker’’ means a
person who migrates or who has migrated
from one country to another with a view to
being employed otherwise than on his own
account and includes any person regularly
admitted as a migrant worker.

2. This Part of this Convention does not
apply to—

a) frontier workers;

b) artistes and members of the liberal pro-
fessions who have entered the country on a
short-term basis;

¢) seamen:

d) persons coming specifically for puposes
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tigheter grundade pé tidigare anstillning da
det giller 16n, social trygghet och andra for-
méaner.

2. I'hindelse av tvist angdende de rittighe-
ter som avses i foregdende mom. skall arbets-
tagaren ha mojlighet att framlagga sin sak in-
for ett kompetent organ antingen personligen
eller genom ombud.

3. Om arbetstagaren eller hans familj av-
lagsnas frin landet skall de ej bara kostnaden
harfor.

4. Ingenting i denna konvention skall hind-
ra medlemsstaterna fran att ge personer som
illegalt vistas eller arbetar inom landet ritt att
stanna och taga legal anstallning.

Del I1. Likstilldhet i fraga om méjligheter och
behandling

Artikel 10

Varje medlemsstat f6r vilken denna kon-
vention ar gillande forpliktar sig att utforma
och genomfora en nationell politik som syftar
till att frimja och med metoder lampade efter
nationella forhallanden och sedvanor garan-
tera likstidlldhet i friga om mdjligheter och
behandling med avseende pa anstillning och
yrkesutdvning, social trygghet, fackliga och
kulturella rattigheter och individuella och
kollektiva friheter for personer som lagligen
vistas inom dess territorium sdsom migreran-
de arbetstagare eller shsom medlemmar av
deras familjer.

Artikel 11

1. I denna del av denna konvention avser
uttrycket ’migrerande arbetstagare’’ en per-
son som beger sig eller har begett sig frin ett
land till ett annat for att fi sysselsittning pa
annat sitt &n for egen riakning och innefattar
var och en som i féreskriven ordning fatt till-
trade som migrerande arbetstagare.

2. Denna del av denna konvention &r inte
tillimplig med avseende pa:

a) gransgingare;

b) artister och fria yrkesutdovare som har
rest in i landet for en kortare period;

c) sjofolk;

d) personer som speciellt kommit for att
studera och utbilda sig:
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of training or education;

e) employees of organisations or undertak-
ings operating within the territory of a coun-
try who have been admiited temporarily to
that country at the request of their employer
to undertake specific duties or assignments,
for a limited and defined period of time, and
who are required to leave that country on the
completion of their duties or assignments.

Article 12

Each Member shall, by methods appropri-
ate to national conditions and practice—

a) seek the co-operation of employers’ and
workers’ organisations and other appropriate
bodies in promoting the acceptance and ob-
servance of the policy provided for in Article
10 of this Convention;

b) enact such legislation and promote such
educational programmes as may be calcu-
lated to secure the acceptance and obser-
vance of the policy;

c) take measures, encourage educational
programmes and develop other activities
aimed at acquainting migrant workers as fully
as possible with the policy, with their rights
and obligations and with activities designed
to give effective assitance to migrant workers
in the exercise of their rights and for their
protection;

d) repeal any statutory provisions and
modify any administrative instructions or
practices which are inconsistent with the pol-
icy;

e) in consultation with representative or-
ganisations of employers and workers, for-
mulate and apply a social policy appropriate
to national conditions and practice which
enables migrant workers and their families to
share in advantages enjoyed by its nationals
while taking account, without adversely af-
fecting the principle of equality of opportuni-
ty and treatment, of such special needs as
they may have until they are adapted to the
society of the country of employment;

f) take all steps to assist and encourage the
efforts of migrant workers and their families
to preserve their national and ethnic identity
and their cultural ties with their country of
origin, including the possibility for children
to be given some knowledge of their mother

175

e) anstillda hos organisatoner eller foretag
som ir verksamma inom ett lands territorium
och som efter ans6kan av deras arbetsgivare
tillfalligt fatt tilltrade till landet for att utfora
sarskilda uppgifter eller uppdrag under en be-
grinsad och bestimd tidsperiod och som ar
skyldiga att limna landet sedan de utfort
dessa uppgifter eller uppdrag.

Artikel 12

Varje medlemsstat skall genom metoder
lampade efter nationella forh&llanden och
sedvanor:

a) efterstrava medverkan av arbetsgivar-
och arbetstagarorganisationer och andra
lampliga organ for att frimja godtagande och
genomférande av den politik som avses i arti-
kel 10 i denna konvention;

b) utfirda lagar och frimja upplysmngs-
program som &r dgnade att sakerstilla godta-
gande och genomforande av denna politik;

¢) vidtaga atgiarder, frimja upplysnings-
program och utveckla andra aktiviteter som
syftar till att si fullstandigt som mdojligt gora
migrerande arbetstagare fortrogna med den-
na politik, med deras rattigheter och skyldig-
heter och med aktiviteter som &r Agnade att
bereda dem effektiv hjalp for att sdkerstilla
deras skydd och mdjliggora for dem att utova
sina rattigheter;

d) upphiva lagbestimmelser och dnra ad-
ministrativa foreskrifter eller sedvanor som
ar ofdrenliga med denna politik;

¢) i samrdd med representativa arbetsgi-
var- och arbetstagarorganisationer utforma
och genomfGra en socialpolitik, ldmpad efter
nationella forhallanden och sedvanor, som
g0r det mojligt fér migrerande arbetstagare
och deras familjer att bli delaktiga av de for-
méaner som landets egna medborgare atnjuter
och samtidigt beaktar — utan forfing f6r prin-
cipen om likstélldhet i friga om mdjligheter
och behandling — sAdana speciella behov
som de mi ha innan de blivit anpassade till
sysselsittningslandets samhalle;

f) vidtaga alla atgarder for att bistd och
uppmuntra de migrerande arbetstagarnas och
deras familjers stravanden att bevara sin na-
tionella och etniska identitet och sina kultu-
rella band till sitt ursprungsland, diri inbegri-
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tongue;

g) gurantee equality of treatment, with re-
gard to working conditions, for all migrant
workers who perform the same activity what-
ever might be the particular conditions of
their employment.

Article 13

1. A Member may take all necessary mea-
sures which fall within its competence and
collaborate with other Members to facilitate
the reunification of the families of all migrant
workers legally residing in its territory.

2. The members of the family of the mi-
grant worker to which this Article applies are
the spouse and dependent children, father
and mother.

Article 14

A Member may—

a) make the free choice of employment,
while assuring migrant workers the right to
geographical mobility, subject to the condi-
tions that the migrant worker has resided
lawfully in its territory for the purpose of
employment for a prescribed period not ex-
ceeding two years or, if its laws or regula-
tions provide for contracts for a fixed term of
less than two years, that the worker has
completed his first work contract;

b) after appropriate consultation with the
representative organisations of employers
and workers, make regulations concerning
recognition of occupational qualifications ac-
quired outside its territory, including certifi-
cates and diplomas;

¢) restrict access to limited categories of
employment or functions where this is neces-
sary in the interest of the State.

Part IT1. Final Provisions

Article 15

This Convention does not prevent Mem-
bers from concluding multilateral or bilateral
agreements with a view to resolving prob-
lems arising from its application.
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pet mojlighet f6r barnen att fi undervisning i
sitt modersmal;
g) garantera likstilldhet i frAiga om behand-

.ling med avseende pi arbetsvillkor for alla

migrerande arbetstagare som utévar samma
verksamhet oavsett under vilka speciella for-
hilianden de 4r anstillda.

Artikel 13

1. En medlemsstat kan vidtaga alla erfor-
derliga Atgarder som faller inom dess kompe-
tensomride och samverka med andra med-
lemsstater for att underlitta aterforeningen
av familjerna till alla migrerande arbegstagare
som lagligen vistas inom dess territorium.

2. De medlemmar av den migrerande ar-
betstagarens familj fér vilka denna artikel ar
tillamplig 4r make samt barn och féraldrar,
som dr beroende av honom.

Artikel 14

En medlemsstat kan:

a) gora fritt val av sysselsédttning med bibe-
hallen ritt till geografisk rorlighet beroende
av att den migrerande arbetstagaren lagligen
vistats inom dess territorium for att dar erhél-
la sysselsiittning under en.foreskriven period
av hogst tva ar eller, om dess lagstiftning in-
nehiller bestaimmelser om kontrakt for en
faststilld tid understigande tva ir, att arbets-
tagaren har uppfyllt sitt forsta kontrakt;

b) efter vederborligt hérande av represen-
tativa arbetsgivar- och arbetstagarorganisa-
tioner utfarda bestimmelser om erkidnnande
av yrkeskvalifikationer som forvirvats utan-
for dess territorium, déri inbegripet intyg och
diplom;

c) inskrinka tilltridet till vissa begrinsade
kategorier av sysselsiattning eller funktioner
di detta ir nddvindigt med hénsyn till sta-
tens intresse.

Del III. Slutbestimmelser
Artikel 15

Denna konvention hindrar icke medlems-
stater fran att sluta wultilaterala eller bilate-
rala avtal for att 18sa problem som uppstar i
samband med dess tillimpning.
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Article 16

1. Any Member which ratifies this Con-
vention may, by a declaration appended to its
ratification, exclude either Part I or Part II
from its acceptance of the Convention.

2. Any Member which has made such a
declaration may at any time cancel that de-
claration by a subsequent declaration.

3. Every Member for which a declaration
made under paragraph 1 of this Article is in
force shall indicate in its reports upon the
application of this Convention the position of
its law and practice in regard to the provi-
sions of the Part excluded from its accep-
tance, the extent to which effect has been
given, or is proposed to be given, to the said
provision and the reasons for which it has not
yet included them in its acceptance of the
Convention.

Article 17

The formal ratifications of this Convention
shall be communicated to the Director-Gen-
eral of the International Labour Office for re-
gistration.

Article 18

1. This Convention shall be binding only
upon those Members of the International La-
bour Organisation whose ratifications have
been registered with the Director-General.

2. It shall come into force twelve months
after the date on which the ratifications of
two Members have been registered with the
Director-General.

3. Thereafter, this Convention shall come
into force for any Member twelve months af-
ter the date on which its ratification has been
registered.

Article 19

1. A Member which has ratified this Con-
vention may denounce it after the expiration
of ten years from the date on which the Con-
vention first comes into force, by an act com-
municated to the Director-General of the In-
ternational Labour Office for registration.
Such denunciation shall not take effect until
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Artikel 16

1. Varje medlemsstat som ratificerar den-
na konvention kan genom en till dess ratifika-
tion fogad forklaring utesluta endera del I el-
ler del II frin sitt godkdnnande av konventio-
nen.

2. Varje medlemsstat som gjort en sidan
forklaring kan nar som helst upphidva denna
forklaring genom en paféljande forklaring.

3. Varje medlemsstat for vilken en forkla-
ring enligt mom. 1 i denna artikel &r gillande
skall i sina redogorelser for tillimpningen av
denna konvention ange tillstindet i dess lag-
stiftning och praxis med avseende pé bestim-
melserna i en del som uteslutits frén dess
godkinnande, den omfattning vari dessa be-
stimmelser har tillimpats eller ar avsedda att
tillimpas och anledningen till att den &nnu in-
te har innefattat dem i sitt godkdnnande av
Konventionen.

Artikel 17

De officiella ratifikationerna av denna kon-
vention skall delges internationella arbetsby-
rans generaldirektor och registreras av ho-
nom.

Artikel 18

1. Denna konvention ar bindande endast
for de medlemmar av internationella arbets-
organisationen vilkas ratifikationer registre-
rats av generaldirektoren.

2. Den trider i kraft tolv minader efter det
tvad medlemmars ratifikationer registrerats av
generaldirektéren.

3. Direfter tridder denna konvention i kraft
for varje medlem tolv ménader efter den dag,
da dess ratifikation registrerats.

Artikel 19

1. Medlem som ratificerar denna konven-
tion kan, sedan tio &r forflutit frin den tid-
punkt d& konventionen forst tradde i kraft,
uppsidga densamma genom skrivelse som del-
ges internationella arbetsbyrins generaldi-
rektdr for registrering. Uppsigningen trider
¢j i kraft forrén ett ir efter det den registre-
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one year after the date on which it is regis-
tered.

2. Each Member which has ratified this
Convention and which does not, within the
year following the expiration of the period of
ten years mentioned in the preceding para-
graph, exercise the right of denunciation pro-
vided for in this Article will be bound for
another period of ten years and, thereafter,
may denounce this Convention at the expira-
tion of each period of ten years under the
terms provided for in this Article.

Article 20

1. The Director-General of the Interna-
tional Labour Office shall notify all Members
of the International Labour Organisation of
the registration of all ratifications and denun-
ciations communicated to him by the Mem-
bers of the Organisation.

2. When notifying the Members of the Or-
ganisation of the registration of the second
ratification communicated to him, the Direc-
tor-General shall draw the attention of the
Members of the Organisation to the date
upon which the Convention will come into
force.

Article 21

The Director-General of the International
Labour Office shall communicate to the Sec-
retary-General of the United Nations for reg-
istration in accordance with Article 102 of the
Charter of the United Nations full particulars
of all ratifications and acts of denunciation
registered by him in accordance with the pro-
visions of the preceding Articles.

Article 22

At such times as it may consider necessary
the Governing Body of the International La-
bour Office shall present to the General Con-
ference a report on the working of this Con-
vention and shall examine the desirability of
placing on the agenda of the Conference the
question of its revision in whole or in part.
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rats.

2. Varje medlem, som ratificerar denna
konvention och icke inom ett ar efter utging-
en av den i foregiende mom. nimnda tioars-
perioden gor bruk av den uppsagningsritt
som medges i denna artikel, skall vara bun-
den for en ny period av tio ir och kan dérefter
p4 de i denna artikel foreskrivna villkoren
uppsaga konventionen vid utgngen av varje
tiodrsperiod.

Artikel 20

1. Internationella arbetsbyrins generaldi-
rektdr skall underritta samtliga medlemmar
av internationella arbetsorganisationen om
registreringen av alla ratifikationer och upp-
sdgningar, som delgivits honom av organisa-
tionens medlemmar.

2. Nar generaldirektoren underrittar orga-
nisationens medlemmar om registreringen av
den andra ratifikationen i ordningen, som del-
givits honom. skall han fista medlemmarnas
uppmirksamhet p4 den dag da konventionen
kommer att triida i kraft.

Artikel 21

Internationella arbetsbyrins generaldirek-
tor skall for registrering jamlikt artikel 102 i
Forenta nationernas stadga limna Forenta
nationernas generalsekreterare fullstindiga
upplysningar om varje ratifikation och upp-
ségning. som registrerats av honom enligt be-
stimmelserna i foregiende artiklar.

Artikel 22

Nirhelst internationella arbetsbyrins sty-
relse finner det erforderligt skall styrelsen f6-
religga internationella arbetsorganisationens
allmanna konferens en redogérelse fér kon-
ventionens tillimpning och 6verviga om det
finns skal att pA konferensens dagordning
uppfora frigan om dess revision, helt eller
delvis.
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Article 23

1. Should the Conference adopt a uew
Convention revising this Convention in
whole or in part, then, unless the new Con-
vention otherwise provides—

a) the ratification by a Member of the new
revising Convention shall ipso jure involve
the immediate denunciation of this Conven-
tion, notwithstanding the provisions of Arti-
cle 19 above, if and when the new revising
Convention shall have come into force;

b) as from the date when the new revising
Convention comes into force this Convention
shall cease to be open to ratification by the
Members.

2. This Convention shall in any case re-
main in force in its actual form and content
for those Members which have ratified it but
have not ratified the revising Convention.

Article 24

The English and French versions of the
text of this Convention are equally authorita-
tive.
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Artikel 23

1. Om konferensen antager en ny konven-
tion, varigenom férevarande konvention helt
eller delvis revideras, och den nya konventio-
nen ¢j foreskriver annat,

a) skall, utan hinder av bestamelserna i ar-
tikel 19, en medlems ratifikation av den nya
konventionen i sig innefatta omedelbar upp-
sagning av foérevarande konvention, under
forutsiattning att den nya konventionen tratt i
kraft;

b) skall frin den dag, d& den nya konven-
tionen triader i kraft, forevarande konvention
icke lingre kunna ratificeras av medlemmar-
na.

2. Forevarande konvention skall likvil
forbli gillande till form och innehdll for de
medlemmar som ratificerat densamma men
icke ratificerat den nya konvention, varige-
nom férevarande konvention revideras.

Artikel 24

De engelska och franska texterna till denna
konvention skall ha lika vitsord.



Prop. 1981/82: 146 180

Innehall
PrOPOSIION .ottt 1
Propositionens huvudsakliga innehéll ........................... |
Propositionens lagforslag ............. .. ... ... ... ... ........ 3
1 Lag om dndring i utlanningslagen (1980:376) ................... 3
2 Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370) ............. 16
3 Lag om éndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
£ £o] F: ¥ PP 18
Utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 28 januari 1982 . 19
1T Inledning ...... ... i e 19
2 AIMAn mOotVering ... ... it 20
2.0 Inledning ... ... 20
2.2 Ett sarskilt utvisningsforfarande .......................... 21
2.3 Verkstillighetm.m. ............ .. 29
2.4 Forvarstagande .......... . . i 35
2.4.1 Forvarsgrundernam.m. ........................... 36
2.4.2 Besviir 6ver beslut om férvarstagande ............... 38
2.43 C)verprévning av regeringens forvarsbeslut ........... 40
2.4.4 Behandlingen av fOrvarstagna ....................... 46
2.5 Vissa andra tvangsatgarder ........ ... ... .. .. 48
2.6 Straff- och ansvarsbestammelser ......................... 49
2.6.1 Pafolid vid anstéllande av utlanningar utan arbetstilistdnd 49
2.6.2 Paf6ljd vid forhindrande av verkstéllighet ............ 54
2.7 Handliggning av drenden angdende avligsnande av presumtiva
1023 (00 ] =) o 57
2.7.1 Avvisning av presumtiva terrorister ................. 57
2.7.2 Forhandling i terroristdarenden ...................... 61
2.8 Ovriga frAgOr .. .ot 64
3 Upprittade lagférslag ............ ... ... . 65
4 Specialmotivering ....... ...t 66
4.1 Farslaget till dndring i utlanningslagen (1980:376) ........... 66
4.2 Qvrigalagforslag .......... ... i 75
S Hemstallan ... 75
6 Beslut ... 75
Bilaga 1 Sammanfattning av kommitténs Gverviganden ....... 76
Bilaga 2 Kommitténs lagférslag .......... ... .............. 78
Bilaga 3 Departementspromemorian Ds A 1981:9 ............ 89
Bilaga 4 Sammanstilining av remissyttrandena  .............. 105
Bilaga 5 De remitterade lagférslagen ... ... ... ... ...... 142
Utdrag av lagradets protokoll den 15 februari 1982 ............... 157
Utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 11 mars 1982 med
beslut om proposition ............. .. i 164
I Lagforslagen .......ovrri i 164
2 Internationella bestimmelserm.m. ... ... ..................... 166
3 KostnadsfrAgor . ...t 168
4 Hemstillan ... .. e 168
S BeslUL L 168
Bilaga I1LO-konventionen(nr143) ............................. 169

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1982



