Motion till riksdagen

1989/90:Sk603
av Britta Bjelle (fp)
Tulltillagg

Den 1 april 1986 infordes en administrativ sanktionsavgift inom tullverkets
verksamhetsomrade. kallad tulltillagg. Sanktionsavgiften skall debiteras
bl.a. vid felaktigt angivna inforselavgifter i tulldeklarationerna. D4 avgiften
ar 20 % av det ej redovisade beloppet kan debiteringen bli betydande. Na-
ringslivet opponerade sig darfor kraftigt mot sanktionsavgiften, da straffet
inte star i rimlig proportion till forscelsen. Tulltillagg debiteras dven i de fall
kompletta importhandlingar, exempelvis leverantorsfakturor, aviamnas till
tullverket tillsammans med tulldeklarationen som klart visar vilka belopp
som dr tullphiktiga, fast sjalva tulldeklarationen kan ha varit felaktigt ifylld.
Sanktionsavgiften pafors daven om det ej deklarerade beloppet endast ar
mervardeskatt, som ju senare andd kommer till statskassan, dven om det
sker med viss forsening. Att den ménskliga faktorn finns med i arbetet med
de over 2.5 miljoner tulldeklarationer som arligen lamnas till tullverket bor
rimligen kunna godtagas av myndigheten, da inte handlingar undanhélls tull-
myndigheten.

Tulltillagget medfor daven ett betydande merarbete for bade foretag, tull-
myndighet och juridiska instanser, da ett stort antal drenden med debiterade
tulltillagg har 6verklagats till tullmyndighet och kammarratt.

Naringslivet har reagerat kraftigt mot att sanktionen uttagits pa etablerade
importforetag, dar personal yrkesmassigt utfardar tulldeklarationer. Tull-
myndighetens agerande staimmer hér inte 6verens med uttalande som gjorts
i skatteutskottet (SkU 1986/87:8. s. 13) "att den som vinnlagtsig om att full-
gora deklarationsskyldigheten pa ett tillfredsstallande satt, regelmassigt inte
skall behdva bli utsatt for ndgon form av bestraffning. Felaktigheten torde
dd i allmdnhet kunna bedomas som ursaktlig”.

Skatteutskottet har dven under hosten 1987 (SkU 1987/88:3 s. 40) erinrat
omi sitt tidigare uttalande om att sanktionen inte bor rikta sig mot de méanga
yrkesutovare som vinnldgger sig om att lamna korrekta deklarationer.

Kammarratten har nu avgjort ett antal arenden och har i fall, da tulltillagg
¢j kunnat cfterges, bl.a. hdnvisat till uttalande i skatteutskottet (SkU
1986/87:8, s. 13) i sin motivering till att tulltillagg skall debiteras.

Bestammelserna om tulltillagg ar tydligen sa komplicerade att tolka, att
forvirringen har spritt sig tran tullverkets tjansteman till forvaltningsdomsto-
len.

Klagomalen frdn naringslivet mot tulltillagget har, forutom tolkningen av



forfattningen, framst gallt den férsamrade psykiska arbetsmiljon, réattsosa-
kerheten vid tillimpningen av bestimmelsen och att debiteringen aven skall
utgd pa for lagt redovisad mervirdeskatt.

Alla tidigare skarpa invandningar mot tulltilldgget kvarstar ofoérandrade
fran naringslivets sida.

Att korrekt behdrska gallande bestaimmelser pa tullomradet ar tillrackligt
komplicerat utan ytterligare bordor av en sanktionsavgift.

Darfor maste ursaktligheter pa grund av den ménskliga faktorn erkannas
utan avgiftsdebitering, s tullverket kan anvdnda sina knappa resurser till
att underlatta att klara dessa nyheter, inte till administrativt merarbete med
sanktionsavgifter.

Hemstallan

Med hanvisning till det anforda hemstalls
I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om upphdvande av bestimmelserna om tulltillagg,
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna att- om
det forsta yrkandet e] bifalls — tulltillagg e skall paforas da det ar fraga
om mervardeskatt.

Stockholm den 15 januari 1990

Briua Bjelle (fp)
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