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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 17 oktober 1985.
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Propositionens huvudsakliga innehall

Lagen (1976: 666) om péfolider och ingripanden vid olovligt byggandc
m. m. innchéller bestdmmelser om bl. a. skyldighet att betala vissa avgifter
vid oOvertradeiser av byggnadslagen (1947:385) och byggnadsstadgan
(1959: 612). 1 propositionen laggs fram forslag till justeringar i avgiftssyste-
met. Forslagen, som innebdr bl. a. att det dppnas storre méjligheter att
jamka eller efterge vissa avgifter, stimmer i sak 6verens med motsvarande
forslag i prop. 1985/86: 1 om ny plan- och bygglag. De nya bestimmelserna
foreslas trida i kraft den | januari 1986.
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Forslag till

Lag om éndring 1 lagen (1976: 666) om péfoljder och
ingripanden vid olovligt byggande m. m.

Hirigenom foreskrivs att 4. 5. 7 och 8 §§ lagen (1976: 666) om pafoljder
och ingripanden vid olovligt byggande m. m. skall ha {6ljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Vidtages atgard, till vilken erfordras byggnadslov, utan att sddant lov

foreligger, skall byggnadsavgift utga.

Byggnadsavgift bestimmes till
belopp motsvarande fyra pinger
den avgift som enligt taxa, fast-
stilld med stod av 8§ byggnads-
stadgan (1959:612), skulle ha er-
lagts om byggnadslov till en mot-
svarande atgird hade meddelats,
dock till minst 500 kronor. Vid be-
stimmandc av byggnadsavgift pa
grundval av taxa skall hinsyn ej ta-
gas till sadan hojning eller sinkning
av normalbeloppet som enligt taxan
foranledes av omstindighcterna i
det sarskilda fallet och ¢j heller till
belopp som beldper pé tillhandahél-
lande av nybyggnadskarta, utstak-
ning eller ligeskoniroll av byggnad
eller annan mitningsteknisk &tgird
cller pad framstilining av foronega-
tiv eller bildkort.

Byggnadsavgift utgar ej om

1. det utférda rattas innan friga
om péfoljd eller ingripande enligt
denna lag upptages vid sammantri-
de med byggnadsnimnden eller

Byggnadsavgift bestimmes till
belopp motsvarande fyra ginger
den avgift som enligt taxa, fast-
stilld med stod av 8% byggnads-
stadgan (1959:612), skulle ha er-
lagts om byggnadslov till en mot-
svarande atgard hade meddelats,
dock till minst 500 kronor. Vid be-
stimmande av byggnadsavgift pi
grundval av taxa skall hinsyn ¢j ta-
gas till sddan hdjning eller siankning
av normalbeloppet som enligt taxan
foranledes av omstandigheterna i
det sirskilda fallet och ej heller till
belopp som beldper pa tillhandahéal-
lande av nybyggnadskarta, utstak-
ning eller ligeskontroll av byggnad
eller annan miitningsteknisk atgird.

Ar évertridelsen ringa, fér bygg-
nadsavgiften bestiimmas nll et
ldgre belopp iin som foljer av andra
stycket eller helt efterges.

1. riittelse sker innan friga om
pafoljd eller ingripande enligt denna
lag tas upp tll éverliggning vid
sammantride med byggnadsniamn-
den eller

2. atgirden avser rivning av byggnad och rivningen har
a) forctagits med stdd av lag eller annan forfattning eller annars varit
nddvindig for att avvirja eller begransa omfattande skada p4 annan egen-

dom eller

b) foretagits darfor att byggnaden till vasentlig del hade skadats genom
cldsvada eller annan liknande hindelse.



Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

7 §!
I fall som avses i 4 § forsta stycket utgar fdrutom byggnadsavgift en

tillaggsavgift om dtgirden innebdr att

1. helt ny byggnad uppfores,

2. befintlig byggnad till- eller pibygges,

3. byggnad inredes helt cller delvis till visentligen annat dndamal in det
till vilket byggnaden foérut har varit anvand,

4. byggnad eller del av byggnad tages i ansprak for vasentligen annat
dandamal an det till vilket byggnaden forut har varit anvénd eller som finnes

angivet pa godkénd ritning eller
5. byggnad rives.

Tilliggsavgift utglr ej i fall som avses i 5 §. Avgift utgar ej heller om
atgarden omfattar utrymme som ej dverstiger tio kvadratmeter.

Tillaggsavgift utgdr med belopp som motsvarar 500 kronor for varje
kvadratmeter bruttoarea som atgirden har omfattat. Niar bruttoarcan be-
riknas skall tio kvadratmeter riaknas av.

Har foreliggande om rattelse en-
ligt 15§ meddelats eller har det ut-
forda rdttats genom handrickning
eller pa annat sdatt eller foreligger
annars sédrskilda skél, far avgiften
bestimmas till ligre belopp dn som
foljer av tredje stycket eller helt ef-
terges.

Avgiften far bestimmas till ett
lagre belopp dn som féljer av tredje
stycket eller helt efterges, om fore-
laggande om rdttelse har medde-
lats enligt 15§, om rdtelse har
skett genom handrickning eller pé
annat satt eller om det annars finns
sarskilda skal.

8 §2
Fraga om byggnadsavgift och sédrskild avgift provas av byggnadsniamn-

den.

Frédga om tilliggsavgift provas av
allmin domstol pa talan av allmdn
dklagare. Talan far viackas endast
om byggnadsndmnden har begdrt
det. 1 friga om sidan talan tillam-
pas bestammelserna i rattegings-
balken om atal f6r brott, pa vilket ¢j
kan folja svérare straff dn boter,
och om kvarstad i brottmal.

Finner byggnadsnimnden att
Sforutsdnningar foreligger att ta ut
tilliggsavgift pd grund av bestim-
melserna i 7§ férsta och andra
styckena, skall nimnden anmila
Sorhdllandet till allmén dklagare.

Fragor om tilliggsavgift provas
av allman domstol pa talan av dkla-
garen. Talan far vickas endast om
byggnadsnimnden har gjort anmai-
lan enligt andra stvcket. 1 fraga om
sadan talan tillimpas bestimmel-
scrna i rittegangsbatken om atal for
brott, pa vilket inte kan fdlja svira-
re straff an boter, och om kvarstad i
brottmal.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.

! Senaste lydelise 1979:903.
2 Senaste lydelse 1981: 865.
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Bostadsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 17 oktober 1985

Nirvarande: statsradet 1. Carlsson, ordférande, och statsrdden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Bodsirém,
Goransson, Gradin. Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém. Thunborg,
Wickbom, Johansson

Foéredragande: statsradet Gustafsson

Proposition om andring i lagen (1976: 666)
om paféljder och ingripanden vid olovligt
byggande m. m.

1 Inledning

Lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande
m. m. (p&foljdslagen) innehéller bestimmelser om bl. a. avgifter, handrick-
ning och foreliggande vid Gvertridelser av byggnadslagen (1947: 385) och
byggnadsstadgan (1959: 612).

De olika avgifter som kan tas ut &r byggnadsavgift, siarskild avgift och
tillaggsavgift.

1 prop. 1985/86:1 har regeringen lagt fram forslag om en ny plan- och
bygglag (PBL) som skall ersitta bl.a. byggnadslagen, byggnadsstadgan
och péfoljdslagen.

Forslaget, som har granskats av lagradet, innebir sivitt avser avgifts-
bestammelserna i pafoljdslagen bl. a. att det dppnas slorre mojligheter an i
dag att jimka eller efterge vissa avgifter. PBL foreslas triida i kraft den
1 januari 1987.

Under vintern 1984. da lagradets granskning av PBL-forslaget pagick,
behandlade bostadsutskottct (BoU 1983/84: 14) en motion 1983 (fp) med
forslag till dndring av péafoljdslagen. Motioniren féreslog att byggnads-
nimnden — i enlighet med vad som foreslagits i lagradsremissen om PBL
— skulle f& majlighet att underléta att pafora byggnadsavgift om dvertrii-
delsen &r ringa. Bostadsutskottet fann att en bred enighet torde rida om att
pafoljdslagen bor modifieras i vissa avseenden och uttalade bl. a. att det
enligt utskottets uppfattning fanns skl att genomféra den i motionen
forordade lagindringen nér lagradets granskning av PBL-remissen avsiu-
tats och nir regeringens dverviganden med anledning darav gjorts savitt
avsdg den aktualiserade fragan. Utskottet hemstillde att riksdagen som sin
mening skulle ge regeringen till kinna vad utskottet anfoért om édndring i
patoljdslagen. Riksdagen bifdll utskottets hemstallan (rskr 170).

Jag vill nu ta upp bl.a. den av riksdagen aktualiserade dndringen i
pafdljdslagen.



9

Foredragandens Overviganden

3]

.1 Justeringar i avgiftssystemet

Mitt forslag: Vissa av de justeringar i pafolidslagens avgiftssystem
som finns i forslaget till ny plan- och bygglag (PBL) genomférs redan
nu i pafoljdslagen.

Skilen for mitt forslag: T skilda summanhang har péapekats att pafoljdsla-
gen ar alltfor onvanserad och *stelbent’. Till storsta delen beror detta pa
avgiftssystemets utformning. I propositionen om PBL har darfor foresla-
gits sddana Andringar i avgiftssystemet att en mer nyanserad tillimpning av
avgiftsbestimmelscrna blir mojlig.

Jag delar den uppfattning som har kommit till uttryck i bostadsutskottets
nyss nimnda betinkande och anser alltsi att vissa av de &dndringar i
avgiftssystemet som har féreslagits i propositionen om PBL bér genomfo-
ras snarast mojligt genom att paféljdslagen dndras. Samtidigt bér dven
vissa andra fortydligande justeringar goras i lagen. Jag aterkommer till
dessa i specialmotiveringen.

Jag vill i detta sammanhang ndmna att lagradet vid sin granskning av
PBL.-forslaget inte framforde ndgra erinringar i sak i de frigor som jag nu
tar upp (prop. 1985/86: 1, Bil. s.309-311).

2.2 Byggnadsavgift

Mitt forslag: Byggnadsnimnden far mgjlighet att sitta ned clier
efterge byggnadsavgiften, om Overtridelsen ér ringa.

Skilen for mitt forslag: Byggnadsavgift tas ut nir ndgon utan lov vidtar
en atgird, som kriaver byggnadslov (4§ pafoljdslagen). Den tas i dag ut
med ett belopp som motsvarar fyra ganger den avgift som enligt kommu-
nens byggnadslovstaxa skulle ha tagits ut. om byggnadslov hade sokts och
beviljats innan atgirden utférdes. Minimibeloppet éir S00kr.

Avgiften kan nedsittas cller efterges, om det finns sérskilda skiil {or det.
Den frigan provas emellertid inte av byggnadsniamnden utan av liansstyrel-
sen (11§ pafoljdslagen).

Den som har gjort sig skyldig till olovligt byggande kan undgé avgifts-
skyldighet om han tar bort eller pd annat sitt rittar det olovligt utférda,
innan fragan om avgift eller ingripande i form av foreliggande eller hand-
rackning tas upp vid sammantride med byggnadsnamnden (5 § pafoljdsia-
gen). Bl.a. PBL-utredningen har i sitt betdnkande (SOU 1979: 66) Ny plan-
och bygglag (s.504 och 505) papekat att denna bestimmelse ibland far
konsekvenser som maste uppfattas som mycket byrakratiska. Nir det
giller t.cx. atgirder av mindre omfattning — omfirgning av fasader. re-
klamskyltar, plank. fasadforandringar, mindre tillbyggnader o. d. — hinder
det att den byggande efter diskussion med ndgon tjansteman hos nimnden
far ett muntligt besked att nagot hinder mot lov inte foreligger. Ibland
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missforstds ctt sddant besked och digirden vidtas innan byggnadslov har
meddelats. For att undvika byggnadsavgift maste da den byggande undan-
réja atgiarden fore byggnadsndmndens sammantride. Dagen efter — da
byggnadslovet har beviljats — kan dock atgirden ater vidtas.

En ordning som den nu beskrivna maste givetvis uppfattas som onédigt
byrékratisk. Innan jag gar ndrmare in pa det forslag som jag avser att ligga
fram, vill jag emellertid nagot berdra handlaggningen av drenden som rér
mindre atgirder. Enligt 3kap. 12§ andra stycket kommunallagen och 3§
andra stycket byggnadsstadgan kan byggnadsnimnden i dag ge bl. a. tjins-
temin hos niimnden bemyndigande att pd ndimndens vignar besluta i en
viss grupp av drenden. Motsvarande méjligheter finns enligt PBL-forslaget
(11kap. 3§). Bl. a. dc itgirder av mindre omfattning som PBL-utredningen
pekade pa forefaller vara av den beskaffenheten att det normalt saknas
anledning att lagga provningen pa naimnden. Om provningen i stillet anfor-
tros nigon lamplig tjansteman, kan byggnadslovet ldmnas si snart ansok-
ningshandlingarna dr kompletta. Situationer som den nyss beskrivna bor
dirmed i stor utstrackning kunna undvikas. Jag vill ocksi erinra om
mojligheten att i enklare édrenden gbra muntlig ansékan om lov (55§
1 mom. byggnadsstadgan). Aven denna méjlighet finns enligt PBL-forsla-
get (8kap. 198§).

Enligt min mening kan alltsd byggnadsnimnden redan i dag genom
{érenkling av handlaggningsrutinerna rida bot pa en del av det som uppfat-
tas som kringligt och byrikratiskt med paféljdslagen. Om man skall fa en
andamalsenlig ordning, ar det emellertid nodvindigt att — som bhar féresla-
gits'i propositionen om PBL. — ge byggnadsnimnden mojlighet att avsta
frin att ta ut byggnadsavgift {6r Overtradelser som ar bagatellartade eller
kan jamstallas med ordningsforseelser.

Mot en s&dan 16sning kan inviindas att den i viss mén avviker fran en av
principerna bakom pafdljdslagen. Av forarbetena till lagen (prop.
1975/76: 164) framgér namligen att en férutsitining {6r att beslutanderitten
i fraga om byggnadsavgiften di skulle kunna liggas pd byggnadsnimn-
derna var att det skulle vara enkelt bade att konstatera om skyldighet att
betala avgift foreligger och att bestimma avgiftens storlek i det enskilda
fallet. Departementschefen framholl bl. a. (s. 41) att det inte borde anfér-
tros en politiskt sammansatt namnd att pd skonsmissiga grunder aligga
enskilda att betala avgifter av sa betydande storlek som det kan bli fraga
om vid tillimpning av pafoljdslagen. Av den anledningen lades provningen
av frigor om nedséttning och eftergift av byggnadsavgift pa linsstyrelsen.
Ett avsteg fran den principen gjordes dock i och med att byggnadsnimnden
fick mojlighet att avstd fran att ta ut sirskild avgift for dvertradelser som
kan anses som ringa.

Som jag framholl i mitt anférande till propositionen om PBL finns det
inte anledning att hysa nigra betéinkligheter mot att nu gora ytterligare ett
avsteg fran principen att byggnadsnimnden inte skall kunna anligga
skonsmissiga beddmningar i avgiftsirenden. Den vidgning av nimndens
befogenheter ndr det galler byggnadsavgiften som har genomforts i
PBL-forslaget. medger en tillimpning av paféljdssystemet sd att onodig
byrkrati kan undvikas. Jag kan inte heller sc négra risker frin rittssiker-
hetssynpunkt med mitt férslag.



1 6verensstaimmelse med PBL-forslaget forordar jag alltsd att 4§ pé-
foljdslagen dndras si att byggnadsndmnden far befogenhet att nedsatta
eller efterge byggnadsavgiften, om Overtridelsen ir ringa.

Jag vill slutligen erinra om att nigon édndring inte foreslds i fraga om
lansstyrelsens ritt att. om byggnadsndmndens beslut dverklagas., sitta ned
eller efterge byggnadsavgift (11§ pafoljdslagen).

2.3 Tillaggsavgift

Mitt forslag: Tilliggsavgiften, som provas av domstol. skall kunna
jamkas eller efterges, bl.a. i friga om overtridelser som &r att
betrakta som ordningsférseelser.

Skalen for mitt forslag: Tilliggsavgift skall tillsammans med byggnadsav-
gift tas ut vid vissa angivna former av olovligt byggande som anses sirskilt
angeldgna att motverka (7§ pafoljdslagen), nidmligen nir det olovliga byg-
gandet bestar i att

1. en helt ny byggnad uppfors,

2. en befintlig byggnad till- eller pabyggs,

3. en byggnad inreds helt eller delvis till visentligen annat dndamél 4n
det till vilket byggnaden forut har varit anvand,

4. en byggnad eller en del av en byggnad tas i ansprak for vasentligen
annat andamal 4n det till vilket byggnaden forut har varit anvind eller som
finns angivet pa godkind ritning eller

5. en byggnad rivs.

Tillaggsavgiften ar i dag 500 kr. for varje kvadratmeter bruttoarea som
atgarden har omfattat. Nér bruttoarean beriknas skall dock 10 kvadratme-
ter franridknas. Fragan om tilliggsavgift i ett visst fall skall tas ut prévas av
allmin domstol pa talan av alimén aklagare. 1 friga om sadan talan skall
bestimmelserna i rittegngsbalken om atal fér brott, pi vilket inte kan
folja svérare straff &n boter och om kvarstad i brottm4l. tillimpas (8 §
pafoljdslagen).

Domstolen kan enligt 7§ fjarde stycket paféljdslagen nedsitta eller ef-
terge tilliggsavgiften bl. a. om det olovligt utférda rittas. Nedséttning eller
eftergift kan ocksé ske om det annars finns sirskilda skiil. Av forarbetena
till lagen (prop. 1975/76: 164 s.33) framgar dock att denna méjlighet skall
komma till anvindning framst i bagatelifall, men dven i friga om 6vertri-
delser som kan anses vara ursiktliga, t.ex. att den byggande fatt ett
felaktigt besked att byggnadslov for atgirden inte behdvs (s.23). Det har
emellertid visat sig att bestimmelsen har tillimpats mycket olika av dom-
stolarna.

Bestimmelserna om tillaggsavgift giller atgirder som kan skilja sig
mycket &t sinsemellan. Ofta ror det sig om former av olovligt byggande
som fran samhdllets synpunkt ir helt oacceptabla, och dar det utférda
darfér bér undanrdjas. I andra fall kan det gilla dtgirder som vid en
forhandsprovning inte skulle ha godtagits men som av olika skil, t.ex.
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hinsyn till samhillsekonomiska och sociala intressen. méste accepteras i
efterhand. Jag vill understryka att jamkning i dessa fall skall vara en
undantagsforeteelse.

I manga fall innebir emellertid dvertradelsen att den byggande inte
soker byggnadslov till en i och for sig helt acceptabel byggnadsatgird. Det
kan t.ex. vara friga om en atgard som ér forutsatt eller medgiven i en plan
e.d. En vanlig situation ir ocksa att den byggande ger in en ansokan om
lov och att han, efter att ha fart besked att han kan pariikna lov, pd grund
av missforstind e. d. paborjar itgirden innan lovet har meddelats. I fall av
detta slag dr den byggandes underlitenhet att inviinta att byggnadslov
lamnas vanligtvis att betrakta som en ordningsférseelse. Om tillaggsavegift
skall tas ut i sddana fall ar en friga som 1 rittspraxis i dag bedéms mycket
olika. Dctta ir otillfredsstallande, sirskilt med tanke pa att tillaggsavgiften
kan uppga till avsevirda belopp.

For cgen del finner jag det rimligt att tilliggsavgiften allt efter omstiindig-
heterna jamkas eller efterges i fall som dc nyss namnda, dvs. i friga om
Atgirder som 4r att betrakta som ordningsforseelser. For att en sidan
beddmning littare skall kunna goéras av domstolen kan det vara dndaméls-
enligt att byggnadsndmnden i sin anmalan till aklagaren uttalar sig sérskilt i
den fragan. Att byggnadsavgiften har nedsatts eller helt eftergetts kan
givetvis vara ett skil for domstolen att ocksd nedsitta cller helt efterge
tillaggsavgiften.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom bostadsdepartementet
upprittats forslag till lag om andring i lagen (1976: 666) om pafslider och
ingripanden vid olovligt byggande m. m.

Forslaget staimmer 6verens med motsvarande delar i det av lagradet
granskade PBL-forslaget. Lagradets horande i detta arende skulle darfor
sakna betydclse.

4 Specialmotivering
4§
Paragrafen har i PBL-forslaget sin motsvarighet i 10kap. 4§.

Bland de kostnader som enligt andra stycket f.n. inte skall beaktas nar
byggnadsavgiften bestdms dr kostnader for [ramstillning av fotonegativ
och bildkort. Dessa kostnader ingar numera i det s. k. grundbeloppet enligt
Svenska kommunforbundets normalférslag till byggnadsiovstaxa och de
framriknas alltsd inte lingre sarskilt. Bl. a. pi grund hérav finns det enligt
min mening inte lingre anledning att behalla bestimmelsen att dessa kost-

nader skall frinriknas nir byggnadsavgiften bestams. Andra stycket har
utformats i enlighct harmed.



1 ett nytt tredje stvcke har foreskrivits att byggnadsavgiften far bestim-
mas till ett lagre belopp dn som foljer av andra stycket eller helt efterges
om dvertradelsen ir ringa. Betriffande motiven till bestimmelsen hanvisar
jag till vad jag har anfort i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.2).

5§

Paragrafen motsvarar 10kap. 5§ i PBL-f6rslaget.

For att rittelse skall medfora avgiftsbefrielsc krivs i dag att den sker
innan friga om pafoljd eller ingripande tas upp vid sammantride med
byggnadsnimnden. Har nimnden vid sammantradet diskuterat om det
byggda kan tillitas std kvar eller inte, medfor rattelse som sker dérefter
inte avgiftsbefrielse. Nigot krav pa att frigan om péféljd eller ingripande
skall ha avgjorts vid sammantrddet uppstills siledes inte (prop.
1975/76: 164 s. 67, 284 och 285).

PBL-utredningen har papekat att det i den praktiska tillimpningen har
uppfattats som oklart huruvida en sidan anmélan om ett s. k. svartbygge
som bara foranleder en bordlaggning utan att frigan om paféljd tas upp till
sakdiskussion, skall avskiira frin mojligheten att genom rittelse astadkom-
ma avgiftsbefrielse. Utredningen konstaterar att det inte torde vara avsett
att eft sddant bordliggningsbeslut skall medfora att rittelse som sker
direfter inte skall medfora avgiftsbefrielsc. Eftersom tveksamhet har an-
setts foreligga pd denna punkt, har utredningen foreslagit att ett fértydli-
gande gors genom att ordet “'upptages’’ ersétts med orden ''tas upp till
overlidggning’”. Hovritten for Nedre Norrland har avstyrkt en sddan dnd-
ring darfor att den kan leda till godtycke och skonsmissiga bedomningar
(se SOU1982: 9, s.614). Som jag framholl 1 mitt anférande till propositio-
nen om PBL finns det enligt min mening inte anledning att hysa sidana
farhagor som hovritten har gett uttryck for. Jag ansluter mig alltsa till
utredningens forslag och anser att fortydligandet bor goras dven i pafoljds-
lagen. Paragrafen har utformats i enlighet hiarmed.

For att det klarare skall framgd att paragrafen avser dven det fallet att en
olovlig anvandning av en byggnad eller byggnadsdel upphér har orden
“det utforda rittas’ bytts ut mot “'réttelse sker’’. Motsvarande justering
finns dven i PBL-forslaget (s. 771).

78

1 PBL-forslaget motsvarar paragrafen 10kap. 7§.

Av samma skil som har anforts i specialmotiveringen till 5§ har i det
Jfjirde stycket orden *"har det utforda rdttats’’ bytts ut mot ’om rittelse har
skett’.

Betraffande méjligheterna att med stod av fjarde stycket sitta ned eller
helt efterge tilliggsavgift vill jag hanvisa till vad jag anfort i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.3). Att endast domstol har en sidan riitt framgér av
8§ pafoljdslagen.
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8§
1 PBL-forslaget motsvarar paragrafen 10kap. 8§.

I 10kap. 8§ PBL har pa forslag av lagradet tagits in en bestimmelse om
skyldighet for bygegnadsnimnden att till dklagaren anmila évertradelser
som kan foranleda tilliggsavgift. Byggnadsnimndens obligatoriska anmil-
ningsskyldighet framgdr f.n. inte tydligt i pifoljdslagen, vilket har villat
tillampningssvarigheter. 1 klargdérande sytte har darfor den av lagridet
foreslagna bestammelsen tagits in 1 8§ som ett nytt andra stvcke. An-
gdende den nirmare motiveringen till bestimmelsen vill jag hinvisa till
foljande uttalande av lagradet.

Av forarbetena till pafolidslagen framgér att, nir friga uppstir om att
gbra anmilan till dklagaren om uttagande av tillaggsavgift, byggnadsnamn-
den inte fir gora nagon egen beddmning av mdjligheten till eftergift av
avgiften. Finner alltsd byggnadsnamnden att forutsittningar foreligger att
ta ut tilldggsavgift pd grund av bestammelserna i 7§ férsta och andra
styckena har nimnden en obligatorisk anmélningsskyldighet. Detta férhél-
lande framgir emellertid inte tydligt av lagtexten, nigot som har véllat
tillampningssvarigheter (se JO: s dmbetsberittelse 1984/85 s.358). Lagri-
det foreslar darfor ett nytt andra stycke i forevarande paragraf varav
framgér att byggnadsndmnden inte fir gora nagon diskretionir prévning av
fragan om en §vertradelse skall rapporteras till 8klagaren. Det sagda inne-
bir att lagradet instimmer i departementschefens uttalande att anledning
ej finns till 4ndring i dagens ordning. Detta stillningstagande ir nimligen
en naturlig foljd av att tillaggsavgift skall provas inte av byggnadsnidmnden
utan av allmin domstol. En politiskt sammansatt nimnd som byggnads-
namnden har ndmligen ansetts ej (se prop. 1975/76: 164 s.278f) bora fa
efter skonsmissig beddmning &ligga enskild betydande avgifter. Det bor
di inte heller ankomma pa byggnadsnamnden att ta stillning till om skal
for eftergift foreligger.

Som jag har framhallit i den allminna motiveringen (avsnitt 2.3) kan det
dock vara andaméalsenligt att byggnadsniamnden i sin anmalan till 4klaga-
ren uttalar sig i fragan om Aatgirden enligt nimndens beddémning kan
betraktas som en ordningsforseelse. Inte minst processekonomiska skil
talar for detta. 1 aklagarens uppgifter ingér bl. a. att bedéma om talan skall
vickas. P4 talan av dklagaren ankommer det sedan pd domstolen att prova
fragan om tillaggsavgift.

Ikrafttridande m.m.

I enlighet med vad jag har anfért i den allmdnna motiveringen (avsnitt2.1)
bor de foreslagna dndringarna genomféras snarast mojligt. Jag foresiar
darfér att dndringarna skall trida i kraft den 1 januari 1986.

Vad som foreslas i friga om méjligheterna att sitta ned eller efterge
byggnadsavgift och tilliggsavgift bor tillimpas ocksé pa dvertridelser som
har begatts fore ikrafttridandet och som 4nnu inte dr slutligt avgjorda.
Nagra oOvergingsbestimmelser hirom behovs inte, eftersom en sidan
tillampning i sak stimmer 6verens med vad som allmént galler /jfr 5 § andra
stycket lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken/.



5 Hemstéallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiiler jag att regeringen
foresiar riksdagen att anta forslaget till lag om dndring i lagen (1976: 666)
om péaféljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som féredragan-
den har lagt fram.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1985
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