Justitieutskottets betidnkande
1989/90:JuU?2

Trafiknykterhetsbrotten m.m.

1989/90
JuU2

Sammanfattning

I detta betinkande behandlar utskottet ett regeringsforslag om andring-
ar i trafiknykterhetsiagstiftningen samt ett antal motioner som har
vickts med anledning av detta fGrslag. Samtidigt behandlar utskottet ett
antal motioner i vilka tas upp olika frigor med anknytning till
trafiknykterhetslagstiftningen i stort.

Enligt regeringsfGrslaget skall den nedre grinsen for straffbar alko-
holpaverkan i trafiken sinkas och trafiknykterhetsbrotten delas in i tvd
grader, rattfylleri och grovt rattfylleri. Vidare foreslds vissa dndringar i
reglerna om aterkallelse av kérkort.

Utskottet ansluter sig till regeringens fGrslag utom sdvitt avser den
foreslagna sinkningen av den nedre straffbarhetsgrinsen, dar utskottet
férordar en nigot stérre sinkning dn den som regeringen har féresla-
git. Enligt utskottet bdr gridnsen sidnkas till en blodalkohothalt pi
0.2 %0 — med en motsvarande sinkning for alkoholhalten i utand-
ningsluften. Med anledning av den ytterligare sinkning av straffbar-
hetsgrinsen som utskottet forordar gor utskottet i betdnkandet vissa
uttalanden om magjligheterna till varning och aterkalleise i kérkorts-
drenden. Enligt utskottet bor de féreslagna lagindringarna trida i kraft
den 1 juli 1990.

Savitt avser den nedre straffbarhetsgrinsen fGrordas i en reservation
(¢, vpk, mp) att denna grdns sdnks till 0,1 %o och i en annan
reservation (m) forordas bifall till regeringens forsltag om en sinkning -
av gransen till 0,3 %o. I en reservation (fp) fOreslas att straffbestim-
melsen om rattfylleri fir en annan utformning 4dn den som regeringen
har foreslagit.

Enligt en reservation (fp, ¢, mp) bdr grinsen meilan rattfylleri och
grovt rattfylleri ga vid 1,0 %o i stdllet f6r vid av utskottet fdrordade
1,5 %e. I en annan reservation (m) foreslds att maximistraffet for grovt
rattfylleri skall vara fangelse i tvd &r i stillet for i ett ir som utskottet
forordar. I en reservation (vpk) foresprékas stringare regler savitt avser
aterkallelse av kdrkort.

I &vriga reservationer frordas uttalanden av riksdagen angdende:
pafoljdsvalet vid rattfylleri (m), inforandet av en forenklad form av
personundersokning vid rattfylleri (vpk), inrdttandet av en haverikom-
mission vid trafikolyckor (fp, mp), f6rsok med automatisk forarkon-
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troll (c¢), en informationskampanj i trafiknykterhetsfrigor (fp, ¢, mp).
mojligheterna att bevisa forekomsten hos bilforare av andra berus-
ningsmedel dn alkohol (c, vpk, mp) och infSrandet av ett {6rbud mot
eftersupning (c).

En innehallsféreeckning till betinkandet finns pa s. 110.

Propositionen m.m.

I proposition 1989/90:2 har regeringen (justitiedepartementet) foresla-
git riksdagen att anta vid propositionen fogade forslag till
. lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
. lag om dndring i jdrnvagstrafiklagen (1985:192).
. lag om dndring i kdrkortslagen (1977:477)
. lag om dndring i trafikskadelagen (1975:1410)
. lag om dndring i skadestindslagen (1972:207)
6. lag om dndring i lagen (1958:205) om férverkande av alkoholhal-
tiga drycker m.m.

N o WY —

Lagforslagen — som har granskats av lagrddet — har den lydelse -

som framgar av bilaga /.

Propositionens huvudsakliga innehall redovisas pa s. 9.

I samband med propositionen behandlar utskottet dels 27 yrkanden
i motioner som vickts- med anledning av den nu aktuella -propositio-
nen, dels 8 yrkanden i motioner som vickts med anledning av propo-
sition 1988/89:118 (se utskottets betinkande 1988/89:JuU27), dels 20
yrkanden i motioner fran allminna motionstiden aren 1988 och 1989,
Motionsyrkandena redovisas pa s..2 ff.

Motionerna

Motioner viickta med anledning av proposition
1989/90:2 '

1989/90:Jul av Berit Lofstedt m fl. (s) vari yrkas att riksdagen beslutar
faststdtla den nedre straffbarhetsgransen vid trafiknykterhetsbrott till

0.2 %o.

1989/90:Ju2 av Gorel Bohlin (m) vari yrkas att riksdagen beslutar att
grinsen fér grovt rattfylleri i lagstiftningen dndras frin nuvarande och
i propositionen foreslagna 1.5 %o till 1.0 %eo.

1989/90:Ju3 av Britta Bjelle m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att trafikbrotislagen .skall bygga pa en
principiell nollgrans, :

2. att riksdagen beslutar att trafiknykterhetsreglerna i lagstiftningen
utformas sasom anfdrts i motionen,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om inrdttande av en haverikommission och inrikt-
ningen av dess arbete,
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4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att
kontroll av alkoholfortiring regelmissigt skall tGretas vid trafikolycka
som utreds av polisen.

1989/90:Ju4 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att pafdljden fér grovt rattfylleri skall vara
fingelse i hdgst tva ar,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrts om att uppenbar likgiltighet f6r medtrafikanters
sdkerhet inte skall vara en avgérande faktor for utdomande av fingel-
sestraff,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen anforts om utdémande av skyddstillsyn for grovt rattfylleri,

4. att riksdagen uttalar att straffvirdet hos grova rattfylleribrott
normalt dr s3 hogt att detta i sig motiverar fangelse i stillet fGr en inte
frihetsberdvande pafoljd.

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om stdd och vard betriffande personer som har
domts for trafiknykterhetsbrott.

1989/90:Ju5 av Ingbritt [rhammar m.fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar, med idndring av i propositionen framlagt
forslag till lag om &dndring i lagen om straff for vissa trafikbrott, att
grinsen for straffbar alkoholkoncentration i blodet eller i utandnings-
luften skall sdnkas till 0.0 %o,

2. att riksdagen beslutar, med &dndring av i propoéitionen framlagt
forslag till lag om dndring i trafikbrottslagen, att ansvar f6r grovt
rattfylleri skall intrdda vid en alkoholkoncentration av 1,0 %o i blodet
eller 0,5 milligram per liter i utandningstuften,

3. att riksdagen bestutar, med indring av i propositionen framlagt
férslag till lag om #ndring i trafikbrotislagen, att straffskalorna och
paféljderna utformas i enlighet med vad i motionen anforts,

4. att riksdagen beslutar, att motsvarande &ndringar som i motionen
foreslds i lagen om straff for vissa trafikbrott, vidtas i lagen om andring
i jirnvigstrafiklagen,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen anférts om behovet av resursforstiarkning till rittsvasendet,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anf6rts om behovet av forskning om andra drogers paverkan
i trafiknykterhetshinseende, ' '

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdérts om en informationskampanj gillande alkohol och
trafik, '

8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrts om behovet av utvirdering av de nya promillegrin-
serna.

1989/90:Ju6 av Hans Géran Franck och Anita Johansson (bada s) vari
yrkas '

1989/90:JulU2



1. att riksdagen beslutar — i hdndeise av en sinkning av promille-
grinsen — att brott med en alkoholhalt under 0,5 %o bedéms som
rattonykterhet, alternativt rattfyllerifSrseelse med penningbdter som
pafolid,

2. att riksdagen beslutar uttala att nagon utvidgning av fAngelsestraf-
fets tillampning icke skall ske, da det foreligger sirskilda skil hiremot,
i enlighet med vad som anges 1 motionen,

3. att riksdagen beslutar att ge regeringen till kinna vad i motionen
anfdrts om behovet av en omfattande undersdkning av trafikbrottslig-
hetens orsaker och verkningar samt en utvidrdering av en sinkning av
promillegrinsen i enlighet med vad som anges i motionen.

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om behovet av visentliga fSrstarkningar av vard- och
stodatgirder at alkoholskadade i samband med trafiknykterhetsbrott.

1989/90:Ju7 av Sven-Erik Alkemark m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen
faststiller den nedre straffbarhetsgransen vid trafiknykterhetsbrott till
0,2 %o.

1989/90:Ju8 av l.ars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar om dndring av 4 § 1 mom. lagen
(1951:649) om straff f6r vissa trafikbrott s& att promillegrinsen i blodet
och milligrammen per liter i utandningsluften sitts till 0,

2. att riksdagen bestutar om dndring-av 22 § andra stycket kdrkorts-
lagen (1977:477) sA att de dJdr angivna alkoholenheterna i blodet
dndras till 0.3 %o i blodet och 0,15 milligram per liter utandningsluft,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om férenklad form av personundersdkning i trafik-
nykterhetsbrott och om kontraktsvard.

Motioner vickta med anledning av proposition
1988/89:118 -

1988/89:Jul2 av Karin Israelsson och Gunhild Bolander (bada c) vari
yrkas att riksdagen beslutar infGra en principiell 0-grins f6r alkohol-
halt 1 blod eller utandningsluft f6r den som kdr motordrivet fordon
eller sparvagn.

1988/89:Jul3 av Hans Lindforss (mp) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anfdrts om straffbar
alkoholkoncentration i utandningsluft och blod.

1988/89:Jul4 av Ingbritt Irhammar m.fl. {¢) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar inféra en principiell 0-grins fér alkoholhalt
i blod eller utandningsluft f6r den som koér motordrivet fordon eller
sparvagn,

2. att riksdagen hos regeringen begir en kampanj om alkohol och
trafik enligt det anfdrda.

3. att riksdagen hos regeringen begir fOorslag om sdnkt dvre straffbar-
hetsgrans for rattfylleribrott,
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4. att riksdagen hos regeringen begir att initiativ tas for att utveckla
smidiga metoder att sdkert uppticka andra berusningsmedel dn alko-
hol och likemedel.

1988/89:Julé av Karin Ahrland m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kinna att ett férslag om sinkt straffbar-
hetsgrians vid trafiknykterhetsbrott i enlighet med vad som anférts i
motionen snarast bdr framliggas for riksdagen. ‘

1988/89:Jul7 av Birger Rosqvist m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen hos

regeringen begir dels forslag om sdnkning av promillereglerna i enlig--

het med vad som anges i motionen, dels att beredning av drendet sker
sa skyndsamt att riksdagsbehandling och beslut kan ske 1989.

Motioner vickta under allmiin motionstid

1987/88:Ju605 av Alf Svensson (c) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anférts om ndédvén-
digheten av en ny hégsta tilldtna promillegrins vid bilkdrning.

1987/88:Ju610 av Anders Castberger och Olle Grahn (fp) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om nddvandigheten av att snarast inféra en principiell noll-
grans i trafiken och att rittssdkerheten pa fullt betryggande sitt tillgo-
doses genom en tillricklig sdkerhetsmarginal.

1987/88:Ju617 av Barbro Nilsson m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om
alkoholbruk och trafiken.

1987/88:Jub18 av Arne Svensson och Hans Nyhage (m) vari yrkas att
riksdagen hos regeringen begir fSrslag till en lagstiftning gillande
hogsta grans for narkotikakoncentrationen i en bilforares blod under
eller efter firden.

1987/88:Ju620 av Karin Israelsson m.fl. (c.fp) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir fSrslag om att en dndring i
trafiknykterhetslagstiftningen sker till en principiell 0-promiliegrins i
trafiken i enlighet med kravet i motionen,

3. att riksdagen hos regeringen begir forslag till en lagidndring av
innebdrden att en 6-timmarsregel infors for eftersupning enligt provad
modell i Norge. -

1987/88:Ju813 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari yrkas :

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag till en ny lagsta promil-
legrans vid vilken ansvar for trafikonykterhet intrader,

Motiveringen aterfinns i motion 1987/88:50237. '

1988/89:Ju227 av Gudrun Norberg (fp) vari yrkas att riksdagen beslu-
tar om saddan dndring i alkohollagstiftningen att grinsen for rattonyk-
terhet sinks till i princip 0,0 %o.

Motiveringen aterfinns i motion 1988/89:S0256.
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1988/89:Ju606 av Bengt Silfverstrand m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen .

hos regeringen begir frslag innebdrande att skyddstillsyn i kombina-
tion med behandlingsprogram blir huvudregel vid rattfylleribrott.

1988/89:Ju609 av Kjell Ericsson och Ingbritt Irhammar (bada c) vari
yrkas att riksdagen hos regeringen begir fGrslag till sddan dndring i
trafikbrottslagen att alkoholfortaring fGrbjuds sex timmar efter kdrning
om fordonsféraren forstar eller borde forstd att han kan bli f6remal f6r
polisutredning med anledning av kérningen.

1988/89:Ju610 av Ingbritt Irhammar och Martin Olsson (bada c) vari
yrkas att riksdagen hos regeringen begir en utredning av mdjligheterna
att genomfdra forsOk med automatisk fGrarkontroll {6r alkoholproble-
matiker i Sverige.

1988/89:Ju622 av Olof Johansson m.fl. (c) vari yrkas att riksdagen hos

regeringen begdr forslag till lag som markerar att alkohol och trafik

dver huvud inte hér samman enligt vad som anférts i motionen.
Motiveringen aterfinns i motion 1988/89:S0253.

1988/89:Ju62S av Anders Castberger m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrs om en dndring av grdnsen f3r rattonykterhet fran
0,5 %o till en principiell noligrins med godtagbar rittssikerhetsmargi-
nal,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférs om en motsvarande andnng av gransen for rattfyllen
frdn 1,5 %o till 1,0 %eo.

1988/89:Ju627 av Stig Gustafsson m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir en Gversyn av reglerna om framfdrande av motorfor-
don under piverkan av likemedel eller narkotika.

1988/89:Ju640 av Elver Jonsson och Rune Thorén (fp, c) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att infGra en principiell/pedagogisk 0-grins
betriffande trafiknykterhet,

2. att riksdagen beslutar att pafolidsgrinsen for rattonykterhet sétts
till lagsta rdttssdkra grans

3. att riksdagen beslutar att nuvarande rattfyllerigrans om 1.5 %o
sdtts till hogst 1.0 %o,

4. att riksdagen beslutar att de'nya reglerna pa trafiknykterhetens
omrade bor fOregds och f6ljas upp av en aktiv informationskampanj i
samarbete med bl.a. myndigheter och ideella trafiksikerhetsorganisa-
tioner.

1988/89:Ju815 av Bengt Westerberg m fl. (fp) vari yrkas
1. att riksdagen hos regeringen begir forslag om att promillegrinsen
vid vilken ansvar for trafikonykterhet intrdder sidnks till den ligsta
nivd som kan faststillas med bibehillna krav pa rittssikerhet,
Motiveringen aterfinns i motion 1988/89:50301.
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Utskottet
Inledning

Allmin bakgrund

Trafiknykterhetslagstifiningen har genomgatt en betydande utveckling
alitsedan de forsta straffbestimmelserna efter initiativ frin riksdagen
infdrdes pa 1920-talet (prop. 1925:114, ILU 34, rskr. 303). Ansvarsom-

radet har successivt utvidgats, och kravet pa nykterhet i trafiken har-

efter hand skdrpts. Ett betydelsefullt led 1 utvecklingen var nér frihets-
straff 4r 1934 infordes som cn regelmissig patéljd f6r rattfylleri (prop.
1934:208, 2LU 35, rskr. 286). :

Sin nuvarande konstruktion fick trafiknykterhetsreglerna i huvud-
sak ndr de s.k. promillebestimmelserna efter forslag av en sarskild
utredningsman (SOU 1940:17) infordes ar 1941 (prop. 1941:159, 1LU
36. rskr. 287). Dessa regler medférde att mdjligheterna att bekimpa
trafiknykterhetsbrott férbittrades. Det behovde inte langre foras.bevis-
ning om att fdrarens kGrférmaga varit nedsact i det sdrkilda fallet utan

straffansvaret kunde direkt knytas till alkoholkoncentrationen. i féra- .

rens blod. Reformen ar 1941 innebar ocksi att trafiknykterhetsbrotten
delades in i tva svarhetsgrader, av vilka det svidrare brottet senare fick
beteckningen rattfylleri och det lindrigare i aliminhet kom att bendm-

nas rattonykterhet. Straffskalorna for dessa brott har varit oférandrade.

sedan dess. : :

Genom lagstiftning dr 1951 fGrdes bestimmeiserna om trafiknykter-
hetsbrott dver till trafikbrottslagen (prop. 1951:30, 2LU 30, rskr. 336).
I trafikbrottslagen (1951:649; TBL) inférdes samtidigt en foreskrift om
drograttfylleri.

Trafiknykterhetsbestimmelserna har sedan ar 1951 #ndrats flera
ginger. Ar 1957 sdnktes den nedre promillegransen vid rattonykterhet
fran 0.8 till 0,5 %o (prop. 1957:72, ILU 16, rskr. 240). 1 samband
dirmed tillsattes en utredning fOr att se Over trafiknykterhetsreglering-
en. Utredningen lade ar 1963 fram betinkandet (SOU 1963:72) Nyk-
terhet i trafik med fSrslag till en dndrad lagstiftning om trafiknykter-
hetsbrott. Betdnkandet innehdll manga uppslag som togs till vara vid
det fortsatta arbetet, men fGrslaget som helhet ansags inte kunna liggas
till grund f6r omedelbara lagstiftningsatgirder. Ytterligare utredning i
Amnet bedomdes nddvindig.

Det fortsatta utredningsarbetet genomférdes av 1966 ars trafiknykter-
hetsbrottskommitté som ar 1970 lade fram betdnkandet (SOU 1970:61)
Trafiknykterhetsbrott — Forslag 1970. Forslaget har i vissa delar lett
till lagstiftning av praktisk betydelse i kampen mot trafiknykterhets-
brott. Slunda #ndrades dr 1975 promiliereglerna i TBL s att straffan-
svar intrider dven ndr promillegrinsen for rattfylleri eller rattonykter-
het inte har uppnatts under sjilva firden utan forst efter dennas slut
(prop. 1975:22, TU 13, rskr. 146). Darmed fiirsvann'praktiskt'taget det
s.k. tillbakardkningsproblemet som tidigare ofta komplicerade utred-
ningar om brott av denna typ. I samband med lagdndringen inférdes
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vidare en tidsbegridnsad lagstiftning om forsdksverksamhet med rutin- .
missiga alkoholutandningsprov. Denna lagstiftning ersattes ar 1976 av |

lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov (prop. 1975/76:162, JuU
1976/77:15, rskr. 94).

Promillereglernas tillimpningsomrade omfattade fram till &r 1978
inte vissa traktorer, men genom en lagidndring detta &r utvidgades
tilldimpningsomradet sd att det numera omfattar alla motordrivna

fordon utom fordon som &r avsedda att fGras av gaende (prop.-

1977/78:77, JuU 21, rskr. 156).

Ar 1982 gjordes bestimmelserna om rattfylleri och rattonykterhet
tillimpliga dven pa f6rare av maskindrivna jirnvigsfordon och tunnel-
banetdg (prop. 1981/82:204, JuU 58, rskr. 331). Dessa bestimmelser
upphivdes i maj 1985 och fOrdes i stallet med vissa dndringar in i
jarnvdgstrafiklagen (1985:92) som da trddde i kraft (prop. 1983/84:117
och 1984/85:33, LU 1984/85:27, rskr. 201). Dessutom infordes ett
straffansvar ocksa fér andra jirnvigs- och tunnelbanetjinstemidn som
utfor uppgift av visentlig betydelse for sdkerheten och dirvid 4r ‘si
piverkade av herusningsmedel att det maste antas att uppgiften inte
har kunnat utforas pa ett betryggande sitt.

Mojligheter till férverkande av de fordon som har-anvints vid bla.

trafiknykterhetsbrott infordes den 1 juli 1987 (prop. 1986/87:81.

JulU 24, rskr. 200).

Genom lagstiftning ar 1989 har det gjorts mdjligt att anvinda
alkoholutandningsprov som bevismedel i mal om ansvar for trafiknyk-
terhetsbrott samtidigt som polisens mojligheter att ta rutinmissiga
alkoholutandningsprov har utdkats (prop. 1988/89:118, bet. JuU27,
rskr. 314).

Nidrmare om bakgrunden till de nu aktuella forslagen

Inom justitiedepartementet uppréttades i mars 1983 promemorian (Ds
Ju 1983:6) Trafiknykterhetsbrotten, Foérslag till dndringar i lagstiftning-
en. Promemorian innehdll flera olika forslag med anknytning till
straffbestimmelserna om rattfylleri och rattonykterhet. Dessa innebar
bl.a. en sdnkning av den nedre straffbarhetsgrinsen for trafiknykter-
hetsbrott frin 0.5 till 0.4 %o och en dndrad utformning av trafiknyk-
terhetsbrotten som innebar att dessa skulle delas in i tvd svirhetsgra-
der, rattfyileri och grovt rattfylleri.

Efter remissbehandling av promemorian beslét regeringen i augusti

1984 att inhdmta lagradets yttrande dver ett fOrslag som hade upprit-
tats inom justitiedepartementet pa grundval av bl.a. promemoriefrsla-
gen om en sdnkning av promillegrﬁnsen och en dndrad utformning av
brotiskonstruktionerna. Sedan lagradet avgett yitrande forelades riksda-
gen forslagen (prop. 1984/85:21). Forslagen aterkallades sedermera av
regeringen (skr. 1984/85:91, rskr. 26). '

Under ar 1988 remissbehandlades de forslag om &dndringar 1 lagen
om alkoholutandningsprov som utgjorde underlag f6r 1989 ars ovan
nimnda lagstifining. | detta sammanhang gavs remissinstanserna tillfil-
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le att ldmna synpunkter ocksd pa det forslag till en sinkning av den
nedre straffbarhetsgrinsen for trafiknykterhetsbrott som hade behand-
lats i den aterkallade propositionen.

I betinkandet (SOU 1987:43) Snabbare korkortsingripanden m.m.

foreslog korkortsutredningen en &ndring i 22 § korkortslagen -

(1977:477). Forslaget togs till stdrsta delen upp i den proposition om
dndringar i korkortslagen som riksdagen behandlade pa viren 1989
(prop. 1988/89:134, bet. TU20, rskr. 308). I den nu aktuella propositio-
nen tas en av de fragor upp som behandlades i kdrkorisutredningens
betinkande och som har samband med frigan om en sdnkning av den
nedre straffbarhetsgrinsen. Det giller frigan om kdrkortsiterkallelse
och varning vid trafiknykterhetsbrott dar blodalkoholhalten ligger
under 0.8 %o. ‘

Utfragning m.m.

Den 25 maj 1989 anordnade justitieutskottet en offentlig utfragning i
promillefrigan. En férteckning Sver de personer som medverkade vid
utfrgningen finns i bilaga 5. En redovisning av vad de medverkande
anfdrde vid utfragningen finns i bilaga 6.

Trafikutskottet har den 7 november 1989 avgivit yttrande till justi-
tieutskottet Gver vissa delar av forslagen i den nu aktuella propositio-
nen. Yttrandet (1989/90:TU ly) finns intaget i bilaga 4.

Till justitieutskottet har vidare kommit in ett flertal skrivelser frin
representanter for nykterhetsrorelsen och andra personer med intresse
for trafiknykterhetsfragor.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen fSreslds dndringar i TBL och kdrkortslagen (KL) som
syftar till att frimja trafiknykterheten. _

Gréansen for straffbar alkoholpdverkan i trafiken fSreslds bli sdnkt
frin en blodalkoholhait pa 0,5 till 0.3 %o med en motsvarande sink-
ning fér alkoholhalten i utandningsluften.

Vidare skall enligt fdrslaget trafiknykterhetsbrotten delas in i tva
grader som kallas rattfylleri och grovt rattfylleri. Vid beddmningen av
om ett brott dr grovt skall, férutom alkoholhalten och paverkansgra-
den, sdrskilt beaktas om kdrningen har inneburit en pataglig fara for
trafiksikerheten.

Motsvarande dndringar foreslds.i jarnvigstrafiklagens bestimmelser
om onykterhet i trafik.

Andringar freslas ocksd i KL. Andringarna innebir att méjligheter-
na att aterkalla ett korkort vidgas. Som huvudregel skall ett kérkort
kunna aterkallas vid alla trafiknykterhetsbrott. Inom det omréde som
enligt fOrslaget blir nykriminaliserat skall dock galla att varning i

stidllet kan meddelas, om detta av sdarskilda skdl kan anses vara en-

tillricklig atgdrd. Mojligheten att vid mildrande omstindigheter med-
dela varning vid alkoholhalter mellan 0.5 och 0,8 %o foreslds bli
avskaffad.
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Enligt fOrslaget skall lagdndringarna trdda i kraft den 1 januari
1990. '

Gillande bestimmelser

Trafiknykterhetsbrotien

Bestaimmelser om trafiknykterhetsbrott finns i 4 § TBL. Kriminalise-
ringen dr uppdelad pa ett grovre brott, som rubriceras ratifylleri, och
ett lindrigare brott for vilket det saknas sirskild beteckning men som i
allmanhet brukar bendmnas rattonykterhet.

Enligt 1 mom. férsta och andra styckena skall fGraren av ett motor-
drivet fordon eller en sparvagn domas for rattfylleri nadr han har varit
sA paverkad av starka drycker eller nagot annat berusningsmedel att
det kan antas att han inte pa ett betryggande sitt kunnat fora fordonet
eller sparvagnen (s.k. kliniskt ratfylleri). Tredje stycket innehaller en
presumtionsregel, enligt vilken féraren av ett motorfordon ecller en
sparvagn skall anses ha varit s& paverkad av starka drycker under

firden som nyss har sagts, om han har fort fordonet efter att ha fortart,

starka drycker i sddan méngd att alkoholkoncentrationen under eller
efter fairden uppgick till minst 1,5 %e i hans blod eller 0,75 milligram
per liter i hans utandningsluft (s.k. promillerattfylleri). Om foraren har
varit paverkad av ndgot annat berusningsmedel dn alkohol (s.k. drog-
rattfylleri), kan presumtionsregeln inte tillimpas, eftersom den bygger
enbart pd koncentrationen av alkohol i férarens blod eller utandnings-
luft. Ddremot kan regeln om kliniskt rattfylleri vara tillimplig i sddana
fall. Straffet for rattfylleri dr fingelse i hogst ett ar eller vid mildrande
omstindigheter bdter, dock lagst 25 dagsboter. :

Straffbestimmelsen om rattonykterhet bygger uteslutande pa den
alkoholkoncentration som har uppmatts i forarens blod eller utand-
ningsluft. Enligt 2 mom. skall sdlunda f6raren av ett motorfordon eller
en sparvagn domas fr rattonykterhet om han har f6rt fordonet efter
att ha fortirt starka drycker i sddan mingd att alkoholkoncentrationen
under eller efter firden uppgick till 0.5 %o i hans blod eller 025
milligram per liter i hans utandningsiuft, dven om det inte ir styrkt att
han har varit s paverkad som krivs f6r ansvar for rattfylleri. Straffet
for rattonykterhet dr boter, dock ldgst tio dagsboter, eller fangelse i
hdgst sex manader. '

Begreppet motordrivet fordon har samma innebdrd i 4 § TBL som i
2 § vigtrafikkungdrelsen (1972:603) och avser alltsdi motorfordon,
traktorer, motorredskap och terringmotorfordon. Enligt 3 mom. fGrsta
stycket TBL omfattar promillereglernas tillimpningsomrade inte den
som for ett motordrivet fordon, som #r avsett att {3ras av gaende.

Enligt 4 § 3 mom. andra stycket TBL giller straffbestimmelserna
inte en kdérning som ingar som ett led i en vetenskaplig eller ddrmed
jAmforlig undersékning. om regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer har ldmnat tillstind. Syftet med bestimmelsen dr att
ge mdjligheter till experimentella forsok for forskningen om presta-
tionsnedsittande effekter av droger av olika slag. '
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Forsok tiil trafiknykterhetsbrott dr inte straffbelagt. Daremot har i
rdttspraxis de allminna reglerna om ansvar for medverkan ansetts vara
tilldmpliga, savdl vid rattfylleri som vid rattonykterhet (se tex. NJA
1949 s. 689 och RH 1988:87).

Enligt 7 § TBL far ett fordon som har anvints vid brott férklaras
forverkat, om det &r uppenbart att férverkande behévs for att férebyg-
ga fortsatt sidan brottslighet och om fOrverkande inte dr oskiligt.
Bestimmelsen innebdr att ett fordon som har anvénts vid rattfylleri
eller rattonykterhet kan forklaras forverkat.

Straffbestimmelser motsvarande dem'i 4 § TBL, som omfattar fora-
re av ett maskindrivet sparfordon pa jarnvig eller tunnelbana, finns i 6
kap. 2 § jiirnviigstraﬁklageh. Bestimmelserna om rattfylleri och ratt-
onykterhet i TBL skiljer sig frAn foreskrifterna i jirnvigstrafiklagen
genom att det i den sist nimnda lagen inte anges ndgot ligsta bdotes-
straff. Vidare omfattar straffansvaret enligt jarnviagstrafiklagen inte bara
forare utan dven vissa andra tjinstemin vid en jarnvag eller en
tunnelbana som utfor uppgifter av visentlig betydelse f6r sikerheten (6
kap. 2 § fjarde stycket). Jarnvédgstrafiklagens promilleregler giller dock
inga andra personalkategorier dn fdrare (6 kap. 2 § andra och tredje
styckena).

Korkortsreglerna

Bestimmelser om A3terkallelse av kdrkort och om varning i stillet f6r
aterkallelse vid brott mot TBL och jidrnvigstrafiklagen finns i KL.
Huvudregeln enligt 16 § dr aut aterkallelse skall ske. Vid rattonykter-
het och motsvarande brott enligt jarnvigstrafiklagen far dock (22 §
andra stycket), om alkoholkoncentrationen inte har uppgitt till
0.8 %o, varning meddelas i stdllet for aterkallelse under frutsdttning
att omstindigheterna dr mildrande. En mojlighet att meddela varning i
stillet for aterkallelse finns ocksd enligt en annan bestimmelse (24 §
andra stycket) men enligt den bestimmelsen krdvs att det fGreligger
synnerliga skal.

I 21 § KL finns bestimmelser om spérrtid vid aterkallelse av kor-
kort. Bestimmelserna innebdr att en spirrtid pa ligst en manad och
hogst tre ar normalt skall bestimmas. Vid vissa brott, daribland rattfyl-
leri och motsvarande brott enligt jarnvigstrafikiagen. skall sparrtiden
bestdmmas till ldgst ett &r.

Utskottets dverviganden

Allminna utgingspunkter

Trafiknykterhetsfrigan har linge statt i fSrgrunden i arbetet pa att
forbéttra trafiksikerheten. Samtidigt som motorfordonstrafiken har
genomgatt en intensiv utvecklin'g har betydelsen av att fordonsférare
avhaller sig fran alkohol eller andra mede! som kan férsimra korfor-
mdigan framhdllits allt starkare. Sverige kan sdgas tillhdra fGregdngsldn-
derna pa detta omrade genom att vi tidigare @n i andra linder med en
string lagstiftning har inskirpt kravet pa nykterhet i trafiken.
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Som justitieministern framhaller ar det emellertid viktigt att trafik-
nykterhetsarbetet bedrivs pa en bred front och inte endast genom
lagstiftning. I detta arbete — som ytterst syftar till att gbra klart att
alkohol och trafik inte hor ihop — har folkrorelser och andra organi-
sationer en avgirande roll. Utan ett brett folkligt engagemang ar det
inte mdjligt att tranga tillbaka trafikonykterheten, oavsett vilka lagstift-
ningsatgirder och kontrollinsatser som vidtas fran statsmakternas sida.

Detta utesluter sjdlvfallet inte att lagstiftare och myndigheter maiste
vara Oppna for att efter hand ompréva och effektivisera insatserna pa
trafiknykterhetsomradet, savdl vad giller forebyggande atgirder som
kontroll och sanktioner. Sa har ocksa skett under senare ar. Férutom
den lagstiftning om alkoholutandningsprov och om snabbare kérkorts-
ingripanden som har genomférts under ar 1989 kan hér hdnvisas till
de regler om forverkande av fordon vid trafiknykterhetsbrott som
infordes ar 1987.

En friga som dr av stor betydelse for trafiknykterheten ar grinserna
for det straffbara omrddet. Den frigan dr ocksd en av huvudpunkterna
i det forslag som regeringen nu har lagt fram.

Frin olika hall har framférts 6nskemdl om infGrandet av en s.k.
principiell nollgridns och forslag hiarom ldggs fram i ett stort antal av de
motioner som utskottet behandlar i detta betinkande. Ocksa trafikut-
skottet har i sitt yttrande forordat en principiell nollgrins.

Flera olika alternativ for en nollgrdns ar i och fér sig tinkbara, som
vart och ett dr forenat med olika f6r- och nackdelar. Nagot nu aktuellt
forslag som har varit foremal for en sedvanlig remissbehandling finns
inte, och oavsett vilket alternativ man tanker sig dr det nddvandigt att
analysera hur andra fragor som en sadan grins aktualiserar 1amptigen
bor Idsas. Detta giller exempelvis fragor om bevisning, brottspaféljder,
korkortsfragor och utformningen av det rittsliga férfarandet.

Aven polisens Overvakning och kontroll dr av stor betydelse i
sammanhanget. Bl.a. maste Gvervigas om det foreligger risk fOr att
polisens insatser i praktiken skulle komma att gilla bilférare med en
forhallandevis 1ag alkoholhalt medan de verkligt trafikfarliga férarna
skulle ha lattare att undgd upptickt.

En fGreslagen modell for en principiell noligrdns innebar att det i
princip skall vara forbjudet att fora ett fordon med alkohol i kroppen,
men att frbudet skall vara kombinerat med en lagregel om straffan-
svar forst om alkoholkoncentrationen har uppgatt till en viss nivd. En
blodalkoholkoncentration pa 0.2 %o har hidr ndmnts som en tinkbar
grins fOr en sidan regel.

Enligt utskottets mening dr det svart att se pa vilket sitt en sidan
ordning rent praktiskt skulle skilja sig fran den nuvarande — eliler
foreslagna — med en fOreskriven lagsta grins for alkoholkoncentratio-
nen. | bigge fallen dr ju vad som ndrmast bchdver diskuteras var
griansen lampligen skall ligga. '

Ur principiell synvinkel skiljer sig emellertid de olika fGrslagen 3t

pa ett visentligt sdtt. En grundliggande princip inom straffritten ir att -

straffritisliga regler s klart och entydigt som majligt skall ange omfatt-
ningen av det straffbara omradet. Mot den bakgrunden ir det enligt
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utskottets mening inte godtagbart med en ordning som innebir att en
straffbestimmelse 3 ena sidan uttryckligen f6rbjuder ett visst handlings-
sitt och & den andra lika uttryckligen utesluter straffansvar. Utskottet
delar justitieministerns uppfattning att detta inte framstar som en
framkomlig vdg fér att introducera en s.k. principiell nollgridns.

En liknande ordning presenterade 1957 ars trafiknykterhetskommit-
té, som foreslog att det skulle vara straftbart att f6ra motorfordon efter
alkoholfdrtiring utom. i fall dd gdrningen var att anse som ringa. En-
ligt kommittén skulle det vara frdga om ringa fall nir blodalkoholhal-
ten inte Gversteg 0.4 %o. Aven under den grinsen skulle emellertid
straffansvar kunna komma i friga.

Utskottet dr liksom justitieministern tveksamt ocksa till detta forslag.
Effektiva insatser fOr trafiknykterheten fGrutsdtter att det finns klara
och enkla regler f6r utredning och lagfGring av trafiknykterhetsbrott.
De s.k. promillereglerna har hir utan tvekan varit av stor betydelse fGr
att astadkomma ett forhallandevis enkelt men samtidigt rattssikert
forfarande. En ordning enligt vilken straffansvaret vid alkoholhalter
som understiger en viss niva blir beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet medfor betydande risker, vilket ocksd papekades av flera
remissinstanser som yttrade sig Over trafiknykterhetskommitténs f6r-
slag. .

Det finns dven andra tinkbara modeller fér en principiell nollgrans.
Ett annat alternativ ar en ordning med en absolut nollgrdns, som har
férordats i ett par av de nu aktuella motionerna.

Vitka for- och nackdelar som dessa olika fGrslag dr férenade med ir
inte ndrmare utrett, men dven utan tillgang till sddan utredning kan
enligt utskottets mening riktas vissa grundldggande invAndningar mot
varje form av nollgrins eller totalférbud. Dessa invdndningar hinger
samman med frigan om vilka principer som de straffrittsliga reglerna
for onykterhet i trafiken bor vila pa.

Tilt grund for den nuvarande regleringen ligger vad som ar avgdran-
de fran trafiksikerhetssynpunkt. Den formella huvudregeln i TBL om
kliniskt rattfylleri innebér att var och en skall fallas till ansvar som har
fort ety fordon och dirvid varit sd pdverkad av alkohol att han kan
antas inte ha kunnat fOra fordonet pd ett betryggande sdtt. Den
alkoholkoncentration han har haft r ddremot i princip utan betydelse
for ansvarsfragan. Det har visat sig att bestimmelsen om kliniskt
rattfylleri 4r forenad med atskilliga bevis- och tillimpningsproblem.
och det 4r mot den bakgrunden man skall se promillereglerna som
bygger pa generella kunskaper om olika alkoholkoncentrationers bety-
delse for korférmaga och trafiksikerhet.

De olika forslag som har framfdrts om en nollgrins eller ett totalfér-
bud torde diremot ha en annan utgingspunkt. Knappast nigon kan
hidvda att varje alkoholkoncentration. oavsett hur liten den ir, har en
sddan negativ effekt pd korférmagan att den i sig kan motivera ett
straffrittsligt ingripande, och motivet till en nollgrins brukar inte
heller anges vara hdnsynen till trafiksdkerheten i det enskilda fallet. T
stillet dr det vanligt att man hiavisar till den pedagogiska effekt som
en noligréns skulle ha. Betydelsen av denna. effekt anses d& kunna
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motivera straff eller straffhot i ett enskilt fall oberoende av om forfa-
randet i sig kan antas ha varit dgnat att paverka trafiksikerheten.
Sadlunda aberopar trafikutskottet i sitt yttrande att den principiella
nollgrins som trafikutskottet forordar i f&rsta hand bor bli en norm
som introduceras och stdds genom pliderande attitydpiverkan fran
samhillets sida. I debatten har ocksa stundtals fdrts fram rent alkohol-
politiska argument.

Justitieutskottet dr i likhet med justitieministern mycket tveksamt
till att bygga strafflagstiftning pa sadana indirekta effekter. Strafflagstift-
ning dr i princip ett medel som bor begransas till gdrningar som &ar
klart skadliga eiler farliga f6r enskilda eller f6r samhdllet, och for att
utstricka tillimpningsomradet lingre bor det finnas mycket starka
skdl. Dessutom skulle de férslag om en principiell nollgrins som har
framférts — inte minst med hansyn till nuvarande trafikintensitet
— innebdra en nykriminalisering i en storleksordning som o6ver hu-
vud taget torde sakna jamforelse i tidigare lagstiftning.

Friagan dr dd om de pedagogiska eller attitydpaverkande effekter som
en nollgrdns kan antas medfdra dr s starka och sikra att de dnda kan
motivera ett avsteg frin sedvanliga principer f6r den straffrittsliga
lagstiftningen.

I motsats till forhailandet vid vissa andra Gvertridelser dr det inte si
att vid misstanke om trafikonykterhet de ringa fallen ir fler dn de
grova. Som nidmns i propositionen visar tillgdnglig statistik att nirmare
80 % av dem som misstdnks for trafikonykterhet har en alkoholkon-
centration i blodet over 1 %o och niarmare 60 % Over 1,5 %o. Detta
tyder péd att efterlevnaden av trafiknykterhetsbestimmelserna bland
minniskor i allmidnhet &r mycket god. Problemet torde i stillet gilla
cn forhallandevis liten grupp som pa ett uppenbart sitt bryter mot
redan nu gillande bestimmelser. Bland dem som ddms for trafiknyk-
terhetsbrott 4r andelen som tidigare har domts for trafiknykterhets-
brott ungefir 30 %; i kategorin med mer dn 1,5 %o Gverstiger andelen
tidigare ddmda 40 %. En mycket stor andel har ocksd annan tidigare
kriminell belastning. Minst 30 % av de domda saknar korkort och
ménga har svara alkoholproblem. Att denna grupp skulle paverkas av
en nollgrins fGrefaller enligt utskottets mening mindre troligt.

Mot denna bakgrund anser utskottet att den pedagogiska eller atti-
tydpaverkande effekten av en nollgrins inte kan antas vara siddan att
den motiverar ett avsteg fran sedvanliga lagstiftningsprinciper. Detta
giller sdrskilt som de positiva effekterna torde kunna uppnds ocksi
genom en sadan sinkning av den nedre straffbarhetsgrinsen som ar
motiverad med hidnsyn till alkoholkoncentrationens inverkan pa kor-
formégan. '

[ likhet med justitieministern vill utskottet emellertid tilldgga att det
inte dr uteslutet att framtida forskning eller praktiska erfarenheter fran
andra linder kan innebdra att den stindpunkt som utskottet nu har
intagit kan behdva omprovas. Det dr darfor angelaget att trafiknykter-
hetsreglernas tillimpning blir f6remal {6r fortldpande uppmirksamhet
frAn statsmakternas sida, och att det praktiska resultatet av vidtagna
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reformer blir utvirderade efter det att en viss tid har gatt. Onskemal
om en utvirdering av de dndringar som nu foreslas har 5r Gvrigt
forordats ocksa av trafikutskottet och i ett par av motionerna.

Redan i det hir sammanhanget vill utskottet beréra en fraga som
har tagits upp i bla. trafikutskottets yttrande. Trafikutskottet fGreslar
att griansen fOr straffbar paverkan bestims till en blodalkoholhait pd
0.2 %o och att diri skall inrymmas dven en marginal f3r analysfel
m.m.

Det bér anmirkas att vad som hir dsyftas uppenbarligen ér avsett att
vara av en annan karaktir dn de sdkerhetsavdrag som for narvarande
tiltimpas ndr det giller promillebestimmelserna. Dessa avdrag har inte
att géra med grinserna for det straffbara omradet utan 3r endast ett
uttryck for den tillfdrlitlighet som de tillgdngliga analysmetoderna har.
Med andra ord skall sikerhetsavdraget garantera att ingen déms utan
att i verkligheten ha haft en straffbar alkoholhalt. Ytterst ar det en
uppgift for domstolarna att inom ramen for sin bevisprovning bedoma
vilken storlek som sidkerhetsavdraget bor ha. Sdkerhetsavdraget grun-
dar sig pa vetenskapliga undersékningar av analysmetodernas tillfgrlit-

lighet, och avdragets storlek har genom &ren minskat i 1akt med att

analysmetoderna har gjorts sdkrare.
Enligt utskottets mening maste en principiell och tydlig skillnad
gdras mellan den nedre promillegrinsen och den sikerhetsmarginal

som bevismetoden krdver. Att i lagstifining reglera denna sikerhets-

marginal ar ofGrenligt med principen om domstolarnas fria bevisprov-
ning.

Principen om fri bevisprovning dr av storsta betydelse inom rittskip-
ningen. Principen innebdr att det inte finns nagon begrinsning i fraga
om de kunskapskillor som domstolen far anvidnda vid bevisvirdering-
en och att den dérvid inte 4r bunden av nagra legala regler. Detta har
uttryckts genom foreskriften i rittegangsbalken (35 kap. | §) att ritten
efter samvetsgrann prévning av allt som har forekommit i mitet skall
avgora vad som dr bevisat.

Den av trafikutskottet foreslagna ordningen innebdr att det skall
godtas att personer kan bli domda for rattfylleri trots att det kan vara
sa att personen — pa grund av analysmetodens otillfrlitlighet — inte
har en straffbar alkoholkoncentration i blodet eller i utandningsluften.
Exempelvis kommer en person som enligt resultatet av blodanalysen
har haft 0.21 %o att domas for rattfylleri trots att det inte kan uteslutas
att han t sjdlva verket har haft endast 0,15 %eo.

Av grundliggande rittssikerhetsskdl dr enligt utskottets mening en
sddan ordning helt utesluten. Nér det giller avdrag som maiste goras
med hinsyn till analysmetodens tillforlitlighet ir justitieurskottet till
skillnad mot trafikutskottet sdledes av den meningen att det inte ir
acceptabelt med nagon annan ordning dn den som nu giller.

1989:90:Juli2

.__
wn



Straffbarhetsgrinsen

I propositionen fGreslds att straffbarhetsgrinsen sinks frdn nuvarande
0.5 till 0,3 %o alkohol i blodet och att motsvarande sdnkning gors
betrdffande alkoholhalten i utandningsluften.

I flera motioner forordas en ligre grins An den som fOreslds i
propositionen. Salunda finns motionsfdrslag om att grinsen bor sittas
vid 0,0 %o (1989/90:Ju5), 0 %o (1989/90:Ju8), 0,1 %o (1988/89:Jul3),
0,2 %o (1989/90:Jul, Ju3 och Ju7, 1988/89:Jui7 och 1987/88:Ju610)
samt 0,20—0,25 %o (1987/88:Ju610). Hiarutdver finns flera motioner i
vitka fGrordas en lagre grins dn den nuvarande. en principiell noll-
grans eller lagsta mojliga grans med hénsyn till rittssdkerheten.

Trafikutskottet forordar i sitt yttrande en principiell nollgrdns. Enligt
trafikutskottet visar undersdkningar att korférmagan hos forare for-
simras vid alkoholhalter som &r avsevdrt ligre dn den nuvarande
grinsen fGr straffbar alkoholpdverkan. Med hidnsyn till den ékning av
trafiken som har skett under senare ar och som ir att vdnta dven i
framtiden och som i sig inrymmer Skade olycksrisker dr enligt trafik-
utskottets mening tiden nu mogen for att man férsdker eliminera
alkoholpaverkan som riskfaktor i trafiken. Overvigandena om grinsen
f5r straffbar alkoholpdverkan i trafiken maste sdlunda enligt vad trafik-
utskottet anfér ha som utgingspunkt att alkohol och trafik inte hor
ihop. S

Med denna utgngspunkt maste enligt trafikutskottets mening stillas
ett mera lingtgdende krav dn som sker i propositionen. Trafikutskottet
anser att grinsen for straffbar alkoholpaverkan i trafiken bor sittas sa
nira noll som det 4r mdjligt med hédnsyn till medicinska och praktiska
skdl och av hinsyn till rittssikerheten. Trafikutskottet fGreslar att
gransen bestdms till 0,2 %o (resp. 0,10 milligram) och att diri dven
inryms en marginal for analysfel m.m.

I propositionen anfor justitieministern att det tidiga infGrandet hos
oss av en promillegrans i lagstifiningen liksom den internationellt sett
relativt lga griansen sdkerligen har varit viktiga faktorer nar det géller
attityderna till trafiknykterheten och det faktiska beteendet i trafiken.
Med hénvisning till de kunskaper som numera finns om alkoholens
betydelse f5r korformagan och trafiksikerheten menar justitieminis-
tern att starka skil talar f5r att den nuvarande grinsen ar alltfor hog.
Hon aberopar dirvid bl.a. att det tidigare forslaget om en sdnkning av
gransen fran 0.5 tilt 0.4 %o fick ett brett st6d vid remissbehandlingen.

Nir det sedan géller frigan om till vilken nivdé som promillegrdnsen
bor faststillas gbr sig, som justitieministern framhaller, en rad olika
hdnsyn géllande.

Inledningsvis tar justitieministern upp en frdga som har berdrts av
vissa remissinstanser, ndmligen intresset av att var lagstiftning inte
avviker frdn vad som giller i omvirlden och d& sirskilt inom Norden.
Utskottet delar hér justitieministerns uppfattning att samtidigt som
man kan ha fGrstielse f6r den synpunkten si bor det framhallas att det
redan nu finns skilda regler for trafiknykterhetsbrotten i olika linder
utan att detta har foranlett nigra mer péatagliga praktiska problem.
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Intresset av likartade nationella regleringar bdr sdledes inte utgdra
nigot avgbrande hinder mot férindringar som det frin saklig synpunkt
kan anf6ras goda skal for.

Utskottet delar vidare justitieministerns uppfattning att det dr en
naturlig utgdngspunkt att straffbarhetsgrinsen bor bestimmas med
hiansyn till vad som motiveras av trafiksdkerhetens krav. Det dr emel-
lertid viktigt att darvid vara medveten om att tillgdnglig forskning inte
ger underlag for att en viss grins objektivt sett dr den ritta. Vad det
giller ar att finna den grins som framstdr som bist underbyggd med
hdnsyn till de kunskaper som finns om hur trafiksikerheten paverkas
av alkoholfértdring,

En form av undersdkningar som inte bara hos oss har spelat stor
roll for trafiknykterhetslagstiftningens utformning ir s.k. olycksriskun-
dersdkningar. 1 sddana undersGkningar sker en jimfSrelse mellan en
olycksfallsgrupp och en kontroligrupp utan olycksfall. Dessa undersok-
ningar visar genomgaende att det finns ett starkt samband mellan
alkoholpaverkan och olycksfall i trafiken. och att detta samband Jkar
mycket kraftigt ju hogre alkoholhalten dr. Nir det géller [dgre paver-
kansgrader ger undersbkningarna inte nagot sikert underlag for en
beddmning av alkoholens betydeise {6r olycksriskerna. Den inverkan
pa risknivin som har redovisats fér alkoholhaiter under 0.5 %o ir sd
pass begriansad, och resultaten sa osdkra, att undersokningarna sedda
for sig egentligen knappast kan ldggas till grund fér ett f6rslag om en
sankt promillegrans.

Att enbart lagga olycksriskundersdkningar till grund fér trafiknyk-
terhetslagstiftningens utformning bor emellertid som justitieministern
papekar inte komma i friga. Alkohol som en riskfaktor i trafiken intar
i férhallande till ménga andra sddana faktorer en sirstillning genom
att den dr fOrutsebar och diarmed mdojlig att beakta f6r den som
planerar att anvidnda ett fordon. Det ar darfér naturligt att stilla
kraven pa nykterhet i trafiken mycket hogt.

For Ovrigt forhdller det sig nog s& — som framhaills i propositionen
— att en alkohothalt pa 0.5 %o normalt forutsitter en alkoholféria-
ring som sdkerligen en bred majoritet av allminheten anser vara
fullstindigt utesluten i samband med bilkdrning, oavsett var griansen
for det straffbara omradet ligger. Genom andra undersbkningar in
olycksriskundersdkningarna maste det ocksd anses vara klart att dven
vid lagre alkoholhalter dn 0.5 %0 prestations- och kérfGrmagan paver-
kas negativt pa ett sddant sétt att den nuvarande grinsen framstar som
fér hog.

Den forskning som har utférts pa omradet ger emellertid inte nagon
entydig vigledning om var griansen lampligen bor sittas. En orsak till
detta dr att effekterna av en viss alkoholpdverkan kan skifta betydligt
mellan olika individer. Skilda typer av riskbeddmningar som har gjorts
tyder dock pa att det for personer som inte dr alkoholvana intrider en
riskhdjning redan vid 0,3—0,4 %o, och dnnu tidigare nir det giller
komptlicerade uppgifter.

En annan omstindighet som det enligt utskottets mening dr viktigt
att beakta ar angeldgenheten av att i mdjlig man s6ka motverka
2 Riksdagen 1989:90. 7 suml. Nr 2
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tendenser till vad som brukar kallas promilletinkande, dvs. att man
“rdknar ut" hur mycket man kan dricka utan att komma upp till en
straffbar alkoholpaverkan. Enligt uppgifter i den allmidnna debatten
forekommer detta i stor utstrickning. framfdr allt bland ungdomar.
Utrymmet t6r sddana spekulationer minskar naturligtvis om den nedre
straffbarhetsgrinsen sanks.

Aven med hinsyn till sAdana faktorer ir det emellertid, som justitie-
ministern uttalar, angeldget att den promillegrans som viljs grundas pa
kunskaper om de trafikrisker som alkoholpaverkan medfér. Detta ar
viktigt inte minst f6r att uppritthdlla allminhetens respekt for lagstift-
ningen och dess tillimpning.

Som en utgingspunkt for var den nedre promillegransen bor ligga
har angetts den inverkan som alkohol har pa en genomsnittsforares
korfdrmaga. Med den utgngspunkten kan man f3rstd uttalanden om
att det skulle f6ra for 1angt att sdnka griansen till 0.3 %o. Utgangspunk-
ten dr emellertid enligt utskottets mening alltfér sndv., Malet bor
— som justitieministern framhaller — vara att motverka riskbeteen-
den dven tOr sddana grupper som mer dn genomsnittsfGraren — tex.
ungdomar — kan tdnkas bli paverkade av en férhéllandevis mattlig
alkoholkonsumtion. Fér ungdomar innebdr alkoholpaverkan i trafiken
en hogre riskfaktor dn f6r vuxna, och det dr ocksa sdrskilt viktigt att
hos unga inskarpa att alkohol och trafik inte hdr ihop, eftersom deras
altityd hérvidlag kan komma att pragla deras trafikbeteende senare i
livet. Vid beddmningen av var straffbarhetsgrinsen skall ligga bdr
vidare hiansyn tas inte endast till betydelsen av alkoholpaverkan i mer
rutinartade situationer utan dven till dess betydelse vid mer komplice-
rade uppgifter.

Som framgar av de dverviganden som utskottet nu har gjort anser
utskottet att griansen for det straffbara omradet bor sdnkas. Utskottet
fdrordar emellertid en nagot stérre sinkning dn vad justitieministern
har foreslagit. En sinkning av straffbarhetsgransen till 0,2 %o, som
utskottet allisd fdrordar — med en motsvarande sinkning for alkohol-
halten i utandningsluften — skulle enligt utskottets mening dn mer
tillgodose behovet av att i trafiknykterhetslagstiftningen beakta den
inverkan som, enligt vad som har sagts i det féregiende, dven ligre
alkoholhalter kan ha pd kérférmagan. En grins pd 0.2 %o ligger s
nira noll som f&r ndrvarande kan anses vara motiverat fran trafiksa-
kerhetssynpunkt, och en si lag promillegrins — i férening med regeln
om kliniskt rattfylleri, som ju kriminaliserar varje alkoholpaverkan
som kan antas innebdra en fara for trafiksikerheten — innebdr enligt
utskottets mening att budskapet om att alkohol och trafik inte hor
ihop kommer til{ klarare uttryck ocksa i lagstiftningen.

Vad som sammanfauningsvis har varit avgérande f6r utskottets in-
stallning till var straffbarhetsgriansen bor ligga ir f6ljande.

En utgdngspunkt dr att alkohol och trafik inte hor ihop. Ocksa
lagstiftningen hér — inom ramen fOr rattssdkerhetens krav — fGrmed-
la detta pedagogiska budskap.

Aven om det i och fér sig finns anledning att sinka den nuvarande
griansen, s& bor deua ske med den aterhallsamhet som grundliggande
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straffrittsliga principer pabjuder. Strafflagstifining &r i princip ett
medel som skall anvdndas endast mot garningar som adr klart skadliga
eller farliga for enskilda eller f6r samhillet, och for att utvidga det
straffbara omradet skall det krivas mycket starka skdl. Redan den av
utskottet férordade sdnkningen innebdr en kraftig utvidgning av det
straffbara omradet, och en ytterligare utvidgning, som férordas i nagra
av motionerna, skulle medféra att det kriminaliserade omradet utvid-
gades i en omfattning som inte ir motiverad frin trafiksikerhetssyn-
punkt. En ytterligare utvidgning skulle ocksd mota kraftiga erinringar
med hinsyn till vikten av att rationellt utnyttja rattsviasendets knappa
resurser. 1 forldngningen ligger hidr ocksd, som nyss ndmnts, en krimi-
nalpolitiskt sett allvarlig fara for uppritthallandet av den allminna
laglydnaden.

Forslag som har framfdrts om en promillegrins, i vilken skall inga
en marginal f6r analysfel, innebdr att rattsordningen skulle acceptera
att personer som i realiteten inte har haft en straffbar alkoholhalt kan
komma att démas f6r rattfylleri med de konsekvenser i olika hinseen-
den som detta kan fa f6r den démde. En sidan ordning ir inte dgnad
att ge allminheten respekt och fortroende for lagstifiningen och rétts-
systemet i ovrigt.

Utskottets dvervdganden innebdr att utskottet inte staller sig bakom
de forslag om en ligre grins dn 0,2 %o som har framfSrts i nagra av
motionerna. De motionsyrkanden i vilka rent allmant har forordats en
ldgre gréns, eller en ligsta mdjliga grins med hinsyn till réttssikerhe-
ten, dr tillgodosedda med utskottets stallningstagande.

Straffbestimmelsernas uppbyggnad m.m.

Enligt regeringens fOrslag skall trafiknykterhetsbrotten delas in i tva
grader. Normalgraden bendmns rattfylleri och den grévre graden grovt
raufylleri. Nir det galler rattfylleri placeras promilleregeln — sésom
varande det i praktiken vanligaste fallet — i lagtexten fére den nuva-
rande huvudregeln om kliniskt rattfylleri. Denna senare rege! skall
vara tillimplig dels da det inte finns nagon bevisning om blodalkohol-
halten, dels dd nagon har fort ett fordon under paverkan av ndgot
annat medel dn alkohol.

Bestimmelsen om grovt rattfylleri freslds bli utformad i Gverens-
stimmelse med vad som normalt giller for gradindelade brott. Detta
innebir att det i bestimmelsen anges vissa omstindigheter som sarskilt
skall beaktas vid beddmningen av om brottet dr grovt. Férutom en
alkoholhalt som har uppgatt till minst 1.5 %oc (eller 0.75 milligram
per liter utandningsluft) ndmns i bestimmelsen annan avsevird pdver-
kan av alkohol eller ndgot annat medel samt pdtaglig fara for trafiksdker-
heten som omstindigheter som skall beaktas sarskilt. Ocksd andra
omstindigheter kan emellertid kvalificera brottet som grovt. Det &r &
andra sidan mojligt att brottet inte dr att anse som grovt trots att nigon
av de omstindigheter som ndmns har forelegat.

Straffskalorna for brotten foreslas bli for rattfylleri boter eller fingel-
se 1 hdgst sex ménader och f6r grovt rattfylleri fingelse i hogst ett ar.
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I tre motioner (198%/90:Ju2, Jul och JuS) forordas att grinsen for
grovt rattfylleri sitts vid 1.0 %o i stdllet f6r vid 1.5 %o. Liknande
yrkanden — som tar sikte pad nu gillande bestimmelser — finns dven
i ett par andra motioner.

[ en motion (1989/90:Ju3) fGreslas — i syfte att framhilla att alko-
hol ar forbjudet i trafiken — att féreskriften om kliniskt rattfylleri
placeras i inledningen av bestimmelsen om rattfylieri.

Som ndmns i propositionen har lagregleringen av trafiknykierhets-
brouen inte forindrats pa nagot grundliggande sdtt sedan bdrjan av
1940-talet. Detta har medfort att regleringen nidr det giller sdvil den
sakliga uppbyggnaden som den lagtekniska konstruktionen numera
framstdr mera som en aterspegling av olika tidigare delreformer in
som en dndamalsenlig ansvarsbestimmelse.

Silunda tar den grundliggande regeln inte sikte pa de i praktiken
helt dominerande fallen, dvs. Overskridanden av promillegrinserna.
Huvudregeln nu galler i stillet kliniskt ratifylieri, dir ndgon vid
forande av ett fordon har "varit s& paverkad av starka drycker att det
kan antas att han icke pd betrvggande sitt kunnat fGra fordonet".
Straffskalan &r fingelse i hogst ett ar eller, dir omstindigheterna ar
mildrande, boter. dock ldgst tjugofem dagsboter. T ett sdrskilt stycke
sigs ddrefter att det skall démas till samma straff, om fGraren har varit
piverkad pad motsvarande sdtt av ndgot annat berusningsmedel in
atkohol.

Lfter dessa bestimmelser anges den forsta av promillereglerna. Den
avser fall da alkohothalten i férarens blod under eller efter firden har
uppgdtt till minst 1.5 %o. Enligt lagtextens utformning dr det har
emellertid inte friga om nagot sjdlvstdndigt straffansvar. DAr sigs
ndmligen att den fdrare som har haft en sddan alkoholhalt i blodet
"skall anses ha varit s3 paverkad under firden" som sigs i huvudre-
geln.

Forst cfter de nu redovisade bestimmelserna kommer den bestim-
melse som allmédnheten sikerligen uppfattar som huvudregeln, efter-
som den anger den nedre griansen for vilka garningar som ir straffbara.
Enligt den bestimmelsen ar det straffbart att féra ett fordon, om
blodalkoholhalten under eller cfter firden uppgick till 0.5 men inte
1,5 %o. Straffskalan 4r i detta fall bSter, dock ligst tio dagsboter. eller
fingelse 1 hogst sex manader. Brottet har ingen egen beteckning men
brukar kallas for rattonykterhet. Bestimmelsen ar tilldmplig endast om
det inte dr bevisat att fGraren har varit si paverkad att det ar friga om
rattfylleri.

Enligt utskottets mening dr det uppenbart att de nu redovisade
reglerna dr onddigt komplicerade till sin uppbyggnad och att de
dessutom daligt informerar om innehdllet i trafiknykterhetslagstifining-
ens regler. Inte heller ger de en rittvisande bild av de olika bestimmel-
sernas betydelse 1 den praktiska tillimpningen. Det dr darfér angeldget
att vid en dndring av trafiknykterhetslagstiftningen s6ka anpassa regler-
na efter nutida forhallanden och synsitt. Som féreslds i propositionen
ar det da naturligt att knyta an till den lagstiftningsteknik som numera
allmint tillimpas vid strafflagstiftning.
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1 likhet med justitieministern anser utskottet att trafiknykterhetslag-
stiftningen i fortsdttningen bér vara utformad sd att den i fGrsta hand
anger en brottstyp for normalfallen och i andra hand en f6r de grova
fallen av trafiknykterhetsbrott. Straffskalan f6r den ordinidra brottsty-
pen boér omfatta boter eller ﬁiﬁgelse i hogst sex manader. For den
grova brotistypen bor endast fingelse ingd i straffskalan. Utskottet kan
ocksa stdlla sig bakom de brotisbeteckningar — rattfyileri och grovt
rattfylleri — som fGreslas i propositionen.

Det ir enligt utskottets mening en naturlig utgdngspunkt vid lagstift-
ning inom straffritten att frimst ta sikte pa de i praktiken viktigaste
fallen. Nar det giller trafiknykterhetshrotien ar det ingen tvekan om
att dessa ar promillefallen och att dessa dirfér bdr tas in som en
huvudregel i regleringen. Men dven om promillefallen i praktiken dr
den helt dominerande brotisformen kridvs uppenbarligen ocksd en
sdrskild reglering som tar sikte pa dels paverkan av andra medel dn
atkohol, dels paverkan av alkohol dir ndgon hevisning inte har kunnat
siikras angaende alkoholhalten.

Utskottet kan ansluta sig till vad justitieministern hirvidlag anfér
om tillimpningen av regeln om Kkliniskt rafvileri. Allmint sett bor
ansvar for kliniskt rattfylleri kunna komma i frdga s& snart en forare
har varit sa pdverkad att han vid en objcktiv bedémning framstdr som
olimplig som fdrare. Vilka alimdnna krav som kan stillas i det
hidnseendet bor avgbras med beaktande av de grunder som ligger
bakom avgrdnsningen av straffansvaret nir det giller promillekdrning.
Justitieministern befarar att regeln om kliniskt rattfylleri dven i framti-
den kommer att vara forenad med vissa tillimpningsproblem, och det
finns som utskottet ser det anledning att hir ta fasta pa de synpunkter
som lagradet har framfért om den nidrmare tillimpningen av bestim-
melsen om kliniskt rattfylieri.

I en motion (1989/90:Ju3) foreslas att bestimmelsen om kliniskt
rattfylteri — med en delvis annan utformning — b6r f4 en mer
framskjuten placering dn vad som fOreslds i propositionen. Syftet
hirmed dr enligt motiondrerna att framhiiva budskapet att alkohol inte
skall anvdndas i samband med bilkérning.

Utskottet har ovan anfort att det ar en riktig utgangspunkt att frimst
ta sikte pa de i praktiken vanligaste fallen, dvs. promilledvertridelser-
na. och att komplettera med bla. en bestimmelse om ansvar vid
kliniskt rattfylleri. Utskottet kan siledes inte ansluta sig till det i
motionen framférda forslaget. '

Vad hirefter giller konstruktionen av det grovre brottet — grovt
rattfylleri — vill utskottet till en borjan instimma i justitieministerns
uppfattning att det inte kan komma i friga att som en allmin inrikt-
ning ge bdter ett vidgat anvindningsomrade vid de allvarligare trafik-
nykterhetsbrotten. Tvirtom finns det anledning att i manga fall se
strdngare dn nu pé& dessa brott, sarskilt i fall dir alkoholhalten endast
obetydligt har understigit 1,5 %o och det med hdnsyn till trafikférhal-
landen eller andra omstdndigheter har forelegat en pataglig fara for
trafiksikerheten.
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Betriffande den nidrmare utformningen av bestimmelsen om grovt
rattfylleri anser utskottet i likhet med vad som anfGrs i propositionen
att bestimmelsen bdr konstrueras p& samma sitt som vid andra former
av gradindelade brott. Detta innebdr att domstolen efter en samlad
bedémning av omstindigheterna har att avgdra vilken grad av brottet
som foreligger i det konkreta fallet. I likhet med vad som annars ar
normalt vid gradindelade brott bor det anges vilka omstindigheter som
sdrskilt skall beaktas vid beddmningen av om brottet 4r grovt.

Utskottet delar vidare justitieministerns uppfattning om vilka om-
stindigheter som skall beaktas vid en sidan bedémning. I anslutning
till nuvarande ordning bdr silunda en alkoholhalt pd 1,5 %o eller
ddréver vara en av dessa omstindigheter. Vid sidan hidrav bdr som
forsvarande anges att fGraren har varit avsevirt paverkad av alkohol
eller ndgot annat medel. Detta rekvisit tar frimst sikte pa fall dir den
misstiinkte har varit paverkad av annat dn alkohol eller nir nigon
bevisning om blodalkoholhalten inte fOreligger. Som ett ytterligare
rekvisit bdr i lagtexten anges att det sdrskilt skall beaktas om framf6-
randet av fordonet har inneburit en pétaglig fara for trafiksdkerheten.
Hirmed avses frimst att féraren har kort vardslost etler haft en sirskilt
ansvarsfull féraruppgift.

Som har nimnts inledningsvis tSreslas i ett par motioner att grinsen
for grovt raufvileri bor ga vid 1.0 %o i stillet f6r vid 1,5 %o. Vad som
dirvid i forsta hand Aberopas dr att en férare redan vid en blodalko-
holhalt pd 1,0 %o normalt fir anses utgdra en sddan trafiksikerhets-
risk att ansvar f0r det grovre brottet bor intriada.

Utskottet kan f6r sin del inte ansluta sig till denna uppfattning,
Visserligen innebdr en blodalkoholhalt pd 1.0 %o en betydande risk-
Okning, men tillgdngliga undersbkningar kan enligt utskottets mening
inte tas till intdkt for att en blodalkoholhalt pa 1,0 %o redan i sig skall
innebira att det som huvudregel skall vara fraga om ett grovt rattfylle-
ri. F'or Ovrigt kommer med den konstruktion av det grova brottet som
foresids i propositionen ett inte obetydligt antal fall som i dag bedéms
som rattonykterhet att kunna beddémas som grovt rattfylleri. Det kan
t.ex. vara fraga om fall dar foraren har haft en ligre alkoholhalt dn
1.5 %o. men dar framfSrandet har inneburit en pataglig fara fGr
trafiksdkerheten. Med samma piafilidspraxis som i dag skulle detta
medfdra att majoriteten av dessa fall med de nya reglerna kan komma
att bestraffas med fingelse i stdllet for med boter.

Vidare vill ulskottet framhalla att en sdnkning av grinsen f6r grovt
rattfylleri frdn 1,5 till 1.0 %o skulle fA stora konsekvenser for de
myndigheter som har hand om lagforing och straffverkstillighet. Sa-
lunda skulle det inte ldngre vara mdjligt att i intervallet 1,0—1,5 %o
anvinda straff6reldggande, eftersom fangelse i mer dn sex manader kan
folja pa brottet. Detta skulle i sin tur medfora en betydande 6kning av
aklagarnas och domstolarnas arbetsbelastning. Den dkade anvdndning
av fingelse som en s&ddan sinkning medfér skulle dessutom — utdver
Okade kostnader i domstolarna — leda till ett pitagligt 6kat behov av
platser pa kriminalvardsanstalterna. Hartill vill utskottet framhélla att
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en sddan utveckling ocksd skulle gd emot riksdagens uttalanden om att
anvindningen av fangelsestraff bdr begrinsas s3 langt det ir maojligt
och att ytterligare alternativa paféljdsformer bor utvecklas.

I en motion (1989/90:Jud) yrkas att maximistraffet for grovt
rattfylleri bestams till fingelse i hogst (va ar i stillet for i hogst ett ar
som fOreslas i propositionen. Enligt motiondrerna skulle darmed straff-
virdet fOr det grova rattfylleribrottet bittre dverensstimma med straff-
virdet for andra. jdmfGrbara brott. Eftersom grovt rattfylleri ar ett
brott som ytterst riktar sig mot den personliga integriteten menar
motiondrerna att brottet fran straffvirdesynpunkt hér likstdllas med
misshandel och framkallande av fara f6r annan.

Utskottet delar inte den uppfattning som uttrycks i motionen. Ett
straffmaximum pa fingelse i hdgst ett &r innebdr enligt utskottets
mening att straffvirdet for det grovre brottet — liksom hittills — kom-
mer att ligga pd en vil avvigd. hog nivd. For de fall ddr det skulle
kunna vara aktuellt med ett ldngre fingelsestraff dn ett dr torde detta
for ovrigt ofta vara mojligt genom de bestimmelser som finns om
overskridande av straffmaximum nir friga ir om att doma till ansvar
for flera brott samtidigt (se 26 kap. 2 § brottshalken).

I en motion (1989/90:Ju6) forordas att pdfiljden for en Svertridelse i
intervallet 0,3—0.5 %o skall vara penningbdter — med f61jd att ord-
ningsbot kan anvdndas — och att sddana Gvertridelser bér bendmnas
ratttyllerifGrseelse eller rattonykterhet.

Utskottets uppfattning dr som har ndmnts ovan att straffskalan fér
den ligre graden av ratifylleri bor Gverensstimma med den som for
narvarande giller {6r rattonykterhet, dvs. boter — dock utan sirskilt
minimum — cller fingelse i hdgst sex manader. Motiondrernas fGrslag
innebdr att dvertriadelser 1 det aktuella intervallet skulle utgdra en ny
typ av trafiknykterhetsbrott med sirskild pafdljd och egen beteckning.
Utskottet anser att detta inte dr ldmpligt. Tiden fir visa om det finns
nagot behov av en ytterligare differentiering av trafiknykterhetsbrotten,
och bchovet av en siddan férindring kan ldmpligen dvervigas i sam-
band med den utvirdering av de nya reglernas tillimpning som
utskottet har férordat ovan.

1 en motion (1989/90:Ju3) yrkas att det skall vara fraga om raufylleri-
forseelse i intervallet 0.0—0.3 %o.

Yrkandet dr en konsekvens av att det i motionen fGreslds att den
nedre straffbarhetsgransen skall séttas vid 0,0 %o. Av skidl som har
redovisats ovan kan utskottet inte stilla sig bakom yrkandet.

[ ett par motioner tas upp frigor om pdféljdsvalet vid trafiknykter-
hewsbrott.

Den férhallandevis regelmissiga anvdndningen i praxis av fiangelse-
straff har som justitieministern framhaller ldng hdvd och har framst
motiverats av intresset att upprdtthalla en allmén laglydnad. Att praxis
hdrvidlag har haft betydelsc kan knappast heller betvivlas. Samtidigt
har emellertid insikterna dkat om att det hakom den grovre trafiknyk-
terhetsbrottsligheten i allminhet finns personliga och sociala problem
som dr férknippade med ett alkoholberoende. Vidare rider numera
stor enighet om att ett fingelsestraff inte Ar Agnat att paverka den
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démde i en sddan riktning att man dirigenom i ndmnvird grad kan
motverka aterfall eller hjilpa den démde med hans grundliggande
problem. Detta har i sin tur lett till att domstolarna i en storre
omfattning dn (idigare domer till icke frihetsberdvande paféljder,
frimst skyddstillsyn i f6rening med foreskrifter om behandling.

Som redovisas i propositionen skiftar emellertid praxis visentligt
metian olika domstolar trots att det fSreligger en rad vigledande
avgoranden frin hogsta domstolen. Oavsett orsakerna hartill dr det
otillfredsstallande med en sa vixlande praxis pa detta omrade.

Enligt utskottets mening ar det angeldget att ta till vara de mdjlighe-
ter som finns att fGrsoka motverka fortsatt brottslighet — och ddrmed
trafikfarligt beteende — genom behandling och andra former av stod-
och hjilpatgirder. Det torde ocksd numera finnas ett brett stdd bland
allminheten f3r en inriktning som innebdr en 6kad anvindning av
sddana atgdrder. Som utskottet ser det saknas anledning att befara att
den allminna laglydnaden skulle paverkas negativt av en sadan dndrad
inriktning. De nu framlagda fGérslagen innebir i flera hinseenden en
kiart strangare instdlining till trafiknykterhetsbrotten, och hértill kom-
mer att den ar 1989 genomfGrda lagstiftningen har gjort polisens
dvervakning och kontroll effektivare.

Problemet dr i férsta hand hur man pa bidsta sidtt skall kunna
motverka fortsatt brotislighet hos den forhéllandevis lilla grupp som

svarar for de grovre trafiknykterhetsbrotten. Fingelsestraff har hir inte

visat sig vara nagot verksamt medel. I likhet med justitieministern
anser utskottet att det ir bittre for trafiksikerheten om péf6ljdssyste-
mets médnga olika mojligheter utnyttjas for att komma till ritta med
den enskilde girningsmannens grundliggande problem.

De nya principer f6r straffmitning och paféljdsval som tridde i
kraft vid arsskiftet dr allmint tildmpliga och darfér dven nar det giller
val av pdféljd for raufvileri. Detta innebdr bla. att domstolen alltid
skall fasta sdrskilt avseende vid omstindigheter som talar fo6r en lindri-
gare paf6lid an fingelse. Som skil for fangelse far domstolen — utdver
hrottslighetens straffvirde och art — beakta att den tilltalade tidigare
har gjort sig skyldig till brott. Straffvdrdet for grovt rattfylleri ar inte
alltid sa hogt att detta i och for sig utesluter en inte frihetsberdvande
pafdlid. Diremot stdr det klart att aterfall i grovt rattfylleri maste anses
vara en sidan omstindighet som gdr att annan paféljd dn fingelse
normalt 4r utesluten. Den fraga som i praktiken ar svarast att avgdra
dr darfor i vilken utstrickning rattfylleribrottens art maste anses vara
sadan att brotten bor foljas av fingelse Aven om det inte 4r friga om en
aterfallssituation.

Utskottet kan hir instimma i justitieministerns uppfattning att en
avgérande faktor hir maste vara de risker for trafiksdkerheten som
brottet har inneburit. Om girningsmannen genom korsitt. den omfatt-
ning som kdrningen haft eller varit avsedd att ha, de trafikférhailan-
den som radde vid kdrningen eller genom andra sddana omstindighe-
ter har visat en uppenbar likgiltighet for sina medtrafikanters sdkerhet,

maste detta anses tala starkt for fingelse. Om diremot nigra sirskilda
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omstindigheter av det slag som nu berdrts inte har forelegat. bér som
justitieministern uttalar normala principer f6r péfdljdsval kunna
tilldimpas i vésentligt stdrre utstrackning dn vad som nu ir fallet.

Vid péféljdsvalet &r som nyss har ndmnts inte endast brottets art av
betydelse. Att de vanliga reglerna fér val av paféljd ar tillimpliga
innebdr att dven omstdndigheter som i det enskilda fallet talar f6r en
lindrigare pafoljd 4n fingelse skall beaktas (se t.ex. 29 kap. 5 § och
30 kap. 9 § brottsbalken).

Om en domstol har funnit att brottet i det enskilda fallet inte bér
foranleda fangelse,. star domstolens val i princip mellan vilikorlig dom
och skyddstillsyn. Utskottet har inget att invinda mot vad justitieminis-
tern hirvidlag anfor om de nidrmare fOrutsittningarna for det inbérdes
valet mellan dessa paféljder.

I en motion (1989/90:Ju4) riktas kritik i nagra avseenden mot de
principer fér pafdljdsvalet vid grovt rattfylleri som uttrycks i proposi-
tionen. For det forsta yrkas i motionen att riksdagen skall ta avstand
fran att det skall vara en avgérande faktor f6r utddomande av fingelse-
straff att gdrningsmannen har visat en uppenbar likgiltighet f6r sina
medtrafikanters sikerhet. Enligt motiondrerna dr férare med en hég
blodalkoholhalt typiskt sett farliga for sin omgivning, och det skail
darfor inte vara beroende av bevisningen i det enskilda fallet om
fingelse skall kunna komma i friga eller e]. Vidare uttalas i motionen
att straffvirdet for grovt rattfylleri normalt dr si hogt att det motiverar
fingelse och att riksdagen darfér bor avvisa tankarna pa att skyddstill-
syn skall anvindas i storre utstrackning idn tidigare. Enligt motionirer-
na kan vidare utbildning, vard och stéd, som en démd person hehdver,
komma till stdnd inte bara inom ramen for en skyddstillsyn utan dven
i samband med avtjdnandet av ett fingelsestraff eller genom social-
tjanstens forsorg.

Som utskottet har anfort ovan finns det enligt utskottets menmg
inget att inviinda mot den i propositionen f8reslagna ordningen att det
vid val av paf6ijd med avseende pa brottets art bdr vara av avgbrande
betydelse att gidrningsmannen har visat en uppenbar likgiltighet for
sina medtrafikanters sikerhet. Visserligen innebar detta att det kom-
mer att krdvas bevisning fér hur girningsmannens kdrning har gatt
till, nagot som dock framstdr som naturligt eftersom det f6r ansvar f5r
grovt rattfylleri skall vara friga om mera utpriglade risker f5r trafiksi-
kerheten. For Ovrigt torde — som justitieministern framhaller — det i
propositionen forordade synsittet innebdra en vésentlig skiarpning f6r
manga av de fall som i dag beddms som rattonykterhet men som enligt
forslaget i propositionen kommer att beddmas som grovt ratifylleri.

Aven vad galler straffviirdet for grovt rattfylieri och méjligheterna
att déma till annan pafoljd dn fingelse 4r utskottet — som har
framgatt ovan — av samma uppfattning som justitieministern. Straff-
virdet for grovt rattfylleri kan salunda inte alltid anses vara s3 hégt att
det i sig motiverar ett fingelsestraff. Och att med enbart en hanvisning
till brottets straffvirde bestimma pafSljden till fingelse f6r en person
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som har svara alkoholproblem i stillet f6r till skyddstillsyn eller
kontraktsvard skulle enligt utskottets mening strida dven mot den
praxis som har utvecklats inom ramen f&r den nuvarande ordningen.

Sammanfattningsvis kan utskottet sdledes inte stdila sig bakom den
uppfattning om pafdljdsvalet fér grovt rattfylleri som kommer till
uttryck i motionen.

I en annan motion (1989/90:Ju6) uttrycks farhdgor for att regering-
ens forslag kommer att innebdra en 6kad anvindning av fingelse. Vad
som 3syftas dr uttalandet i propositionen att ett inte obetydligt antal
fall som i dag beddms som rattonykterhet med forslaget kommer att
beddmas som grovt rattfylieri.

Enligt utskottets mening synes motiondrerna nagot ha dverbetonat
betydelsen av det nimnda uttalandet. Dessutom innebdr ju férslaget att
fall som i dag beddms som rattfylleri kommer att kunna bedémas som
brott av den lagre graden. och vidare dr f6r valet av pafoljd uttalandet
om att straffvirdet for grovt rattfylleri inte alltid &r s3 hogt att det i sig
motiverar fingelse dgnat att minska anvindningen Over huvud taget av
fangelse som paféljd.

I samma motion forordas att ndgon dndring inte bor ske i nuvaran-
de praxis i friga om icke frihetsberévande pafdljder vid rattfylleri och
att det dven behdvs forstirkningar ndr det giller vard- och stddatgiarder
for domda trafiknykterhetsbrottsiingar.

Som har framgatt ovan innebir fGrslaget i propositionen att anvind-

ningen av inte frihetsher6vande pafdljder bor Gka vdsentligt. Den oro
som uttrycks i motionen ir siledes enligt utskottets mening obefogad.
De mojligheter som redan i dag finns att doma till kontraktsvard
— och som enligt uppgift anvinds 1 allt stdrre utstrickning — innebir
ocksd att frutsittningar finns att i det enskilda fallet finna en paféljd
som tillgodoser den domdes behov av vard och stdd.

I en annan motion (1988/89:Ju606) foresids att skyddstillsyn i kom-
bination med ett behandlingsprogram boér bli huvudregel vid rattfylleri-
brott.

Med den inriktning som fGrslaget i propositionen har ékar — som
nyss har ndmnts — mdjligheterna att anvdnda paféljder som inte
innebir frihetsber6vande. Betriffande saddana sirskilda rehabiliterings-
program som omnimns i motionen har utskottet vid flera tilifillen da
frigan har varit aktuell i riksdagen uttalat att det dr angeldget att vid
sidan av traditionell behandling aven forsoka ta till vara de pedagogis-
ka och andra effekter som utbildningsprogram av olika slag kan ge.
Nagon sirskild lagstiftning krdvs inte for att dppna mdjligheter att
forena skyddstillsyn med foreskrifter om deltagande i sidan utbildning.
Inom kriminalvarden finns f6r Gvrigt redan utvecklade kurser och
erfarenheter frin omradet. Enligt utskottets mening bdr verksamhet av
det hidr slaget kunna ges en visentligt bredare tilldmpning, och i det
arbetet har nykterhetsrorelsen, motororganisationerna och andra folk-
rorelser en viktig uppgift, bdde nir det giller att utveckla kursmaterial
och genom att aktivt delta i genomfdrandet av verksamheten.
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[ en motion (1989/90:Ju8) fGreslas att det skall infSras en férenklad
personundersokning i rattfyllerimal. Avsikten dr enligt motiondrerna
att det skall bii lattare att spara girningsmédn med alkoholproblem och
dirmed gora det mdjligt f6r dessa att f8 vard och hjilp.

Enligt utskottets mening kan motionsfGrslaget i och for sig vara
fortjdnt av ytterligare Gverviganden. Dessa kan i s fall 1Ampligen ske i
samband med den utvidrdering som enligt vad utskottet férordar bor
ske sedan nu fOreslagna dndringar har varit i kraft en tid. Nigot
sarskilt uttalande av riksdagen med anledning av motionsfGrslaget ar
diremot inte nddvindigt.

Kérkortsfragor

Forslaget i propositionen innebir att enligt huvudregeln korkortet
skall aterkallas dven vid brott dir alkoholhalten har understigit 0,5 %o
i blodet eller motsvarande koncentration i utandningsluften. En var-
ning skall dock kunna meddelas i stillet for aterkalleise, om varning
av sdrskilda skil kan anses vara en tillricklig atgird. Mdojligheten att
vid mildrande omstindigheter meddela varning vid alkoholhalter un-
der 0,8 %, f6reslas bli avskaffad.

Utskottet delar justitieministerns uppfattning att det 4r en naturlig
foljd av stillningstagandet om en sinkning av straffbarhetsgransen att
jven brott inom det omrdde som blir nykriminaliserat skall kunna £
konsekvenser i kOrkortshdnseende. Som justitieministern anfor ir ater-
kallelse av ett kdrkort en atgird som kan drabba den enskilde mycket
hart. Detta giller sirskilt yrkeschaufforer och andra som &r starkt
beroende av korkort f6r sin yrkesverksamhet, men ocksd exempelvis
personer som ar bosatta i glesbygd. Sérskilt om dvertriddelsen i det
enskilda fallet inte kan sdgas ha medf6rt nagra konkreta trafikrisker,
kan det sittas i friga om en korkortsterkallelse verkligen behdver
vara den regelmissiga foljden av en Overtridelse. For aterhallsamhet i
detta hidnseende talar ocksd att det rent allmdnt finns skidl att vara
restriktiv med Atgdrder som dr ingripande f6r den enskilde, om inte
starka skil av annat slag talar for att atgirderna dr nddvindiga.

A andra sidan ir bestimmelserna om trafiknykterhetsbrott grundlig-
gande for trafiknykterheten. FOr respekten for dessa regler dr det
darfor viktigt att pé ett klart och tydligt sitt markera att Gvertridelser
inte tolereras. I likhet med vad som giller i dag bor darfér enligt
utskottets mening dterkallelse av kdrkort vara huvudregeln vid Svertra-
delser av trafiknykterhetsreglerna.

Inom det nykriminaliserade omradet bor det emellertid goras mdj-
ligt att meddela varning i stillet for att aterkalla korkortet. I likhet
med vad som giller vid andra trafikdvertridelser bor vid dessa Overtri-
delser en varning kunna meddelas om detta av sirskilda skil kan anses
vara en tillracklig atgdrd. Sarskilt nar det giller ligre alkoholkoncen-
trationer bdr varning ofta kunna vara en tillricklig atgird, forutsatt att
foraren inte genom andra Overtriddelser av trafikfGreskrifter eller pa
annat sitt har visat en bristande vilja eller f6rmaga att rétta sig efter
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vad som krivs i trafiken. Av visentlig betydelse dr ocksd under vilka
omstindigheter som Overtrddelsen har skett och med vilket slags for-
don.

Behovet av en sddan aterhallsamhet betriffande Aterkallelse av kor-
kort som utskottet har férordat i det fSregdende gbr sig naturligtvis dn
mer gillande inom ramen f6r den ytterligare sinkning av straffbarhets-
gransen som utskottet har foreslagit. [ anslutning hartill vill utskottet
ocksd nimna att — om det i ett enskilt fall bedoms inte vara tillrick-
ligt med en varning — det enligt den aktuella bestimmelsen i KL ar
mojligt att bestimma en sa kort sparrtid som en ménad.

Vidare vill utskottet i det hir sammanhanget framhalla betydelsen
av att den fGreslagna utvidgningen av det kriminaliserade omrédet vid
trafiknykterhetsbrott — och de konsekvenser i kdrkortshinseende som
detta kan medféra i de enskilda fallen — beaktas i den Oversyn (av
bla. reglerna om Aaterkallelse av korkort) som skall gdoras av den
nyligen tillsatta k6rk0rtsulredninge_n (dir. 1989:55).

Utskottet instimmer vidare i justitieministerns uppfattning att det
finns goda skiil f6r en string syn ocksd pa Overtridelser inom det for
ndrvarande kriminaliserade omridet och att dessa skl ytterligare for-
stirks vid en sinkning av straffbarhetsgrinsen. Det framstar darfér som
motiverat att denna stringa syn markeras pa ett tydligare satt i lagstift-
ningen. Detta kan lAmpligen ske genom att varning i de aktuella fallen
— 0,5—0.8 %0 — fir meddelas endast om det foreligger synnerliga
skal.

Enligt utskottets uppfatining bdr hidr framhallas att domstolarna vid
beddmningen av om synnerliga skil foreligger eller ej har mdjlighet att
— i enlighet med vad som allmént giller — beakta sivil omstindighe-
ter vid sjdlva korningen som fdrarens personliga forhallanden.

I en motion (1989/90:Ju8) foreslas en skdrpt grins for kdrkortsvar-
ning. Motionsf3rslaget dr en f6ljd av att det i motionen fGrordas en
ldgre straffbarhetsgrins 4n den som f6reslds i propositionen.

Med hinvisning till vad som tidigare har anfGrts avstyrker utskottet
bifall till forsiaget.

Ovriga frigor

Tidpunkien for ikrafurddande

[ propositionen foreslas lagidndringarna trida i kraft den 1 januari
1990.

Den tid som riksdagens behandling av den nu aktuella propositio-
nen krdver samt den tid som gar at for beslut och utfirdande av
lagstiftningen innebdr enligt utskottets mening — sirskilt som det hir
giller en betydande nykriminalisering — att ikrafttridandet bdr be-
stimmas till den 1 juli 1990.
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Vissa andra fragor

I en motion (1989/90:Ju3) fGreslas att det bdr inrdttas en haverikommis-
sion i syfte att noggrant undersdka vissa trafikolyckor. En sddan kom-
mission i fOrening med att det skall vara obligatoriskt vid varje
trafikolycka att kontrollera eventuell alkoholfértdring skulle enligt mo-
tiondrerna ge mojligheter att bittre dn f6r ndrvarande klarldgga sam-
bandet mellan alkohol och trafikolyckor.

Enligt utskottets mening finns i och for sig inget att erinra mot
syftet med forslagen. Att fa ett bittre underlag for belysning av 6rhél-
landet mellan alkoholfértdring och olycksrisker ar som utskottet har
uttalat tidigare en angeldgen uppgift i trafiknykterhetsarbetet. Emeller-
tid torde ett genomférande av motionsférslagen kriva en mer ingdende
analys av forslagens konsekvenser. inte minst frin kostnadssynpunkt.
Vidare maste ndrmare Overvigas hur fOrslagen skulle komma att
paverka polisens mojligheter att s3 effektivt som mdjligt utnyttja sina
resurser i den brottstdrebyggande och brottsbeivrande verksamheten i
dess helhet. Utskottet ar inte berett att stdlla sig bakom fdrslagen.

[ en motion (1988/89:Ju610) yrkas att riksdagen hos regeringen skall
begdra en utredning av mojligheterna att genomfdra f5rsék med auto-
matisk forarkontroll for forare med alkohoiproblem. I motionen hinvi-
sas till ett sddant projekt i USA, ddr férarens blodalkoholhalt automa-
tiskt pdverkar dennes mojligheter att rent tekniskt starta sin bil.

Av vad som anfdrs i motionen framgar att savdl svenska myndighe-
ter som fGretag — bl.a. forsdkringsbolag — redan har visat intresse for
en sadan forsoksverksamhet som fdrordas i motionen. Det finns darfér
anledning for utskottet att utgd ifrdn att samtliga de mdojligheter som
kan finnas att forhindra onykterhet i trafiken i ldmplig omfattning
utvecklas och tas till vara av berdrda myndigheter och organisationer.
Niagot sarskilt uttalande av riksdagen i fragan ar inte erforderligt.

I ett par motioner (1987/88:Ju640, 1988/89:Juld och 1989/90:Ju5)
foreslds en informationskampanj i syfte att forbattra nykterheten i trafi-
ken. Samma uppfattning har trafikutskottet i sitt yttrande.

Aven justitieutskottet anser att det ir angeldget med informationsin-
satser av den typ som fGrordas. Sddan information férekommer ocksi
regelbundet och i en inte obetydlig omfattning. Den allmdnna debatt
som det nu behandlade fGrslaget har fGranlett utgdr enligt utskottets
mening ctt virdefullt inslag i det informationsarbete som fortidpande
pagar hos myndigheter och organisationer med intresse for trafiknyk-
terhetsfragor. Och i samband med att de nya reglerna trider i kraft
kommer ytterligare informationsinsatser att krivas, nagot som kommer
att vara av betydelse ocksd for den allmidnna opinionsbildningen pa
trafiknykterhetsomradet. Utskottet utgdr ifrdn att informationsinsatser-
na kommer att fortgd och vid behov intensifieras dven utan nigot
sarskilt uttalande fran riksdagens sida. Hir kan tilliggas att riksdagen
nyligen har uttalat att konkreta atgirder — bl.a. informationsinsatser
— maste vidtas for att minska den totala alkoholkonsumtionen (bet.
1989/90:SoU2, rskr. 13).
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En utvdrdering av de nu aktuella dndringarna fGrordas i ett par
motioner (1989/90:JuS och Jué) liksom i trafikutskottets yttrande.

Som har framgétt tidigare ar det justitieutskottets uppfattning att den
nu foreslagna reformen bdr féljas av en utvirdering av dess tillimp-
ning i praktiken och vilka konsekvenser i dvrigt som den har medfort.
Inte minst angeldgen ir en sddan utvdrdering med hinsyn till den
kraftiga utvidgning av det straffbara omradet som reformen innebdr. [
samband med en sidan utvdrdering bor siledes utredas exempelvis hur
polisens kontrollmdjligheter har paverkats av reformen, och det kan i
ett sddant sammanhang vara ldmpligt att 4ven ta upp andra fragor som
har berdrts i lagstiftningsdrendet, bl.a. om det fGreligger behov av en
mer omfattande undersdkning av trafikbrottslighetens orsaker. nigot
som har fOérordats i en av motionerna. Med beaktande av att dven
justitieministern har uttalat sig f6r en utvédrdering av reformen forelig-
ger det emellertid enligt utskottets mening inte nagot behov av ett
sirskilt uttalande i frigan av riksdagen.

I nigra motioner tas upp fragor som giller berusning med andra
medel dn alkohol. | tvd motioner (1988/89:Juld4 och Ju627) och av
trafikutskottet forordas sdlunda utredning it syfte att utveckla sikra
metoder for att bestimma paverkan hos bilforare av andra berusnings-
medel dn alkohol, t.ex. narkotika och likemedel. I en annan motion
(1987/88:Ju618) yrkas fdrslag om att i lagstifiningen l3ggs fast en hogsta
grians for narkotika i en forares blod.

Enligt det nu behandlade regeringsfGrslaget kommer det att vara
straffbelagt att kora bil om man dr sd piverkad av alkohol eller ndgot
annat medel att man inte pa ett betryggande sitt kan fora sitt fordon
(4 § andra stycket). Justitieministern uttalar i propositionen att hon ir
medveten om att det betrdffande den hdr bestimmelsen finns en rad
problem som bl.a. avser tillimpningen och som ar vdrda en ndrmare
belysning. Hon namner dirvid att hon sérskilt avser frigan om drog-
rattfylleri. Enligt justitieministern saknas det emellertid 6r nirvarande
underlag som mojliggdr ndgra mer genomgripande dverviganden.

Utskottet har tidigare behandlat fragor med anknytning till den
nuvarande bestimmelsen om drograttfylleri. Vid riksmotet 1986/87
redovisade utskottet (JuU 1986/87:24 s. 10) sdlunda att Nordiska radet
hade antagit en rekommendation om att lata utreda omfattningen av
drogproblemet i trafiken i de nordiska ldnderna och utveckla metoder
for en snabb och effektiv analys av forekomsten av narkotika och
andra medel som verkar pa det centrala nervsystemet. Samtidigt erin-
rade utskottet om att Nordiska rédet hade stillt sig tveksamt till om det
var moijligt, eller ens dnskvirt, att for andra droger foreskriva koncen-
trationsgrianser av samma modell som f6r alkohol.

Utskottet har anledning att utgd ifrn att atgirder vidtas for att sidan
utredning som har forordats av Nordiska rddet kommer till stind. och
justitieministerns ovan redovisade uttalande antyder ocks3 att bered-
ningsldget nir det giller drograttfylleri kan komma att fSrindras i
framtiden. Enligt utskottets mening ir nagot uttalande av riksdagen
inte erforderligt.
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Utskottet kan inte stdlla sig bakom motionsyrkandet om att hos
regeringen begira lagstiftning om en hdgsta tillaten grins f6r narkoti-
ka. I anslutning hértill kan fér dvrigt nimnas att numera dven sjilva
bruket av narkotika dr kriminaliserat.

I tvd motioner (1987/88:Ju620 och 1988/89:Ju609) begirs lagstiftning
om forbud mot s.k. eftersupning. Motiondrerna hinvisar hir till att det
i Norge finns en regel enligt vilken det under vissa fGrutsittningar ir
straffbart att fortdra alkohol under sex timmar efter kérningens slut.

Utskottet behandlade ett liknande yrkande vid riksmotet 1986/87.
Utskottet konstaterade da (JuU 1986/87:24 s. 13 ) att frigan om en
kriminalisering av efterfértdring genom aren hade behandlats grundiigt
av statliga utredningar vid tre olika tillfillen utan att leda till lagstift-
ning. I likhet med vad som hade anfdrts i dessa sammanhang gjorde
utskottet beddmningen att problemet med pastddd efterfGrtiaring torde
vara relativt litet. sett i forhallande till samtliga trafiknykterhetsbrott.
Vidare fann utskottet att tungt vdgande invAndningar av bla. rittssi-
kerhetsnatur kunde iberopas mot inférandet av en sadan lagregel.

Med hidnvisning till dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till
dven nu aktuella yrkanden om att riksdagen hos regeringen skall
begira férslag om lagstifining mot eftersupning.

I en motion (1989/90:Ju3) begirs 0kade resurser for rdtsvdsendet.

Riksdagen har vid flera tillfillen framhallit vikten av att rittsvidsen-
det tillfdrs erforderliga resurser for sin verksambhet, och utskottet utgar
darfor ifran att konsekvenserna i olika hanseenden av de nu foreslagna
fdrindringarna i trafiknykterhetslagstiftningen noga f61js av regeringen
och berdrda myndigheter och att vid behov erforderliga Aatgirder
vidtas. Nagot sdrskilt uttalande hdrom av riksdagen behdvs inte. Ut
skottet avstyrker darfor bifall till motionsyrkandet.

Utdver vad som har uttalats i det fdregdende har utskottet inget att
anféra med anledning av propositionen eller motionerna.

Ovrigt

Under beredningen av detta lagstiftningsdrende har uppmirksammats
att vissa foljdandringar bor gdras som har anknytning till de regler om
straffmétning och paféljdsval som triddde i kraft den 1 januari 1989,

115 kap. 1 § tredje stycket drvdabalken bér sdlunda hinvisas till 30
kap. 6 § brottsbalken i stallet {6r till — numera upphivda — 33 kap.
2 §. Vidare bor i1 38 kap. 2 a § andra stycket sista meningen brottsbal-
ken "domen" ersdttas med "beslutet" eftersom enligt 38 kap. 8 § forsta
stycket brottsbalken ifrigavarande avgbranden sker genom beslut och
inte genom dom.

Utskottet fGresldr att de nAmnda dndringarna sker pa sitt som
framgar av utskottets hemstillan.
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Utskottets hemstillan 1989/90:Juli2

Utskottet hemstiller
1. betraffande nedre straffbarhetsgrinsen for rattfylleri
att riksdagen med bifall till motionerna 1989/90:Jul och
1989/90:Ju7 och med anledning av motionerna 1987/88:Ju60S,
1987/88:Ju610, 1987/88:Ju8l3  yrkande 1, 1988/89:Jule6,
1988/89:Jul7, 1988/89:Ju640 yrkande 2, 1988/89:Ju8lS5S yrkande
1, 1989/90:Ju3 yrkande 2 (delvis) och med avslag pd motionerna
1987/88:Ju6l7, 1987/88:Ju620 yrkande 1, 1988/89:Jul2,
1988/89:Jul3, 1988/89:Jul4  yrkande 1, 1988/89:Ju227,
1988/89:Ju622, 1988/89:Ju625 yrkande 1, 1988/89:Ju640 yrkande
1, 1989/90:Ju3 yrkande I, 1989/90:JuS yrkandena 1. 3 (delvis)
och 4 (delvis) och 1989/90:Ju8 yrkande 1 samt med anledning av
proposition 1989/90:2 i denna del godkdnner vad utskottet har
anfort,
res. | (c, mp, vpk)
res. 2 (m)
2. betriffande ratifvileribestimmelsens konstruktion

att riksdagen med bifall till propositionen i denna del och med
avslag pd motion 1989/90:Ju3 yrkande 2 (delvis) godkdnner vad
utskottet har anfort,

res. 3 (fp)
3. betriffande straffskalan for rattfylleri
att riksdagen med bifall till propositionen i denna del och med
avslag pia motion 1989/90:Jub yrkande | godkinner vad utskottet
har anfort,
4. betraffande bestdmmelsen om raufylleri och motsvarande
bestimmelse i jarnvdgstrafiklagen
att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till dels lag
om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
savitt avser 4 §, dels lag om Andring 1 jarnvigstrafiklagen
(1985:192), savitt avser 6 kap. 2 § forsta och andra styckena,
med den dndringen att bestimmelserna erhaller i bilaga 2 som
Utskouets forslag betecknade lydelse,
res. 4 (c, mp, vpk) - villk. ]
res. 5 (m) - villk. 2
res. 6 (fp) - villk. 3
5. betriffande grdnsen for grovt raitfylleri
att riksdagen med bifall till propositionen i denna del och med
avslag pd motionerna 1988/89:Jul4 yrkande 3, 1988/89:Ju625
yrkande 2, 1988/89:Ju640 yrkande 3. 1989/90:Ju2, 1989/90:Ju3
yrkande 2 (delvis) och 1989/90:JuS yrkandena 2, 3 (delvis) och 4
(delvis) godkinner vad utskottet har anfdrt,
res. 7 (fp, ¢, mp)
6. betriffande straffmaximum for grovt rattfvlleri
att riksdagen med bifall till propositionen i denna del och med
avslag pad motion 1989/90:Ju4 yrkande 1 godkdnner vad utskottet
har anfort,

[$9]
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7. betriiffande pdféljdsvaler vid grovi rattfvlleri 1989:90:Juli2
att riksdagen med avslag pad motion 1989/90:Ju4 yrkandena 2, 3,

4 och 5 godkinner vad utskottet har anfért,
res. 9 (m)

8. betriffande anvindningen av fingelsestraff, m.m.
att riksdagen med avslag pd motion 1989/90:Ju6 yrkandena 2
och 4 godkidnner vad utskottet har anfort,
9. betriffande behandlingsprogram
att riksdagen med avslag pd motion 1988/89:Ju606 godkinner
vad utskottet har anfort,
10. betrdffande bestdmmelsen om grovt ratifylleri och motsva-
rande bestdmmelse i jarnvdgstrafiklagen
att riksdagen antar i propositionen framlagda f5rslag till dels lag
om andring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
savitt avser 4 a §, dels lag om dndring i jirnvigstrafiklagen
{1985:192), savitt avser 6 kap. 2 § tredje stycket,
res. 10 (fp, ¢, mp) - villk. 7
res. 11 (m) - villk. 8
11. betriffande forslagen till dndringar i rtrafikbrotslagen och
jarnvagstrafiklagen i ovrigt
att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till dels lag
om &ndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
dels lag om dndring i jarnvigstrafiklagen (1985:192) i den man
de inte omfattas av vad utskottet har hemstillt ovan under mom.
4 och 10, dock med den dndringen att tidpunkten for lagforsla-
gens ikrafttrddandc bestams till den 1 juli 1990,
12. betraffande varning i sidllet for dterkallelse av korkort
att riksdagen med avslag pA motion 1989/90:Ju8 yrkande 2 antar
i propositionen framlagt forslag till lag om dndring i kdrkortsla-
gen (1977:477), savitt avser 22 § andra stycket,
res. 12 (vpk)
13. betriffande forslaget uil dndringar i kérkorislagen i vrigt
att riksdagen antar i propositionen framlagt fGrslag till lag om
dndring i korkortslagen (1977:477) i den mén det inte omfattas
av vad utskottet har hemstillt ovan under mom. 12, dock med
den dndringen att tidpunkten for forslagets ikrafttridande be-
stdms till den 1 juli 1990,
14. betriffande Ovriga lagforslag
att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till dels lag
om Andring i trafikskadelagen (1975:1410), dels lag om dndring i
skadestandslagen (1972:207), dels lag om indring i lagen
(1958:205) om f&rverkande av alkoholhaltiga drycker m.m.,
dock med den dndringen att tidpunkten for lagférsiagens ikraft-
tridande bestams till den 1 juli 1990,
15. betridffande forenklad personundersékning
att riksdagen avslar motion 1989/90:Ju8 yrkande 3,
res. 13 (vpk)

[ )
o

3 Riksdagen 1989:90. 7 saml. Nr 2



16. betraffande haverikommission m.m.
att riksdagen avslar motion 1989/90:Ju3 yrkandena 3 och 4,

res. 14 (fp, mp)
17. betriaffande automatisk férarkontroll

att riksdagen avslir motion 1988/89:Ju610,
res. 15 (c)

18. betriffande informationskampanj
att riksdagen avslar motionerna 1988/89:Jul4 yrkande 2,
1988/89:Ju640 yrkande 4 och 1989/90:Ju5 yrkande 7,
res. 16 (fp, ¢, mp)
19. betriffande wutvdrdering m.m.
att riksdagen avsldr motionerna 1989/90:Ju5 yrkande 8 och
1989/90:Ju6 yrkande 3,
20. betriiffande andra berusningsmedel
att riksdagen avslar motionerna 1987/88:Ju618, 1988/89:Jul4 yr-
kande 4. 1988/89:Ju627 och 1989/90:Jus yrkande 6.
res. 17 (c, mp, vpk)
21. betraffande forbud mot eftersupning
att riksdagen avslar motionerna 1987/88:Ju620 yrkande 3 och
1988/89:Ju609.
res. 18 (c)
22 betraffande Gkade resurser for rittsvisendet
att riksdagen avslar motion 1989/90:Ju5 yrkande 5,
23. betriffande vissa andra lagdndringar
att riksdagen — med ikrafttrddande den 1 april 1990 — beslutar
dels att i drvdabalken hdnvisningen i IS kap. | § tredje stycket
titl 33 kap. 2 § brottsbalken andras till att avse 30 kap. 6 §
brottshalken, dels att i brottsbalken uttrycket "domen" i 38 kap.
2 a § andra stycket sista meningen dndras till "beslutet".

Stockholm den 14 december 1989

P3 justitieutskottets vignar

Britta Bjelle

Narvarande: Britta Bjelle (fp), Lars-Erik Ldvdén (s), Birthe Sorestedt
(s). Ingbritt Irhammar (c), G6the Knutson (m), Géran Magnusson (s),
Eva Johansson (s), Bjorn Ericson (s), Goran Ericsson (m), Lars
Sundin (fp), Anders Svird (c), Kent Lundgren (mp), Sigrid Bolkéus
(s), Barbro Andersson (s). Birgit Henriksson (m), Aif Eriksson (s) och
Ingrid Burman (vpk).
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Reservationer

I. Nedre straffbarhetsgriinsen tor ratttylleri (mom. 1)

Ingbritt Irhammar (c), Anders Svird (c), Kent Lundgren (mp) och
Ingrid Burman (vpk) anser

deis att den del av utskottets yttrande som bérjar pd s. 12 med "Frin
olika" och slutar pd s. 15 med "av motionerna" bort ha f6ljande
lydelse.

Utskottet kan konstatera att det ar klarlagt att alkoholfortaring
forsaimrar korskickligheten och &kar risken for trafikolyckor. Aven
mycket smad mingder av alkohol kan inverka negativt pd forarens
prestationsférmaga och omddme. Den forskning som har utfdrts pi
omrédet ger enligt utskottets mening vid handen att grinsen bér sittas
betydligt liagre dn f6r ndrvarande. [ England har deras transport- och
vagforskningslaboratorium, som sannolikt adr virldens frimsta institut
fér trafiksikerhetsforskning, visat hur olycksrisken fér ungdomar och
forare som bara tilifilligtvis dricker alkohot bdrjar redan vid omkring
0,1 %eo. Kidnt dr ocksi att risken f6r svdrare olycksfall Okar med
stigande alkoholhalt hos bilfdrare.

Alkohol och trafik hér silunda inte alls ihop. Denna viktiga och
sjdlvklara utgdngspunkt maste enligt utskottets mening komma klart
och entydigt till uttryck ocksa i lagstiftningen. Detta ir inte fallet med
den nuvarande rcgleringen av trafiknykterhetsbrotten. Utskottet foror-
dar darfér inférandet av en principiell nollgrins, dvs. att den nedre
straffbarhetsgrinsen bor sittas s nira noll som dr méjligt med hinsyn
till rittssdkerheten samt praktiska och medicinska skil.

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pa s. 16 med "I
propositionen foreslds" och slutar pa s. 19 med "utskottets stillningsta-
gande" bort ha féljande lydelse.

Som har ndmnts tidigare fGrordar utskottet infGrandet av en princi-
piell nollgrins.

Denna instillning delas dven av flera tunga remissinstanser med
sarskild inriktning p& trafiksdkerhet, som exempelvis trafiksikerhets-
verket, statens vig- och trafikinstitut och Motorminnens helnykter-
hetsfdrbund. Aven en bred opinion bland allminheten foredrar en
kraftig sénkning av promillegridnscn. Denna stora uppslutning utgor en
viktig forutsittning v att lagstiftarens mycket restriktiva syn pd omra-
det skall fa genomslag i praktiken.

Med en principiell nollgrins skulle vidare det s.k. promiliespekule-
randet forsvinna. nagot som enligt utskottets mening dr nddvindigt for
att komma till rdtta med de allvarliga problem som onykterheten i
traftken innebdr. Utskottet anser att inforandet av en principiell noll-
grans dr enda sittet att komma ifran ett saddant spekulerande.

For inte minst ungdomar dr det av avgdrande betydelse att det
budskap som lagstiftningen fGrmedlar ar klart och entydigt. Detta talar
ytterligare for att den nedre straffbarhetsgrinsen sitts s3 ndra noll som
dr mojligt med hdnsyn till rattssikerheten samt praktiska och medi-
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cinska skil. Hinsyn maste ddrvid tas till den eventueclla produktion av
s.k. klinisk alkohol som enligt forskningen minniskokroppen sjilv kan
astadkomma. Vid bestimning av var grdnsen skall g& dr det vidare
viktigt att se till att kriminaliseringen inte kommer att omfatta ocksa
. sadant som inte kan anses utgdra brottsliga beteenden.

Det skall sdlunda — som utskottet har anfort tidigare — i lagstift-
ningen om trafiknykterhetshrotten vara friga om en principiell noll-
grdns.

Utskottet férordar sammanfattningsvis en stdorre sdnkning dn som
har foreslagits i propositionen. En siankning av straffbarhetsgriansen till

0.1 %o — med en motsvarande sinkning for alkohothalten i utand-
ningsiuften — framstar enligt utskottets mening som vil avviagd for att

inte kriminalisera ett beteende som inte anses vara brottsligt.

dels att utskottets hemstidllan under moment 1| bort ha f6ljande lydelse.
\. betraffande nedre straffbarhetsgrinsen for ratifvileri

att riksdagen med bifall till motionerna 1987/88:Ju617.
1987/88:Ju620  yrkande I, 1988/89:Jul2.  1988/89:Jul3,
1988/89:Juld4  yrkande I. 198889:Ju227, 1988/89:Ju622,
1988/89:Ju6b25 yrkande 1| och 1988/89:Ju640 yrkande 1 och med
anledning av motionerna 1989/90:Jul, 1989/90:Ju7,
1987/88:Ju605, 1987/88:Ju6l0, 1987/88:Ju8l3 yrkande |1,
1988/89:Jule, 1988/89-Jul7,  1988/89:Jued40d  yrkande 2,
1988/89:Ju815 yrkande 1. 1989/90:Ju3 yrkandena 1 och 2 (del-
vis), 1989/90:Ju5 vrkandena 1. 3 (delvis) och 4 (delvis) och
1989/90:Ju8 yrkande 1 samt med anledning av proposition
1989/90:2 i denna del godkdnner vad utskottet har anfort.

2. Nedre straftbarhetsgriinsen for rattfvlleri (mom. 1)
Gothe Knutson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pa s. 18 med "Som
framgdr" och slutar med "i lagstiftningen" bort ha f5ljande lydelse.

Som framgar av de Overvdganden utskottet nu har gjort anser
utskottet i likhet med justitieministern att grinsen for det straffbara
omridet bodr sinkas nagot. Utskottet delar ocksd justitieministerns
uppfatining att det inte dr motiverat fran trafiksikerhetssynpunkt att
sdnka grinsen lingre an till 0,3 %o. Mot en ytterligare sinkning talar
dven de allmdnna principer pd strafflagstifiningens omrade som har
redovisats inledningsvis och dven rattssakerhetsskil.

dels att utskottets hemstdllan under moment 1 bort ha féljande lydelse.
1. betriffande nedre straffbarhetsgrinsen for raufylleri
att riksdagen med bifall till proposition 1989/90:2 i denna del
och med antedning av motionerna 1987/88:Ju605, 1987/88:Ju8l3
yrkande 1, 1988/89:Julée, 1988/89:Ju640 yrkande 2 och
1988/89:Ju815 yrkande 1 och med avslag pd motionerna
1987/88:Ju610, 1987/88:Ju6l7. 1987/88:Ju620 yrkande 1,
1988/89:Jul2, 1988/89:Jul3, 1988/89:Jul4  yrkande 1.
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1988/89:Jut7, 1988/89:Ju227. 1988/89:Ju622, 1988/89:Ju625 yr-
kande 1. 1988/89:Ju640 yrkande 1, 1989/90:Jul, 1989/90:Ju3
yrkandena 1 och 2 (delvis). 1989/90:JuS yrkandena 1, 3 (delvis)
och 4 (delvis), 1989/90:Ju7 och 1989/90:Ju8 yrkande | godkin-
ner vad utskottet har anfort.

¢

3. Rattfylleribestimmelsens konstruktion (mom. 2)
Britta Bjelle och Lars Sundin (bada fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pa s. 12 med "Fran
olika" och slutar pa s. 15 med "av motionerna" bort ha féljande
lydelse.

Enligt utskottets mening ar det vasentligt att budskapet om att trafik
och alkoho! inte hér ihop dr klart och entydigt ocksé i lagstiftningen.
Detta kan inte anses vara fallet med den nuvarande regleringen av
trafiknykterhetsbrotten. Utdver att dessa bestimmelser dr allmint svar-
Overskadliga och oOverensstimmer mindre vdl med Onskemalet att
lagstiftningen skall ge uttryck for ett kiart avstandstagande till alkohol i
trafiken har bestimmelserna for narvarande en utformning som direkt
kan tas till intdkt fOr att lagstiftaren "skulle tillata" en viss alkoholkon-
sumtion i samband med framf§rande av motorfordon i trafiken.

Mot denna bakgrund bér enligt utskottets mening utgangspunkten
vara att dels sidtta den nedre straffbarhetsgrinsen si nira noil som ir
mojligt med hinsyn till rattssdkerheten, dels ge bestimmelserna en
sddan utformning att det klart framgar att alkoho!l och trafik inte hor
ihop.

Utskottet kan konstatera att det i propositionen argumenteras mot
en principiell nollgrins. Med utskottets utgdngspunkt, ait trafikanter
skall fdrmas att inte anvdnda alkohol i samband med trafik, framstar
det emellertid f6r utskottet som naturligt att i stallet hivda lagstiftning-
ens normgivande betydelse. Av den anledningen bor enligt utskottets
mening en principiell nollgrins vara utgdngspunkt f6r lagstiftningen.
Som har anf6rts i trafikutskottets yttrande bdr en sddan grins i forsta
hand bli en norm som introduceras och stdds genom pliderande
attitydpaverkan.

Den forskning som har utfdrts pd omradet ger enligt utskottets
mening vid handen att grinsen bir sdttas betydligt ligre An for
nirvarande. Med en sinkning av griansen skulle vidare utrymmet f6r
promilletinkande minska. nagot som enligt utskottets mening dr ndd-
vindigt f6r att komma till rdtta med de allvarliga problem som
onykterheten i trafiken innebdr. Darfér bor — samtidigt som griansen
stts s nara noll som dr mojligt med hédnsyn till rittssdkerheten och
praktiska och medicinska skdl — bestimmelserna ges en annan ut-
formning 4n den som fSresids i propositionen. Bestimmelserna skall,
som nyss har anforts, ge uttryck fOr att det dr friga om en principiell
nollgrans.
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dels att den del av utskottets yttrande pa s. 21 som bérjar med "Det
ar" och slutar med "framfdrda fGrslaget” bort ha fljande lydelse.

Enligt utskottets mening uppfyller regeringens forslag till konstruk-
tion av raufylleribestimmelsen inte de krav som maste stillas pa en
effektiv lagstiftning. Den s.k. promilleregeln placeras enligt regeringens
forslag f6rst och blir dirmed huvudregel. Detta dr enligt utskottets
mening olimpligt, eftersom en sddan ordning ir dgnad att uppmuntra
till "promilletinkande", dvs. till Gvervdganden frin trafikantens sida
om hur mycket det &r mdjligt att dricka utan att uppna den straffbara
grinsen. Vidare fdreslds enligt propositionen regeln om s.k. kliniskt
rattfylleri fA samma utformning som tidigare. vilket — som lagradet
har papekat i sitt yttrande — innebdr att forslaget inte kommer att
innebdra nagon mer vidstrickt kriminalisering dn vad som géller for
ndrvarande.

Utskottet anser att det &r av visentlig betydelse fran trafik- och
rittssdkerhetssynpunkt att regeln om kliniskt rattfylleri far en tillfreds-
stillande utformning. Enligt utskottets mening bdr en fdrare kunna
domas fOr rattfylleri sd snart minsta fara for trafiksdkerheten kan antas
foreligga. Att det fSrhaller sig sd skall alltsd inte behdva bevisas 1 det
enskilda fallet utan det skall vara tillrickligt med en helhetsbedom-
ning.

En sadan instdlining kommer bittre till uttryck om regeln om
kliniskt rattfylleri inleder bestimmelsen och promilleregeln kommer
forst darefter. Utskottet forordar darfér att bestimmelsen om rattfylleri
och motsvarande bestimmelse i jarnvigstrafiklagen utformas i enlighet
med vad som har foreslagits i motion 1989/90:Ju3.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha foljande lydelsc.
2. betriffande ratifylleribestimmelsens konstruktion
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:Jul yrkande 2
(delvis) och med anledning av propositionen i denna del god-
kanner vad utskottet har anfort.

4. Bestimmelsen om rattfylleri och motsvarande
bestimmelse 1 jdrnvigstrafiklagen (mom. 4)

Under forwsdauning av bifall ull reservation |

Ingbritt Irhammar (c), Anders Svdrd (c), Kent Lundgren (mp) och
Ingrid Burman (vpk) anser att utskottets hemstillan under moment 4
bort ha fdljande lydelse. .

' 4. betriffande bestimmelsen om raufylleri och moisvarande
bestaimmelse i jarnvigsirafiklagen

att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till dels lag
om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
sdvitt avser 4 §, dels lag om Andring i jdrnvigstrafiklagen
(1985:192). sdvitt avser 6 kap. 2 § fGrsta och andra styckena,
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med den dndringen att bestimmeliserna erhéller i-bilaga 3 som
Reservanternas forslag betecknade lydelse.

5. Bestimmelsen om ratttyllert och motsvarande
bestimmelse i jarnvigstrafiklagen (mom. 4)

Under férwsauning av bifall till reservation 2

Gothe Knutson (m) anser att utskottets hemstdllan under moment 4
bort ha foljande lydelse.
4. betriffande bestimmelsen om ratifvlleri och moisvarande
bestammelse | jirnvdgstrafiklagen
att riksdagen antar i propositionen framlagda fGrslag till dels lag
om andring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
savitt avser 4 §. dels lag om Andring i jdrnvigstrafiklagen
(1985:192), savitt avser 6 kap. 2 § forsta och andra styckena.

6. Bestimmelsen om ratttylleri och motsvarande
bestimmelse 1 jirnvigstratiklagen (mom. 4)

Under forwisduning av bifall tll reservation 3

Britta Bjeile och Lars Sundin (bada fp) anser att utskottets hemstillan
under moment 4 bort ha foljande lydelse.
4. betriffande bestdmmelsen om ratifvlleri och motsvarande
bestimmelse i jirnvdgstrafiklagen
att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till dels lag
om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
savitt avser 4 §, dels lag om dndring i jarnvigstrafiklagen
(1985:192), savitt avser 6 kap. 2 § fOrsta och andra styckena,
med den Andringen att bestimmelserna erhdller i bilaga 3 som
Reservanternas forslag betecknade lydclse.

7. Griinsen for grovt rattfylleri (mom. 5)

Britta Bjelle (fp), Ingbritt Irhammar (c), Lars Sundin (fp). Anders
Svard (c¢) och Kent [.undgren (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 22 med
"Utskottet kan" och slutar pd s. 23 med "bor utvecklas" bort ha
féljande lydelse.

Utskottet delar den uppfattning som kommer till uttryck i motio-
nerna. Redan en blodalkoholhalt pd 1,0 %o innebér fran trafiksiker-
hetssynpunkt sa stora risker att enligt utskottets mening ansvar for
grovt rattfylleri bdr vara huvudregein.
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dels att utskottets hemstillan under moment 5 bort ha féljande lydelse.
5. betrdffande grdnsen for grovt rattfvileri
att riksdagen med bifall till motionerna 1988/89:Jul4 yrkande 3,
1988/89:Ju625 yrkande 2, 1988/89:Ju640 yrkande 3, 1989/90:Ju2,
1989/90:Ju3 yrkande 2 (delvis) och 1989/90:Ju5 yrkande 2, yr-
kande 3 (delvis) och yrkande 4 (delvis) och med avslag pa
propositionen i denna del godkanner vad utskottet har anfort.

8. Straffmaximum for grovt ratttylleri (mom. 6)
Gothe Knutson, Goran liricsson och Birgit Henriksson (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pad s. 23 som bdrjar med
“Utskottet delar" och slutar med "(se 26 kap. 2 § brottsbalken)" bort
ha fdljande lydelse.

Utskottet delar den uppfatining som uttrycks i motionen. Straffmaxi-
mum {dr grovt rattfylleri bor saledes enligt utskottets mening vara
fdngelse i tva dr i stillet for 1 ett &r som fSreslds i propositionen.

dels att utskottets hemstillan under moment 6 bort ha foljande lydelse.
6. betriffande straffmaximum for grovt rattfylleri
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:Ju4 yrkande | och
med avslag pd propositionen i denna del godkidnner vad utskot-
tet har anfort.

9. Pafoljdsvalet vid grovt rattfvlleri (mom. 7)
Gothe Knutson, Goran Ericsson och Birgit Henriksson (alla m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pa s. 24 med "De
nya" och slutar pa s. 26 med "i motionen" bort ha f6ljande lydelse.

Emellertid anser utskottet att de uttalanden som gors i propositio-
nen om pafoljdsvalet for grovt rattfylleri inte dr godtagbara. Enligt
utskottets mening ar férare med hdg alkoholhalt typiskt sett farliga for
sin omgivning. Redan genom att ¢ver huvud taget fGra fordonet har
foraren gjort sig skyldig till ett sa allvarligt brott att straffet bor bli
fangelse. Som utskottet ser det skall det sdlunda inte vara en avgdrande
faktor att fGraren har visat uppenbar likgiltighet for att paféljden skall
bli fingelse. Inte heller kan utskottet instimma i vad som i propositio-
nen sdgs om att skyddstillsyn bor komma till 6kad anvdndning vid
grovt rattfylleri. Enligt utskottets mening fdrhdller det sig tvirtom si
att straffvirdet hos grova rattfylleribrott ir sd hogt att detta normalt
motiverar fingelse i stillet f6r en inte frihetsberGvande paf6ljd. Det
bdr med andra ord finnas endast ett begrinsat utrymme for andra
paféljder dn fingelse.

Med vad utskottet nu har anfort ansluter sig utskottet till den

uppfattning betriffande paféljdsvalet vid grovt rattfylleri som uttalas i
motion 1989/90:Jud.
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dels att utskottets hemstdllan under moment 7 bort ha fdljande lydelse.
7. betréffande pdfdljdsvalet vid grovt rattfylleri
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:Ju4 yrkandena
2, 3, 4 och 5 godkdnner vad utskottet har anfort.

10. Bestimmelsen om grovt rattfylleri och
motsvarande bestimmelse 1 jarnvagstrafiklagen
(mom. 10)

Under forutsiuning av bifall tll reservation 7

Britta Bjelle (fp), Ingbritt Irhammar (c), Lars Sundin (fp), Anders
Svard (c) och Kent Lundgren (mp) anser att utskottets hemstillan
under moment 10 bort ha f6ljande lydelse.
10. betrdffande besiimmelsen om grovt rattfylleri och motsva-
rande bestdmmelse i jarnvdgstrafiklagen
att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till dels lag
om dndring i lagen (1951:649) om straff fér vissa trafikbrott,
savitt avser 4 a §, dels lag om #ndring i jdrnvigstrafiklagen
(1985:192), savitt avser 6 kap. 2 § tredje stycket, med den idnd-
ringen att bestimmelserna erhaller i bilaga 3 som Reservanternas
forslag betecknade lydelse.

11. Bestimmelsen om grovt rattfylleri och
motsvarande bestimmelse i jirnvigstrafiklagen
(mom. 10)

Under forutsauning av bifall till reservation 8

Gothe Knutson, Goran Ericsson och Birgit Henriksson (alla m) anser
att utskottets hemstillan under moment 10 bort ha féljande lydelse.
10. betriffande besiimmelsen om grovt rattfylleri och motsva-
rande bestimmelse i jarnvdgstrafiklagen
att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till dels lag
om andring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
savitt avser 4 a §, dels lag om idndring i jarnvigstrafiklagen
(1985:192), savitt avser 6 kap. 2 § tredje stycket, med den dnd-
ringen att bestimmelserna erhaller i bilaga 3 som Reservanternas
forslag betecknade lydelse.

12. Varning i stillet for aterkallelse av korkort
(mom. 12)

Ingrid Burman (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 27 med "“Inom
det nykriminaliserade" och slutar pa s. 28 med "till forslaget" bort ha
foljande lydelse.
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Till skillnad mot justitieministern anser emellertid utskottet att
aterkallelse av korkort skall vara huvudregel — och varning sdledes
kunna meddelas endast vid synnerliga skil — redan i sadana fall av
rattfylleri dir alkoholkoncentrationen i blodet har uppgatt till 0,3 %o
eller ddrGver. Detta Gverensstimmer med vad som uttalas i motion
1989/90:Ju8.

dels att utskottets hemstillan under moment 12 bort ha fGljande
lydelse.
12. betraffande varning i stdllet for dterkallelse av kérkort
att riksdagen med bifall till motion [989/90:Ju8 yrkande 2 antar
i propositionen framlagt forslag till lag om dndring i kdrkortsla-
gen (1977:477), savitt avser 22 § andra stycket med den dndring-
en att bestimmeisen erhdller i bilaga 3 som Reservantens
férslag betecknade lydelse.

13. Forenklad personundersdkning (mom. 15)
Ingrid Burman (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdorjar pd s. 27 med "I en
motion (1989/90:Ju8)" och slutar med "inte nddvindigt" bort ha
foljande lydelse.

Utskottet delar den uppfattning som uttrycks i motionen, och rege-
ringen bdr siledes aterkomma till riksdagen med ett fdrslag om inf3-
rande av en forenklad form av personundersdkning. Detta bor ges
regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 15 bort ha f6ljande
lydelse.
15. betriffande forenklad personundersékning :
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:Ju8 yrkande 3

som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet har -

anfort.

14. Haverikommission m.m. (mom. 16)

Britta Bjelle (fp), Lars Sundin (fp) och Kent Lundgren (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 29 som borjar med “Enligt
utskottets" och slutar med "bakom fGrslagen’ bort ha fSljande lydelse.

Enligt utskottets mening ir det av stor betydelse att olycksriskunder-
sOkningar av god vetenskaplig kvalitet genomfGrs. Darfér anser utskot-
tet att det b6r vara obligatoriskt vid varje trafikolycka som undersdks
av polisen att kontrollera eventuell alkoholfértiring hos de inblandade
forarna. Som anf6rs i motionen ar det vidare lampligt att inrdtta en
haverikommission i syfte att mer noggrant kunna undersfka vissa
trafikolyckor. Darmed skulle béttre kunna klarliggas sambandet mel-
lan alkoholfortidring och férekomsten av trafikolyckor.
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Vad utskottet sdlunda har uttalat bor ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 16 bort ha fdljande
lydelse. '
16. betriffande haverikommission m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:Ju3 yrkandena 3
och 4 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet
har anfort.

15. Automatisk férarkontroll (mom. 17)
Ingbritt Irhammar och Anders Svard (bada ¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 29 som borjar med "Av
vad" och slutar med "inte erforderligt” bort ha fdijande lydelse.

Utskottet delar den uppfattning som kommer till uttryck i motio-
nen. Visar en sidan forsOksverksamhet att nagon form av automatisk
forarkontroll kan vara ett hjdlpmedel f6r att avhilla alkoholproblema-
tiker fran att kra bil kan mycket vara vunnet fran trafiksikerhetssyn-
punkt. Regeringen bor siledes ta initiativ till att f3 till stind en sidan
fOrsdksverksamhet med automatisk fGrarkontroll som beskrivs i motio-
nen. Detta bdr ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstallan under moment 17 bort ha féljande
lydelse.
17. betraffande automatisk forarkontroll

att riksdagen med anledning av motion 1988/89:Ju610 som sin

mening ger regeringen till kdinna vad utskottet har anfort.

16. Informationskampanj (mom. 18)

Britta Bjelle (fp), Ingbritt Irhammar (c), Lars Sundin (fp), Anders
Svard (c) och Kent Lundgren (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pa s. 29 med "Aven
justitieutskottet” och slutar med "rskr. 13)" bort ha féljande lydelse.

Behandlingen av det nu aktuella regeringsforslaget har inneburit ett
betydande inslag i den allmidnna opinionsbildningen nir det giller
trafiknykterhetsfrigor. Enligt utskottets mening bor detta fOljas upp
med en informationskampanj pa bred front i vilken bor tas upp olika
aspekter pd behovet av nykterhet i trafiken. Ett sdrskiit viktigt inslag i
en sadan kampanj dr att med hjilp av bl.a. massmedia ge direktinfor-
mation till alla kdrkortsinnehavare. Information och utbildning om
sambandet mellan droger och trafik dr sdrskilt viktigt bland personer
meilan 15 och 25 ar.

Vad utskottet silunda har anfért om behovet av en informations-
kampanj bdr ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 18 bort ha fdljande
lydelse.
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18. betriffande informationskampanj
att riksdagen med anledning av motionerna 1988/89:Jul4 yrkan-
de 2, 1988/89:Ju640 yrkande 4 och 1989/90:JuS yrkande 7 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet har anfort.

17. Andra berusningsmedel (mom. 20)

Ingbritt Irhammar (c), Anders Sviard (c), Kent Lundgren (mp) och
Ingrid Burman (vpk) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 30 som borjar med
"Utskottet har anledning" och stutar med "inte erforderligt" bort ha
foljande lydelse.

Utskottet anser att det maste till bittre metoder for att pavisa och
mita forekomsten av paverkan hos fdrare av andra berusningsmedel
dn alkohol. Det dr dadrfor angeldget att sddan forskning pd omradet
som Nordiska radet har uttalat sig for kommer till stdnd. si snart som
mojligt. Denna forskning skall kunna leda fram till lagstiftning som
moijliggdr upptickt och ingripande i sadana fall dir det i dag foreligger
svarigheter att gora det. Regeringen bor snarast vidta atgirder i denna
riktning. Detta bor ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 20 bort ha foljande
lydelse.
20. betriffande andra berusningsmedel
att riksdagen med avslag pd motion 1987/88:Ju618 samt med
anledning av motionerna 1988/89:Jul4 yrkande 4, 1988/89:Ju627
och 1989/90:JuS yrkande 6 som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet har anfOrt.

18. Férbud mot eftersupning (mom. 21)
Ingbritt Irhammar och Anders Svird (bada c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 31 som bdrjar med "Med
hdnvisning" och slutar med "mot eftersupning” bort ha fdljande
lydelse.

Utskottet kan konstatera att eftersupning vid misstanke om trafik-
nykterhetsbrott pa sina hall utgér ett stort problem. For att komma till
ritta hirmed bdr — efter forebild av motsvarande reglering i Norge
~— lagstiftningen dndras si att fortdring av alkohol férbjuds nir foraren
forstar eller borde forstad att han kan bli féremal for en trafiknykter-
hetskontroll. Regeringen bdr snarast mdjligt féreldgga riksdagen ett
forslag till sddan lagstiftning, '

Detta bor riksdagen med anledning av nu aktuella motioner som sin
mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 21 bort ha f6ljande
lydelse.
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21. betriffande forbud mot eftersupning 1989/90:Jull2
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju620 yr-
kande 3 och 1988/89:Ju609 som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet har anfGrt.



Propositionens lagforslag
1 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1951:649) om straff for vissa

trafikbrott

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1951:649) om straff for vissa

trafikbrott

dels att 4 § skall ha foljande lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf. 4 a §, av f6jande Ivdelsc.

Nuvarande lydelse

4§

1 mom.! Den som vid forande av
motordrivet fordon cller sparvagn
varit sd paverkad av starka drycker,
att det kan antagas. att han icke pd
betryggande sdtt kunnat fora fordo-
net eller spdrvagnen, domes for ratt-
fylleri till fingelse i hogst ett ar el-
ler, dir omstdndigheterna dr mild-
rande, till boter, dock ldgst tiugofem
dagsboter.

Till samma straff domes foraren,
om han av annat berusningsmedel
var sd paverkad som nyss sagts.

Den som fort motordrivet fordon
eller sparvagn efter att ha fortdrt
starka drycker i sddan mdingd att
alkoholkoncentrationen under eller
efter fdarden uppgick till minst 1,5
promille i hans blod eller 0,75 mil-
ligram per liter i hans utandnings-
luft, skall anses ha varit sa pdverkad
av starka drycker under firden, som
i forsta stycket sdigs.

2 mom.? Ar det inte styrkt, att
forare av motordrivet fordon eller
spdrvagn var sd pdverkad, som i |
mom. forsta stycket sdgs eller hade
sddan alkoholkoncentration som
anges i 1 mom. tredje stycket, men
har han fort fordonet eller spadr-
vagnen efter att ha fortirt starka
drycker i sadan mdngd att alkohol-
koncentrationen under eller efter

! Senaste lydelse 1989: 394,
2 Senaste lydelse 1978:92.

Foreslagen Ivdelse

Den som for ett motordrivet for-
don eller en sparvagn efier att ha

fortdrt alkoholhaltiga dryvcker | sa-

dan mingd ant alkoholkoncentra-
tionen under eller efier flirden upp-
gar tll minst 0.3 promille 1 hans
blod eller 0,15 milligram per liter i
hans wiandningslufi déms for raut-

flleri till boter eller fingelse [ hogst

sex mdnader.

For rattfvlleri enligt forsta stycket
doms ocksd den som for ett motor-
drivet fordon eller en sparvagn och da
dr sa paverkad av alkoholhaltiga
drycker att det kan antas att han
inte pd ett betryggande sétt kan fora

Jordonet. Detsamma gdller om fora-

ren dr lika paverkad av ndgot annat
medel.
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Nuvarande lydelse

firden uppgick ll 0.5 promille i
hans blod eller 0,25 milligram per
liter i hans utandningsluft. doms till
béter, dock légst tio dagsbater, cller
fidngelse i hogst sex mdnader.

3 mom.” Vad som sigs i 1 mom.
tredje stvcket och 2 mom. giller ¢f
forare av motordrivet fordon, som
ar avsett att foras av giende.

Bestimmelserna i | och 2 mom.
giller intc om forandet av fordonet
ingdr som ett led i en vetenskaplig
eller ddrmed jamforlig undersok-
ning till vilken tillstdnd har limnats
av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer.

Farestagen lydelse

Forsta stycket galler inte torare
av motordrivet fordon, som ir av-
sett att foras av gdende.

Fdrsta och andra styckena géller
inte om forandct av fordonct ingér
som ett led 1 en vetenskaplig eller
didrmed jamforlig undersdkning till
vilken tillstind har limnats av rege-
ringen cller den myndighet som re-
geringen bestammer.

4a8

Ar ett brott som avses i 4§ forsta
eller andra stycket att anse som
grovt, skall foraren démas for grovi
ratifilleri till fangelse i hogst ett ar.
Vid bedomande av om brottet dr
grovt skall sdrskilt beaktas om

1. foraren har haft en alkoholkon-
centration som uppgdtl till minst
1.5 promille i hans blod eller 0,75
milligram per liter i hans utand-
ningslufi,

2. foraren annars har varit avse-
vdrt pdverkad av alkohol eller ndgot
annat medel, eller

3. framforandet av fordonet har in-
neburit en pdtaglig fara for trafiksd-
kerheten.

Denna lag trider i kraft den 1 januan 1990.

3 Senaste lydelse 1987:281.
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2 Forslagtill

Lag om dndring i jarnvigstrafiklagen (1985:192)

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 2 § jdrnvigstrafiklagen (1985:192) skall

ha foljande lydclse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
2!

Om ndgon har fort ett maskindri-
vet sparfordon pa jarnvag clier tun-
nelbana och ddrvid har varit sé pd-
verkad av alkoholhaltiga drycker el-
ler annat berusningsmedel att det
mdste antas att han inte kunde fora
Jordonet pa betrvggande sdtt, skall
han domas till fangelse i hogst ett dr
eller, om omstdndigheterna dr mild-
rande, till béier.

Den som har fort ett sddant ma-
skindrivet spdrfordon som avses i
Jorsia stycket efter att ha fortdrt al-
koholhaltiga drycker i sddan mingd
att alkoholkoncentrationen under
eller efter fdarden uppgick till minst
1.5 promille i hans blod eller 0,75
milligram per liter i hans utand-
ningsluft, skall anses ha varit sd pd-
verkad under fdrden som anges i
Jforsta stycket.

Ar det inte styrkt att den som har
[fort ett sddant maskindrivet sparfor-
don som avses i forsta stycket har
varit sd paverkad som anges ddr el-
ler hade sddan alkoholkoncentra-
tion som anges i andra stycket, men
har han fort fordonet efter att ha
Jfortdrt alkoholhaltiga drycker i sd-
dan mdangd att alkoholkoncentra-
tionen under eller efter firden upp-
gick till 0.5 promille i hans blod cl-
ler 0.25 milligram per liter i hans
wandningstufi, skall han domas rill
boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

Vad som sdgs 1 forsta styeket gil-
ler ocksd den som i annat fall vid
jarnvig eller tunnelbana har full-

! Senastc lydelsc 1989: 395.

Den som for ett maskindrivet
sparfordon pa jarnvig eller tunnel-
bana efter ait ha fortirt alkoholhal-
tiga dryvcker i sddan mdngd att alko-
holkoncentrationen under eller efter

firden uppgdr till minst 0,3 promil-

le i hans blod eller 0.15 milligram
per liter | hans utandningsluft doms
till béter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

Till samma straff doms ocksd den
som for ett sddant fordon och da dr
sd paverkad av alkoholhaltiga dryc-
ker att det kan anias att han inte pd
ett betryggande sdtt kan fora fordo-
net. Detsamma géller om foraren dr
lika pdverkad av ndgot annat
medel.

Ar ett brott som avses i forsta eller
andra stycket att anse som grovt,
skall foraren domas till fangelse i
hogst ett dr. Vid bedémande av om
brottet dr grovt skall  sdrskilt
beaktas om

1. foraren har haft en alkoholkon-
centration som uppgdtt till minst
1.5 promille i hans blod eller 0,75
milligram per liter i hans utand-
ningsluft,

2. foraren annars har varit avse-
virt paverkad av alkohol eller ndgot
annat medel, eller

3. framforandet av fordonet har in-
neburit en pdtaglig fara for trafik-
sdkerheten.

Den som utan att fora fordon som
avses i forsta stycket vid jarnvig el-
ler tunnelbana fullgér tjdnst, i vil-
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Nuvarande lydelse

giort tjanst, i vilken ingér uppgifter
av visentlig betydelse for sikerhe-
ten, och ddrvid har varit s& paver-
kad av berusningsmedel att det
maste antas att han inte kunde utfo-
ra dessa uppgifter pd betryggande
satt.

Foreslagen lydelse

ken ingar uppgifter av visentlig be-
tydelse for sdkerheten. och dd
dr s& paverkad av alkohol eller nd-
got annat medel att det méste antas
att han inte kan utféra dessa upp-
gifter pa betryggande satt domw till
boter eller fingelse i hégst ett dr.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1990.

3 Riksdugen 1989:90. 7 saml. Nr 2
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3 Forslag till

Lag om indring i korkortslagen (1977:477)

Hirigenom foreskrivs att 16, 21 och 22 §§ kérkortslagen (1977:477)

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

16 §'

Ett korkort skall aterkallas

1. om korkortshavaren har brutit
mot | § andra stycket eller 4 § lagen
(1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott ¢Her 6 kap. 2 § forsta, and-
ra cller tredje stycket jarnvagstra-
fiklagen (1985:192),

I. om korkortshavarcn har brutit
mot | § andra stycket, 4 §eller4a §
lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott cller 6 kap. 2§ forsta,
andra cller tredje stycket jarnvigs-
trafiklagen (1985:192),

2. om korkortshavaren har brutit mot 5§ lagen om straff for vissa
tratikbrott och dvertridelsen inte kan anses som ringa,

3. om korkortshavaren genom upprepade forseelser i visentlig grad har
visat bristande vilja eller formaga att ritta sig efter de bestimmelser som
giller 1 trafikens eller trafiksdkerhetens intresse for forare av motordrivet
fordon clier spirvagn,

4. om korkortshavaren i annat fall vid forandet av ett motordrivet
fordon eller en sparvagn har dverskridit hogsta tillitna hastighct, kort mot
rott jus, underlatit att iaktta stopplikt, kort om vid 6vergéngsstalle eller
brutit mot nigon annan fran trafiksdkerhetssynpunkt visentlig regel, allt
om dvertridelsen inte kan anses som ringa,

5. om korkortshavaren pa grund av opélitlighcet 1 nykterhetshdnseendce ej
bor ha korkort,

6. om det med hinsyn till brottslig girning som korkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han ¢j kommer att respektera trafikreg-
lerna och visa hinsyn, omdome och ansvar i trafiken cller om han pa
grund av sina personliga forhdilanden i1 6vrigt ej kan anses lamplig som
forare av korkortspliktigt fordon,

7. om korkortshavarens torutsdttningar for rétt att fora korkortspliktigt
fordon dr si visentligt begransade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han fran trafiksikerhetssynpunkt ¢j vidare bor ha kérkort,

8. om korkortshavaren ¢j foljer foreldggande att ge in ldkarintyg cller
bevis om godkint forarprov,

9. om korkortshavaren cj foljer foreldggande att fornya korkort,

10. om korkortshavaren begir att korkortet skall &terkallas.

21§

Om det vid provningen av en an-
sokan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstind finns hinder mot att
meddela korkortstillstdnd pa grund
av s6kandens personliga forhéllan-
den cller om ctt korkort eller ett
korkortstillstdind Aterkallas med
stod av 16 § 1 —6, skall en spirrtid

' Senaste lydelse 1986:373.
* Senaste lydelse 1985:197.

Om det vid provningen av en an-
sOkan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstdnd finns hinder mot att
mcddcla korkortstilistdnd pa grund
av sgkandens personliga forhailan-
den cller om ett korkort eller ett
korkortstillstind  aterkallas med
stod av 16 § 1 —6, skall en spiirrtid
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Nuvarande lydelse

pa ligst en manad och hogst tre ar
bestiimmas. Vid brott som avses i
1 § andra stycket cller 4§ 1 mom.
lagen (1951:649) om strafl for vissa
trafikbrott cller 6 kap. 2 § forsta ¢l-
ler andra  stycket  jdrnvigstrafik-
lagen (1985:192) skall spirrtiden
bestammas till lagst ett ar.

Foreslagen Iydelse

pa ldgst cn manad och hogst tre ar
bestimmas. Vid brott som avses i
1 § andra stycket cller 4 a § lagen
(1951:649) om straft for vissa tra-
fikbrott cller 6 kap. 2 § tredje styc-
ket jidrnvagstrafiklagen (1985:192)
skall spdrrtiden bestimmas till lagst
ctt &r.

228

I stédllet for att korkortet eller kor-
kortstillstandet  aterkallas,  skall
korkortshavaren meddelas varning
i sddana fall som avsesi 16§ 26,
om varningen av sirskilda skal kan
anses vara cn tillricklig tgard. Har
korkortshavaren avsevdrt overskri-
dit hogsta tillding hastighet, fdr var-
wng i stdllet for aterkallelse medde-
las endast om det joreligger synner-
liga skadl.

Om korkortshavaren har brutit
mot 4§ 2 mom. lagen (1951:649)
om strafl for vissa trafikbrott cller
6 kap. 2§ tredje stycket jarnvigs-
trafiklagen (1985:192) men  inte
fisre flrdens stut hade foridrt starka
drycker i sddan mingd att alkohol-
koncentrationen under cller efter
farden uppgick till 0.8 promille i
hans blod cller 0.4 milligcram per
liter 1 hans wandningslufi, fir var-
ning meddelus honom i stdllet for
aterkullelse om omstandigheterna
dr mildrande.

I stiillet for att korkortet eller kor-
kortstillstdndet aterkallas skall kor-
kortshavaren, utom di han avsevdrt
overskridit hogsta tilldtna hastighet,
mcddclas varning 1 sidana fall som

“avses i 16§ 2—6, om varningen av
sarskilda skal kan anses vara en till-
racklig atgard.

Detsamma  giller om korkorts-
havaren har brutit mot 4§ forsta
stycket lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott cller 6 kap. 2 §
farsta  stycket jarnviigstrafiklagen
(1985:192) och alkoholkoncentra-
tionen under eller efter farden inre
uppgick till 0.5 promille i hans blod
eller 0,25 milligram per liter i hany
utandningsluft.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1990.

*senaste lyvdelse 1989: 591,
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4 Forslag till

Lag om idndring i trafikskadclagen (1975:1410)

Hiirigenom foreskrivs att 12 och 20 §§ trafikskadelagen (1975:1410)

skall ha toljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Forestagen lydelse

12§

Trafikskadeersiittning med  an-
ledning av personskada kan jim-
kas. om dcn skadelidande sjdlv
uppsatligen eller genom grov vards-
16shet har medverkat till skadan.
Ersiittning till forare som har gjort
sig skyldig till brott som avses i 4§
lagen (1951:649) om strafl {Or vissa
tratikbrott kan dven jimkas, om t6-

raren dirvid genom vardsloshet har

medverkat till skadan. Har person-
skada lett till doden, kan ersdttning
till efterlevande ocksd jimkas. om
den avlidne uppsatligen har med-
verkat till dodsfallet.

Trafikskadeersiattning med an-
ledning av personskada kan jim-
kas., om den skadelidande sjilv
uppsdtligen eller genom grov virds-
I6shet har medverkat till skadan.
Erséttning till forare som har gjort
sig skyldig till brott som avses i 4§
eller 4a§ lagen (1951:649) om
straff {6r vissa trafikbrott kan dven
jimkas, om foraren ddrvid genom
vérdsldshet har medverkat till ska-
dan. Har personskada lett till do-
den, kan ersittning till efterlevande
ocksa jamkas, om den avlidne upp-
sdtligen har medverkat titl dodstal-
let.

Trafikskadeersittning med anledning av sakskada kan jimkas, om vél-
lande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. 1 fall som avses
i 10§ andra stycket skall sddan medverkan till sakskada anses (oreligga.
om véllande i samband med férandet av det skadade fordonet eller det
fordon varmed den skadade egendomen befordrades cller bristfillighet pa
fordonet har medverkat till skadan. Vidare skall i fall som avses i 11§
tredje stycket sadan medverkan till sakskada anses foreligga, om vallande i
samband med spardriften cller bristfallighet i nidgon anordning for denna
har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som idr skiiligt
med hinsyn till den medverkan som har forekommit pad dmse sidor och
omstandigheterna i dvrigt.

20¢°

Har skada for vilken trafikskade-
crsdttning utgatt vallats uppsatligen
cller genom grov vardsloshet. intri-
der forsikringsanstalten intill det
utgivna beloppet i den skadelidan-
des rdtt till skadestand av skadeval-
laren. Detsamma giller, om skadan
har vallats genom vardsloshet av
forare som har gjort sig skyldig till
brott som avses 1 4§ lagen
(1951:649) om straft {or vissa tra-
fikbrott.

' Senaste lydelse 1985:194.
* Senaste lydelse 1985: 194,

Har skada for vilken trafikskade-
ersittning utgatt vallats uppsat-
ligen cller genom grov vardsléshet,
intrader forsikringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ritt till skadestind av ska-
devallaren. Detsamma giller, om
skadan har véllats genom vardslos-
het av forare som har gjort sig skyl-
dig till brott som avses i 4§ eller
4 a § lagen (1951:649) om straff tor
vissa trafikbrott.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

Ar jarnvig eller sparvig cnligt jarnvigstrafiklagen (1985:112) elier an-
nan forfatining ansvarig for skada till foljd av spardriften och har trafik-
skadeersdttning utgatt for skadan. fir forsdkringsanstalten krdva ersiitt-
ningen ater frin den ansvarige i den omfattning som ar skilig med hinsyn
till den medverkan som har forekommit pd dmsc sidor och omstandighe-
terna i Ovrigt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1990.
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5 Forslag till

Lag om dndring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 1§ skadestandslagen (1972:207) skall

ha toljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

6 kap.

Skadestind med anledning av
personskada kan jimkas. om den
skadelidande s)ilv uppsatligen cller
genom grov vardsloshet har med-
verkat till skadan. Skadestand till
forare av motordrivet fordon som
har gjort sig skvldig till brott som
avses 1 49§ lagen (1951:649) om
straff tor vissa trafikbrott kan dven
jamkas. om foraren didrvid genom
vardsloshet har medverkat till ska-
dan. Har personskada lett till do-
den. kan skadestdnd ull efterlevan-
de ocksd jimkas, om den avlidne
uppsatligen  har medverkat till
dadstaltet.

Skadestdind med anledning av
personskada kan jimkas, om den
skadelidande sjilv uppsétligen eller
genom grov vardsloshet har med-
verkat till skadan. Skadestand till
forare av motordrivet fordon som
har gjort sig skyldig till brott som
avses i 4§ eller 4a§ lagen
(1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott kan dven jimkas. om fora-
ren darvid genom vardsléshet har
medverkat till skadan. Har person-
skada lett till déden, kan skade-
stand till efter levande ocksa jam-
kas, om den avlidne uppsatligen
har medverkat till dodsfallet.

Skadestdnd med anledning av sakskada eller ren formogenhetsskada kan
jimkas, om vallande p& den skadclidandes sida har medverkat till skadan.
Jimkning av skadestind enligt forsta eller andra stycket sker efter vad
som ir skilligt med hiinsyn till graden av villande pd 6mse sidor och

omstindigheterna i ovrigt.

Denna lag trider 1 kraft den | januari 1990.

" Senaste lydelse 19751357,
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6 Forslag till

Lag om dndring 1 lagen (1958:205) om Forvcrkande av

alkoholhaltiga drycker m. m.

Hirigenom foreskrivs att | § lagen (1958:205) om forverkande av alko-
holhaltiga drycker m. m. skall ha féljande lydclse.

Nuvarande lvdelse

Alkoholhaltiga drycker eller and-

ra berusningsmedel, vilka pétriffas
hos den som brutit mot 4§ lagen
(1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott, 6 kap. 2§ jdrnvigstrafik-
lagen (1985:192), 13 kap. | § luft-
fartslagen (1957:297) cller 325§
sjolagen (1891:35 s. 1) skall vara
forverkade, om det inte finns sir-
skilda skil mot detta.

Detsammma skall gélla om saddana-drycker cller berusningsmedel patraf-

Foreslagen lvdelse

‘Alkoholhaltiga drycker cller and-
ra berusningsmedel, vilka pétriffas
hos den som brutit mot 4§ c¢ller
4 a § lagen (1951:649) om strafYf for
vissa trafikbrott. 6 kap. 2§ jirn-
végstrafiklagen (1985:192). 13 kap.
1§ luftfartstagen (1957:297) clier
325§ sjolagen (1891:35 s. 1) skall

Jorklaras forverkade. om det inte

finns sdrskilda skil mot der.

fas hos den som medfoljt vid tillfillet, om erusnmgsdeIcn kan antas ha
varit avsedda dven for den som begétt girningen.

Medfor nigon i strid mot gillan-
de bestimmelser spritdrycker, vin
eller starkdl vid offentlig tillstéll-
ning, skola de ock vara forverkade
som I forsta stycket sdgs.

Medfor nagon i strid mot gillan-
de bestdammelser spritdrycker, vin
cller starkdl vid en offentlig tillstill-
ning, skall dessa ocksa firklaras
forverkade, om det inte finns sér-
skilda skal mot det.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1990.

! Senaste lydelse 1986:1016.

1989/90:5ulU2

Bilaga I

wn

N



1989/90:JulU2
Bilaga 2
Av utskottet foreslagna dndringar 1 regeringens

lagforslag

Forslaget till lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for

vissa trafikbrott

Regeringens forslag

Utskottets f6rslaé

4%

Den som for ett motordrivet
fordon eller en sparvagn efter att
ha fortirt alkohothaltiga drycker i
sddan mingd att alkoholkoncen-
trationen under eller efter farden
uppgér till minst 0,3 promille i
hans blod eller 0,/5 milligram
per liter i hans utandningsluft
doms for rattfylleri till boter eller
fingelse i h6gst sex manader.

Den som fG6r ett motordrivet
fordon eller en sparvagn efter att
ha fortart alkoholhaltiga drycker i
sddan mingd att alkoholkoncen-
trationen under eller efter farden
uppgdr till minst 0,2 promille i
hans blod eller - 0,/0 milligram
per liter i hans utandningsluft
doms for rattfylleri till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

For rattfylleri enligt forsta stycket doms ocksd den som for ett
motordrivet fordon eller en sparvagn och di ir si paverkad av alko-
holhaltiga drycker att det kan antas att han inte pd ett betryggande sitt
kan fora fordonet. Detsamma giller om f6raren ar lika paverkad av
ndgot annat medel.

Forsta stycket géiler inte forare av motordrivet fordon, som ar avsett
att féras av gdende.

Forsta och andra styckena giller inte om fGrandet av fordonet ingér
som ett led i vetenskaplig eller darmed jimforlig undersdkning till
vilken tillstdnd har ldmnats av regeringen eller den myndighet som

regeringen bestimmer.

Forslaget till lag om dndring i jirnvigstrafiklagen (1985:192)

Regeringens forslag

Utskottets forslag

6 kap.
U

forsta och andra styckena

Den som fOr ett maskindrivet
sparfordon pa jirnvdg eller tun-
nelbana efter att ha fortirt alko-
holhaltiga drycker i sddan mingd
att alkoholkoncentrationen under
eller efter tirden uppgar till minst
0,3 promille i hans blod eller
0,15 milligram per liter i hans ut-
andningsluft ddms till boter eller
fingelse 1 hgst sex manader.

Den som for ett maskindrivet
sparfordon pa jirnvig eller tun-
nelbana efter att ha fortirt alko-
holhaltiga drycker i saidan mingd
att alkohotkoncentrationen under
eller efter firden uppgér till minst
0,2 promille i hans blod eller
0,10 milligram per liter i hans ut-
andningsluft doms till boter eller
fingelse i hdgst sex manader.
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Regeringens forslag Utskottets fOrslag -

Till samma straff doms ocksd den som f6r ett sddant fordon och da
dr sa paverkad av alkoholhaltiga drycker att det kan antas att han inte
pa ett betryggande sitt kan fora fordonet. Detsamma giller om fSraren
ar lika paverkad av nagot annat medel.



Av reservanterna foreslagna andringar i

regeringens lagforslag

Reservation 4 (mom. 4)

Forslaget till lag om Andring i lagen (1951:649) om straff for

vissa trafikbrott

Regeringens forslag

4%

Den som fOr ett motordrivet
fordon eller en sparvagn efter att
ha fértdrt alkoholhaltiga drycker i
sddan mingd att alkoholkoncen-
trationen under eller efter firden
uppgar till minst 0,3 promille i
hans blod eller 0,15 milligram
per liter i hans utandningsluft
doms for rattfylleri till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Reservanternas forslag

Den som for ett motordrivet
fordon eller en sparvagn efter att
ha fortdrt alkoholhaltiga drycker i
sadan mingd att alkoholkoncen-
trationen under eller efter firden
uppgar till minst 0,/ promille i
hans blod eller 0,05 milligram
per liter i hans utandningsluft
doms for rattfylleri till boter eller
fingelse i hdgst sex manader.

For rattfylleri enligt forsta stycket doms ocksd den som for ett
motordrivet fordon eller en sparvagn och di ir s& piverkad av alko-
holhaltiga drycker att det kan antas att han inte pa ett betryggande sitt
kan fora fordonet. Detsamma galler om fdraren dr lika paverkad av

nagot annat medel.

Forsta stycket giller inte férare av motordrivet fordon, som ir avsett

att féras av gdende.

Forsta och andra styckena giiler inte om fdrandet av fordonet ingér
som ett led i vetenskaplig eller dirmed jimfGrlig undersdkning till
vilken tillstind har lamnats av regeringen eller den myndighet som

regeringen bestimmer.

Forslaget till lag om édndring i jirnvigstrafiklagen (1985:192)

Regeringens forslag

Reservanternas forslag

6 kap.

9

§

forsta och andra styckena

Den som f6ér ett maskindrivet
sparfordon pé jdrnvdg eller tun-
nelbana efter att ha fortirt alko-
holhaltiga drycker i sddan mingd

Den som for ett maskindrivet
sparfordon pa jiarnvig eller tun-
nelbana efter att ha fortirt alko-
holhaltiga drycker i sddan mingd

1989/90:Jul.2
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Regeringens forslag

att alkoholkoncentrationen under
cller efter firden uppgar till minst
0,3 promille i hans blod eller
0,15 milligram per liter i hans ut-
andningsluft doms till boter eller
fingelse i hogst sex ménader.

Reservanternas forslag

att alkoholkoncentrationen under
eller efter firden uppgar till minst
0,1 promille i hans blod eller
0,05 milligram per liter i hans ut-
andningsluft doms till boter eller
fingelse i hdgst sex méinader.

Till samma straff d6ms ocksd den som f6r ett sddant fordon och di
ir s& paverkad av alkoholhaltiga drycker att det kan antas att han inte
pd ett betryggande siitt kan fora fordonet. Detsamma giller om fSraren
ar lika paverkad av nigot annat medel.

Reservation 6 (mom. 4)

Forslaget till lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for

vissa trafikbrott

Regeringens forslag

Reservanternas forslag

43§

Den som fér ett motordrivet
fordon eller en sparvagn efter au
ha fortart alkohothaltiga drycker i
sddan mdngd att alkoholkoncentira-
tionen under eller efter firden upp-
gar il minst 0,3 promille i hans
blod eller 0,15 milligram per liter i
hans utandningsluft doms for ratt-
fylleri till boter eller fingelse 1
hogst sex manader.

For rattfvileri enligt forsta stycket
déms ocksd den som for ett motor-
drivet fordon eller en sparvagn och
dd dr sd pdverkad av alkoholhalti-
ga drycker att det kan antas att
han inte pd ett betryggande sdtt kan
fora fordonet. Detsamma gdller om
foraren dr lika pdverkad av ndgot
annat medel.

Den som f6r ett motordrivet
fordon eller en sparvagn och dd
dr pdverkad av alkoholhaltiga
drycker eller annat medel och dir-
med kan antas uigbra en fara for
trafiksdkerheten doms 6r ratifylle-
ri till boter eller fingelse i hogst
sex manader.

Pdverkan av alkoholhaltiga
drycker skall anses foreligga da al-
koholkoncentrationen hos féraren
under eller efter firden uppgdr iill
minst 0,2 promille i hans blod eller
0,10 milligram per liter i hans ut-
andningsluft.

Forsta stycket giller inte férare av motordrivet fordon, som ar avsett

att foras av giende.

Forsta och andra styckena giller inte om fdrandet av fordonet ingér
som ett led i vetenskaplig eller dirmed jamforlig undersdkning till
vilken tillstaind har limnats av regeringen eller den myndighet som

regeringen bestimmer.
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Forslaget till lag om &ndring i jirnvigstrafiklagen (1985:192)

Regeringens forslag

6

2

Reservanternas forslag

ap.

§

forsta och andra styckena

Den som for ett maskindrivet
sparfordon pa jirnvig eller tun-
nelbana efter ait ha foridrt alkohol-
haltiga drycker i sddan mdngd at
alkoholkoncentrationen under eller
efter fdrden uppgdr till minst 0,3
promille i hans blod cller 0,15 mil-
ligram per liter i hans utandnings-
luft doms till boter eller fAngelse i
hogst sex manader.

Till samma straff doms ocksd
den som for et sddant fordon och
dd dr sd pdverkad av alkoholhalti-
ga drycker ait det kan antas au
han inte pd ert betryggande sdtt kan
fora fordonet. Detsamma giller om
féraren dr lika pdverkad av ndgot
annat medel.

Reservation 10 (mom. 10)

Forslaget till lag om iindring i
vissa trafikbrott

Regeringens forslag

4

Ar ett brott som avses i 4 §
forsta eller andra stycket att anse
som grovt, skall féraren ddmas
for grovt rattfylleri till fingelse i
hégst ett ar. Vid beddomande av
om brottet ar grovt skall sidrskilt
beaktas om

1. foraren har haft en alkohol-
koncentration som uppgatt till
minst [,5 promille i hans blod
eller 0,75 milligram per liter i
hans utandningsluft,

2. foraren annars har varit avse-
virt piverkad av alkohol eller na-
got annat medel, eller

3. framférandet av fordonet har
inneburit en pétaglig fara for tra-
fiksdkerheten.

Den som for ett maskindrivet
sparfordon pd jarnvdg eller tun-
nelbana och dd dr pdverkad av al-
koholhaltiga drycker eller annat
medel och ddrmed kan antas ugd-
ra en fara for
trafiksdkerheten doms till boter el-
ler fingelse i hogst sex ménader.

Pdverkan av alkoholhaltiga
drycker skall anses foreligga dd al-
koholkoncentrationen hos foraren
under eller efter firden uppgdr till
minst 0,2 promille i hans blod eller
0,10 milligram per liter i hans ut-
andningsluft.

lagen (1951:649) om straff for

Reservanternas férslag

a

Ar ett brott som avses i 4 §
forsta eller andra stycket att anse
som grovt, skall féraren d6mas
for grovt rattfylleri till fingelse i
hégst ett ar. Vid bedémande av
om bhrottet dr grovt skall sarskilt
beaktas om .

1. féraren har haft en alkohol-
koncentration som uppgatt till
minst /,0 promille i hans blod
eller 0,50 milligram per liter i
hans utandningsluft.

2. fGraren annars har varit avse-
virt paverkad av alkohol eller na-
got annat medel, eller

3. framfSrandet av fordonet har
inneburit en pataglig fara for tra-
fiksikerheten.
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Forslaget till lag om dndring i jirnviigstrafiklagen (1985:192)

Regeringens forslag

Reservanternas forslag

6 kap.
23

tredje stycket

Ar ett brott som avses i 4 §
forsta eller andra stycket att anse
som grovt, skall foraren ddmas
for grovt rattfylleri till fingelse i
hégst ett ar. Vid beddmande av
om brottet ar grovt skall sdrskilt
beaktas om

1. foraren har haft en alkohol-
koncentration som uppgatt till
minst /.5 promille i hans blod
eller 0,75 milligram per liter i
hans utandningsluft,

2. féraren annars har varit avse-
vart paverkad av alkohol eller na-
got annat medel, eller

3. framf6érandet av fordonet har
inneburit en pataglig fara for tra-
fiksdkerheten.

Reservation 11 (mom. 10)

Forslaget till lag om dndring i
vissa trafikbrott

Regeringens forslag

4

Ar ett brott som avses i 4 §
forsta eller andra stycket att anse
som grovt, skall f6raren ddmas
for grovt rattfylleri till fingelse i
hogst e dr. Vid bedGmande av
om brottet dr grovt skall sarskilt
beaktas om

1. fraren har haft en alkohol-
koncentration som uppgatt till
minst 1.5 promille i hans blod
eller 0,75 milligram per liter i
hans utandningsluft,

2. foraren annars har varit avse-
vart paverkad av alkohol eller na-
got annat medel, eller

3. framfGrandet av fordonet har
inneburit en pataglig fara for tra-
fiksdakerhcten.

Ar ett brott som avses i 4 §
forsta eller andra stycket att anse
som grovt, skall foraren ddmas
for grovt rattfylleri till fingelse i
hdgst ett ar. Vid bedémande av
om brottet dr grovt skall sdrskilt
beaktas om

|. fdraren har haft en alkohol-
koncentration som uppgitt till
minst /,0 promille i hans blod
eller 0,50 milligram per liter i
hans utandningsiuft.

2. féraren annars har varit avse-
virt paverkad av alkohol eller na-
got annat medel, eller

3. framférandet av fordonet har
inneburit en pataglig fara for tra-
fiksikerheten.

lagen (1951:649) om straff for

Reservanternas forslag

ajd

Ar ett brott som avses i 4 §
forsta eller andra, stycket att anse
som grovt, skall foraren d&mas
for grovt rattfylleri till fangelse i
hégst ¢vd ar. Vid bedémande av
om brottet dr grovt skall sdrskilt
beaktas om

1. féraren har haft en alkohol-
koncentration som uppgatt till
minst 1,5 promille i hans blod
eller 0,75 milligram per liter i
hans utandningsluft,

2. fdraren annars har varit avse-
virt padverkad av alkohol eller ni-
got annat medel, eller

3. framf6randet av fordonet har
inneburit en pataglig fara for tra-
fiksdkerheten.
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Forslaget till lag om dndring i jirnvigstrafiklagen (1985:192)

Regeringens forslag

Reservanternas forslag

6 kap.

9
F4

§

tredje stycket

Ar ett brott som avses i 4 §
forsta eller andra stycket att anse
som grovt, skall foraren domas
for grovt rattfylleri till fingelse i
hogst et ar. Vid beddmande av
om brottet dr grovt skall sarskilt
beaktas om

1. fdraren har haft en alkohol-
koncentration som uppgatt till
minst 1,5 promille i hans blod
eller 075 milligram per liter i
hans utandningsluft,

2. féraren annars har varit avse-
vart paverkad av alkohol eller na-
got annat medel, eller

3. framférandet av fordonet har
inneburit en pataglig fara for tra-
fiksikerheten.

Reservation 12 (mom. 12)

Ar ett brott som avses i 4 §
forsta eller andra stycket att anse
som grovt, skall fSraren ddmas
for grovt rattfylleri till fingelse i
hogst tvd ar. Vid beddmande av
om brottet dr grovt skall sdrskilt
beaktas om

1. foraren har haft en alkohol-
koncentration som uppgatt till
minst 1.5 promille i hans blod
eller 0,75 milligram per liter i
hans utandningsluft,

2. féraren annars har varit avse-
vart paverkad av alkohol eller na-
got annat medel, eller

3. framf6érandet av fordonet har
inneburit en pataglig fara for tra-
fiksdkerheten.

Forslag till lag om indring i korkortslagen (1977:477)

Regeringens forslag

Reservantens forslag

228

andra stycket

Detsamma giller om korkorts-
havaren har brutit mot 4 § forsta
stycket lagen (1951:649) om straff
fér vissa trafikbrott eller 6 kap. 2
§ forsta stycket jdrnvégstrafiklagen
(1985:192) och alkoholkoncentra-
tionen under eller efter farden
inte uppgick till 0,5 promille i
hans blod eller 0,25 milligram
per liter i hans utandningsluft.

Detsamma giltler om korkorts-
havaren har brutit mot 4 § forsta
stycket lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott eller 6 kap. 2
§ forsta stycket jdrnviagstrafiklagen
(1985:192) och alkoholkoncentra-
tionen under eller cfter farden
inte uppgick till 0,3 promille i
hans blod eller 0,75 milligram
per liter i hans utandningsluft.
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1989/90:Jul2
Bilaga 4
Trafikutskottets vttrande
1989/90:TU ly

Tratiknvkterhetsbrotten m.m.

Till justitieutskottet

Trafikutskottet beslutade den 19 september 1989 att utskottet skulle
avge yttrande till justitieutskottet over den till detta utskott hdnvisade
propositionen 1989/90:2 om trafiknykterhetsbrotten m.m. jimte motio-
ner.

Motionerna ar dels de under den allm3inna motionstiden under
1987/88 4rs riksméte vdckta motionerna 1987/88:Ju605 ().
1987/88:Ju610  (fp).  1987/88Ju6l7  (s). 1987/88:Ju6l8 (m),
1987/88:Ju620 (c,fp). savitt avser yrkandena 1 och 3. samt
1987/88:Ju8i3 (fp), svitt avser yrkande 1, dels de under den allminna
motionstiden under 198889 ars riksmdte vickta motionerna
1988/89:Ju227 (fp). 1988/89:Ju606 (s), 1988/89:Ju609 (c), 1988/89:Ju610
(c), 1988/89:Ju622 (c), 1988/89:Ju625 (fp), savitt avser yrkandena | och
2, 1988/89:Ju627 (s), 1988/89:Ju640 (fp.c) samt 1988/89:Ju8lS5 (fp),
savitt avser yrkande 1, dels de med anledning av proposition
1988/89:118 om dndring i lagen (1951:649) om straff f6r vissa trafik-
brott, m.m. vdckta motionerna 1988/89:Jul2 (c), 1988/89:Jul3 (mp),
1988/89:Jul4 (c), 1988/89:Julb (fp) och 1988/89:Jul7 (s), dels de med
anledning av proposition 1989/90:2 vickta motionerna 1989/90:Jul (s).
1989/90:Ju2 (m), 1989/90:Jul {fp), 1989/90:Jud (m), 1989/90:Jus (c).
1989/90:1u6 (s), 1989/90:Ju7 (s) och 1989/90:Ju8 (vpk).

Arendet

I proposition 1989/90:2 féresids olika dndringar i lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen) som syftar till att frimja
trafiknykterheten.

Grinsen 51 straffbar alkoholpaverkan i trafiken skall sinkas fradn en
blodalkoholhalt pa 0.5 promiile till 03 promille med motsvarande
sankning for alkoholhalten i utandningsluften, dvs. frdn 0,25 milli-
gram till 0,15 milligram.

Trafiknykterhetsbrotten skall delas in i tva grader som kallas rattfyl-
leri och grovt rattfylleri. Vid beddmningen av om brottet skall anses
som grovt skall, forutom alkoholhalten och paverkansgraden, sirskilt
beaktas om kdrningen har inneburit en pataglig fara for trafiksdkerhe-
ten.

Motsvarande indringar som de som avser trafikbrottslagen foreslas
ocksd i bestimmelserna om onykterhet i trafik i jirnvagstrafiklagen 63
(1985:192).



I propositionen foreslas ocksd dndringar i kdrkortslagen (1977:477)
som innebdr att mojligheterna att dterkalla korkort vidgas. Som hu-
vudregel skall kdrkortet aterkallas vid alla trafiknykterhetsbrott. Inom
det omrade som nu foresldas nykriminaliserat skall dock gilla att
varning i stdllet kan meddelas, om detta av sdrskilda skil kan anses
vara en tillricklig atgdrd. Méjligheten att vid mildrande omstandighe-
ter meddela varning vid alkoholhalter mellan 0.5 och 0.8 promille
avskaffas.

I propositionen fOreslds vidare dndringar i trafikskadelagen
(1975:1410), i skadestdndslagen (1972:207) och i lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m. De fOreslagna dndringarna

i nu ndmnda lagar dr fSljdandringar till dndring i trafikbrotislagen .

enligt propositionens forslag.
Lagéindringarna fOreslas trida i kraft den 1 januari 1990.

En stor del av motionsforslagen avser grinsen for straffbar alkoholpa-
verkan i trafiken.

Trafikutskottet, som har till uppgift att bereda drenden om bl.a.
jarnvdgar, vdgar och vigtrafik, begridnsar sitt yttrande i drendet till
frigan om grinsen for straffbar alkoholpiverkan i trafiken och vissa
frigor med anknytning hartill.

Grinsen tor straffbar alkoholpdverkan i trafiken,
m.m.

Som allmint krav pd forare av fordon giller enligt 19 § vigtrafikkun-
gorelsen (1972:603) att fordon inte far féras av den som pa grund av
sjukdom, uttréttning eller paverkan av starka drycker eller andra
stimulerande eller bedévande dmnen eller av annat skil inte kan f3ra
fordonet pa betryggande sitt. Till denna regel dr inte knutna straffbe-
stimmelser t vagtrafikkungbrelsen. Diremot dr fG6rande av motorfor-
don under paverkan av starka drycker m.fl. fdrfaranden straffbelagda
enligt trafikbrottslagen.

I vart land har trafiknykterhetsfragan linge statt i forgrunden néar
det har gallt att forbittra trafiksikerheten. Samtidigt som motorfor-
donstrafiken har genomgitt en intensiv utveckling har allt starkare
framhéllits betydelsen av att fordonsfGrare avhaller sig frAn bruk av
alkohol eller andra medel som kan sitta ned forarférmégan, och
samhillets reaktioner pa alkoholfértiring i samband med fSrande av
fordon har skirpts successivt. Den ursprungliga ordningen med att det
for straff krivs att forarens korfGrméga har varit nedsatt pd grund av
atkohol kompletterades ar 1941 med att straffansvar dven knyts till
alkoholhalten i fSrarens blod och sedan den | juli i &r ocksi till
alkoholhalten i forarens utandningsluft. Ar 1951 inférdes i trafikbrotts-
lagen dven bestimmelser om ansvar for piverkan av annat berusnings-
medel an starka drycker, s.k. drograttfylleri.

Grinsen for straffbar alkoholpaverkan i trafiken dr f&r narvarande
fGljande.
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Enligt 4 § 2 mom. trafikbrottslagen skall den, som har fort ett
motordrivet fordon eller en sparvagn efter att ha fortért starka drycker
i sddan mdngd att alkoholkoncentrationen under eller efter firden
uppgick till 0,5 promille i hans blod eller 0,25 milligram per liter i
hans utandningsluft, démas till boter, dock ligst tio dagsbéter, eller
fingelse i hogst sex manader. Samma grins for straffbar alkoholpédver-
kan giller i jdrnvags- och tunnelbanetrafik enligt 6 kap. 2 § jarnvigs-
trafiklagen (1985:192).

For att inte nigon pa grund av analysfel m.m. skall behdva straffas
for en hogre blodalkohothalt dn den han i sjdlva verket har krivs for
ndrvarande for straff att minst 0.56 promille har uppmitts.

I proposition 1984/85:21 om dndring i trafikbrottslagen (Lrafiknykter-
hetsbrotten) fdreslogs bl.a. att straffbarhetsgrinsen skulle sinkas trin
0,5 till 0,4 promille. Propositionen aterkallades emellertid sedermera
av regeringen. Ar 1988 gavs vissa myndigheter m.fl. tillfitle att limna
synpunkter pa detta f6rslag i propositionen. En noligrins utan eller
med s.k. sikerhetsavdrag (absolut nollgrans resp. principiell nollgrans)
*“rordades darvid av trafiksdkerhetsverket (TSV), transportforsknings-
beredningen (TFB), statens vdg- och trafikinstitut VTI), NationalfSre-
ningen for trafiksikerhetens frimjande (NTF), Svensk Trafikmedicinsk
Forening, Motorférarnas Helnykterhetsforbund (MHF) och Sveriges
Motorcyklisters Centralorganisation (SMC).

TSV framhdll att en absolut nollgrins av praktiska skdl och av
rattssikerhetsskil inte var ett realistiskt alternativ. Det maéste enligt
TSV t.ex. vara mojligt for en forare att dricka en rimlig mangd lattol
eller cider utan att bli ansedd som olamplig att féra bil. TSV férordade
ett forbud mot att fdra motorfordon efter fértaring av alkoholhaltiga
drycker men att ringa fGrseelse inte skulle foranleda ansvar. Som ringa
skulle foreelsen anses om blodalkoholhalten understeg 0,2 promille.

TFB forordade en nollgrins med "felmarginal" av den storleken att
den inkluderade sivil tekniskt mitfel som den mindre alkoholmingd
som ingdr i den normala "spritfria" mat- och dryckeskonsumtionen,
t.ex. lattol.

VTI framhdll att nollgrinsen horde vara principiell darfor att myck-
et laga blodalkoholkoncentrationer. som uppkommer genom jasnings-
processer i mag-tarmkanalen, nistan alltid fGreligger och kan pavisas
med forfinad mitteknik. Ett generellt avdrag pd 0,15—0,20 promille
fran en nollgrins skulle enligt VTI klara de maittekniska felmdjlighe-
terna och dessutom medge konsumtion av maltidsdryck som 14tt61.

NTF f{Greslog att straffbarhetsgrinsen av rittssikerhetsskdl skulle
bestimmas till 0,2 promilie.

I propocition 1989/90:2 foreslas nu dndring i 4 § trafikbrottslagen och
6 kap. 2 § jarnvigstratiklagen innebidrande, sivitt hdr dr i friga, att
grinsen for straffbar alkoholpaverkan sdnks till 0.3 promille (resp. 0,15
milligram).

I motioner av s-, fp-, ¢-, vpk- och mp-ledamoéter freslds att gransen
skall vara lagre. I vissa av motionerna forordas en absolut nollgréns. |

5 Riksdagen 1989i90. 7 saml. Nr 2
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andra motioner {Gresprakas uttryckligen eller underfdrstdtt en princi-
piell nollgrins. Syftet synes hdrvid vara att som en social norm
— alternativt som ctt icke straffsanktionerat férbud — skall gilla att
den som har alkohol i kroppen inte skall framfora ett fordon. Av
medicinska och praktiska skil samt av hansyn till rdttssakerheten m.m.
forordas emellertid som straffbarhetsgrans en nollgrins med ett s.k.
sdkerhetsavdrag. 1 flera motioner preciseras sikerhetsavdraget si att
griansen f6r straffbarhet foreslds vara 0,2 promille. I de motioner som
har vdckts med anledning av proposition 1988/89:118 och den nu
aktuella propositionen fGreslds eller fGrulsdtts ett motsvarande siker-
hetsawvdrag betrdffande alkoholhalt i utandningsluften.

Undersdkningar, som redovisas i propositionen, visar att kdrférmagan
forsdmras vid promillehalter av alkohol hos fOGrare som &r avsevirt
lgre in den nuvarande grinsen fGr straffbar alkoholpdverkan. Med
hdnsyn till den 6kning av trafiken som har skett under senare ar och
som dr att vinta dven i framtiden och som i sig inrymmer §kade
olycksrisker ar tiden enligt trafikutskottets mening nu mogen for att
man fOrsdker eliminera alkoholipaverkan som riskfaktor i trafiken.
Overvigandena om grins for straffbar alkoholpdverkan i trafiken mas-
te sdlunda ha som utgdngspunkt att alkohol och trafik inte hdr ihop.

Med denna utgdngspunkt maste ett mera langtgdende krav dn propo-
sitionsférslagets stdllas. Utskottet anser att griansen for straffbar alko-
holpaverkan i trafiken bor sittas sd ndra noll som det dr mdjligt med
hansyn till medicinska och praktiska skil och av hansyn till réttssiker-
heten. Utskottet tdrordar darmed en principiell nollgrans.

Nollgrdnsen bor i forsta hand bli en norm som introduceras och
stods genom pliaderande attitydpaverkan fran samhillets sida. Informa-
tionskampanjer om alkohol och trafik bor kunna bli viktiga hjilpme-
del hdrvidlag. Sadana kampanijer forordas ocksa i tre motioner — motio-
nerna 1988/89:Ju640) (fp.c) yrkande 4, 1988/89:Juld (c) yrkande 2 och
1989/90:Ju5 (c) yrkande 7.

Grinsen for straffbar alkoholpaverkan i trafiken bér av medicinska
och praktiska skil och av rittssdkerhetsskidl — sdsom har fGreslagits av
TSV, TEB. VTl och NTF i ovannimnda yttranden — bestimmas till
en hiodalkoholhalt p& 0.2 promille (resp. till en alkoholhalt i utand-
ningsluften pa 0.10 milligram). Hari inryms saledes dven en marginal
for analysfel m.m. Denna grins innebir att fordonsférarna maste avsta
frdn att utnyttja t.ex. spritdrycker och starkvin om de skall vara sikra
pa att inte uppna eller passera grinsen men mojliggdr enligt VTl
yttrande konsumtion av ldudl som maltidsdryck. Griansen 0.2 promille
(resp. 0,10 milligram) tillgodoser syftet med motionerna 1987/88:Ju610
(fp). 1988/89:Jul7 (s). 1989/90:Jul (s). 1989/90:Ju3 (fp) yrkande 1 och
del av yrkande 2 samt 1989/90:Ju7 (s).

Sedan nya grinser fGr straffbar alkoholpaverkan i trafiken har varit i
kraft en tid bér — sasom ocksd fSreslds i tva motioner (motionerna
1989/90:Ju5 (c) yrkande 8 och 1989/90:Ju6 (s) i del av yrkande 3)
— en utvirdering av dem ske.
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[ tva motioner, motionerna 1987/88:Ju6i8 (m) och 1988/890:Ju627
(s), begirs att granser fOr straffbar paverkan i trafiken av likemedel
och narkotika skall infdras liknande grianserna f6r paverkan av alko-
hol. Utskottet vill framhdlla det angeldgna i att frgan om inforande av
sddana grianser Overvigs nidrmare.

Det ar enligt utskottets mening angeldget att vid utredning av
trafikbrott — i Overensstimmelse med vad som férordas i motion
1989/90:Ju8 (vpk) i del av yrkande 3 — en niarmare utredning gérs
om fdrarens férhallande till alkohol i syfte att man skall spara upp
férare med alkoholproblem for fortsatta hjilp- och vardinsatser.

Stockholm den 7 november 1989

PA trafikutskottets vignar
Birger Rosqyvist

Nirvarande: Birger Rosqgvist (s), Rolf Clarkson (m), Ove Karlsson (s),
Kenth Skarvik (fp), Elving Andersson (c). Sven-Gosta Signell (s),
Goret Bohlin (m), Margit Sandéhn (s), Rune Johansson (s), Sten-Ove
Sundstrém (s), Viola Claesson (vpk), Roy Ottosson (mp), Jarl Lander
(s), Yngve Wernersson (s), Tom Heyman (m), Anders Castberger (fp)
och Karin Starrin (¢).

Avvikande meningar

1. Straffbarhetsgriins

Rolf Clarkson, Gorel Bohlin och Tom Heyman (alla m) anser att den
del av trafikutskottets yttrande som borjar med "Med denna" och
slutar med "samt 1989/90:Ju7 (s)" bort ha féljande lydelse:

Utskottet anser att den i propositionen fGreslagna gransen for straff-
bar alkoholpdverkan i trafiken &r realistisk och vil dgnad att i lagstift-
ningen markera att alkohol och trafik inte hdr ihop och tillstyrker
darfér densamma.

2. Straffbarhetsgriins

Roy Ottosson (mp) anser att den del av trafikutskottets yttrande som
bdrjar med "Grinsen for" och slutar med "samt 1989/90:Ju7 (s)" bort
ha foljande lydelse:

Utskottet forordar att grinsen for straffbar alkoholpiverkan i trafi-
ken sidnks fran en blodalkoholhalt pd 0.5 promille till 0,1 promille
med motsvarande sdnkning for alkoholhalten i utandningsluften.
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Justitieutskottets uttrigning den 25 maj 1989 i
promilletrigan

Medverkande experter

Sten Heckscher. statssekreterare, justitiedepartementet
Leif G W Persson, docent. sakkunnig, justitiedepartementet
Magnus Sjoberg. riksaklagare

Artur Solarz. doktor, BRA

Wayne Jones, docent, statens rittskemiska laboratorium
Hans Laurell, forskare, trafiksikerhetsverket

Hakan Jaldung, polisintendent, rikspolisstyrelsen

Nils Jareborg, professor, Uppsala universitet

Lars Bentelius, advokat, Advokatsamfundet

Anitha Bondestam. lagman, kammarritten i Stockholm
Benny Ruus, ordférande. MHF

Fran justitieutskottet deltog:

Karin Ahrland (fp). ordférande
Lars-Erik Lovdén (s), vice ordfdrande
Ulla-Britt Abark (s)

Jerry Martinger (m)

Birthe Sdrestedt (s)

Ingbritt Irhammar (c¢)
Bengt-Ola Ryttar (s)

Gothe Knutson (m)

Goran Magnusson (s)

Eva Johansson (s)

Bjérn Ericson (s)

Lars Sundin (fp)

Anders Svard (c¢)

Berith Eriksson (vpk)

Kent Lundgren (mp)

Sigrid Bolkéus (s)
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Referat frin justitieutskottets utfragning i
promilletfragan den 25 maj 1989

Till grund f6r referatet ligger en bandupptagning som gjordes vid
utfragningen. P3 grund av att bandupptagningen tidvis fungerade
mindre vil, har nagra delar av utfragningen inte rcdovisats. Detta
galler ett par fragor till de medverkande och dirtill hérande svar. 1
Ovrigt har endast en viss spraklig redigering av texten skett.

e personer som medverkade i utfrigningen finns angivna i bilaga 5.

Utskottets ordforande, Karin Ahrland: Vilkomna till den utfragning
som justitieutskottet har beslutat att halla, och som skall handla om
tillaten promillehalt vid bilkérning. Bakgrunden #r att utskottet har ett
mycket stort antal motioner, bade s.k. partimotioner och enskilda
motioner. som gar ut pd att den tillditna grinsen. promillegrinsen 6r
alkohol vid bilkdrning, bor sidnkas. Det dr ocksd si att regeringen i
regeringsforklaringen har aviserat en proposition i samma dmne.

De som inledningsvis skall redovisa sina kunskaper i dmnet dr till
en hdirjan Sten Heckscher, statssekreterare i justiticdepartementet, Leif
G W Persson, docent och sakkunnig i samma departement samt
riksdklagare Magnus Sjoberg, som vi har tidnkt alla tre skall fa ta en
inledande omging. Efter det att envar av dem har talat fem—tio
minuter far utskottets ledamdter mojlighet att stiilla fragor. P4 samma
satt har vi rdknat med att kunna gd vidare med doktor Artur Solarz
fran BRA. docent Wayne Jones frin statens rittskemiska laboratorium
och Hans Laurell som ar forskare hos trafiksikerhetsverket. Dairefter
ar det Hakan Jaldung, polisintendent fran rikspolisstyrelsen, och Nils
Jareborg, juristprofessor i Uppsala. Och som sista pass Advokatsamfun-
dets generalsekreterare Lars Bentelius. Anitha Bondestam som &r lag-
man i kammarridtten och Benny Ruus som representerar MHF.

Sten Heckscher: Det dr alltsd som utskottets ordférande sdger att rege-
ringen avser att lAgga en proposition som innecbiar att den nedre
promillegrinsen skall sdnkas. Vi befinner oss sa att siga i slutskedet av
heredningsprocessen och nu ndr utskottet har den hir utfrigningen si
avvaktar regeringen sjilvfallet i fGrsta hand resultatet av den. Avgdran-
de for var regeringen skall placera den hir grinsen i sitt fOrslag &r
trafiksdkerhetens krav. Det dr viktigt att sidga att det dr det saken
handlar om. Dessutom maste allminna straffrittsliga principer natur-
ligtvis beaktas i det hdr sammanhanget liksom vid all straffrittslig
lagstiftning, bla. att bara klart klandervarda beteenden skall straffbe-
laggas och kunna leda till stratff. Och underlaget f6r bedémningen av
var den hir grinsen skall gd handlar dd saledes om den riskdkning vid
olika promillehalter som man kan konstatera ur olycksstatistiken och
ifrdn vissa experimentella studier av olika slag. Hartill kommer natur-
ligtvis att rétissdkerhetens krav pa det hdr omradet som pd andra maste
heaktas.
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Jag skall inte fordjupa mig i bedomningarna av de har undersok-
ningarna. Som ni har hort finns har atskilliga personer som kan vara
bittre skickade an jag att géra det. Jag skall bara helt kort siga att néar
det giller riskdkningen enligt olycksstatistiken si har vi ganska klart
for oss att frin 0.5 %o har vi en genomsnittligt sett Gkad olycksrisk
enligt diverse olycksfallsundersGkningar. Och den verkligt dramatiska
O0kningen av den har olycksrisken borjar intréffa i trakten av 0,8 %o.

Nir det géller en del andra studier av experimentell karaktdr s kan
man konstatera nedsatt kdrférméga nagot langre ner. I regeringens
beredningsunderiag finns nu tillrickligt mycket material for att visa att
en sinkning fran 0,5 %o och nedat d4r motiverat. En sak man skall
hélla i minnet dr att de individuella variationerna i den hir riskok-
ningen hos olika personer dr mycket stora. Nar det giller personer
som dr alkoholovana kan en negativ effekt pa korférmagan intrada vid
ligre paverkansgrad dn betriffande dem som har mera alkoholvana.
Och det finns undersdkningar som tyder pa att det f6r alkoholovana
intrader en riskdkning redan vid 0.3 eller 0.4 %o, mdjligen i enstaka
fall t.0.m. nagot lagre. Litet trikigt dr att det i det hir landet inte finns
sa vildigt manga undersGkningar i s3 att sdga mera realistiska situatio-
ner som belyser paverkansgraden vid laga promillehalter.

Regeringens hdllning dr ait den nedre promillegrdnsen bor sittas sa
Iagt att den fAngar in ocksid dem som &r alkoholovana och andra som
av olika skdl kan antas paverkas negativt vid en ldgre promillehalt,
t.ex. ungdomar. Men samtidigt ir utgdngspunkten att det maste fordras
mer dn att si att siiga enstaka situationer dr farliga, och man maéste
ocksa, bl.a. for proportionalitetens skull, relatera den hir riskGkningen
till andra riskdkningar som trétthet, daligt humdr, barn i baksitet och
vad det nu kan finnas for olika saker som kan skapa sdmre trafikfGra-
re. Som ldget ser ut for dagen i regeringens underlag sa menar vi att
den forskning som finns ger underlag for att pastad att man med en viss
marginal har fingat in av alkohol motiverade cller orsakade riskdk-
ningar om man ligger sig omkring 0.3 %eo.

Men det dr viktigt att ocksd konstatera att det inte dr har vi hittar de
personer som utgdr de verkliga trafikfarorna och som si att siga ir
den verkliga faran fér liv och lem och som kor ner personer pa gator
och torg. De verkligt farliga situationerna orsakas av fOrare som &r
hoggradigt berusade. Det ir framfor allt alkoholhalter dver 1 %o som
har samband med trafikolyckor. I den andra dnden ingar i regeringens
underlag att den Ovre grinsen, 1.5 %o, mojligen ocksd kan sittas i
fraga. Det har att gdra med vad jag nyss sade, ndmligen att de verkligt
farliga situationerna gott kan intriffa nagot under 1.5 %o. | de planer
som nu finns avser regeringen att i sitt forslag mjuka upp 1,5-promille-
grinsen och gora det mojligt att ocksd vid alkoholkoncentrationer
under 1,5 %o doma for den grovre graden av brott.

Det ar alltsd friga om att gbra en allsidig beddmning dir inte bara
promiliehalten skall vara med i underlaget. De har hoga promillehal-
terna giller faktiskt ofta minniskor med alkoholproblem, manniskor
med langa kriminalregister osv. Med aren har man blivit alltmer pa
det klara med att det ocksa hir giller att finna adekvata paféljder och
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att kanske inte den ganska strikta tillimpningen av korta fingelsestraff 1989:90:Jul)2
dr den lampligaste paféljden 6r den hir kategorin. Och dirfor ar Bilaga 6
regeringens instillning att mdjligheterna att byta ut fingelsestraff mot

olika typer av mera behandlingsinriktade paféljder vid de hégre pro-

millehalterna bor 6ka.

Regeringens utgangspunkt ir sjilvfallet att trafiksikerhetens krav
skall vara avgérande f6r var den hir grinsen skall sittas, som jag nyss
sade. Men det dr ocksd viktigt att beakta sadana straffrittsliga principer
som innebdr att strafflagstifiningen bara skall ge sig p& det som ir
straffvart. Och det finns inte. som vi ser det och med det underiag vi
har, ndgon grund f6r pastdendet att en mycket obetydlig alkoholf6rti-
ring innebdr en Okning av trafikfaran. Grdnsen far alltsd inte sittas s3
l3gt att man straffar manniskor med mycket laga promillehalter vars
kérférmaga inte har paverkats negativt.

FEn annan grundldggande straffréttslig princip i det hir samman-
hanget dr att man skall undvika onddig kriminalisering, dvs. man skall
undvika kriminalisering av sadant som inte ar fSrkastligt. Och det
innebdr att vi bara far straffa sddant som vi vet dr skadligt. Bakom den
hdr tanken ligger ocksd vetskapen om att ju fler minniskor som
omfattas av en straffbestimmelse, desto svarare blir det att forankra en
sddan straffhestimmelse i allmint rittsmedvetande, sdrskilt om det ar
friga om beteenden som i det enskilda fallet inte innebdr nagon fara
eller nigot klandervdrt. Hir talas i diskussionen di och di om det
pedagogiska virdet av t.ex. en nollgrians och att en sadan skulle leda
till en minskad trafikonykterhet Gver hela skalan. alltsd ocksa i de
hdgre promillchalterna. Med hinsyn till vad vi vet om dessa grupper,
som jag nyss antydde, si stiller vi oss ganska skeptiska till strafflagens
formaga att pdverka dem med en siddan har nollgrins.

Det dr faktiskt pa det viset att en ldng rad andra forsdk att na dessa
personer med strafflagens budskap genom aren har misslyckats. Det
finns en lang rad saker. Jag skall férsoka fatta mig kort och siga att det
finns ju t.ex. sddant som upptickisrisk som ar viktigt. Vi vet att antalet
straffbara koOrningar redan med dagens granser dr odndligt mycket
storre dn det antal personer som i dag aker fast och att det faktiskt dr
viktigt att kanske sdtta in insatser fér att hdja risken att dka fast. Hir
kan man ocksd ha olika meningar om vilka effekter pi kontrollmaski-
neriet som en sankt promillegrins skulle innebdra. Och det finns viss
grund for pastiendet att ju flera man fangar in med mycket laga
promillehalter. desto farre av dem med hoga promillehalter hinner
man med att klara av t.ex. vid ansatta trafikkontroller.

Sjilvfallet, f6r att avsluta. s& har regeringen den instillningen att
alkohol och trafik inte hér ihop. Det 4r den princip som maste hivdas
och maste fa genomslag. Men man kan inte med strafflagstiftningen
3stadkomma det som egentligen krdver ctt tadlmodigt och ihardigt
arbete med upplysning och paverkan. Det dr inte bara strafflagstift-
ning, och kanske inte ens frimst strafflagstiftning, som skall bidra till
nykterheten i trafiken utan det dr faktiskt sedvanligt och ihirdigt
folkbildningsarbcte. 71



Leif G W Persson: Anledningen till att jag har framfért kritik mot
forslaget om en sinkning av den nedre straffbarhetsgriansen ar att de
data vi har talar for att det ar en mycket l3g andel av de trafikolyckor
som ir alkoholrelaterade som finns i det intervallet. Enligt de data vi
har si ligger den genomsnittliga paverkan vid alkoholrelaterade olyck-
or redan nu mycket vil inom det straffbara omridet. Genomsnittet vid
de hir kinda fallen uppgar till 1,7 %o och det ligger val dver grinsen
for rattfylleri enligt nuvarande lagstiftning. Jag medger att det hir finns
vissa problem med statistikforingen. Data dr lingt ifrén fullstindiga
och sikra, men om man riknar pd dem sa finns det anledning att tro
att andelen alkoholrelaterade olyckor av samtliga olyckor med person-
skada som finns i intervallet 0,0—0.5 %e torde utgdra 1 % av samtliga
olvckor. Det innebidr inte att om man med skarpt lagstiftning lyckades
Astadkomma en fullstindig nykterhet i det intervallet i trafiken si
skulle man reducera det totala antalet olyckor med personskada med 1|
%. utan reduktionen skulle bli visentligt mindre dn si. Det beror pi
att dven vid alkoholrelaterade olyckor finns det flera andra forklaring-
ar till att en olycka har intriffat. Alkoholfaktorn enbart ar inte allena
avgbrande utan slutsatsen av de hir berdkningarna jag har gjort blir att
oavsett om en straffskdrpning av den har innebdrden foljdes av dem
som den berdr, vilket t8r Ovrigt vore forsta gangen i kriminalhistorien,
sd skulle reduktionen av olyckorna i trafiken inte vara métbar. Den ar
s& marginell. Det saknas forutsittningar f6r en effekt.

Man har frin folk som dndd foresprakar en sinkning talat om att
man kan erhalla en pedagogisk effekt, dvs. en skirpning av den nedre
grinsen skulle leda till att folk som redan nu befinner sig inom det
straffbara omradet och som har higre relevans ur trafikskadesynpunkt
skulle fGrbittra sitt beteende. Den kdnnedom vi har om klientelet vid
den hir typen av brott ger inte anledning till ndgon optimism i det
avseendet. Genomsnittligt dr det personer som befinner sig lingt ner
pa den sociala skalan. personer som ir alkoholberoende och i manga
fall saknar korkort, som har rik erfarenhet av den hir typen av
kriminalitet tidigare. Det vore mot bakgrund av vir kunskap i sddana
har avseenden fullkomligt orealistiskt att tro att man skulle kunna
pedagogisera i den gruppen med den hir typen av reform.

Nu kan man med visst fog anfra att oavsett om man bara férebyg-
ger en enda olycka p3d det hir viset, eller om man kanske inte
forebygger nagon alls men det inte kostar nagonting, di skall man
inda genomfdra en sddan hir reform. Anledningen till min kritik dr
att jag anser att en sdnkning av det hdr slaget medfér risker ur
kontrollsynpunkt. Det saknas tillforlitliga data om hur manga kortill-
fillen under paverkan vi har f6r ndrvarande i det hir intervallet, alltsi
mellan 0,0 och 0.5 %e. Antalet kértillfillen per ar i det nuvarande
straffbara intervallet torde ligga nigonstans mellan 3 och 7 miljoner
kortitlfalten. De data som finns frdn polisens kontroller tyder pa att i
runda tal sa dr det lika minga minniskor som har nigen form av
paverkan under 0.5 som har en paverkan Gver 0.5 %o. S3 en mycket
tutf gissning skulle tyda pa att vi talar om en mingd forseelser i
storleksordningen 3—7 miljoner i intervallet 0.0—0.5 %e. Vi skall vara
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klara Over att sett till mingden fGrseelser innebdr en skdrpning av
lagstiftningen hir en valdsam utvidgning av det straffbara omradet. Jag
kan faktiskt inte pdminna mig. om vi ser till den relativa allvarlighets-
graden hos det hir brottet, en s& vildsam utvidgning av det straffbara
omradet inom svensk kriminalpolitik pd mycket lang tid.

Det hidr far sjilvfallet konsekvenser for polisens kontroll, och det
innebdr en avsevdrd risk for urlakning av kontrollen pa sa sitt att
kontrollmaterialet kommer att fi en genomsnittligt ligre paverkans-
grad, och vi kommer att f8 med personer som har en ldg och mindre
relevant paverkansgrad ur trafiksikerhetssynpunkt. Det kommer att
leda till en risk f6r att kontrollen mattas, och genom att kontrollen
bara kan svilja ett givet antal kontrollerade byter vi in personer som
dr mindre relevanta mot sddana som ir mer relevanta, dvs. har hdgre
berusningsgrad. .

Jag skall fors6ka ge ett annat exempel pa ett liknande dilemma. For
ndgra &r sedan si utvidgades det straffbara omradet for valdtaktsbrottet
ganska kraftigt. Vi tog bort angivelseregler och liknande och skirpte
straffen for brottet. Det har lett till att vi har fatt en statistiskt betingad
kraftig Okning av antalet anmilda valdtiktsbrott. Men om vi tittar s&
upptdcker vi att detta inte har lett till ndgon skidrpning pa atgdrdssidan
om vi ser till midngden atgdrdade gdrningsmin. Tvartom ar det si att
andelen atgidrdade girningsmin av antalet anmilda girningsmin har
minskat kraftigt over perioden. Det ar ett uttryck f6r samma proble-
matik: att vi 53 att sdga kvalitativt spdder ut vart material och for in en
annan grupp i stdllet. Kontrollapparaten orkar inte med den.

Jag vill ocksd understryka att varje sinkning av straffbarhetsnivin
nerdt innebir en komplikation av kontrollen i flera avseenden. Det
finns en avsevdrd tidsmissig komplikation siledes. Nar vi talar om
storheter i storleksordningen en tiondels promille skall vi vara klara
Sver att f6r en manlig normalforare i medelaldern 4r en tiondels
promille den méngd alkohol som han i genomsnitt f6rbrianner pa 20
minuter. Detta ar mycket viktigt ndr vi tar hdnsyn till de métningar
som skall goras i samband med en kontroll. Hir ges utrymme f6r en
ganska omfattande trita om millimetrar och minuter. De rittssiker-
hetsmissiga och rittsideologiska argumenten avser jag inte att gd in pa.

Magnus Sjoberg: Innan man skrider till lagstiftning bér man stidlla upp
en klar definition pa vad det &r man asyfiar med lagstiftningen i friga.
Man skall alltsd ha maélet klart definierat. Och syftet med en skirpt
rattonykterhetslagstiftning kan rimligen inte vara nagot annat in att
astadkomma en Okad trafiksikerhet. Det kan man ocksd fd genom
andra atgirder, givetvis. Det kan gilla hastighetsregler, vigarnas heskaf-
fenhet, fordonets utrustning, kdrkortsregler m.m. Man bor alltsa inte
stdlla upp nagra allminna nykterhetspolitiska mal med utgdngspunkt i
rattonykterhetslagstiftningen. De dr i det hdr sammanhanget ovidkom-
mande synpunkter.

Men dven om det uttalade syftet med lagstiftningen skulle kunna bli
uppfyllt i och f6r sig sa dr det dirfor inte sjilvklart att man skall ga
fram just den vigen. Man maste di nidmligen jimsides med den
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beddmningen gdra en uppskattning om inte samma syfte skulle kunna
uppnis pa ett annat sdtt som dr mindre ingripande f6r den enskilde
eller mindre resurskrivande for det allmdnna. Arligen anmdls det ju
mer 4n 20 000 trafiknykterhetsbrott. 1987 hade vi omkring 23 000
anmilda brott och 1988 drygt 24 000.

Uppklarningsprocenten ir mycket hdg. 1988 var den 76 %. Men
samtidigt sa &r morkertalet mycket stort. Siffran 4 miljoner har ndmnts
i propositionen som rér métningsmetodiken, och den siffran forefaller
vil inte orealistisk. Sedan maiste man ocksd beakta, som redan har
sagts, att en stor andel av dem som verkligen fills till ansvar f6r
rattonykterhetsbrott har alkoholproblem. Vad man fragar sig forst ar
om en sddan kollektiv minskning av alkoholintaget bland bilfSrare
som en sdnkning av promillegrinsen mojligen kunde antas medfora
skulle ha nagon egentlig betydelse fér antalet trafikolyckor. Med andra
ord: Ar det en adekvat Atgird att komma till ritta med trafiksikerhets-
problemen att sdnka promillegrinsen? Och erfarenheterna torde utvisa
att andelen olyckor fGrorsakade av en alkoholpdverkan som ligger
under 0,5 %o ir mycket liten. Den dr for Gvrigt ocksa ganska liten nir
det giller férare med hogre promille. Med andra ord kan man alltsa
sdga att bland de bilfGrare som kér med nagon som helst alkohol i
blodet dr det de som ligger pa 0,5 eller hogre. som &r de intressanta
fran trafiksdkerhetssynpunkt, och det borde da i forsta hand vara dem
som man bor sdka triffa med de straffrittsliga atgirderna.

En sinkning av promillegrinsen skulle alltsd, som jag ser det, med
all sannolikhet ge mycket liten total effekt pa trafiksikerheten. Man
torde inte heller kunna rikna med att en sdnkning av promiilegransen
skulle f2 den effekten att saddana fSrare som redan i dag gOr sig
skyldiga till trafikonykterhet skulle ta sig mer i akt pd grund av sidnkt
promillegrins. Med andra ord: Den som kor berusad i dag kommer
sakerligen ocksa att gbra det om man sdnker promillegrdnsen.

Den andra frigan som man ocksd skall stdlla sig ar vilka resurser
man behéver fGr att kunna effektivt kontrollera efterlevnaden av en
lagstifining med sidnkt promillegrins. Redan i dag s3 beivras ju en
forsvinnande liten del av det totala antalet trafiknykterhetsbrott. Det
forefaller ddrfér inte rationellt att i det ldget vidga ansvarsramarna.
Redan i dag ir polisens mojligheter begrinsade ndr det galler att
dvervaka trafiken. Och skulle da det straffbara omradet utvidgas skulle
det, om inte polisens dvervakningsresurser 0kas vdsentligt. innebdra att
den i sammanhanget mest intressanta gruppen skulle komma att ignas
mindre uppmirksamhet relativt sett. Det dr en utveckling som man
inte rimligen kan godta. '

Trafikonykterheten dr givetvis en utomordentligt atlvarlig friga, och
det dr naturligtvis darfér angeldget att ocksa komma till ritta med den.
Men vad man i férsta hand bor géra i dagens lage ar som jag ser det att
sitta in alla tillgdngliga resurser som kan uppbddas for att bekdmpa
vad som ligger inom det i dag kriminaliserade omradet. Det &dr ju dir
vi har de trafikfarliga forarna, och en sidnkning av promillegriansen,
och dirmed en vidgning av det straffbara omradet. skulle snarare verka
splittrande pé polisens begransade resurser och dirmed kunna fGrsvaga
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insatserna mot de pé grund av alkoholfrtiring farliga forarna. Jag vill 1989,90:JulU2
darfor 1 forsta hand avstyrka en radikal sinkning av den nuvarande Bilaga 6
promillegrinsen. Den grins som vi har i dag géller f6r Ovrigt i de

dvriga nordiska linderna, med undantag f6r Danmark, och man kan

méhidnda vinta sig att den grins vi har i Sverige kommer att gilla

inom EG-omradet, och det har ett vdrde t sig att man har enhetliga

regler. Jag har tidigare i ett yttrande ansiutit mig till en sdnkning till

0,4 %o och jag kan i och f6r sig sta fast vid den uppfattningen.

Jag skulle ocksd vilja stryka under att om promillegrinsen sinks
maste man se till att polisen far sidana resurser att man blir i stdnd att
utdva en effektiv trafiksikerhetskontroll som inriktas pa trafiknykter-
heten. For det dr ju sd att uppticktsrisken dr den verkligt aterhallande
faktorn nidr det giller brottsligt handlande av den hédr typen. En
mycket stor del av de upptickta trafiknykterhetsbrotten emanerar just
fran polisens trafikovervakning, och man skulle nistan kunna siga att
antalet anmélda trafiknykterhetsbrott dr en funktion av polisens over-
vakningskapacitet. Vidare forhiller det sig nog s att dalig kontroll av
efterlevnaden av en straffbestimmelse dr allmant skadligt for respekten
for gillande bestimmeiser Gver huvud taget.

Hur en sinkning av promillegransen skulle sl for aklagarens vid-
kommande ir svart att siga for nirvarande. Férmodligen kommer en
stor del av beivrandet att kunna ske genom strafféreliggande, men
kommer korkortet in i farozonen kan man rdkna med en minskad
bendgenhet att erkidnna, och erkdnnande ir en fGrutsittning for att
man skall kunna anvinda sig av strafforeldggande. Det skulle d3 leda
till ett Gkat antal rattegingar. Aklagarvisendet dr ju som bekant redan
i dag anstringt och pa sina hall nistan pa bristningsgransen. Statsmak-
terna maste alltsd vara beredda att stilla ytterligare resurser till dklagar-
visendets forfogande om det skulle visa sig att en dndring i reglerna
om rattonykterhet skulle fa den hir effekten. RA kommer att folja den
har utvecklingen mycket noga. :

Riksdagsledamot: Finns det nagot land, Sten Heckscher, som har noll-
grans eller nast intill i sin lagstiftning och, om sa ar fallet, vilka
erfarenheter har man darifran?

Sten Heckscher: Ja. om vi ser pad nidromradet s3 dr det i Norden 0,5 %o
utom i Danmark som har 0,8, och den vanligaste regeln i Vasteuropa
ir 0.8 eller 0.5 %o. 1 Osteuropa finns ett antal linder som i sin
lagstiftning har en nollgridns. Det r ganska knepigt att fa sdrskilt bra
uppgifter om hur den tillimpas. Men allt tyder pi att det som i sjalva
verket bestraffas som promillekérning, t.ex. i DDR, det & 1.0 och
dardver. 1 skiktet under sa finns det alitsd utrymme fOr ett ganska stort
godtycke frdn de rittstillimpande myndigheterna. Sedan si finns i
Australien en ny lagstifining i en del delstater som sitter nagot slags
nollgrins fr nyblivna kdrkortshavare. Polen har enligt uppgift just
hojt fran 0.2 %o till 0.5 %o. 1 USA &r huvudregeln 1,0 %o. Det &r
ungefdr de svar jag kan ge pa fragan.

~1
(9]



Riksdagsledamot: Om vi nu — och det tycker jag — skall harmonisera
vir lagstiftning med EG:s pd olika omraden, skulle en sinkt promille-
grins vara ndgot problem?

Sten Heckscher: Ja. i EG-kretsen varierar grinserna i huvudsak mellan
0.5, och 0.8 %e¢0, och de direktiv som forbereds av EG-kommissionen
gar ut pd 0,5 %o som enhetlig grins inom EG. Om Sverige da skulle
gd lingre ner, sd skulle det avvika fran EG. Det dr ju i och for sig
ingenting som sager att det ar fullstindigt omdijligt att avvika frin EG,
for visst kan man gora det, men ju storre den avvikelsen ir, desto
stdrre dr naturligtvis ocksd skillnaden.

Riksdagsledamot: Leif G W Persson, du ar skeptisk till en sddan hidr
sdnkning, det forstir jag, men finns det nigra direkt negativa konse-
kvenser med en sidnkning av grinsen fOrutsatt att rittssikerhetsfragan
kan tillgodoses?

Leif G W Persson: Ja. Det ar effekterna ur kontrollsynpunkt, dir jag
menar att risken fOr att man binder upp en liten polisresurs med icke
intressanta brott Okar, och att detta sker till priset av att man tvingas
fdSrsumma i sammanhanget intressanta brott. Den risken bedémer jag
som pataglig. Det dr alls icke heller si Iatt som mdénga tycks tro att
kompensera for den risken genom att 6ka polisens resurser. Det skulle
krdva mycket stora resursforstirkningar, flera ginger storre dn vad
man enkelt forestiller sig om man ridknar rakt av. Dar ser jag en
avsevird risk, och jag vill erinra om den dir analogin som jag gjorde
med valdtdkisbrottet, for om man ser till de freslagna fGrindringarna
dr de pa visst sdtt analoga. En utvidgning av det straffbara omridet
innebdr att det nya brotiet kommer att kvalitativt ligga lagre in det
tidigare. och det piverkar var kontrolleffektivitet.

Jag instimmer helt med riksiklagarens synpunkter, och jag tror att
man kan gdra vinster pad det hdr omradet. De visentliga vinsterna
skulle man gora inom ramen fdr den nuvarande lagstiftningen om
man béttre riktade sina kontrollinsatser mot de i sammanhanget kritis-
ka forarkategorierna, och det ar alltsd fGrarkategorier som redan ligger
vil inom det straffbara omradet.

Riksdagsledamot: Finns det nagon grupp som alltid blir hjilpt av en
sdnkt promillegrins, hur liten den gransen idn blir?

Leif G W Persson: Det kan vara en fordel ur ideologisk synpunkt i
och med att renodlade budskap alltid dr bittre dn dubbeltydiga bud-
skap. En nollgrins har alltsd nagot slags sloganvirde. Erfarenheten
visar samtidigt att de hir effekterna verkar vara ganska kortsiktiga. och
ganska fort & hittar vi nya komplikationer i det hdr som frin bérjan
verkade enkelt och klart. Det har ju pastauts att man skulle uppnd en
sddan effekt pd ungdomar. men jag kan varken siga bu eller bd om
den saken. faktiskt.
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Riksdagsledamot: Ett par fragor till Sten Hechscher forst. Hur har 1989/90:Juy2
justitiedepartementet uppfattat kravet pd principiell nollgrins? Vilken Bilaga ©
innebdrd har det kravet, och hur star ett sddant krav i férhallande till

principerna for straffritten som de hitintills har galit?

Sten Heckscher: Det dr en bra friga eftersom vi inte riktigt vet hur vi
skall tolka kraven pi s.k. principiell nollgrdns. De dr vdl kanske inte
alltid helt forenliga med varandra ndr de framférs, efiersom en grdns
pad 0 ju ar en grins pad nollpunkt. Men ibland framfGrs kravet pd
noligrins som ett krav pd nollgrins, men det ir inte 0,0 utan det
kanske dr 0,1 eller 0,2 %o och da har vi litet svart att forsta. Alltsa 0 ar
naturligtvis 0, men si har vi frigan med sikerhetsavdrag. Har finns
ocksa en ritt stor forvirring, enligt var uppfattning, dir man fSrséker
att blanda ihop en massa olika frigor.

Betriffande térhillandet till strafflagstiftning kan jag upprepa vad jag
sade inledningsvis, ndmligen att vi anser att strafflagstiftning ar en
metod som skall anvindas med viss urskillning och att man faktiskt i
vart fall skall stdlla det grundliggande kravet pa strafflagstifining att
den bara skall rikta sig mot sddant som man pé goda grunder kan siga
ar skadligt eller farligt och att man alltsd inte skall kriminalisera och
med statens straff drabba girningar som inte dr av den karaktiren.
Diérf6r menar vi att t.ex. en straffbar grans pa 0,0 %o skulle vara helt
oforenlig med de straffrattsliga principer som bor gélla.

Riksdagsledamor: Nar det giller sikerhetsavdraget tror jag det ar bra
om du redovisar hur man tillimpar sikerhetsavdraget. Det har ju ratt
vildigt stor forvirring i den allminna debatten om det.

Sten Heckscher: Ja, det s.k. sikerhetsavdraget skall inte forvdxlas med
nigot slags supmarginal, f6r det dr inte det det handlar om. utan
sdkerhetsavdraget ar till f6r att man inte skall riskera att straffas for en
hogre promillehalt 4n man i sjéilv:i verket har. Om vi tar dagens
sdkerhetsavdrag som i de ldgre halterna ligger pd, om jag inte minns
fel, 0,06 %o. sa ir det sdkerhetsavdraget till f6r att ingen som i sjilva
verket har bara 0.45 eller 0,48 %o skall kunna domas for straffbar
promille. Det dr allts3 ett sitt att kompensera for de fel som dyker upp
i mitmetoden. Det ir sikerhetsavdragets funktion, och dirf6r s& dr det
med vart sdtt att se ganska frimmande att sdga att man skail ha en
promillegrins som i sig ocksd innefattar sdkerhetsavdraget, for det dr
tvd helt olika saker.

Dessutom dr sikerhetsavdraget inte lagstiftat och skall heller inte
vara lagstiftat darfor att det ar sjdlvstindiga domstolars fria bevisprov-
ning det dr fraga om. Det dr domstolarna som tillimpar sikerhetsav-
dragen for att leva upp till principen att inte oskyldiga skali ddmas.
Det vore en ganska frimmande figel om man skulle lagstifta om det
hir sdkerhetsavdraget, vilket dessutom fGrdndras Over tid. Det &r inte
s& linge sedan som det vid blodproven lag inte pd 0.06 utan pi 0,14
%o, allisd betydligt mer dn i dag. Det dr sjdlvkiart att ju bittre och



sikrare miatmetoderna blir, desto mindre skall det hir sikerhetsavdra-
get i domstolarna vara darfor att dess enda funktion ar att garantera att
inte oskyldiga doms.

Riksdagsledamot: Jag skall di ocksd fraga Sten Heckscher om den
principiella nollgrinsen. Hur mycket alkohol kan olika personer med
olika vikt inta for att klara 0,3 %o? Har ni tittat pa det?

Sten Heckscher: Vi har tabeller som anger tdnkbara promillehalter vid
olika konsumtion. Det har ocks3 gjorts en del experiment som jag tror
att andra personer, t.ex. Wayne Jones, kan redogdra for. Den individu-
ella variationen ir vildigt stor men jag kan fGrsdka sld upp en sddan
tabell, om du vill veta. T.ex. 33 cl folk6l, om vi skall ta det, kan hos en
kvinna pa 50 kg teoretiskt ge 0.3 %o enligt den hir tabellen. Det ir
Wayne Jones som har gjort den, si det dr kanske lika bra att fraga
honom om det. Och av en I4tt6l, som ger 6 gram ren alkohol, skulle
man ligga under 0,3 %o dven om man var en si att siga spad kvinna.
Nu vet jag att Wayne Jones har gjort ytterligare tester pa det hir, sa det
kan du friga honom om, men jag vill bara siga att i vart sdtt att
resonera sa kan vi inte sitta en promillegrins som innefattar mitfelet,
for mitfelet dr nagonting helt annat dn den tillitna promillegrinsen.
Avdraget for eventuella métfel dr, som jag tidigare sade. till for att man
inte skall doma oskyldiga.

Riksdagsledamot: Men du haller kanske med mig om att en principiell
noligrins inte innebdr att man sitter likhetstecken med 0,3 %o0?

Sten Heckscher: Om jag skall vara riktigt drlig vet jag inte vad en
principiell nollgrdans ar. Jag vet vad en nollgrans dr, men inte vad en
principiell nollgréns ar.

Riksdagsledamor: En annan fraga. Planerar ni att i samband med att
det tas beslut om en sinkning starta en kampanj for att samtidigt sla in
de nya reglerna hos svenskarna?

Sten Heckscher: Redan i dag sa planerar NTF omfattande kampanjer
for nykterhet i trafiken. Det finns ju manga goda krafter som arbetar
fér det, t.ex. MHF, och sjilvfallet har vi den principen att ndr man
genomfor en ny lagstiftning sd strivar vi efter att efter {5rmaga upplysa
om dessa lagdndringars innebord.

Riksdagsledamot: Och en slutlig friga. Vi vet att det inte bara ar
alkohol som paverkar oss illa i trafiken. Det &r vildigt mycket lugnan-
de medel som anvinds ocksa i Sverige. Har ni tittat pa den problemati-
ken? Det behdvs t.ex. okad forskning pa det omradet.

Sten Heckscher: Det ir alldeles riktigt att det behdvs. Trafiknykterhets-
lagstiftningen ar inte begrdnsad bara till alkohol utan i princip ar dven
annan paverkan kriminaliserad, men som du antyder dr det mycket
svirare att avgbra var de grianserna skall ga. Det dr dessutom pa det
viset att det finns en massa andra riskfaktorer som har att gora med
individen, som trotthet, dalig sémn, depressioner som jag nimnde
férut, barn i baksdtet och hundar och vad det nu kan vara for
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nigonting, s& man maste naturligtvis relatera dem och tala om f6r
minniskor att det faktiskt dr oldmpligt att ha barnen och hundarna
helt fria i bilen, men det dr ju kanske nagonting som vi inte direkt vill
ingripa med straff mot.

Riksdagsledamot: Och s3 en sista fraga till Leif G W Persson. Du sade
att om man kunde fi in den hir tanken att trafik och sprit inte hor
ihop med en principieil noligrins, s& kunde man uppna nigot positivt
med en eventuell paverkan pd ungdomar. Men visst dr det vil si, att
dven vuxna manniskor i dag planerar utifrdn den grins som finns. Jag
tror vil att det inte bara ir jag som kidnner andra vuxna som siger att
visst kan jag ta en drink och sd kan jag ta ett glas vin till maten och sa
kan jag dnda kdra for jag klarar mig under den grians som ir. Om vi
skall uppna en paverkan ocksd pa dem maste vi da inte sinka den hir
grinsen?

Leif G W Persson: Jo, men argumentet ir inte relevant fér det har
papekats har att folk kan 4ta en ganska, vad skall vi sdga, marinerad
middag och 4nda kora efter den. Det sammanhinger enkelt med att
kroppen brianner alkohol, och gar det bara rimlig tid s dr de nyktra.
Det intressanta ir om de kor sidmre eller bittre da, fast det kanske man
inte hor sdga hdr. Enligt alla tillgdngliga data vi har sd tycks de inte
kora sa@ mycket samre att det &r matbart. Om de sedan kalkylerar i det
hdr vet jag inte. men om de gdr det sd tycks deras kalkyler sakna
relevans med tanke pa det vi dr ute efter, ndmligen att begrinsa skador
i trafiken.

Riksdagsledamot: Forst ett par korta fragor till Leif G W Persson. I hur
ménga procent av samtliga trafikolyckor ar alkohol inblandad?

Leif G W Persson: Statistiken dr langt ifran fullstindig. Vi har ett
morkertal, men olyckor med personskada tycks enligt SCB:s statistik
vara, om vi tar samtliga olyckor, 5 %. Om vi sedan skirper kraven pa
skador stiger den andelen. Om vi tar singelolyckor med dédlig utging
dr den visentligt hdgre dn si. Det finns olika siffror men den ligger
nagonstans kring 20 %. Problemet med dessa siffror dr att de med
mycket hdg sannolikhet innehiller en visentlig andel sjdlvmord, och
dem kommer vi inte 3t dnda. Hur paverkar mérkertalet i statistiken
det hdr? Om man hade en fullstindig kdnnedom om detta, hur stor
andel alkoholrelaterade trafikolyckor med personskada skulle vi ha
da? Personligen tror jag att den skulle vara obetydligt hdgre dn 5 %.
Det beror pad att det finns ett bortfall bade av alkoholrelaterade och
icke alkoholrelaterade trafikolyckor, och ndr det giller bortfallet av
olyckor med personskador si dr det forhallandevis litet. Skall det fa
nigon effekt pa andelen alkoholrelaterade trafikolyckor méste vi ha si
kolossalt manga utav den sorten som faller bort beroende pa att de
totalt andelsvis med storsta sannolikhet dr ganska fa. Skall man siga
ndgot sa tror jag att 5 % 4r ett ganska bra riktvdrde pé totalen.
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Riksdagsledamot: Bengt Oste i organisationen KRAM brukar som sam-
ma siffra aberopa 20 %, osv. Varfdr ar det sa olika uppfattning om
statistiken?

Leif G W Persson: Det dr inte friga om olika uppfattningar. Det beror
pa vilken kategori av olyckor man pratar om. Och som jag sa hir, nir
man skirper kraven pa personskador di Skar den hir andelen. Om du
tar singelolyckor med dédlig utgdng har du visentligt hdgre andel
alkoholirelaterade olyckor. men jag vill understryka att det i den
gruppen finns en mycket stor andel sjalvmord. Det vet vi med sdker-
het. Och det gor artt jag inte betraktar den siffran som relevant. Vi kan
aldrig lagstifta bort den typen av tragik.

Riksdagsledamot: Vi kommer aldrig att egentligen kunna komma nér-
mare dn vad vi har gjort.

Leif G W Persson: Jag vet inte det, men min uppfattning &r att jag tror
att en lagindring av den hidr typen skjuter vid sidan av malet om det
ar trafikolyckor vi dr ute efter. och vi borde anvidnda vara knappa
resurser pa ett bittre sitt. Det dr bara det jag forsGker sdga.

Riksdagsledamot: Det finns en amerikansk undersékning som visades i
TV hiromdagen som sade att krfdrmagan, som jag uppfattade det, och
olyckorna var ungefir desamma i hela skiktet 0,0—0,5 %o. Men
samtidigt sd finns det ju nigra svenska undersdkningar med simulator
som visar att korf6rmégan kanske blir vildigt dilig vid 0,2—0.3 %e.
Dar har vi ocksd en skilinad som jag skulle vilja fraga vad den beror
pa.

Leif G W Persson: Nir det giller den har Grand Rapids- undersok-
ningen si ir det, tyvarr holl jag pa att siga, si att folk kdr bdttre nir de
har 0,2—0,4 %o an nir de har 0.0 %o och det dr ju mycket frustreran-
de med tanke pi debatten. Nir man tittar pd de har experimentella
studierna sd kan man sammanfattningsvis siga s, att ju mer experi-
mentella de &dr, desto tidigare kan man visa att intag av alkohol
paverkar olika sjilsliga och fysiska funktioner. Piverkan &r bade
positiv och negativ om det dr funktioner som avser korférmigan som
man tittar pa. Jag talar hela tiden om paverkan under 0,5 %o. Okar
paverkan ytterligare forsimras de hir funktionerna. Liter man folk
kora i simulator s& kdr de simre vid berusningsgrader under 0,5 %o
dn vad de gbr ndr de dr nyktra. Jag tror att det beror pa att det ir
mycket svdrare att kora i simulator dn i bilen. Mojligtvis skulle det
vara befogat att inf6ra en nollgrins vid simulatorkdrning.

Om jag skall vara allvarlig ett 6gonblick: Jag anser alltsd att de hir
simulatorstudierna brister i tillimplighet. Det dr den ena omstindighe-
ten. Korning i den faktiska trafiksituationen dr en mycket komplex
situation som svirligen kan mitas under experimentella betingelser.
Ovanan vid det hir matinstrumentet kan negativt paverka mitresulta-
tet. Det 4r en annan sak. Sedan 4r det ocksi pa det viset, och det ar jag
inte klar dver hur det skall tolkas straffrattsligt, att folk, som har
druckit nagot litet och ger sig ut i trafiken med den argumentationen
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att de upplever sig som helt nyktra, sdkert vidtar vissa kompensatoris- 1989/90:Jul2
ka atgirder fGr att inte hamna i en pinsam situation. Man kan t.ex. Bilaga 6
tdnka sig att de ar mer forsiktiga dn vad de dr normalt just for att de

skall slippa blasa i en ballong i samband med nigon trafikhindelse och

att den da skall visa viss missfirgning. Det dr ocksa sa att farder av den

har typen sannolikt sker pd vigstrickor och tider som ar mindre

riskfyllda ur olyckssynpunkt. Hur man straffrittsligt skall virdera de

dar kompensatoriska mekanismerna, det vet inte jag, men det kan vara

en forklaring till att sambandet mellan piverkan och nedsatt k6rfor-

maga &r storre i experiment och simulatorkdrningar dn vad den &r

enligt de data som avser den faktiska trafiksituationen, f6r dar ar

sambandet lagt.

Riksdagsledamot: Intag av alkohol upp till 0,1 %o eller nagonting
sddant skulle alitsd ge en sikrare bilfdrare med det resonemanget?

Leif G W Persson: Ja, det vet jag inte. Vissa tycks ju bli sdkrare, men
man skulle kunna svara pa det endast om man hade méjlighet att gora
en realistisk studie: den enda realistiska studien ir ju en experiment-
studie. Men om man tar den hir Grand Rapids-undersékningen — det
ar ungefir sa nira man kan komma — visar det sig tyvdrr att dtmin-
stone vissa tycks kéra bdttre under en mycket ringa piverkan dn vad
de gbr helt nyktra. Orsakerna dr oklara, men det dir ar ju kint fran
vissa tdvlingssporter som skytte. Det kan mojligtvis vara s, men jag
vill understryka att det inte dr ndgon rekommendation fran min sida.
Jag hdnger fast vid det hdr pipekandet att det faktiskt inte gar att visa:
samband mellan alkoholintag och olycksrisk i de hidr mycket l3ga
intervallen. Det gar inte att géra annat dn i experimentsituationer vid
viss simulatorkdrning, och det tror jag beror pa att de inte dr Gversitt-
bara till trafiksituationer.

Riksdagsledamot: Jag skulle vilja friga Sten Heckscher om gjilva pa-
foljdsdelen for trafiknykterhetsbrott. Du ndmnde ndgot om att rege-
ringen hade tittat pa det. Jag upplever kanske det mer meningsfullt
fran trafiksdkerhetssynpunkt att fGrsdka vdrda bort en del av de hir.
Det finns ju olika studier, men det &r nAgonstans runt intervallet
60—70 % av alla som ir ute och &ker rattonyktra eller rattfulla som ar
alkoholister, dvs. folk som delvis eller helt har tappat kontrollen dver
sitt drickande och som dirmed fran allminpreventiv synpunkt ar ratt
opéverkbara for det straff de hotas av. [ dag straffar vi ju folk
huvudsakligen med fingelse eller mycket kraftiga boter, och bada ar ju
allminpreventiva straff, vilket jag menar egentligen inte har nagon
paverkan pa den hir typen av alkoholberoende minniskor som har
forlorat kontrollen Over sitt drickande. Vad ar det regeringen funderar
Over betriaffande péfoljdsskalan? Den maste ju rimligen breddas for att
triffa dven den hédr ritt stora gruppen utav socialmedicinskt sjuka
personer som faktiskt utgdr den verkliga olycksrisken, om jag har
forstatt din foredragning rétt. .

Sten Heckscher: En-bra sak med de senaste drens diskussioner i den 81
hiar frigan ar att vi faktiskt har fatt klart for oss precis det du siger,
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nimligen att de som Aaker fast for rattfylleri med hdg promille ofta
eller t.o.m. i regel har klara alkoholproblem, och individuellt dr da
naturligtvis en ménads fingelse inte sd ddr utomordentligt fiffigt i alla
situationer. Nu innehdller i och for sig brottsbalkens pafSljdssystem
mojligheter att t.ex. tillimpa kontraktsvard, och vi har ocksd inom
ramen for skyddstillsyn vissa program som kriminalvarden anvinder,
vilket den for Ovrigt ocksa gor vid de korta fingelsestraffen. Men hir
handlar det ocksd om domstolarnas praxis och att si att siga gora det
littare for domstolarna att vilja nigon annan pafoljd i stillet fér den
ganska strikta praxis som i dag gdr ut pd en minads fangelse for
rattfylleri. Jag tror att det dr Over 80 % av dem som doms f{6r
rattfylleri som far fangelsestraff och att det dr en 15—16 % som far en
icke frihetsberévande paféljd. I de fall dar det dr adekvat bér man
Sppna f6r behandlingsinriktade paféljder, typ kontraktsvard, eller sdda-
na Aatgirder inom ramen f6r skyddstillsyn som brukar kallas 5r
“rattfdlleprogram" och liknande.

Nir det giller de lagre promillehaiterna har regeringen ingen annan
uppfattning dn att det ar boter som skall gilla. Men som jag antydde
— och det anknyter litet grand till vad Leif G W Persson sade nyss
— finns det ju andra saker som gdr en koOrning mer eller mindre
farlig efter alkoholintag. Darf6r s& menar vi att aven vid alkoholhalter
under 1.5 %o kan det ibland vara motiverat att doma for det grovre
brottet pa grund av andra beteenden under kdrningen.

Sedan skall vi ju ndr vi talar om sanktioner inte heller gldmma bort
korkortsfragan, for det fall de har minniskorna har varit i narheten av
ett korkort under de senaste tio aren, vilket ju i regel inte giller fGr
dem som har hoga promillen. Men 6r dem som har kdrkort och som
t.ex. dker fast for rattonykterhet ir ju sanktionen indraget korkort ofta
vil s& allvarlig som det botesstraff de far. Det dr naturligtvis motiverat
att dra in korkortet f6r manniskor som inte lyder lagstifiningen pa det
hdr omridet, men samtidigt maste vi ha Sgonen Oppna for vilka
sociala konsekvenser pa sikt detta kan ha f6r dessa manniskor. Det far
vi faktiskt inte gldmma bort i sammanhanget.

Riksdagsiedamot.: Jag skulle forst vilja konstatera att ett av skilen till
att man diskuterar en sankning av promillegriansen dr vad jag brukar
kalla det kalkylerade drickandet. Utrymmet for det 4r f6r stort vid
nivan 0.5 %o. och man vill sdka sig nedat i skalan for att hitta en niva
dir man minimerar den hdr mdjligheten till kalkyldrickande. Men jag
skulle vilja friga Leif G W Persson: Ar det s att du egentligen anser
att det ir en om inte meningslos sd i varje fall inte sirskilt angelidgen
atgird att sanka den nedre straffoarhetsgrinsen? Far jag ocksa stilla en
friga betriffande upptickten av trafiknykterhetsbrott, dir man talar
om ca 20 000. P3d vilket sitt uppticks de, med trafikkontroller,
polismans observationer eller direkta anmalningar?

Leif G W Persson: For att ta den forsta frigan sa tror jag att den
nuvarande gransen har gott stdd i de kunskaper vi har. Jag tror heller
inte att utrymmet for det kalkylerade drickandet dr sd stort som
populdrt pastds. Det beror pa att man beskriver saken pi ett felaktigt
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sdtt. Man sdger till folk att de kan dricka en drink fére maten. De kan 1989.90:Jul’2
dricka tvd glas vin till maten. de kan ta en avec till kaffet, och sedan Bilaga 6

kan de ta en grogg efterdt. Men man gldmmer bort att tala om vad det

egentligen handlar om, nimligen att'detta sker under e¢n tidsrymd pa

cn sex, sju timmar. For drack de allt det ddr pd en ging, sa skulle de

hamna vil inom nu gillande lagstiftning. Och det tycker jag ar mycket

trist. Det ar desinformation.

Jag understryker vad jag har sagt tidigare. Det finns en risk, nir vi
utvidgar det straffbara omradet pa det hir viset, att triffa beteenden
som jag anser inte ir relevanta ur olyckssynpunkt, och det ir den enda
risken f6r annars kan vi straffa vad vi vill. Att vi lakar ur en redan nu
hart anstringd kontrollresurs innebdr att vi missar ytterligare av dem
som vi i stillet borde koncentrera oss pa. Det far da till f6ljd att
olyckorna 6kar i stillet f6r att minska.

Om vi sedan tittar pd hur de hidr brotten uppticks. Ca 20 000
trafiknykterhetsbrott per ar kommer till polisens kdnnedom. Det ir
litet svarigheter med definitioner men de senaste aktuella undersék-
ningarna som har gjorts av rikspolisstyrelsen — med viss reservation
for att grinserna mellan kategorierna ar flytande — tyder da pa att
ungefir 50 % utav de har 20 000 kommer till polisens kdnnedom
genom olyckshindelser eller avvikelser i trafikbeteendet som man
uppmirksammar. Man bryter mot trafikregler, man vallar olyckor.
Det dr 50 %. hilften av dem. 25 % av dem aker dit som ett led i den
rullande trafikGvervakningen. antingen vid pd forhand ansatta kontrol-
ler eller i samband med kontroller som ansatts av annat skidl. Och
25 % anmils. Det kan vara vidnligt sinnade grannar som ringer och
tipsar om att nu haller nadgon pa och backar in genom min villahdck
eller nu dker ndgon frin krogen osv. Alltsd: Relationerna dr 50 %
olyckor. 50 % trafikkontroller och 50 % anmiiningar och tips fran
den stora detektiven allmidnheten. Nej, vdnta det blev fér mycket. Det
blev 150. Jag gor ett nytt f6rsok: 50 % olyckor. 25 % trafikkontrotler,
25 % anmailningar och tips frn allmidnheten. Det blev 100 %.

Observera en sak. Nir det giller att binda upp resurser for polisen
sd dr inte det dir riktigt sd intressant som man kanske tror. Resurser
binds upp dnd4. Resursen binds ju upp utifrin det legala kriterict. Var
gar grinsen for vart mojliga ingripande? 1 dag kan man ju svérligen
ringa till polisen och tipsa om att nu har han druckit en folkél och
sitter sig 1 bilen, tor da skakar polisen pa huvudet. Man maste
atminstone kunna bjuda pa tre fyra starkdl for att de skall rycka ut.
Men om man sdnker den hdr grinsen till 0.2—0.3 %o finns det rittslig
grund fOr att ingripa dven i sddana fall — fSrutsatt att man skyndar sig
pa.

Riksdagsledamot: Jag har cn kompletterande friaga, och den stimmer
ganska bra med vad du sade till sist hir om fSrbranningshastigheten
och hur den fungerar. Motiverar det inte cgentligen en 13g grédns
darfér att den faktiska paverkansnivan vid kortillfillet egentligen da ar



hégre in vad man sedermera kan mata upp, sidrskilt om det ar
blodalkoholanalyser som skall till, for da tar det ganska lang tid? Allts3
att forbranningshastigheten motiverar en lag grins i sig.

Leif G W Persson: Ja visst, det kan man tycka i en teknisk mening.
Det dr klart att man ju kan tinka sig att om man sitter en saddan hér
grins sd kompenseras den pa olika sitt. Det som man ganska snabbt
kommer att lira sig om vi nu sanker grinsen ir detta. Anta att man
dker ut med en folkdl i kroppen och man vet att man ligger nagon-
stans kring 0,3 %o. Och sa blir man stoppad i en kontroll och da s
sager polisen: Vill ni blasa hidr. DA sdger man att det vill man inte utan
fGredrar att fa f6lja med till polisstationen, f6r di vet man att det
kommer att ta en timme och ndr man vil dr pa stationen och tar
blodprov s3 dr man fullstindigt nykter. Det dr ett dilemma som vi
aldrig kommer ifran.

Men det som jag hinger upp mig pa stindigt hir ar att for att kunna
anvinda strafflagstiftningen och straffrittslig kontroll mot folk sa maste
vi ju veta att de haller pa med nagonting som med fog kan uppfattas
som skadligt. Och det kan vi faktiskt inte géra. DA ar vi inne pa att vi
straffbeldgger efter skdn. Vi kan inte visa pa nagon skadlig effekt. Det
ir mycket illavarslande. Jag skulle vilja siga: Ni som lagstiftare skall
vara medvetna om att ni nu, oavsett vilken grins ni tar, om ni tar 0,2
cller 0,3 %o, kommer att under det nya straffbara omradet fora in
miljontals nya brott och hundratusentals nya minniskor. Det ir en
mycket omfattande ny kriminalisering. Om ni viljer att gbra det, sd
skall ni ha valdigt starka skil {Gr att gbra det. Jag anser att dessa vildigt
starka skil saknas i det har fallet.

Riksdagsledamot: Vi kan ju konstatcra att det har varit en mycket
omfattande kampanj fér nollgrins eller principiell sidan. Fir jag friga:
Vad &r det da som faktiskt har hint? Har det blivit nagra egentliga
fordndringar i nigot avseende som sakligt kan dberopas som grund f6r
dndrad lagstiftning? Vilka. i grova drag, avgbrande faktorer var det som
giorde att lagstiftningen sattes vid grinsen 0,5 %o?

Sten Heckscher: Det var s att man ansag sig ha tillrickligt stort fog for
att pastd att promillehalter i trakten av 0.5 %o betriffande tillrickligt
manga minniskor ledde till en riskdkning — att det alltsd var klara
trafiksdkerhetsskil som ledde till detta. Det var vid den tidpunkten i
vart fall dnnu icke ett drag i nykterhetspolitiken. Om du fragar vad
som har hint nu s anser vi att vi har visst fog for att pdstd att den
grins dir tillrickligt manga forare utgdr en risk gr ndgot ligre.
Medveina om de komplikationer som Leif G W Persson har utvecklat
och att de verkligt fariiga personerna ligger ndgon annanstans, anser vi
att en sdnkning av grinsen ir hefogad. Men vi kinner inte till att
trafiknykterheten i Sverige skulle ha undergatt allvarliga forsimringar.
Dar star vi oss vid en internationell jaimférelse ganska bra. Trafiknyk-
terheten i Sverige ar jamférelsevis god.

Riksdagsledamor: Den sdnkning som ar aktuell skulle den enligt de
tarikar som for nirvarande foreligger sattas vid 0.4 cller 0.3 %0?
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Sten Heckscher: Fragan om vilken ligre grins som kan motiveras av 19R9/90:Jul2
straffrittsliga skil dr inne i ett hektiskt slutskede av sin beredning. Bilaga 6

Leif G W Persson: Om vi tar det hdr med siffrorna forst s3 dr det sa att
pa grundval av de olika kontrolldata som vi har samtat in, alltsd
polisens kontrolldata, har vi forsokt skatta det faktiska antalet kortill-
fallen med straffbar paverkan, dvs. Over 0.5 %o. Den skattningen
landar ndgonstans melian 3 och 7 miljoner kértitlfillen per ar. D3
uppstdr med tanke pa det forslag vi diskuterar fragan: Hur minga
kortillfdllen finns det mellan 0.0 och 0.5 %o? Det blir vildigt svart att
uppskatta, men iaktiagelser vid polisens pa forhand ansatta kontroller
pekar pi aut for varje person som fastnar i kontrollen med en paver-
kan pa 0,5 %o och dirbver gar det en person som har en viss paverkan
men som inte kommer upp till 0.5 %o. Det skulle da ge en fingervis-
ning om att finns det nagonstans mellan 3 och 7 miljoner straffbara
beteenden enligt nuvarande flag, sd skulle det finnas ungefir lika
manga, dvs. mellan 3 och 7 miljoner, beteenden i intervallet
0.0—0.5 %o. Jag tror pd goda grunder att den gruppen har en helt
annan personsammansittning dn den grupp som redan nu ligger inom
det straffbara omradet. Det dr vanliga minniskor, vill jag pastd. Och
det 4r minniskor vars kOrbeteende inte paverkas pa ett mitbart sitt.
Det dr den stora andelen av den gruppen. Jag har tidigare sagt, och det
vill jag understryka: Det dr pa visst sdtt en spekulation och utifrdn de
data vi har i dag s ter det sig mycket litet sannolikt, milt uttryckt, att
vi med en sinkning fran 0,5 till nagonting under 0.5 %o skulle fa cn
mitbar effekt pa andelen alkoholrelaterade trafikolyckor.

Artur Solarz: Jag tinker ta upp en annan fraga. Finns tillricklig
tillforlitlig forskning som sdger att det ar befogat att sinka promilie-
grinsen under 0.5 %e? Det finns pd omrddet tre olika typer av
forskning. Det dr bla. laboratorietester och det dr simulatorforskning.
Sedan har vi ocksa s.k. faltstudier. Nir det giller den f6rsta gruppen av
studier kan man sammanfatta pa fbljande vis. Forskningsresultat av
tester i laboratoriemiljo dr motstridiga. en del visar en viss forsdmring
av vissa psykomotoriska funktioner vid lagre halter dn 0,5 %o medan
andra sddana tester visar pd motsatsen. Jag kan ndmna tvd exempel
fran 1987, didr man har testat vilken effekt alkohol har pa reaktionsti-
der. Alkoholhalter kring 0.3 %o paverkade inte reaktionstiden men
forbdttrade noggrannheten av genomforda tester. FForst vid hogre pro-
millehalter fGrsdmrades dessa funktioner.

Ett annat exempel visar resultatet av en laboratorieundersdkning vid
alkohothaiterna 0,2—0,4 och 0.8 %eo. Aven 0.8 %o hade enligt den
undersGkningen en liten effekt pa den psykomotoriska prestationsfor-
migan. Exemplet publicerades i British Journal of Anasthesia 1987.
Tidigare har gjorts cn kritisk genomgang av sidana tester, varvid
ifrAgasatts om man kan Overfora resultat av dessa tester till verklighe-
ten. Jones m.fl. har 1978 bckriftat att simultorstudier visar mycket
varierande och motstridiga resultat, ndr man Overgdr till faltstudier.
Filtstudier allmant visar att frare vid faga alkoholhalter mellan 0.4
och 0.6 %o borjar fa svarighet att parkcra. Atkoholhalter mellan 0.8
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och 1 %o forsamrar korformagan hos mattliga konsumenter vid laga
hastigheter, men alkoholens inverkan ir mindre hos stora alkoholkon-
sumenter. Vid normala hastigheter f6rsdmras k6rformagan vid 0,5—0,7
%eo. En signifikant forsimring av k6rformagan noteras hos nistan alla
forare vid 1 %o. .

Den basta studien som finns hittills kallas f6r Grand Rapids-studien
som publicerades fSrsta gangen 1964 och andra gingen 1974 i en
reviderad version. Det dr en studie grundad pa dver 13 000 fall.
Borkenstein visar att den relativa risken borjar 6ka kring 0.5 %o. Jag
understryker den relativa risken. inte den absoluta risken. Det betyder
att man relaterar risken till nyktra forare. Kritiken av Grand Rapids-
studien giller péstdendet att vid 0.3 %o minskar den relativa olycks-
fallsrisken jamfért med nyktra forare. Vid 0.4 %o hade forarna samma
olycksrisk som nyktra, och vid 0,6 %o bdrjar risken 6ka och f6rdubb-
las JAmfort med nyktra. Samma studie eller en liknande studie uppre-
pades 1979 i Australien. Studiens resultat dr jdmfdrbara med Grand
Rapids uppgifter om olycksrisken,. dvs. att den Okade alkoholkoncen-
trationen ger en storre olycksrisk. Ligst dr olycksrisken inom omradet
0,1—-0.3 och 0.4—-0,6 %o. Ernst Nilsson publicerade 1986 en rapport,
Trangportforskningsberedningens rapport nr 14, dir han konstaterar
att den svenska olycksriskkurvan verensstimmer med Grand Rapids-
kurvan.

Sa nagra ord om de senaste forskningsresultaten grundade pa si-
mualtorundersbkningar har i Sverige. Jag anser att de undersdkningar-
na inte dr Overtygande. och metodologiskt dr de behiftade med vissa
felkdllor. Jag kan ndmna bara ctt exempel. Utandningsapparaten som
man anvédnder vid dessa undersdkningar visar 0,07 %o ligre alkohol-
halt dn andra instrument. Omrikningen fran utandningsluft till alko-
holhalter i blodet dr en annan felkilla. I lagstiftningssammanhang har
man hellre anvint tvd olika mitenheter. Foljer man debatten om
promillesinkning fir man ett intryck av att det 4r de mycket liga
alkoholhalterna som ir frimsta orsaken till trafikolyckorna. Man har
har ndmnt olika uppgifter. Jag vill bara bekréfta att den genomsnittliga
alkoholhaiten vid trafikolyckor hir i landet ligger mellan 1,6 och
1.9 %o. Liknande hdga alkoholhalter vid trafikolyckor konstateras i
flera andra lander. Jag kan bara nimna att 77 % av dem som
misstinkts for trafikonykterhet har en promillehalt som Overstiger 1
%o. Vi har i trafiken tva olika populationer. Vi har en population som
man pa engelska kallar Drunken drivers och den andra som katlas
Driving drinkers. Det ir en stor skillnad mellan de tva populationerna.

I studien 1986 fran transportforskningsberedningen kommer forfat-
tarna ocksa till foljande slutsats. Trafikonyktra forare i trafikotyckor
har mycket hdga promillehalter till skillnad fran trafikonyktra som
uppticks under andra omstindighcter. Detta indikerar att en 6kad
trafiksdkerhet skulle kunna fis som konsekvens av limpliga atgirder
for att forhindra rattfylleri snarare dn att sinka promillegrinsen ytterli-
gare,

Jag vill ocksd korrigera de felaktiga uppgifter som man har fdrmed-
lat genom massmedia ndr det géller hur mycket man far dricka for att
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uppnd 0.5 %o. Man har inte tagit hdnsyn (ill tidsfaktorn att genom-
snittligt under en timme fdrbrinner man eller férsvinner frdn kroppen
0.15 %o. Och som Leif har sagt, vintar man tillrickligt ldnge da kan
man ocksi klara notlpromillegrinsen. '

Wayne Jones: Jag tinkte visa en frisch statistik betriffande rattfylleri i
Sverige. Pa statens rattskemiska laboratorium i Lihképing redovisas
alkoholbestimningen for samtliga i Sverige som Ar misstinkta for
rattfylleri, och som ni ser har vi ungefir 22 000 alkoholfall varje ar.
Bland dessa finns 600 som ir misstinkta for drograttfylleri och som
man inte bor glomma bort i sammanhanget. Antalet blodprov ir sedan
1965 timligen konstant vid drygt 20 000. Det var ett mindre antal

under 1985. Antalet gick ner till ungefir 18 000 men i ar &r vi Lillbaka

till 22 000 igen. Fordelningen av promille bland dessa 20 000 bilférare
ir for under 0.5 %o bara 7 % av samtliga. De flesta ligger t.o.m. Gver
1.5 och en del har anda upp till 4 %o i blodet nar provet tas.

Man kan oversiitta de hdr promillemétningarna till centiliter alko-
hol i kroppen. Det blir dd samma férdelning, men nu ir det gjort en
fordelning 1 centiliter brdnnvin. Den genomsnittliga rattfylleristen i
Sverige har alltsd druckit en kvarting brinnvin, minst 37 cl. Det dr
inte precis mattliga konsumenter som vi har att géra med. Jag har
tittat litet ndrmare pd dem som faller under 0,6 %o. Dar har vi en
fordelning av 20 000 misstinkta under 0.6 och det finns 500 som
t.o.m. ir pa 0, och ni kanske undrar varfor de dr misstinkta. Jo, det ar
de som har lakemedel eller narkotika i blodet och inte alkohol.

Jag har gjort en jamfdrelse mellan min och kvinnor som dr miss-
tdnkta for rattfylleri, och den visar att det bara r 6 % av samtliga som
ir kvinnor. Jag har gjort en uppdelning nir det giller dem som éar
inblandade i trafikolyckor, dem som dr tagna vid s.k. rutinkontrolier i
razzior och dem som &r misstinkta i sddana trafikfGrseelser genom
tips. Nistan 20 % av de min som Ar misstinkta for rattfylleri ar
inblandade i trafikolyckor. Bland kvinnorna ar 29 % av de misstinkta
inblandade i trafikolyckor. S3 man kan sdga att kvinnor ldper hogre
risk for trafikolyckor, atminstone ndr de har druckit alkohol. Jag har
sammanfattat uppticktssittet bland 6 000 misstinkta och av dessa var
20 % inblandade i trafikolyckor, 20. % var tagna vid rutinkontroller
cller razzior, 53 % togs i samband med nagon annan trafikfGrseelse
ciler allmin Overvakning eller tips. De flesta dr alltsa tagna av dessa tre
anledningar. De som hade promille under 0.5 var 129 bland 6 000. Vi
har samma siffra nar det giller antalet inblandade i trafikolyckor,
20 %. Jag tycker det dr en intressant statistik att 7 % av de 20 hade
0 %e. _ . _

Slutligen kan man sammanfatta vad vi vet i dag om trafiknykterhets-
brottslingar i Sverige. 94 % ir min, 36 % av dem &r mellan 20 och 30
ar. 43 % iar tagna fredag och 16rdag och av dessa dr 58 % tagna mellan
kl. 20.00 och ki. 03.00 p4d morgonen. 20 % ir inblandade i trafikolyck-
or, 59 % har en promille som §verstiger 1.5, 47 % har druckit minst
37 ¢l brannvin cller motsvarande antal burkar starkdl eller vin och
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3 % saknar korkort, 33 % har annat slags kriminell belastning. Det ar
oftast ett aterfall i rattfylleri, och 25 % kan anses alkoholberoende nir
det giller biokemiska markdrer for hog alkoholkonsumtion.

Jag var nyligen i Amerika och holl ett foredrag om rattfylleri, och
jag forsdkte motivera en sidnkning av promillegrinsen. Jag dberopade
dd fem punkter. Forst och frimst 16per de som nyligen har fatt
kdrkortet en hodgre risk dn andra ndr de druckit alkohol. Om man
rikar ut for en kritisk situation, t.ex. om ett litet barn springer framf6r
bilen, méste det rimligtvis vara svirare att stoppa den i tid om man har
alkohol i blodet. Om man har s.k. divided attention, dvs. att man skall
koncentrera sig pd tvd eller flera olika saker samtidigt, och om
atkohotkurvan i blodet samtidigt ar stigande, finns bra belagg for att
0.5 %o ar for hogt. Hos dem som har lag tolerans for alkohol ar ocksa
0.5 for hogt. Med de fem motiveringarna tror jag man skulle kunna
sdnka 0.5 %o till ndgonting lagre.

Hans Laurell: Jag har hort flera exempel hir pa desinformation, och
det ordet har ocksa nimnts. Jag skulle egentligen vilja ha ndgon timme
till mitt forfogande for att presentera allt det hdar materialet. Jag inser
att det fir jag bara inte, utan jag tdnker ta upp en del principiella
resonemang. Ja, for resten tycker jag att det dr trakigt att héra den hir
myten igen — for det ir en myt — om forbéttrad prestation vid 13ga
promillenivaer. Jag har gatt igenom sadan litteratur och funnit att nir
det t.ex. giller skyttar, finns inte den hér effekten.

Det finns. det har vi hort framfGras, tva olika sétt att belysa alkoho-
lens farlighet i trafiken, dels att gdra riskberdkningar utifrdn ett
statistiskt material, dels studier av hur prestationsfdrmagan fGrindras
av olika mingd atkohol i kroppen. De hér riskberdkningarna krdver
kunskap dels om forekomsten av alkohol bland de férare som finns i
flodet ute i trafiken, dels bland de fordonsfGrare som finns represente-
rade i trafikolyckor. Vi maste ha bra data om bada. Nar det giller
forekomsten av alkohol i trafikfldet finns det egentligen bara gamia
siffror, och de visar i och f8r sig att det ser ganska hyfsat ut — ungefar
5 forare pa 1 000 ar olagligt paverkade en fredagskvill i Stockholm.
Dock finns det ocksé siffror frdn vissa polisdistrikt dir man gatt ut och
tittat pa de tider och de platser dir man vet att alkohol férekommer,
och d& kan det vara s3 mycket som 1 pd 17 som 4r paverkad Over
lagens grianser. Om man tittar totalt pa alla tider och platser s3 ar det
kanske 1 forare pa 1 000 som ar paverkad &ver lagens granser.

Nir det giller férekomsten av alkohol i trafikolyckor dr kunskapen
mer begrinsad. Det har antytts tidigare ocksi. Och det finns flera skil
for det. FOr det forsta dr alla som har ligre dn 0.5 %o enligt lagens
mening nyktra och kommer inte med i statistiken 6ver huvud taget.
For det andra: [ smarre olyckor utan personskada forsdker sannolikt
en eventuellt paverkad f6rare att gdra upp i godo for att inte riskera
att problemet uppdagas. For det tredje: 1 personskadeolyckor till vilka
polis kallas tas langtifran alltid prov darfor att nigon ar skadad, inte
kan blasa eller maste fraktas i vdg for vard. Nir vardapparaten har fétt
hand om vederbdrande ir han i de flesta fall ocksd ute ur polisens
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garn och s att sdga ur statistiken. For det fjarde: Inte ens betriffande 1989:90:Ju2
doddsolyckorna vet vi alkoholens roll, eftersom en svart skadad som Bilaga 6
Overlever ett antal timmar och forslas till sjukhus fGrbrdnner alkoho-

len. och nir obducenten vil far hand om honom och kan kontrollera
alkoholkoncentrationen har den kanske sjunkit ner under noll, och

det ger ocksd en underskattning av alkoholens roll. For det femte &r
alkoholhalten hos de allra flesta — mer dn 90 % av dem som ertappas

— pd nedatgdende, och eftersom ldng tid oftast forflyter innan prov tas

hinner alkoholen ofta sjunka ner under grinsen. Statistiken medger

alltsd inte de hir slutsatserna om att alkoholen inte skulle ha en

allvarlig roll dven vid laga promillenivaer.

De siffror som dnda presenteras maste betraktas som underskattning-
ar av den verkliga risken. [ stdllet fir vi alltsd lita mera till unders6k-
ningar av just hur prestationsférmigan pdverkas av alkohol vid olika
nivder. Det yttersta kriteriet i och f3r sig dr naturligtvis olyckorna,
men det har vi avfardat med att vi vet for litet. Ett annat sdtt dr att
méita hur prestationsformagan fungerar i laboratorieuppgifter, reak-
tionstidstester, intelligenstester, fingerfardighetstester osv. Pa det sittet
har man pivisat att koordinationsfrmaga, blandningskdnslighet osv. &r
paverkade dnda nere vid 0,1 %o. Litet nirmare bilkdrning kan man
komma i simulatorstudier, och det har ocksd berorts. Far jag dir
anféra att jag hdller med nir man siger att simulator kan vara skiljd
fran riktig bilkdérning, men nir man jimfor simulatorkdrningen hos
en och samma person nykter och onykter bor ju inte uppgiften vara
annortunda nir man kér onykter, sd den jimfSrelsen dr formodligen
inda adekvat.

I sddana hir simulatorstudier har man pivisat forsimrad prestation
dnda nere vid 0.2 %o. Nista steg 4r da att gd vidare och gora forsok
med verklig bilkdrning antingen pd avlyst bana eller — som man har
gjort i Holland — t.o.m. i verklig trafik. I sddana studier har man inte
studerat ldgre nivéer dn 0.3 %o. men i intervallet 0,3—0.4 %o hittar
man tydliga effekter. Vi har t.o.m. pavisat effekter vid 0 %o men da ar
det baksmilla. Dagen dirpa nir all alkohol dr borta finns det tydliga
effekter. Det finns allts3 klara och entydiga bevis for att korféGrmégan
forsdmras vid promilleniv3er l&ngt under den nuvarande ligre grinsen
och att prestationstSrmégan i alimidnhet, om man inte bara tittar till
bilkdrning, dr nedsatt dnda nere vid 0,1 %eo.

Jag finner alltsd att det finns vetenskapligt stdd 61 en sinkning till
en nivd som bara egentligen begrinsas av eventuella felmarginaler for
mitnoggrannhet. Sarskilt viktigt dr det med en sidnkning f6r de unga
fSrarna som dr ovana bade vid bilkdrning och vid alkoholkonsumtion.

[ Australien har man infért nollgrins f&r f3rstadrsférarna, och
utvirderingar tyder pa en mycket god effekt av den atgirden. Man har
ocksd i USA infort nollgrins f6r forare av tunga fordon, fSrare av
bussar och firare av fordon med farligt gods. D4r har man dock intc
hunnit med néagra utvirderingar. Jag haller i och f6r sig med om att
det vore fel att forespegla ndgra stora vinster med en sinkning av
promillegransen. Det ar fGrvisso sant att vi har de stérsta problemen 89



vid hdga promillenivder, men vi kan alltsd vara ganska sikra pi att liv
dnda kommer att sparas och skadade tillika, och det kan dstadkommas
utan egentliga kostnader.

Riksdagen har pekat ut vissa mal for trafiksikerheten som vi maéste
uppfylla. och det dr att komma ned till 1981 —1982 ars olyckssiffror
och att de risker som finns skail minskas. Det ar ett kolossalt svarupp-
ndeligt mal nidr trafiken hela tiden 6kar. For att nd diarhdn maste vi ta
vara pa varje modjlighet att rddda liv och skadade om vi inte skall
tvingas till mycket mer ingripande restriktiva atgirder betrdffande t.ex.
exponering, alltsd trafikarbete, och gora inskridnkningar pa den sidan,
och det tror jag fd ar beredda att acceptera.

Utskottets vice ordférande, Lars-Erik Lovdén: Vi har ju delvis ftt
motstridiga besked om det vetenskapliga materialet. Hans Laurell
pavisar att det finns vetenskapligt stéd f6r en vildigt 1ag promillegrins,
nidrmast nollgrans, medan Artur Solarz hade en nagot annorlunda
uppfattning. Jag skulle mot bakgrund av det vilja ha en genomlysning
av den forskning som du har gjort, Artur Solarz, och att du da
kommenterar Hans Laurells pastdende att det finns ett vetenskapligt
stdd. Vilken forskning har du gatt igenom pa omradet?

Arwur Solarz: Jag har gatt igenom all tillginglig forskning som finns
samlad 1 olika "abstracts" for flera &r. Den forskning som jag har
ndmat innehaller vissa motstridiga uppgifter nir det giller laboratorie-
tester och ndr det giller alkoholhalter vid trafikolyckor. Man kan siga
att 1 néstan alla linder ligger medeltalet pd 1.8 %o vid trafikolyckor.
Skulle det vara sa att de laga alkoholhalterna skulle bidra till markanta
tal av trafikolyckorna skulle det terspeglas i statistiken dtminstone 1
nigot land. Nir det giller svenskt material har jag sjilv studerat 1980
ars trafikolyckor med svara personskador, och dven dir forekommer
de higa alkoholhalterna som det viktigaste som bidrar till trafikolyck-
or. Jag menar att hir ligger problemet, och hir skall man satsa vissa
dtgirder fOr att andra situationen.

Wayne Jones: Det dr vildigt svart att ge ndgot entydigt svar pa hur
mycket man far dricka fér att komma upp till en viss promille, men
om man tar de tva extremfallen: en flicka som viger 50 kg och som
dricker en flaska folkl pad morgonen utan nagon mat i magen kan
komma upp till 03 %o pd en Kkortare stund. Alkoholkurvan ar
dynamisk. Promille varierar fran ging till gdng. Det andra extremfaliet
dr en man som dricker 2 cl brdnnvin varje timme under ett dygn
— han kan alltsd dricka en halv liter brinnvin — utan att ha nagon
promille alls i blodet, s3 det dr vildigt svart att i det enskilda fallet siga
vilken promiile man far efter en viss alkoholfértiring.

Riksdagsledamot: Jag aterkommer till rattfylleri ndr det giiler droger
och skulle vilja stdlla ett par fragor till Wayne Jones: Den hir
statistiken som visade 22 000 alkoholfall per ar jAmfért med 600
drograttfylierifall per &r som framgick av nigon understkning, vilken
slutsats drar du av den? Anvidnds droger sa litet, eller dr det sd svart att
uppticka det? Vilken typ av droger har det hdr gillt? Hur uppticktes
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de hir? Ar det likadant som 1 de andra fallen, alltsd ungefir 50 % i 1989/90:Jull2
olyckor, 25 % via anmilningar och 25 % vid rullande trafikGvervak- Bilaga 6
ning, eller uppticks det mest vid olyckor? Sedan en fraga till Artur

Solarz: Det finns ju en statistik dver hur minga olyckor som skedde

vid olika promillehalter, och }ag reagerade nir jag sag att antalet

olyckor sjdnk nir man hade intagit uppemot 4 %o. Nir intrader

medvetslosheten? Hur mycket kan man inta? 4 %o later ju otroligt

mycket.

Artur Solarz: Aven hir finns varierande uppgifter. Man anser ait
promillegrinsen ligger pa 4.5, och ibland klarar vissa individer dven
Gver 5 %o. Nir jag arbetade pa statens rittskemiska laboratorium sig
jag sjdlv ett fall ddr ndgon hade Sver 5 %o alkohol och finns kvar i
livet.

Wayne Jones: Jag skall forst svara pa din friga betriffande drograttfyl-
leri. De 600 fallen var bland de 22 000, och var forsta dtgdrd nar vi far
in ett sidant prov ir att bestimma alkoholhalten. Om alkoholbestam-
ningen visar 0 %o och vederbOrande ir inblandad 1 en trafikolycka
letar vi efier andra substanser. typ lakemedel eller narkotika. Om
polismyndigheten misstdnker att en person nyss har brukat narkotika
— om de tex. ser stickmirke i armbagsven i samband med blodprov-
stagning — letar vi efter narkotika eller [Akemede! i blodprovet. Det ir
egentligen de tvd omstindigheterna som leder oss till att underséka
andra substanser.

Blandmissbruk dr timligen vanligt inom vissa kretsar. Om vi sparar
upp alkohol med en hdg promille dr det egentligen ointressant att veta
om vederbdrande har tagit likemedel och narkotika. An si linge
saknas faststallda granser f5r olika likemedel och narkotika. Aklagaren
har i manga fall vildigt svrt att fi personen falld 6r drograttfylleri.
Det dr mycket enkelt ndr det giller alkoholrattfylleri. D4 har man
faststallt 0,5 och 1,5 %o. For drograttfylleri dr det betydligt svérare.
Niar det giller narkotika och ldkemedel ar det vanligast hdr i Sverige
med amfetamin och cannabis. Ndr det giller likemedel ir de allra
vanligaste s.k. benzodriner och liknande mediciner. De 4r utan tvekan
de vanligaste likemedlen som vi sparar upp i provet.

Jag kan ndmna nagot om de hdga promillehalterna. Vi mitte ganska
ofta upp personer med over 3.5 %o. men det 4r de som ar mycket
vana vid alkohol. En vanlig person skuile aldrig tila att komma upp
till en si pass hog promilie. Men dessa manniskor har druckit alkohol
stindigt under en lingre tid. De kanske gar omkring stindigt med
1 %o i blodet, s3 de tal alltsd att kora bil med 3 %o. En likare som
skall gbra en klinisk undersdkning av sddana ménniskor har ibland
sjdlv svart att avgora om vederbdrande ar paverkad trots att han har
3 %o. Det ar helt enkelt en friga om toleransutveckling.

Riksdagsledamor: lag fortsitter med en foljdfraga: Antalet drograttfylle-
rifall ar lagt. Vad drar du for slutsats av det? Ar det for svart att
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uppticka, borde vi koncentrera oss mer dir eller dr dessa personer
inte inblandade i s& manga olyckor? Ar det inget att koncentrera sig
pa?

Wayne Jones: Vi vet egentligen inte hur pass vanligt det dr att bilférare
kdr omkring med ldkemedel eller narkotika i blodet. I Norge vet vi att
forekomsten ar betydligt hdgre dn vi hade rdknat med. si jag tror det
ir nagot som &dr pa uppatgdende. och man bor egentligen satsa forsk-
ning pa detta med forekomsten av likemedel och narkotika.

Riksdagsledamot: Jag skulle vilja stilla en friga till Hans Laurell som,
vad jag fOrstar, var mycket bestimd om nollgrinsen. Skulle du nirma-
re kunna specificera hur du anser att prestationsférmagan paverkas vid
olika ldgre grader av promille?

Leif G W Persson: Det finns ju forvisso ett antal studier som visar rakt
motsatta resuftat vid de hdr paverkansgraderna mea jag aterkommer
till vad jag har sagt redan tidigare: Man kan inte enkelt generalisera
frin de hidr experimentella studierna och simulatorstudierna till be-
teendet 1 den faktiska korsituationen. Den springande punkten ar att
lagstiftningen icke avser experimentsituationer och simulatorkdrningar
utan den faktiska korsituationen, och mdojligtvis har det varit en stor
olycka for trafikforskningen i det har landet att vagtrafikinstitutet har
tillgang (ill en sddan dir simulator. Jag vill understryka att det inte
finns, som Laurell siger, ndgra klara och entydiga bevis for att korfor-
migan i den faktiska korsituationen fdrsdmras under 0,5 %o 1 den
meningen att det skulle ge mitbara effekter av olycksminskningar. Det
finns inga sddana data, och om jag dnda far passa pa tillfallet: Nar
Laurell sdger att en dndring av lagstiftningen fran 0,5 till 0.0 %o skulle
vara helt konsekvensfri ur kontrollsynpunkt #r det ett fullkomligt
befingt pastiende. Den Oppnar mojligheten fér flera miljoner nya
brott dar relevansen dr hogst tveksam, och den kommer att straffbelig-
ga personkategorier i storleksordningen flera hundra tusen personer.
Konsekvenserna av en sadan skdrpning 4r tvirtemot utomordentligt
omfattande, och det innebér att sakskidlen f6r den ocksd maste vara
mycket stark.

Hans Laurell: Det dr klart att man har generaliseringssvarigheter att
dra de slutsatser som man drar ifrn laboratoriestudier och simulator-
studier. De avspeglar naturligtvis inte till fullo vad som sker ute i
trafiken. De dr dock det bésta som vi kan dstadkomma nir vi inte har
mojligheter att fa tillriickligt vdlgrundade data fran olycksstatistik. Om
prestationsfdrmagan Ar nedsatt 1 vissa som man kan tycka relevanta
avsecnden nir det giller reaktionstid och blindningskinslighet osv.
tycker jag dnda att det finns fulit fog att anta att det kan vara riskabelt
dven 1 trafiksammanhanget. Sedan kdnner jag i och for sig inte igen
det ddr péstdendet som Leif tillvitade mig, men det ar en annan sak.

Riksdagsledamot: Hur stort sdkerhetsavdrag fordrar rittssikerheten vid
utandning resp. blodprovstagning vid misstdnkt trafiknykterhetsbrott?
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Wayne Jones: Betriffande det nuvarande avdraget dr det delvis beroen- 1989/90:Juli2
de pa viltken promille vederbérande har i provet. Vid 0.5 %eo tillimpar Bilaga 6

vi avdraget 0,06, dvs. det krivs att det Sverstiger 0,56 for att bli straffad.

Vid 1,5 %o tillampar vi avdraget 0.09, s3 1,58 skulle vara under

gransen och 1,59 precis pd grinsen. Nar det giller utandningsapparater

sa tror jag det ir limpligast om Hékan Jaldung svarar pa fragan. Enligt

vad jag forstdr dr avdraget 0.15 %o. En &verging till utandningsprov

kommer att ha en viss betydelse ndr det giller vilken promille man far

ha i blodet nar man kor, dvs. med blodprov dr griansen 0,56 %o. och

vid luftprov dr grinsen 0,65 %eo.

Riksdagsledamot: B6r enligt din mening detta sikerhetsavdrag lagfis-
tas?

Wayne Jones: Storleksordningen pa sdkerhetsavdrag dr férknippad
med de olika felkdllorna vid vart analysférfarande. Om en viss labo-
rant utfér en analys vill vi inte att det skall betyda att det blir ett annat
resultat 4n om en annan laborant i stillet gjort analysen. Avdraget ar
alltsd helt och hallet beroende pa de olika felkdllorna vid vart analys-
forfarande.

Riksdagsledamot: En friga till Hans Laurell. Ar en sinkning av pro-
millegrinsen det mest effektiva sittet att sinka antalet trafikonykter-
hetsbrott?

Hans Laurell: Det tror jag inte att det dr. Det dr ett sdtt att minska
antalet dédade och skadade, och jag sade i mitt anfGrande att jag inte
tror att det ar har vi kommer att géra de riktigt stora vinsterna, men
det hir ir en atgard som kostar mycket litet, och ddr vi har mojlighet
att gbra nagonting som dndd uppfattas som en dtgdrd som ar acceptabel
ocksd for forarpopulationen jdmfért med manga andra atgirder som
skulle vara mycket mera ingripande. Eftersom trafiken §kar och det dr
det som genererar mera olyckor far vi kanske lov att gora restriktioner
betriaffande trafikarbetet. 1 det hir fallet har man provat i USA att
infora korforbud f6r unga forare under nitterna. De slar dirmed tva
flugor i en smill, dels ir det en farlig tid att kdra. dels sker de flesta
alkoholkdrningarna vid den tiden, och det har visat sig vara ett
verkningsfullt medel. Det dr bara nigonting som kan finnas med i
arsenalen.

Riksdagsledamot: Min fraga anknyter till den férra. Jag tinkte pd det
hdr du sade om att man har pekat ut trafiksikerhetsmal som skall
uppnas. Jag forestiller mig att en det olyckor beror pad hdga hastighe-
ter. Du som forskar pa TSV. hur skulle du vilja rikta de h#r bada
Atparderna? Att sdnka till O eller att gdra nagonting at de hoga
hastigheterna pa vigarna?

Hans Laurell: Jag tror att vi skulle vinna mer pi att fa ner hastigheter-
na. Det 4r min fasta Gvertygelse. Men det dr ju ocksa en &tgird som det
finns mindre stéd f6r i befolkningen, minst sagt. och det betraktas
ocksa som ett sddant ingrepp som man har svarare att acceptera in den 93
hir typen av atgird, men jag anser att vi behdver gora bada dclarna.



Om du tror att man kan komma mycket lingre med att jobba med att
fa ned hastigheten da tycker jag att vi gemensamt borde jobba for att
mer fa in det i folks medvetande att man faktiskt borde kora langsam-
mare — att man borde inrikta trafiksikerhetsarbetet ganska mycket pa
det.

Riksdagsledamot: Jag tror att Wayne Jones skulle kunna svara pa det
hdr. Om jag byter ut den dir frukostélen mot filmjélk, vindruvor, ett
glas juice och kanske punschpraliner till efterritt, kommer det ocksa
att hoja alkoholkoncentrationen i blodet hos mig?

Wayne Jones: Svaret ar enkelt: Nej.

Riksdagsledamot: Det ir en svar debatt det hir f6r det ar mycket
kdnslor inblandade. Det blir ju inte bdttre av att experterna ir oense
och underlagen svagare, siger alla. Jag skulle vilja veta: Olyckor
hinder ju utan alkohol ocksd, och nidr man vid ett prov finner att
alkohol ocksa dr inblandat i en trafikolycka hur beddmer man huruvi-
da trafikolyckan hade hint dnda eller ¢j? Hur behandlar man siffrorna
statistiskt?

Artur Solarz: | statistiken anvinder man begreppet att nagon ar inblan-
dad i en alkoholrelaterad trafikolycka, vilket innebir att en inblandad
i en sddan olycka var under paverkan av alkohol eller misstinkt for att
vara under sddan paverkan. Didremot dr det sjdlvklart att orsaken till
en olycka ir ett komplext fenomen. Det finns flera faktorer som
samspelar, och det finns dven studier som har férskt berdkna om inte
hilften av de inblandade i s.k. alkoholrelaterade trafikolyckor &r
sddana dir det finns andra faktorer som framst har bidragit till olyckan
jamfért med alkohol. Nar det galler de hdga alkoholhalterna dr det

klarare att alkoholen spelar en viktig roll, eftersom man nidr man .

studerar t.ex. lindriga skador och svdra skador med dodlig utgdng
konstaterar att ju svarare skador desto hogre alkoholhalt har man
funnit i kroppen.

Riksdagsledamot: Jag vill bara komma underfund med vad statistiken
dr vérd. Jag ar alltid rddd nir folk s dir frankt avlivar myter, darfor
skulle jag vilja stdlla en fraga om huruvida alkohol kan verka presta-
tionsforbittrande. For mig kan det aldrig vara begripligt. Vi har ju
manga oldmpliga bilfGrare, klart uttryckt, vi har folk som egentligen &r
for nervésa for att kora bil. Kan inte en ringa alkoholhalt fa deras
nerver att hamna under kontroll? Jag anser egentligen att de inte
skulle kora bil, men jag vill d4nda stdlla fragan, cftersom du si frankt
avlivade myten forut.

Hans Laurell: Det dar problemet har man egentligen inte studerat men
om man tinker sig en stresskurva som gar frin mycket, mycket liten
stress till oerhdrt stark stress, s fungerar vi inte bra nir vi har vildigt
liten stress pa oss. Sedan nir stressen Okar dkar ocksd var prestations-
fSrmaga upp till en viss grins dir den borjar peka nerdt igen. Vi kan

alltsd ndr stressen blir fér hdg sa att siga hamna under par igen, och i,
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det ldget skulle jag mdjligen kunna tinka att alkoholen skulle kunna
ta bort en del av den dir stressen och fi oss att komma aningen
ndrmare par.

Riksdagsledamot: En friga till Sten Heckscher. Vi fick se i statistiken
att 25 % var alkoholberoende. Eftersom det finns sidana siffror skulle
jag vilja friga: Hur manga ddmdes till straff och hur manga till vard?
Eftersom det vdl f6rmodligen blir en sinkning kommer vi fSrhopp-
ningsvis att uppticka fler som ar alkoholberoende. Hur skali da
rittsapparaten med vird — Or det hoppas jag att det blir — méta den
hir 0,3-grdnsen och de effekter som den uppdagar? Vilka tinkbara
mdjligheter finns Gver huvud taget att ta till?

Sten Heckscher: Jag forstod Wayne Jones s3 att han hade ett ndrmast
biologiskt kriterium pa alkoholism, vilket val betyder att siffran 25 %
rimligen dr ganska mycket for ldg, eller hur? Samtidigt ir det. om jag
forstatt materialet ratt, primért de hoga promaillena vi talar om har. Jag
menar att hans fordelning ju ocksa 1ag dar uppe dir vi alla har talat
om att problemen ligger. Ju mer insikten slar igenom om att de som
begir den grovre graden av rattfylleribrott, alltsd de som i dag déms
for rattfylleri och har en promille dver 1.5, véldigt ofta har alkohol-
problem, desto mer bendigna kommer i och 6r sig domstolarna att bli
att ddma ut vardpafdljder. Man kan naturligtvis med lagstifining stimu-
lera en sidan utveckling, och det dr ndgot som vi dverviger i det hir
lagstifiningsidrendet. Vi skall alltsdi ha klart f6r oss att det dr de
grupperna vi talar om.

For att vi inte skall féregripa vare sig riksdagens eller ndgon annans
beslut kan vi ju anvdnda hypotesen 0.4 %o for det innebdr ju en
sdnkning. Jag forestiller mig att ndr vi ir nere i de promillehalterna ar
naturligtvis de vardbehdvande avsevdrt mycket firre. Det torde vil
knappast kunna bli frdga om att gd in med si ingripande pafSljder att
man ligger pa fangelsenivan betriffande dem. utan hiar talar vi vil om
boter och korkortssanktioner.

Riksdagsledamot: | och for sig haller jag med om det, men dnd4 ir det
ju si att bland s.k. stindigt dterkommande alkoholkonsumenter borjar
man alltid i liten skala och stiger successivt. Vad jag vet gors det i dag
alltid en undersSkning péd folk som dker pa nagon form av fylleribrott,
varav det vi nu talar om ir ett.

Sten Heckscher: Nu ar fylleri avkriminaliserat sedan — tror jag — 13
ar $a det brottet begds icke lingre, men nu dr vi inne pa grundliggan-
de straffrittsliga principer. Om man vill ingripa mot en minniska f5r
att vederbdrande har vardbehov ar det inte strafflagstifiningen som ar
aktuell utan da dr det naturligtvis en frdga om vilken tvangslagstifining
vi har i form av LVM osv. Har ar ju straffriitten inte relevant for att vi
skall kunna anvdnda 58 ingripande sanktioner att vi ligger pa fangelse-
nivin. D4 maste ju utgdngspunkten vara att den girning vederbdrande
har begitt dr s3 allvarlig att ett si pass stringt straff 4r motiverat. Om
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vi sedan ser andra skil till att minniskor dr olyckliga eller alkoholister
eller ndgonting annat, och vi vill ingripa pd nagot vis, da fr vi soka
oss andra arenor dn straffritten.

Hdkan Jaldung: Rikspolisstyrelsen har ju diskuterat den nedre straff-
barhetsgransen inom det samarbete som sker inom trafiksikerhetsra-
det. T samband med det arbetet har rikspolisstyrelsen anslutit sig till
den uppfattning som finns inom trafiksdkerhetsrddet att den nedre
straffbarhetsgrinsen bér ligga ddr man kan pévisa att det intrdder en
fara for tratiksikerheten. Rikspolisstyrelsen har ju vdl kint till att
forskarna inte dr helt dverens om var den nedre straffbarhetsgriansen
bOr vara nigonstans. [ avvaktan pd att vi far ett underlag som bla.
tratiksdkerhetsradet kan stdlla sig bakom och som regeringen even-
tuellt grundar sin proposition pd, s har rikspolisstyrelsen inte tagit
stillning till var den nedre straffbarhetsgrinsen bdr vara ndgonstans. Vi
ser med spinning fram emot att fi ett underlag som alla kan vara
dverens om och eniga om nir det giller att faststdlla var griansen bor
vara nagonstans.

Nir det giller uppticktsrisken och polisens resursfragor ar det vil
helt naturligt att ledaméterna ir intresserade av vad det finns for
mdjligheter att bekimpa det har brottet. Flera tidigare talare har varit
uppe och nimnt en del om svarigheterna att bekdmpa det hidr brottet.
Det dr ett stort mérkertal. De siffror eller uppgifter som har limnats
om morkertal uppticks efter resursinsatser, och sadant kan vi i stort
sett vitsorda. De har ju fatt uppgifterna i huvudsak fran rikspolisstyrel-
sen. Det dr vil sd att vi kanske inte dr riktigt sa pessimistiska 4nda om
man nu skulle finna att man maste sdnka den nedre straffgrinsen. Vi
ir inte sa pessimistiska att vi siger att vi inte kommer att kunna

bekimpa brottet. Det dr sd i dag att det begis Sver 3 miljoner

trafiknykterhetsbrott arligen och av dem uppticker vi drygt 20 000
varje ar. Statsmakterna tycks acceptera att vi uppticker drygt 20 000 av
de hidr brotten, f6r man har ju inte pa ndgot sitt prioriterat polisens
trafikdvervakning. An mindre har man inom ramen f6r polisens
trafikGvervakning prioriterat bekdmpning av trafiknykterhetsbrott. Dar
har man sagt att polisen skall prioritera hastighetsovervakningen, vig-
ning av tunga fordon och tillsyn av farligt gods. Den prioriteringen
inom ramen for trafikdvervakningen sdker nu polisen effektuera, och
jag tror att vi dr pa vig att lyckas.

Nar det giller trafiknykterhetsbrott vet vi att det ar ett brott som de
enskilda polisminnen prioriterar hdgt. Man sdker pa olika sitt upp-
ticka trafiknykterhetsbrott, och det torde hdra till undantagen att
polismdn underlater att ingripa mot trafiknykterhetsbrott nir man
uppticker eller nir man far ett tips om att ett trafiknykterhetsbrott
begds. DArfér tror vi att om man exempelvis sdnker grinsen nagon
tiondels promille kommer vi att lyckas ganska hyfsat med att bekimpa
brottet — 1 varje fall inte mycket simre dn vad vi lyckas i dag.

Vi vet ju att vi inom ramen {6r nuvarande system behandlar eller
handlagger nigonstans mellan 4 000 och 5 000 drenden utdver de hir
20 000, dvs. vi har upptdckt dem ute pa faltet och vi har medtagit dem
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till polisstation eller till sjukhus for blodprovstagning. De polisidra
uppgifterna med eventuell blodprovstagning eller ett utandningsprov
har fullgjorts, och vi tror att vi kan medverka till att-bekimpa det hir
brottet 4ven om man sdnker grinsen nagon tiondels promille.

Vi vill fran rikspolisstyrelsens sida passa pa att siga att om man_ nu
finner att man bdr sinka den nedre straffbarhetsgransen ir det ett par
forutsdttningar som vi fran polisens sida finner det vildigt angeldget att
framfGra. Det 4r att den nuvarande resurskrivande blodanalysmetoden
méste ersittas med ett nytt system si att vi kan handligga -de hir
frigorna inom polisen, och det dr sarskilt angeldget om man sinker
gransen. Vi maste fa mdjlighet att anvianda alkoholutandningsprov
precis som man gor i1 andra linder. Om vi far .den tekniken tror vi att
vi frAn resurssynpunkt kommer att klara det hir béttre. Vi har ocksa
tidigare informerat justitieutskottet om den hir tekniken. Ni har fatt
tillfdlle att ta del av och prova den. Vi tror ocksd att man maste se
over péféljderna 6r trafiknykterhetsbrott om man sinker grinsen. Vi
tycker att det ar rimligt att man tar bort dagsboterna for brott under
0,5 %o och anvidnder sig av penningbiter si att det skapas mojlighet
for polisen att handldgga de har drendena i ett enda sammanhang, dvs.
att det finns mojlighet f6r polis att anvdnda ordningsbot. Alltsa:
atkoholutandningsprov och ordningsbot dr, om man sidnker promille-
griansen, ndstan ndédvindiga forutsdttningar fOor att det har skall funge-
ra.

Vi vill ocksa framhalla att det finns osdkerhet nir det giller den
nedre promillenivin, det finns osdkerhet bl.a. frdin bekdmpningssyn-
punkt. Vi har diskuterat mojligheten att, t likhet med vad som var
fallet ndr man infdrde lagen om alkoholutandningsprov, préva om
man kan ha nigot slags provisorisk lagstiftning under. nagra ar dir
man sinker promillegransen och utvdrderar och utreder fragan ytterli-
gare for att hamna pd den grins som man da b6ér hamna pa, dvs. dir
det intrdder en fara fOr trafiksikerheten, om det nu ir si att vi inte
kan enas om var den hdr grinsen bor vara. Vi vill ocksd framhilla att
den senaste tidens kunskap om hur mycket alkohol man kan dricka
innan man kommer upp i straffbara promille innebdr att man vet att
man madste dricka ganska mycket f3r att komma upp i 1,5 %o, dvs. den
Ovre straffbarhetsgransen, och den Ovre straffbarhetsgrinsen dr minst
lika intressant nir det géller bekdmpning av trafiknykterhetsbrott.

Nils Jareborg: Jag hade tinkt sdga nagonting om principer for krimi-
nalisering och hur var nuvarande nykterhetsiagstiftning gar ihop med
dem. Amnet ir kanske egentligen alldeles for stort for att tas upp hir
s& min framstilining blir mer en innehallsfdrteckning 4n nagon argu-
mentation.

Nar det giller principer f6r kriminalisering kan man siga att i
huvudsak anvinder man tre olika bedomningsdimensioner nidr man
forsdker avgbra hur allvarlig en brottstyp dr. Den ena dimensionen gil-
ler virdet, intresset som krianks. Hur viktigt ar ett intresse som skall
skyddas? I de sammanhang vi nu befinner oss dr ju maénskliga liv
inblandade, och dirmed vet vi ocksa att de dr det viktigaste av alla
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intressen inom strafflagstiftningen som dr berdért. En andra
dimension giller nirheten till en krinkning av intresset, alltsa i det hir
fallet nirheten till dédsfall och allvarliga kroppsskador osv. Dér bru-
kar man ha en kategoriindelning i fyra grupper i stort sett, vilket
innebdr att man kan finna sma variationer inom dessa. Om vi skall
"vara kortfattade kan vi tala om fyra nivéer. Den forsta dr skadenivén,
da dédsfall intraffar, den andra dr faronivdn, -da ndgon utsitts for en
verklig fara att bli dédad. Den tredje 4r risktagandenivan, di det fran
girningsmannens synpunkt framstar som en farlig situation, men han
inte sjdlv kan avgbra om det finns en verklig fara inblandad. Ett
exempel i biltrafiken ar att man kor pa fel sida av vigen fore en kurva,
D4 kan man ju inte se om det finns nagon pa andra sidan kurvan, och
det 4r forst dd om det finns nagon dir som det finns en verklig fara f6r
en kollision. Den fjirde och sista nivan dr d3 det inte ens finns ett
risktagande, man utsétter alltsd inte t.ex. en person for en skaderisk,
men man Overtrider dndd en bestimmelse som har tillkommit av
sakerhetsskil eller ordningsskil. Nar det galler den hér sista typen av
stratfbara garningar dr de ganska vanliga, men de 4r kanske vanligast
nir det giller ordningsfrseelser 1 forhallande till statens allminna
verksamhet. Nir det gdller mera privata intressen ir det i allmanhet
hara nar det dr viktiga vdrden inblandade som man §ver huvud taget
har npagon kriminalisering pad den hidr nivin. Den tredje
dimensionen ar skulddimensionen eller skuldfrontsfrigan — skall det
vara uppsat cller oaktsamhet — nagot som alltsa paverkar brottets
svarighet.

Den lagstiftning vi har att utgd fr&n, om vi nu snabbt forsGker
placera in var lagstiftning i det hdr schemat, ar trafiklagstiftningen fran
1972 och den mycket forildrade trafikbrottslagen fran 1951. [ vigtra-
fikkungorelsen finns det tva bestimmelser som dr sdrskilt viktiga ur
trafiksikerhetssynpunkt. Det dr den allmidnna bestimmelsen om an-
passning av hastighet i 60 §, enligt vilken man ar skyldig att anpassa
hastigheten efter de forhallanden som rider i trafiken just vid det
tillfillet. Vidare dr det 19 § som sdger att man inte far kora fordon om
man av trotthet. sjukdom. berusning eller annan orsak ar oldmplig
som bilfdrare. Bada dessa trafikregler, som ar grundliggande, ir icke
forsedda med sanktion i vigtrafikkungérelsen. De hastighetsfGrseelser
som man far boter for enligt vigtrafikkungdrelsen giller alla dvertri-
delser av hastighetsgrinsen, inte den hir allminna, dvs. hastighetsfor-
summelsen.

De straffbestimmeiser som anknyter till 60 och 19 §§ finns i
trafikbrottslagen, framfér allt i 1 § som handlar om virdsloshet i
trafik. Vardsloshet i trafik kan kort beskrivas som att man gor ett
otillatet risktagande i trafiken. Graderingsmissigt befinner vi oss alltsa
pd den nést ldgsta nivan. Om det som finns i vigtrafikkungorelsen ir
att betrakta som sikerhetsbestimmelser, ir allts3 den motsvarande
kriminaliseringen fdrlagd pa nivan ovanfdr: det krdvs ett risktagande.
Trots det ar straffet for vardsloshet i trafik i allminhet bara bdter. Det
skall vara friga om grov virdsldshet, och det dr nigonting mycket
allvarligt, fér att man skall komma i friga fér fangelse.

1989:90:Jul 2

Bilaga 6



Redan med denna reglering finns det sanktioner for att man kor bil
i berusat tillstind. Det dr helt enkelt vardsloshet i trafik om man pa
grund av att man dr berusad tar en risk som ir otillborlig, men

sanktionen skulle da i allmdnhet bli endast béter om man tillimpar .

denna bestimmelse, och det skulle inte bli frdga om automatiskt
hinder att ha korkort. Det sker forst ndr det 4r friga om grov
vardsldshet i trafik. Av historiska skil och teknologiska skil har en av
grunderna {6r oldmplighet som bilférare sdrbehandlats. Man har alltsa
plockat ut berusningsfallet ur den hir uppridkningen av olimplighet.
Man har gjort en sérskild bhrottstyp, rattfylleribestimmelsen.

4 § i trafikbrottslagen har ju i sin huvudformulering en direkt
kriminalisering av vad som star i 19 § végtrafikkungdrelsen. Brottet

bestdr i att man kor bil eller fordon av den typ som 4r aktuell och att.

man pa grund av berusningen ir oldmplig for detta. Det ar allts3 en
ren dverforing av innehallet i 19 §. Skillnaden mot att.behandla det
som vardsidshet i trafik dr alltsd att man far med fall ddr det inte sker
ett faktiskt risktagande. Det dr ocksa si att siiga en omvind presumtion
att straffskalan 4r gjord med fingelse som minimum; det ir bara
mildrande omstindigheter som kan foranleda till hétesstraff. Har finns
redan pa ett tidigt stadium en pitaglig sirbehandling i beddmningen av
vissa typer av oldmpliga bilfrare.

Den hidr olikheten att sanktionera tar sig uttryck pa olika sitt. Man
har inf6rt en bevispresumtion, som dr omdjlig att vederldgga. Det ar
alltsa bindande f6r domstolen om man har 1.5 %o alkohol i blodet. D3
skall man anses vara oldamplig som bilférare, men fortfarande ar det sa
att det icke behdvs ndgot risktagande i verkligheten. Man kan bega det
hédr brottet, trots att man inte kan flytta bilen tex. mer dn en halv
meter. Jimfort med huvudbestimmelsens relation till bestimmelsen
om vardsloshet i trafik kommer hir in ytterligare fall da det inte
foranleder nagot risktagande, for naturligtvis dr korrelationen inte
100 % aven om den &r valdigt hég — den ar inte 100 % mellan en
viss alkoholhalt i blodet och oldmplighet som bilfGrare.

Efter hand har det sedan inforts yttertigare en brottstyp som inte ar
konstruerad pa samma satt, utan den dr konstruerad enbart som ett
rekvisit for fillande dom ndr man har 0.5 %o i biodet. Det ingar hade
bdter och fingelse i straffskalan. De korrelationer som nu har nimnts
kan vil inte sdgas vara sdrskilt mérkvardiga i och for sig, de godtas
virlden Over. Nir vi kommer ner si hir 1agt dr det svart att folja med.
Det gir ndmligen inte att gora en jamfSrelse som bdrjar med promille-
halten fér berusning via oldmplighet som bilfGrare till vardsidshet i
trafik utan hir kommer att finnas vildigt manga fall dir brottets
karaktdr s att sdga bestdr inte i ett risktagande utan i en ren forseelse,
en Overtridelse av en sikerhetsbestimmelse men inte skapande av
nagon farlighet.

Om man f6rséker sammanfatta den hir alideles for korta presenta-
tionen kan man siga att det monster som framtrider dr att man
sdrbehandlar en typ av bristfillighet som férare, man inf6r ett presum-
tionstinkande som strider mot alla andra tankar i straffritten didr man
ar van vid att vara mycket noga med det personliga ansvaret. Manga
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betraktas alltsd som brottslingar i den man de jimstills med personer
som Adr vardsldsa i trafiken, vilket gdr dem straffmissigt t.o.m. grovt
vardslGsa — det blir en kollektiv behandling av en grupp. Tillhorighet
till denna grupp presumeras vara likvdrdig med nagonting mycket
viarre. Nu kan man ha stor forstielse for den hir tekniken, f6r de har
brottslingarna etler misstankta brottslingarna sitter ju inte precis still.
och polisen har vissa svarigheter att anvinda regler om vardsloshet i
trafik m.m. Det ar svart att gora en individuell utredning om bevis om
oldmplighet osv. Med den nuvarande trafikvolymen maste man sikert
anvinda schabloner pd olika sitt, och det man di frdn systematisk
synpunkt kan klaga pa ar kanske inte nagra promillegrinser.

Det spelar ingen roll om det dr 0.3 eller 0.5 %o. Vi vet att pd en
uppatgaende blodalkoholkurva med 0.3 %o bdr man absolut inte kora
bil. Hur det dr med en nedatgidende alkoholkurva 4r en helt annan
sak, och det tappar man girna bort i debatten. Det ar nog atskilliga
som &r psykologiskt tamligen nyktra och goda som bilforare, sarskilt
om de dr erfarna bilférare som kor dagen efter och rikar ha en viss
alkoholhalt i blodet som inte pa ndgot sdtt 4r korrigerad med nigon
Okad grad av farlighet. Vad som ir stdrande utifrin virderingssyn-
punkt ar att man kopplar vildigt stridnga sanktioner till ett forfarande
som i sig inte framsidr som lika farligt som andra brott med sidana
sanktioner. Redan i lagstiftningen ser man den automatiska kdrkortsin-
dragningen vid rattonykterhet medan man vid vardsléshet i trafik inte
har nagon automatisk kdrkortsindragning, trots att vardslGshet i trafik
definitionsmaéssigt ar ett varre brott.

For egen del kan jag vil sdga att en grins pa 0,3 %o dr utmirkt bara
man forser den med bdter, men indragning av kdrkort maste ske vid
en individuell prévning av om personen i friga bdér bli av med
korkortet. Att koppla en automatisk indragning av ett korkort till den
nivdn ir si pass ingripande att det ir sttande. Jag tror ocksd att man
vid en, som jag hoppas snart kommande, revision av trafikbrottslagen
kan sinka den Ovre griansen. Den internationetla grinsen for ett
allvarligt trafiknykterhetsbrott, ddr man kan ha en rimlig koppling till
ett risktagande, ligger nog mera vid 1.0 dn vid 1.5 %o och mdjligtvis
skuile man med en sddan atgird kanske kunna styra debatten mot de
mer svara fallen dir debatter i justitieutskottet hér hemma.

Lars Bentelius: Advokatsamfundet har i sitt remissvar intagit stind-
punkten att den lagstifining vi nu har i varje fall pd forskningens
nuvarande stindpunkt dr vad som behdvs och vad som ar tillrdckligt
och tillradligt. Vi har alltsd inte funnit att det finns st6d for att gi ut
och sidnka den ligsta nu gillande promillegransen. Jag tycker det ar
litet oroande ndr man fran trafiksikerhetsverket siger att har man en
promille som dr under 0,5 i lagens mening skulle man vara nykter. S&
ar det visst inte, utan det finns alla mojligheter att dven i dag straffa
alkoholpaverkade personer som har under 0.5 %eo.

Sedan Ar det vdl s& inom det hdr omridet. vilket framgitt av de
forskningsresultat som har presenterats, att det inte finns ndgra absolu-
ta sanningar. De relevanta fragor som skall stillas 4r vad man vill 3stad-
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komma om man nu har rankar pa att sinka och vad man kan astadkom- 1989/90:Jul 2
ma om man nu sanker promillehalten. Det dr pa den senare punkten Bilaga 6
som vi inom Advokatsamfundet, ndr vi har funderat pa det har, siger
oss att vi inte tror att det dr mojligt att nd nigra effekter med detta.
Man kommer att stimpla ett stort antal personer som brottsliga trots
att de inte 4r farliga i trafiken. Vi tycker ocksd att detta ar en aning
pretentidst att hivda om man nu ir inne pa tanken att sinka fran 0.5
till 0,4 eller 0.3 %o. Vi horde tidigare att om en kvinna dricker en
folkSl far hon ungefir 03 %o. Varje tiondel skulle alltsd betyda att
man hamnar ndgonstans mellan en l4tt6l och en folkél, och jag tror
att det i allmidnhetens 6gon ter sig en aning l6jevickande om man ar
inne pd de nivderna. Vi menar frin Advokatsamfundets sida att man
vid en utvidgning av det straffbara omradet miste veta vad man gor.
Man skall inte leka med lagstiftningen och inte heller ha en vertro pa
vad man kan 3stadkomma med den. Vi tror att om man nu fran
polisens sida sdger att vi skall sinka grinsen under 0.5 %o far vi lita
tilt alkoholutandningsprov och ordningsbot. DA menar vi att ritissa-
kerheten inte dr fullt betryggande, dn sd linge i varje fall. Alkoholut-
andningsprovet dr inte lika sikert som blodprovet dn sa linge. Ord-
ningsbot dr ett betydligt mer trubbigt instrument &n andra former av
straff.

Vi tycker ocksd att om man bérjar prata om tiondelar nerat pa det
har sittet framhaller man pd nigot sitt den hir grinsen mellan 0 till
0.5 %o sasom varande litet mer farlig dn vad andra kategorier i
trafiken dr. Hur dr det med aldringar och deras korskicklighet? Skall
vi straffbeldgga gamla personer som ger sig ut i trafiken? Deras
reaktionsfGrmaga dr ju minst sagt farligare, kanske minga ganger
farligare dn ndr vi kommer ner till gransen 0.2 och 0,3 %eo.

Vad som bara har berdrts litet grann har, ndmligen kérkortsfragan,
ir ju for manga koérkortsinnehavare av oerhort stor hetydelse. Om
man bérjar fingra pa korkortet ndr man ligger nere i de nivaer dir en
person inte dr trafikfarlig, men dnda straffas, dr man riktigt illa ute nir
det giller rittssikerheten. Man kan inte sc promillen isolerad utan
maste dven titta pa bieffekier av att dndra pa promillegransen. Mitt
intryck dr att debatten i viss man har priglats litet mer av tro och
nigot inslag av populism an av vetande, och i s fall skall man avstd
frAn att ga ifrAn den lagstiftning som nu finns. Vi tror heller inte att
den utvidgning som jag nimnde skulle ha stdd i allminna opinionen.

Anitha Bondestam: Jag tinkte tala om vad det skulle betyda i kdrkorts-
hdnseende om den nedre promillegrinsen sinks och ge en bakgrund
med siffror. Den storsta linsritten av Sveriges 24, alltsd ldnsritten t
Stockholm, fick forra aret in sammanlagt 6 500 kdrkortsmil varav
2 000 eller ca 30 % giillde korkortsingripanden pa grund av trafiknyk-
terhetsbrott. Av de 2 000 kdrkortsiterkallelser for trafiknykterhetsbrott
som lansriitten i Stockholm avgjorde 1988 Overklagades 13,5 %, och
kammarritten i Stockholm. som inte bara dverprdvar mal fran lansrit-
ten i Stockholm utan ocksd har linsritterna i S6dermanlands, Upp-
lands, Vistmanlands och Gotlands lin, fick forra aret in 700 Gverklaga-
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de koérkortsingripanden pid grund av trafiknykterhetsbrott. Av dem
gillde 124 rattonykterhet, 200 rattfylleri och 384 interimistiska kor-
kortsaterkallelser, dar datorn inte skiljer mellan rattonykterhet och
rattfylleri. Andelen koérkortsmal pad grund av trafiknykterhetsbrott i
relation till det totala antalet mal 1988 var ungefir 6,5 % i lansritten 1
Stockholm, och det skall man stdlla i relation till att det totala antalet
mal om tvadngsomhiandertagande av barn, av alkoholister, narkomaner
och liknande tillsammans utgjorde 4,1 % vid ldnsritterna i Sverige.

Det ar sdledes en stor grupp mal det hidr, och kammarritien i
Stockholm handlade 4 % av det totala antalet mil som var sddana hir
Aterkallelser pa grund av trafiknykterhetsbrott. Dessutom provar kam-
marritten resp. linsstyrelses beslut om att vdgra korkortstillstind f6r
dem som inte har nigot kdrkort. Hur manga av dem som har vigrats
pd grund av trafiknykterhetsbrott finns det ingen uppgift om i datorn.
Hir ligger ju i alla fall de 33 % trafikonyktra forarna utan korkort
som Wayne Jones talade om.

Vad skulle det betyda i kdrkortshinseende om man sinker promille-
gransen? Det #r ju naturligtvis helt beroende av hur minga man
fangar in som ligger under 0.5 %o och var grinsen satts. Hartill sade
Hakan Jaldung att av den procent av dem som grips vid en poliskon-
troll si dr det redan i dag 4 000 till S 000 som man plockar med sig
till stationen som sedan inte visar sig ha nigon straffbar promille. D3
skulle det ju hidr bli friga om cn vildigt liten grupp om man sinkte
til 0,3 %o, tex., tor de som man tar med har ju vid ett rutinmassigt
prov visat en paverkan som ligger vid griinsen for den hir linjen pa
ballongen. Den ligger vid ca 0.7 %o, sa det &r de som ligger precis
strax under den straffbara grinsen 1 dag som hor till de 4 000 till
5 000. Det skulle alltsd bli ett markant antal ytterligare mal i ldnsrit-
tcn och i kammarritten. Det kan man i vart fall utgd ifrin redan vid
en liten sdnkning av den nedre promillegrinsen och att det blir pa det
sdttet har vi facit pd ndr det gdller riksdagens beslut f6r nigot ar sedan
att infora obligatorisk kdrkortsiterkallelse vid en Overtridelse av has-
tighetsgriinserna pa 30 km. Det har gjort att det har blivit en enorm
anstormning av mal till savdl linsritter som kammarritter, for — det
har manga sagt hdr i dag — for dem betyder kdrkortet mera in
bdterna.

Vad skulle di den hdr anhopningen av ett flertal ytterligare mal i
lansriitterna och kammarritterna betyda? Fran allménna kriminalpoli-
tiska synpunkter ar det naturligtvis for oss domare misslyckat med en
kriminalisering som inte ar beroende pa en individuell bedémning av
att nagon kor illa, utan den fir da precis de effekter vi har talat om
har i dag. Det gar en inflation i vad som ir brott, och da tappar
minniskor respekten iven for annan typ av brottslighet. Detta ir pa
sikt nagonting mycket allvarligt. Vi bdr ocksa fraga oss: Vad ar det vi
skall utnyttja domarnas resurser till? Det ir inte bara polisens resurser
som hiir kommer att tas i ansprik f6r nagoniing som kanske inte ar
lika prioriterat som annat. I domstolen skulle vi fi en’ 6kad omlopps-
tid pa ett flertal mal pa grund av anhopningen av den hir typen av
drenden, liksom naturligtvis de som fir sina koérkort iterkallade ocksa
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far vianta betydligt lingre pd detta. I allmdnhet menar man ju att den 1989/90:Jul.2
paf6ljd som ar straffrittslig sdval nar det giller trafiksdkerhetens intres- Bilaga 6

se som annars skall komma i s& nira anslutning som méijligt till den

forseelse man gjort sig skyldig till. Detta skulle inte bli lika snabbt som

i dag, och det ir inte sirskilt lyckat fran rittssikerhetssynpunkt.

D3 finns det minga som sidger sa hdr till mig: Det kanske inte dr s
farligt om man inte skulle dra in korkorten for den som ligger under
0.5 %o, utan man skulle kunna ge dem en varning i stillet. Att ge en
obligatorisk varning till alla under 0,5 %o var man nu in ligger den
nedre griansen ar tveksamt. Dock skall ju enligt den nuvarande tanken
domas f6r trafiknykterhetsbrott, medan vi pd grund av den nuvarande
lagstiftningen obligatoriskt drar in korkorten for alla som har kort 30
km for fort. Det framstar som ologiskt och otillfredsstallande. En siankt
promillegrans bor ju naturligtvis grunda sig pa vetenskapliga belagg f6r
att det faktiskt dr ett Gkat riskbeteende i trafiken nidr man har ett lagre
alkoholintag dn som 3r tillatet i dag. Men om det verkligen beliiggs bor
ju varning i stillet for 3terkallelse vid trafiknykterhetsbrott liksom i
dag forekomma bara om omstindigheterna 1 det enskilda faliet ar
mildrande. t.ex. vid flyttning av en bil inom ett garageomrade eller vid
akut kérning till sjukhus. Aven om man skulle bestimma att de med
en alkoholkoncentration som ligger under 0,5 %o obligatoriskt skuile
f& en varning, maste malen behandlas av ldnsritten i alla fall. Det ir ju
bara lansriatten som meddelar varning, och det skulle innebira en
markant méldkning i alla fall. Daremot skulle naturligtvis Gverklagan-
dena till kammarritterna minska. . )

Jag vill bara slutligen sidga att jag tycker att det ir mycket intressant
det som Nils Jareborg talade om hir, ndmligen att skall man g& ner i
grinserna utan att ha nigot beldgg for att det faktiskt piverkar trafik-
beteendet, da borde man kanske bryta loss den hir typen av beteenden
frin trafikbrottslagen och anse dem vara mera av férseelsckaraktir och
alltsd ge ordningsbot. De kommer da i korkortsregistret men inte
enbart pd grund av att alkoholintaget skulle medféra att man skall
gora ctt korkortsingripande utan forst vid aterfall, ungefir som vid en
ligre hastighetsGvertradelse i dag. DA skulle det alltsi vara pa grund av
nonchalans mot trafikreglerna och inte pa grund av riskbeteendet som
korkortet skulle aterkallas.

Benny Ruus: De idédrivna folkrorelserna har i Sverige haft en férank-
ring sedan mycket iang tid tillbaka. Manga ar de exempel dar folkrd-
relserna som spjutspetsar verkat for forandring ‘i avsikt att bygga ett
bittre samhille. Detta dr den idébundna rorelsens uppgift. Somliga ser
t.o.m. folkrorelserna som grunden fér dagens demokratiska samhiile.
Minniskor med djup sakkunskap i olika fragor har alitid funnits och
finns alltjimt i leden, och ddrmed har ocksi en stor tyngd bort kunna
tillmitas de idébundna rorelserna.

MHF, Motorf6rarnas heinykterhetsférbund, dr en av dessa organisa-
tioner. MHF har under hela sitt drygt 60-ariga liv kimpat for en
forbittrad trafiksikerhet inom olika omriden och dir trafiknykterhe-
fen varit en central del av irendet. Milsittningen har varit att skapa



debatt. skapa opinion for att férindra t.ex. lagstiftningen och se till att
trafiksikerheten hills pa en hdg niva. Jag stdr hidr i dag som represen-
tant fér 150 000 medlemmar i en motor- och trafiksikerhetsorganisa-
tion, men jag anser mig i dag ndr vi diskuterar promillefrigan kunna
representera en betydligt stérre skara. Minga dr de ménniskor i vart
land som anser att alkohol och trafik inte hér ihop. De hdar minni-
skorna kraver en principiell nollgrans.

Den SIFO-undersdokning som gjordes av MHF under hosten 1987
bland svenskar dver 16 ar gav vid-handen att mer dn 75 % av svenska
folket ar f5r en nollpromillegrins. Nir man i en f6ljdfraga till dem
som forklarat sig vara emot en nollgrans frigar om deras instillning
didrest nollgrinsen tillater att man dricker l4ttdl och cider var nistan
hédlften av dessa beredda att acceptera en nollpromillegrans. Det har
innebdr att over 80 % av svenska folket dr for en principiell nollpro-
millegrans. Jag kan ocksad sdga i detta sammanhang att en liknande
undersékning dr gjord av IMU pd uppdrag av en kvillstidning sa sent
som i mars 1989, och den undersdkningens resultal bekriftar- den
tidigare gjorda undersékningen.

En rad myndigheter och organisationer krdver i dag en nollgrans.
Dit hor trafiksikerhetsmyndigheter, NTF, motororganisationer som ir
representerade i bilriksdagen. svensk trafikmedicinsk f6rening. fackliga
organisationer och politiska foretrddare inom samtliga politiska parti-
er. Nir det galler farorna med alkohol i trafiken kan man se promille-
frigan ur tvd synvinklar: dels genom att berdkna riskerna ur ett
statistiskt material, dels genom att studera prestationsformagan vid
olika alkoholkoncentrationer i blodet. Nar det giller fdrekomsten av
alkohol i trafikolyckor finns manga felkillor i den statistik som finns
att tillgd, eller, om man vill vinda pd det, statistiken séger inte heller
hela sanningen. Lat mig ta ett exempel. De personer som i dag har
de anses som nyktra. Det betyder alltsd att det finns ett stort morkertal
i sammanhanget. Alkoholens inblandning och orsak till trafikolyckor
har darfér en langt storre skuld dn vad SCB:s siffror vill gora gillande.
Detta resonemang stods frin manga hall. inte minst frin fSrsikrings-
branschen.

Vad som ddremot blir av ett stdrre intresse dr de undersdkningar
som gjorts pa prestationsfGrmagan vid olika blodalkoholkoncentratio-
ner. Dar har undersdkningar och rapporter sagt att redan vid mycket
sma mingder paverkas prestationsformagan patagligt. Det finns som vi
ser det med andra ord stdd {6r en principiell nollgrins. MHF menar
att i diskussionen om ¢n principiell nollgrins skall ocksd ingd en
diskussion om sikerhetsavdraget. Felmarginalen skall anpassas till den
apparatur som hrukas. .

Det finns som vi ser det varken vetenskapliga, tekniska, rattssiker-
hetsmissiga eller andra komplikationer med inférandet av en princi-

piell nollgrins. Vad frigan handlar om ir ett politiskt stdllningstagande

dédr ansvaret ligger pd er aut slutgiltigt avgdra en viktig trafiksikerhets-
fraga.
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Riksdagsledamot: Jag skulle egentligen vilja stiilla ett slags summerings- 1989/90:JulU2
fraga tilt Leif G W Persson, som sa att sdga kan hjdlpa mig att ta mig Bilaga 6
fram hir. efter allt jag har fatt hora.

Riksdagsledamot: Det finns ju vildigt manga olika uppfattningar, och
det har ju framkommit hir i dag ocksd om pdaverkansgraden och
riskerna vid de ldgsta promillehalterna. Det gbr att man kan fraga sig
om det stdr nagonting att vinna pa en sinkning. Det kanske lit litet
kryptiskt, men jag menar s3 hir. Skulle man kunna tdnka sig att en
sinkning av promillchalterna i det ligsta skiktet. kanske ner till noll
eller nagonting ditdt, kan innebdra nigot av det hdr som nigra har
varit inne pa, nimligen att den markeringen far folk att sluta dricka s
mycket att de rent av inte heller hamnar i de Gvre skikien? Som ett
cxempel: En minniska som aker pa en fest tar med sig bilen av den
enkla anledningen att han tinker: "Grinsen ar 0.5 %o sa jag kan i alla
fall ta litet vin till maten och kanske litet till." Men vad som ibland
intriffar dr att ndr han har druckit det hér lilla som han tinkte dricka
fran borjan. blir det Iitt s att han dricker litet till och litet till, och
sedan dr han ju langt Sver det ddr som han si att siga frin borjan
tinkte dricka. Det resulterar i att han dnd3 tar bilen med sig hem och
hamnar i det 6vre promilleskiktet. Vad anser Leif G W Persson som
kriminolog om det. Skulle man kunna tinka sig att en sddan hir
sinkning till 0.2, 0.1 eller 0.0 %o innebir ait folk tinker si har: "Nej.
jag kan inte ta bilen med mig fér jag kan ju knappast ens dricka ett
glas vin till maten." D3 kommer han alltsd inte att ta bilen med sig.
D3 kommer alltsd inte heller den dir rattfyllan i det hdgre skiktet att
intraffa.

Leif G W Persson: la, jag tror att vanligt folk kan tdnka si. Det som
skitjer vanligt folk frin ovanligt folk. det dr just att vanligt folk tdnker
pa det dir viset. Jag vill understryka en sak. Det har problemet som vi
diskuterar nu, allisa alkoholrelaterade trafikolyckor. villas intc av
vanligt folk som dricker en folkdl eller tva folkd!, utan de véllas av
ovanligt folk som ger fullkomligt fadderullingen i den lagstiftning vi
redan har. :

Jag vill erinra om den hdr kurvan som visades tidigare. Den kurvan
ser ut som ett bakochframvidnt L. Den visar nimligen var de hir
olyckorna ligger nagonstans. De ligger hos folk med mycket apart
bakgrund — mycket dilig anpassning och mycket hdg berusning. Vi
haller pa att diskutera den andra dndpunkten pa I.-et, diar vi helt
enkelt inte hittar nigra olyckor.

Utan att vara alltfér orattvis eller tillspetsad kanske man kan siga att
vi haller pa att diskutera en fraga som dr mindre relevant for det hér
problemet. Men jag haller med dig om att vi sannolikt skulle fa en
paverkan av den typen du talar om. Det vore di ytterligare ett exempel
pé en relevant paverkan.

Men det innebdr avslutningsvis frin min sida att den typiska ratifyl-
leristen cgentligen inte dr den vanlige medborgaren. Den typiske
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rattfylleristen som fOrekommer i skadestatistiken skiljer sig i alla
visentliga avseenden frdn den typiske skdtsamme medborgaren och
bilisten.

Riksdagsledamot: Anitha Bondestam Oppnade intressanta perspektiv,
tycker jag. Om det enligt vigtrafikkungdrelsen dr forbjudet med alko-
hol, och man sedan sitter en annan grins vid 0.3 eller 0.4 %o, ir det
av fOrseelsekaraktdr och paféljden blir varning. Korkortsindragning
bor komma forst ovanfdr en sddan grians. Vad kommer det att innebi-
ra dels for polisen, dels for lagstiftningen om vi sinker den Ovre
grinsen, med de perspektiv vi nu har fitt om att kunna fi Gkad
tillgdng till nagon typ av rehabilitering f6r manniskor med alkoholbe-
sviar? Kommer det att bli en 6kad belastning dven pa polissidan, och
hur kommer det att piverka domstolarna?

Anitha Bondestam: Varning ir en med aterkallelse likstdlld atgird. Det
ar bara det att det i trafiksikerhetens intresse ibland kan sdgas vara
tillrickligt med en varning. Det dr ungefir som med fangelse och
skyddstillsyn. Dirvidlag dr det samma som giller. Vad jag syftade till
var att man mojligen skulle kunna tinka sig att bryta loss en kdrning
med ett mindre alkoholintag, nagonstans under 0.5 %o, frin det
straffbara omradet i trafikbrottslagen. Darmed skulle man kunna tinka
sig att behandla Overtridelser av det hdr slaget snarare som en ord-
ningsforseelse. dvs. att man Sver huvud taget har druckit nir man har
kort bil. For att géra d-- enkelt kan man jamféra med en ligre
hastighetsdvertridelse, mellan 0 och 15 km, som i dag anses som en
ordningsforseelse. Man far ett ordningsforeliggande som man skriver
under pa platsen, man betalar sina béter, det kommer in i kdrkortsre-
gistret. men det foranleder inget ingripande frdn det allminnas sida
forrdn det har upprepats. Och di har man fatt ett memorandum
genom att man har betalat boter for det hidr en ging. Nista ging det
hinder nagonting di aker korkortet. Och det dr forst da det hamnar i
domstot, vilket betyder att det skulle minska resurskraven pa domsto-
larna. Det skulle allts3 inte vara vid forsta tilifallet som det har
intriffade utan forst nir man hade en dokumenterad nonchalans mot
rattsreglerna.

Riksdagsledamot: Jag skulle vilja friga Sten Heckscher: Det har sagts
ett par ganger hdr i dag att den som har under 0.5 %o forsvinner i
statistiken darfér att man da betraktas som nykter. Men dr det inte s3
att man kan bli ddmd dven om man har under 0,5 %o i vissa fall?

Sten Heckscher: Jo, det kan man.

Riksdagsledamot: Jag vill friga Benny Ruus: Tycker du att atgirden att
sinka promillegrinsen ar viktigare in att forsoka komma at de hoga
hastigheterna?

Benny Ruus: Vi skulle inte pd nigot sitt frAn var sida bortse fran
problemet med de minniskor som dricker stora mangder alkohol. Dir
maste man ju gd in med andra atgdrder. Det ar ett jitteproblem, men
det dr en helt annan fraga. Dir 4r det frigan om att kunna vidta
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atgarder for att hjilpa minniskor som dr i stort behov av hjilp. Den 1989,/90:Jul’2
fraga vi i dag diskuterar ir den nedre grinsen, och dir dr vi fulit Bilaga 6
medvetna om att vi inte kommer att nd nagra stora resultat med deuta,

men vi kommer att n resultat.

Riksdagsledamot: Min fraga riktar sig ndrmast till Anitha Bondestam,
och den grundar sig pa att Ruus sade att 75—80 % av svenska folket
anser att alkohol och bilkdrning icke hor ihop. Det dr en bra instdll-
ning. Det dr ett mycket bra utgangsldge for ménniskors attityder i de
hir fragorna. Till det ar ocksd kopplat att det dr en social katastrof for
Medelsvensson att bli filld f6r rattonykterhet eller rattfylleri. Riskerar
vi inte med en principiell nollgrdns att den har respekten for bilkdr-
ning och alkohol tunnas ut och att vi egentligen nar ett simre resultat
pa litet sikt?

Anitha Bondestam: Jag tror inte att vi dstadkommer att respekten for
att kora bil alkoholpaverkad blir mindre, men jag tror att respekten
for straffregler &ver huvud taget minskar, dvs. man kommer inte
langre att tycka att det dr katastrof att nagon dr domd for rattonykter-
het. Det &r inte bra, det dr ungefdr som att behilla en straffregel mot
att g mot roéd gubbe, som ingen respekterar. Det far spinoff-effekter
pd hela det straffrittsliga omradet. Men utgdngspunkten att aikohol
och bilkdrning inte hor ihop, ddr tror jag att vi alla ar ense.

Riksdagsledamot: Har anvidnds begrepp som noligrdns och principiell
nollgrins. Har jag fattat saken rdtt, Benny Ruus, om din instillning till
nollgrdns ar att nir ni talar om principiell nollgrins renar ni en
noligrins plus sikerhetsavdraget.

Benny Ruus: Ja, vi menar att det inte skall vara tilldtet att kora bil
med alkohol i kroppen. Man skall alitsd inte tillféra alkohot till
kroppen, men i det sammanhanget skall ett sikerhetsavdrag ocksa
diskuteras.

Riksdagsledamot: Om det dr pd det viset att ni med en principiell
nollgrdns menar att det skall vara nollgrdns plus ett sikerhetsavdrag,
innebdr det alltsi — med nuvarande analysmetoder — att er princi-
piella nollgrdns ir 0,06 %eo.

Benny Ruus: Det vill jag inte kommentera, f6r vi har inte tillricklig
kunskap om vad sdkerhetsgransen skall vara. Vi har sagt att det ir
viktigt att det finns ett sikerhetsavdrag i sammanhanget, men var och
hur stort avdraget skall vara far andra svara pa.

Riksdagsledamot: Benny Ruus, Motormidnnens helnykterhetstGrbund,
har ju jobbat valdigt aktivt for en nollgrians. Kan du helit kort bara siga
vilka insatser ni gor i Ovrigt f6r att fa folk nyktra i trafiken, och
kanske da speciellt de motormén som har spritproblem?

Benny Ruus: FOr det forsta fors6ker vi hela tiden fora en debatt och
plocka fram den unders6kning, den statistik och den forskning som
finns i rampljuset och se till att folk som sysslar med de har frigorna 107



skall fA dnnu mer underlag. Sedan har vi en ganska omfattande
verksamhet runt om i hela landet i form av lokalavdelningar som
dgnar sig at upplysning och direkt ungdomsarbete.

Riksdagsledamot: Till Lars Bentelius: Jag noterade fyra pastdenden som
du gjorde och undrar vari de har sin grund. Det finns inte stdd, sade
du, i allmdnna opinionen fér en principiell nolligrdns eller nollgrins.
Hur ser du di pd SIFO-undersdkningen som visar att 75—80 % &r for
det? Aldriga aldringar, sa du, dr farligare i trafiken in de som kor med
alkohol i blodet under 0,5 %o. Du underkdnde vidare ordningsbot,
ndgot som vi hdrde hir att rikspolisstyrelsens representant ansig vara
ett medel. Du sade att det var ett trubbigt instrument. Du sade ocksi
att alkoholutandningsprov inte var tillrickligt trovardigt.

Lars Bentelius: Jag har trott att vad vi pratar om hér i dag ar fragan
om huruvida vi skall utvidga det straffbara omradet eller inte — inte
om man skall dricka alkohol i samband med bilkorning eller inte.
Dirom &r vi ense i den sista delen. Jag ansluter mig till vad som har
sagts tidigare om att vad som behdvs i sd fall &r mera upplysning om
alkohol och trafik. Aldringar tog jag som exempel pi att vad man
egentligen vill nd med en utvidgad strafflagstiftning 4r att komma &t de
brister 1 korférmaga och korskicklighet som man menar ligger hos en
person som har druckit alkohol, och di pekar jag dven pd andra
kategorier. Jag kan ta ytterligare nagon: drogpdverkan Over huvud
taget. Vi horde att det var 600 av 22 000 som fastnade i de hir

kontrollerna. Jag &r forvissad om att det talet ar betydligt hogre. Om

nu lagstiftaren viljer att lagstifta inom det hdr speciella omradet
0—0.5 %o, di menar jag att det &r en signal ifrin lagstiftaren att detta
ir betydligt farligare dn andra riskomraden inom trafiken sasom &ldre
personer som kdr och kanske inte borde kdra, cller personer som ar
paverkade av andra droger @n alkohol och inte heller borde kora.

Ordningsbot tog du hdrnist. Ja, det ar ju ett trubbigare instrument
diarfér att det inte sker nigon egentlig prévning i det enskilda fallet
utan det dr generella normer man anviander. Vi har ju hort att det
under alla forhillanden innebdr en prickning som sedan kan komma
att f& betydelse i korkortsfrigan. Aven dir ir det ju stereotypt sa till
vida att har man en fdrsummelse och gor sig skyldig till ytterligare en,
dras koérkortet in. Vad slutligen giller alkoholutandningsprovet stéder
jag mig enbart pa att det dnnu i dag inte ar ett lika fint och beprovat
instrument som blodalkoholprovet.

Riksdagsledamot: Har jag fattat synpunkterna fran Advokatsamfundet
rdtt, att ni tydligtvis har synpunkter pa att aldringar inte skall ha
kérkort i den utstrickning de har 1 dag?

Lars Berielius: Du dr politiker i den frigestillningen. Jag menar att
bdrjar man tala om farlighet och gradera farlighet finns det skil att
titta pad andra omraden ocksd. Det 4r ju sd. och det ar vil en
upprepning av vad som har sagts tidigare, att vi har resurser att inte
bara tinka pa polis och andra direkt berdrda utan pad rittsvardande
myndigheter dver huvud taget. Vill vi nu nd effekten med att f& ner
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trafikolyckorna, far vi, tycker jag, titta pd minga andra omraden dir
man kanske kunde ni storre effekter med de begrinsade resurser som
samhillet har.

Riksdagsledamot: Jag har mycket stor respekt for dem som vill fa folk
att sluta att kalkylera med hur mycket man kan dricka for att klara sig
undan de grinser som finns. Benny Ruus, du som var inne pa det, tror
du att man kommer undan det med det som i debatten kallas f6r en
principiell nollgrdns men som dnda skall ha nagot slags marginal Gver
den? Den ger ju ocksd utrymme f0r ett kalkylerande, och detta
tillsammans med tiden far ju precis samma effekter som om man sétter
gransen vid 0,2, 0.3, 0,4 eller 0.5 %o. Kalkylerandet kommer man inte
riktigt ifrdn. Kan du kommentera det hir?

Benny Ruus: Vi menar att det dr viktigt att halla isdr begreppen, och
pa det hdr viset tror vi att vi nar en kategori av minniskor.

Riksdagsledamot: Vilka begrepp ar det du haller isdr d4?
Benny Ruus: At alkohol och trafik inte hor ihop.

Riksdagsledamot: 1 lagstiftningen dr grinsen det straffbara omradet. Det
har sikerhetsavdraget tycker jag att ni tvirtom inte hiller isdr. Jag har
inte fatt riktigt klart for mig hur ni tinker dar.

Benny Ruus: Vi shger s hidr: Det skall inte vara tillatet att kora bil
med alkohol i kroppen utdver ett faststilit sikerhetsavdrag, och siker-
hetsavdrag finns det ju redan i dag.

Riksdagsledamot: Det ar ju dock icke faststéllt i lag, savitt jag forstar.
S& ni menar att det hir skall faststdllas i lagen?

Benny Ruus: Jag vill aterigen siga att det inte ankommer pd oss att
avgora hur rattssakerhetsprinciperna skall tillampas och vem som skall
faststdlla dem. Det ar inte var skyldighet. Vi talar om utgangsiagen i
vart resonemang och om principer. Dar sdger vi bl.a. att det bor finnas
ett sikerhetsavdrag. Hur detta skall utformas finns det ménniskor som
ir betydligt mer kunniga dn vi pa att avgdra.
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