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Sammanfattning

I betankandet behandlar utskottet tre motioner med yrkanden om forind-
ringar inom skadestindsrittens omréde.

1 en motion (fp) tas upp fragan om skadeersiittning bor utga till den som
skadas under det att han begir brott. [ den andra motionen (fp) begiirs en
oversyn av de ideella skadestanden till brottsoffer. I den tredje motionen (s)
tas upp frigan om foraldrars skadestdndsansvar for sina barns brottsliga
handlingar borde utékas.

Utskottet avstyrker bifall till de tre motionerna. En reservation (fp, ¢) ges
till férman for den férstnimnda motionen.

Motioner

Motion 1986/87:L601 av Bengt Harding Olson (fp) vari yrkas att riksdagen
hos regeringen begir forslag till sdidan dndring i skadestandslagen (1972:207)
att de lagliga mojligheterna att jimka skadestand vidgas i enlighet med vad
som anfors i motionen.

Motion 1986/87:604 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari — med hiinvisning till
vad som anforts i motion 1986/87:Jud03 - yrkas att riksdagen hos regeringen
begir forslag till hur skadestand till enskilda och ersattning frin brottsskade-
nimnden skall kunna utgd enligt mer generdsa beddmningar an i dag,.

Motion 1986/87:L.614 av Yngve Wernersson (s) vari —med hanvisning till vad
som anforts i motion 1986/87:Ju816 — yrkas att riksdagen som sin mening ger
regeringen till kénna vad som i motionen anfdrts om forildrars skadestind-
sansvar.

Skadestand till skadelidande brottsling

Motion L601

I motionen hivdas att en tjuv som har skadats t.ex. genom halkning eller av
ett vaktdjur vid inbrott i en bostad eller annan lokal kan vara beréttigad till
skadestdnd av bostadens ecller lokalens innehavare och att denna rite till
skadestand dr alltfor omfattande. Visserligen ér det, framhaller motioniren,
mojligt att jimka skadestdndet. dven till noll, om den skadelidandc av uppsat
cller grov oaktsamhet har medverkat till skadan. Men denna mojlighet
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anvands sillan av domstolarna, fortsatter motioniren, som ocks& menar att
allmdnhetens uppfattning &r att ohederligt folk favoriseras pd hederliga
ménniskors bekostnad. Motionédren foreslar att de lagliga méjligheterna att
jamka skadestandet bor vidgas i de fall dir skada har drabbat en person vid
obehorigt eller i vart fall brottsligt tilltride till annans bostad eller lokal. T
sddana fall bor frihet fran skadestindsansvar foreligga, anfér motioniaren.

Gillande ordning

Den grundliiggande regeln om skadestindsansvar i 2 kap. 2 § skadestandsla-
gen (1972:207) innebiir att var och en som uppsitligen eller av vardslgshet
vallar person- eller sakskada skall erséitta skadan. Enligt vissa specialforfatt-
ningar foreligger ett s.k. strikt skadestindsansvar, dvs. skyldighet att ersiitta
skada oberoende av vailande. Hit hor bl.a. lagen (1943:459) om tilisyn dver
hundar som aldgger hundigare ett strikt ansvar for skador som hunden
orsakar. Hundigaren har dock rétt att Aterkriiva den utgivna ersiittningen
fran den som villat skadan, '
Skadestindet kan jamkas under vissa forutsittningar. Enligt 6 kap. 1§
skadestandslagen (SKL) giller dirvid att skadestind med anledning av
personskada kan jimkas, om den skadelidande sjalv uppsitligen eller av grov
vardsloshet har medverkat till skadan. Skadestand med anledning av
sakskada eller ren formdgenhcetsskada kan jiimkas redan om véllande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan. For samtliga skadetyper giller
att jamkning skall ske efter vad som &r skiligt med hénsyn till graden av
vallande pa 6mse sidor och omstindigheterna i Ovrigt. Reglerna om
jamkning pa grund av medvallande kan vara tillimpliga aven i situationer av
strikt skadestdndsansvar. : .
Skadestandslagen innchaller inga siirskilda bestimmelser om skadestind
till den som har skadats vid utévandet av brottslig eller annan otillaten
handling. I sddana fall blir vanliga skadestandsrittsliga principer tillimpliga.
Den som t.ex. ar ansvarig for sikerheten i en fastighet, vid ctt bygge e.d. kan
bli skadestandsskyldig inte bara mot den som ar behorig att komma dit utan
dven mot andra. Ar risken for skada stor for behériga besokande kan ocksa
en obehdrig besokare erhélla skadestand om han skadas. Som exempel kan
niamnas féljande riittsfall., '
NJA 1973 s. 141. En person begav 51g in pa en i morl\gr forsankt
byggnadsplats for att kasta vatten och f6ll diirvid ned i ett 6ppet hisschakt och
skadades. De anordningar som avskilde byggnadsplatsen fran gatan var
otillrackliga och hisschaktet hade lamnats 6ppet vid arbetets slut. Den
skadade erholl skadestand frén byggnadsentreprendren. Trots att han
obehdrigen begett sig in pa bypgnadsplatsen ansigs hans handlande ej "ha
innefattat cn sddan krankning av bolaget eller dess ritt som skulle ha kunnat
fria bolaget fran vardslosheten™. Att den skadade under angivna omstén-
digheter begett sig in pd den | morker forsinkta byggnadsplatsen var
emellertid att anse som medvallande till skadan. Entreprendren fick darfor
svara for tva tredjedelar av skadan.
Rittsfallet har under senare tid kommenterats av justitieradet Berul
Bengtsson (Om jamkning av skadestand, 1982, s. 206). Bengtsson anfor bl.a.
foljande.
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Vad en shdan krinkning skulle ga ut pa som befriar fran culpaansvar ir
oklart. Den skadades handlande far i 1973 ars fall antas ha utgjort (lindrigt)
olaga intrdng enligt 4 kap. 6§ andra stycket brottsbalken. och di bor val i
varje fall vissa lindriga hemfridsbrott likstillas hirmed — sikert ocksd
tagande av olovlig viig (12 kap. 4§ BrB). I dessa fall skulle en inkriktare
alltsd kunna kriva skadestind. Diremot ir det tinkbart att otillatet
intriingande i en byggnad, som inte stdr oppen for allminheten. innebir en
kriinkning av avsett slag, vare sig det giller bostadshus eller annan lokal: hir
skulle den skadelidande fa reda sig utan ersittning. Detsamma miste antas
gilla skador i samband med st6ldforsok eller liknande dven om skadan inte
intraffar inomhus; en inbrottstjuv. som halkar pé trappan till den villa dir
han tinkt ta sig in, lir knappast ha ritt till skadestind, dven om motsatsen
ibland pastatts. Forutsittning for att talan skulle ogillas pa angiven grund
torde emellertid vara att hans brottsliga avsikt klart framgar av omsténdighe-
terna.

Sammanfattningsvis anfor Bengtsson att grinsdragningen dver huvud taget
ar tveksam. Vanligt torde vara att den omstiindigheten, att utomstiende inte
har pé& platsen att géra, medfér att innchavaren inte kan anses ha varit
oaktsam genom att underlata atgiarder mot risken. Han tar dock alltid beakta
mdjligheten att lckande barn tar sig in pd lockande omraden. NJA 1973 s. 141
visar att en innehavare under vissa forhallanden far vara beredd ocksd pa
andra intrang, avslutar Bengtsson.

Tidigarc riksdagsbehandling

Ett motionsdnskemal med i stort sett samma innebdrd som det nu aktuella
behandiades av riksdagen pa varen 1981. Efter att ha redogjort for gillande
ritt, bl.a. 1973 ars avgdrande av hdgsta domstolen, redovisade lagutskottet
vid detta tillfille i sitt av riksdagen godkiinda betdnkande den uppfattningen
att det av det refererade rittsfallet kunde dras den slutsatsen att om den
skadelidandes handling, dvs. det obchdriga intringandet, innebar en verklig
kriinkning av dgaren eller hans riitt, si skulle skadestind inte démas ut. Om
t.ex. en villadgare i samband med reparation tar upp ett hal i golvet och en
inbrottstjuv dircfter ramlar ned i hélet och bryter benet torde dirfor med all
sannolikhet inbrottstjuven inte bli berittigad till skadestdnd, anférde
utskottet. Utskottet stodde sig didrvid ocksd bl.a. pd vissa redovisade
uttalanden av professorn Jan Hellner i Skadestandsansvar, tredje uppl. 1976
s. 89. Med hiinsyn till det anforda fanns det enligt utskottets mening inte
ndgot behov av att i SKL infora en bestimmelse som utesluter skadestind-
sansvar vid skada som tillfogats den som utévat brottslig handling i enlighet
med det da aktuella motionsyrkandet. Utskottet avstyrkte bifall till motionen
(LU 1980/81:26 s. 4-5 samt 17).

Skadeersattning till brottsoffer

Motion L604

I motionen, vars motivering finns i motion 1986/87:Jud03, limnas flera
forslag om hur brottsoffrens stillning skall stirkas. 1 anslutning hértill anfor
motiondrerna aft ersittningsbeloppen for sveda och virk till dem som
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asamkas personskada genom brott i dag ir laga. Frimst kritiserar motioné-
rerna brottsskadeniimndens praxis men ocksdé domstolarnas praxis anser
motionitrerna vara otillfredsstilllande da det giller bestimmande av skade-
stand frdn girningsmannen till den skadelidande. t.ex. vid valdtiikt och grov
misshandel. Det svenska rattsviisendet bor ompréva sin instdllning till
skadestianden och verka for att dessa kan hdjas. menar motionirerna. En
bittre koppling mellan brottets karaktir och det skadestdnd som avser att
vara ersiittning for "sveda och viark™ bor efterstrivas. Riksdagen bor darfor
begiira att regeringen studerar de normer som for nédrvarande giller vid
berikning av skadestind till enskilda och vid ersittning fran brottsskade-
nimnden, anfor motionérerna, som ocksad menar att regeringen bor limna
forslag till riksdagen hur erséttningen skall kunna goras generdsare.

Gillande ordning

Regler om bestimmande av ersattning vid personskada finns i 5 kap. SKL.
Bestimmelserna som fick sin nuvarande utformning genom en lagindring ar
1975 ('eprop. 1975:12, LU 16) bygger liksom ovriga regler i SkL pa principen
att en skadelidande skall fa full ersiittning for sina skador. De ér tillampliga
sdvil dé en skada orsakats genom ett brottsligt forfarande som da skade-
stindsskyldighet cljest foreligger. Enligt 5 kap. 1§ SkL kan den som har
tillfogats personskada f& ersittning bade fér ekonomisk och fér s.k. ideell
skada. Som ckonomisk skada ersiitts sjukvirdskostnader och andra utgifter
till foljd av skadan samt forlorad arbetsfortjinst och framtida inkomstforlust.
Ideell skada gottgdrs i form av ersiittning for sveda och virk samt lyte eller
annat stadigvarande men. Sveda och virk avser skadeféljder under den
akuta sjukdomstiden medan lyte och men omfattar bestdende lidande eller
obchag. Till ideell skada hinfors dven vissa oligenheter i 6évrigt till foljd av
skadan.

Idecll skada kan ersittas dven i vissa fall nir en personskada inte
foreligger. Salunda skall enligt 1 kap. 3 § SKL bestimmelscrna om skyldighet
attersatta personskada tillimpas ocksé i friga om lidande som nigon tillfogar
annan genom brott mot den personliga friheten, genom arekriinkning eller
genom vissa andra angivna brott mot den personliga integriteten.

Ett utmiirkande drag inom den svenska skadestndsriatten dr att ersatt-
ningsnivan vid ideella skador i hog grad bestimts genom ett samspel mellan
domstolspraxis och forsikringspraxis. Skadestand for sveda och virk samt
lyte och framtida men faststiills i praktiken med ledning av tabeller som
upptar schablonbelopp vid olika grader av lidande och olika typer av skador.
Tabellerna anger riktpunkter, och varje skadeidrende beddms efter en
prévning av forhallandena i det enskilda fallet. Tabellerna anvénds av bade
domstolar och forsiikringsbolag. Att tabellerna fatt denna genomslagskraft
hiinger samman med att en réttstillimpning grundad pa sadana normer
uttryckligen godtogs under forarbetena till 1975 rs dndringar 1 SkL (prop.
1975:12 5. 109-111, 149) och med att hogsta domstolen i flera domar stott
normerna (se NJA 1982 s. 793).

De tabeller som allmint anvinds har utarbetats av Trafikskadeniimnden,
vars verksamhet ér forfattningsreglerad. Namnden ir liksom andra skade-
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provningsnimnder frimst ett radgivande organ.

Ett av syftena med de dndringar som genomférdes ar 1975 i SKL var att
ersittningsnivan for ideell skada skulle hdjas. Lagindringen féranledde
ocks en viss hojning av schablonbeloppen f6r sveda och viirk samt for lyte
och framtida men. Hojningen innebar att beloppen anpassades till férand-
ringarna i penningviirdet och i viss utstriickning dven till den allmdnna
standardokningen i samhillet. Sedan slutet av 1970-talet har vidare de
nimnda schablonbeloppen kontinuerligt justerats med hinsyn till forand-
ringarna i penningvirdet, senast vid arsskiftct 1986-1987. Nagon motsvaran-
de justering har inte skett i friga om ersittningen for oligenheter i dvrigt.

En mycket utforlig redogorelse for ersdttningspraxis i friga om ideella
skadestind med redovisning bl.a. av de olika hjilptabellerna bhar limnats i
lagutskottets betinkande LU 1986/87:3 till vilket kan hiinvisas for en fylligare
beskrivning.

Nir det giller ersittning enligt 1 kap. 3 § SKL for psykiskt lidande till foljd
av brott ir praxis inte lika vil utvecklad som vid personskadeersittning,.
Négra normer motsvarande dem som tillimpas inom forsikringsbranschen
finns inte och domstolarna har endast i begriinsad utstrickning fatt ta
stiillning till ersidttningskrav som grundats pa psykiskt lidande. Kraven har i
nagra fall gillt skadestand for psykiskt lidande som foljt av valdtikt eller
annat sexuellt tvang. Hogsta domstolen har i ett sddant fall bestamt
ersiittningen for psykiskt lidande till 7000 kr. (NJA 1986 s. 127). I ett annat
fall har Svea hovriitt bestimt skadestandet till 20000 kr. (Rittsfall fran
hovritterna 1984, RH 135:84). Hogsta domstolen, som i ctt fall funnit att
otuktsbrott som begétts mot tvd syskon utgjort ofredande som avses i 1 kap.
3§ SkL, har bestamt skadestdnden for lidande till 10000 resp. 30000 kr.
(NJA 19865. 319). Vidare har i maj 1986 hovritten dver Skine och Blekinge i
ett fall av detta slag utdomt 50 000 kr. i skadestand (Avd. 4. dom nr DT 4088).
Det bor framhdllas att malsigandena i de relaterade fallen inte yrkade hogre
skadestind iin de som domstolarna bestamde samt att de foérhéllanden och
omstindigheter som 18g till grund fér domstolarnas stillningstaganden var av
olika slag.

Under vissa forutsittningar finns mojlighet for den som har skadats till
foljd av brott att f& ersittning av statliga medel. Bestimmelser hiirom ges i
brottsskadelagen (1978:413) och innebiir sdvitt galler ritten till erséttning for
personskada i huvudsak foljande.

Skadan skall ha uppkommit till £6ljd av brott. Ersittningen bestams enligt
de normer som anges i 5 kap. 1-5 §§ SkL och avser alltsa sjukvardskostnader
och andra utgifter. inkomstforlust, sveda och viirk, lyte eller annat stadigva-
rande men samt oligenheter i ovrigt till foljd av skadan. Ersiittningen for
sveda och virk samt lyte och men bestidms i praktiken med ledning av
Trafikskadenamndens tabeller. Daremot ger brottsskadelagen inte mojlig-
het att lamna erséttning av statsmedel for endast psykiskt lidande till {oljd av
sidana integritetskriinkande brott, t.ex. vildtiktsbrott, som avsesi 1 kap. 3 §
SkL.

“Vid bestimmande av brottsskadeersattning skall skadestind som har
betalats eller bor kunna bli betalat till den skadelidande riiknas av. Dessutom
avrilknas annan erséttning pa grund av skadan som den skadelidande har riitt
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till. t.ex. pi grund av allménna eller privata forsikringar. Vidare avriknas ett
sjilvriskbelopp, som for nédrvarande uppgér till 600 kr. Om sirskilda skil
toreligger kan dock avdrag av sjilvrisk underlatas. Ersittningsbeloppen dr
maximerade. Vid personskada kan erséttning i form av engangsbelopp utgd
med maximalt 20 ginger det basbelopp som giller vid den tidpunkt nar
ersiittningen bestims.

Ersittningsansprik provas av brottsskadeniimnden, som regel bestaende
av en ordférande, tva vice ordforande och tre andra ledamoter. Ordféranden
och vice ordférandena skall vara lagfarna och ha erfarenhet som domare.
~ Ndmndens beslut kan inte 6verklagas.

Fran nimndens praxis, senast redovisad i protokoll frin praxisdiskussion
den 17 juni 1987, har inhdmtats bl.a. att antalet avgjorda sexualbrottsiren-
den 6kat kraftigt under forsta halvaret 1987. Vidare framgdr att ersittningen
i 11 av 18 drenden rérande valdtikt har dverstigit den “normalersittning”
(10000 kr.) for sveda och virk som nimnden eljest tillampar. 1 de &tta fall
rorande crsittning pi grund av incest som bedomts under perioden hari fyra
fall ersiittning for sveda och virk bestiamts till mellan 25 000 och 30000 kr. och
i fyra ersittning for sveda och virk samt framtida lyte och men till mellan
35000 och 40000 kr.

Tidigare riksdagsbehandling

Vid 1986/87 drs riksmote behandlade riksdagen tvd motionsyrkanden

angfiende en hdjning av ersdttningsnivén vid ideell skada. Motionerna. som-

remissbehandlades, foranledde lagutskottet att goéra en mycket grundlig
genomgany av det gallande rittsliget pa omréadet (se LU 1986/87:3s. 1-12).

I sitt betiankande i drendet framhoil utskottet att den ersittningsniva som’

dé gillde pa personskadeomrddet fick anses innebéra en i stort sett rimlig
avviigning mellan de motstridiga intressen som gjorde sig gillande pa
omradet. Utskottet ansig dirfor att det inte funns behov av mera genomgri-
pande andringar av ersatiningssystemet. Daremot kunde det enligt utskottet
finnas anledning att nirmare dverviiga om inte en viss hojning av ersattnings-
nivén vid ideell skada kunde vara befogad. Det kunde ocksé. ansig utskottet,
finnas skil att dverviiga i vad man ersittningsnivan star i éverensstimmelse
med den allméanna rattsuppfattningen. Det var enligt utskottet tiinkbart att
ersittningsnivin allmént anses for 1dg och inte ger tillricklig kompensation
for férluster av olika livskvaliteter. Utskottet ansdg sig emellertid inte utan
en nirmare kartliggning kunna ta nigon slutlig stﬁilning i denna fraga.
Sammanfattningsvis ansdg utskottet att de skadelidandes stillning niir det
giller ideell skada borde forbittras t vissa avseenden. Det saknades dock i
arendet ett tillfredsstillande underlag for ett stdllningstagande till fragan i
vilken man sddana forbattringar kan genomforas. Friagan borde darfor
anforde utskottet bli foremal fér en versyn. och det borde ankomma pa
regeringen att bestimma formerna for dversynsarbetet. Utskottet framhall
.dock i likhet med remissinstanserna att ndgot behov av dndring av bestam-
melserna i SKL inte férelag. Lagstiftning dr, menade utskottet, ett trubbigt
instrument nér det giller frigor om storleken av skadestandsbelopp: sddana
fragor avgdrs smidigast och bist i praxis. Lagstiftarens uppgift far dirfor,
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anforde utskottet, i likhet med vad som skedde vid 1975 ars dndringar i SKL
begransas till allmiinna uttalanden till vigledning for rittstillimpningen.
Enligt utskottets mening borde darfor 6versynsarbetet i forsta hand inriktas
mot att dstadkomma erforderliga forbittringar inom ramen for gillande
regelsystem. Utskottet pekade pa att Trafikskadenimnden i sitt remissytt-
rande framhallit att vissa frigor om ersittningsnivan vid ideell skada redan
aktualiserats inom nimndcn. Skulle det emellertid visa sig att det dnskvirda
resultatet inte kan uppnds utan en lagindring borde lagstiftningsfrigan
Overvigas pa nytt, avslutade utskottet, som ocksd hemstillde att riksdagen
som sin mening skulle ge regeringen till kinna vad utskottet anfort.
Riksdagen bif6ll hemstillan (rskr. 10_).

Pagaende versynsarbeten

Som ett resultat av riksdagens nyss redovisade begiiran till regeringen om en
Oversyn av ersittningssystemet vid ideell skada holls den 15 april 1987 pa
initiativ av justitiedepartementet dverliggningar med representanter fran
bl.a. forsdkringssektorn, fackliga organisationer, skaderegleringsnamnder-
na samt de juridiska fakulteterna vid Uppsala och Stockholms universitet.
Aven éverliggningar mellan representanter for de nordiska justitieministe-
rierna har hallits.

Det har for utskottet upplysts att det for nirvarande inom justitiedeparte-
mentet pagdr arbete med kommittédirektiv till en utredning om olika
skadestindsfragor. Direktiven beriknas kunna bli beslutade av regeringen
vid arsskiftet 1987-1988.

Aven brottsskadelagens ersattningssystem ir for narvarande foremal for
oversyn. 1 promemorian (Ds Ju 1987:1) Oversyn av brottsskadelagen har
utredaren (rikspolischefen Holger Romander) féreslagit bl.a. att det ersitt-
ningsbara omradet enligt brottsskadelagen skall vidgas och avse, om det finns
sirskilda skal, ocksé vissa fall som omfattas av 1 kap. 3 § SkL (ersittring for
lidande pa grund av vissa integritetskrinkande brott). Framst har utredaren
avsett att Oppna mojlighet till erséittnihg vid olika slag av sexuella Gvergrepp.
Promemorian har remissbehandlats och ar for néfvarande féremal for
overviganden i justitiedepartementet. En proposition kan enligt uppgift
forvantas bli forelagd riksdagen under varen 1988.

Foraldrars skadestandsansvar

Motion L614

Motioniren framfor — i motion Ju816 — ett flertal forslag om atgirder mot
kriminaliteten. Dirvid gor han bl.a. gillande att det i manga fall doms ut
stora skadestind som den skyldige inte har mdjlighet att betala, Skadestin-
det far dirfor ingen preventiv effekt. For att i viss méan fa foraldrarna att ta ett
storre ansvar for sina minderdriga barn borde férildrurnas skadestindsan-
svar ses over, framhdller motioniren.
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Gillande ordning

Inom skadestindsratten giller som en huvudregel att endast den som genom
en aktiv handling orsakat en skada idr skyldig att utge ersittning. En
tillimpning av denna huvudregel i de fall di barn férorsakar skador leder till
att ndgot ansvar inte kan aliggas fordldrarna. [ betydande utstrickning
forckommer det emellertid att underlatenhet att handla kan féranleda
* skadestandsansvar. Ansvaret i dessa fall brukar harledas ur en plikt for
vederborande att handla. I ménga fall ir skyldigheten att handla foreskriven i
lag cller annan forfattning och underlatenheten medfor di skadestandsskyl-
dighet om den som inte fullgjort sin handlingsplikt varit vardslis eller handlat
uppsitligen. Ar underlitenheten straffbelagd giller liksom vid andra brott
den allménna principen att brottsliga handlingar som orsakar skada medfér
skyldighet att crsiitta denna. Aven utan sirskilt lagstadgande kan det
cmellertid foreligga en plikt att forhindra skador. Salunda anses exempelvis
att forildrar har en plikt att se till sina barn sd att dessa inte vallar skador (se
Jan Hellner Skadestindsratt s. 76 och 225). Den tillsynsplikten har stdd i
forildrabalken (FB). Enligt 6 kap. 2§ andra stycket FB skall nimligen ett
barns virdnadshavare ansvara for att barnet far den tillsyn som behdvs med
hinsyn till dess dlder, utveckling och dvriga omstindigheter. Bestimmelsen,
som fick sin nuvarande avfattning ar 1983, avser i forsta hand vardnadshava-
rens skyldigheter mot barnet, men den anger dven vilken uppsiktsskyldighet
gver barnet som vidrdnadshavaren har i férhillande till utomstiende (sc
prop. 1981/82:168 s. 23 samt NJA 1976 s. 458 och 1977 s. 186). Av
lagrummets utformning foljer att vardnadshavarens tillsynsplikt forandras
alltefter barnets alder och mognad for att helt upphdra da barnet fyllt 18 ar.

Genom 23 kap. 6§ brottsbalken har virdnadshavarens tillsynsplikt fatt en
sirskild straffsanktion. Enligt lagrummet kan forildrar eller andra uppfost-
rare cller formyndare démas till straff om de underlater att hindra den som
stdr under deras vard eller lydnad frin att begd brott. En forutsiittning ér
dock att det skall ske utan fara for dem sjiilva eller deras nirmaste och utan
anmilan till myndighet. For foraldrar giller vidare liksom fér andra att
underlitenhet att anmila eller eljest avsloja brott ar straffbelagt 1 vissa fall.
En ytterligare forutsiittning for straffbarhet ir att den giirning “som var 4
firde™ fortskridit si langt att straff har kunnat folja pa den.

I friga om virdnadshavarnas straffansvar finns vidare bestimmelser i viss
specialstraffrattshig lagstiftning. Salunda gilller enligt 3§ tredje stycket
forordningen (1939:312) om férbud mot innchav av vissa stiletter m.m. att en
virdnadshavare som har vetskap om att ett barn under 15 ir innehar
springstilett eller springkniv skall domas till boter, om vardnadshavaren inte
har gjort vad som ankommer pd honom eller henne fér att forhindra
innehavet. Vidare {Greskrivs i 34 § korkortslagen (1977:477) att vardnadsha-
varen doms till boter, om ett barn under 15 ir f6r moped cller terringskoter
och virdnadshavaren har underlatit att géra vad som har ankommit pd
honom eller henne for att hindra forseelsen.

Av det sagda foljer att forildrar som underlétit att folja en straffsanktione-
rad plikt att handla kan bli skadestandsskyldiga pd samma sitt som i
allminhet giller vid brottsliga girningar. Har fordldrarna brustit i sin
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allminna plikt att utdva tillsyn 6ver barnet kan skadestandsansvar f6r
barnets handlande uppkomma om deras underlatenhet varit virdslos eller
uppsatlig. [ riittspraxis har i atskilliga fall forutsittningarna for forildrars
skadestindsansvar vid bristande tillsyn ansetts uppfyllda nér det gilllt mindre
barn. [ de fall skador orsakats av ildre barn har diremot forildrarna bedomts
inte ha brustit i sin tillsyn (se exempelvis NJA 1957 s. 254 och 1970 s. 68 och
463). Det skadestiandsansvar som torildrarna har for sitt barns handlande ar
sjalvstiandigt och forutsiitter inte att barnet sjilvt kan &lidggas ersattningsskyl-
dighet, ndgot som ir av sirskild betydelse nir barnet av olika skil inte kan
forpliktas utge skadestind.

Barn har enligt 2 kap. 2% SkL cndast ett begrinsat skadestindsansvar.
Salunda skall den som inte har fyllt 18 ar och som vdllar sak- eller
personskada ersiitta skadan i den mén det dr skiligt med hinsyn till hans
dlder och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsak-
ring och andra ekonomiska forhdllanden samt dvriga omstéindigheter. En
omstindighet som alltsé har betydelse ir om skadestandsansvaret tiicks av en
ansvarsforsiikring. Isd fall kan barnet alidggas ett storre skadestandsansvar an
i andra fall. Det kan anmérkas att en hemforsakring enligt forsikringsviltko-
ren ticker skadestiind som Advilar inte bara foérsiakringstagaren sjélv utan
ocksd bl.a. hemmavarande ogifta barn. Skador som har orsakats uppsitligen
(t.ex. genom skadegorelse) ersiitts inte, savida inte skadan har orsakats av ett
barn under tolv ir. Eftersom de flesta hushall (mellan 85 och 90 %) har
hemforsikring blir det i allménhet aktuellt att krdva ut skadesténd av barnet
personligen endast nir barnet har fyllt tolv ar och har orsakat skadan
uppsétligen.

Vid tillkomsten av SKL diskuterades om virdnadshavarna borde aldggas
ett skadestandsansvar for sina barns culpdsa handlingar, oberoende av om
virdnadshavarna sjilva hade forfarit culpost (s.k. objektivt foraldraansvar).
Skadestindskommittén ansdg, i likhet med motsvarande kommittéer i de
andra nordiska linderna. att ett sddant ansvar inte borde inforas (SOU
1963:33). Under remissbehandlingen ansig bl.a. hovritten dver Skiine och
Blekinge, hovritten for Ovre Norrland och hovritten for Vistra Sverige att
det torde kunna Gvervigas att skarpa virdnadshavarnas skadestandsskyldig-
het genom en regel om objektivt ansvar. Departementschefen anslét sig
emellertid till skadestandskommitténs stindpunkt och tillade att en tillimp-
ning av reglerna om barns skadestindsansvar ofta kom att leda till samma
resultat som ctt objektivt ansvar for vardnadshavaren, i varje fall nir
ansvarsforsikring foreldg (prop. 1972:5s. 170 £.).

I sammanhanget kan nimnas att lirare och skolledning unses ha ett visst
ansvar for barn nir de vistas i skolan (se t.ex. NJA 1984 s. 764). I den mén fel
eller forsummelse foreligger i tjiinsten svarar arbetsgivaren fér skador som ir
en foljd av detta.

Arbetsgrupp inom BRA

Genom bestut den 15 oktober 1987 har brottsforebyggande radet (BRA)
beslutat att tillsiitta en arbetsgrupp med uppgift att undersoka mojligheterna
att utvidga vArdnadshavares ansvar fér sina barns brottsliga handlingar.

LU 1987/88:4



Arbetsgruppen skall underska om vardnadshavarnas ansvar bor utokas
genom en utvidgning av det skadestandsrattsliga ansvaret eller pa annat sitt.
Enligt direktiven for arbetsgruppen skall denna dvervdga bl.a. om ett
utvidgat skadestdndsansvar for vardnadshavare ar pakallat samt vilka
positiva eller negativa effekter en sddan utvidgning kan tinkas medfora bl.a.
for socialt starkt utsatta familjér. Arbetet, som vid behov skall kunna
utmynna ocksa i forslag till lagandringar, skall enligt direktiven vara avslutat
inom ett och ett halvt ar fran det att det pabérjats.

Utskottet

I detta betiinkande behandlar utskottet tre motioner vari tas upp fragor om
skadestand till skadelidande brottsling, ideella skadestand till brottsoffer
samt forildrars skadestandsansvar.

Skadesténd till skadelidande brottsling

I motion L601 (fp) begirs att skadestdndslagens (SkL). jamkningsregler
indras s att den person som skadas i samband med att han obehérigen eller i
brottsligt syfte bereder sig tilltrade till annans bostad eller lokal sjalv far sta
risken for skadan. Som bakgrund till yrkandet anfors att domstolarna i
sddana skadestindsfall sillan anviinder sig av nuvarande méjligheter att
jimka skadeersittningen. Motionédren hiavdar att i praxis t.ex. tjuvar som
skadats genom halkning eller genom angrepp av vaktdjur har tillerkints
skadestand av fastighetsinnehavaren. En sddan ordning strider enligt motio-
niirens mening mot det allmédnna rattsmedvetandet.

Utskottet erinrar om att det i SKL inte finns négra sirskilda regler f6r fall
dd en person skadas nir han dr i fird med att begd brott eller annars
uppehaller sig olovligen pd annans omrade. Av-allmdnna skadestandsrattsli-
ga grundsatser far emellertid anses f6lja att den skadelidande inte har riitt till
skadestdnd i de situationer motionen tar sikte pd (se Bengtsson, Om
jaimkning av skadestdnd, 1982, s. 205 ff., och Hellner, Skadestandsratt, 1985,
s. 105 f.). Den som ér ansvarig for sakerheten i en fastighet dr sélunda inte
skadestandsskyldig i forhdllande till tjuvar och andra kvalificerat obehoriga
besokare, om skada intraffar till foljd av brister i skyddsanordningar e.d.
Annorlunda torde det dock forhélla sig, om cn inbrottstjuv skadas i en filla
som fastighetségaren har gillrat. Lindriga former av hemfridsbrott och olaga
intring torde inte utesluta att inkriiktaren har ratt till skadestand (jfr NJA
1973 5. 141).

Motionen bygger alltsa pa en uppfattning av innehallet i gillande ritt som
enligt utskottets mening inte kan anses vara i allo riktig. En andring av SkL sa
att mojligheterna att jamka skadestand vidgas i enlighet med vad som anfors i
motionen skulle, tvartemot vad motiondren har avsett, enligt utskottets
mening kunna uppfattas sa att dirigenom 6ppnas en mojlighet till skadestand
- som visserligen kan jamkas till noll - 1 fall dar ratt till skadestand nu ar
utesluten. )

Ar 1981 behandlade utskottet (LU 1980/81:2) ett motionsyrkande liknan-
de det nu aktuelia. Utskottet drog d& samma slutsats som nu betriffande
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rittslaget och tog avstind frin tanken pad en sirskild reglering i SkL.
Utskottet finner inte anledning att nu fringd sitt tidigare, av riksdagen
godkinda, stallningstagande. Skulle rittsutvecklingen gd i en odnskad
riktning far spérsméilet tas upp till {6rnyad prévning.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L601.

Skadeersattning till brottsoffer

I motion L.604 (fp) gors gallande att domstolarnas och brottsskadenimndens
praxis i friga om storleken av de ideclla skadeersittningarna till brottsoffer
inte dr tillrdckligt generds. Motiondrerna begir att regeringen ges i uppdrag
att utreda frigan och darefter lagga fram forslag till forbattringar.

Vid personskada pd grund av brott cller annan skadegdrande handling
utgar enligt SKL ersiittning sdviil for den skadelidandes ckonomiska forlust
till f6ljd av skadan som for s.k. ideell skada. Vid vissa brott mot den
personliga integriteten kan ocksd da personskada inte uppkommit ersiittning
utgd for ideell skada.Den som skadats till foljd av brott kan enligt
brottsskadelagen (1978:413) fa ersittning av statliga medel under vissa
forutsattningar. Vid personskada bestims ersittningen enligt reglerna i SkL:
Néagon méjlighet till erséttning for enbart idecll skada pa grund av vissa brott
mot den personliga integriteten ger dock inte brottsskadelagen.

Frigan om den allménna, i praxis tillimpade ersittningsnivan for ideell
skada behandlades ingdende av utskottet vid 1986/87 érs riksmdte med
anledning av motioner angicnde cn hojning av skadestandsbeloppens
storlek. I sitt av riksdagen godkidnda betdnkande i drendet (LU 1986/87:3)
ansig utskottet att det inte fanns behov av genomgripande dndringar av
crsdttningssystemet. Enligt utskottet borde emellertid de skadelidandes
stillning forbittras i vissa avseenden. Utskottet framholl bl.a. att en viss
hojning av ersittningsnivan vid ideell skada kunde vara befogad samt att det
fanns skl att 6verviga i vad miin ersittningsnivin stod i gvercnsstaimmelse
med den allminna rittsuppfattningen. Utskottet fann dock att det i arendet
saknades underlag for ett stillningstagande till fragan i vilken man férbiitt-
ringar kunde genomfdras och forordade att sporsmaélet blev foremal for en
dversyn. Vad utskottet anforde gav riksdagen som sin mening regeringen till
kiinna.

Med anledning av riksdagens begiran har enligt vad utskottet inhdmtat
justitiedepartementet varen 1987 hallit en hearing med foretridare for
forsikringsbranschen och berérda myndigheter och organisationer. Vidare
har éverlaggningar héllits med foretridare for justitieministericrna i vdra
nordiska grannldnder. Med utgdngspunkt i vad som salunda forevarit har
inom justitiedepartementet piborjats arbete med direktiv for en dversyn av
vissa skadestandsfrigor. Inom justitiedepartementet Gvervigs ocksd for
nirvarande utformningen av brottsskadelagens ersittningsregler pd grund-
val av de forslag som framlagts i p.romcmorian (Ds Ju 1987:1) Oversyn av
brottsskadelagen. I promemorian foreslas bl.a. att det ersittningsbara
omradet enligt brottsskadelagen skall vﬁlgas till att omfatta ocksd ideell
skada pd grund av vissa brott mot den personliga integriteten. Regeringen
forvintas inom en nira framtid ta stillning till direktiven for en 6versyn av

LU 1987/88:4

11



skadestindsfrigorna. En proposition med forslag till indringar i brottsskade-
lagen kan véntas bli forclagd riksdagen under véaren 1988.

Av det anforda framgar att motionirernas onskemal om en utredning
rérande ersiittningarna till brottsofter i allt viisentligt ar tillgodosctt. Nagot
initiativ fran riksdagens sida i saken ir ddrfor inte pékallat. Utskottet
avstyrker séledes bifall till motion L604.

Forildrars skadestandsansvar

I motion L614 (s) begars att forildrars skadestandsansvar for skador som
deras minderariga barn astadkommer genom brott skall ses 6ver. Tanken
bakom motionsonskemalet édr att foriilldrarna genom ctt 6kat skadestandsan-
svar ocksa skulle ta ett stérre allmiint ansvar {6r barnen.

Négon uttrycklig regel om forildrars ansvar for skador som deras barn
dstadkommer finns inte i svensk ritt. Diremot finns i skadestindslagen en
regel om barnets eget skudestindsansvar. Innebdrden av regeln dr att ett
barn under 18 ar ir skyldigt att ersitta skador bara i den méan det ér skiligt
med hinsyn till bl.a. barnets alder och utveckling, handlingens beskaffenhet
samt om det finns en ansvarsforsikring for barnet. I praxis har regeln
tillimpats si att mycket smé barn endast undantagsvis anses kunna alaggas
cget skadestindsansvar medan éldre barn anses kunna ddra sig sddant eget
ansvar om dn begriinsat till beloppen. Om barnet omfattas av en ansvarsfor-
sitkring utdéms dock oftast fullt skadestand. Ansvarsforsiikring ingér vanligt-
vis 1 hemforsiikringarna. Ansvarsforsiikringen i hemtérsikringen ger emel-
lertid som regel inte ersiittning for skador som férorsakas uppsitligen, t.ex.
genom skadegorelse. Ett undantag fran den regeln dr dock att dven
uppsatliga skador ersiitts av ansvarstérsikringen, om de har dstadkommits av
barn under tolv dr.

Aven om det alltsa suknas uttrycklig reglering av foriildrars skadestindsan-
svar anses dndd forildrar och andra som har en tillsynsskvldighet over
underdriga barn kunna bli ansvariga fér skador som barnet vallar och detta
oavsett om barnet sjilvt ir skadestdndsskyldigt. En {Orutséttning ar att de -
virdslost eller uppsatligen — har brustit i sin plikt att utéva tillsyn Gver barnet.
Det ligger i sakens natur att det stills storre krav pa utévandet av tillsyn dver
mindre barn 4n 6ver dem som har natt storre sjillvstandighet och mognad.

Savitt utskottet kinner till har nagra allvarligare oliigenheter hittills inte
ansetts folja med nuvarande ordning i fraga om forildrars skadestiindsan-
svar. [ samband med den nu gillande skadestindslagens tillkomst ar 1972
avvisades ocksd uttryckligen tanken pd att ligga ett ersittningsansvar
oberoende av villande pd forildrarna (se ovans. 9). Utskottet kan for sin del
inte anse att det i drendet har framkommit niigot som ger anledning for
riksdagen att nu ifragasitta liimpligheten av den radande ordningen.

Utskottet kan emellertid inte bortse fran att det under senare ar blivit allt
vanligare att underariga begdr brott och dirmed orsakar skador bade for
enskilda personer och for det allménna. Enligt utskottets mening ir det
angeliget att olika viigar provas i syfte att denna utveckling skall motverkas.
En losning kan vara att fordldrar stimuleras att ta ett storre ansvar for sina
barns handlande. Motionirens forslag om skadestandsansvar for forildrarna
kan vara ett av flera tinkbara satt att uppnd ctt okat ansvarstagunde fréin
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deras sida. Som nirmare framgar av redogdrelsen ovan (s. 9 och 10) har
brottsforebyggande radet i dagarna tillsatt en arbetsgrupp med uppgift att
undersoka moéjligheterna att utvidga vardnadshavares ansvar for sina barns
brottsliga handlingar. Arbetsgruppen skall enligt sina direktiv underséka om
virdnadshavarnas ansvar bor utdkas genom en utvidgning av det skades-
tdndsrittsliga ansvaret eller pa annat siitt.

Med det antérda avstyrker utskottet bifall till motion L614.

Hemstillan

Utskottet hemstéller
1. betraffande skadestand rill skadelidande brottsling
att riksdagen avslar motion 1986/87:L601,
2. betraffande skadeersdrning till brotsoffer
att riksdagen avslar motion 1986/87:1604,
3. betriaffande féraldrars skadestindsansvar
att riksdagen avsldr motion 1986/87:1L614.

Stockholm den 12 november 1987
Pa lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c), Allan Ekstréom (m), Bengt
Kronblad (s), Bengt Harding Olson (fp), Nic Grénvall (m), Gunnar
Thollander (s), Marianne Karlsson (¢). Berit Lofstedt (s), Ewa Hedkvist
Petersen (s), Hans Rosengren (s) och Krister Andersson (s).

Reservation

Skadestand till skadelidande brottsling (mom. 1)

Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c). Bengt Harding Olson (fp) och Marianne
Karlsson (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 10 med “Utskottet
erinrar” och slutar pa s. 11 med "motion L601" bort ha foljande lydelse:
Utskottet vill forst erinra om att det i SKL inte finns nagra sirskilda regler
for fall da en person skadas nir han ér i fird med att bega brott eller annars
uppehéller sig olovligen pa annans omrade. Visserligen kan det anses flja av
allminna skadestindsriittsliga grundsatser att den skadelidande inte har ritt
till skadestdnd i de kvalificerat allvarliga fall som motionen tar sikte pa. Men
av doktrin och praxis far &ndd anses framgé att riittslaget &r mycket oklart (sc
Bengtsson, Om jimkning av skadestind, 1982, s. 205ff.. Hellner. Skade-
standsriitt, 1983, s. 105 och NJA 1973 s. 141). Enligt utskottets uppfattning
kan den oklarhet som réder och som har ratt under avsevird tid (jfr LU
1980/81:2) inte fd bestd. Oklarheten bor undanréjas genom lagstiftning.
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Enligt utskottets mening bor séledes i SKL inforas en bestimmelse av
innebérd att frihet fran skadestadndsansvar skall foreligga i forhiflande till
den som skadas i samband med ut6vandet av en brottslig handling, vilken
allvarligt krianker nagon annan person eller dennes réatt. Genom infoérandet
av en sadan bestammelse skulle dven intresset av att lagstiftningen stér i
samklang med det allménna rattsmedvetandet tillgodoses. Det bor ankomma
pé regeringen att utarbeta och foreldgga riksdagen forslag till erforderlig
lagéindring. Detta bor riksdagen med anledning av motion L601 som sin
mening ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha féljande lydelse:
1. betraffande skadestind till skadelidande brotisling
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:L601 som sin mening
ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort om forslag till lagand-
ring.
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