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Onsdagen den 10 mayj
KI. 09.00

Forhandlingarna leddes till en borjan av forste vice talmannen.

I § Foredrogs och hinvisades
Skrivelse
1988/89: 147 till utrikesutskottet

2 § Foredrogs och hiinvisades
Motion
1988/89:Sk61 till skatteutskottet

3 § Foredrogs men bordlades dter

Trafikutskottets betankunde 1988/89:TU18

Jordbruksutskottets betdnkanden 1988/89:JoU16, JoU17 och JoU20
Bostadsutskottets betiinkande 1988/89:BoUl11

4 § Foretogs till avgorande skatteutskottets betiinkanden 1988/89:SkU30,
SkU26. SkU2Y och SkU27, férsvarsutskottets betankanden 1988/89:FoU13
och FUJ6, jordbruksutskottets betiinkande 1988/89:JoU1S, socialfoérsik-
ringsutskottets betinkande 1988/89:SfU20 samt finansutskottets betinkan-
den 1988/89:FiU31 och FiU26 (betriiffande debatten i dessa drenden,
se prot. 110).

Skatteutskottets betankande 30
Mom. 2 (slopande av bilaccisrabatten m.m)

Utskottets hemstiillan — som stéilldes mot reservation 1 av Gosta Lyngd i
motsvarande del — bifolls med acklamation.

Mom. 3 (iindrad beritkningsgrund for bilaccis)
Utskottets hemstillan bifélls med 279 roster mot 20 for reservation 2 av
Gosta Lynga.
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Mom. 5 (skattelittnader och stimulanser for miljoforbattrande atgirder pd
vissa bilar m.m.)

Utskottets hemstillan — som stiilldes mot reservation 3 av Rolf Kennervd
och Hakan Hansson — bifélls med acklamation.

Mom. 6 (bilaccisen vid import av veteranbilar)
Utskottets hemstiillan bifolls med 237 roster mot 62 for reservation 4 av Bo
Lundgren m.fl.

Mom. 7 (vigtrafikskatten for veteranbilar)
Utskottets hemstillan bifolls med 207 roster mot 95 fér reservation S av Bo
Lundgren m.fl.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifélls.

Skatteutskottets betiankande 26

Mom. I (inkomstprovningen av pensioniirernas extra avdrag i allminhet)
Utskottets hemstillan bifélls med 207 roster mot 93 for reservation 1 av Bo

Lundgren m.fl.

Mom. 2 (inkomstprdvningen av pensiondrernas extra avdrag vid skattefria
inkomster)

Utskottets hemstillan - som stilldes mot reservation 2 av Bo Lundgren
m.fl. - bif6lls med acklamation.

Mom. 3 (utredning av beskattningsreglerna f6r pensioniirer)
Utskottets hemstillan bifolls med 211 réster mot 90 {0r reservation 3 av
Kjell Johansson m.fl.

Mom. 4 (férvarvsavdrag for pensionirer)
Utskottets hemstiillan — som stiilldes mot reservation 4 av Kjell Johunsson
och Britta Bjelle — bifélls med acklamation.

Mom. 6 (skattefrihet for hemsjukvirds- och hemvardsbidrag till pensio-
narer)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 5 av Bo Lundgren .
m.fl. - bif6lls med acklamation.

Mom. 7 (formdgenhetsprovningen av pensioniirernas extra avdrag i all-
ménhet)

Forst bitridddes reservation 6 av Bo Lundgren m.fl. i motsvarande del med
137 roster mot 20 for reservation 7 av Gosta Lynga i motsvarande del. 146
ledamdéter avstod fran att rosta.

Hirefter bifolls utskottets hemstillan med 154 rdster mot 131 for
reservation 6 av Bo Lundgren m.fl. i motsvarande del. 18 ledamoter avstod
frén att rosta.



Ovriga moment Prot. 1988/89:111
Utskottets hemstillan bifolls. ’ 10 maj 1989

Skatteutskottets betinkande 29
Mom. |
Utskottets hemstiilllan bifolls.

Mom. 2 (resor mellan de nordiska linderna)
Utskottets hemstillan ~ som stilldes mot reservation 1 av Bo Lundgren
m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 3 (resor fran ort i Sverige till Réros)
Utskottets hemstillan — som stiilldes mot reservation 2 av Bo Lundgren
m.fl. — bifolls med acklamation.

Skatteutskottets hetinkande 27
Mom. I (allmiin energiskatt pa lLittdiesel)
Forst bitriddes reservation 1 av Bo Lundgren m.fl. med 76 rister mot 17
for reservation 2 av Gosta Lyngé. 209 ledamoter avstod fran att rosta.
Hirefter bifolls utskottets hemstillan med 226 roster mot 76 for reserva-
tion 1 av Bo Lundgren m.fl.

Mom. 2 (drivmedelsbeskattningens miljoprofil)
Utskottets hemstiillan — som stiilldes mot reservation 3 av Lars Bickstrom
- bifélls med acklamation.

Mom. 3 (drivmedelsbeskattningens niva)
Utskottets hemstiillan — som stillldes mot reservation 4 av Gosta Lyngd -
bifolls med acklamation. '

Mom. 4 (beskattningen av utlandsregistrerade personbilar som ankommer
till Sverige) .

Utskottets hemstillan — som stillldes mot reservation § av Gosta Lyngd —
bifolls med acklamation.

Mom. 5 (beskattningen av bilforman)
Utskottets hemstiillan — som stélldes mot reservation 6 av Gosta Lyngé —
bifolls med acklamation.

Mom. 6 (clbilar)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 7 av Gorel Thurdin
och Hakan Hansson — bifolls med acklamation.

Mom. 9 (cn landstingskommunal drivmedelsskatt)
Utskottets hemstillan bifolls med 285 roster mot 18 for rescrvation 8 av

Gosta Lynga.

]
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Mom. 11 (fordonsskatten for tyngre fordon)
Utskottets hemstiillan — som stilldes mot reservation 9 av Bo Lundgren
m.fl. = bifolls med acklamation.

Mom. 12 (miljéviinlig motorsigsbensin)
Utskottets hemstiillan bifolls med 206 réster mot 95 fér reservation 10 av
Gorel Thurdin m.fl. 1 ledamot avstod friin att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Forsvarsutskottets betinkande 13
Mom. 2 (lagtorslagen)

Utskottets hemstillan bifélls med 284 roster mot 18 for reservationen av
Paul Ciszuk.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Forsvarsutskottets betinkande 16
Utskottets hemstillan — som stiilldes mot reservationen av Paul Ciszuk -
bifolls med acklamation.

Jordbruksutskottets betinkande 15
Mom. 1
Utskottets hemstillan bifolls.

Mom. 2 (stodd till histaveln m.m.)
Utskottets hemstillan bifolls med 172 roster mot 129 for reservationen av
Hans Gustafsson m.fl.

Socialforsikringsutskottets betankande 20
Mom. [ (dversyn av statsbidragsreglerna m.m.)

Forst bitriiddes reservation 1 av Sipge Godin och Barbro Sandberg med 51
roster mot 16 for reservation 2 av Margo Ingvardsson. 234 ledaméter avstod
tran att rosta.

(Mona Saint Cyr (m) anmilde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.)

Hirefter bifdlls utskottets hemstéllan med 251 roster mot 36 for reserva-
tion 1 av Sigge Godin och Barbro Sandberg. 16 ledaméter avstod fran att
rosta.

Mom. 2 (KBT vid undantagande frin ATP)
Utskottets hemstillan bifélls med 154 réster mot 149 for reservation 3 av
Gullan Lindblad m.fl.

Mom. 3 (KBT vid jordbruks- cller rorelseinkomst)
Utskottets hemstillan — som stalldes mot reservation 4 av Gullan Lindblad
m.{1. — bif6lls med acklamation.



Mom. 4 (KBT vid formogenhetsinnehav)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 5 av Gullan Lindblad
m.fl. — bifélls med acklamation. :

Mom. 5 (6versyn av avtrappningen av KBT)
Utskottets hemstillan bifolls med 266 roster mot 36 for reservation 6 av
Rune Backlund och Marianne Jonsson. -1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 6
Utskottets hemstallan bifélls.

Finansutskottets betinkande 31
Mom. I (sparstimulanser och dgandespridning)

Utskottets hemstillan bifolls med 174 roster mot 129 for reservation 1 av
Anne Wibble m.fl.

Mom. 2 (mal for hushallssparande)
Utskottets hemstillan — som stiilldes mot reservation 2 av Anne Wibble
m.fl. — bif6lls med acklamation.

Mom. 5 (ckologiskt sparande)
Utskottets hemstillan — som stdlldes mot reservation 3 av Carl Frick -
bifélls med acklamation.

Mom. 7 (personliga investeringskonton m.m.)

Forst bitriddes reservation 4 av Anne Wibble m.fl. med 97 rdster mot 37
for reservation 5 av Gunnar Bjork och Ivar Franzén. 169 ledaméter avstod
frén att rosta.

Hirefter bifolls utskottets hemstallan — som stilldes mot reservation 4 av
Anne Wibble m.fl. - genom uppresning.

Mom. 8§ (bosparande)
Utskottets hemstillan — som stalldes mot reservation 6 av Lars Tobisson
m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 9 (startsparande)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 7 av Anne Wlbble
m.fl. — bifolls med acklamation.

Mom. 10 (forsakringssparande)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 8 av Lars Tobisson
m.fl. — bif6lls med acklamation.

O\'riga mornent
Utskottets hemstéllan bifélls.
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Finansutskottets betinkande 26

Mom. I b (6versyn av byggnadsstyrelsens status och organisation)
Utskottets hemstillan ~ som stilldes mot dels reservation 1 av Anne

Wibble m.fl.. dels reservation 2 av Carl Frick — bifélls med acklamation.

Mom. 4 (forsikringskassornas lokalanskaffning)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot rescervation 3 av Lars Tobisson
m.fl. — bif6lls med acklamation.

Mom. 7 (prisregleringslagen och hyrorna)

Utskottets hemstillan med godkiinnande av utskottets motivering — som
stilldes mot utskottets hemstillan med godkinnande av.den i rescrvation 4
av Anne Wibble m.fl. anférda motiveringen - bifolls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstiilllan bifolls.

5 § Foredrogs
lagutskottets betinkande
1988/89:LU30 Skydd fér foretagshemligheter (prop. 1987/88:155).

Skydd for foretagshemligheter

Anf. 1 FORSTE VICE TALMANNEN:

I detta drende har framstilits yrkande enligt 2 kap. 12 § regeringsformen
av Elisabet Franzén m.fl. om att forslaget till lag om skvdd for foretagshem-
ligheter skall vila i minst tolv manader.

Anf. 2 Justitieminister LAILA FREIVALDS:

Fru talman! Det har gatt mer édn ett ir sedan regeringen lade fram sitt
lagforslag om skydd for foretagshemligheter. Det dr inte minga lagforslag
som blivit féremél for en si omfattande. diskussion som detta. Men
diskussionen har mest handlat om en enda sak, nimligen om ritten att
avsldja olaglig verksamhet inom ett foretag. Jag vill fér min del f6rst taupp en
annan, mera grundlidggande fraga som delvis har kommit i bakgrunden. Den
fragan giller behovet av en ny lagstiftning. Det finns de som har stilit fragan
varfor det 6ver huvud taget skall behdvas lagbestimmelser pd det hir
omradet, nér det tvirtom ar en 6ppen och fri debatt som behovs i alla mojliga
fragor.

Vad det emellertid handlar om ir att det maste riida ¢n cffektiv och sund
konkurrens mellan olika foretag inom néringslivet. Och ett {éretags konkur-
rensfdrmaga beror i mycket stor utstriickning pa kunskap — information — om
produktion, utveckling och férnyelse. Troligen gar utvecklingen dirhin att
kunskaperna inom foretagen bara blir viktigare och viktigare for konkurrens-
formagan. Och dirfor dr det viktigt att {6retagen far ett rimligt skyvdd {or sina
kommersiella foretagshemligheter, lika val som det finns ctt skydd exempel-
vis for de materiella egendomarna.



Nu finns det redan i dag bestimmelser som ger ett visst skvdd for  Prot. 1988/89:111-
foretagshemligheter. Men de bestimmelserna finns i 1931 ars lag om illojal 10 maj 1989 -
konkurrens som dels idr otidsenlig. deis ger ett otilirdckligt skydd. Det finns
ocksd ett kompletterande skydd genom bestimmelser i brottsbalken, men de
ticker inte alla slags angrepp pa féretagshemligheter.

Den splittrade lagregleringen i dag ger alltsd ett brickligt skvdd for
foretagshemligheter. Vad som ir sirskilt betankligt dr att det &r svart att
komma at den konkurrent, som tiligodogér sig effekterna av att en

Skydd for foretags-
hemligheter

foretagshemlighet har avslojats pa ctt olagligt séitt. Man kan alltsd i basta fall
ligga ctt ansvar pa den som har avslgjat cller stulit hemligheten men mera
sillan pd den konkurrent som sedan utnyttjar hemligheten ckonomiskt. En
annan brist dr att lagstiftningen i dag inte gér det mojligt att ingripa snabbt
och effektivt mot ett sddant utnyttjande.

Regeringens forslag innchaller forst en definition av begreppet foretags-
hemlighet. Kiirnan i den definitionen dr att det skall vara fraga om
information som foretaget hialler hemlig och som typiskt sett dr av det slaget
att foretagets konkurrenstérmiiga minskar om informationen blir kénd.
Vidare innchiller lagtorslaget en straffbestimmelse om foretagsspioneri.
Med det menas att nagon olovligen bereder sig tillgdng till en féretagshemlig-
het, exempelvis genom inbrott eller vanlig stdld. Det finns viterligare en
straffbestimmelse i lagen, och den handlar om olovlig befattning med
foretagshemligheter. Med det menas att ndgon anskaffar en foretagshemlig-
het med vetskap om att ndgon sa att siiga i tidigare led har kKommit Gver
hemligheten genom straffbart féretagsspioneri. Det dr alltsd fréga om en
motsvarighet till hiileri.

HNagforstaget finns vidare bestimmelser om skadestiandsskyldighet dels for
den som har brutit mot straffbestaimmelserna, dels for den som avsldjar en
foretagshemlighet som har anfértrotts honom sasom motpart i en affarsfor-
bindelse eller som anstilld hos foretaget. Det finns ocksd en skadestindsbes-
timmelse som riktar sig mot utomstaende som utnyttjar information som har
komniit pa avviigar i strid mot lagen, exempelvis genom att en anstifld pd ett
annat foretag har svikit ett visat fortroende.

Erfarenheten visar att det ar svart att exakt precisera och bevisa vilken
skada som har uppkommit darfor att en téretagshemlighet har réjts eller
utnyttjats. Nirman bestimmer skadestindets storlek skall man déarfér kunna
ta hiinsyn ocksi till foretagets intresse av att hemligheten inte rojs och till
andra omstiindigheter iin sddana som ir av rent ekonomisk betydelse.

Om ett angrepp pd en foretagshemlighet leder till att den utnyttjas som ett
illojalt konkurrensmedel éar det inte tillrickligt med straft och skadestind.
Detéir minst lika viktigt att man snabbt kan stoppa den illojala konkurrensen.
Lagforslaget innehéller dirfér en bestimmelse om vitesforbud som far
meddelas av domstol. 1 vissa fall kan domstolen interimistiskt — alltsd redan
innan fragan slutligt har avgjorts — férbjuda att foretagshemligheten utnyttjas
vidare. Detta édr den kanske viktigaste péféljden. Det finns ocksd en
bestimmelse om att foremal eller skriftliga handlingar som innefattar
foretagshemligheter och som har kommit pd avvigar skall aterlimnas till
rattsinnehavaren.

Enligt min mening fyller lagforslaget det behov som finns av en modern v
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sammanhéllen lag om skydd for foretagshemligheter. Det framgér av vad jag
redan har sagt att lagforslaget innebiir en torstiirkning av patdljderna, si att
det verkligen finns majligheter att snabbt och eftertryckligt ingripa mot
illojal konkurrens av det aktuella slaget. P4 en punkt innebir forslaget
emellertid att paféljden mildras jimfort med vad som giller i dag. Det dr att
straffansvaret skall avskaffas for anstillda som avslojar foretagshemligheter
som har anfortrotts dem i deras anstéllning,.

Lagforslaget innebiir alltsa allmiint sctt en forstirkning av sanktionerna for
den som obchdrigen utnyttjar eller réjer kommersiclla foretagshemligheter.
Men - och det dr viktigt att framhdlla efter all den debatt som har varit -
lagférslaget innebir inte att det blir ett stérre utrymme for hemlighdllande av
olika uppgifter 1 ett foretags verksamhet. Lagforslaget omfattar inte och
skyddar alltsd inte andra uppgifter &n dem som redan i dag &tnjuter lagens
skydd. Detta konstaterande leder mig 6ver till just den fraga som debatten
har gillt. nimligen om lagforslaget skyddar uppgifter om olagligheter och
liknande i ett foretags verksamhet.

Den allmiinna debatten och motionerna med anledning av propasitionen
har féranlett lagutskottet att gora en i mitt tycke mycket noggrann och
fortjanstfull genomgang av de frigor som uppkommer. Lagutskottets
betiankande grundas inte bara pa propositionen utan ocksa pd en inom
utskottet upprittad promemoria. som har granskats av lagradet. och pé ett
yttrande av konstitutionsutskottet. Denna noggranna beredning har resulte-
rat i att propositionens lagforslag foreslds blir kompletterat med cn ny
paragraf som klargdr att lagen bara giller obehdriga angrepp pa foretags-
hemligheter. Genom den nya paragrafen klargors ocksi att det inte anses
som ett obchdérigt angrepp att nagon exempelvis rojer en foretagshemlighet
for att avsléja ndgot som skiligen kan misstiinkas utgdra ett allvarligare brott
cller annat allvarligt missforhallande i foretagets verksamhet.

For cgen del kan jag till alla delar ansluta mig till lagutskottets forslag och
till de uttalanden som utskottet har gjort i sitt betiinkande. Jag vill i det hiar
sammanhanget dn en gang betona vad som har sagts flera ganger tidigare,
nitmligen att avsikten med propositionen aldrig har varit att olagliga eller pa
annat siitt oacceptabla forhallanden skulle skyvddas genom den nya lagstift-
ningen. Det jag har sagt nu framgair i och for sig fér den som laser
propositionen noggrant. Och som har framhallits av lagridet, konstitutions-
utskottet och lagutskottet innebir redan propositionens definition av begrep-
pet féretagshemlighet, att lagen dver huvud taget inte omfattar, och diirmed
inte skyddar, uppgifter som avser brottsliga cller pa annat sitt oacceptabla
forhillanden. Men det hindrar ju inte att saken kommer till direkt uttrvek i
lagen. Jag delar helt lagutskottets slutsats att det ir angeliiget att sd sker. Den
debatt som har varit visar ju att lagférslaget har missforstatts, och ctt
fortydligande pa den punkten ar dirfor viktigt. )

Sammanfattningsvis kan sigas att den foreslagna lagen innebir en
forstirkning av skyddet for foretagshemligheter utan att den utgor nagot hot
mot den fria opinionsbildningen. Till den slutsatsen har ocksd en bred
majoritet inom lagutskottet kommit. Det tycker jag iir mycket gladjunde men
egentligeninte forvanande. Nir det i den allménna debatten har rests krav pé
att propositionen skall dterkallas. har regeringen gjort den bedémningen, att



ett fortydligande av lagen mycket vil kunde géras under riksdagsbehandling-  Prot. 1988/89:111
en. Hiindelseutvecklingen visar att den beddomningen var riktig. 10 maj 1989

Det finns i alla fall de som menar att man inte skall inféra den nya lagen
redan nu. Man skulle i stiillet inviinta resultat av det utredningsarbete som

Skydd for foretags-

. . . . o e hemligheter
pagdr inom meddelarskyddskommittén. Skilet harfor skulle vara att det )

toreligger ctt samband mellan lagforslaget om foretagshemligheter och
meddelarfriheten enligt tryckfrihetslagstiftningen. Enligt min mening finns
det inget skil for att se saken pid det sittet. Nir det géller anstilldas
majligheter att patala och offentliggdra uppgifter om brott och andra
missforhallanden innebir lagforslaget om toretagshemligheter faktiskt en
torbattring 1 forhallande tll nuliget. Meddelarskyddsutredningens arbete
Kan tinkas resultera i att man senare tar ytterligare steg i den riktningen. Men
det éir ju inget argument mot att redan nu inféra lagen om foretagshemlighe-
ter. Som jag tidigare har sagt ar det en angeliigen reform.

Anf. 3 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Riksdagen skall-nu behandla forslaget tilt lag om foretagshem-
ligheter. som populiirt gar under namnet lex Bratt. Det kommer sikert att bli
en ingdende debatt, och jag noterar med gillande att justititeministern ér
nirvarande i kammaren och vil beredd att delta 1 debatten.

Lat mig till en borjan en ging for alla fastslad foljunde. Folkpartiets
utgangspunkt ir att géllande lagstiftning om foretagshemligheter, som i sina
centrala delar hidrrdr fran 1919, ar i behov av modernisering. Vi ir helt
Overens om detta. Men frumfor allt foreligger ctt uppenbart behov av en
balansering mellan ett rimligt foretagsskvdd och den sjilvklara vttrandefri-
het som Kinnctecknar ett dppet demokratiskt samhiille.

Folkpartict har under hela drendets gang framfort intensiv kritik mot
lagforslaget bade betriffande den formella handliggningen och betriffande
det matericlla innchatlet. Denna kritik skall fullféljas hir.

Lagstiftningsiirenden skall givetvis alitid handlaggas omsorgsfullt. Detta
lagforslag dr ett mycket komplicerat irende. Darfor stillls extra krav pi
omsorg, sirskilt beroende péd att hiir berors grundlagsfista ritttigheter. i detta
fall yvttrandefriheten.

Arendet bdrjade med en utomordentligt dalig regeringsproposition. som
omedelbart doptes till "munkavlelagen™. Trots upprepade och harda krav,
sirskilt fran folkpartiet. aterkallades inte propositionen. Féljden blev dirfor
oundviklig: propositionen "mosades’ av lugutskottet. lagradet och konstitu-
tionsutskottet. Efter en fullstindig omarbetning ligger nu pa riksdagens bord
ctt helt nytt lagférslag. Detta omarbetade lagforslag ar visserligen biittre édn
regeringsforslaget, men det var viil heller inte forvinande. Fortfarande ir
emellertid utskottsforslaget behiftat med en grundliggande svaghet. Skvd-
det for foretagshemligheter idr inte synkroniserat med ett meddelurskydd pa
enskilda sektorn. Dessa tva fragor hiinger oskiljaktigt ihop och vurken kan
cller bor behandlas var for sig. Detta inser niistan alla som dr intresserade av
problematiken. Dessutom underlittas denna nddviindiga samordning genom
att en utredning redan pagar om meddelarfrihet pa enskilda sektorn. Trots
detta avstyrktes folkpartiets yrkande om samordning mellan foretagsskvdd
och meddclarskydd. . 11
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I dettalage framforde folkpartiet att det av en mindre grupp politiker inom
lagutskottet helt omarbetade forslaget skulle atminstone remitteras till alla
berorda parter, alltsa till foretagen och deras anstillda samt massmedia och
domande instanser. Men dven detta yrkande avstyrktes. Det ir bide
obegripligt och odemokratiskt.

Sammantattningsvis kan utan 6verdrift fastslas att handliggningen av
detta lagstiftningsirende har varit undermaélig i sirklass.

Fru talman! Lagutskottets majoritet bestiende av socialdemokrater,
moderater och centerpartister har nu lagt fram sitt forslag titl lag om
forctagshemligheter. Mot detta har minoriteten framfort sina reservationer.
Folkpartiets huvudskal for sitt stdllningstagande dr att en lagstiftning om
téretagshemligheter méste samordnas med en reglering av meddelarskyvdd
pé enskilda sektorn. Dérigenom kan man sikerstilla den viktiga balansen
mellan yttranderitt och foretagsskydd.

Utskottsmajoritetens forslag utgor ett "hopplock™ fran proposition, frin
lagutskottets kanslipromemoria, fran lagradets utlatande och frin konstitu-
tionsutskottets vttrande. Man har alltsa bildligt talat férsokt plocka “russin™
fran olika héll och sedan forsokt “baka en egen kaka™, men produkten blev
som vintat knappast en sarskilt vilsmakande anrittning.

Fru talman! Folkpartiet har inte kunnat stoppa detta lapforslag i avvaktan
pa meddelarfrihetsutredningens forslag. I denna situation fir vi nu dverga till
att kritisera liggande lagforslag i sak.

Det nu aktuclla forslaget ar som sagt naturligtvis biittre {in propositionen,
vilket 1 och for sig inte séger sd mycket. Den grundliggande forbiittringen ar
dock att den s.k. munkaveln ersatts av cn sikerhetsventil — £.6. en modell
som jag personligen framforde i en debattartikel redan under sommaren
1988.

Men i lagforslaget kvarstar manga oroande punkter. Det giiller just denna
sikerhetsventil. Utglngspunkten ar att straff och/eller skadestand (or
réjande av foretagshemlighet skall utddomas endast vid “obchdriga™ an-
grepp. Alltsa: Det ir tillatet att réja brott eller andra allvarliga misstorhallan-
den som foérekommer pa ett foretag. Men hir finns en viktig begrinsning.
Riitten att avslgja brott som inte har fingelse i straffskalan far betraktas som
illusorisk. Har skall ndmnas nagra exempel pa sadana brott:

1. Brott mot hilsoskyddslagen, dvs. bedrivande av rorelse utan att gora
anmailan diarom eller inrdttande av avloppsanordning utan tillstind.
Brott mot livsmedelslagen. dvs. underlitenhet att limna upplysningar till
tillsynsmyndighet.

3. Brott mot arbetsmiljélagen, dvs. borttagande av skyddsanordning utan
giltigt skél, oriktigt uppgiftslamnande till tillsynsmyndighcet, underliten-
het att ratta sig efter meddelad féreskrift samit anlitande av minderarig.

4. Brott mot arbetslivslagen — i vissa fall.

5. Vissa skatte- och uppbérdsbrott.

t9

Utdver det jag har ridknat upp finns det manga andra liknande brott. Inga
av alla dessa brott kan och bodr betecknas som bagatelurtade forscelser.
Dessa brott har naturligtvis i manga fall allménintresse. men kan likvil i
realiteten inte rojas av en anstilld utan risk for pafoljd.
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toreslogs av lagradet och fastslogs av konstitutionsutskottet. men slopades av
lagutskottet. Det betyder alltsa att det lagutskottsforslag som nu har lagts pa
riksdagens bord inte ir granskat av konstitutionsutskottet.

En ny form av sikerhetsventil foreslds nu av regeringen i en annan
proposition, niimligen propositionen om sckretesslagen. Dir skallinriittas en
annorlunda ventil. Av propositionen framgér det att uppgifter om “hemliga™
forctagsforhallanden som framkommit vid myndigheternas tillsynsverksam-
het skall i fortsittningen fi lamnas ut om det har “allménintresse™.
Hiirigenom blir det svirférstdeliga olikheter om en “foretagshemlighet™
licker ut direkt fran foretaget eller via en myndighet. Samordning mellan
dessa siikerhetsventiler borde naturligtvis ske, dvs. mellan sckretesslagen
och foretagshemlighetslagen.

For évrigt maste betonas att ingen sdkerhetsventil i virlden, oavsett
utformning. kan ersiitta meddelarskydd pa den enskilda sektorn. Detta iir ett
ofrinkomligt faktum som tydligt pavisar svagheten i den nu aktuella
lagregleringen.

Ocksa en annan och forsatlig punkt i lagférslaget méaste uppméirksammas.
Den som utan behorighet bereder sig tillgéng till eller tar befattning med
toretagshemlighet drabbas av straff och skadestdnd. Men det giller inte i de
fall uppgiftslimnaren har haft publiceringssyfte. 1 dessa fall kolliderar
lagforslaget med grundlagen, och lagforslaget maste da naturligtvis vika.
Resultatet blir alltsa frihet fran saval straff som skadestand.

En siirskild skadestandsfraga ir extra oklar. Enligt lagférslaget. och ocksa
av vad vi har hért hiir av justitieministern, skall skadestand utdémas med
hogre belopp enligt denna lag 4n enligt allminna principer. Av denna
anledning inforde lagutskottet — pa socialdemokraternas initiativ — en
mojlighet till jimkning av skadestandsskyldigheten, om det kunde anses
skaligt i det enskilda fallet. Framfor allt géller det om en anstélld riskerar att
drabbas av skadestindet. Da skall enligt utskottet jimkning ske “efter
monster av 60 § Medbestimmandelagen™. En jamforelse skall alltsd goras
mellan medbestimmandelagen och féretagshemlighetslagen. och 1 princip
skall man direfter vilja det “billigaste™ alternativet. Resultatet torde da vill
ytterst bli att hogst 200 kr. i skadestand kan utdomas enligt kiant monster.
Diiremot kvarstar upplysningsvis det maximala fingelsestraffet om sex ar.
Om det siigs inget direkt angdende jaimkningsregler.

En ytterligare inviindningspunkt handlar om behandlingen i lagforslaget
av de anstilldas tystnadsplikt. Bakgrunden ir att det finns olika tvper av
tystnadsplikt, namligen avtalad, underforstadd, som f6ljer av sjilva anstill-
ningsférhillandet, eller lagstadgad sddan. Huvudfragan giller nu om en
tystnadsplikt kan inskranka yttrandefriheten. Enligt gillande bedémning
bryter meddelarskyddet eventuellt igenom en underforstddd tystnadsplikt
men inte Ovriga former av tystnadsplikt. En sdkerhetsventil. som vi nu
diskuterar. bryter enligt uppgift igenom vissa men inte alla tystnadsplikter.
Jag ir angeliagen om att poingtera att rattsldget dr komplicerat och oklart. 1
vart fall torde resultatet bli, efter det att den nya lagstiftningen tridtt i kraft, att
avtalade tystnadsplikter kommer att kraftigt 6ka i antal som en {61jd av detta 13
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lagforslag. Det dr dirfor rimligt att lagstiftaren dverviiger en begriinsning av
dessa avtalsmojligheter — det kan ju passa bra att nimpa detta niir
justiticministern ir ndrvarande hir. Tannat fall kan man riskera att lagen latt
kringgés.

En grundliiggande inviandning 4r att lagforslaget dr allmént svarbegripligt.
Det beror bl.a. pé att produkten dr en hybrid som skapats genom “hopplock™
fran en rad alternativa forslag och att slutprodukten inte har granskats i
nagon remissomging. Allt detta biddar for stora tilliimpningsproblem till
nackdel for alla berdrda.

Fru talman! Den viktigaste kritiken mot forslaget till lag om foretagshem-
ligheter riktar sig mot lapforslagets grundbult, dvs. balansen mellan foreta-
gens skvdd och medborgarnas yttrandefrihet. Hir giller det att finna en
finstamd balanspunkt. Minga férslag till sadan balansering har framférts
under drendets ging.

Propositionen hade en, om @in oklar. asikt. Lagutskottets kanslipromemo-
ria bidrog med cn annan uppfattning. Lagradet foreslog en tredje modell,
och lagutskottets majoritet har nu presenterat en fjirde stindpunkt. Kritik
lar val komma frin méanga hall niar sanningen om lagforslagets verkliga
innebord uppenbaras. Folkpartiet ir inte overtygat om att lagforslaget har
fangat den viktiga och riktiga balanspunkten mellan vitrandefriheten och
forctagsskyddet. Detta understryks sirskilt av den olvekliga ocnigheten
mellan lagutskottet & ena sidan och konstitutionsutskottet jimte lagradet 4
den andra sidan i detta drendes kirnfraga. Den bista I8sningen hade
naturligtvis varit att avvakta meddelarfrihetsutredningens forslag och efter-
féljande remissutfall. En sddan handldggningsordning hade utgjort den bista
garantin for att faststilla den cftertraktade finstimda balanspunkten mellan
foretagens rimliga skydd for sina {éretagshemligheter och medborgarnas
berattigade krav pa yttrandefrihet.

Fru talman! Mot denna bakgrund yrkar jag bifall till folkparticts reserva-
tion nr 1 i lagutskottets betinkande 1988/89:1.U30.

Anf. 4 ELISABETH PERSSON (vpk):

Fru talman! Viinsterpartict kommunisterna accepterar inte forslaget till
lag om skydd for foretagshemligheter. den s.k. lex Bratt. Vi gor det inte.
eftersom det dr fraga om en lag som ingen har bett om, som inte behdvs. som
inte ar tidsenlig och som inte rimmar med den allmiénna opinionens
rittsuppfattning. Den innehdller vidare sa mycket otvdliga och diskutubla
formuleringar att forstaget dven i det avseendet uppvisar stora likheter med
lilla katekesen. Dvs. bada kriver ingiende forklaringar for att 6ver huvud
taget nirma sig begreppet begripligt for vanligt folk.

Att forslaget. om det gar igenom. dessutom allvarligt skulle férsvara och
begrinsa fucklig verksambet dr en annan viktig anledning till vpk:s avslagsyr-
kande.

Over huvud taget iir det en gata hur en regering. som atminstone i nagra
avseenden fortfarande siiger sig ha band kvar till arbetarrdrelsen. kan ligga
bakom ctt forslag som detta. Och att socialdemokraterna i laguiskottet.
sirskilt efter davarande justitieminister Thage Petersons uttalande i somras
om att den kritik som har framfoérts mot férslaget verkade vara beréttigad och
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helhet. dven anvisat en vig ut ur denna penibla situation. Vi har visat pa
motsittningarna mellan lagforslaget om foretagsspioneri och meddelarskyd-
det och har foreslagit att man invintar den sittande meddelarskydds-
kommitténs arbete och slutsatser innan en ny lag som har anknytning till
denna problematik formuleras. Tyvarr har vart forslag avvisats. Jag ar
dvertygad om att framtiden kommer att visa att det hade varit klokt att gd pé
denna linje.

Att padet sitt som nu gors foregripa resultatet av meddelarskyddskommit-
téns arbete ér inte bara oklokt. utan det strider ocksd mot vederborlig
riksdagspraxis. Hur ofta motiveras inte motionsavslag just med hiinvisning
till att en sittande utredning arbetar med frigan och att det ar rimligt att
invéinta vad utredningen kommer fram till innan det dr dags for beslut? Litet
senare i dag kommer vi att motas av exakt den formuleringen, och alla hir i
kammaren kiinner igen den.

Jag sade tidigare att det inte pa nigot siitt har pavisats att det foreligger ett
behov av ny lagstiftning med regler for starkare skydd for foretagshemlighe-
ter som det nu utformade forslaget. Visst ir vi i vpk inférstdidda med att
affirsverksamhet — savil privat som oftentlig — behdver visst sekretesskvdd.
Inom normat sidan verksamhet forekommer givetvis hundlingar och uppgif-
ter som bor hdllas fortroliga inom foretaget och mellan affirspartner. For
offentlig upphandling foreligger visst sddant sekretesskydd. Ett motsvarande
skydd for privat forctagsverksamhet ar naturligtvis rimligt.

Men det dr inte detta som det foreliggande férslaget i huvudsak handlar
om! Det riktar sig inte i forsta hand mot konkurrerande foretag utan sitter in
all kraft mot enskilda arbetare och tjianstemiéin inom ctt foretag. Dessa skulle
med det nya forslaget hamna i orimliga lojalitetskonflikter.

Vi behover inte fler manniskor som &r skrimda till tystnad. Didremot
behover detta land betvdligt fler miéinniskor som har den moraliska styrka och
det mod som Ingvar Bratt har visat i Boforsaffiren. Det finns sikerligen
fortfarande en ansenlig miingd smutsig byk som behover tviittas grundligt.
Da skall vi inte hitr i riksdagen hindra att kunskap om sadan smuts sprids!

Den kritik som har riktats mot propositionen alltsedan den lades fram
forra arct har foranlett lagutskottet att gora vissa dndringar i lagforslaget.
Lagutskottet har uttalat att ett redan beganget hrott eller redan utévad. helt
oacceptabel verksamhet inte kan utgdra cn foretagshemlighet i lagens
mening. Vidare har utskottet lagt till cn bestimmelse som frin lagens
tillimpningsomrade undantar anskaftande. utnvttjande och avsléjande av en
foretagshemlighet som skilligen kan misstiinkas utgdra brott pd vilket
fingelse kan f6lja eller som kan anses utgira annat allvarligt missforhallande
i niringsidkarens rorelse. '

Utskottsmajoriteten anser att dessa forindringar i lagforslaget undanrdjer
grunden for den kritik som har menat att forslaget skulle férhindra
avslojanden av brott eller miljofarlig verksamhet. Detta dr cn felsyn. Det ér

rh

naturligtvis en oerhort vansklig uppgift for en anstilld att avgdra nir 1
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rittegingsbalkens krav pad skiilip misstanke om brott dr uppfyllt. Skulle
Ingvar Bratt ha viigat géra sina avsldjanden om Bofors vapenaffirer om den
nu foreslagna lagen hade gillt? Knappast!

Forhdllanden i ett foretag som framstar som klart otillborliga cller -
klanderviirda skall fa avslojas utan att det skall anses strida mot den nya
lagstiftningen. Forhallanden som “bara™ ar otillborliga eller klandervitrda
far diiremot ¢j rojas. Om ett foretag utsiitter sina anstillda eller kringboende
for allvarliga miljorisker far det réjas. diremot inte om det ir friga om
miljorisker som inte klassificeras som allvarliga. Det hiir ér precis lika absurt
som det later.

Kommer cen anstiilld som sauknar hogskoleutbildning i kemi att under dessa
forhallanden viaga avsldja kdnnedom om nedgrivda gifttunnor pa sin
arbetsplats? Tink om giftet inte r sd starkt att miljorisken kan klassas som
allvarlig! Vad gdr han di? Skumma vapenaffirer — hur olagliga ir de
egentligen? Kommer de. om de avsldjas. att leda till fiangelse for nagon eller
ej? Brott mot arbetsmiljélagstiftningen — hur ir det med dem? Har en dgare
till ett foretag ritt eller ¢j att trixa med kapitalet och redovisningen i sitt
toretag? Den anstillde miste veta detta pa forhand.

Hogskoleutbildning i sdvil kemi som ekonomi och juridik bor tydligen
hiiddanefter vara baskrav fér anstiillda. alla kategorier. Har de inte detta bér
de dtminstone i rimlighetens namn vara dokumenterat klarvoajanta for att
kunna avgdra huruvida de bor avsldja en oegentlighet som de kinner till i ett
foretag cller ej.

Utskottet presenterar en fullstiindigt fantastisk lésning fér en anstilld som
till &ventyrs inte har denna hégskoleutbildning eller inte ér klarvoajant och
som befinner sig i ett sidant hiir dilemma. Utskottet siger: 7l sadana
situationer ter det sig naturligt att han utan att roja hemligheten radgdr med
och inhiimtar synpunkter fran andra, t.ex. sina fackliga fértroendemiin.
Viljer han slutligen att réja foretagshemligheten far han dock sjilv ta
konsekvenserna av sitt handlande.™

Fru talman! Hur dessa fackliga fortroendemiin skall kunna ligga synpunk-
ter pa frigan om réjande av en foretagshemlighet som de inte kinner till
framgér tyvirr inte av vad utskottet anfor. Jag kan inte bli klok pa hur de skall
kunna gora det.

Haleribestimmelsen i 8 § kan komma att bli ett hot mot facklig verksam-
het. Som exempel Kan jag ta ett mal om ersittning enligt lag om ritten till
arbetstagares uppfinning. Vid en domstolstvist om skilig ersittning titl
arbetstagaren for en uppfinning foretriids denne genom en forbundsjurist hos
sin fackliga organisation. Som underlag fér berdkningen av ersittningsans-
praket finns behov av vissa {orsdljningssiftror, av vitka kan utlisas vilken
ekonomisk vinst som arbetsgivaren har haft av uppfinningen. Arbetsgivaren
vagrar att limna ut uppgitten. Arbetstagaren kopicrar olovligen vissa
arbetsgivaren tillhoriga handlingar, dir siffrorna framgar. och limnar dem
till sitt juridiska ombud. Ombudet har vissa misstankar om att hans klient kan
ha kommit éver uppgifterna olovligen men dberopar dem i alla tall i domstol.
Ombudet kan dé enligt den foreslagna lagen domas att crsitta arbetsgivaren
for den skada som denne lider genom att uppgifterna har blivit kiinda,
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Fru talman! Lagforslaget bor inte genomforas ens i den form det fitt efter
lagutskottets indringar. Resultatet av meddelarskyddskommitténs arbete
bor inviintas, och diirefter bor regeringen komma tillbaka med ctt biittre
genomtinkt forslag. Ftt sidant forslag bor bygga pi en medveten avviigning
mellan det privata intresset av sekretess och det allminna intresset av insyn,
ifragasittande och 6ppen demokratisk diskussion.

Slutligen, fru talman, vill jag ocksi papeka att i vir tids Sverige ir det inte
mer hemlighetsmakeri som behovs, utan mer insyn. &ppenhet och demokra-
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ti. Det ar som gitt sedan propositionen lades fram visar pd en rad andra
punkter med all tydlighet att si ar fallet.

Jag yrkar hiirmed bifall till vpk:s reservation nr 2. om avslag pa
propasitionen och begiiran om ett nytt lagforslag.

Anf. 5 ELISABET FRANZEN (mp):

Fru talman! Det lagforslag om skydd fér foretagshemligheter som vi i dag
skall ta stiillning till innebir. som vi redan har hort. ett par visentliga nvheter
i forhdllande till tidigare lagstiftning. Man infér begreppet forctagsspioneri
och straffbeligger olovlig befattning med féretagshemligheter. ett slags
hemlighctshiileri.

Varfor kommer det hiir lagforslaget nu? Historiskt sett iir den lag som nu
skall ersiittas fran 1931, Det ir lagen om illojal konkurrens. Den bygger pa
tankar som presenterats redan under 1910-talet. Den har knappt anvints.
Det finns sju avgoranden fran hogsta domstolen; tva stycken frin 1934, tva
stycken fran 1936 samt tran 1950, 1967 och senast fran 1970).

Pa 1960-talet utreddes frigan om en ny lag. Utredningen ledde da inte till
nagon lagstiftning. 1979 “ateruppviicktes™ frigan om en ny lag av den
borgerliga regeringen. En nv utredning tillsattes. Den kom med sitt
betinkande 1983, Sedan somnade fragan in igen for att ater viickas nu i slutet
av 80-talet. Ar det en tillfallighet att den viicktes efter det att Ingvar Bratt
avslojade Bofors vapensmuggling och att han skulle ha démts om regerings-
propositionens regler gillt? Jag skulle girna vilja tro det. och darfor har jag
letat efter goda skl for en ny lag.

Finns det en rad rittsfall diir lagen om illojal konkurrens kommit till korta?
Nej. Lagen har. som jag forut sade, tillimpats ett fatal ghnger. Niringslivet
har inte velat hitvda att det finns ett behov av en n._v lag. De skil som anfors i
utredning och betinkande bygger pa att den gamla lagstiftningen ar just
gammal och att “en modern lagstiftning av god internationell standard far
sdgas ha ett sjilvstindigt viirde™, som det star i utredningen.

Saknas det mojligheter i nuvarande lagstiftning att i praktiken beivra fall
av foretagsspioneri? Nej, det saknas inte. Tvirtom torde brottsbalkens
regelsystem riicka ganska langt i de flesta praktiska fall. Girningen kan oftast
rubriceras som stold, bedrigeri, olaga intrang, olovlig avlyssning osv. [ de
flesta fall ror det sig da om folk som kommer utifran. For att skydda sig emot
attanstéilda rojer foretagshemligheter brukar man skriva avtal med dem. dar
den anstillde férbinder sig att halla hemligheter hemliga.

Dessutom skulle en foretagare sikert tinka sig for flera ganger innan han 17
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drar en anstillld eller en konkurrent infér domstol enligt lagen om skydd for
foretagshemligheter. Dels maste han offentligen avsldja att konkurrenten
faktiskt ér i besittning av information som ér av betydelse for konkurrensfor-
magan, dels fir hans kunder och leverantdérer litt den uppfattningen att han
har opdlitlig personal och slutligen kommer en vidare krets av konkurrenter
att kunna ta del av de skyddsvirda uppgifter som kommer fram i samband
med domstolsforhandlingarna. Sannolikheten dr stor att han viilljer ett annat
sitt att 10sa sitt problem idn att g till domstol. Ett cventuellt skadestind
skulle inte ticka den nya skada som skulle uppstd. Ingenting talar alltsa for
att detta ir en lag som r sirskilt angelidgen eller som bradskar.

Vartor vill inte utskottsmajoriteten viinta pa resultatet av meddelarfrihets-
kommitténs arbete? Den skall ju utreda meddelarfriheten mellan enskilda,
for att sedan komma med forslag till principer for en lagstiftning pé just detta
omrade, en lagstiftning som kunde bli enhetlig fér olika omriden.

Skilen som anfdrs for detta fOrslag dr att det ar angeliget med en ny lag,
men det finns ingenting som styrker det. Utskottets jurister har arbetat fram
ctt {orslag som skiljer sig fran propositionens kritiserade forslag. Man siiger
dir om det forhallande man tidigare har kritiserat, att en anstilld som rojer
en foretagshemlighet som innebiir ett brott inte skall kunna straffas enligt det
nva forslaget.

Pa den punkten tvistar utskottets politiska jurister. Det horde vi senast i
morgonens Ekosindning. Efter behandlingen 1 utskottet har jag talat med
flera andra jurister. och de har alla haft olika uppfattning om hur lugen skulle
tillimpas i konkreta fall. som t.cx. fallet Ingvar Bratt och Bofors. Det faktum
att ocnigheten bland fackfolk ir sd stor redan nu, bor riksdagen ta som ett
varningstecken och dirfor avsla lapforslaget.

Jag vrkar déirfor avslag pa utskottsmajoritetens forslag och bifall till mp:s
reservation nr 3. Om den faller kommer miljdpartiet att i tur och ordning
stodja reservationerna 2 och 1.

Skilen till att inte anta den hir lagen dr uppenbara:

— den behdvs egentligen inte,
— den kommer att bli svar att tolka, cftersom tolkningsstriderna redan ar i
fang.

Vad innebiir t.ex. att réjandet av en hemlighet skall vara dgnat att medfora
skada for néiringsidkaren i konkurrenshiinscende? Betydelsen av ordet dgnat
ir oklar. Det behovs tvdligen inget uppsit att skada. Var drar man griinsen?

Vad innebiir konkurrenshiinseende egentligen? Vad som menas verkar
klart vid ett forsta paseende. men var gir griinsen fér konkurrens? Giiller inte
lagen inom foretag som har monopol pd marknaden eller som har en
dominerande stillning pa marknaden? Giiller konkurrensen alla foretag
inom samma bransch pa hela jorden cller bara inom Sverige eller Europa?

Vad hiinder med den som avslojar en foretagshemlighet. som han tror ér
brottslig cller utgdr ett annat allvarligt missférhallande, och det sedermera
visar sig att han misstagit sig pi missférhallandets art och grad? Kan han ga
fri? Utskottets jurister siger det. liksom Allan Ekstrém. Men andra jurister
pastar att han kommer att stratfas.

Fru talman! Férestall er en situation som den i Teckomatorp. En anstalld
har noterat att det produceras stora miingder giftigt avfall pd fabriken. Han
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objektiva och klara. Han garini tOretagets bokfdring {0r att titta pa takturor.
kanske pd produktionssiffror for att s¢ hur mycket avtall som har produce-
rats. Sedan ser han efter pi fakturorna fran transportbolaget hur mycket som
har kérts dirifran. Nir han gar diir och letar stéter ndgon pit honom. Vem
trori efterhand pa honom néir han siiger att han bara ville se om det hade skett
ctt brott. Hans arbetsgivare kommer absolut att pista att inget brott har dgt
rum och att vederborande ir ute i andracéiirenden. Hur skall den hir personen
kunna bevisa sitt uppsat? Antag ocksi att nagon i hans skrivbord rakar hitta
ctt visitkort frin en konkurrent? Hur skall det bevisas att det inte ir han som
har lagt dit visitkortet? Det blir kanske foretagets bevis mot honom,
Bevisbérdan aliggs i det hiir fallet den misstiankte. Det ér ocksa ett avsteg
fran normal rittspraxis.

Jag skall inte utveckla fragan om den anstiilldes situation si mveket,
eftersom Elisabeth Persson gjorde detta pa ett alldeles utméirkt siitt. Men den
anstillde hamnar ju stiindigt i det liget att han frigar sig: Vdgar jag cller
vagar jag inte. hur skall jag beddéma situationen? Hur skulle Ingvar Bratt ha
gjort om den hiir lagen hade gillt? Med stor sannolikhet skulle han inte ha
vagat ta reda pa de saker som han verkligen tog reda pd och sedan avsldjade.
Lagen kommer nui stillet att bli ett redskap f6r mobbning inom foretag, och
vi vet redan nu att detta dir ett problem. Folk kan av olika anledningar anscs
misshagliga, de dr kanske for duktiga eller kanske har de niagon liten egenhet
i sin personlighet som gor dem odnskade, Pa detta sitt kan man alltid péstd
att de har gjort ndgonting inom foretaget, tagit reda pa saker som de inte
borde ha tagit reda pa.

Det allvarliga med {orslaget dr att sjilva kunskapsinhimtandet betecknas
som foretagsspioneri och kan straffas med upp till sex drs fiingelse. Man
behdver alltsa inte ha avslojat foretagshemligheten f6r nagon konkurrent
eller rent av ha for avsikt att géra det {6r att domas till upp till sex ars tingelse
och eventuellt till skadestand. Detta dr alltsi en myceket stor begriinsning av
var grundlagsskvddade informations- och vitrandefrihet. dvs. attinte ens fé
skaffa sig kunskap. Lagforslaget ger niiringsidkaren monopol pa information
inom sitt foretag. Hun har rétt att bestimma vad en anstilld skall fa lara sig
och inte Lira sig. Det ér dverraskande bade att forslaget kommer fran ett
arbetarparti och att moderata samlingspartict, som annars ir mycket
angeliiget om den personliga friheten, fuktiskt stéller upp for lagforslaget: att
kriminalisera kunskapsinhiimtandet. begriinsa informationstriheten och ytt-
randefriheten.

Niir man gor en sadan hiir allvarlig inskrinkning av grundlagsskvddet som
lagen innebiir. bor det forst rida stor politisk enighet, men det gor det inte
nu. Diirfar bor forslaget avslis. Invindningarna mot forsluget ir s stora, att
om det trots allt antas i dag. behover det Liggas pa is en tid, viindas och vridas
pa, granskas och diskuteras. Har man kunnat viinta i éver 20 &r med lagen
skadar det inte att viintaett ar tll.

Lftersom miljépartict anser att lagforslagets inskrinkning av yttrande- och 19
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informationsfriheten édr si allvarlig, har vi valt att utnyttja grundlagens
mojligheter att begitra att lagforslaget blir vilande. Dirfor yrkar jag. att om
riksdagen antar foreliggande forslag tll lug om skvdd for foretagshemlighe-
ter, riksdugen dirutdver beslutar att den antagna lagen skall vila i minst tolv
manader, rilknat frin den dag da lagutskottets betiinkande anmiildes till
bordliggning, dvs. den 3 maj 1989, Miljépartict gor detta med stdéd av 2 kap.
12 § tredje stycket i regeringsformen och 5 kap. 1§ forsta stycket i
riksdagsordningen. Detta innebir att tio ledamoter har riitt att begira att ett
lagférslag blir vilande, och det blir vilande om mer in en sjittedel av
riksdagens ledaméter sedan rostar for detta vilande. Jag hoppas att jag
kommer att fii stod for det hir, atminstone av folkpartiet och vpk. Inte heller
haller jag for uteslutet att efter dagens debatt dven andra partier stiller upp.

I detta anforande instimde Inger Schorling. Anna Horn af Rantzien. Eva
Goés, Paul Ciszuk. Krister Skanberg och Lars Norberg (alla mp).

Anf. 6 ROLF DAHLBERG (m):

Fru talman! For att en marknadsckonomi skall fungera édr det en
forutsiittning ate det rdder en fri och péa lika villkor baserad konkurrens pa
niringslivets omride. Detta dr ndgot som dir till nvtta bade for féretagen och
for samhillsekonomin i stort. Ocksa den enskilde konsumenten tjinar pa att
det finns en effektiv och rittvis konkurrens mellan féretagen pa marknaden,
for da far han ett bittre utbud av varor och tjinster att viilja pa till ligre pris.

Men tor att foretagen skall kunna konkurrera pd lika villkor ir det helt
nddviindigt att det kunnande och den kunskap som har vuxit fram inom ett
foretag ocksi kan fa stanna kvar i det féretaget och inte utan vidare kan
utnyvttjas av foretagets konkurrenter. For vitka blir konsekvenserna om det
inte finns ctt fungerande skydd for t.ex. produktionshemligheter. uppgifter
om distribution, marknadsforing och affirskontakter inom foretagen? Jo.
minga foretag kommer att tycka att de inte dr nagon id¢ att investera |
tekniskt utvecklingsarbete och forskning. Frukten av ett sadant arbete
kommer ju dnda att falla i hinderna pa konkurrerande toretag. Sirskilt
betinkligt dr det om utliindska intressenter — kanske genom utskickade
industrispioner — har méjlighet att fritt bedriva efterforskning av de svenska
foretagens aftdrshemligheter. Vidare ir det dver huvud taget inte forsvarbart
att nagon skall ha lov att ostraffat snylta pa ett annat foretags utvecklingsin-
satser. Detiirocksd si, att vi behdver en internationellt sett rimlig skvddsniva
for att svenska foretag skall kunna dra till sig utlindskt kunnande.

Den lagstiftning som vi har i dag formar inte att tillgodose de hitr kraven..
Det finns alltsd ett mycket stort behov av en mera tidsenlig och dndamalsenlig
lagstiftning pa det hiir omradet. Det forslag till lag om skvdd for féretagshem-
ligheter som kammaren nu har att ta stillning till fvller i stort sett det
behovet. Det finns de som menar att man pa ndgra punkter kunde ha gin
innu lingre nir det giller skvddsaspekterna, men ser vi till helheten ér det
hiir en bra lagstiftning, som kommer att bli till gagn for det svenska
niringslivet och diarmed ocksd for hela samhillet.

Frutalman! Jag skall inte i detalj gd in pa hur lagférslaget ar utformat, men
jag skall peka pa ndgra punkter. En viktig punkt i forslaget ar att det ger
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het. En sirskild regel i lagen medger att skadestind vid angrepp pd en
niringsidkares foretagshemlighet kan beritknas pa ett for niringsidkaren
fordelaktigare sitt dn vad som foljer av nu gillande regler. Det finns ocksd en
bestimmelse i lagen som innebir att skyddsreglerna i lagen giiller dven i de
fall d en foretagshemlighet felaktigt limnats ut fran en myndighet. Denna
bestimmelse fanns inte i regeringens proposition utan har tillkommit under
irendets beredning i lagutskottet. och innebir att motionen av Nic Gronvall
dirmed har tillgodosetts i detta avseende.

Vidare har vi i lagutskottet kompletterat den foreslagna lagen med en
sirskild regel som innebiir att brott och allvarliga missfdrhillanden i en
niringsidkares rorelse far avslojas utan risk for pafoljd. Syftet med den
regeln dir i térsta hand att viirna om en fri och 6ppen debatt i samhillet. Men
ocksa foretagen och industrin har ett intresse av att skumraskaffirer blir
avslojade. Om en foretagare siitter sig over gillande bestimmelser, innebir
niamligen det som regel att han bereder sig fordelar som hans konkurrenter
inte har, och resultatet blir en snedvridning av konkurrensférhallandet
mellan foretagen.

Sammanfattningsvis kommer alltsi den foreslagna lagen att ge ett bra och
andamadlsenligt skvdd {0r sédana uppgifter och forhllanden inom foretagen
som inte bor f& nagon spridning utanfor foretaget. Ocksa i rent lagteknisk
mening tillgodoser lagen de krav man har riitt att stilla pa en si viktig
lagstiftning som det har dr fraga om.

Det iir inte manga tagstiftningsiirenden genom dren som har fitt en lika
grundlig och tidskrivande beredning i lagutskottet. Regeringens proposition
kom pi riksdagens bord for ett ar sedan och detaljgranskades sedan under
sommaren och hosten av utskottets jurister. Denna granskning ledde fram till
en sirskild promemoria och ett reviderat lagforslag. Utskottet lat sedan
promemorian granskas av lagridet. Vidare inhimtade vi yttrande fran
konstitutionsutskottet. Pa grundval av lagradets och konstitutionsutskottets
synpunkter utarbetades sedan det slutliga lagforslag som finns hiir i utskottets
betinkande for kammarens behandling i dag.

Resultatet av detta noggranna beredningsarbete inom lagutskottet dr att vi
har fatt en lagstiftningsprodukt om skydd fér féretagshemligheter som till
bade innehall och form ér bittre iin det {orslag regeringen lade fram for dver
ctt ar sedan och som i alla avseenden uppfyller de krav som kan stéllas pa en
lagstiftning av den hiir karaktiren.

Fru talman! For att inte splittra sjilva debatten hade jag tiinkt att inte hér
gh i polemik med de reservanter som haft ordet fore mig. Jag vet att
utskottets vice ordforande star pa talarlistan efter mig, och jag hade tinkt att
vi skulle fa en sammanhdllen debatt. Men jag kan i det hdar sammanhanget
inte undgd att med stor forvaning siiga att Bengt Harding Olson maste skjuta
dver malet totalt, nir han hitvdar att handlidggningen av detta drende har
varit “undermailig” och att lagforslaget édr ett hopkok fran olika instanser.
Det ir bara pd den punkten jag nu vill reagera. 21
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Att da std i talarstolen och pastd att handliggningen dr undermdlig — det ar
minst sagt hiipnadsviickande.

Fru talman! Med det anforda vill jag vrka bifall till utskottets hemstiillan i
betinkandet.

Anf. 7 BENGT HARDING OLSON (tp) replik:

Fru talman! Jag hade ocksd tankt att jag inte skulle behdva ga i polemik
mitt inne i sjilva debatten. men jag kiinner mig uppmanad att gora det nu.

Jag vidhaller vad jag har sagt. nimligen att det varit en undermilig
hantering av lagstiftningsiirendet. Jug har sagt vad jag tycker om regeringens
handliggning. och jag dr beredd att upprepa vad jag tycker om utskottets.
Det som ir forvanande dr faktiskt inte vare sig mitt eller folkpartiets
stillningstagande utan snarare moderaternas stallningstagande. Det finns
anledning att fundera over om verkligen moderaterna — och jag tinker
sitrskilt pa deras foretriidare nu, Rolf Dahlberg — frin borjan har vetat vad de
har velat 1 det hiir {irendet. Forst fiar man en proposition som man inte
motionerar mot, och uppenbarligen da accepterar. Nir sedun propositionen
ingicende och pd ett grundliggande sitt omarbetas — jag vill pastd till
oigenkiinnlighet pd viktiga punkter — accepterar man det ocksid. Si tula om
forvanunde stillningstagande! Jag vet. fru talman, att det ir en beddmnings-
och viirderingstraga. Men vad jag skall siga nu ar ingen bedémning eller
viirdering. utan det giller ett konstaterande.

Kan verkligen Rolf Dahtberg pifullt allvar gora gillande att det ér bra att
vi i riksdagen tillverkar lagar och sedan beslutar om dem utan att berdrda
parter har fatt vttra sig? Folkpartiet har i lagutskottet vrkat att detta forslag
skall remitteras for att arbetstagarorganisationerna och arbetsgivarorganisi-
tionerna skall fa siiga sitt. liksom pressens foretriiddare — inte bara {0r att
skriva om detta. for de skall ocksa hantera den hiir lagstiftningen nér de
moter uppgiftsliimnare — och de rittsliga instanserna. De fick tackniimligt
nog siigu sitt infér propositionsskrivandet. Men utskottet, med sitt helt nya
forslag - med stod av Rolf Dahlberg - térmenade dem att yttra sig dver det
hir lagforslaget. Det ir forvinande, Rolf Dahlberg, sirskilt ur demokratisk
svnpunkt. Jag ir dévertygad om att vi kommer att ha biaddat for svirigheter
vid tillampningen.

Anf. 8 ROLF DAHLBILRG (m) replik:
Fru talman! Jag skall inte kommentera den forsta delen av Bengt Harding
Olsons inligg. dir han konstaterar att vi moderater inte viickt nagon motion i
irendet. Det finns for ovrigt en moderatmotion.
Vad som hiinde vid utskottets genomging sommaren och hosten 1988 vet
Bengt Harding Olson mycket viil. Det var inte nagon totalt ny produkt som
togs fram. Det var fortydliganden pa nagra punkter. dir det uppstod debatt
om propositionens forslag. Att dd hitvda att de som tran borjan ansag att
22 propositionen som helhet var ett bric underlag tor ett stiillningstagande skulle
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Det var alltsd fortydliganden pa nagra viktiga punkter som gjordes. De
forslagen och de lagtexterna fick ju lagradet sedan granska. och lagradet
gjorde di ett par smé justeringsindringar. som ocksd utskottets majoritet
sedan accepterade. Konstitutionsutskottet fick yttra sig och anliigga syn-
punkter pa det hela. Sa sdger Bengt Harding Olson att hiir har man bara
hastigt tagit fram detta utan att olika instanser har fatt yttra sig. Det ér
naturligtvis inte pa det viset.
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Vad som har hiint med folkpartiet ir ju att man totalt har tappat fattningen
i den hiir fragan. Man bortser helt frin att néringslivet verkligen ropar efter -
och begiir — en lagstiftning pa det hiir omradet. Nir vi nu i utskottet har gatt
folkpartiet till métes genom den omarbetning som jag har beskrivit, sa star
Bengt Harding Olson kvar pa samma stiille precis som en istadig hist som inte
gar att rubba. Han star kvar vad som in hiander. Vad som iin gérs och erbjuds
sd stir han kvar. Den standpunkten har Bengt Harding Olson intagit hela
tiden. Han fortsitter pd samma sitt i dag och kommer naturhgtvis att
fortsiitta att std pa samma flick oavsett vad vi gor. Diirfér dr det egentligen
inte si stor idé. fru talman, att forsoka overtyga Bengt Harding Olson om att
det hir ar ett bra forslag, for han har bestimt sig. Han tycker inte att det ar
nagot bra forslag, inte heller det omarbetade forslaget.

Anf. 9 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Fru talman! Forhoppningsvis inser iiven Rolf Dahlberg att det naturligtvis
ar vilseledande att siga att propositionen bara blev fortvdligad pa nagra
punkter genom den behandling som skett. S& till vida dr uppenbarligen
justitieministern, som jag ser glidja sig, éverens med Rolf Dahlberg. Men
faktum dr dock fortfarande att en stor forindring har skett pd den centrala
punkten. Att att siga inforandet av sikerhetsventilen inte utgjorde en stor
och avgorande forandring ir inte korrekt produktbeskrivning. Att sdga att
jimkningen av skadestindsskyldigheten inte dr nagon viktig forindring ér
ocksa att underskatta atgirdens betvdelse.

Rolf Dahlberg sade att lagutskottet aldrig tidigare har gjort en sd noggrann
genomgdng. Nej, tacka for det! Vi var denna ging tvungna att gora det
beroende pé propositionens utformning. Rolf Dahlberg tillade att lagutskot-
tet faktiskt har skickat drendet pa remiss till lagradet och konstitutionsutskot-
tet. Ja, det dr riktigt. Poingen ar att lagradet och Konstitutionsutskottet
foreslog en annan utformning av den s.k. siikerhetsventilen. Vad hiinde da i
lagutskottet? Jo, lagutskottet struntade i de synpunkterna. Det riicker inte
med att hora ett specialorgan och sedan strunta i vad det siger. Vi har ocksi
hért vad miljopartiet anser om kollisionen med bestimmelserna i regerings-
formen 2:12.

I den viktiga fragan far jag inget svar. Tystnaden hdnger i luften. s att
siiga. Jag har sagt att det inte har férekommit ndgon extern remissomging
och att ingen av de¢ berdrda parterna har horts. Rolf Dahlberg sade inte ctt
dugg om det, for det dr ju sant.

For dvrigt vill jag bara siga att det ir riktigt att jag star kvar vid samma
stallningstagande. Det dr riktigt att jag har hillit samma linje hela drendet 23
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igenom. men det har inte moderaterna gjort. Det var det jag forsokte
forklara. Jag tinker konsekvent driva denna linje. Jag har inte sagt att det ir
bra eller diligt. Jag kan inte sta hiir och gora en avvitgning och siiga exakt var
den ritta balanspunkten ligger. Jag och folkpartiet Kriiver bara att fragan
skall samordnas med meddelarskyddskommitténs arbete. Jag kan inte forsta
varfor det skall vara sa brattom just nu nér lagen har gillt i 70 ar. DA kan vi
tillimpa den ndgra ar till for att f en bra produkt. Det ir biittre att fa en bra
produkt nagot senare dn att fi en dalig lagstiftningsprodukt i dag.

Anf. 10 LENNART ANDLERSSON (s):

Fru talman! Foretridare for folkpartiet och vpk har i sina inligg yrkat
avslag pa propositionen och begiirt att regeringen skall ligga fram ett nytt
lagforslag niir resultatet av meddelarskyddskommitténs arbete foreligger.
De har hinvisat till att det foreligger oklarheter betriffande lagens tillimp-
ningsomrade i forhallande till bl.a. trvckfribetsférordningen och att ett beslut
nu skulle komma att foregripa resultatet av utredningens arbete. Ocksi
miljépartiets foretridare. Elisubet Franzén, har vrkat avslag pa propositio-
nen och sagt att riksdagen forst bor avvakta resultatet av utredningens
arbete.

Vad forst gitller pastaendet om oklarheter betriffunde tillimpningsomra-
det for det lagforslag som utskottsmajoriteten stillt sig-bakom. si ir det inte
sant.

Under den mycket noggranna beredning av drendet som har dgt rum i
lagutskottet har det alldeles klart framgatt att bestimmelserna i den
foreslagna lagen inte pa ndgot sitt ingriper i eller inkriiktar pa de riittigheter
som trvckfrihetstorordningen och andra yttrandefrihetsritttsliga Jagar ger.
Bade lagradet och KU har klart uttalat detta och ocksé konstaterat att lagen
inte heller hotar den i Ovrigt genom regeringsformen garanterade fria
asikisbildningen 1 samhillet. Lagforslaget inverkar alltsa Over huvud taget
inte pa det vttrandefrihetsriittsliga regelsystemet.

Det pistiendet kan dirfér inte pd nagot siitt binda upp arbetet for
meddelarskvddskommittén, som ju har till uppgift att undersdka om det
vttrandefrihetsrittsliga regelsysternet kan utstriickas till att i vissa fall gilla
ocksd i forhallandet mellan enskilda.

Bengt Harding Olson borde boja sig for den sakkunskap som lagradet och
konstitutionsutskottet representerar i dessa fragor och inte framhirda i-den
feluktiga uppfattningen att den nu foreslugna lagen skulle klavbinda det
arbete som bedrivs inom meddelarskyddskommittén. Det finns i stillet. just
av hiinsyn till den fria opinionsbildningen, starka skil att utan onddigt
drojsmal infora den av lagutskottet utarbetade lagen om skydd £or foretags-
hemligheter.

Enligt de regler som giller i dag har nimligen anstillda som regel inte
nagon ritt att liimna ut uppgitter om misstérhallanden i det féretag diir de ér
anstilllda. Det kan giilla exempelvis faror i miljon {or anstillda eller
kringboende eller risker som drabbar konsumenter pi grund av skadliga
produkter. agutskottet har vi ansett att detta inte ir nagon tillfredsstillande
ordning. I lagférslaget har diarfor inforts en regel som gér det mojligt ocksa



for de anstillda att utan risk for straff cller skadestind avsldja brott och  Prot. 1988/89:111
allvarliga missforhallanden inom féretaget. 10 maj 1989

Det ir for ovrigt fel att bara brott som kan ge fingelse far avslojas, vilket
har sagts i debatten. Ett konstaterat brott far enligt utskottets lagforslag alltid
avslojas. Detiir bara niir det giiller enbart misstanke om brott som vi har satt

Skvdd for foretags-
hemligheter

grinsen for meddelarfribeten vid sddana brott som inte kan medféra annan
patdljd dn boter.

I ett avseende har utskottet t.o.m. gatt lingre i friga om de anstilldas
rittigheter dn vad lagradet foreslog i sitt yttrande. Lagradet foreslog
nimligen. att den anstillde innan han gjorde ett avslojande skulle vara
tvungen att sjilv gora en bedémning av om hans eget intresse av att avsldja
missférhallandet vigde tyngre dn foretagets intresse av att missforhdllandet
hélls hemligt.

Lagutskottet tvckte att det var fel att ligega en sddan ofta vansklig
beddmning pa den anstilldes ansvar. Regeln finns dirfor inte med i
utskottets lagforslag.

Sammantaget innebir utskottets forslag att de anstillda i betvdande grad
bereds majlighet att ge offentlighet at missforhallanden inom det foretag dir
de dr anstillda. Den hiir forbittringen av de anstilldas situation jamfort med
nuliiget anser utskottet vara mycket angeldgen och bér genomforas snarast
majligt. Det ir enligt vir mening inte rimligt att i denna friga invinta
resultatet av meddelarskvddskommittén arbete. som. eftersom det forutsit-
ter en grundlagsindring, knappast kan foreligga forrin efter ett antal ar.

Vivillinte. som folkpartiet. vpk och miljopartiet, att ritten for de anstiillda
att patala misstérhallanden pa arbetsplatsen skall stillas pi framtiden. Vi vill
ge dem den riitten redan nu.

Som tidigare konstaterats gor ett lagtistande nu av de anstilldas ritt att
avsloja missforhallanden varken till eller fran nir det géller meddelarskydd-
skommittén mdjligheter att foresld en utvidgning av meddelarskyddet i
tryvckfrihetsforordningen.

Vad som slutligen och framfor allt gor det i hodg grad angeliiget att utan
vtterligare dréjsmal genomfora det lagforslag som kammaren nu har att ta
stilllning till dr att det finns ett verkligt behov ute i niringslivet av en modern
och effektiv lagstiftning om skvdd for féretagshemligheter. Industrin blir
alltmera beroende av det kunnande som finns i foretagen. och det garinte att
skvdda det kunnandet mot obehoriga angrepp utan hjilp av en fungerande
lagstiftning pd omradet. Och foretagens vilja att ligga ner kostnader pa
tekniskt utvecklingsarbete minskar naturligtvis om inte forctagen far ett
godtagbart skvdd for sitt hemliga kunnande. I ett internationellt perspektiv
iar det ocksa nddviindigt att vi hiir i landet har en rimlig skvddsniva {or att
svenska foretag inte skall avtappas pa sitt kunskapskapital till utlandet.

Den nuvarande lagstiftningen har i sak varit oforindrad sedan ar 1919 och
formar inte alls tillgodose dessa krav, Lagen (IKL) ér foraldrad och ger i
dagens lige ett mycket bristtilligt skvdd for forctagshemligheter. Bl.a. ger
lagen inte nagot skvdd ulls mot olika former av industrispionage, och det ar
vidare sa att de regler som finns har ett sa sniivt tillimpningsomrade att det
nastan aldrig gdr att ingripa mot konkurrerande foretag som illojult utnyttjar
andras foretagshemligheter. 25
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De hiir bristerna i nu gillande lagstiftning kom fram mycket tydligt under
den utredning som lag till grund for regeringens forslag till ny lagstiftning pa
omridet. Avetturvalomca 1 500 foretag hade 36 6% utsatts tor foretagsspio-
neri ¢ller ndgot annat otillborligt angrepp pa sina forctagshemligheter.
Samtidigt visade det sig att man inom néringslivet i mycket liten utstrickning
anviinder sig av den tagstiftning som finns {ar att [osa de hitr problemen. Och
det beror som sagt i manga fall pd att reglerna ir féraldrade och begriinsade
pa ett sidtt som gdr dem omdajliga att tillampa.

Av de skiill som jag nu har anfort &r det mycket angeliget att vi snahbt far
till stdnd en modern och indamélsenlig lag pa detta viktiga omrade. Ett
vtterligare drojsmal, som ir inneborden av folkpartiets, vpk:s och miljopar-
ticts installning, skulle kunna fa mycket negativa konsckvenser for foreta-
gens konkurrenskraft och dirmed for hela den svenska samhillsekonomin.

Fru talman! Jag vill redan i det hir skedet nagot kommentera de
pastaenden som gjorts tidigare i debatten.

Folkpartiet skriver i sin reservation: “Utskottet anser emellertid trots
detta att det fortfarande foreligger sddana oklarheter vad giller lagens
tillimpningsomrade m.m. att riksdagen inte bor fatta beslut i fragan pa det nu
foreliggande utredningsmaterialet.”™

Kontentan av Bengt Harding Olsons langa inligg dr att balansen mellan
toretagens skvdd och riitten till vttrandefrihet &r kiirnfragan for honom. Han
anser att lagutskottet inte har hittat den ritta balanspunkten. Men Bengt
Harding Olson tycks utgd frin att om riksdagen nu viintar tll dess
meddelarskyddskommittén dr firdig med sitt omfattande utredningsarbete
och detta s& smaningom foranleder en proposition och behandling hiir i
riksdagen. si har vi helt automatiskt hittat den ritta balanspunkten mellan
foretagens skydd och ritten till yttrandefrihet. Vilken garanti finns det.
Bengt Harding Olson. fOr att vi dd hittar den absolut riitta balanspunkten?
Jag dr i stillet overtygad om att vi dven da kommer att fa en debatt
motsvarande den vi haft i dag pa denna punkt: Vad ir den ritta balans-
punkten?

Har di det aktuella forslaget pa den punkten si stora svagheter att det
motiverar en bordliggning ett antal ir framat i tiden”? Nej! Som jag sagt i mitt
anforande anser jag att det ir fullt motiverat att i dag fatta beslut om ett
genomférande av den nya lagstiftningen. Om vi sedan eventuellt skulle
bechova gora ndgra kompletteringar eller justeringar nir meddelarskvdds-
kommittén dr tirdig med sitt arbete och riksdagen skall fatta beslut med
anledning dirav, har vi alla maéjligheter att gora erforderliga komplette-
ringar.

Jag ar allvarligt rddd foér de nackdelar som kommer att uppstd (Gr
néringslivet om vi i dag inte fattar detta beslut. Jag beklagar att folkpartict
med kall hand i dag avvisar niringslivets beréttigade intressen pd den har
punkten.

Miljopartiet skriver i sin reservation och har i debatten framfort att den
aktuella propositionen inte ger beligg for att det finns ett verkligt bechov aven
lagstiftning som stiirker skyddet for foretagshemligheter. Elisabet Franzén
var i sitt inldgg dnnu mer rak och sade att det inte behovs nagon sadan hiir
lagstiftning. Hon motiverade emellertid inte pd nagot sitt det pastaendet.
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rad uppgifter om de risker for avslojanden som ér forbundna med att sa
manga hemliga uppgifter finns arkiverade pd databand. Det dr visserligen
hemliga band, men band som det finns en miingd nveklar till. Vidare hade
miljopartiet kunnat fi uppgifter om att vi i virt land bar mycket komplexa
datasvstem med upplysningar om myvndigheter och foretag. Miljépartiet
hade ocksa kunnat ringa till professor Carl Martin Roos hir i Stockholm fér
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att fi en riklig information om hur skickliga industrispionerna ir och hur pass
omfattande industrispionaget hiir 1 landet dir. Det senare kan dven jag
personligen intvga efter de informationer som jag under drens lopp fétt i min
cgenskap av ledamot i rikspolisstyrelsen.

Jag kan inte tolka miljopartiets pastienden i dag pd annat sitt dn att
miljopartictinte kiinner nagot ansvar for allt det utvecklingsarbete som pagdr
inom svenskt niringsliv.

Elisabet I'ranzén har ocksd pd miljopartiets viignar framlagt ett forslag om
att det aktuella betiinkandet skall vila i tolv mdnader. Det enda som
miljopartiet skulle uppna med sitt yrkande ir att de anstilida under
vtterligare ett ar inte kan avsléja brotislig verksamhet eller missférhéllanden
i toretagen. Ar det detta som miljopartict dnskar?

Fru talman! Min taletid ir nu slut. och jag ber att fa aterkomma senare. Jug
avslutar detta anforande med att vrka bifall till utskottets hemstillan pa alla
punkter och avslag pd samtliga reservationer.

Anf. 11 BENGT HARDING OILSON (ip) replik:

Fru talman! Lennart Andersson har granskat och attackerat inte minst
folkpartict pa flera olika punkter. Grundtesen ir tvdligen att det dr mycket
brattom att genom{dra denna lagstiftning. Jag har {Grstatt att det framfor allt
ar niringslivets krav som skall sittas i forgrunden. Det blir da hiir en mycket
intressant och ohelig allians mellan socialdemokrater och moderater.

Lat mig forst siga nagot om sjilva handliggningen. Det dr riktigt att det
hir skett en omarbetning. Jag skulle vilja veta: Ar det cn omfattande
omarbetning eller inte? Vissa silger att man bara gjort sma detaljjusteringar.
Men om s dr fallet kan jag inte forsta att det krivts sd myeket arbete inom
utskottet, Man fir alltsh bestimma sig: Ar det en omfattande genomgang
eller inte? Jag efterlyser ett klart svar pi den punkten.

Jag tycker ocksa att man bor fundera dver frigan om remissen. Kan
Lennart Andersson ge mig ctt svar pa frigan: Varfor kunde man inte lata de
berérda parterna fa se det nya forslageti stillet for att man niistan i 1onndom
fattar beslut?

En annan punkt géiller meddelarskvddet. Detir tydligen sa att socialdemo-
kraternas instiillning — och jag antar dven justitieministerns — ir att man inom
den enskilda sektorn forhoppningsvis &r positiv till ett meddelarskydd och att
denna lag. nér si smaningom det nya forslaget foreligger. skall revideras.
Savitt jag forstar kommer alltsa tagen bara att gilla en kortare tid for att
sedan revideras.

Ar siikerhetsventilen verkligen s bra och limiplig, Lennart Andersson?
Tycker inte Lennart Andersson sjilv att det iir en otillbdrlig begrinsning nir 27
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man siger att vissa brott — och man riknar da upp cn stor méingd brott som
inte foranleder ctt fangelsestraff — inte kan rojas? DA svarar Lennart
Andersson: Visst gar det! Jag vet att det finns ¢n ventil i ventilen. Men detta
ir inte lagstiftarens tanke, utan tanken ir att alla dessa s.k. bagatellartade
brott regelmissigt inte skall kunna réjas med mindre én att det féreligger full
bevisning. Ddrmed blir riitten illusorisk.

Och. Lennart Andersson: Varfor inte samordna sikerhetsventilen i lagen
om téretagshemligheter och sekretesslagen? Den cna handen maste ju veta
vad den andra gor. Om Lennart Andersson inte kan svara pa den fragan
kanske han kan fa hjilp av justitieministern.

Nir det giller skadesténdsreglerna har jag sagt att det ér fraga om cn
jamkning. Fradgan dr hur denna jiamkning skall ske. Och vad betyder
kopplingen till MBL? Giller den cller giller den inte? Det skulle jag giirna
vilja ha ett svar pa.

Anf. 12 ELISABET FRANZEN (mp) replik:

Fru talman! Lennart Andersson sade att miljopartiet inte kiinner ansvar
tor forctagen och deras hemligheter och att vi inte kan motivera vart
pastaende att det i dag inte finns behov av en ny lag. Han séger att vi kunde
kontakta ordforanden i sarbarhetsberedningen och professor Carl Martin
Roos for att fa veta hur skickliga industrispioner ér. Vi har inte kontaktat
dessa personer. Daremot har jag diskuterat saken med chefer i FFV. Dessa
har sagt att industrispionage gar till pa ett sddant sidtt att man inte har nigon
nytta av den hér typen av lag.

Dessutom har jag list utredningen. Diir star under rubriken Behovet av ny
lagstiftning:

“Tutredningens direktiv anges sarskilt tva skl varfor det skulle vara behov
av en ny lagstiftning om skydd for foretagshemligheter. Dels dr gillande
regler i olika hiinseenden foraldrade och dels saknas adekvata bestimmelser
om foretagsspioneri.”™

Sedan foljer ett resonemang om att dessa regler ar foraldrade och att det
darfor behovs nva.

Vidare skriver utredningen:

“Argumentet om den bristfilliga regleringen av just foretagsspioneri viger
mindre tungt. En nirmare granskning som den i avsnitt 4.5 ovan ger vid
handen att det i de flesta praktiska fall ar mojligt att beivra fdretagsspioneri
inom ramen for brottsbalkens regelsystem. Gérningen kan regelmiissigt
rubriceras som stoéld, bedrigeri. olaga intrang, olovlig avlyssning ctc.
Dataintrdng kan dessutom medféra straff enligt datalagen.™

Detta avsnitt avslutas med féljande ord:

“Tvirtom torde. som sagt, den géllande rétten ricka ganska langt.”

Detta har jag stott mig pd, plus de jurister jag talat med.

Anf. 13 ELISABETH PERSSON (vpk) replik:

Frutalman! Vihar i debatten fatt bekriftat att vad bide Rolf Dahlberg och
Lennart Andersson egentligen dmmar for ar det privata niringslivet. Det
verkar som om detta lagforslag skulle vara den enda riiddning som stér att
finna i mycket besvirliga situationer. Jag tror inte att det ar sa allvarligt. Jag



tror inte att det svenska niringslivet skulle ga omkull eller ga pd knina om vi
viintade med att genomfora detta forslag och tinkte igenom det litet
noggrannare dn som nu varit fallet. Vad vi begért idr att riksdagen skall
avvakta meddelarskyddskommitténs betidnkande.

Vad man gor — och det giller dven Laila Freivalds — dr att man inte beaktar
det verkliga problemet, nimligen att det foreliggande forslaget ar s luddigt
och otydligt utformat att det inte finns nigra mojligheter for en vanlig
minniska att avgdra om han eller hon ger sig ut pd djupt vatten eller inte. just
pi grund av de underliga skrivningarna om vad som ir grova och dll\drllLd
missforhallanden som jag tog upp i mitt anférande.

Jag skulle giirna vilja hora vilka rdd Lennart Andersson anser att man skall
ge till en anstilld exempelvis i en sddan situation som jag skissade och dar
man maste fundera pa om den formodade oegentligheten medfor “allvarliga
miljorisker™ eller bara “miljorisker”™. Hur skall en enskild minniska
nigonsin kunna avgora detta, dvs. ga hindelserna i forvig och bedéma om
avslojandet kommer att leda till fangelse cller ej. Forslaget ér faktiskt sd
luddigt att det kritvs att man kan géra den beddmningen.

Det vore bra om Lennart Andersson eller ndgon annan kunde svara pi
fragan: Hur skall en anstélld bete sig i en sidan situation?

Anf. 14 LENNART ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Bengt Harding Olson har i upprepade inldgg kritiserat
handlidggningen av drendet i lagutskottet. Han fragar varfor viinte remitterat
vir promemoria till en vidare krets av organisationer. Jag ar helt vertygad
om att Bengt Harding Olson lika val som 6vriga ledaméter i utskottet kiinner
till att savil Industriforbundet som de fackliga huvudorganisationerna
myvcket noga foljt arbetet i lagutskottet och fatt underhandsupplysningar om
de olika alternativ som funnits och de stillningstaganden utskottet har gjort.
Vidare har lagradet avgivit ett vttrande till utskottet sedan man i sin tur
inhidmtat yttrande frdn Industritjdnstemannaférbundet. De stora organisa-
tionerna pa arbetsmarknaden har under hela tiden pa mycket néra hall foljt
arbetet i lagutskottet. Vi har ocksd kant till vad dessa organisationer har
ansett om vira stillningstaganden och handliggningen i utskottet.

Bengt Harding Olson har i dag velat gora en stor sak av cn utebliven
remissomgang. Det anser jag inte har fog for sig.

Sedan vill jag gora en kommentar till Elisabeth Persson. Hon tog i sitt
inledningsanférande upp ett konkret exempel pé ett drende som fors till
domstol. Elisabeth Persson kan ldsa ndgra rader lingst ned pa s. 32 i
utskottets betinkande: "Med det anforda ansluter utskottet sig till den i
promemorian uttalade uppfattningen att det inte kan anses som ett obehérigt
angrepp nir nagon infor sitt ombud avslojar en foretagshemlighet. 1 linje
med vad som giiller enligt sckretesslagen bor rojandet {a ske om det erfordras
for att parten skall kunna ta till vara sin ritt. Det bor heller inte vara
obehorigt att under de av lagridet omnimnda betingelserna fora uppgiften
vidare till domstolen.™

Nir bade jag och Rolf Dahlberg i dag talar om néringslivets behov, gor vi
detinte i forsta hand dédrfor att vi dr nagra férsvarsadvokater for niringslivet.
Men som ansvarsfulla politiker maste vi konstatera att néiringslivet har en
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viildigt stor betydelse (6r utvecklingen hiir i landet. Det har ocksi skett
oerhdrt mycket ndr det gillt nyva uppfinningar, ny teknik och ny kunskap
under de senaste aren, inte minst sedan direktiven till utredningen skrevs. De
kom redun 1983, och i dag har vi 1989,

Jag skall aterkomma till Elisabeth Persson med en del praktiska exempel
for att redovisa vad konsckvenserna av hennes uppfattning skulle kunna blii
ett modernt industriforetag.

Anf. 15 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

"Fru talman! Det var ju en utomordentligt intressant information som man
fick hiir. Den forstirker mitt intryvek av att det har varit en vtterligt
undermilig handliggning i utskottet. Nu fir jug - ledamot av lagutskottet -
reda pa att det vid sidan om lagutskottets arbete har gjorts nagot slags
underhandsremiss. dir man har haft kontakt med foretriddare {6y de olika
organisationerna. Jag trodde att sidant skedde infor det samlade utskottet.
att det var dirfor vi hade en hearing och att alla skulle ha mojlighet till samma
beslutsunderlag. Fru talmannen far forlita mig. om jag blir upprérd dver
detta. Jag hadc inte ens i min forestillningsvirld trott att den formen av
underhandskontakter férekom i utskotisarbetet.

Men nu till sakfrigan. Internationell reglering — hir finns inget skrivet om
hur det ser ut inom EG. Enligt den information jag har fitt finns det inga
EG-dircktiv nir det giller foretagshemligheter, och de forbereds inte heller.

Balanspunkten mellan vttrandetrihet och foretagsskydd - jag tror. Len-
nart Andersson, att meddelarfrihetsutredningen kan gora en mycket kompe-
tent insats och kanske skall kunna férena alla de stridiga uppfattningar som
har rdte hiteills.

Lennart Andersson menar att jag skall béja mig for vad konstitutionsut-
skottet och lagradet siger. Ja, detir precis si jag gor. Jag tveker att man skall
ta fusta pa det. Men det iir ju lagutskottet som kdr over oss. och dirfér borde
ocksi det nya forstag som ér framlagt av lagutskottet KU-behandlas i sin
nuvarande form.

Lt mig avslutningsvis saga att om man far en lagstiftning som uppfattas
som dalig av dem som éir séiirskilt berorda, blir ritttsliget siimre dn vad det i i
dag. trots att Lennart Andersson och andra hade hoppats att det skulle bli
biittre.

Det ir biittre att fa en bra lag i morgon én att fa en dalig lag 1 dag.

Anf. 16 ELLISABETH PEERSSON (vpk) replik:

Fru talman! Vi skriver. Lennart Andersson, tydligt i motionen och sedan i
reservationen att vi dr inforstidda med att affiirsverksamhet kan behova ett
visst sekretesskvdd. Vi inser ocksa. vilket har framkommit under arbetets
gdng, att den gillande lagen om illojal konkurrens inte ar till fvlest.

Men vidr overtygade om att det gar att gora ett bittre forslag éin det somnu
foreligger. Det stora problemet med det foreliggande fOrslaget ér ju att
verkligheten inte dr antingen svart cller vit. Det finns en massa avgoranden
och gratonsskalor som det enligt forslaget {orutsatts att en anstalld, som
skulle finna det angeliiget att géra ett avsldjande som ror det egna féretaget,
maste kinna till. Det dr hir véir kritik vill ligga sin tyngdpunkt. Det ir



orimligt att stilla sidana krav pi den anstallde. Jag kan inte inse att detta  Prot. 1988/89:111
forslag pa nagot satt ir det enda tankbara. Jag har storre fortroende for 10 maj 1989

lagskrivarnas formaga att hitta ett vettigt lagforslag, som tar till vara de hér i
och {6r sig legitima kraven pil sekretesskvdd men som inte utsitter enskilda
anstillda for sdidana enorma lojalitetskonflikter och i praktiken fér en sddan
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munkavle som det hiir lagforslaget innebir.

Anf. 17 LENNART ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Om man liser den reservation som vpk har fogat till
lagutskottets betidnkande och verkligen noga tinker igenom vad den
reservationen innebir, maste man, som jag f6r min del ser det, bli mycket
orolig dver vad det skulle betyda for ett foretag.

Elisabeth Persson talar hiir i dag om sckretess, och det gor vpk ocksa i sin
motion och reservation. For att gora det hiir begripligt skall jag ta nagra
praktiska exempel frin ctt foretag i min hemkommun. Det dr en mycket
kvalificerad tillverkare av verktyg for industrin. Man har mattenheter pa
tusendels millimeter och finnu stringare mittkrav pa de produkter som man
producerar. Man har ocksd hir vildigt skickliga tekniker som med ctt
modernt CAD/CAM-system tar fram ritningar pa de nya konstruktioner som
gors pa foretaget. Jag kan inte tolka vpk:s reservation pa annat sitt an att hiar
skulle finnas stora mojligheter till att fritt sprida uppgifter om all den hir nya
tekniken som man tar fram inom foretaget.

Det ar fraga om ctt mycket kvalificerat utvecklingsarbete som drar stora
kostnader. Med vpk:s reservation skulle det kunna komma konkurrenterna
till godo utan ndgon sitrskild kostnad. Upphovsmannen blir utkonkurrerad
till stort men t6r foretaget. Jag tror inte att de anstilllda i foretaget accepterar
en sadan utveckling — inte ens de som ér partiviinner till Elisabeth Persson.

Sa vill jag bara konstatera att det dr uppenbart att Bengt Harding Olson
har mycket diliga relationer med savil néringslivet som de fackliga
huvudorganisationerna, eftersom tydligen inte nagon av deras alla represen-
tanter har tagit kontakt med honom under det hir drendets behandling i
utskottet.

Forste vice talmannen anmélde att Bengt Harding Olson och Elisabeth
Persson anhallit att till protokollet fi antecknat att de inte dgde riitt till
vtterligare repliker.

Anf. 18 MARTIN OLSSON (c):

Fru talman! Nar regeringen for drygt ett ar sedan lade fram sin proposition
med férslag till lag om skvdd tor foretagshemligheter, moéttes forslaget av en
ratt omfattande kritik gillande frimst risken for att lagen skulle bli en
munkavlelag, som skulle kunna begrinsa den fria opinionsbildningen.
Kraftfullast framférdes farhagorna for att lagen skulle kunna hindra anstill-
da att avsloja brottslig verksamhet inom sitt foretag.

Saviil justiticministern som utskottets ordférande och vice ordfoérande har
hiir redovisat motiven for att det behdver inforas en lag och dven redogjort
for innehallet 1 det forslag som nu ligger pa riksdagens bord. Jag vill dnda
nagot kommentera de hir fragorna och redovisa de beddémningar som vi 31
inom centern har gjort.
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befattning med foretagshemtigheter som forekommer med alltmer avancera-
de metoder maste stivjas. Samtidigt fastslog vi att det uppenbart finns
foreteelser inom en del forctag som bér komma till offentlig kdnnedom.
Exempel pa detta iir bl.a. de manga miljoskandaler som uppdagats och dér
det varit av synnerligen stor betydelse att de blivit avsldjade sa snart som
mojligt. Att anstillda far avsldja sddana férhallanden och liknande utan att
riskera straff eller skadestand ir av allra storsta vikt. I var motion framhéll vi
att det fanns en risk for att dven sddana uppgifter som bor debatteras dppet
skulle kunna komma att stoppas vid tillimpning av den av regeringen
foreslagna lagstiftningen.

Viuttalade dirfor att det ar viisentligt att den foreslagna lagstiftningen inte
skall utnyttjas for att forhindra att uppgifter om oegentligheter inom foretag
kan komma till allménhetens kinnedom.

Mot bakgrund bl.a. av att kommunal verksamhet alltmer bedrivs i
botagsform och dirigenom skyddas mot insyn framférde vi vara farhagor for
att det samlade resultatet av lagstiftningen skulle kunna bli en kraftig
begriinsning av den dppenhet och den offentliga debatt — dven pd kiinsliga
omraden - som blivit en tradition i virt land och som ir en sd stor tillgang for
viir demokrati.

I var motion tog vi darfor upp fragan om en utvidgning av meddelarskvddet
till att gilla inte bara det offentligriittsliga omradet utan ocksd den icke
offentliga sektorn. Yttrandefrihetsutredningen féreslog i ett betinkande
1983 att meddelarskyddet med vissa angivna begriansningar skulle utvidgas
till att gilla dven pa det privatrittsliga omridet. Nagot forslag om en
utvidgning av meddelarskyddet i enlighet med utredningens forslag lades
dock inte fram av rcgeringen under de hdr dren. Vi i centern fann det vara
sarskilt angeldget att med anledning av forslaget om skydd for foretagshem-
lighcter utvidga meddelarskyddet. Vi pipekade dven att propositionstexten
var oklar i vissa hilnscenden. Det gillde ju att veta pd vilka grunder sckretess
och tystnadsplikt skulle rada. Vi ansag att detta borde belysas bittre och att
utskottet dirfér borde klargdra principerna. For att garantera en fri
opimonsbildning dven i foretag och foretagsorganisationer hemstillde vi om
en skyndsam behandling av fragan om inférandet av meddelarskydd inom
den icke offentliga sektorn. Vidare framhdéll vi att detta arbete ¢j borde fa
anstd i avvaktan pé den s.k. maktutredningens arbete. Detta vart motions-
krav har tillgodosetts. Efter framstillning fran riksdagen har regeringen
tillsatt en utredning. som skyndsamt skall prova fragan.

Centerns kritik var nog typisk for den mer balanserade kritik som
framfordes mot regeringsforslaget. Diremot kom olika partier till olika
slutsatser. Viicentern kom efter moget dvervigande fram till att man under
utskottsbehandlingen av forslaget borde ta upp frdgorna om lagstiftningen.
Denna miste — menade vi—preciseras sd. att den inte skulle kunna leda tillen
begriinsning av oppenheten och ritten att avsldéja missférhallanden. Vissa
particr kom till andra slutsatser och yrkade avslag. Fran centern var det en
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ledamot som i en enskild motion yrkade avslag. Prot. 1988/89:111
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lagutskottet har f6ljt just linjen att bearbeta lagférslaget pa ett sadant sétt att
det inte skulle kunna fi odnskade effekter.
Jag vill crinra om att kritiken fran olika hall mot regeringens lagférslag

Skydd for foretags-
hemligheter

ledde till att dven vir nuvarande talman - som under sommaren var
justitieminister — just i cgenskap av justitieminister framhall att forslaget
endera skulle dterkallas eller ocksa bearbetas mera under utskottsbehand-
lingen.

Tre particr — centern. socialdemokraterna och moderaterna — blev i héstas
eniga om att folja linjen att det inom utskottet skulle arbetas fram
forindringar, som innebir att lagen inte kan tillimpas pa ett sidant siitt att
den begrinsar dppenheten. Forhoppningsvis rader det enighet i virt land om
att vi skall sId vakt om denna dppenhet.

Tack vare ctt forndmligt arbete inom lagutskottets kansli kunde en
promemoria utarbetus, rubricerad Skyddet for foretagshemligheter och den
fria opimonsbildningen. Innan jag gr in pa denna promemoria vill jag erinra
om att regeringens lagforslag bygger pa tesen att den som med uppsiit
olovligen bereder sig tillgang till en foretagshemlighet skall domas for
foretagsspioneri. For olovlig befattning med foéretagshemlighet skall den
kunna domas som anskaffar en foretagshemlighet trots vetskapen om att den
som tillhandahaller hemligheten elier den som fore honom berett sig tillgang
till denna har gjort sig skvldig till féretagsspioneri. Den som har démts fér
foretagsspioneri eller for nimnda olovliga befattning med foretagshemlighet
kan domas till skadesténd.

I lagutskottets promemoria framfordes forslag till Andringar i lagtexten for
att tillgodose stillda krav, med tanke pd den kritik som riktades mot
regeringsforslaget. Viarbetade frum enny 2 §. dir det bla. fastslas att lagen
endast skall giilla ohchdriga angrepp pa foretagshemligheter. Vi fastslar att
som obehdrigt angrepp riknas inte att nigon anskaffar, utnyttjar eller ropjer
foretagshemlighet for att avsloja nagot. som skiiligen kan misstinkas utgora
brott, pa vilket fingelse kan folja, eller som kan utgdra annat allvarligt
missforhallande i niringsidkarens rorelse. Vi fastslar aven att det inte skall
anscs vara ctt obehdrigt angrepp att nigon utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som han eller nagon fére honom fatt del av i god tro.

Genom detta tilligg till lagtérslaget och vissa andra forindringar ville vi i
lagutskottet att det klart skulle framga art det aldrig skall bli fraga om straff
eller skadestandsskyldighet, om nagon avsléjar brott cller andra sérskilt
allvarliga missforhidllanden inom ctt foretag. Dirigenom borde den kritik
som framkom mot regeringsforslaget for dess oklarhet inte utgéra ett motiv
tor avslag pd lagtorslaget.

En annan sak som har behandlats i debatten ar fragan huruvida regering-
ens lagforslag var forenligt med den grundlagsfista yttrande- och tryckfrihe-
ten. For att fa lagutskottets dndringsforslag ordentligt granskade fann vi i
lagutskottet att det var helt naturligt att remittera promemorian till lagradet.
For att fi de yttrandefrihetsrittsliga aspekterna ytterligare belvsta gavs dven
konstitutionsutskottet tillfille att yttra sig dver forslaget.

Sévil lagradet som konstitutionsutskottet har i yttranden forklarat att det
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inte finns nagot som hindrar ett genomférande av lagutskottets lagforslag
tran tryckfrihetsrittsliga utgngspunkter. Lagradet har darvid konstaterat
attden foreslagna lagen inte inverkar pa den tryckfrihet som alla medborgare
tillforsiikras i tryckfrihetsforordningen och inte heller pa den yttrandefrihet
som giiller enligt yttrandefrihetsriittslig lagstiftning, sisom radioansvarsla-
gen. Lagradet har funnit att den foreslagna lagen innebir en forstirkning av
skvddet fér foretagshemligheter utan att for den skull utgéra nigot hot mot
den fria opinionsbildningen.

Frin de synpunkter som konstitutionsutskottet har att bevaka i dessa
fragor har konstitutionsutskottet inte funnit nigot hinder mot ctt genomfo-
rande av den aktuella lagstiftningen, cftersom denna inte kan anses strida
mot de intressen som bir upp den grundlagsfista yttrande- och informations-
friheten.

Mot denna bakgrund har vi i centern tillsammans med de bada 6vriga
partier som bildar majoritet i lagutskottet funnit att fog tor kritik i dessa
hiinseenden inte lingre foreligger, eftersom lagutskottet har omarbetat och
kompletterat lagforslaget.

Nagon fragar kanske om det behdvs en ny lagstiftning. Aven denna fraga
har tagits upp tidigare i debatten. Jag vill 4indd nagot kommentera den saken.
Som utgingpunkt har vi i centern liksom 6vriga i majoriteten i lagutskottet
att det ligger i saviill samhiillets som foretagens och de enskilda miinniskornas
intresse att det rader en effektiv, sund och pé lika villkor baserad konkurrens
inom niringslivet. Men ett foretags konkurrensformiga idr i hog grad
beroende av den samlade kunskap som finns 1 foretaget. Det édr dirtor
naturligt att det enskilda foretaget betraktar sitt unika och strategiska
kunnande som en virdefull tillgang som det géller att sla vakt om. Skyddet
for foretagshemligheter dr minst lika viktigt som t.ex. patentskydd. Vi mdste
iven komma ihdg att den tekniska utvecklingen medfort att utomstaende har
helt andra méjligheter in tidigare att olovligen skaffa sig information om ett
foretags interna angeldgenheter. Vi maste ocksd komma ihag att svenska
foretag arbetar i en internationell konkurrens. Det dr darfor ett gemensamt
intresse for oss i vart land att svenska foretag med framgdng kan hivda sig i
den internationella konkurrensen.

Mot bakgrund av niimnda forhallanden maste det anses vara angeliiget att
en tidsenlig lagstiftning ersatter den lagstiftning som kom till pd 1930-talet.

Fru talman! Sammanfattningsvis anser vi i centern att en tidsenlig lag om
skvdd for foretagshemligheter behovs och att lagforslaget efter lagutskottets
bearbetning — utan att begriinsa den fria opinionsbildningen — skall utgora ett
effektivt skvdd fér foretugen. Lagen kommer inte i konflikt med yttrandefri-
heten. och den skall uttryckligen inte utgéra nagot hinder nir det giller att
avsldja brottslig verksamhet, exempelvis miljobrott. Inte heller skall lagen
forhindra avsldjanden av andra allvarliga missforhdllanden i ett foretag.
Dessutom har. som jag tidigare ndmnt. centerns krav pa en skyndsam
utredning i friga om meddelarskyddet i icke offentlig verksamhet tillgodo-
setts.

Det dr ju riksdagen som enligt regeringsformen ensam stiftar lagar. [ de
allra flesta fall innebiir detta dock att riksdagen helt, eller i varje fall nastan
helt. beslutar enligt regeringens framlagda férslag. Det nu foreliggande
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bade forméaga och resurser att grundligt omarbeta ett lagforslag niir det anses
crforderligt.
Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Skvdd for foretags--
hemligheter

Anf. 19 ELISABET FRANZEN (mp) replik:

Fru talman! Jag har samlat pa mig nigra kommentarer med anledning av
de anfoéranden som representanter for de olika partierna hér har hallit. Men
jag ville viinta med kommentarerna tills alla hade talat.

Forst vill jag da siiga att jap instimmer i Bengt Harding Olsons pédstiende
om att det aktuella forslaget inte ér tillrdckligt behandlat.

Anf, 20 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag vill erinra om att repliken giller Martin Olssons anférande.

Anf. 21 LARS NORBERG (mp):

Fru talman! Det dr med sorg och beklamning som jag tar till orda i denna
debatt. Jag erinrar mig alla de kommentarer som féljde efter mordet pa Olof
Palme. Man sade att mordet var ctt angrepp pa det éppna demokratiska
samhiillet. Trots det fruktansvirda mordet skulle vi i Sverige fortsitta att
kiimpa for ett oppet demokratiskt samhalle.

Det lagforslag som ligger framfor oss i dag uppfattar jag. trots all
pressdebatt och trots alla anstringningar i lagutskottet, som ett angrepp pa
det Oppna samhillet. Lagen bor med ritta bibehalla namnet lex Bratt.
Lagforslagets nuvarande utformning innebiér ju att Ingvar Bratts forfarande
niir det giller att skaffa dokumentation och att meddela sina misstankar om
brott inom AB Bofors till en enskild person vdren 1983 skulle kunna bli
atalbart enligt denna lag. Fortfarande haringen inom AB Bofors, trots att det
alltsd har gitt sex dr, domts for smuggel av robotar till Dubai och Bahrein.
Ingvar Bratt kan inte veta om det brott som foretaget har begatt kommer att
leda till fingelsestraff eller e). Ja. han kan inte ens veta om det leder till ndgot
straff over huvud taget. Vi har nyligen upplevt en friande dom for
krutsmuggling till Iran fran samma forctagsgrupps sida.

Med den nuvarande utformningen kommer lagen att leda till att hemlig-
hetsmakericet inom industrin 6kar och till att vi alltmer avlidgsnar oss fran det
dppna samhiille som vi prisar i olika hogtidstal.

Efter 30 ars arbete inom industrin i ett stérre exportforetag med avancerad
teknik pa programmet anser jag mig ha en viss auktoritet pa omradet. I tio ar
var jag overingenjor och i atta &r var jag teknisk dircktér - hela tiden inom de
omraden som man vill hemlighalla. namligen konstruktion, utveckling och
forskning. Jag upplevde aldrig nagon misstanke om stold av foretagshem-
ligheter niir det gitller anstilldas formedling. Anda var vi viirldstedande inom
vissa tckntkgrenar. Min erfarenhet siger mig att de hotbilder som Rolf
Dahlberg mélar upp och som skulle giilla om man inte antar lagen nu dr rena
hjarnspoken. Det hemska dr att. savitt jag vet. varken regeringen eller
utskottet har framfért nagot som visar att det i praktiken dr sa brattom med
den hiir lagen. Var finns de exempel pa miljonforiuster som skulle ha skett
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och som kunde ha forhindrats om vi hade haft denna lag i dag? Det minsta
man kan begiira dr viil indd att miljonforluster skall finnas dokumenterade
niir man skall dverviiga en lag som slir mot det dppna samhillet.

Justiticministern anser att detta dr en angeligen reform. Jag efterlyser
bevis. Naturligtvis finns det skél att modernisera lagar, men det forslag som vi
hir har sett tvcker jag inte har grundats pa praktisk erfarenhet utan pé
teoretiska funderingar.

Vi har sedan lange haft ctt antal lagar som kan utnvttjas vid foretagsspiona-
ge. Hur ofta har de tillimpats i sidana fall som avses i lex Bratt? Och hur ofta
har befintliga lagar visat sig vara otilirdckliga? Enligt min mening har
justitiedepartementet och lagutskottet faktiskt en viss skvldighet att pavisa
att lagforslag som utarbetas ér behovliga och att de forslag som framliiggs inte
ir resultat av nigot slags sysselsittningsterapi. Var ar bevisen for att detta iir
en angeligen reform? Varfor kan man inte vanta pd meddelarskvddsutred-
ningen’?

Jag kan ocksa forsikra fran min egen erfarenhet att det inte dr ldtt for cn
anstilld att upptrida pa ett sdtt som uppfattas av foretagsledningen och
formodligen av majoriteten av kolleger som illojalt. 1 de tlesta foretag
existerar det en stark solidaritet och lojalitet med foretaget. och det ir for det
mesta bra. men alltfor mdnga brott mot miljo- och arbetarskyddslagar forblir
opatalade just av det skiilet att lojaliteten lagger hinder i vigen.

De vanligaste och de farligaste brotten inom féretagen dr ingalunda de som
handlar om stold av foretagshemligheter, utan det dr 6vertridanden av miljo-
och arbetarskyddslagar m.m. Och da sitter brottslingarna oftast i eller néra
toppen av foretagshicrarkin.

Utskottsmajoriteten har uppenbarligen ingen forestiillning om obalansen
mellan ett helt foretag och dess hierarki och lojaliteter som star mot en
enskild, en ridd person som fragar sig om han skall f6lja sitt samvete eller tiga
ndr han misstinker att foretaget forfar olagligt.

Jag har personligen upplevt svdrigheten av sadana lojalitetskonflikter nir
jag tog stillning mot kirnkraften samtidigt som jag var teknisk direktdrinom
ASEA-koncernen. Hur minga av lagutskottets ledamoter har last Ingvar
Bratts buk Mot fruktan™? Jag kan knappast tinka mig en hiittre remissin-
stans for den hiir lagen-dn just den boken.

Men. siiger nigon, visst forckommer det stild av féretagshemligheter.
Foretagen vill bara inte driva detta till atal utan sopar det hellre under
mattan. Det kommer de formodligen att fortsitta med, dven om vi far den
hir lagen.

Visst térekommer det att kunskap overfors. sarskilt nir nagon slutar och
flyttar till ett konkurrentforetag. Visst kan man finna att en eller annan
ritning eller standardpérm foljer med i flytten. Det iir mindre allvarligt dock,
enligt min uppfattning och erfarcnhet. Det allvarliga ar vad vederbérande
har med sig i huvudet, och jag hoppas att intc utskottet vill aterinfora
hulshuggning. f6r det skulle annars vara en bra metod £6r att forhindra sadan
overforing.

Nej. fru talman. den foreslagna lagen ér en olvcka i den nuvarande
utformningen. Den ér ett hot mot det Gppna samhillet. Den kriminaliserar
den som vill avsldja brott i stillet for brottslingen. Den kriminaliserar en
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Skydd for foretags-

Jag menar att 3 § i lagforslaget ir en typisk gummiparagraf som Kan .
N = = : = hemligheter

utnvttjas av foretagsledare eller fientliga kolleger som vill trakassera en
anstilld. Nyfikenhet blir ett allvarligt brott som kan leda till fiingelsestraff.
oaktat den s.k. brottslingen inte gjort sig nagon vinning och foretaget icke
lidit nagon skada. Det riicker att jag gar in till en person pa en annan
avdelning och tittar pa vad en god viin har pé ritbordet eller pd dataskirmen,
for att jag riskerar tingelse i upp till tva ar.

Detiir anmérkningsviirt men icke férvanande att socialdemokratin Smmar
mer for féretagens intresse dn behovet att avsloja brotisliga handlingar inom
foretagen.

Fru talman! Jag vrkar avslag pa lagforslaget och instimmer i de vrkanden
som framstillts av Elisabet Franzén.

I detta anforande instimde FEva Goés. Anna Horn af Rantzien. Paul
Ciszuk, Krister Skanberg, Ragnhild Pohanka, Inger Schorling och Elisabet
Franzén (samtliga mp). :

Anf. 22 Justitieminister LAILA FREIVALDS:

Fru talman! Med anledning av Lars Norbergs inligg och ocksd en del av det
som sagts tidigare vill jag vtterligare kommentera nidgot som jag sade redan
inledningsvis.

Det Lars Norberg nu senast pa olika siitt uttryckte dr hipnadsvickande.
Nog for att det lagf6rslag som har lagts fram har varit svért att torstd for den
som inte ir riktigt lagtekniskt bevandrad, men det éir darfor det hiir forslaget
har fatt genomgi en s omfattande bearbetning under lagstiftningsprocessen.
Och som jag sade i inledningen, tycker jag att man har lyckats bra att
fortydliga inneboérden av det ursprungliga forslaget.

Elisabeth Franzén, Elisabet Persson och Lars Norberg viirnar om moijlig-
heten att avsldja oegentligheter. Det ir bra. Det dr vildigt viktigt att vi stir
fér det i virt samhille. och da tycker jag att -ni skall stodja det hir
lagforslaget, for det innebar faktiskt en bittre méjlighet, en trvggare
sitkerhet. for den som vill vara nyfiken och avsléja dn med dagens rittslige.

Sedan behdvs det kanske att man gar vidare. och vi har en kommitté som
arbetar pa det. Kan vi komma lingre for att skvdda méjligheten att avsléja
ocgentligheter, skall vi gbra det.

Det forslag som foreligger géller féretagsspioneri. Utan att gd in pa de
enskilda fall som har niimnts och som jag dr férhindrad att kommentera, vill
jag siigu s hitr myvcket: Om en anstilld misstanker att féretaget griver ner
farliga tunnor pia omradet, har det éver huvud taget inte med denna
lagstiftning att géra. Det handlar icke om foretagsspioneri, och det handlar
icke om foretagshemligheter.

Om e¢n person begar ett foretagsspioneri i svfte att publicera det, for att
avsloja oegentligheter. blir det inte ett brott enligt den hir lagen, for da tar
trvckfrihetslagstiftningen éver. Det borde egentligen tillgodose de dnskemal
som saviil Elisabeth Persson som Llisabet Franzén och Lars Norberg givit 37
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uttryek for. Jag har faktiskt litet svart att forstd att ni inte kan stddja forslaget
och sedan eventuellt ga vidare och kriva dn mer vidgade ramar for
mdjligheten att avsléja dn de som giller 1 dag.

Att framstilla det hir lagforslaget som ett angrepp pa ctt dppet samhille
iar, som jag sade inledningsvis. hiipnadsvickande.

Anf. 23 I.ARS NORBERG (mp) replik:

Fru talman'! Justiticministern medger infor beslutet om att anta den hir
lagstiftningen att vi kan behova ga vidare. Det antyder att arbetet uppenbar-
ligen icke dr avslutat. Vore det da inte béttre att viinta nagot dr och se till att
arbetet forst blev avslutat och direfter ligga fram ett nytt forslag till
lagstiftning?

Jag kan bara konstatera att vi har ctt riksbekant exempel i Ingvar Bratt.
Det avslojande som han gjorde 1983, t6r nu sex ar sedan, betriffande vad
som skedde inom AB Bofors skulle enligt min uppfattning kunna leda till
atal. om avslojandet hade skett nagot senare. Det dr mojligt att tryckfrihets-
forordningen direfter kan ha tagit dverhand och han tack vare publiceringen.
bl.a. i den bok som jag varmt rekommenderar. skulle klara sig vid ett
eventuellt dtal fran foretagets sida.

Anf. 24 ELISABETH PERSSON (vpk) replik:

Fru talman! Exemplet med de nedgrivvda tunnorna har faktiskt med det
hir forslaget att gora. Den foreslagna lagstiftningen kriver att den som
iakttar nedgrivandet av tunnorna pa forhand skall veta om de ar farliga eller
€j.

Borjar det griivas efter tunnor, kan foretagsigaren siga att térekomsten av
tunnorna har varit en hemlighet som han har velat skvdda. Han kan ocksa
hivda att blotta vetskapen om att det grivs efter tunnor kan £ allmiinheten
att tappa fortroendet for foretaget och hellre viillja att kopa ctt annat foretags
produkter. Letandet efter tunnorna skulle féljuktligen vara till skada {or
foretagaren i konkurrenshiinseende.

Lagforslaget dr fullt av sadana hir antydningar och pastiaenden. och jag
tycker att jag visade i mitt huvudanforande att det dr orimligt att méinniskor
som star i berad och fragar sig om det som de har bevittnat dr allvarligt eller ¢j
skall stillas infor kravet att ha shdana kunskaper - bade i juridik och i kemi
eller fysik cller vad det nu dr som géller —att de i forviig och pa egen hand skall
kunna avgora detta.

Jag nimnde forut att utskottet har en skrivning om att den som ér tveksam
skall kunna ga till sina fackliga fértroendemiin och fraga dem till rads. men
det finns ingen mojlighet att gbéra det. Om man delger dem ctt avsldjande.
som sedan visar sig icke leda till allvarlig pafoljd, har man gjort sig skvldig tiil
ett sadant misstag att man kan stéllas infor ritta. Detta ir, skulle jag vilja
pasta, nagot som verkligen strider mot vanligt folks allménna rittsupptatt-
ning.

Ar forslaget sa ihaligt. finns det all anledning att viinta pa bade
meddelarskyddskommitténs betinkande och andra utlatanden tor att th fram
ett bittre forslag.



Anf. 25 Justitieminister LAILA FREIVALDS: Prot. 1988/89:111

Fru talman! Det hiir ir ett svért lagforslag, men jag tycker indé att det kan 10 maj 1989
krdvas att man ldser litet noggrannare vad som star i fGrslaget och att man
overvager litet battre vilka konsckvenserna blir. i stélllet for att pista att det
finns konsekvenser som inte dr rimliga { férhallande till vad lagforslaget
innehaller.

Skvdd for foretags-
hemligheter

Anf. 26 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Miljopartiet har hiar och nu vrkat, med hinvisning till
regeringsformen 2:12, pa en provning i konstitutionsutskottet och cventuell
vilandeférklaring av den hir lagen. Folkpartiet har foljande instillning.

Vi har 6vervigt situationen och vill dia avge féljande rostforklaring:
Folkpartiet kommer att stodja miljoparticts yrkande, av fljande skil.

Lagutskottets forsta forslag har provats av saval konstitutionsutskottet
som lagradet. Det underkéndes pa flera punkter. och bade KU och lagradet
toreslog forbittringar betriffande just den viktiga “sikerhetsventilen™.
Lagutskottets slutliga forslag. det som alltsd behandlas hiir och nu, innebir
emellertid en dverkdrning av bl.a. konstitutionsutskottet, och den oenighe-
ten har jag tidigare beklagat.

Detta innebir att det nya forslaget, som nu behandlas av kammaren, inte
ar provat i konstitutionsutskottet i sin nuvarande utformning.

Slutsatsen blir alltsa att det bor vara ett bifall till miljopartiets yrkande, och
detkandaresulteraien ny KU-prévning innan lagen eventuellt triider i kraft,
med dtfdljande vilandeforklaring.

Fru talman! Folkpartict stoder alltsd det framstillda vrkandet enligt
regeringsformen 2:12.

Anf. 27 ELISABET FRANZEN (mp):

Fru talman! Jag har begiirt ordet for att géra nagra slutliga kommentarer
till sddant som jag inte tidigare kommenterat i debatten.

Jag wvill forst uttala mitt stéd fér folkpartisten Bengt Harding Olsons
synpunkt att detta forslag inte dr tillrickligt genomarbetat. Det borde
atminstone ha gitt ut pa remiss innan det lades pa kammarens bord.

Rolf Dahlberg sade att niringslivet verkligen ropar pa en ny lagstiftning.
Om forste vice talmannen inte vidjat till mig att jag inte skall sitta i gdng en
ny debatt. hade jag velat fraga Rolf Dahlberg: Nir ropade néringslivet och
vad sade man dd? Lennart Andersson namngav i debatten personer som vi i
miljépartiet borde ha kontaktat for att fa veta mer om detta. Jag har minga
ganger i utskottet begirt att fa den informationen. Ge nagra praktiska
exempel pd vem som behdver lagen!

Vi miljopartister har aktivt letat efter nagot skal till att lagen behdvs, men
vi har inte funnit nagot. Jug har bett om sddana skil. Om nu bade Rolf
Dahlberg och Lennart Andersson har haft den informationen, varfor har de
d4 inte givit den informationen i utskottet? Man har inte heller i dag limnat
nagon Overtygande bevisning.

Lennart Andersson pastar att miljépartict inte kdnner ansvar for svenskt
niiringsliv. eftersom vi begir att lagen skall vara vilande under ett ar. Pé s
satt undanhaller vi enligt Lennart Andersson niringslivet ctt angeliiget 39
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skvdd. Vi kiinner oss inte alls ansvarslosa. Vi har trots efterforskning inte
kunnat fi fram nigon praktisk nytta med den hir lagen. Detta har Lars
Norberg tydligt beskrivit.

Justitieministern siger 1 sitt senastc anforande att den foreslagna lagen
kommer att innebitra ctt storre skvdd for dem som avslojar brott éin vad
dagens lagstiftning ger. Men diirom tvistar de lirda jurnisterna. Jag vill sjalv
inte ge mig in i en juridisk tolkning déa jag dr lekman. Jag har hort olika
jurister goéra olika tolkningar. och jag inser att tolkningen ir odverstigligt
svdr och att lagen inte ar firdigurbetad. Kraven pa den enskilda minniskan
kommer att bli orimligt stora. Detta har Elisabeth Persson i flera omgangar
beskrivit pa ett mycket malande sitt.

Principen bor vara att informationsflodet 1 samhiéllet skall vara fritt. Viir
fullt medvetna om att det inom ctt téretag kan finnas information som
foretaget behdver ha hemligt av hinsyn till sin affirsverksamhet. Men det
skall inte finnas ett genercllt forbud mot att avsloja foreteelser inom
foretagen och sedan en lagstiftning om undantag frin detta. Principen skall
vara att informationsflodet skall vara fritt. De undantag som skall finnas skall
vara klart definierade och beskrivna sa att man kan se dem — inte tviirtom.
Detta ir var grundinstiilining.

Overliggningen var hirmed avslutad,
Kammaren Overgick till att fatta beslut i drendet.

Anf. 28 FORSTE VICE TALMANNEN:

I detta iirende har Elisabet Franzén och ytterligare 18 ledamater yrkat att -
om riksdagen antar utskottets forslag till lag om skvdd fér féretagshemlighe-
ter — riksdagen dirutdver skall besluta att den antagna lagen jiimte dvriga i
sammanhanget antagna lagar skall vila i minst tolv manader pa grund av att
lagen innebir sidan begriinsning av fri- och riittighet som avses i 2 kap. 12 §
regeringsformen. Nu nimnda vrkande tas upp efter det att kammaren har
tagit stillning till utskottets hemstialan i firendet.

Mom. I (avslag pa propositionen och begidran om nytt férslag)

Forst bitriddes reservation 3 av Elisabet Franzén med 19 roster mot 17 for
reservation 2 av Elisabeth Persson. 257 ledamoter avstod fran att résta.

Harefter bitraddes reservation 1 av Ulla Orring och Bengt Harding Olson
med 38 roster mot 20 for reservation 3 av Elisabet Franzén. 236 ledamoter
avstod frén att rosta.

Slutligen bifolls utskottets hemstillan med 225 roster mot 69 16r reserva-
tion 1 av Ulla Orring och Bengt Harding Olson.

Mom. 2-5

Utskottets hemstéllan bifélls.

Anf. 29 FORSTE VICE TALMANNLEN:
Som férut namnts har Elisabet Franzén och vtterligare 18 ledamdoter vrkat
att den nu antagna lagen om skydd for foretagshemligheter jimte dvriga i



sammanhanget antagna lagar skall vila i minst 12 manader pi grund av att  Prot. 1988/89:111
lagen innebiir sidan begrinsning av fri- och rittighet som avses i 2kap. 128 10 maj 1989

regeringsformen.

Enligt nyssnamnda foreskrift i regeringsformen kan lagen énda slutligt
antas om minst 5/6 av de rostande forenar sig om beslutet. Jag stiller dirfor
proposition pd att lagarna nu skall slutligt antas. Om 5/6 majoritet inte
uppnds skall lagarna hiinvisas till konstitutionsutskottet for provning av
huruvida foreskriften i 2 kap. 12 § regeringsformen ér tillimplig i forevaran-
de fall.

Beslut skall fattas genom omréstning. Med hinsyn till kravet om 5/6
majoritet foretas rostrikning utan féregiende uppresning.

Skyvdd for foretags-
hemligheter

Vid omrdstningen avgavs 226 roster for slutligt antagande av lagen om
skydd for foretagshemligheter jimte évriga i sammanhanget antagna lagar.
68 roster avgavs for att drendet skulle hanvisas till konstitutionsutskottet for
prévning av huruvida foreskrifteni2 kap. 12 § regeringsformen dr tillimplig i
torevarande fall.

Eftersom erforderlig majoritet fér slutligt antagande av de ifrigavarande
lagarna inte erhallits. hade kammaren sdlunda beslutat att drendet skulle
hénvisas till konstitutionsutskottet for provning av huruvida foreskriften i 2
kap. 12 § regeringsformen ir tillimplig i férevarande fall.

6 § Foredrogs

lagutskottets betiinkande

1988/89:32 Upphiévande av reglerna om bevakning av testamente (prop.
1988/89:88).

Utskottets hemstiillan bifolls.

7 § Betriffande de pd foredragningslistan dterstacnde drendena, lagutskot-
tets betinkanden 1988/89:LU31 och LU33, socialforsikringsutskottets be-
tinkande 1988/89:SfU 16, justitieutskottets betiinkande 1988/89:JuU22. kon-
stitutionsutskottets betdnkanden 1988/89:KU29, KU32 och KU33 samt
trafikutskottets betinkande 1988/89:TU23, beslot kammaren pa forslag av
forste vice talmannen medge att de fick foretas till avgorande i ett
sammanhang sedan debatten i samtliga dessa drenden avslutats.

Foredrogs
lagutskottets betinkanden
1988/89:LU31 Det allmidnnas skadestdndsansvar m.m.,
1988/89:LU33 Vardnad om barn m.m.,

socialférsikringsutskottets betinkande
1988/89:StU16  Vissa socialférsdkringsfragor (prop. 1988/89:111 och
1988/89:112),
4]
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justiticutskottets betiinkande
1988/89:JuU22 Tilliggsbudget II (prop. 1988/89:125 delvis),

konstitutionsutskottets betinkanden

1988/89:KU29 Allminna helgdagar (prop. 1988/89:114),

1988/89:KU32 Godkinnande av den europeiska konventionen om kommu-
nal sjilvstyrelse (prop. 1988/89:119),

1988/89:KU33 Riksdagens forvaltningskontors férslag om anslag pa tilliggs-
budget till statsbudgeten for budgetaret 1988/89 m.m. (fors. 1988/89:24)
samt

trafikutskottets betankande
1988/89:TU23 Tillaggsbudget II inom kommunikationsdepartementets om-
rade (prop. 1988/89:125 delvis).

Kammaren bifoll talmannens {orslag om att lagutskottets betinkande 31
och trafikutskottets betiinkande 23 skulle avgoras efter endast en bordligg-
ning.

Forst upptogs till behandling lagutskottets betinkande 31 om det allmén-
nas skadestandsansvar m.m.

Det allmiinnas skadestindsansvar m.m.

Anf. 30 ALLAN EKSTROM (m):

Fru talman! Vem skall bira de ckonomiska konsekvenserna av att det
allmiinna begdr fel eller handlar oriktigt och dirigenom tillfogar en enskild
medborgare skada? Bor skadan biras av den som oforskyllt drabbas celler bor
de ekonomiska konsckvenserna solidariskt spridas ut pa oss alla?

I dag &r rattslaget narmast det, att staten undgdr att behova gora riitt for
sig. Det dr endast vid forhillandevis grova dvertramp som den enskilde kan
fa gottgorelse for liden skada, nagot som foljer av den s k. standardregeln i
3 kap. 3 § skadestandslagen, vilken regel i sin tur utgor tilligg till den helt
grundliggande culparegeln. Och ar den skadelidande i sddant fall niringsid-
kare ir det rent av skilligt att inte utge full crsittning, vilket foljer av
skiilighetsregeln i 3 kap. 5 § samma lag.

Den nistan otillstandigt begriinsade ersittningsritt som salunda foreligger
ar knuten till det forhallandet att staten utdvar makt och myndighet. Skadan
skall salunda med lagens ord ha vallats vid myndighetsutévning.

Skulle det oriktiga handlandet falla wtanfor det snidva begreppet myndig-
hetsutévning — och det gor en stor del av den offentliga verksamheten - star
det allminna inget som helst ansvar. Den enskilde medborgaren far med
andra ord sta sitt eget kast, om han litar pa och inrattar sig efter en uppgift om
t.ex. innehallet i gdilande ritt som ldmnats honom av ndgon myndighet och
som befinns vara felaktig.

I offentliga lokaler méter man ofta en skylt, enligt vilken lokalens
innchavare fritar sig fran allt ansvar {or stold av klider eller andra
virdeforemal som overlimnats i innehavarens besittning. Forlust drabbar
saledes helt och hallet sakens dgare. En skylt med texten “vistar inget ansvar



tor vara uppgifters riktighet eller vederhiiftighet annat in om dessa utgor del
av myndighetsbeslut och kanske icke ens dd™ skulle pd motsvarande sitt
kunna anbringas pa vira byggnader for ridttskipning och férvaltning for att
erinra om rittsliget. Besked limnas pad mottagarens risk, det ir den
obehagliga verkligheten.

Dect allménna kan slutligen upptriada — forutom i sina hittills beskrivna
roller — som vanlig niringsidkare. Jag tinker pa stailig affirsverksambhet i
form av monopolféretagen, tcleverket, jirnviigen och posten. Ar staten
atminstone hir underkastad samma rittsnormer som giiller for jaimforbara
niiringsidkare? Sjilvfallet inte. Aven inom detta rittsomrade éverviltrar
staten sa gatt det gir det ekonomiska ansvaret pa den som lidit skada.

Dagens ordning ér ordttfirdig. Det bor rida likhet infor lagen och lagen
bor vara lika t6r alla. Makt far inte ga fore ritt. Kollektivet, allméiinintresset,
tar intc gynnas pd den enskildes bekostnad.

Ar efter ar har vi borgerliga i lagutskottet genom motioner och reservatio-
ner kiimpat for att ge den enskilde bittre riittsskvdd gentemot det allmiinna.
Senaste gangen hade vi miljopartiet pa var sida. Martin Olsson, Bengt
Harding Olson och jag sjillv har genom olika fall himtade ur verkligheten
talmodigt belyst hur oriittfirdig och stdtande situationen ér for den enskilde.

Socialisterna har emellertid konsckvent motsatt sig alla tankar pa att ens
utreda betingelserna for det allménnas skadestdndsansvar. Bakom denna
okinsliga instiillning maste ligga den standpunkten att medborgaren helt
enkelt far finna sig i, tala, att bli forfordelad eller utsatt fér felaktigt
handlande fran den offentliga verksamhetens sida.

“"Den nuvarande situationen dr i huvudsak tillfredsstillande. Det finns
ingen anledning att revidera skadestandslagen. Hur enkelt skall det vara for
en enskild att fa skadestind? Hur stora skadestindsbelopp skall utgd i de
enskilda fallen?” Med dessa och liknande argument har socialdemokraterna i
nirmast mistrande ton avslagit vara forsék att omprova 1972 drs skade-
standslag och att upphiva privilegicrna for statlig affirsverksamhet. Senast
di dmnet diskuterades i kammaren i november {6rra aret framfordes dessa
argument fran mujoritetens sida for att iterigen formena den enskilde bittre
mojligheter att ta kompensation for liden skada.

Vid tidpunkten foér den senaste kammardebatten maste socialdemokrater-
na dock ha funnit sin position ohdllbar. Inte sa att man i sitt sinne dndrat
instillning till kiarnfragan, som ror den enskildes stallning till kollektivet eller
korporationerna, utan man bedomde att det forelag risk for att man kunde £a
riksdagsmajoritcten emot sig vid nista voteringstillfille. 1 det laget gav
regeringen i uppdrag at justitieradet Bertil Bengtsson att géra en begriinsad
dversyn av skadestindslagen. vilket resulterade i den departementsprome-
moria som offentliggjordes i slutet av mars i kammaren.

Promemorian férbittrar onckligen pd nagra punkter den enskildes stiill-
ning. Det allmédnna fir dirigenom sta det ckonomiska ansvaret for sina
misstag i storre utstridckning dn hittills. Den i promemorian foreslagna
reformen ér dock langtifran tillricklig. Denna uppfattning dr numera — vilket
fortjanar att understryvkas —ett enhitlligt utskotts och innefattar salunda dven
de socialdemokrater som sa sent som i november 1988 med eftertrvek och
omedgdrlighet slog vakt om gillande ordning. Utskottet gor ctt tillkinnagi-
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vande i betinkandet av innehdll att regeringen bor tillsitta en bred
parlamentarisk utredning med uppgift att dverse det allminnas skadestiand-
sansvar vid myndighetsutévning.

Den reformering av skadestdndsansvaret som nu stir for dorren ir
sjalvfallet s mycket mera tillfredsstillande som det kréner mangériga
anstrangningar fran borgerligt hall med framgang. “Gutta cavat lapidem™ —
droppen urholkar stenen.

Att vad som férekommit fran socialdemokratiskt hall emellertid dr en
omvindelse under galgen och ej uttryck for indrad sinnesinstillning till den
enskildes férman framgér inte endast av hiindelsefdrloppet utan dven av den
omstindigheten att den foreslagna utredningen inte ges fria hiinder.

Vi reservanter finner det naturligt att utredningen bor vara i egentlig
mening férutsittningslds och dirigenom kunna prova t.ex. huruvida ansvars-
grunden fortfarande skall vara culpa. dvs. slarv och slapphet, eller huruvida
det dr mojligt att slopa culpabegransningen helt och hallet. Skadan kiinns ju
lika smirtsam hos den skadelidande oavsett om den skadegdrande handling-
en kan tillskrivas vardsloshet hos nagon funktionir eller ej. Denna kardinal-
fraga forbjuds utredningen mer eller mindre att befatta sig med.

En annan central friga avser huruvida annan offentlig verksamhet dn
myndighetsutovning skall undantas eller ej. Det finns offentlig verksamhet
som inte har karaktar av myndighetsutdvning men som likvill har stor
betvdelse for allmanheten. Skall viss del av den offentliga verksanthet som ér
skattefinansierad undantas — det &r fragan vars befogenhet understrvks av
grundlagsregelni | kap. 9 § regeringsformen, som uttalar att den fundamen-
tala likhets- och objektivitetsregeln giller 1 lika man for alla som fullgdr
uppgifter inom riittskipning och offentlig forvaltning. Sporsmalet har berorts
i propositionen om inférande av tjinstefelsansvaret. en fraga som har
organiskt samband med Overliggningsiémnet.

Hir upprepar vi reservanter att grinsdragningen bér ingi i utredningsupp-
draget. Vi praglar har det kanske inte helt Ivckade begreppet "“myndighets-
verksamhet”, for att markera att vi avser ett storre ansvarsomrade dn dagens.
Socialisterna sdger nej till denna utvidgning.

Herr talman! Jag ndjer mig med dessa tva exempel.

Skall den offentliga affirsverksamheten fa svnas niirmare i sdmmarna?
Sjalvfallet inte, enligt majoriteten. Har har dock den egendomligheten
intritfat att bliicket knappt hunnit torka pé vara reservationer i denna del.
forrin regeringen offentliggjort direktiv — regeringssammantride den 20
april — inncbiirande att postverkets och televerkets riattsforhallanden gen-
temot cnskilda skall overses. Ibland gar utvecklingen si fort att ej cns
socialdemokraterna i utskottet hinner med i sviingarna.

Avslutningsvis vill jag beréra att den borgerliga kretsen upptriader under
skilda reservationer, savitt angdr frigan om skadestand vid myvndighetsutév-
ning. I sak begrinsar sig emellertid skillnaden till frigan vad som skall gélla i
avvaktan pa utredningsresultatet och den lag som kan t6lja dirav. Folkpar-
tiet vill fylla tomrummet med en sirskild regel. medan vi Gvriga tycker att den
proposition som regeringen dndd avser att foreligga riksdagen i hést med
anledning av promemorian kan duga for detta indamal. De olika reservatio-
nerna kan férmedla intrycket att Bengt Harding Olson och jag har olika
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rovisorieregeln. ..
p = Det allmdnnas.skade-

Sammanfattningsvis vrkar jag, herr talman, bifall till reservationerna 3 .
- ) standsansvarm.m.

och 4 och i dvrigt till utskottets hemstallan.

Under detta anférande overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

Anf. 31 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! 1 ctt rittssamhiille maste den offentliga sektorn ta ctt
totalansvar 1or sin verksamhet, och sirskilt vid myndighetsutévning. Vid
felaktiga atgirder maste straffansvar kunna intrida for tjinstemin och
politiker samt skadestindsansvar for stat, landsting och kommuner. Ett
viktigt steg i rittt riktning har tagits genom forslaget till ambetsansvar som
utvidgar straffansvaret tor felande tjinstemén. Men dnnu viktigare ur den
enskilde medborgarens synpunkt dr att det allmiinna skadestandsansvaret for
felaktiga myndighetsatgiirder som viéllat skada for ngon medborgare skérps.

Gallande skadestandslag stadgar skadestandsansvar for staten i vissa fall,
men lagen innchéller madnga regler som inskrinker den enskildes ratt till
skadestind av staten. For det forsta krivs det enligt den grundliggande
regeln att fel eller frsummelse kan pavisas hos nagon tjinsteman. For det
andra kan staten — dven om tjdnstemannen varit férsumlig — endast aliggas
ansvar "om de krav har blivit dsidosatta som med hinsyn till verksamhetens
art och indamal skiligen kan stillas pa dess utdvning”. Det dr den s.k.
standardregeln. For det tredje behdver staten betala ersittning for intrang i
niringsverksamhet endast "'i den min det ar skaligt med hiinsyn till intrangets
art och varaktighet, felets eller forsummelsens beskaffenhet och Ovriga
omstindigheter™. Det dr den s.k. foretagarregeln. For det fjirde slipper
staten ersittningsskyldighet for skada som kunnat undvikas om den skadeli-
dande fort talan om rittelse av det felaktiga myndighetsbeslutet, den s.k.
passivitetsregeln. For det femte kan — dven om staten trots allt skulle befinnas
skadestindsansvarig — den statliga ersiattningsskyldigheten jamkas, och da
inda ner till noll. Huvudregeln dr alltsd sd urholkad att man med fog kan
friga sig vad ansvaret i realitcten dr viért for den enskilde medborgaren.

Massiv kritik har ocksa riktats mot gillande skadestindsregler. Den har
framforts av manga oférskyllt drabbade foretagare och enskilda personer.
Fallen har ocksd ingdende behandlats i massmedia. I riksdagen har det ér ut
och ar in kriivts forbattrade regler. Den politiska kritikerskaran har
successivt utokats. Under drets allménna motionstid uppnéaddes antligen
politisk majoritet genom motioner frin samtliga oppositionspartier.

Under hela denna tid har motstandet mot ett gencrdsare skadestinds-
ansvar varit kompakt frin socialdemokraterna. Sedan justitiekanslern—efter
personskifte pd posten — 1988 indrat stindpunkt, tvingades socialdemokra-
terna att nagot mjuka upp sin instdllning. Men det var forst i mars 1989 som
de socialdemokratiska ledamoéterna i lagutskottet — efter att ha hamnat i
minoritet — kiinde sig tvingade att sviinga helt om. Plotsligt skapades det alltsa
cnighet 1 utskottet om att en parlamentarisk utredning skulle géra en bred 4
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och forutsattningslos Oversyn av det allminnas skadestdndsansvar vid
felaktiga myndighetsatgirder.

Samma dag som lagutskottet preliminiirt fattat sitt enhiilliga beslut. men
nigra timmar senare, informerade justitieminister Laila Freivalds frin denna
talarstol om att justitiedepartementet nu plétsligt offentliggjorde en prome-
moria om det allminnas skadestandsansvar. Inneborden var att begreppet
“myndighectsutévning™ skulle utvidgas och vissa begrinsningsregler slopas
for att utéka skadestandsansvaret. Oversynen skulle goras inom departe-
mentet. och efter viss remiss skulle en proposition liggas fram under hésten
1989. Justitieministern berdrde inte sjilvmant lugutskottets firska beslut om
¢n bred forutsitttningslos parlamentarisk utredning. Men pé en sérskild fraga
forklarade justitieministern att hon skulle “respektera riksdagens beslut™ om
en sddan utredning. Riksdagen utgar ifran att dessa ord utan déjsmal dven
kommer att omsiittas i handling frin regeringens sida.

Herr talman! Denna parlamentariska utredning, som riksdagen i dag skall
fatta beslut om, miste vara representativt sammansatt med foretridare for
samtliga riksdagspartier. cftersom detta gitller en viktig demokratisk ridttig-
het av grundliggande betydelse for statens. landstingens och kommuncrnas
relationer till medborgarna. Uppgiften ar att brett och forutsittningslost
utreda det allminnas skadestindsansvar. Detta maste ocksé uttryekligen och
utan inskrankningar framgd av direktiven for utredningen.

Har foreligger det dock en viss politisk oenighet om utgangspunkten for
utredningen. Tvd huvudalternativ blir aktuella: skadestandsansvar for
myndighetsfel skall uppkomma antingen endast om nagon tjinsteman varit
forsumlig — culparegeln — eller oavsett om sa varit fallet eller inte - strikt
ansvar. Socialdemokraterna i lagutskottet och regeringen med justitieminis-
tern ispetsen — justitieministern ar tyvirr inte nirvarande nu—driver i princip
linjen att skadestand skall erlaggas endast vid vardslésa myndighetsitgiirder.
Fokpartiet havdar med bestamdhet att den naturliga utgangspunkten maste
vara det mera generdsa strikta ansvaret. Alltsd: den medborgare som
oforskyllt drabbats av skada genom felaktiga myndighetsatgéirder skall i
princip ha ritt till skadestand dven om ingen tjansteman kan bevisas ha varit
vardslos. Denna huvudregel bor undantagsvis kunna dsidosittas och det
allminna foljaktligen slippa skadestandsskyldighet om det annars skulle
uppkomma otillborliga férméancr {6r den enskilde.

Denna utgangspunkt utesluter inte att andra alternativ belyses inom
utredningen. Har kan nagra exempel niimnas:

— Virdsldshet presumeras, dvs. antages. men det allmiinna ges mojlighet att
motbevisa presumtionen och dirigenom slippa ansvar.

— Vardsloshetskravet behalls, men den skadelidande tillerkinns vissa lattna-
der for att kunna bevisa vardslosheten.

- Virdsloshetskravet kvarstar men endast pa vissa omraden.

Sirskilt maste utredningen uppmiirksamma den situation da den enskilde
drabbats av skada pa grund av oriktiga rad och upplysningar frin mvndighe-
ter. Dessutom bor beaktas att det i vissa fall kan vara motiverat att ersiittning
utgar dven tor krankning som inte utgdr direkt ckonomisk skada.

For Ovrigt bor — t6r den hidndelse riksdagen i annat sammanhang skulle
besluta om dversyn av straffansvaret for tjanstemin och politiker och det
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Herr talman! Denna parlamentariska utredning kommer givetvis att ta viss
tid i ansprak. Dess betiinkande maste sedan remissbehandlas. och darefter
skall en proposition utarbetas. T avvaktan pd ikrafttraidande av ett nytt
skadestindssystem maste en delreform genomféras for undvikande av
skadestandsrittsliga justiticmord™ under utredningstiden.

Regeringens forslag till delreform tran den 1 januari 1990 kan dock inte
tylla denna sjilvklara funktion. Utvidgningen av begreppet myndighetsutov-
ning dr visserligen till viss men inte tillridcklig fordel for den skadelidande.
Slopandet av standardregeln, foretagarregeln och passivitetsregeln far ringa
effekt. For det forsta har dessa begrinsningsregler sillan anvints vid
rittstillimpningen. For det andra atertas fordelarna genom att begrinsnings-
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reglerna ateruppstar” inom ramen fér bedémning av tjiinstemannens
vardsloshet och den skadelidandes medvallande. Slutsatsen ar att regering-
ens tilltinkta delreform alltsd dr begriinsad och niirmast att betrakta som en
skenreform. Nir justiticminister Laila Freivalds vid sin tidigare information
till riksdagen stolt forklarade att “inga sirskilda begrénsningar egentligen
kvarstar” i det allmdnna skadestindsansvaret, ir detta att bedéma som
vilseledande konsumentupplysning.

Folkpartiet har en annan 16sning pd problemet. En skadestandsrittslig
sikerhetsventil bor omedelbart inforas. Den skall tillimpas om den skadeli-
dandes, foretagarens cller privatpersonens ersittningsbehov framstar som
siirskilt angeliget. Denna regel skall ges en generés tillimpning. En sadan
delreform kommer bittre in regeringens modell att fanga upp aktuella
upprérande fall i avvaktan pd den kommande skadestandsrittsliga nyord-
ningen.

Herr talman! Vad giller fragan om de statliga affirsverkens skadestands-
skyldighet i kontraktsférhallanden vill jag for tids vinnande hinvisa till mina
medreservanters inligg pd denna punkt.

Avslutningsvis onskar jag endast tilligga foljande. Offentlig verksamhet
skall bedrivas med och inte utan ansvar. En skadestdndsrittslig generositet
fran det allminnas sida kan visserligen komma att innebéra en kostnad fér
staten, men detta dr ett pris som vi sjilvtallet méste betala— det ar ett lagt pris
— for var rittssiikerhet och allméinhetens fortroende for virt rittssamhille.

Med detta yrkar jag bifall till reservationerna 2 och 4 i lagutskottets
betiinkande 31.

Anf. 32 MARTIN OLSSON (c¢):
Herr talman! Det brukar bade inom och utom detta hus av méanga
ifragasiittas om det dr meningsfullt att viicka motioner. eftersom de flesta
andock avslas i stor utstriickning. Sirskilt finns det de som ifragasitter det
meningsfulla i att ar efter ar aterkomma med motionskrav som avslagits.
Lagutskottets betinkande om det allmidnnas skadestandsansvar ir ett
mycket gott exempel pa att om man motionsviigen tar upp fragor som har
starkt berittigande, skall man inte ge upp utan aterkomma tills man far gehor
for sina krav.
Under manga ar har vi fran de tre icke-socialistiska partierna begirt en 47
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dversyn av det allmannas skadestdndsansvar i syfte att stiirka den enskildes
stillning gentemot samhiillet, men varje gang har det avvisats av cn
riksdagsmajoritet. Detta skedde senast i november i fjol. '

Det betinkande som vi nu behandlar visar diremot att det finns enighet
om att begiira att regeringen later cn bred parlamentarisk utredning préva
dessa fragor. Skiljaktigheterna giller inte om en utredning skall tillsiittas
utan i stillet den néirmarc motiveringen tor beslutet och utredningsarbetets
inriktning. Dessutom ir det delade meningar om huruvida dven de statliga
affiirsverkens skadestandsskyldighet skall utredas.

Enligt centerpartiets mening, som vi angett i vara motioner. ar ritten till
skadestind av mycket stor betydelse tor den enskildes trygghet. Grunderna
tor denna ritt anges i skadestindslagen. Vad vi viint oss emot dr att riltten till
skadestind dr begrinsad i en rad avscenden i sdvil statlig affirsmiissig
verksamhet som annan statlig verksamhet och myndighetsutévning. jamfort
med vad som giller for icke samhillelig verksamhet.

Vi anser att den naturliga utgdngspunkten for riitten till skadestind bor
vara att en enskild som tillfogats skada clter forlust. till f61jd av dtgitrd av det
allmidnna, skall fa ersattning enligt motsvarande regler som skulle ha géllt om
hans eller hennes motpart icke representerat samhillelig verksamhet. Detta
har varit utgangspunkten for vara upprepade motionskrav.

I motionerna och betiinkandet delas dessa fradgor upp i tva skilda omraden.
Detenair det allmiinnas skadestandsskyldighet vid myndighetsutévning och
motsvarande. Det andra omradet galler statens skadestdndsansvar i affirs-
missig verksamhet. Det dr inom det forstnimnda omrddet som det nu rader
enighet i utskottet om att begidra en utredning. Jag vill forst nagot
kommentera detta omrade.

Den offentliga verksamheten har expanderat kraftigt sedan skadestindsla-
gen infordes 1972, Denna verksamhet har kommit att betyda alltmer i vart
samhiille och for alla som enskilda medborgare. Det har lett till att enskilda
medborgare i allt stdrre utstrickning har blivit beroende av. och kommit 1
kontakt med, offentlig verksamhet och offentliga funktionirer i deras
myndighetsutdévning.

Under senare ar synes det ha blivit vanligare att enskilda sjéilva har fatt
bira en stor del av de forluster cller skador som de dsamkats p4 grund av
felaktig myndighetsutdvning. Det har intraffat fall dir den enskilde drabbats
av stora forluster som det allménna — trots véllande till skadan — inte alls
ersatt. Tillimpningen av bevissakringslagen har bl.a. gett mycket uppmark-
sammade exempel pad hur den enskilde kan drabbas ckonomiskt och fa
personliga stora problem pa grund av myndighetsingripande, som senare
visat sig helt sakna saklig grund.

Dessutom ir grinsdragningen mellan vad som anses vara myndighetsutdv-
ning och ej oklari vissa fall. Det ledde till att hogsta domstolen med tre réster
mot tva avgjorde det s.k. Trifoliumfallet till nackdel f6r det drabbade
foretaget. Domstolens majoritet fann dirvid att konsumentverket utfirdat
ctt pressmeddelande som innehdll klart felaktiga uppgifter och dérigenom
kom att allvarligt skada féretaget. Men det skulle inte bedémas som
myndighetsutovning. Skadestandstalan avvisades darfor.

Jag nimnde inledningsvis att upprepat motionerande kan ge effekt. Nar



det giller det allminnas skadestdndsansvar har det uppseendevickande nu
intriffat att regeringen. trots att riksdagens socialistiska majoritet i hostas
avvisade vara utredningskrav, i bdrjan av detta ar uppdrog at en siirskild
utredningsman att géra en viss dversyn av det allménnas skadestandsansvar.
Hans forslag, som redovisades redan den 23 mars, kan endast ses som ett
provisorium i avvaktan pd cn bred forutsittningslos utredning.

Betriffande motiveringen for detta utredningskrav har vi inte Kunnat cna
oss i utskottet. [ reservation 3 redovisar vi frin centern. moderaterna och
miljopartiet viir syn pd den inriktning utredningsarbetet bor fa. Vi betonar att
frigan om det allminnas skadestindsansvar vid fel och forsummelser i
myndighetsutdvining bor bli foremal for en utredning. dir imnets olika
aspekter férutsittningslost och omsorgsfullt belyses. Vi betonar det férut-
sittningslosa. Det giller t.ex. dven grinsdragningen mellan myndighetsverk-
samhet och annan verksamhet liksom om ersittning i vissa fall skall kunna
utgd dven om nagon direkt oaktsamhet inte forelegat vid det oriktiga
handlandet fran myndighetens sida. Vindamneri var reservation éven att man
kan préva fragan om omviind bevisborda sa, att det allménna for att undgh
skadestindsansvar miste visa att nigot villande ej foreligger. Vi understry-
ker i reservationen vikten av att utredningsarbetet blir forutsittningslost.

Herr talman! Det andra omradet i detta betinkande giller statens
skadestandsansvar 1 affirsmissig verksamhet. Mot bakgrund av att det nir
det giiller statens skadestandsansvar i affirsméssig verksamhet sdsom inom
postverket, televerket och SJ finns vissa regler som begrdnsar ritten till
skadestind, har vi frin centerpartiet och de dvriga borgerliga partierna under
manga ar begiirt en Oversyn av reglerna. Syftet skall vara att den enskilde
skall ha samma ritt och méjlighet att fa skadestand, oberoende av om den
som foranlett skadan eller forlusten ir foretridare for statlig eller enskild
verksamhet. Vi tycker att det dr klart otillfredsstallande att det for staten i
egenskap av avtalspart finns undantag fran rattsgrundsatser som cljest giller
enligt vAr rittsordning.

Det ar viktigt for den enskilde att man i skadestédndshinseende jamstiller
statlig och enskild verksamhet. Enligt vir mening ar det ocksa av stor vikt att
utreda frigan om avskaffande av de sirskilda friskrivningsklausuler som
giller for statlig affarsverksamhet.

I rescrvation 4 av centern, moderaterna, folkpartiet och miljopartiet
upprepar vi tidigare ars krav pa en utredning av dessa forhallanden — allt i
syfte att stirka den enskildes stilllning. Eftersom det enligt ett enigt utskott
bor tillsittas en utredning angdende det allmannas skadestandsansvar, anser
vi reservanter att denna utredning dven skall prova fragan om statens
skadestindsansvar i affirsmassig verksamhet. Tyvirr har socialdemokrater-
na och vpk gatt emot detta krav. Liksom tidigare framhdller majoriteten dven
nu att en skiirpning av statens skadestdndsansvar vid sadan verksamhet ér
torenad med stora svarigheter och kan leda till betydande kostnadsdkningar i
form av t.ex. hégre porton och dyrare jarnvégsresor. Det ar nu — liksom
tidigare — en mycket anméirkningsvird motivering for avslag pa en éversyn
som syftar till att stdrka konsumentskyddet och rétten till skadesténd.
Motsvarande argument har mig veterligen inte anforts nir vi genom
lagstiftning och pa andra siitt successivt har stirkt konsumenternas stillning.

4 Riksdagens protokoll [988/89:111
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Da har dess bittre den enskildes berittigade krav pa trygghet inte vigts mot
kostnaderna. S& borde det vara iven nir vi nu viiger den enskildes riitt mot
den statliga affirsmissiga verksamheten. Dessa skadestandsfragor borde i
bli forutsiittningslost provade av den utredning som kommer att tillsiittas.

Herr talman! Med det sagda ber jag att fi yrka bifall till reservationerna 3
och 4.

Anf. 33 ELISABET FRANZEN (mp):

Herr talman'! Det allmiinna har ett visst ansvar for felaktiga myndighetsat-
girder. Det har i manga sammanhang gjorts giillande att det ansvaret borde
vara storre. Senast har detta sagts 1 kammaren under den senaste halvtim-
men. Jag tvcker inte att det finns ndgon anledning att vidare utveckla den
frigan. Jag har ingenting nytt att tillfora. Men miljopartiet tycker att det r
angeldget att fragan utreds forutsittningslost, och vi vill diirf6r att en bred
parlamentarisk utredning tillsatts for det indamalet.

Denna utredning bor ocksd omfatta de statliga verkens affirsmissiga
verksamhet. Samma regler nér det gitller skadestand bor gilla t6r statlig som
for enskild affarsverksamhet nir verksamheten for évrigt sker pa lika villkor.
Den statliga affirsverksamheten har i vissa avseenden ett samhillsansvar
som inte dvilar enskilda foretag. T de fallen kan det vara rimligt att de statliga
verkens skadestindsansvar jdmkas eller undantas. Den breda parlamen.aris-
ka utredningen borde fa i uppgift att beskriva hur och i vilka avscenden.

Med det anforda vrkar jag bifall till reservationerna 3 och 4. Jag vill ocksa
yrka bifall till reservation 1. -

Reservation | ir féranledd av en motion fran en enskild riksdagsledamot.
Motionen giller skadestiand for myndighetsmissbruk. Ett sadant skadestind
finns redan, och dirfér finns det formellt fog t6r att avsla motionen. Nir man
ldser motionen ser man emellertid att motiondren menar i stort sett samma
sak som dvriga motionirer niir det giller det allmiinnas skadestandsansvar.
Utskottet hade lika giirna kunnat vara generdst och i sitt yrkande anvinda
orden "med anledning av”. Men i min strivan att forséka na enighet i
utskottet gav jag efter pa den punkten och gick med péa ctt avstyrkande.

Pa tio rader i utskottets skrivning lyckas man dock pa ett hitskt sétt vrka
avslag tva ganger pi denna motion. Jag tycker att man bor kunna vara
generds mot motioniren. dvs. Kent Lundgren. Man hade kunnat vttra sig
kort och koncist utan nagra utsvavningar och bara yrka avslag pd motionen.
Det iir vad jag gor i reservation 1. Jag hoppas att fler stoder mig i detta.

Anf. 34 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Med hinsyn till att vi inom utskottet dr helt cniga i
huvudfrdgan, ndmligen att begiira en parlamentarisk utredning som far till
uppgift att se dver nu gillande bestimmelser om det allminnas skadestand-
sansvar, ir det forvinande att Allan Ekstrom m.fl. gor en s lang
historieskrivning. ' '

Allan Ekstrom forsoker tolka vilka interna dverldggningar som vi har haft i
den socialdemokratiska gruppen och nitr vi internt har fattat beshut om att det
ir motiverat med en parlamentarisk utredning. Allan Ekstrom forsoker
ocksd tolka vart sinnelag. Allan Ekstrém vet ingenting om detta. Han har en



fullkomligt felaktig historieskrivning. Det ir inte endast de olika motionerna Prot. 1988/89:111
i riksdagen som har péverkat oss i vart stillningstagande, utan fast mer 10 maj 1989

hiindelser som har skett ute i samhillet. Under hela det foregaende éret
diskuterade vi frigan om en fortsatt utredning. Det ér riktigt att det var forst
vid arsskiftet som justitieridet Bertil Bengtsson fick i uppdrag att komma
med ett forslag till en delreform. Men det uppdraget sammanfaller inte i tiden
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med vara tidigare interna diskussioner.

Vi har inom [agutskottet under de scnaste dren mycket noggrant foljt
denna utveckling. och vi har vid flera tillfillen inhdmtat yvttranden {rin
justitiekanslern som handligger dessa direnden. I de yttranden som vi har fatt
tidigare har justitickanslern inte ansctt det vara motiverat med en allmiin
oversyn av bestimmelserna. Men vi-har fortsatt med vira interna gverligg-
ningar. och med hinsyn till vad som har hiint ute i samhéllet anser vi att tiden
nu dr mogen tor att begiira en sadan éversyn.

Fran utskottets sida sittter vi viirde pd den promemoria som justitieridet
Bertil Bengtsson nu har presenterat. Vinoterarmed stor tillfredsstiillelse det
besked som justiticministern gav till riksdagen pad skirtorsdagen hir i
kammaren, namligen att mdlet for departementet édr att lagga fram cn
proposition for riksdagen redan under hosten 1989 och att nya lagbestimmel-
ser forhoppningsvis skall triida i kraft den 1 januari 1990, Vi betraktar detta
frin den socialdemokratiska gruppens sida som en- delreform. Den ér
villkommen, och den ligger ritt i tiden. Men vi har ocksd i utskottet anslutit
oss till forslagen om att en parlamentarisk utredning skall ta ett vidare grepp
och se dver hestimmelserna i fortsiittningen.

Liser man majoritetens skrivning i utskottsbetiinkandet och de olika
reservationerna, kan man se att var och en konstaterar att vi i huvudsak
skiljer oss pa en punkt. 1 betinkandet star det att: “Utskottet vill dock
framhalla att cn utgangspunkt bor vara att vanliga skadestandsriittsliga
grundsatser bar gillu ocksa vid verksamhet som har samband med myndig-
hetsutdvning.” Reservanterna talar i sina rescrvationer om att man i
huvudsak skall ha ett strikt ansvar. Det dr dir som vi skiljer oss at i
uppfattningen om hur en framtida lagstiftning bor s¢ ut.

Jag vill dock paminna om att vi frin utskottets sida tidigare har framhallit
att det finns sirskilda riittsomraden som har en sidan sitrprigel att det pa de
omradena kan vara motiverat med ett strikt ansvar. Vi menar att det far
denna utredning préva. Men vi har icke varit beredda att nu i en allmin
forutsittning for utredningen skriva in att det skall vara ett strikt ansvar.

Nar det galler skadestand vid affarsverksamhet skiljer vi oss at i vira
uppfattningar. Var uppfattning {rin majoritetens sida dr fortfarande att vi
anser det vara mera rationellt och riktigt att ha avtal som reglerar
ersittningen till de personer som pé ett eller annat sétt har rikat illa ut nér det
galler deras kontakter med SJ, televerket eller posten. Vi ser girna att de
matericlla villkoren undan for undan ses 6ver och att de villkoren skall vara
sd generdsa som mojligt. Kommunikationsministern har ocksa nyligen tillsatt
en ny utredning for att se over dessa villkor.

Vi ir dnda inte overtygade om att det skall vara en lagstiftning pa detta
omride. som reservanterna vill. Argumenten for och emot har vi utvecklat

N

manga ganger tidigare hir i kammaren, s& jag skall i dag inte ta upp
vtterligare tid med att upprepa dem.
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Jag slutar detta inldgg. herr talman. med att yrka bifall tll utskottets
hemstillan i dess helhet.

Anf. 35 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Jag kan forsta att Lennart Andersson blir litet upprérd nir vi
bérjar tala om historien — den 4r inte siirskilt glidjande att titta tillbaka pa.
Det éir uppenbarligen sé — det framstér for var och en som féljer historien —att
det mer eller mindre ir en enda lang retriitt under galgen. Lennart Andersson
sager att det hir finns ett positivt sinnelag, men i sd fall har han lyckats dolja
det viil under de debatter som vi har haft i kammaren, da motstindet har varit
stort och attackerna. inte minst mot mig, ganska kraftfulla.

Motstandet kvarstar, och det géller just utgangspunkten for utredningen.
Socialdemokraterna kan inte visa den generositeten att de nu gir med pa en
forutsitiningslos utredning. De siger “forutsittningslost’, men dinda ligger
de in en mycket grundlidggande, begrinsande forutsiattning direkt i utred-
ningen. Det ir motsigelsefullt.

Det ar ytterligare en friga som dr viktig, och jag vill ha ett klart svar pd den.
inskrivet i snabbprotokollet: Ar socialdemokraterna i klartext beredda att
skapa en bred parlamentarisk utredning med foretriadare for alla particr? Det
ar latt att svara ja eller nej pa den frigan.

Den stora oenigheten giiller delreformen. Jag pastar — och jag trodde att
Lennart Andersson skulle kommentera det — att den delreform som
regeringen foreslar blir en skenreform. Man tar igen pd gungorna vad man
forlorar pa karusellen, som det heter. Det betyder alltsd att det inte blir ndgra
storre forbattringar for den enskilde i denna situation.

Diremot dr den sikerhetsventil som folkpartiet foreslar avsevirt mycket
mer generds. Vad dr det for fel med den generositeten, Lennart Andersson?
Eller dr det ett aterfall i tidigare motstand? Dessutom ar det en fordel att vidr
beredda att tillskapa lagstiftningen omedelbart, medan det annars drdjer till
den 1 januari. Det kan hinda mycket av det som jag kallar skadestandsrattsli-
ga justitiemord under tiden. Jag hoppas att jag kan fi nigra mera
klarlaggande svar p& de hir punkterna.

Anf. 36 ALLAN EKSTROM (m) replik:

Herr talman! Lennart Andersson far ursikta, men det kiinns angeliget for
mig, som ar efter ar har yrkat pa en dversyn och varje ar fatt blankt nej. att fa
beskriva hindelseforloppet. Verkligheten har vitsord. T dvrigt vill jag
instimma i det mesta av vad Bengt Harding Olson har sagt.

Hur ir det med sinnelaget? Det var en fraga. Lat kammardebatterna fa
limna svar!

Den 5 november 1986 sade Lennart Andersson: Utskottet behandlade
redan hosten 1984 en motion om skirpning av det allminna skadestands-
ansvaret. Lagutskottet fann d att detinte foreldg nigon anledning att féresla
en sadan skarpning. Majoriteten i utskottet konstaterar iiven i ar, efter
prévning av de aktuella motionerna, att det inte finns nigon anledning att
revidera skadestandslagen.

Sa sent som for fyra manader sedan i kammaren stillde Lennart Andersson
frigan: Hur enkelt skall det vara for den enskilde att fa skadestand? Var gar



griansen mellan myndighetsutdvning och allmiin serviceskyldighet enligt er
uppfattning? Hur stora skadestandsbelopp ir ni beredda att godta i de
enskilda fallen? Aven om ni begir en utredning skulle det vara intressant att
nagon ging fa besked om era uppfattningar i dessa frigor. Jag utgar ifran att
ni vill indd maste ha tinkt lingre 4n till att endast begiira en utredning. Vilka
uppfattningar har ni i de olika delfragorna? Besked pa de punkterna kanske
skulle fora utvecklingen litet mera framat.

Uttalandena far tala for sig sjilva.

Vad giller dircktiven till utredningen ir det en enorm skilinad mellan
majoritetens mening och reservationerna — betydligt storre in vad Lennart
Andersson nu vill paskina. Litet tillspetsat och litet forgrovat skulle man
kunna siga om majoritetens direktiv: Utred sa litet som mojligt.

Anf. 37 LENNART ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst séiga till Allan Ekstrom att det jag bad om {&rra
aret var att ni skulle forsoka limna besked om er uppfattning pi nigra
konkreta punkter. Om vi hade fatt de beskeden da hade det kunnat paskynda
utvecklingen, som kunde ha gatt snabbare dn den nu gér. Vi har fortfurande
inte kommit langre, utan dessa frigor far nu 6verlimnas till en parlumenta-
risk utredning. som sikert kommer att kunna finna idsningar.

Till Bengt Harding Olson vill jag sdga att vi betraktar den utredning som
justitierddet Bertil Bengtsson har gjort pé justitieministerns uppdrag som en
delreform. inte som en skenreform, som Bengt Harding Olson envisas med
att sidga har i dag. Vi anser frin majoritetens sida att det ir en snabb
handléggning under detta ir. om en proposition kommer till hésten och lagen
andras redan fran den [ januari 1990, Det finns ingen anledning att klaga pa
takten i det forindringsarbetet.

Majoriteten har skrivit om en parlamentarisk utredning i betdnkandet, och
den skrivningen ar till fyllest. Vi behdver inte alls i dag ldmna ndgra mer
utforliga motiveringar eller precisera vart yrkande mer pa den punkten. Det
ar fullt tillrickligt s& som vi har formulerat oss, och sedan ar det regeringen
som tillsitter utredningarna, inte riksdagen.

Anf. 38 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Fragan dr vad delreformen innehaller och vad den innebiir.
Jag har pastatt att det ir cn skenreform, och jag har inte tagit det ur luften.
Om man laser departementsstencilen ingdende ser man att dven utredaren
fullstandigt tydligt klarligger att den dr av mycket begriinsad omfattning.

Det méste vil framga klart fér Lennart Andersson att det forslag till
silkerhetsventil som folkpartiet har lagt fram dr mera generdst in den
delreform som socialdemokraterna planerar. Om de olika lagstiftningsmo-
dellerna tillimpas pé fallet med bilhandlaren Alvar Alvgard { Vimmerby,
som 4r ett riksbekant fall, som forlorade hela sin rérelse och i princip sin
formogenhet, framgar det direkt att han inte skulle ha riddats. med den
delreform som foreslas av regeringen, diarcmot genom folkpartiets siker-
hetsventil. : ' :

Det skulle vara mycket bra om Lennart Andersson och socialdemokrater-
na i varje falt kunde visa den generositeten, inte att de siger ja till att det skall
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vara ett strikt ansvar — det har jag inte begiirt — men att de dtminstone siiger
att de ir beredda att utreda fragan och att man sedan far se vad det blir. Det
kun inte Kosta nagonting att visa generositet nér det giller utredningsdirekti-
ven. Lennart Andersson. De bor vara helt dppna. om socialdemokraterna
skall vara troviirdiga i denna fraga.

Det ir fantastiskt att Lennart Andersson kan siiga att detta drendes
positiva utging hade paskyndats om borgerligheten inkl. folkpartiet hade
agerat litet annorlunda. Jag vigar nog pasta att vi aldrig hade titt nigon
reform om vi inte hade agerat sd kraftfullt. sd ofta och s hart.

Anf. 39 LENNART ANDERSSON. (s) replik:

Herr talman! Hade debatten foregiende ar varit mer preciserad till sitt
innchall, dr jag évertygad om att vi hade kunnat {3 till stind en utredning
betvdligt tidigare. Jug vidhiller den uppfattningen.

Jag trodde att Bengt Harding Olson och andra som @r erfarna jurister
skulle ha fOrmagan att precisera sig litet mer efter att flera ar i rad ha
motionerat med mer allmiinna vrkanden. Men jag har tvingats konstatera att
niir jag begir olika preciseringar ir de inte beredda att limna sidana, utan de
hiinger kvar vid de mer allmiint formulerade kraven.

Men nu kommer en utredning. Jag ir glad dver att det ir ett enhiilligt
utskott som begiir att en parlamentarisk utredning skall fa arbeta vidare. Jag
kan inte heller tolka Bengt Harding Olsons senaste inligg om strikt ansvar pd
annat siitt din att han nu ir betydligt mer nyanserad i sin uppfattning in da han
skrev sina reservationer och framforde sina asikter i utskottet. Dd uppfattade
jag att han menade att det absolut skulle vara ett strikt ansvar. som
utredningen i huvudsak skulle arbeta med. Sa hirda politiska signaler har vi
frin majoritetens sida inte velat ge regeringen infor dess uppgift att forma
dircktiven till utredningen. Men nu iir Bengt Harding Olson betydligt mer
nyanscrad pd den hitr punkten och det noterar jag.

Andre vice talmannen anmiilde att Bengt Harding Olson anhdllit att till
protokollet fi antecknat att han inte dgde ritt till yvtterligare replik.

Anf. 40 ELISABETII PERSSON (vpk):

Herr talman! Allan Ekstrém pastod i sitt inledningsanforande att bl.a. vpk
inte agerat 1or att skiirpt skadestindsansvar vid myndighetsutévning skall
komma till stind. Detta var nog det mest hiipnadsviickande jag har hort den
hiir dagen, alldenstund han i sitt bifallsyrkande stéder just en vpk-motion,
som dels par ut ph att skadestandsansvaret maste utvidgas. dels kriiver den
breda parlamentariska utredning t frigan som det har tulats om senare.

Jag tinker inte gd 1 den hir tydligen ganska mangariga triitan mellan det
borgerliga blocket och socialdemokraterna om vad som har hiint och inte har
hiint tidigare. utan bara ndja mig med att papeka att Allan Ekstrom i alla fall
pa en punkt tydligen stiller upp pi samma resonemang som vpk goér. Siga
vad man vill om den foreliggande departementspromemorian. men den kani
alla fall fungera som ett steg i rittt riktning. Den snabbt utlovade propositio-
nen i drendet ir till fyllest. Nagon siikerhetsventil behovs inte under den tid
som utredningen — som {aktiskt samthiga partier i utskottet dr Gverens om —



arbetar och tills den har lagt fram resultatet av sitt arbete, vilket kan leda till - Prot. 1988/89:111
konkreta forslag. 10 maj 1989

For ovrigt vill jag hiinvisa till utskottets betinkande. vars skrivning klart
uttrycker behovet av en utredning i denna fraga. Jag anser inte heller att
skrivningarna p& nagot sitt begriinsar en framtida utrednings verksamhets-
omride, tvdrtom. Jag vill bara citera nigra rader: "En sidan Gversyn™, som

Det allmiinnas skade-
stdndsansvar m.m.

det talats om, “torde kriiva cn forutsittningslos och allsidig analys av i vilken
utstrickning det allmédnna bor svara for skador som uppkommer fér enskilda
i samband med myndighetsutdévning™.

Kan det sigas tvdligare?

Jag kan inte heller se att det pa nagot sitt dr begrinsande niir man |
betinkandet forst har angivit en rad exempel pa vad som bor tas upp och
dessutoni dven konstaterar att det. utdver de anférda exemplen pa frigor
som kan overvigas, givetvis finns atskilliga andra spérsmal om det allménna
skadestandsansvaret som behdver provas. Hur man Kan £a detta tll att vi vill
utreda sa litet som majligt ir faktiskt en gita for mig.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan, som
ocksd vinsterpartiet kommunisterna star bakom.

Anf. 41 ALLAN EKSTROM (m):

Herr talman! Jag ber Elisabeth Persson om ursikt om jag har satt
likhetstecken mellan vpk och socialdemokraterna i ngot avseende dé detta
varit objektivt oriktigt.

Vad angiir fragan om omfattningen av dircktiven vidhaller jag mitt tidigare
uttalande och hinvisar till mitt anférande. Jag hitvdar nimligen att jag har
stéd for att vi borgerliga. vilket framgar av vira reservationer, vill att
ingenting skall vara frimmande for utredningen. Den skall fa prova. vilket vi
sirskilt har pekat pa. de fundamentata bestandsdelurna for den enskilde,
namligen ansvarsgrunden, culpa eller strikt ansvar. Vidare giller fragan hur
mycket av den statliga verksamheten som skall fa provas. Mvndighetsutév-
ning. som jag niimnde, &r bara en begrinsad del av den statliga verksamhe-
ten. Vi séiger att utredningen inte skall vara fdrmenad ridtten att prova hela
omridet for den oftentliga verksamheten. Dirmed inte sagt att utredningen
kommer fram med ett si omfattande forslag, men den skall i egentlig mening
vara forutsittningslos.

Jug vidhaller att jag har haft riitt i sak, men jag ir ledsen om jag har satt
likhetstecken mellan vpk och socialdemokraterna i ndgot avseende di dettu
inte varit riktigt.

Anf. 42 BENGT HARDING OLSON (tp):

Herr talman! Jag vill giirna gora ett tilligg till det som Elisabeth Persson
sade. att det var genom vpk:s forsta signaler under debatten hosten 1988 som
en politisk majoritet pd den hir punkten mdjliggjordes. De signalerna
fulltéljdes sedan i cn motion under allminna motionstiden i januari 1989,
Det var en punkt.

En annun punkt. den allra viktigaste, som det ir angeliiget att ta upp just
efter det Elisabeth Persson har sagt. giller hur direktiven skall se ut for den
utredning som vi nu skall besluta om. Det {inns ¢n skrivning i lagutskottets
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betiinkande som uppenbarligen kan tolkas litet hur som helst. Allan Ekstrom
siiger att den ir forutsittningslés och inte begrinsande. Aven Elisabeth
Persson uppfattar att det ér pa det sittet. Men féretriidaren for socialdemo-
kraterna, nimligen Lennart Andersson, ger sken av att hir finns en
begrinsning. och det ir inte vilken begriinsning som helst. Det dr en oerhort
grundliggande begriinsning. Dirfor tycker jag att inte minst Elisabeth
Persson och vpk. men naturligtvis dven moderaterna, maste bli oroliga och
undra hur direktiven kommer att se ut. Har regeringen i sinnet att skriva
mycket mer begriinsande direktiv an som framgar av lagutskottets betiinkan-
de? Detiir en mycket grundliiggande traga, som jag tycker att alla har riitt att
fi besked om hirr och nu i kammaren.

Anf. 43 ELISABETH PERSSON (vpk):

Herr talman! Jag delar faktiskt inte uppfattningen. Bengt Harding Olson,
att betiinkandets skrivning skulle kringskira en kommande utredning. Jag
kan alltsa inte dela den riddsla som Bengt Harding Olson har 6r detta. Vi far
viil se tiden an. Jag kan inte siiga annat in att skulle Bengt Harding Olsons
farhagor infrias. tar vi naturligtvis ta upp det till diskussion da. Men att vara
si vansinnigt misstiinksam och nést intill konspiratoriskt lagd att man tolkar
den skrivning som féreligger hir som en begriinsning och en kringskiirning
tror jag inte ar en framkomlig viig framover.

Anf. 44 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr tulman! Jug uppfattar mig varken som vansinnig cller konspiratorisk,
men det som har fatt mig att fundera och som faktiskt har skapat farhigor ir
justdet som Lennart Andersson har sagt hiir i kammarcn. Det ir ju inte utan
anledning som Lennart Andersson gor de riitt kritiska begriansningarna. som
tuktiskt ocksa Elisabeth Persson har hort. Men jag kan ndja mig med den
slutsats som Elisabeth Persson kom fram till, niimligen att visar det sig att det
inte blir de dppna dircktiv som vpk. moderaterna och iiven folkpartiet i hog
grad har poiingterat — det géller dven miljopartiet — far vi antagligen vidta
politiska atgirder. Det bor i alla fall bli en tillrickligt tydlig politisk signal
frian riksdagen till regeringen och justitieministern.

Anf. 45 ELISABETH PERSSON (vpk):
Herr talman! Jag sade inte “vansinnig™, varfor jag hoppas att det inte
kommer att std sd i protokollet.

Overliggningen i detta drende var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om trafikutskottets betinkande 23.)

Kammaren overgick till att debattera lagutskottets betiinkande 33 om
vardnad av barn m.m.

Virdnad om barn m.m.
Anf, 46 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Da géiller det en ny debatt igen. Det handlar om lagutskottets
betiinkande 1988/89:33, virdnad om barn m.m.



De hiir frigorna ir mycket viktiga. Man skulle kanske t.o.m. kunna siiga
att fragan om virdnad och umgiinge med barn rent av ir den viktigaste
familjerdttsliga frigan. Pa denna punkt kan myndigheternas behandling
avsevirt forbittras.

Betriffande folkpartiets instillning kan jag siga foljande. Vi gjorde en
ingacnde genomgang av problemen redan under den allminna motionstiden
1988. Den 20 maj 1988 hade vi en omfattande debatt, och jag kan inte siga att
detiir nddviindigt att upprepa den debatten nu. I'sakfragorna hiinvisar jag till
denna debatt och vir senaste partimotion. Det rider ingen som helst oklarhet
om var folkpartiet star nir det giller frigan om att satsa pa barns livsvillkor.

Herr talman! Istiillet géiller dagens kdrnfraga ndgonting annat. Folkpartiet
anser nimligen att dndringar i forildrabalken bradskar. Det giller att sd snart
som mdjligt minimera det lidande som ménga barn drabbas av i sumband
med forildrarnas separation. Forra aret begirde vi i motioner en ny
lagstiftning. 1 det betiinkande som lagutskottet di skrev forklarade justi-
tiedepartementet att man kommer att dverviiga en sddan. Jag betonade i
debatten den 20 maj att reglerna borde komma sa snart som majligt. 1dr har
folkpartict 4nyo motionerat om forbattringar. och vi vill ha den nya
lagstiftningen utan fordrojning. Regeringen utlovar att en departementspro-
memoria i imnet skall komma till sommaren 1989. Lagutskottets majoritet
skriver i betinkandet att man utgar ifrdn att det skall komma ett forslag
snarast mojligt.

Var bedémning under hela den tid som vi har foljt drendet dr den att
regeringen inte handligger det med den fortur som érendets karaktir
fortjinar. Darfor bor riksdagen 6ka trycket mot regeringen for att fa fram ett
forslag. Var reservation innehdller just ett sddant krav. Nu kan vi inte
acceptera ndgot ytterligare drojsmal. En proposition bor liggas fram. sa att
den kommer riksdagen till handa redan i borjan av hosten.

Vi tar ocksd upp andra frigor. Det finns reservationer som handlar om
expertmedverkan vid rittegangar som berdr viardnad och umgiinge, och vi
har ocksa tagit upp frigan om siirskild faderskapspresumtion vid sambofér-
hillanden. Reservationerna motsvarar tidigure ars reservationer, och det
finns ingenting att tilligga hir och nu.

Avslutningsvis, herr talman, yrkar jag bifall till samtliga folkpartireserva-

tioner.

Anf. 47 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Néigra kommentarer. Jag haller med om att det familjeriittsli-
ga omradet ir ett av de viktigaste imnesomraden som lagutskottet har att
handligga. Den socialdemokratiska gruppen i utskottet har gang pa ging
betonat detta.

Ser vi tillbaka pa vad som har hint i riksdagen under 1988 och 1989, finner
vi att ett stort antal ledaméter frin alla partier har viickt motioner i en rad
olika delfragor inom det familjerittsliga omradet. Alla vi som ar riksdagsle-
damater deltar ju i mdnga politiska méten. Aven i sddana sammanhang
stater vi pa de hiir frigorna som da tas upp av manga ménniskor. Det visar sig
att det finns ett stort behov av att frin tid till annan se over de gillande
reglerna.
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Forra aret skrev lagutskottet ett mycket stort betiinkunde som omfattade
praktiskt taget alla delfrigor inom iimnesomradet. Vivet att det betiinkandet
hade en mycket stor bct)-'dblsc for departementets fortsattu arbete. Hela
utskottet har ocksa vid en dverliggning pd departementet fatt besked om att
man inom departementet arbetar mycket aktivt med frigorna. [ dag kan jag
frin denna talarstol bekriifta att arbetet dr helt inriktat pa att en promemoria

skall vara firdig under sommaren 1989. Avsikten ér ocksa att den promemo-
rian skall remitteras. Nir remissvaren har kommit in pibérjas arbetet med
utformningen av en proposition. som regeringen kommer att limna till
riksdagen si snart som det 6ver huvud taget dr mojligt.

Jag utgar ifran att Bengt Harding Olson inte har niagonting emot denna
remissomgiang med tanke pé vad han tidigare i dag har sagt. Han vill i vanlig
ordning gora en stor fraga av nyanserna i vira ord. Om vi inom utskottsmajo-
riteten sdger att man skall dverviiga en sak ar det inte tillrickligt. Dé siger
Bengt Harding Olson pé folkpartiets viignar att det skall ske skyndsamt. Men
detir ju ingen skillnad i innebdrden, vi menar detsamma. Det bérjar bli litet
trottsamt med de stindiga framstotarna frin Bengt Harding Olsons sida. De
bottnar bara i misstro mot utskottskamraternas vilja att verkligen utriitta
nagonting pd det hir viktiga aimnesomradet.

Riksdagen kommer alltsd inom en relativt néra framtid att fa méjlighet atti
anslutning till en proposition myvcket noggrant granska en rad nya forslag pa
det familjerattsliga omradet. Jag siger i dag vad jag har sagt i utskottet,
namligen att riksdagens alla ledamoter sjilviallet mycket noga skall ta
studera de olika avsnitten. Iar man da pa nagon punkt en avvikande
uppfattning. skall man sjilvfallet utnyttja sin motionsritt. Jag har velat
lamna de hiir sakupplysningarna om tidsplanen for det fortsatta arbetet med
hiinsyn till alla motioniirer hiir i kammaren.

De delfriigor som folkpartiet tagit upp i sina reservationer ir inte pa niagot
sdtt nya. Det har ocksa helt nvligen hér intygats av Bengt Harding Olson.
Samma frigor fanns med i vart stora betiinkande fdrra dret. Departementet
ir som sagt mycket viill underriittat om vitken uppfattning utskottet har i de
olika delfrdgorna. Dirtor ir det egentligen helt dverflodigt att vid det hir
tillfillet pa nytt avge reservationer. Men folkpartiet har inte kunnat avhalla
sig frin detta utan tror att det ligger en stor sty;rku iatt man nu igen upprepar
vad man sade sd sent som forra dret. Detiir inte pa det sittet, Bengt Harding
Olson. Regeringskansliet iir mycket viill medvetet om de olika motioner pa
det hiir omradet som har viickts i riksdagen.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan och avslag
pd de tre reservationerna.

Anf. 48 BENGT HARDING OLSON (tp):

Herr talman! Lat mig forst siga att det énda ar viktigt att partier avger
klara politiska signaler. Det ir inte sd linge sedan Lennart Andersson
klagade pd just folkpartiet for att vi inte talade om vad vi ville. Nu har vi alltsa
i motioner talat om exakt vad vi vill, och det tveker jag att vi di skulle fa
berdom for. T stillet far vi kritik for det ocksa!

For dvrigt stoder jag girna tanken pa en remissomgang. Det har jag sagt
ocksa i ett tidigare drende. Men da tycker jag att vi skall ha en annan rutin dn



den som man vid ett tidigare tillfdlle — férhoppningsvis som en engingsforete-
else —tillimpade i lagutskottet; jug tveker att vi skall ha en Oppen remiss, s
att man kan lisa vad remissinstanserna har sagt. Det gagnar demokratin.

Jag har tyckt att tidsplanen ar huvudfragan i dagens debatt. Jag tycker att
de hir sakfrigorna ir oerhort viktiga. De miste drivas fram med kraft, och
handliggningen av dem far inte fordrojas. Lennart Andersson sdger att sa ar
fallet. Jag blir da forvanad dver att man nu plotsligt dndrar tidsplanen igen. I
dag har vi den 10 maj. Den 27 april giillde tydligen en annan tidsplan. Det
heter niimligen 1 utskottsbetinkandet, som Lennart Andersson sjilv har
skrivit under, att promemorian fran justitiedepartementet kommer till
sommaren. Nu far jag av Lennart Andersson besked om att den kommer
“under sommaren’.

Jag skulle inte mérka ord, har jag fatt besked om tidigare i debatten, men
jag vill inda fraga: Ar det nigon skillnad eller ér det det inte? Det iir faktiskt
stor skillnad om promemorian kommer till sommaren eller om den kommer
under sommaren. Pi den punkten tvcker jag att jag skulle kunna fi ett
klarliggande besked, om inte annat.

Om det nu finns en tidsplan kanske jag ocksi kunde fa besked om vad den
innehdller. Jag antar att den innehaller for det forsta en departementsprome-
moria. for det andra ett remissforfarande — nér skall det vara avslutat? — och
for det tredje en proposition i dmnet. Nir skall man, enligt vad man &r
inriktad pa. avge den?

Anf. 49 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Visst dr det bra att folkpartiet och andra partier ger politiska
signaler. Men man behéver inte upprepa de signalerna med myeket korta
mellanrum. Regeringskansliet studerar mycket noga vad vart utskott tidigare
har sagt. Dirfor anser jag att reservationerna fran folkpartiets sida i dag ér
nirmast overflodiga.

Nir det giiller tidsplanen vill jag bara siiga att det inte foreligger ndgon
andring av den. Om jag i betiinkandet har anviint uttrycket “till sommaren™
och nu sade “under sommaren’ kan jag giirna korrigera det senare och séiga
att det som nu géiller dr precis vad som tidigare har sagts. Det har inte gjorts
nigon indring i tidsplanen nér det gilller malsiittningen for arbetet.

Sé fort departementspromemorian ir tfirdig skall den ut pa remiss. Jag
vagar i dag inte siiga vilket datum remissomgangen skall vara avslutad. Jag
kinner inte riktigt till departementets rutiner pa den punkten och vet inte hur
lang remisstid man brukar ha pa sidanu promemorior.

Men jag kan forsikra Bengt Harding Olson och alla dvriga ledaméter i
kammaren att departementet arbetar sa fort man nigonsin f6rmar med de
hiir fragorna. Vi vill alla ha fram den hiir promemorian, £i ut den pd remiss
och snarast fa en proposition till riksdagen. Det stimmer ju helt med
lagutskottets agerande bade 1988 och i ar. Jag kan i dag tyvirr inte precisera
exakt nir det ena och det andra kommer att ske. men det pagar ctt mycket
aktivt arbete i departementet — sa mycket ir helt klart,
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Anf. 50 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Det ér tryggt att hora att det sker ctt snabbt och effektivt
arbete i departementet, Lennart Andersson. De hir fragorna r ju inte nya;
de har egentligen dltats ar ut och ar in. Jag tycker ocksa att det ar bra att
promemorian kommer, om det nu blir till sommaren: man kan da kanske
hoppas att det kan bli i juni. Men fortfarande kan jag alltsad inte fa nigot
besked nir det giller om eller ndr man har planerat in en proposition. Jag
tycker att det vore rimligt att planera in den i ctt arbetsschema for
departementet. Jag kan vill di formulera fragan till Lennart Andersson, som
har lang erfarenhet av riksdagsarbetet, sa har: Ar det orimligt for Lennart
Andersson att sdga att man kan tiinka sig en proposition fore arsskiftet?

Anf. 51 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag och den socialdemokratiska gruppen i lagutskottet har
bura en instillning, och det &r att arbeta for att fi fram ¢n proposition sé fort
det dver huvud taget dr majligt. '

Anf. 52 BENGT HARDING OLSON (fp):
Herr talman! Da litar vi pd att den kommer sé fort som mojligt. Jag ser med
spént intresse fram emot att fa ta del av innehéllet. Tack!

Anf. 53 LENNART ANDERSSON (s):
Herr talman! Bengt Harding Olson kan alltid lita pé socialdemokraterna.

Anf. 54 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Jag trodde att det forra var mitt sista anférande i det hér
drendet. men Lennart Anderssons senaste inlagg méaste jag faktiskt proteste-
ra emot. Jag dr nimligen bojd att péstd motsatsen.

Overliggningen i detta drende var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om trafikutskottets betidnkande 23.)

Kammaren overgick till att debattera socialfdrsiikringsutskottets
betinkande 16 om vissa socialférsikringsfragor.

Vissa socialforsiakringsfragor

Anf. 55 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Proposition 1988/89:111 innchiller férslag i ctt antal
“sorterade” fragor inom socialférsikringens omride. 1 utskottsbetinkande
nr 16 fran socialforsikringsutskottet behandlas dirfor ocksa en rad frén
varandra fristdende fragor om allt ifran utlandssvenskars avgifter for
sjukviard i Sverige och beriikning av sjukpenning for vissa studerande till
delpension och smittbérarersiittning.

[ lagen om allmiin forsdkring 1 kap. 3 § stadgas att svenska medborgare
samt vissa personer bosatta i Sverige iar forsikrade. Fran detta finns
viisentliga undantag.

Lagregleringen har. sigs det i propositionen. ansctts odverskadlig och
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regleras i AFL utan grundas pd en 6verecnskommelse mellan staten och
sjukvirdshuvudménnen, formedlad via Landstingsforbundet. I avtalet atar
sig huvudmiinnen via Landstingsforbundet att ge utlandssvenskar som inte
har sina sjukvardskostnader tickta pd annat sitt vird pa villkor som
stipuleras 1 overenskommelsen med Landstingsforbundet.

Vid akut 6ppen sjukvard skall en taxa pa hogst 60 kr. tillimpas. For akut
slutenvird betalas 55 kr. per dag. Taxorna giller om vardgivare uppsdks i det
landsting diir sjukfallet intrdffar. Vid vardbehov som uppkommit utomlands
cller som inte upptrider akut skall avgiften i Oppenviard vara sex ganger 60 kr.
och vid slutenvérd tio ganger 55 kr., om inte annat skall gilla, t.ex. om
behandlingen dr mycket kostnadskriavande.

Det kan ifrdgasiittas om riksdagen verkligen skall godkidnna att tidigare

Vissu socialforsdk-
ringsfrigor

lagreglerade formaner nu regleras genom avtal.

[ reservation 2 anges ocksa att rittigheter enligt sjukvardsforsikringen
skall vara inskrivna i lag. Detta krav 6verensstimmer siledes med vad som
ocksé anfors i reservation 1.

Den formella dndring som gors — dvergang frin lag till avtal — ar inte
egentligen den storsta bristen, 1 varje fall inte jamf6ért med hur lagstiftnings-
arbetet gar till i den har kammaren. Jag tvekade litet nér jag skrev ordet
“forsumpning’ om lagstiftningsprocessen. Jag satte det inom citationsteck-
en, men jag tycker faktiskt att kammarens ledamoéter - det ir nu inte s
manga av dem som sitter hiar — borde fundera éver om vi handhar
lagstiftningsarbetet pa ett bra sitt. Jag tycker inte att den stora frigan i dag r
om huruvida vi skulle lagstifta eller om stora organisationer skulle triffa avtal
med varandra. Nej, vi har stora konkreta brister, bl.a. vad giller hur vi
behandlar pensiondrer bosatta i utlandet. Det har ju under ett langt liv
betalat skatter av allechanda slag och drvga sjukforsikringsavgifter. Om de
varit egenforetagare har de betalat in avgifterna sjilva, har de varit anstillda
har det skett genom arbetsgivarens forsorg.

Dessa skatter och avgifter. som ér virldens hogsta — och viirre liar det viil bli
— borde vil atminstone ticka sjukvard pé alderns host, men det gor de inte
om man bosatter sig utomlands. D4 skall sjukvardskostnaderna vid icke akut
sjukvard utgd efter hgre taxa.

I detta sammanhang méste noteras att Sverige i 6kande utstrickning
traffar dubbelbeskattningsavtal som stipulerar att pensioner intjinade i
Sverige ocksd skall beskattas i Sverige. med full statlig skatt och 10 %
kommunal och landstingskommunal skatt. Diremot skall tvdligen inte
forméaner utgd pa lika villkor. Vissa linder har faktiskt ansett att sidana
regler ar sé orittfirdiga att de faktiskt stoppat nistan firdiga dubbelbeskatt-
ningsavtal. Det giiller bl.a. Schweiz.

Vad ar da motiven for sarbehandlingen av i utlandet bosatta svenska
pensionédrer? Regeringen sédger att utlandsbosittning ir skatteflvkt. Inser
inte regeringen och socialdemokraterna hiér i riksdagen att vi lever i en allt
rorligare virld? Att fordldrar ofta vill forena sig med barn som flyttar
utomlands for att uppleva hur barnbarnen viixer upp? Att pensionirer ofta
flyttar utomlands av hélsoskal? Och for 6vrigt vilka skal som én finns {6r en 61
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utflyttning — har jag betalat dryga skatter och férsiikringsavgifter hela mitt liv
och dessutom maste betala skatt pa svensk pension, r det uppenbart ett
rittvisekrav att jag skall utfi sjukvird i samma omfattning som alla andra nir
jag vistas i Sverige. Det gér inte att svenska regeringen och riksdagen
diskriminerar svenska medborgare och minoriteter hur som helst.

Jag vrkar bifall till reservation 2, i vilken vi kriver att nu pitalade brister
snarast avhjilps med ny lag. Det bradskar!

Reservation 3 behandlar regler gillande vilande SGI vid sjélvfinansierade
studier. Aven om bidragsdelen inte uttas av den studerande eller om de inte
upptar lan, tycker vi att de skall ha riitt tll vilande SGI. Annars kan vi
dterigen fi en liten minoritet som drabbas mycket hart. Bifall vrkas till
reservation 3.

Vi har i motioner ansett att kompensationsnivin i delpensioneringen bor
sinkas i besparingssyfte. Pa si sitt hindras en hojning av delpensionsavgif-
ten. Jag yrkar bifall till reservation 4.

Reservation 5 behandlar en principfraga som diskuterats manga ganger
tidigare i socialforsikringsutskottet. De regler som giller {6r [dntagare ér
svara att direkt overfora pa lantbrukare och egenforetagare. Hir kommer
bl.a. problem in med fasta kostnader, svdrigheten att dela arbetsinsatsen
cxakt pd hillften etc. [ reservation S kritvs en utredning om dessa forhallanden
for att gora foretagare, lantbrukare m.fl. jimstillda med lontagare. Bifall
vrkas till reservation 5 och. cftersom summa grundprincip berérs dir, fven
till reservation 8. I denna begiir man att cgenfdretagare skall fa ersiittning for
sina fasta kostnader nar de maste avhélla sig frin arbete pa grund av att de ar
smittbirare.

Garantinivan for smittbirare dr nu 15 kr. Den dr visentlig for t.ex.
fericarbetande. Man vill ta bort garantinivan. Det kan uppsti oriittvisor..
allra helst som smittbiiraren ar alagd av staten att avhalla sig fran arbete. Vi
moderater anser att staten maste ersitta den hiir typen av inkomstbortfall. Vi
begiir darfor att regeringen skall dterkomma med forslag om en garantinivé
fr.o.m. den I juli 1989. Jag yrkar bifall till reservation-9.

Socialforsikringssystemets brister belyses pa ctt sliende sitt i den
reviderade finansplanen. Jag talar om den som kom den 25 april. Vad som
hiinder den 10 maj vet viinte. Pa tio ar har utbetalad sjukersittning ékat fran
7 1ill 23 miljarder kronor. Langtidssjukfranvaro. fortidspensionering och
arbetsskador tar nu i ansprik kostnader motsvarande 4 % av bruttonational-
produkten. Forsikringskassornas arbetssituation har blivit hopplos. Det har
ju vi som sitter i socialférsikringsutskottet verkligen fitt insikt i nir
representanter for forsikringskassorna vittnat om detta i utskottet.

Socialférsiikringssystemet maste ses over. Det dr en av de viktigare
uppgifterna om man t.cx. vill komma dt cn del av de ckonomiska sjukdomar
som Sverige lider av. Jag yrkar bifall till reservation 7.

Jag skulle vilja siga ¢n sak till. Denna fraga har tidigare behandlats hir.
och den moderata motionen behandlades tidigare. Reservation 7 har lagts i
anknytning till en folkpartistisk motion. men jag tycker att det hiir problemet
ar sa oerhort viktigt. Det dr ett av vara viktigaste ckonomiska problem.
Dirfor tycker jag det dr ganska bra att vi far ta upp det dven hir i dag.

Jag vrkar sammanfattningsvis bifall till reservationerna 2, 3,4, 5,7, 8
och 9.
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sjukviirdsavgifter. Fran folkpartiets sida ar vi mycket kritiska till forslaget. i, .
] Vissasocialforsdik-

For utlandssvenskarnas avgifter for sjukvird i Sverige foreslds ett nytt .
. ringsfrigor

system, dir de Iyfts ur lagen om allmén forsiakring och hiinvisas till ett avtal
med sjukvardshuvudmiinnen.

Enligt propositionen motiveras férindringen med att det “inte ir adekvat
att utge torméner frin den svenska sjukforsiikringen for personer som inte ar
bosatta i Sverige och for vilka socialavgifter-inte betalas™.

[ propositionen siigs vidare att nuvarande regler dr “svirdverskidliga™ och
att de “kommit att uppfattas som orittvisa™.

Fran folkpartiets sida vill vi verkligen ifragasitta om det avtal mellan
Landstingsforbundet och socialdepartementet som skall ersitta nuvarande
regler verkligen blir sd mycket klarare och rittvisare.

Forslaget saknar en redogdrelse for det simre rattsskvdd som foljer av att
en lag {oreslas bli ersatt med ett avtal. Minga utlandssvenskar som iir bosatta
utomlands uppfattar detta som en forsiimring av tryggheten. Vidare saknas
entvdiga definitioner av en rad begrepp, t.ex. utlandssvensk. personer
bosatta i utlandet och utsinda personer.

Lavtalet gors undantag fran de nya reglerna for vissa grupper, t.ex. priister.
missioniirer och volontiirer som arbetar i utvecklingslinder. Denna avgrins-
ning av en viss grupp utlandssvenskar, som alltsd skall fa vard 1 Sverige till
kostnader som motsvarar vad de skulle ha betalat om de bott hemma, kan
ifragasittas. Frigetecknen i forsluget dr minga.

Det tinns enligt vart sitt att se andra yrkeskategorier som pa lika goda
grunder skulle kunna hénforas till samma undantag. Dit hor t.ex. Virare vid
svenska skolor utomlands. Skolorna dr statsbidragsstodda, och de éar
nddvindiga for att bistindsarbetare och svenska foretags personal skall
kunna ha med sig sina familjer under utlandsvistelsen. Men lirarna som
arbetar diir anses inte “utsiinda™, eftersom huvudmannen for skolan ofta ér
cn juridisk person pé plats i form av en lokal skolférening.

Ett annat exempe! pd oklarheter i avtalet &r att “utsind persons
familjemedlem™ féreslas undantagen fran forindringarna. Men en ordentlig
definition av vad Landstingsforbundet menar med "utsiind person™ saknas.

Folkpartiet hivdar med bestimdhet att det har mycket stor betydelse att
reglerna for utlandssvenskarnas sjukvard inte utformas si att de forsvarar ett
utokat bistand, svenska foretags rekryteringsmo)jligheter i andra linder eller
andra former av internationalisering.

Kontakter och utbvten mellan linder inkl. bositttning i utlandet under
kortare och lingre perioder ir enligt folkpartiets mening mycket viktiga.
Situationen for de personer som bendmns utlandssvenskar far darfor inte
forsimras genom riksdagsbeslut om sjukvardsavgifter.

Avgiftsniviierna blir sannolikt ligre f6r vissa och hogre for andra. Det éri
och for sig inget ovanligt vad giller sjukvardsformaner. Hur foriindringarna
kommer att sl ir mycket svaroverskadligt. Folkpartiets slutsats &r att det blir
mycket stora svirigheter att tolka de nya reglerna for bade vardsokande och
administratorer. Folkpartiet avvisar dirfor forslaget och anser att regeringen
bor fa i uppdrag att dterkomma till riksdagen med ett bittre forslag. 63
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Herr talman! T betinkandet behandlas vidare fragan om vilande SGI vid
sjalvtinansierade studier. Enligt folkpartiets mening bor en forsiikrad ha riitt
till vilande SGI under den tid han bedriver studier som berittigar till
studiestod i form av t.ex. studiehjalp, studiemedel eller sirskilt vuxenstu-
diestdd. Han eller hon skall inte tvingas ta ut sitt studiestéd tor att f& behilla
sin SGI. Mianniskor bor sjilvklart ha rétt att avstd frén vissa studiemedel utan
att missgynnas vad gilller ritten att fi behdlla sin sjukpenninggrundande
inkomst. Lika sjalvklart dr att man inte skall straffas om man finansierar sina
studier genom sparande eller eget arbete.

I reservation 6 tar folkpartiet upp fragan om maojligheterna for delpensio-
nir att inneha kommunalt fortroendeuppdrag. Folkpartiet anser det viktigt
att minniskor uppmuntras att engagera sig politiskt och siiger dirfor att
delpensionsreglerna bor dndras si att detta syfte gynnas.

Herr talman! [ betinkandet framléggs vidare forslag om vissa forindringar
som ror sjukpenningberikningen vid rehabilitering och forenkilad provning
av arbetsskaderecidiv.

Folkpartiet har tidigare hiivdat att sjukpenningreformen medfort att hela
sjukpenningsystemet blivit komplicerat och fitt konsekvenser for savil den
enskilde som forsikringskassorna. Aven arbetsskadeforsikringen ir kompli-
cerad. Arbetsbelastningen i forsdkringskassorna ar mycket hog trots perso-
naltillskottet.

Vi har tidigare hir i kammaren debatterat dessa fragor, varfor folkpartiets
asikter dr vil kiinda for riksdagens ledamoter. Folkpartiet har hdvdat och
hiivdar att det krdvs en total 6versyn av sjukforsdkringen och arbetsskadetor-
sikringen. Vi menar ocksé att denna dversyn bor goras sa att mojligheter till
snabbare rehabilitering skapas. Dagens linga handliggningstider dr inhuma-
na och leder till passivisering av den sjuke i stillet for insatser som ger ett
snabbt tillfrisknande och en atergang till arbetslivet.

Herr talman! I detta betinkande behandlas dessutom regeringens forslag
om crsittning till smittbarare. T reservation 8 foreslar vi tillsammans med
moderaterna och centern att ersittning for egenféretagarens fasta kostnader
skall utga. Det kan giilla sddana fasta kostnader som hyror, loner till personal
m.m.

Vi anser ocksa att garantinivan i smittbdrarpenningen bor finnas kvar,
eftersom den har betydelse for framfor allt fericarbetande och studerande.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till de folkpartireservationer som
fogats till detta betinkande.

Anf. 57 RUNE BACKLUND (c):

Herr talman! Detta betdnkande innehéller olika fragor inom socialforsik-
ringsomradet, alltifrdn delpension till ersittning till smittbdrare. Jag skall
ndja mig med att kommentera ett par reservationer som skrivits under av
centerpartister. Den forsta giller fragan om delpension till lantbrukare.

Det ér ett vilkdnt faktum att huvuddelen av reglerna pd socialférsikrings-
omradet ar konstruerade for personer med anstillningsforhallande. Niar
regelsystemet skall tillimpas for egenforetagargrupperna uppstar det minga
ganger kantigheter. Systemet upplevs som svirhanterligt ute pa forsikrings-
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Det specifika problemet i reservation 5 géller delpension till lantbrukare.
Ett antal lantbrukare har efter dverenskommelse inom lantbrukskooperatio-
nen och med staten fatt s.k. mjdlkpension, dvs. de far ersittning for att de
avvecklar sin mjolkproduktion. Det ar friga om dels ersiittning {or inkomst-
bortfall, dels ersittning for kostnader man haft nir man byggt upp sin
mjolkproduktion. Forsikringskassorna har vid sin beddmning utgétt frin att
det giller ersittning enbart for inkomstbortfall. Lantbrukare som tar
delpension tar da denna ersittning ritknad som inkomst, vilket inte ir korrekt
med utgangspunkt i lantbrukarens faktiska situation.

Detta ir bara ett exempel pa de kantigheter som finns i regelsystemet vad
giller delpensioner. Vi har darfor i rescrvationen begiirt att reglerna for
delpension till egenforetagare skall ses dver. Det skall inte bara gilla

, Vissasocialforsik-
ringsfragor

lantbrukare utan gencrellt.

Utskottsmajoriteten hinvisar till att riksforsidkringsverket noga foljer
utvecklingen. Detta har utskottsmajoriteten hénvisat till i flera ar. Det
hinder féga pd omriddet, och f(irsiikringskussbrnas hanteringsproblem
kvarstdr. Vi tror att det krivs att regelsystemen en gang for alla gs igenom
och anpassas till egenfretagargruppernas faktiska forhallanden. De betalar
ju in pengar och bor darfor fi motsvarande ersittningar nir de gar i
delpension.

En ahnan del i betinkandet ror ersittning till smittbirare. T reservation 8
berors ett likartat problem som problemet med erséttning till egenféretagar-
na for fasta kostnader. Smittbéraren far alltsd ersittning for sin forlorade
inkomst men inte erséttning for de Gvriga kostnader som uppstar i samband
med att vederborande fir avhalla sig fran arbete. Det har fran flera hall
excemplifierats vilka problem som kan uppstd for tandlikare. Ett annat
mycket kinsligt omride dr livsmedelshanteringen. En egenféretagare, som
arbetar med beredning, hantering eller forsdljning av livsmedel och som
utsiitts for ett beslut innebédrande att han miste avhilla sig fran arbete pa
grund av att han dr smittbarare. kan tvingas avveckla hela verksaumheten. 1
det laget far han saledes bara ersiittning for inkomstbortfallet och inte for
Ovriga kostnader i form av exempelvis lokalhyror under lang tid, 16n till
personal som maste sigas upp osv. Det kan ocksd handla om ling
avvecklingsperiod. Ersittningsreglerna kan saledes innebira ett svirt ekono-
miskt bakslag for den som drabbas. Det dr dirfor enligt var mening rimligt att
sambhilllet ersitter Kostnader av det slag som jag hiir har niimnt. T reservation
8 begir vi ctt forslag om detta.

Reservation 9 handlar om smittbdrarpenning pd garantiniva. I dagslaget,
enligt de nuvarande ersiittningsreglerna, har man en ersittning pa 15 kr. per
dag. Denna ersittning forsvinner i det nya systemet. Det ér bara aft
konstatera att det finns nigra grupper som har en mycket lag sjukpenning
cller ingen sjukpenning alls. Enligt det nya erséttningssystemet far de alltsa
ingen som helst ekonomisk kompensation. om de tvingas avhalla sig fran
olika verksamheter cller tvingas befinna sig i en sidan situation att de inte
kan leva ett normalt liv. Aven om det hiir handlar om sméi summor. sa ar det
friga om en erkiinsla fran samhillets sida for att man finner sig i de 65
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regelsvstem som giiller néir man ar smittbérare. Man bor inda kunna fa ndgon
kompensation for detta. Vi foreslar i rescrvationen att regeringen skall
dterkomma med ett forslag, dir garantinivin finns kvar i smittbirarersiitt-
ningen.

Med detta, herr talman, vrkar jag bifall till reservationerna §, 8 och 9.

Anf. 58 CHRISTINA PETTERSSON (s):

Herr talman! I betidnkandet SfU16 behandlas propositionerna 1988/89:111
och 112, Jag vill bérja med ndgra kommentarer som giller proposition 111
om utlandssvenskars avgifter for sjukvard i Sverige.

Har foreslas, som flera talare fore mig har varit inne pd. att utlandssven-
skars ratt till sjukvardstérminer vid vistelse i Sverige inte langre skall
regleras i lagen om allmén férsdkring utan grundas pa en dvercnskommelse
mellan staten och sjukvardshuvudmiinnen.

Med anledning av reservationerna vill jag siiga att utskottets majoritet inte
anser att {orslaget bor medfora nagra tillimpningsproblem. Nir det géller
missionarer. volontirer och personer som ar utsinda — som Sigge Godin
talade om - vill jag framhélla att riksforsikringsverket har i uppdrag att
kartligga mojligheterna att forbittra dessa gruppers skydd vid hemvindan-
det. Det uppdraget skall redovisas den 1 juli 1989, alltsd i sommar.

En utékning av utlandssvenska pensionirers sjukvardsforméner i Sverige
innebdr 6kade kostnader for sjukforsikringen eller for statsbudgeten. Och
det kan inte vara rimligt att de som valt att bo kvar i Sverige skall belastas for
att de som valt att inte bo kvar hiir skall behilla sina férmaner. Dessa
pensioniirer har ju faktiskt mojligheter att fa sjukvard i Sverige, fast de fér
betala mer. Aven om de betalar skatt, s betalar de ligre skatt.

Den sjukpenninggrundande inkomsten for vissa studerande foreslas bli
indrad av administrativa skil. Den skall timbestammas for hela sjukperio-
den ochinte bara for de forsta 14 dagarna. Utskottet konstaterar for dvrigt att
vilande SGI och studietids-SGI bygger pa ritten att behalla sitt studiestéd
under sjukdom.

Nar det giller delpensionen foreslds i propositionen vissa férandringar.
Den forsikrade skall under ramtiden ha arbetet minst 75 dagar. fordelade pa
minst fyra manader. Detta dr en anpassning till arbetsloshetsforsikringen.
som riksdagen fattat beslut om tidigare i ar.

I detta summanhang behandlas ocksd motioner som iir vickta under
allminna motionstiden. Moderaterna har aterkommit med férslag om au
aterigen siinka kompensationsnivin for delpensionérer. En sadan sinkning
genomforde de borgerliga majoriteten i riksdagen tidigare. 1981, Da kunde
vi konstatera att antalet delpensioniirer minskade med 30 <%, Delpensions-
forsikringen inférdes 1976.

Detta var cn mycket viktig fraga for oss i valrérelserna efter 1981: den togs
ofta upp nér jag var ute pa arbetsplatserna. Vi aterstillde nivin 1987, och
sedan har vi kunnat konstatera att antalet delpensioniirer har 6kat igen.

Det ar intressant att studera reservationerna om delpensionen. nir de ar
samlade sd héir. Jag tycker att det framgér ganska klart vilka grupper man
bevakar. De borgerliga partierna slar vakt om delpension for vissa grupper -
lantbrukare osv. — och tycker att man skall kunna ha en bra delpension om
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faktiskt forsimringar.

Utskottsmajoriteten anser. i likhet med vad pensionsberedningen i sitt
betinkande SOU 1986:47 framhallit. att det inte kan komma i friga att infora
sdrregler for vissa grupper av egenforetagare. Det skulle vara ett alldeles fér
trassligt system. Olika grupper foretagare har ju olika problem. Fran de
borgerliga partierna foreslis hir att man for en enda grupp skulle ha

Vissa socialforsik-
ringsfragor

sarregler. Det tycker vi inte dr majligt.

Nir det giller fragan om delpensionen for uppdragstagare, som tasuppien
motion fran folkpartiet, vill jag bara konstatera att delpensionen ju avser att
vara en kompensation for utebliven 16n.

[reservation 7 begiirs en total dversyn av sjukforsiakringen och évriga delar
av socialforsiikringssystemet. Foregdende talare var tidigare inne pd att
riksdagen helt nyligen har behandlat och avslagit ett sidant forslag.

Jag vill hir kommentera vad Margit Gennser sade - att Sverige lider av en
ekonomisk sjukdom. Jag tycker att det dr utmanande mot alla arbetsskadade
att kalla det {ér en eckonomisk sjukdom i Sverige, nir det egentligen handlar
om att antalet arbetsskadade har 6kat mycket drastiskt. och ofta pd grund av
dalig arbetsmiljo.

Smittbirarersittningen behandlas i proposition 1988/89:112. Har foreslas
att smittbiirarersiittning dven i fortsittningen skall utges av allminna medel
och att alla drenden skall handlaggas av forsakringskassorna. Lagen skall
gilla alla smittbirare.

Egentoretagare fir en ersitttning. som i huvudsak ér beriknad pé tidigare
ars taxerade inkomster. Med anledning av reservation § vill jag gora den
kommentaren att det pdgidr en dversyn av reglerna om egenforetagares
sjukpenninggrundande inkomst.

{ propositionen forestis ocksa att garantinivan pé 15 kr. skall tas bort. Det
ar en regel som finns kvar sedan lagen infordes 1956. Som framgar av
betinkandet anser utskottsmajoriteten att en siirskild garantinivd inom
smittbirarersittningen inte lingre skall finnas.

Det sades hiir tidigare att om man inte har nagra mojligheter att klara sig.
sa skulle dessa 15 kr. vara en hjilp. Vi frin majoriteten tror att har man inga
som helst inkomster, maste det problemet Idsas pd annat sitt in med en
garantinivd pa 15 kr. —man iirinte hjilpt av det. Visar det sig att det hiir skulle
vara niagot problem, far man se éver den fragan da.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och
avslag pd reservationerna.

Anf. 59 MARGIT GENNSER (m):
Herr talman! Forst betriffande Sveriges ekonomiska sjukdom: Visst dr vi
sjuka. Vihar en tillviixt i brinnande hogkonjunktur som ligger och dallrar vid
tvaprocentsstrecket och kommer ner till 1.5 % nista ar, om finunsministerns
prognoser dr riktiga. Arbetsutbudet ir fullkomligt oclastiskt. Vi har en
felaktig definition pd vad som ir arbetsskada. men det skall vi inte diskutera
hiir; det har debatterats tidigare.
Viirinne pa delpensionsbegreppet. Det ir klart att alla ckonomiska lugar 67
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talar for att man far fler delpensionirer om de fir 65 4 ersittning dn om de
far 50 %, for det dr en viss éverkompensation. Vi behover ett hogre
arbetskraftsutbud; det skriver finansministern sida upp och sida ner i den
reviderade finansplanen, om den nu édr aktuell lingre. Det ir alltsd ett
utomordentligt vil avvigt forslag vi har.

Dessutom minskar virt forslag transfereringarna i Sverige, och det behovs.
Nér 40 ¢ av hushillens inkomster kommer frin transfereringar ar det
faktiskt tid att se upp. Nir den reviderade finansplanen har baxats genom
riksdagen, om det nu gir, kommer en dnnu storre del av hushillens
inkomster genom transfecreringar.

Christina Pettersson pastod att vi bara viirnar om egenféretagare. Nej da.
vi har inte sagt att de skall fi 65 % och léntagare S0 %« som delpensioniirer
utan att bagge skall ha samma ersiittning. Vi har sagt att reglerna ma
sadana att vi far likhet infor lagen si langt det ar mojligt. Det ir diirfor man
miste titta pa reglerna. Jag tycker att Rune Backlund anvénde ett si bra ord
om dem: kantighet.

Sa kommer vi till det dir med pensionirerna. och da siger Christina
Pettersson: "Det kan inte vara rimligt att pensionirer som flyttar utomlands
skall fa sjukvéard i Sverige.” De har betalat for sin sjukvard pa dlderns dagar
genom skatter och sjukforsdkringsavgifter under hela det yrkesaktiva livet,
och de maste betala svensk statsskatt pa sin pension och 10 % i kommunal
och landstingskommunal skatt i kommuner och landsting som de inte far
vistas iisju manader. for de maste vara mindre én sex manader i Sverige. Det
ir en orimlighet, det ir en orittvisa, det dr en diskriminering som inte kan
accepteras att pensionarer skall siarbehandlas i dessa fall.

Man har sagt att det ar dirfor att de inte vill bo i Sverige. Skall vi bygga upp
en mur i sundet i stillet for en bro? Det ar egentligen vad man kan tro. Det iir
klart att vi skall fa rora oss fritt i Sverige nir vi dr pensionirer. men dé skall vi
ocksd fa tillbaka de forméaner som vi har arbetet ihop under ett langt

ste goras

yvrkesverksamt liv.
Jag tycker att det var en vildigt dalig argumentering Christina Pettersson
hade. Tink en ging till!

Under detta anfoérande 6vertog tredje vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Anf. 60 SIGGE GODIN (fp):

Herr talman! Nér jag hor Christina Petterssons argumentering slar det mig
att det dr markligt att man har kommit fram till det har resultatet. Som regel
ar socialdemokraterna alltid intresserade av att lagstifta och dter lugstifta i
alla sammanhang. Har gor ni raka motsatsen. Hir skall det skapas ett avtal
och dessutom ett avtal som ni inte forstar. Och det ér inte sa litt, Christina
Pettersson; jag forstar inte heller vad som star i propositionen. Den ir daligt
skriven och innehiller ingen argumentering om vare sig det enu eller det
andra, och da ir det naturligtvis inte s latt att veta vad det ir for nigonting
som regeringen egentligen foreslar.

Men det [orvanar mig storligen att ni tvcker att det inte ér sd viktigt att den
hiir gruppen har sin lagliga riitt, utan att hir kan det skapas ett avtal. Hur det
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som regeringen sager — vill infora ctt annat system som blir dnnu siimre. Jag
skulle vilja att Christina Pettersson forklarade litet grand {or mig hur det
kommer sig att det ir s& mycket biittre, for jag kan faktiskt inte se det.

Fran folkpartiets sida ser vi det, som jag sade i mitt inledningsanforande,
som vildigt viktigt att svenskar kan tjinstgdra utomlands. Vihar tillsammans
bvggt upp ctt bra socialt forsdkringssystem i Sverige. D& dr det ocksé
visentligt att man inte gor det svarare for svenskar att delta i det
internationella arbetet: i exempelvis bistandsarbetet ir det av vikt att man
har ett trygghetssystem f6r de miinniskor som ir beredda att resa ut. Vi ér
ocksd i stort sett Gverens om att miljéfragorna skall tacklas och att svenskarna
skall stdlla upp i sammanhanget och hjéipa till i de lander diir det behovs. Det
ar sjalvklart att de méanniskor som atar sig den uppgiften skall ha ett
trygghetssystem som fungerar pa samma siitt som det gor for oss andra som ~
holl jag pa att sdga — sitter hemma och ser pa.

Sedan sidger Christina Pettersson att de som har valt att bo kvar inte skall
betala. Som flera talare har sagt har har de hir minniskorna betalat bade
skatt och socialavgifter nar de var hemma i Sverige. Manga av dem ér ute
tillfalligt under en inte sd lang tid. och de kommer att betala skatt och
socialavgifter nér de kommer tillbaka.

Varfor, Christina Pettersson, vill ni ha det hiir systemet, som ir s& mycket
samre dn det tidigare? Varfor vill ni forsdmra for de hiir grupperna? Den hir
debatten blir en aning tunn, dirfor att varken ni eller vi fran oppositionen
egentligen riktigt forstir vad regeringen har menat. Jag skulle vilja att vi fick
reda ut varfor ni foreslar detta. Jag har inte fatt svari den inledande debatten,
men kanske jag kan fa det i en andra replik.

Vissa socialforsik-
ringsfragor

Anf, 61 RUNE BACKLUND (c):

Herr talman! Christina Pettersson siger nir det giller delpensionering att
man ser vilka grupper vislar vakt om. Jag uppfattar saken pa det sittet, att vii
vart samhille dr ganska Overens om att de stora grupper vi har av
egenforetagare och andra foretagare — det handlar om négra hundratusen
méinniskor — gor en betydelsefull insats for vart samhille och for vart
néringsliv och i hog grad bidrar till att vi kan ha den levnadsstandard vi har.
Jag tror att dven socialdemokrater i hogtidliga stunder brukar hylla den
yrkesgrupp som det hér ror sig om.

Man erliigger avgifter till delpensioneringen via egenavgifterna. Om det
regelsystem man har byggt upp kring delpensioncringen uppenbarligen
missgynnar vissa grupper cller leder till kantighet i hanteringen. tycker vi att
ndr man betalar till ett system bor man rimligen ocksa kunna fd den
ersittningsniva som motsvarar det faktiska bortfall som man far genom att gi
in i delpensionering. Vi anser att det dr rimligt att vilja en modell dar man -
anpassar regelsystemet sd att det stimmer med de olika gruppernas faktiska
forhillanden. [ annat fall bor man ta det andra steget fullt ut och siga: Lit oss
sinka ersittningsnivan i systemet och diarmed ocksd sdnka avgiften. Ni
undantas, ni passar inte in i systemet.

I dagsliget ar det ganska ohallbart att man betalar full avgift men inte far 69
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kompensation for det faktiska bortfallet. Darfor tycker vi att det finns
anledning att se dver reglerna. Det dr inte friga om att speciellt gynna
enskilda grupper utan om réttvis hantering av ménniskor i ett system som vi
har inrittat.

Nir det géller smittbirarersittningen hinvisar Christina Pettersson till
dversynen av sjukforsakringsreglerna. Det dr klart att det pagar olika former
av dversyn och genomgang av systemet, men har Christina Pettersson nagon
information som séger att utredningen verkligen kommer att ta sig an det hir
problemet? Vi har inga indikationer pa att man tar upp just smittbdrarcrsatt-
ningen. Man diskuterar sjukforsakringsreglerna. men smittbédrarersittning-
en tycker jag faller litet utanfor sjukforsikringen, eftersom den &r en
ersittning som utfaller i samband med att samhillet gér vissa ingripanden
mot minniskors liv och leverne, dvs. riitten att i arbeta.

Detta giller ocksa den sista punkten, garantinivin. Aven om det handlar
om sma pengar i sammanhanget ir det anda en kompensation till ménniskor
for att de far inskrankningar i sitt liv. Har har vi grupper som studerande och
hemarbetande m.fl. som faller utanfor det ordinaric erséttningssystemet. |
dag far de om inte annat en liten kompensation for vad det innebir att dliggas
att folja de regler som finns i smittskyddslagen.

Anf. 62 CHRISTINA PETTERSSON (s):

Herr talman! Nigra korta kommentarer till de senaste inldggen. Jag
uppfattade det nistan som om detta med utlandspensiondrernas sjukvird var
viildigt 6mtaligt. Man siiger att man inte kan forsta varfor dessa inte skall ha
samma ritt till sjukvard som de som bor kvar i landet. Som jag sade tidigare
betalar faktiskt utlandspensionirerna en ligre skatt &n de som bor kvar i
Sverige — det kan vi inte komma ifrdn. De har ju ocksa maéjlighet att komma
hit och fa sjukvird. Det lit ndstan som om vi helt skulle utestiinga dem frin
sjukvird i Sverige. Men sd ar det ju faktiskt inte.

Sigge Godin tog upp fragan om tjinstgoring utomlands och sade att det ar
viktigt att vi slar vakt om och har bra internationella kontakter. Dessa vill vi
ocksa sld vakt om, och det ar darfor vi ser 6ver reglerna. Vi anser att det ir
viktigt att vi far till stind en bra 10sning.

Nir det giller smittbirarersittningen ir det svart att forsta att ni strider om
dessa 15 kr. och den regel som funnits sedan 1956. Som jag sadc tidigare
tycker jag inte att 15 kr. ér till ndgon storre hjalp. Om man vill sla vakt om de
grupper som kan bli berorda av denna ersittning, tycker jag att det ir
markligt att man inte frdn oppositionen ligger fram ett bittre forslag.

Vad betriffar forslagen om sarskilda regler for olika foretagargrupper och
jordbrukare har jag litet svart att forsta argumentationen att man bor sli vakt
om just egenforetagare pa ett speciellt sdtt. Som jag sade tidigare ér det
mycket svart att astadkomma speciella ldsningar for olika foretagargrupper.
Alla grupper har. som Rune Backlund sade. sina problem. Vi slar faktiskt
vakt ocksd om dessa viktiga grupper i samhiilet.

Anf. 63 MARGIT GENNSER (m):
Herr talman! Jag ber om ursikt for att jag tog i litet hart mot Christina
Petterssons argumentering, men jag blev upprord 6ver att man hyser sd liten
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inte sarbehandla dem och behandla dem siamre. De har betalt for sina
sjukvirdsforméner, och de betalar fortfarande skatt. Det dr inte sa, Christina
Pettersson, att hela den kommunala och landstingskommunala skatten gar
till sjukvard. Den gar ocksa till gatuunderhall, fritidsanldggningar, badhus,
hemtjinst, olika slag av utbildning och till studieférbundens dagskurser och
kvillskurser som inte frekventeras av utlandspensionirerna. De tio kronor i
kommunal och landstingskommunal skatt plus statlig skatt som utlandspen-
siondrerna betalar ticker mer dn vil den sjukvard som de kan behéva under
den mindre del av dret de dr hemma i Sverige.

Nej, man har infoért denna regel darfor att man egentligen inte tycker om
att folk flyttar utomlands. Detta dren liten grupp som naturligtvis ir rorligare
an genomsnittet av svenskar. och darfor anser man sig kunna sirbehandla
dem. Det ér detta jag dr upprord 6ver. Jag anser att politikerna inte alltid kan
bestamma vad som ar riitt. Det finns faktiskt vissa havdvunna regler och
nigonting som engelsminnen kallar “'rule of law™ — det betyder “likhet infor
lagen™. Det innebdr att om jag har betalt en avgift, skall jag behandlas
likadant som alla andra som betalt denna avgift under samma forutsittning-
ar. Det ar darfor jag kritiserar regeringen och majoriteten i riksdagen som vill
acceptera dessa forhdllanden och som argumenterar pa det sitt som Christina
Pettersson gor.

Dectsamma géller nir man behandlar egenfretagarna pa annat sitt dn
andra medgborgare. Det ir alldeles riktigt att det hir finns vissa svira
praktiska problem, men man maéste ju anstringa sig for att ge minniskor
likhet infor lagen och inte sidrbehandla vissa grupper efter politiska konjunk-
turer.

Jag tror att det hér finns en skillnad i vira synsiitt. Jag tycker inte att en
majoritet har ratt att fortrycka och sirbehandla minoriteter. Darfor tar jag
ocksé i nir jag talari denna friga. Det dr inte bara en praktisk friga, utan det
ar faktiskt ocksd en mycket viktigt symbolfraga, som jag tvcker att ni bér
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tinka igenom.

Anf. 64 SIGGE GODIN (fp):

Herr talman! Christina Pettersson sade att det hdar med utlandssvenskarna
tydligen var 6mtaligt for oss. Jag kan instaimma med Margit Gennser i att det
har giller en minoritet, en mycket liten grupp, som dnda utfér ett mycket
viktigt arbete for Sverige pé olika hdll i vérlden. Det ar viktigt att dessa
minniskor behandlas pd samma sitt som alla andra. Ni siger att ni slar vakt
om dessa méinniskor. Hur d4? Genom att forsamra deras mojligheter till
sjukvérd anser ni att ni slar vakt om dem! Det ar ett mycket markligt
resonemang ni for. Det som forvinar mig mest 4r att ni vill forsimra for
denna lilla grupp i stiallet for att se dver det totala sjukforsdkringssystemet,
det system som det varje &r strommar ut miljoner fran, miljoner som det vore
mycket bra att ha for rehabilitering for att ge méanniskor méjlighet att
aterkomma i arbetslivet. Ni tar inte tag i denna viktiga fraga. utan ni ger er pa
en mycket liten grupp och séger att det inte dr rattvist att den gruppen av alla
méanniskor fir ha kvar sina férmaner. 71
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Nir det giller fragan om delpensionen for personer som har kommunala
uppdrag vill jag siiga att jag trodde att vii Sveriges riksdag var Gverens om att
det ar viktigt att alla samhillsgrupper deltar i det politiska arbetet. Man
maste darfor gora ndgonting for att dven delpensionéarer skall kunna
medverka i det politiska arbetet. De behovs ocksé i det politiska livet.

Avslutningsvis vill jag ta upp fragan om SGI foér dem som har sjilvfinan-
sierade studier. Jag skulle vilja sdga att det ar typisk socialdemokratisk
politik att de studerande som sjdlva klarar sin ekonomi skall missgynnas. Du
skall ta ut alla stéd du kan fé i det har samhélict. Gor du inte det. skall du
straffas. Det ir socialdemokratisk politik! Som liberaler stéller viinte upp pa
ett sadant resonemang. Minniskor miste ha rétten att klara sig sjilva och
forma sina liv pa det sitt de sjdlva vill, utan att pa varje punkt ta reda pa vad
samhiillet kan erbjuda och som till varje pris maste tas ut. Det stdd och den
hjalp som samhiillet ger skall vara till for de méanniskor som verkligen
behdver stéd och hjilp. Det skall inte vara ett krav att man tar ut det stodet.
Men sd dr det faktiskt nir det giller SGI. Om man inte utnyttjar dessa
studiestdd. da straffas man. Det kan inte vi acceptera.

Anf. 65 RUNE BACKLUND (c):

Herr talman! Christina Pettersson siger nir det giller delpensionen att alla
grupper har sina problem. Ja, det &r just vad ocksa vi sdger. Vihan anfért som
exempel jordbrukarna — en speciell grupp som har uppmérksammats under
de senaste dren. Generellt sett har egenforetagarna problem i hela socialfor-
sakringssystemet. Man har ju byggt upp regelsystemet med utgdngspunkt i
att det finns ett anstillningsforhallande. Nar reglerna sedan skall borja
tillimpas pd olika foretagargrupper kommer man i konflikt med olika regler.
Jag skulle vilja rada Christina Pettersson att ta kontakt med forsikringskas-
san. Be handliggarna dir redogéra for de problem som de stéter pa nir de
skall klara tillimpningen av ersittningsreglerna, inte bara nir det giller
delpensionen utan ocksa niir det giller andra delar i socialfdrsikringssyste-
met dir sddana hir kantigheter forekommer.

Man kan 19sa problemet pé tva siitt. Endera kan man forandra regelsyste-
met rent gencrellt for egenforetagargrupperna. Det handlar alitsa om att
ticka in ett faktiskt bortfall. Eller ocksa maste man erkiinna att det hér ar for
krangligt. Men varfor da inte tillata en begrinsad ersittning? T stéllet kunde
egenavgiften sdnkas. Vi tycker att reglerna for egenféretagarna maste ses
over. och det dr ocksd vad vi begir i reservationen.

$4 nagot om garantinivin for smittbdrarpenning och om anledningen till
att vi brikar om denna. 15kr. dr kanske inte mycket att braka om. Men vad ir
alternativet? Ert alternativ ar 0 kr. Jag kan inte forstd annat 4n att 15 kr. 4r
mer dn 0 kr. i ersiittning. S visst handlar det inda om pengar for de grupper
som med ert forslag skulle fi 0 kr. i fortsittningen. 1 hiindeclse av
inskrinkningar i livsfdringen.

Anf. 66 CHRISTINA PETTERSSON (s):

Herr talman! Margit Gennser och Sigge Godin talar om tva olika grupper
av pensiondrer. Jag tycker att det dr viktigt att géra en atskillnad hér. Sigge
Godin talar om volontirer och andra som gor stor nytta fér Sverige ute i
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Gennser talar om ménniskor som av olika skil har valt att som pensionirer i o
Vissa socialforsik-

bo utomlands. . .
ringsfragor

Sigge Godin tar aterigen upp frigan om en éversyn av sjukforsikringssys-
temet. Den frigan behandlades ganska nyligen hir i riksdagen, och
riksdagen avslog folkpartiets forslag i det sammanhanget. Jag tycker att vi
har redogjort ganska val for var syn pd hur man skall komma till réitta med de
okade kostnaderna for sjukskrivningar och arbetsskador. Det ar ju framst
arbetsskadeforsitkringen som kostar mycket pengar. Hir sigs det att det
giiller att sc¢ Over sjukforsikringssystemet i syfte att komma tilf ritta med
kostnaderna. Men vid ett antal tillfillen b&de hiir i kammaren och i andra
sammahang har vi sagt att vi inte tycker att det dr den ritta atgirden.

Sé nigot om delpensionen for dem som har kommunala uppdrag. Det ir
viktigt att s& minga manniskor som mojligt har kommunala uppdrag.
Delpensiondrer har alltsa faktiskt ratt att ha kommunala uppdrag. Men
sddana hir uppdrag har bedémts vara bisysslor, och for sidana finns det
sarskilda regler. Delpensionen utgdr ju ersittning for férlorad arbetsin-
komst. Jag tror inte att ni i folkpartiet anser att det 4r meningen att folk skall
gi ned pa halvtid for att i stéllet dgna sig 4t en mingd kommunala uppdrag.
Det iar vil inte riktigt tanken med era forslag. De kommunala uppdragen
skall vil dndé inte ses som en inkomstkélla.

Anf, 67 MARGIT GENNSER (m}):

Herr talman! Frigan om pensionirerna och behandlingen av dessa ér en
mycket viktig fraga i detta sammanhang. Under ett langt liv har dessa
ménniskor betalat {or att kunna fa sjukvard pé dlderns host. De manniskor
som flyttar till utlandet kan knappast, med tanke pa aldern, teckna en
sjukforsakring. Men dessa manniskor har ju redan betalat for sig sig i
Sverige. Ett problem ar att man inte kan vara hur gammal som helst nir man
glrin i ett forsikringssystem. Jag menar att utlandspensiondrerna ir mycket
missgynnade. De har ju tvingats in i ett obligatoriskt system i Sverige. i vilket
de har alagts att betala tviingsavgifter. Utan ndgot egentligt skl ~ ja. ett skil
kunde vara att det inte anses vara sarskilt bra att folk bor utomlands — skall
dessa minniskor siarbechandlas. Dessa minniskor har betalat skatt hér i
Sverige fastidn de inte utnyttjar servicen hir.

Det finns ocksa olika grupper av minniskor som arbetar utomlands. Endel
arbetar i multinationella féretag, diar man ofta ordnar sjukforsikringen at de
anstallda. Dessutom finns det sociala konventioner med avrikningssystem.

Det finns ocksé andra grupper. Jag tinker dd pad de ménniskor som Sigge
Godin med rdtta 5Smmar for. Det giller volontirer, u-landsarbetare, de som
arbetar inom frivilliga organisationer och andra som alla har stora svirigheter
nir det giller sjukforsdkringen.

Principen skall vara att den som har betalat for en forman cller en tjanst
ocksa skall fa ut denna. Personen i friga skall inte nédvandigtvis behéva bo i
t.ex. Malmé fér att fa den, utan han eller hon skall dven kunna bo i Barcelona
eller nagon annanstans. Han eller hon skall vid aterkomsten till Sverige ha
ritt till sjukvird pa samma villkor och till samma kostnad som en hiir bosatt 73
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pensiondr — sirskilt som den som bor i Barcelona tvingas betala skatt i
Sverige. Denna princip dr mycket viktig. Vi maste alltsd inprinta hos oss
sjalva att likhet infor lagen giller alla svenska medborgare.

Anf. 68 SIGGE GODIN (fp):

Herr talman! Christina Pettersson har riitt. Vi talar om olika reservationer.
Jag talar om reservation 1 om utlandssvenskarnas sjukvardsférméner.

Viifolkpartiet har reagerat pd att underlaget ar s diffust nar det giller det
som vi skall fatta beslut om. Jag tycker att debatten har visat att varken
Christina Pettersson eller jag riktigt forstir vad regeringen egentligen menar.
Dirfor blir debatten mycket mirklig.

Daremot vet vi att sjukforsikringssystemet dr forenat med ¢norma
kostnader. Christina Pettersson siger att ni socialdemokrater har tagit itu
med den saken. Men dé vill jag siaga: Har ni verkligen gjort det?

Niir vi tidigare debatterade fragan hir i kammaren tyckte socialdemokra-
terna tydligen att det inte behdvdes nagra atgiirder. Det var bara att avvakta,
Men av olika artiklar i pressen framgér att det bakom kulissernai kanslihuset
tycks pigd en verksamhet — men vilken? Lyft fram detta i ljuset och lat oss
gemensamt i en parlamentarisk utredning forsoka paverka utvecklingen! Hir
ror det sig om mycket pengar, Christina Pettersson! Nar det giller
forsimringarna for utlandssvenskarna handlar det inte om stora summor
pengar. Diremot rinner mycket pengar varje dag ut ur sjukférsikringssyste-
met. Detta iir ett problem, inte bara for dem som jobbar med systemet utan
ocksa — och kanske framfor allt — for de sjuka som inte i tid fir mojlighet till
rehabilitering och som diirfoér drabbas. Detta ar alltsé ett problem. Det vore
intressant att fa hora hur det verkligen forhaller sig. Pagdr det en utredning
eller inte? :

Anf. 69 CHRISTINA PETTERSSON (s):

Herr talman! Jag inser att Margit Gennser och jag — och det ir fullt
naturligt — ser helt olika pa sjukvirden. Jag betraktar inte avgifterna for
sjukvarden och den skatt som jag betalar for att vi 1 Sverige skall f& en bra
sjukvard som ctt slags forsikring for egen del. Det handlar mera om
solidaritet med andra minniskor. Det kan ju faktiskt hiinda att jag dr frisk
hela livet ut och inte behover utnyttja sjukvirden. Det handlar alltsa om en
omfordelning méinniskor emellan.

Sedan till Sigge Godin. Det giller di kravet pd en dversyn av socialforsik-
ringssystemet. Jag kiinner igen resonemanget. Men den hiir saken diskutera-
des for ndgra veckor sedan. Jag tvcker att vi har limnat klara besked, framfor
allt nér det giller arbetsskadorna. Vi skall se over arbetsmiljon i syfte att
minska antalet arbetsskador och kostnaderna for arbetskadeforsikringen.
Riksdagen fattade beslut i denna fraga for nigra veckor sedan. Jag tycker
dirtor att det inte dr angeldget att ha en lang debatt igen. Jag bara konstaterar
att beslut har fattats och att vi skall jobba vidare med dessa frigor.

Anf. 70 MARGIT GENNSER (m):
Herr talman! Jag tror inte att Christina Pettersson bor inveckla sigmerien
diskussion om nir vi kan fi och inte kan fi sjukvard och vad vi har ritt att
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som inte skall ha ratt till den kvalificerade och dyra sjukvarden. Det kan vara

A o ¢ a R, Utrusming m.m. {6r
ménniskor som dr for gamla eller som pé nagot annat sitt tillhér en & J

inori rolisvisendet
minoritetsgrupp. / dsende

Nej. jag tror att det dr klokast att avbryta den diskussionen, for den kan
tyvirr leda till vildigt stora missforstiind och dnnu stérre misstro mot det
sjukvardssystem som vi har byggt upp. och det tycker jag vore mycket
sorgligt.

Anf. 71 CHRISTINA PETTERSSON (s):

Herr talman! Jag hade inte tinkt fortsiitta den hir debatten, men det sista
Margit Gennser sade foranleder mig att gora ett inligg till.

Jag tycker att det ir viktigt att vi har klart f6r oss vad vi pratar om, och vad
vi diskuterar hiir ar sjukvardsavgifter for personer som har valt att bo
utomlands sedan de fitt pension. De betalar en ligre kommunal- och
landstingsskatt. och Margit Gennser har berittat for mig vad de skatterna gér
till, vilket jag for Ovrigt vet mycket vil. Men nar hon sedan talar om fortryck
av minoriteter och pastar att vi kanske ocksa skulle komma att fortrycka
andra grupper av pensionirrer —de som ér for gamla eller for sjuka — da tycker
jag att diskussionen har kommit att handla om nagonting som inte hor till
betdnkandet.

Ar det nagra som slar vakt om sjukvarden och pensionirerna har i Sverige
och har gjort det under hela 1900-talet, s& ar det socialdemokraterna. Men
jag tycker att vi skall halla oss till betdnkandet som kammaren nu behandlar.

Overlaggningen i detta drende var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om trafikutskottets betinkande 23.)

Kammaren Overgick till att debattera justitieutskottets betiinkande 22 om
tilliggsbudget II.

Utrustning m.m. fér polisvisendet

Anf. 72 BERITH ERIKSSON (vpk):

Herr talman! 1 justiticutskottets betinkande angicnde tilliggsbudget Ti
finns ett forslag om ctt anslag pd 3.55 milj. kr. till polisvisendet for
anskaffning av utrustning till TV-6vervakning av viigar och tunnelbanor
m.m. i anslutning till Globen Arena.

Globenstaden ér helt privatiigd. och i Arcnabolaget dr det privata dgandet
niistan hillften. Om man bygger en anléggning som Globen, anser vi att det &r
sjalvklart att sddan utrustning som det har dr fraga om borde inplaneras och
bekostas av byggarna och dgarna. Mcningen med anldggningar av den hiir
typen ér vil att det skall komma mycket folk, s& det kan knappast hiivdas att
behovet har uppstiétt nu i efterhand.

Om staten skall ge pengar till Stockholms stad for trafiksatsningar, da finns
det mer angeldgna behov, satsningar som man inte kan krava att privata
intressenter skall bekosta. vilket man kan gora i det hir fallet. Det behovs 7

N
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Linken, och det bechévs pengar for bittre kollektivtrafik, alltsammans
satsningar for att gora trafikmiljon i Stockholm bittre.

Med detta, herr talman. yrkar jag bifall till reservationen vid justitieutskot-
tets betidnkande.

Anf. 73 KENT LUNDGREN (mp}):

Herr talman! Det ir vil bara att spa pa dar Berith Eriksson slutade. Jag
blev litet konfunderad néar jag sdg den hir tilliggsbudgeten och fann den
ojamna siffran 43,55 milj. kr. i anslag for utrustning till polisvisendet. Vid
narmarc studium fann jag att 3,55 milj. var avsedda till TV-utrustning for
Overvakning av tunnelbanor och gator runt Globen.

Globen 4r en fin arena. Stockholmarna har all anledning i viirlden att vara
stolta éver den, och sikert ger den god lonsamhet pa sikt. Men da skall den
ocksd biira sina cgna kostnader. Globen ir ingen riksangeligenhet. Denéiren
Stockholmsangelagenhet, och darfoér skall inte heller utrustning, inte ens
kringutrustning, till den bekostas via statlig skatt.

Polisens medel for 16pande drift dr dessutom normalt sett ganska sndlt
tilltagna. Det finns distrikt som har svirt att f4 pengarna att ricka till bensin
for bilarna och en del andra saker. Att da belasta polisen med driftskostnader
for anordningar, som i och for sig bor anvindas av polisen men som borde
igas och underhéllas av dem som har nytta av dem, tycker vi ir ett felaktigt
sétt att bygga upp framtida kostnader for polisviisendet som sadant.

Det ir dver huvud taget en princip for miljopartict att polisen skall ha ritt
att antingen debitera eller krava anldggningar av forctag och myndigheter
som har anvidndning fér dem. Sedan kan polisen mycket vil skéta anligg-
ningarna i den allminna ordningens tjénst, precis pél samma sitt som nir
myndigheter och foretag hyr in viktare — det dr samma fenomen.

Av de hir anledningarna yrkar dven miljopartiet bifall till reservationen
och avslag pd propositionen i motsvarande del.

Anf. 74 ULLA-BRITT ABARK (s):

Herr talman! Jag tédnker inte spd pa, och det gjorde fér Gvrigt inte Kent
Lundgren heller, utan han ville i stdllet dra ner beloppet.

Jag tycker nog att Globen Arena ar en riksangeldgenhet. Med tanke pa de
arrangemang som &ger rum dér finns det all anledning att ocksa ha bra
utrustning for att 6vervaka vigar och tunnelbanor i anslutning till anlagg-
ningen. Det &r polisens sak att se till att ordningen uppratthalls dven vid
Globen Arena. och dé har polisen rétt att kriiva att det finns riktig utrustning.

For miljopartiet och dven for vpk dr det en princip att man skall avsta frin
all utrustning f6r évervakning av stora arenor. forstar jag. Det skall da inte
bara gilla Globen, iven om det dr den arenan det nu i forsta hand dr-fraga
om. Jag tycker dnd4 att man borde tanka sig for litet grand. Det finns faktiskt
ganska manga anliggningar i Sverige som behdver den hir sortens gvervak-
ning, och som jag sade ar det viktigt att polisen har tillgang till bra utrustning.

Det kan tilldggas att en ojamn siffra kan man hitta i vilken budget som
helst. och sedan kan-man da titta efter vad det ojamna beloppet skall
anvandas till.
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Anf. 75 BERITH ERIKSSON (vpk): .
polisvisendet

Herr talman! Jag har aldrig sagt att det inte skulle finnas TV-6vervakning.
Den diskussionen tog jag inte upp. Diremot sade jag att det finns anledning
att kriva att Stockholms stad och de andra intressenterna i Globen Arena
betalar vad det kostar att anskaffa utrustning for TV-6vervakning.

Man borde ha kunnat f6rutse att den hér utrustningen behévs och stillt
krav pd byggarna att anskaffa den. Nu har man inte gjort det. men det finns
darfor ingen anledning att i efterhand bekosta utrustningen utan att stiilla
ekonomiska krav p4d dem som har ekonomiska intressen i Globen Arena,
namligen Stockholms stad och Arenabolaget.

Anf. 76 KENT LUNDGREN (mp):

Herr talman! Det finns egentligen ingen asiktsskillnad mellan Ulla-Britt
Abark och mig i fragan om man skall anskaffa anlaggningar eller ¢j. Vi
miljdpartister anser att anlaggningar skall fmnas Det vi diremot inte ar
dverens om dr vem som skall betala.

Allmént sett anser jag att viskall fundera Gver vilken princip vi skall ha. Jag
ar av den uppfattningen — kanske dirfor att jag kommer fran den privata
industrin — att varje anliggning eller del av en verksamhet skall bekosta sina
cgna kostnader for utrustning och dven for drift. Jag &r ute efter att
effektivisera den offentliga sektorn, och jag har en kinsla av att socialdemo-
kraterna ocksa ar det. Det handlar om vem som skall betala bide for den
installation som det har handlar om och for den framtida driften. Jag anser att
Stockholm Globen Arena skall bekosta detta.

Anf. 77 ULLA-BRITT ABARK (s):

Herr talman! Det stdr i reservationen att det ar fm;,a om medel for
TV-6vervakning av vigar, tunnelbanor m.m. Det kan vil anda inte vara
meningen att Stockholm Globen Arena AB skall dvervaka vigar och
tunnelbanor for att se vilka manniskor som kommer. Det kan vil inte vara
tanken bakom reservanternas yttrande, men jag tolkar det faktiskt sa.

Anf. 78 KENT LUNDGREN (mp): .

Herr talman! Om det ér fallet skall jag forsoka att ritta till den tolkningen.
Vi reservanter anser att anliggningen skall finnas, darom &r vi vil rérande
eniga. Det skall finnas TV-6vervakning, och polisen skall ocksé anvinda sig
av denna TV-6vervakning for Globens rdkning. Men det ar Globen Arena
som skall betala. Jag anser att vi skall inféra den principen nir det giller
foretag, myndigheter och andra som vill ta polisens tjanster i ansprak pa ett
exceptionellt satt.

Jag formodar att man har tinkt sig att driva en vinstgivande verksamhet i
Globen. D4 skall man viil i rimlighctens namn ocksd ha rad att ta pa sig de
kostnader som denna vinstdrivande verksamhet kréver. Jag tycker att det ér
sjalvklart att polisen, dd man via TV-monitorer uppticker att kommunika-
tionerna korkar igen, utfor tjinsten att ritta till det hela. Jag har en kinsla av 77
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att polisen redan i dag vid stoérre evenemang. exempelvis rockgalor och
annat, har ritt att ta extra betalt for detta. Jag anser att Globen skall
tillhandahélla de verktyg som behovs for att ta dessa tjdnster i ansprak.
eftersom Stockholm Globen Arena ir ett vinstdrivande foretag.

Anf. 79 BERITH ERIKSSON (vpk):

Herr talman! Det resonemang som vi for hiir i dag om att varje foretag —
som Kent Lundgren séger — skall sta for sina egna kostnader dr varken nytt
eller unikt. Om man bygger ett nytt hotell, vilket vi gjorde i Alvkarleby, och
behéver en ny vigramp. gr staten inte in och betalar den viigrampen hur
mycket den dn kostar,-utan den kostnaden fir de som bygger hotellet i s fall
st for. Detta dr pd intet sitt ett orimligt krav. Den hér anldggningen skulle
varit inplanerad redan i forviig, och den skulle ha bekostats av Stockholm
Globen Arena AB.

Overlaggningen i detta drende var hdrmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om trafikutskottets betinkande 23.)

Kammarcn dvergick till att debattera konstitutionsutskottets betinkande
29 om allméinna helgdagar.

Allménna helgdagar

Anf. 80 STIG BERTILSSON (m):

Herr talman! Konstitutionsutskottets betiinkande 29 innehéller forslag till
en ny samlad lagstiftning om allmédnna helgdagar. Man presenterar en ny lag.
som skall ersiitta de nuvarande spridda bestimmelserna. Enligt utskottsma-
joritetens forslag innebir inte den nya lagstiftningen nagon éndring av
antalet helgdagar, utan man vill permanenta de nuvarande allminna
helgdagarna och man vill heller inte gdra nigra kalendariska térindringar.

Vi moderater anser att man i samband med genomférandet av en samlad
lagstiftning borde infora ytterligare en allmin helgdag. nimligen nationalda-
gen den 6 juni. Forslag om att gora nationaldagen till allmén helgdag har
tidigare bechandlats hiir i riksdagen. Vi moderater var da tveksamma till
detta. inte pa grund av att vi inte ville ha nationaldagen som helgdag, utan
enbart av samhéllsekonomiska skil. Konsekvensen av att infora ytterligare
en allmin helgdag torde, sett ur samhillsekonomisk synpunkt, inte vara
férsumbar.

Som bekant ar mojligheterna tillledighet fran arbete betydande i viirt land.
Vi moderater har darfér i samband med att vi nu fGreslar att nationaldagen
skall bli en allmén helgdag dven yrkat att riksdagen skall hos regeringen
begira en utredning om mdjligheterna att avskaffa eller flytta nigon nu
existerande helgdag. Slutsatsen bor dock bli, herr talman. att nationaldagen
skall vara en allmin helgdag. ' '

Nationaldagen &r ju ett lands officiclla hogtidsdag. Som kammarens
ledamater vet firar vi svenskar nationaldagen till minne av Gustav Vasas
tronbestigning den 6 juni 1523 och till minne av regeringsformens tillkomst ar



1809. Vi moderater menar att Sverige, liksom manga andra linder, har
anledning att med utgingspunkt fran hiindelscr som dessa fira var national-
dag. Vihar ocksé, inte minst i tider av en nodvindig 6kande internationalise-
ring, anledning att sld vakt om vir nation och dess symboler, och nationalda-
gen dr en sadan.

I det avsecndet slar vi bidst vakt om var nation genom att géra nationalda-
gen till en allmiin helgdag. Mot bakgrund av vad jag har anfort vill jag yrka
bifall till den rittade reservation 1 som har utdelats pd kammarens bord.

Anf. 81 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Da riksdagen nyligen diskuterade denna fraga var centerns
utgdngspunkt att regeringen skulle aterkomma till riksdagen med ett forslag
om att géra nationaldagen till helgdag. Sedan vi faststillde den 6 juni som
Sveriges nationaldag har firandet 6kat. Den 6 juni var tidigare svenska
flaggans dag, och firandet inleddes och drevs linge av de olika ideella
organisationerna. Nu sker firandet i forskola och grundskola. och manga
organisationer fortsitter att fira nationaldagen pa olika siitt. Aven kommu-
nerna har tagit upp detta, i regel genom sina kulturnimnder.

Vi anser fran centerns sida att det finns skl for att gora nationaldagen till
en helgdag. Det ir precis lika angeliget som att ha fdrsta maj som en helgdag.
och om vi gdr nationaldagen till en helgdag far vi dirigenom tvé allminna
helgdagar som inte dr kyrkliga. Detta kan vi nu fatta beslut om genom ett
bifall till centerns reservation och lagstiftningsforslaget i denna. En riittad
version av detta lagstiftningsforslag finns delad pa riksdagens bord. Jag ber,
herr talman. att f4 yrka bifall till reservation 2 med det torslag till lagstiftning
som ar framlagt pd kammarens bord.

Lat mig nagot kommentera moderaternas stillningstagande. Nar vi vid
senaste tidpunkt diskuterade denna fraga ville centerpartiet ge regeringen i
uppdrag att lagga fram ett forslag om nationaldagen som helgdag. Di sade
man fran moderaternas sida att man inte kunde stiilla sig bakom detta forslag,
eftersom vi vid det tillfillet hanvisade till en motion av Marianne Karlsson. [
den motionen foreslogs det att man kunde ta bort annandag pingst som
allman helgdag. da det saknades teologiska och kyrkliga motiv till att ha den
dagen som helgdag. Moderaterna sade da att de inte kunde acceptera detta.
men om vi enbart hade foreslagit nationaldagen som helgdag si hade man vid
det tillfallet kunnat stila sig bakom ett sddant férslag. Nu har man dndrat sin
motivering, men inte sin argumentering. vilket fdrvanar mig {innu mer.

Stig Bertilsson sdger att nationaldagen skall vara helgdag. Det foreligger
hir i dag ett forslag om att gora nationaldagen till helgdag. Jag rekommende-
rar er moderater att rosta for det forslaget.

Anf, 82 STIG BERTILSSON (m) replik:

Herr talman! Bengt Kindbom har uppfattat det moderata forslaget rittien
del. namligen att vi anser att nationaldagen skall vara helgdag. Som jag
tidigare sade anser vi dock inte att man kan ta det hir steget innan man har
studerat konsckvenserna — dirav formuleringarna och dirav vart forslag.
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Anf, 83 BENGT KINDBOM (c) replik:

Herr talman! Nir vi under fjoldret diskuterade frigan ansig moderaterna
att man inte kunde g oss till métes, eftersom vi da ville ta bort en annan
helgdag och gora nationaldagen till helgdag. Dethitr resonemanget stimmer
nte.

Anf, 84 STIG BERTILSSON (m) replik:

Herr talman! Vart resonemang stimmer mycket vil. Personligen har jag
ocksd tagit intryck av den opinion som utan tvivel finns for att nationaldagen
skall vara cn allmén helgdag. Jag tror att det dir en uppfattning som har spridit
sig alltmer. Jag tror att det ir en allmén uppfattning hos svenska folket att
man vill ha nationaldagen som helgdag. Detta ligger ocksd i vart forslag.

Anf. 85 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Vi skall i dag anta en samlad lag om allmiinna helgdagar — i
betydelsen arbetsfria dagar — som skall ersitta de spridda bestimmelser som
hittills har reglerat detta omrade. Inga nya helgdagar féreslas innefattas i
lagen. Kyrkomotet har tillstvrkt forslaget.

En av centerns hjirtefragor ir att nationaldagen skall goras till helgdag.
Riksdagen avslog en centerreservation med denna propd sa sent som i
december forra dret. Ett av skélen for riksdagen att avsla {orslaget var att
inga folkliga krav har rests pa att nationaldagen skulle goras till arbetsfri
helgdag. Nationaldagen dr av firskt datum. Den inférdes 1982 och kom att
ersiitta svenska flaggans dag. '

Det finns ytterligare ett tungt vigande skiil for att avstyrka reservationen.
En arbetsfri dag. som cn helgdag innebér, medfor ett inte foraktligt avbrott
tor folkhushillet. Enligt vad finansdepartementet uppger “kostar™ en
arbetsfri dag 0.25 % av BNP. [ lopande priscr for ar 1989 betyder det 3
miljarder kronor.

Utskottsmajoriteten anser sammanfattningsvis att de nuvarande formerna
for firandet av den 6 juni ger tillrackligt utrymme for att markera nationalda-
gens betvdelse. :

Till reservanternas skara —som vill gora nationaldagen till helgdag —hari ar
moderaterna sillat sig. "Det kan knappast rida ndgon tvekan om att ¢n
majoritet av medborgarna hyser uppfattningen att nationaldagen béor vara
allmin helgdag™. skriver moderaterna trosvisst i en tvivelsutan dahigt
formulerad mening i sin reservation. Moderaterna har trots allt insett att
infdrandet av en ny helgdag skulle fa samhéllsekonomiska konsekvenser, och
de yrkar dessutom att regeringen skall lata utreda om nagon annan helgdag
kan flyttas cller utga sa att nationaldagen kan goras till helgdag.

For moderaternas egen skull bor en glomskans barmhiirtiga sl ja dras dver
detta forslag. Forslaget om utredning ir enligt vad jag forstdr agnat att
antingen upprora och sara de manniskor som vill fira en kyrklig helgdag. och
det paritt dag, enligt djupt forankrad religios hiavd, eller att uppréra och sara
alla de hundratusental minniskor som vill hogtidlighdlla férsta maj som
arbetarrorelsens stora internationcella hogtidsdag. Férsta maj har varit
helgdag i Sverige sedan 1928.

Herr talman, jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.



Anf. 86 STIG BERTILSSON (m):

Herr talman! Catarina Rdnnung tycker att en tystnadens sléja bor falla
over det moderata forslaget. Jag kan naturligtvis inte dela Catarina
Ronnungs uppfattning i denna fraga.

Catarina Rénnung tycker dessutom att forslaget att man skall utreda om
andra helgdagar kan indragas cller flyttas &r utmanande. Jag vet inte om det
ar 4 utmanande. I ett val mellan att ha forsta maj eller nationaldagen som
helgdag tvekar jag personligen inte om att jag vill ha nationaldagen som
helgdag. Jag satter nationen i forsta rummet i den jimforelsen.

Vidare siiger Catarina Rénnung att det inte finns nigot folkligt krav. Det
kan man virdera p olika satt. Jag kan dock konstatera att det finns en massiv
opinion som tycker att nationaldagen skall vara helgdag. T tider nér allting
blir mer och mer internationellt finns det anledning att sld vakt om
nationaldagen pa ett alldcles sérskilt sitt.

Det kostar naturligtvis en del pengar, och det dr anledningen till att vi vill
utreda konsekvenserna. Med sin argumentation siger Catarina Rénnung
egentligen att vi i Sverige skulle behdva en annan regering som skulle f4 fart
pa Sveriges ckonomi, s& att vi skulle har rad att fira nationaldagen som
helgdag. Det har man t.ex. i Belgien, Danmark, Finland, Frankrike,
Tyskland och andra Liinder runt omkring oss i Visteuropa. Aven om Catarina
Ronnung har rilknat fram ett belopp pa ett statiskt sitt, dr jag helt 6vertygad
om att den utridkningen ocksd kan géras pa ett annat sitt.

Anf. 87 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Catarina Ronnung gor denna fraga till en ekonomisk friga.
Hur kan man da stilla upp pa forslaget i dvrigt? Det finns ju en lang rad
helgdagar som icke infaller pd séndagar-och som.inkraktar pd arbete och
produktivitet. Jag tycker att det var ett ndgot forenklat resonemang.
Antingen vill man framhalla nationaldagen och géra en nationell manifesta-
tion, eller ocksa vill man det inte. Jag uppfattar det sa att socialdemokraterna
inte vill detta. Det ar dirfér man avstyrker det hela. inte av ekonomiska skil.

Anf. 88 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Jag skulle vilja fraga Stig Bertilsson vilken statistik han lutar
sig mot nir han talar om att det finns en massiv opinion for att géra den 6 juni
till allméin helgdag. Jag skulle giirna vilja se siffror och statistik pa det.

Stig Bertilsson tror dessutom att jag vill ha en ny regering. Nir det giller att
siitta fart p4 Sveriges ckonomi har den hir regeringen varit bra. och évernog
bra. For niirvarande 16per var ekonomi inte bara 1 hygglig fart, utan i alltfor
snabb fart. En Overhettning &r fér handen. vilket man behdver gora
nagonting at. Vad en ny regering skulle kunna dstadkomma i detta fall har jag
svart att forsta.

Jag tycker att Stig Bertilsson skulle vara litet radd om alla de moderata
villjare som har cn tradition att fira kyrkliga helgdagar. Det finns en djupt
forankrad religiés hiivd som sager att-dessa helgdagar skall firas. de skallinte
tas bort och de skall firas pa riitt dag.

Att Stig Bertilsson inte dr lika mén som jag om alla de méinniskor som vill
fira forsta maj har jag dock en viss forstaclse for. Jag tycker emellertid, som
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Anslag till utredningar
m.m. inom kommu-
nikationsdepartemen-
tet

utskottet sammanfattningsvis ocksa har sagt, att var nationaldag firas under
virdiga former och att firandet dr bra som det &r i nuvarande skick.

Anf. 89 STIG BERTILSSON (m):

Herr talman! Det 4r mgjligtvis sa att Catarina Ronnung och jag har litet
delade uppfattningar om fdrsta maj kontra nationaldagen. Det tror jag att vi
far leva med.

Nir det giller frigan om de kyrkliga helgdagarna éar jag alldeles pé& det
klara med att dessa helgdagar d4r mycket djupt férankrade. Men jag tror
ocksé att det inte kan séra nagot kristet hjarta om man t.ex. ser dver nagon
annandag. Jag trorinte det. Vileverdndéien tid dir vi kan utreda och se dver
vilka méjligheter som ges.

Catarina Rénnung redovisar kostnaden for ytterligare cn helgdag. Jag kan
dock konstatera att vi moderater inte utesluter att resultatet av en utredning
kan bli att man tillfér nationaldagen som en helgdag, kort och gott, dven om
man inte flyttar pd ndgon annan helgdag.

Niir det giller detta med en ny regering kan jag konstatera att man i de
viisteuropeiska lander jag riknade upp har en mycket battre tillvéxt an vi har
iSverige i dag. I de linderna har man rad att fira nationaldagen som helgdag.
Det ar sa det ligger till, Catarina Ronnung.

Overlaggningen i detta drende var harmed avslutad.
{Beslut fattades efter debatten om trafikutskottets betinkande 23.)

Betriffande konstitutionsutskottets betdnkanden 32 och 33 konstaterade
tredje vice talmannen att ingen talare var anmald.

Kammaren 6vergick darfor till att debattera trafikutskottets betinkande
23 om tillaggsbudget 1I inom kommunikationsdepartementets omrade.

Anslag till utredningar m.m. inom kommunikationsdepartementet

Anf. 90 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Detta drende ir ett litet &rende. Det rdr sig om 2 miljoner i
extra anslag till kommunikationsdepartementet till utredningar m.m. I
samband med det har miljGpartiet de gréna vickt en motion dir vi har velat
villkora dessa extra 2 miljoner till miljdsatsningar pa trafikomradet. Skilet
till det dr mycket enkelt. Vi vet att trafiken i 6kande grad ar det stérsta
miljoproblemet har i landet. Utsldppen okar — det giller kvdveoxider och
koldioxid. Bullret 6kar, trafikolyckorna dkar osv. Vi upplever tyvirr att
regeringen inte ar riktigt medveten om detta. Det saknas cffektiva atgirder
som moter denna nya situation. Man bara upprepar gamla, redan vidtagna
atgarder och tror att det hjilper, trots att verkligheten iir en helt annan.
Diarfor tycker vi att det dr viktigt att markera hérifran riksdagen at vilket hall
dessa extra pengar skall gé.

I det betiinkande som utskottsmajoriteten star bakom riknas upp en ling
rad delegationer och kommittéer m.m. som arbetar inom kommunikations-
departementet. Men detta dr saker som .redan ar beslutade och som
naturligtvis skall tickas inom den normala medelsramen. Dessa extra 2.



miljoner borde ga till det som ir mest angelaget. namligen miljésidan. Det  Prot. 1988/89:111
hade onckligen varit viirdefullt om vi hade kunnat fa majoritet for detta. Det 10 maj 1989
har vi alltsd inte fatt,

Med det anforda vill jag yrka bifall till reservationen.

Anslag till utredningar
m.nt. inom kommau-
nikationsdepartemen-

Anf. 91 JARL LANDER (s): et

Herr talman! Som Roy Ottosson mycket riktigt sade pgér ett stort antal
utredningar inom trafikpolitikens omrade. Detta dr utredningar som vi
tidigare har tagit stillning till inom trafikutskottet och som vi har sagt skall
slutféras. Vi har ockséd sagt att trafikpolitiken skall ha en miljovénligare
inriktning. Det sade vi sd sent som fOrra aret, nir vi antog den stora
trafikpolitiska propositionen hér i riksdagen.

Herr talman! Nu har det visat sig att vissa av de utredningar som ir
paborjade blir litet férsenade. De blir pa det sittet dyrare. Andra betingar en
storre kostnad. Dc blir ocksa dyrare. For detta indamal har statsradet i
kommunikationsdepartementet hemstillt om ytterligare 2 milj. kr. for att
kunna sluttéra pigaende utredningar. Nu vander sig miljdpartiet mot att vi
skall slutfora dessa utredningar med argumentationen att utredningarna skall
fa en annan inriktning som dr mer miljévénlig. Visst kan vi ha en debatt om
det. Roy Ottosson. Men jag anser att det dr viktigare att de utredningar som
nu pégar blir slutférda, sa att vi utifrdn dem kan fien trafll\polltlk hirilandet
som mer gynnar hela landet.

Anf. 92 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman'! Jag har inte viint mig emot de utredningar som pagér, varc sig
i motionen, reservationen eller i det inliigg jag hade nyss. Det var fel, Jarl
Lander. Det dr inte vad jag har sagt. Vad jag har sagt dr att det r bra om
riksdagen siger ifrén att utredningsarbetet bor ha en stark miljopolitisk
profil. Det kan naturligtvis dessa utredningar fa i 6kad utstrackning. Men
detta inncbiir inte att man ar emot dessa utredningar. Jag vill alltsi
tillbakavisa det pistaendet.

Jag upplever ocksd att dven Jarl Lander tar for latt p4 de miljoproblem
tratiken i okad utstrickning orsakar. Det kan jag bara beklaga.

Anf. 93 JARL LANDER (s}

Herr talman! Jag vill &ndd sédga till Roy Ottosson att jag uppfattar
miljopartiets argumentation pa det sattet att de 2 miljoner det nu ir friga om
skall anviindas till nagot annat an att slutféra pigiende utredningar. Det dr
det vi frin utskottsmajoriteten anser dr fel. Vi anser att utredningarna skall
fullfoljas och att man utifran det underlaget kan fa en bittre trafikpolitik hari
landet.

Slutligen, herr talman. vill jag ocksa yrka avslag pa reservationen och bifall
till utskottets hemstillan i dess helhet.

Overliggningen i detta frende var hirmed avstutad.

Kammaren overgick till att fatta beslut i de forevarande éirendena.

e
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Mom. I (skadestind vid myndighetsmissbruk)

Utskottets hemstiillan med godkannande av utskottets motivering bifolls
med 262 roster mot 20 for utskottets hemstillan med godkannande av den i
reservation 1 av Elisabet Franzén anforda motiveringen. I ledamot avstod
fran att rosta.

Mom. 2 (skadestandsansvaret vid myndighetsutdvning)
Hemstillan :

Utskottets hemstéllan bifolls med 195 roster mot 41 fér hemstillan i
reservation 2 av Ulla Orring och Bengt Harding Olson. 48 ledamoter avstod
fran att rosta.

Motivering
Utskottets motivering godkiindes med 148 roster mot 137 for den i
reservation 3 av Rolf Dahlberg m.fl. anforda motiveringen.

Mom. 3 (statens skadestandsansvar i affirsmissig verksamhet)
Utskottets hemstillan — som stillldes mot reservation 4 av Rolf Dahlberg
m.fl. — bif6lls med acklamation.

Lagutskottets betiinkande 33
Mom. I (virdnad och umgénge)

Utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 1 av Ulla Orring och
Bengt Harding Olson — bifdlls med acklamation.

Mom. 2 (expertmedverkan)
Utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 2 av Ulla Orring och
Bengt Harding Olson — bifdlls med acklamation.

Mom. 6 (faderskapspresumtion vid samboférhaltanden)
Utskottets hemstiillan bifolls med 249 roster mot 35 for reservation 3 av
Ulla Orring och Bengt Harding Olson. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Owiga moment
Utskottets hemstéllan bifélls.

Socialférsakringsutskottets betinkande 16
Mom. I (utlandssvenskarnas sjukvirdsférméaner)

Utskottets hemstallan bifolls med 248 roster mot 33 for reservation 1 av
Sigge Godin och Maria Leissner. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 2 (utlandssvenska pensioniirers sjukvardsforméner)
Utskottets hemstillan bifolls med 229 roster mot 56 for reservation 2 av
Gullan Lindblad m.fl.

Mom. 4 (vilande SGI vid sjalvfinansierade studier)
Utskottets hemstiillan bifolls med 198 réster mot 86 for reservation 3 av
Gullan Lindblad m.fl.



Mom. 5 (kompensationsnivan inom delpensionsforsakringen) - Prot. 1988/89:111
Utskottets hemstallan — som stalldes mot reservation 4 av Gullan Lindblad 10 maj 1989

m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 6 (delpension till lantbrukare)
Utskottets hemstillan bifolls med 199 roster mot 86 for reservation S av
Gullan Lindblad m.fl.

Mom. 7 (delpension vid politiskt arbete)
Utskottets hemstallan — som stilldes mot reservation 6 av Sigge Godin och
Maria Leissner — bifolls med acklamation.

Mom. 9 (bversyn av socialforsiikringssystemet)
Utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 7 av Gullan Lindblad
m.fl. - bifolls med acklamation.

Mom. 12 (crsittning for egenfOretagares fasta kostnader)
Utskottets hemstdllan — som stilldes mot reservation § av Gullan Lindblad
m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 13 (smittbirarpenning p4 garantinivd)
Utskottets hemstiillan — som stilldes mot reservation 9 av Gullan Lmdblad
m.fl. — bifélls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifélls.

Justiticutskottets betinkande 22
Mom. 1
Utskottets hemstillan bifolls.

Mom. 2 (anslag till Utrustning m.m. for polisvisendet)
Utskottets hemstillan bifolls med 249 roster mot 35 for reservationen av
Berith Eriksson och Kent Lundgren.

Konstitutionsutskottets betinkande 29
Mom. I (allmdnna helgdagar)

Forst bitriddes reservation | av Anders Bjorck m.fl. med 59 roster mot 37
for reservation 2 av tredje vice talman Bertil Fiskesj6 och Bengt Kindbom,
190 ledaméter avstod frdn att rosta.

Harefter bifolls utskottets hemstéllan med 192 réster mot 59 for reserva-
tion 1 av Anders Bjorck m.fl. 34 ledaméter avstod frén att rosta.

Mom. 2 och 3
Utskottets hemstillan bifolls.

Konstitutionsutskottets betiinkanden 32 och 33
Vad utskottet hemstillt bifélls. 85
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Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservationen av Viola Clacsson
och Roy Ottosson — bifélls med acklamation.

8 § Anmildes och bordlades

Propositionerna

1988/89:146 om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Zimbabwe
1988/89:148 om upphivande av forfattningar om rittegangsgudstjinster

9§ Anmaldes och bordlades

Motionerna

med anledning av prop. 1988/89:140 om reglering av priserna pé jordbruks-
produkter, m.m.

1988/89:J042 av Borje Hornlund m.fl. (¢)

1988/89:J043 av Borje Hornlund och Per-Ola Eriksson (bada c)

1988/89:Jo44 av Martin Olsson och Goérel Thurdin (bada c)

1988/89:J045 av Hans Dau (m)

1988/89:J046 av Sven Eric Lorentzon m.fl. (m)

1988/89:J047 av Ulla Tillander m.fl. (c)

1988/89:J048 av Stina Gustavsson och Kersti Johansson (bdda c)

1988/89:J049 av Kjell Ericsson m.fl. (c, m. fp)

1988/89:J050 av Birger Andersson (c)

1988/89:J051 av Gunhild Bolander och Martin Olsson (bada ¢)

1988/89:J052 av Per-Ola Eriksson m.fl. (¢, m, fp. vpk)

1988/89:J053 av Gunhild Bolander (c)

1988/89:J054 av Bengt Kindbom och Gunilla André (bida c)

1988/89:J055 av Bengt Rosén m.fl. (fp)

1988/89:J056 av Bo Finnkvist (s)

1988/89:J057 av Karl Erik Olsson m.fl. (¢)

1988/89:J058 av Karin Starrin och Gunnar Bjork (béada c)

1988/89:J039Y av-Karin Starrin och Stina Eliasson (bida c)

1988/89:J060 av Nils-Olof Gustafsson m.fl. (s)

1988/89:Jo61 av Sigrid Bolkéus m.fl. (s)

1988/89:J062 av Inger Schorling m.fl. (mp)

1988/89:J063 av Borje Nilsson (s)

1988/89:J064 av Marianne Jonsson och Agne Hansson (bada ¢)

1988/89:J065 av Borje Hornlund (c)

1988/89:J066 av Ingvar Eriksson (m)

1988/89:J067 av Lars Werner m.fl. (vpk)

1988/89:J068 av Jan Jennehag och Annika Ahnberg (bida vpk)

1988/89:J069 av Bjorn Samuelson och Annika Ahnberg (bada vpk)

1988/89:J070 av Leif Marklund och Bruno Poromaa (bada s)



10 § Anmaldes och bordlades Prot. 1988/89:111
Utrikesutskottets betinkanden 10 maj 1989

1988/89:UU20 Vissa atgarder mot Sydafrika
1988/89:UU21 Sveriges relationer till de baltiska republikerna

11 § Kammaren atskildes kl. 15.33.

In fidem

BERTIL BJORNSSON

/Gunborg Apelgren

87



Prot. Forteckning over talare
198K/89:111 (Siffrorna avser sida i protokollet)

Onsdagern den 10 maj

Forste vice talmannen 8, 35, 40

Andersson, Lennart (s) 24, 29, 31, 50, 53, 54, 57. 59, 60
Backlund, Rune (c) 64, 69, 72

Bertilsson, Stig (m) 78, 79, 80, 81, 82
Dahlberg, Rolf (m) 20, 22

Ekstrom, Allan (m) 42, 52, 55

Eriksson, Berith (vpk) 75, 77, 78

Franzén, Elisabet (mp) 17, 28, 35, 39, 50
Freivalds, Laila, justitieminister 8, 37, 39
Gennser, Margit (m) 60, 67, 70, 73, 74
Godin, Sigge (fp) 63, 68, 71, 74

Kindbom, Bengt (c) 79, 80, 81

Lander, Jarl (s) 83

Lundgren, Kent (mp) 76, 77

Norberg, Lars (mp) 35, 38

Olson, Bengt Harding (fp) 11, 22, 23, 27, 30, 39, 45, 52, 53, 55, 56, 58, 60
Olsson, Martin (c) 31, 47

Ottosson, Roy (mp) 82, 83

Persson, Elisabeth (vpk) 14, 28, 30, 38, 54, 56
Pettersson, Christina (s) 66, 70, 72, 74, 75
Roénnung, Catarina (s) 80, 81

Abark, Ulla-Britt (s) 76, 77
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