Motion till riksdagen
1989/90:N479

av Ivar Franzén m.fl. (c)

Mot.
Karnkraften 1989/90

N479—486
Inledning

Anviandning av energikdllor som kol, olja och uran innebdr stora risker ur
skilda synpunkter. Utnyttjandc av kdrnenergi dr ett fruktansvirt hot mot
ménniskor och milj6. Sambandet mellan kdrnvapen och civil kdrnkraft ar
uppenbart. Problemen med det radioaktiva avfallet ir olosta. Anvind-
ningen av fossila branslen innebar svara pafrestningar pa sdval naturmiljo
som ekonomi. Malsattningen mdste darfor vara att sa langt mo)ligt minimera
anvindningen av dndliga energikillor.

Enligt centerpartiets mening hade omstéllningen av energisystemet kun-
nat ske liattare om avvecklingen av kidrnkraften inletts tidigare och innan be-
roendet blivit alitfor stort. 1981 fanns sex reaktorer i drift som producerade
drygt 20 TWh. medan det nu finns tolv som producerar drygt 64 TWh.

Av miljo- och sikerhetsskal borde sdledes energipolitiken inriktas pd en
snabbare avveckling. Vi har ocksd frdn centerpartiet presenterat och krivt
att konkreta beslut om genomforande av avvecklingsbeslutet skall fattas.
Bl.a. krdvde vi att riksdagen skulle fatta besiut om en plan for utfasningen i
samband med 1985 ars energipolitiska beslut. Det fanns dock i detta lige
inget intresse frdn den socialdemokratiska regeringens sida att fullfolja av-
vecklingsbeslutet.

Katastrofen i Tjernobyvl visade emellertid att avvecklingen av kirnkraften
maste genomforas s snabbt som mojligt. Fran centerpartiet krivde vi som
ovan namnts i en siarskild motion att avvecklingen skulle inledas omgdende
med att Barsebdack och Ringhals 2 togs ur drift snarast.

Riksdagen har sedermera beslutat att tvd reaktorer — en i Barsebick och
en i Ringhals - skall tas ur drift 1995 och 1996.

I den allméinna debatten péstds ofta att kol och olja ar de endaalternativen
till kdarnkraft. Detta ar inte sant. Kiarnkraften kan avvecklas pd ett samhalls-
ekonomiskt lonsamt sétt utan att anvandningen av kol och olja 6kar. I denna
motion redovisas manga exempel pd de miljovanliga och ekonomiskt fordel-
aktiga alternativ som finns. De bygger pa effektiviseringar. sparande och an-
vandning av inhemsk miljovidnlig och fornybar energi. Till detta skall laggas
attoavsett kdarnkraftsavvecklingeller inte maste vart energisystem successivt
fornyas. Kostnaden for denna fornyelse ar i hog grad beroende av hur effek-
tivt energin anvands och hur bostader och lokaler uppviarms.
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I ett hogenergialternativ med hard bindning till storskalig elproduktion
kommer kostnaderna for fornyelsen att bli maximal och framtidens energi-
priser mycket hoga. Om samtidigt kdrnkraftverken utnyttjas under maximal
tid och en fornyelse/omstallning maste ske under nagra fa ar blir de ckono-
miska pdfrestningarna pa savdl privat ckonomi som samhdllsckonomi
mycket stora.

En annan hogrisk som maste beaktas dr —om ingenting gors for att frigora
oss fran beroendet av kdrnkraft och olja de narmaste tio ren och det skulle
hdnda en kdrnkraftsolycka i Sverige eller Europa med langt gende fysiska
och politiska konsckvenser — kan en snabbavveckling bli ett absolut krav.
och de minskliga. praktiska och ekonomiska konsekvenserna forédande.
Risken for olyckor okar allt eftersom reaktorerna aldras. Sannolikheten for
nya karnkraftsolyckor 6kar ju ldngre karnkraften drivs.

Centern presenterade 1987 en plan for fornyelse av energisystemet. Pla-
nen forutsatte bl.a. en avvecklingperiod for kdrnkraften pad 10—13 ar. Av-
vecklingen genomfors stegvis och med en direkt 6verging till effektivare
energianviandning och fornybar energi. Avvecklingen skall vidare genomfo-
ras pa ett sddant sétt att anvandningen av kol och olja ej behover 6ka utan
efterhand kan minskas.

Avvecklingen kan enligt var mening inledas sa snart det dr mojligt av for-
mella skdl med att reaktorer i Barsbidck och Ringhals tas ur drift som ett led
ifornyelsen av energisystemet.

Vi vill dock samtidigt understryka att sa linge kidrnkraften utnyttjas for
civil energiproduktion maste dtgiarder vidtas som s& langt mojligt kan be-
gransa miljo- och sidkerhetsrisker vid drift och vid hanteringen av karnkraf-
tens avfall.

Den internationella kontrollen

Vart krav pa kdrnkraftens avveckling baseras pa riskerna vid savélreaktorer-
nas drift som problemen med hanteringen av det utbridnda kdrnbrinslet.

Fran centerparticts sida har vi ifrdgasatt om problemen i samband med
hanteringen av det utbrdnda kdrnbrinslet alls gar att 16sa. Det har inte pre-
senterats ndgon metod som garanterat en sidker forvaring med hansyn till att
det radioaktiva materialet maste hallas atskilt fran allt liv under mycket 1dng
tid. Riskerna vid transporter med radioaktivt avfall har inte eliminerats.

Sambandet mellan civil och militdr anvindning av kdrnenergi dr uppen-
bart. bl a genom att det hogaktiva avfallet kan anvandas som utgangspunkt
for framstallning av vapenplutonium. Reaktorer som kan utnyttjas for pro-
duktion av bade clenergi och vapenplutonium ér fullt mojliga. Sammantaget
ger detta bilden av en energikilla som ar oacceptabel ur miljésynpunkt. néra
forbunden med atomvapnen och deras spridning, omojlig att helt sdkert be-
mastra och dessutom dyr.

Anvidndning av kdrnkraft ar ocksa i fel hiander ytterst ett hot mot mansk-
lighetens overlevnad. Kdrnkraften representerar stora ekonomiska intressen
och mojligheter till politisk makt. Det torde vara svart att undvika felhand-
lingar eller brister i1 kontrollen pd grund av den manskliga faktorn. Det enda
sdttet att helt undvika detta hot ar att kdrnkraft inte utnyttjas vare sig for
civila eller militira dndamal.
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[De mojligheter som star till buds for att begrdnsa riskerna med den an-
vindning av kdrnkraft som idag sker maste dock tas till vara och detinterna-
tionella kdrnenergiarbetet organiseras ddrefter.

Det mellanstatliga samarbetet p& energiomradet har koncentrerats till or-
ganinom FN, OECD, EG och Forenta nationernas atomenergiorgan |AEA
(International Atomic Energy Agency). Enligt stadgarna for organisationen
ar dess mal att 0ka och utvidga kdrnenergins bidrag - sdsom det uttrycks i
texten — till fred. hdlsa och vilstand i hela véirlden. Organisationens uppgift
ar sdledes att fraimja spridningen av civil kdrnkraft. IAEA bildades 1956 och
organisationens stadgar ar sdledes upprdttade innan man var medveten om
de miljo- och siakerhetsrisker som anvdndning av karnkraft for civil energi-
produktion innebdr. Det aligger dock organisationen att samtidigt kontrol-
lera och 6vervaka — enligt det s k. icke-spridningsavtalet — att klyvbart mate-
rial inte utnyttjas for tillverkning av kdrnvapen.

P& karnsiakerhetsomradet utfirdar IAEA rekommendationer bl a av-
seende myndigheters organisationer, lokalisering samt utforming och drift
av kdrnkraftverk. Organisationen verkar dven inom en mangd andra omra-
den som t ex att ge rad och anvisningar vid transporter av radioaktivt avfall,
hantering och forvaring av radioaktivt avfall och bestralning av bl a livsme-
del.

Centerpartiet har i skilda sammanhang kritiserat bade den dubbla roll som
IAEA for ndarvarande har och organisationens allmédnna inriktning. Vi har
framhallitdetoférenligai att bade frimja kdrnkraftens utveckling och samti-
digt ha ett ansvar for att forhindra kdrnvapenspridningen. Enligt vdr mening
maste Sverige kridva att IAEA:s stadgar dndras sd att organisationens upp-
gifter inskrdnks till att gilla dels kontroll och siakerhet for den civila kidrn-
kraften, dels att kontrollera och forhindra kdrnvapenspridningen. Med en
sddan fordndring av inriktningen for IAEA s verksamhet skulle organisatio-
nen ocksa kunna bli effektivare som kontrollorgan. Tjernobylkatastrofen
och dess foljder borde ha 6ppnat for att tillgdngliga ckonomiska resurser
koncentreras till kontrollomradet.

Forsdkringsskyddet

Ansvaret for atomolyckor dr enligt internationella konventioner som tillsétts
av Sverige fordelat mellan innehavaren. det egna landet och detta land till-
sammans med de 6vriga konventionsstaterna.

Karnkraftshaveriet i Tjernobyl visar vilka enorma skador ¢n olycka kan
astadkomma. De regler for ersattning som nu géller ar mot denna bakgrund
helt otilirdckliga. Fran centerpartiets sida har vi i annan motion foreslagit
andringar i gillande system i syfte att forbdttra nu géllande forsdkrings-
skydd.

Frdgan ar t.ex. vad kostnaderna for det svenska samhallet blivit om den
nyligen uppdagade olyckan i kdrnkraftverket i Greifswald 1976 lett till en
hardsmailta med stora radioaktiva utsldpp. DDe nuvarande forsdkringssyste-
men hade knappast kunnat tickt dessa kostnader.

Vi anser emellertid ocksa att regeringen utan dréjsmal dédrutover skall
prova forutsdttningarna for att kdrnkraftindustrin skall bira hela ansvaret
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for karnkraftsolyckor. Det ar enligt var mening rimligt att varje verksamhet
som tillates skall bara kostnaderna fOr sina egna risker. Detta bor ges rege-
ringen till kdnna.

Kérntekniklagen

Enligt vdr mening maste lagstiftningen pd karnenergiomradet innehdlla
stranga krav och regler for alla led i karnbrinslecykeln. Lagstiftningen méste
ocksa reglera verksamheter som inte ar ett direkt led i denna utan mera en
konsekvens av att karnkaft utnyttjas for energiproduktion. Utformningen av
lagstiftningen mdste std i 6verensstimmelse med inneborden av folkomrost-
ningens resultat och riksdagens beslut 1 anledning av denna. Lagstiftningen
maste vidare utgd frdn sambandet melllan civil och militar anvandning av
kdrnenergi och de sirskilda risker for manniskor och miljo som hanteringen
av karnkraften och dess avfall innebar.

Mot denna bakgrund anser vi att export av kdrnkraftsreaktorer och reak-
torkomponenter, kiarnteknisk utrustning och kirnkraftteknologi skall for-
bjudas. Riksdagen bor hos regeringen hemstilla om forslag med denna inne-
bord.

KBS-metoden for slutfdrvaring av hogaktivt avfall

Anviandningen av kdrnkraft 1 Sverige kommer att medfora att mycket stora
avfallsmingder skapas. Majoritetens beslut. mot centerns vilja. att kdrn-
energi skall utnyttjas for elproduktion medfor att hogaktivt avfall skapas
som innebar mycket stora risker for manniskor och milj6. Samhillet kan
dock inte undandra sig ansvaret for att detta avfall forvaras pa ett sd betryg-
gande satt som mojligt under mycket Iang tid bl a med héansyn till att det kan
utnyttjas som rdmaterial for framstillning av vapenplutonium.

Den ldngvariga anvandningen av kidrnkraft innebdr att mangdubbelt
storre mangder hogaktivt avfall skapas an om var linje fatt majoritet. Enligt
Svensk karnbrinslehantering (SKB) kommer detanvinda brinslet att uppgd
till 7 800 ton eller 12 000 m* inkapslat briinsle om tolv reaktorer drivs till
2010. Enligt SKB minskar denna méidngd med 20-25 ton for varje ar som en
reaktor inte ar i drift.

Nuvarande planering bygger pa berggrundsforvaring (dens.k. KBS-meto-
den) och forutsatter ett stallningstagande till val av plats omkring ar 20(§).
Byggnadsarbetena beriknas padborjas ca 2010 och verksamheten i slutforva-
ret paborjas ar 2020. Slutforvaret planeras forslutas omkring 2060.

Bara denna planeringshorisont visar orimligheteni anvindningen av kirn-
kraft. Det enda vi kan vara sikra pd ar att den forestallning vi nu har om hur
vi skall forvara avfallet sannolikt kommer att vara irrelevant ar 2060. Med
vilken sikerhet hade man 1920 kunnat siga att en viss teknisk 16sning skulle
vara giltig 1990? Majoritetens beslut om utnyttjande av karnkraft ger oss
emellertid inget val. Beslut maste fattas, plats utpekas och en metod viiljas.

Fran centerpartiets sida har vi aldrig accepterat, att KBS-metoden. vilken
1ag till grund for folkpartiregeringens tillstandsbeslut. uppfyller de krav som
mdste stallas for att den slutliga forvaringen av det utbranda karnbrinslet
skall anses helt siker. Problemen med hanteringen av det hogaktiva avfallet
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ar mycket svarlosta. om de alls gar att 16sa. Det har enligt var mening inte
presenterats ndgon metod som garanterar en saker forvaring med hansyn till
att det radioaktiva materialet maste hallas atskiljt fran allt liv. Riskerna vid
transporter av radioaktivt avfall har inte heller eliminerats.

Mot denna bakgrund dr det nddvindigt att alternativa I8sningar for slut-
forvaring av utbrint kdrnbrinsle seridst provas. En tinkbar 16sning ar en
slutforvaring dir avfallet kan forvaras under atkomliga och kontrollerbara
former - dvs ett slutforvar som inte tillsluts och e) sker langt under jord.
Detta kan vara ett alternativ till berggrundsforvaring. I prop 1980/81:90 (s
328) framholi ocksa foredraganden vikten av att andra losningar dn de som
redovisades 1 ansokningarna enligt villkorslagen seriost studerades samt an-
gav som exempel pa sddana metoder forvaring i kristallina bergarter och
torrforvaring. Ndgot mer genomarbetat alternativ till KBS-metoden har
dock inte presenterats. Detta bor ges regeringen till kidnna.

Lokalisering av slutforvar

— Behdll den kommunala vetoratten

Riskerna vid en berggrundsforvaring av utbrant kdrnbrinsle ar sakerligen
storst for den som verkar och bor dér avfallslagret arlokaliserat. Med hansyn
till den oro manga méanniskor kianner infor verksamheter pa kirnenergiom-
rddet kan inte lokalisering av ett avfallslager fattas motinvanarnas vilja i den
kommun dir lagret avses lokaliseras.

Enligt gidllande lagstiftning ar regeringen forhindrad att limna tillstand till
uppforande av miljostdorande anldggningar om inte kommunen inom vars
omrade uppforandet skall ske tillstyrkt att anldggningen far uppforas.

Vid behandlingen av prop 1985/86:3 med forslag till en lag om hushallning
med naturresurser m m beslot riksdagen med dndring av regeringens forslag
att det kommunala vetot skulle bibehallas oférandrat. Riksdagen framholl i
sitt beslut (BoU 1986/87:3) hosten 1986 att en inskriankning inte kunde ske
utan ytterligare overviganden.

Den av riksdagen begiarda Oversynen av den kommunala vetoratten har
nu genomforts. Regeringskansliet presenterade utredningsdirektiven tva
och ett halvt &r efter det att riksdagen begirt denna 6versyn. Den parlamen-
tariskt sammansatta utredningen har haft knappt fem manader pa sig att ge-
nomfdra dversynen.

Utredningsmajoritetens forslag innebir betydande inskrdnkningar i den
kommunala vetoritten. Undantag fran vetoritten skall kunna goras om en
anlidggning ar av nationellt intresse och det dr synnerligen angeliiget attden
lokaliseras inom landet. De verksamheter som avses dr omhédndertagande
av karnkraftsavfall. miljofarligt avfall och anldggningar med anknytning till
energiforsorjningen och med stor omgivningspaverkan.

Sammantaget har sdledes utredningens majoritet bedomt att den kommu-
nala vetoritten bara kan bibehdllas for verksamheter som av kommun och
kommuninnevanare inte upplevs alltfor kontroversiella och miijofarliga.

Utredningens majoritetsforslag innebdér enligt var mening att en grundlag-
gande del i den kommunala sjdlvstyrelsen rycks undan. Det maste foreligga
ytterligt starka skl for att en inskrankning skall kunna ske. Majoritetens for-
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slag till undantag i1 4 kap 3 § naturresurslagen (NRL) innebiir en viisentlig
uppluckring av det kommunala vetot. som inte kan accepteras.

Centerns representant i utredningen har ocksa reserverat sig for att den
kommunala vetoriitten bibchalls. Det undantag som kan férekomma ér det
fall da riksdagen i sarskild lag givit regeringen befogenheter att fatta beslut
om lokalisering av en anliggning for miljofarligt avfall (typ SAKAB) mot
kommunens vilja — dvs riksdagen 6ppnar i en siirskild lag mojlighet for rege-
ringen att fatta beslut i ett enskilt irende - ett beslut som endast kan fattas
efter det att nodviindig demokratisk beslutsprocess genomforts.

Enligt viir mening bor den kommunala vetoriitten bibehdllas vad giiller be-
slut om lokalisering av slutforvar for hogaktivt avfall. Detta bor ges rege-
ringen till kiinna.

Val av lokaliseringsort

Enligt var mening kan inte accepteras att dagens beslutsfattare tillats
villtra over ansvaret for ctt beslut om ett siikert omhiindertagande av det ut-
branda karnbriinslet pa kommande generationer. De som pldderat for och
genomdrivit beslutet om utnyttjande av kiirnkraft for civil energiproduktion
har ctt sirskilt moraliskt ansvar att se till att det avfall som produceras inom
landet ocksa kan forvaras pa ett betryggande siitt inom landet.

Detta kriiver att man pd frivillig och demokratisk viig kan overtyga de
kommuner och de kommuninneviinare inom vars omrdde ett slutférvar ar
aktuellt. Statens kdrnbrinslenamnd (SKN) har. som ansvarig myndighet
inom detta omrade. tagit upp frigan om lokalisering av ctt slutforvar och
darvid bl a forutsatt att det kommunala vetot inskriinks sa att en kommun
inte kan forhindra en lokalisering av ett slutforvar.

Kirnbrinsleniimnden har pliderat for bade att kraftforetagen skall pre-
sentera en limplig forteckning over limpliga platser och att akuella kommu-
ner skall reservera mark for detta indamal i sin oversiktsplan.

Enlig var mening iir det inte mojligt att innan en allmiint acceperad upp-
fattning finns om hur slutférvaringen bor ske bestimma var den skall lokali-
seras. | dagsliget maste i stilllet arbetet inriktas mot att utveckla langsiktigt
hiillbara och siikra forvaringsmetoder. Forst diirefter bor i demokratisk ord-
ning utan dsidosiittande av den kommunala vetoriitten 6verenskommelse
traffas om lokaliseringen. [ detta sammanhang bor provas. bl a for att minska
transportviigar av farligt avfall. om inte slutforvaret kan lokaliseras i nagon
av de kommuner. diir kiirnenergianliggningar ir lokaliserade.

Finansicringen av kirnkraftens avfall

Regeringen har nyligen beslutat att avgiften enligt finansieringlagen i syfte
att tacka framtida kostnader for forvaring av hogaktivt avfall och rivning av
reaktorer skall vara oférdndrad 1990.

Detta innebiir att avgiften sidnks i fast penningviirde. Nivdn pé avgiften har
dessutom legat still under flera ar. Enligt vdr mening kan - sdsom vi pétalat
i tidgare motioner - ifrdgasiittas om de nuvarande avgifterna ticker de fram-
tida kostnaderna. Det finns undersokningar som tyder pd att de borde vara
avseviirt storre for att tiicka alla tillkommande kostnader.

Vi anser att avgifterna enligt finansieringslagen mot denna bakgrund at-
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minstone maste hojasi takt med pennigviirdesforsimringen. Med hiinsyn till
att samma avgifter tagits ut under flera ar bor avgiftsnivan hojas med i ge-
nomsnitt 15 % . dvs. 0.3 6re/kWh for 1991, Detta bor ges regeringen till
Kinna.

Hemstillan
Med hiinvisning till det anforda hemstiills
I att riksdagen som sin mening ger regeringen till Kiinna vad 1 mo-
tionen anforts om inledningen av kiirnkraftens avveckling.
[att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motio-
nen anforts om kirnkraftsindustrins ansvar for kiirnkraftsolyckor.'|
[att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad ¥ notio-
nen anférts om IAEA s dubbla roll pi kiirnkraftsemradet.’|
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kKinna vad i mo-
tionen anfarts om finansieringen och hanteringen av kiirnkraftens av-
fall.
3. att riksdagen hos regeringen begiir forslag om sadan dndring i
kdrntekniklagen som ger det exportforbud som férordas i motionen,
4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i mo-
tionen anforts om forskning och utveckling av metoder for forvaring
av hogaktivt kiirnkraftsavfall
S. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i mo-
tionen anforts om beslutsprocessen vid bestut om lokalisering av slut-
forvar for hogaktivt avfall.

Stockholm den 25 januari 1990

Ivar Franzén (c¢)

Bérje Hornlund (c) Kersti Johansson {c)
Per-Ola Eriksson (¢) Roland [.arsson (c)
Goran l-ngstrom (c) Muarianne Andersson (c)
Gunhild Bolander (c) Kjell Ericsson (c¢)
Hdakan Hansson (¢) Jan Hyuring (c)

Sven-Olof Petersson (c)
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