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Skrivelsens huvudsakliga innehéll

I skrivelsen redovisar regeringen sin bedomning av de iakttagelser och
rekommendationer som Riksrevisionen lamnar till regeringen i rapporten
Etnisk diskriminering — statens arbete for att motverka risker vid
myndigheters beslut (RiR 2026:8).

Riksrevisionens 6vergripande slutsats ér att statens arbete pa omradet
inte &r effektivt. Arbetet dr i huvudsak héndelsestyrt och bristerna finns
framfor allt i myndigheternas forebyggande arbete. Riksrevisionen pekar
dven pa att Diskrimineringsombudsmannens (DO) padrivande roll i frigan
ar begrénsad. Dessa brister innebér en risk for att individens skydd mot
diskriminering &r otillrackligt.

Regeringen vilkomnar Riksrevisionens granskning. Alla myndigheter
ansvarar for att motverka diskriminering i sin verksamhet. Regeringen
instimmer i Riksrevisionens bedémning att brister i myndigheternas
forebyggande arbete skapar en pataglig risk for att diskriminering inte
upptécks och dtgardas.

Regeringen har vidtagit ett antal &atgérder for att bekdmpa etnisk
diskriminering men noterar samtidigt det som framgar i rapporten om att
myndigheternas arbete delvis himmas av en osidkerhet om vilka metoder
som kan anvindas for att kartligga risker for etnisk diskriminering.
Regeringen har dérfor gett DO i uppdrag att genomfora framjande insatser
riktade till myndigheter som stod i deras arbete med att undersdka och
hantera risker for etnisk diskriminering i den egna verksamheten.

I och med denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens rapport
ar slutbehandlad.
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1 Arendet och dess beredning

Riksrevisionen har granskat om staten arbetar effektivt for att motverka
etnisk diskriminering vid myndighetsbeslut som ror enskilda. Resultatet
av granskningen redovisas i rapporten Etnisk diskriminering — statens
arbete for att motverka risker vid myndigheters beslut (RiR 2026:8), se
bilagan.

Riksdagen overldmnade Riksrevisionens rapport till regeringen den 16
april 2026. I denna skrivelse behandlar regeringen de iakttagelser och
rekommendationer till regeringen som Riksrevisionen redovisar i sin
rapport.

2 Riksrevisionens iakttagelser och
rekommendationer till regeringen

2.1 Myndigheternas arbete for att kartldgga och
hantera risker

Riksrevisionens granskning omfattar arbetet vid Arbetsformedlingen,
Forsakringskassan, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Polismyndigheten, Skatteverket och Tullverket och fridgan om
Diskrimineringsombudsmannens (DO) tillsyn och frdmjande insatser
bidrar till detta arbete. Granskningen visar att myndigheterna generellt har
begriansad kunskap om risker for etnisk diskriminering vid beslut som ror
enskilda och sillan tar eget initiativ till att undersdka forekomsten av
sddana risker.

De myndigheter som ingdr i granskningen har enligt Riksrevisionen en
god beredskap att agera utifrdn inkomna anmélningar som ror etnisk
diskriminering. Bristerna ror huvudsakligen det forebyggande arbetet med
att kartligga och forebygga risker for etnisk diskriminering. Alla
myndigheter arbetar med generella atgirder for likabehandling, sdsom
utbildningar om den statliga virdegrunden. Riksrevisionen konstaterar att
sadana atgdrder kan bidra till att minska risken for diskriminering, men att
de som regel inte grundas pa analyser av specifika risker for etnisk
diskriminering i den egna verksamheten. Vidare {6ljs atgirderna sillan upp
utifran ett diskrimineringsperspektiv. Myndigheterna saknar dérmed
tillrdckligt underlag for att beddoma om de vidtagna &tgérderna &r
tillrackliga.

Riksrevisionen framhaller att bristerna i det forebyggande arbetet
medfor en pataglig risk for att diskriminering inte uppméarksammas och
atgédrdas. Det kan vara svart for enskilda att identifiera diskriminering vid
myndighetsbeslut och att géra en anmaélan. Det ar déarfor angeldget att
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myndigheterna sjélva aktivt identifierar och analyserar risker i den egna
verksamheten.

Det finns enligt granskningen exempel pa myndigheter som har paborjat
ett mer systematiskt arbete med att identifiera och hantera risker inom
delar av verksamheten. I vissa fall har myndigheter anvint flera
kunskapskéllor och tillimpat metoder sdsom statistiska analyser, enkdéter,
intervjuer, observationer och dialog med relevanta aktdrer. Det
forekommer &ven exempel pd forebyggande &tgirder som tar sin
utgdngspunkt i identifierade risker. Arbetet befinner sig ddremot generellt
i ett tidigt skede och har inte foljts upp, vilket innebér att effekterna dnnu
inte kan bedémas.

Av rapporten framgér vidare att myndigheternas arbete himmas av en
osidkerhet kring vilka metoder som kan anvindas for att kartldgga risker
for diskriminering. Osékerheten ror fram for allt vilka personuppgifter som
far samlas in och anvéndas utan att bestimmelser om behandling av
personuppgifter dvertrads. Riksrevisionen beddmer att myndigheterna bor
utreda vilka arbetssitt som dr mojliga att tillimpa, bade sddana som kréver
personuppgifter och sddana som inte gor det.

2.2 DO:s tillsyn och frimjande insatser

Riksrevisionen bedomer att DO:s verktyg i form av tillsyn och frimjande
arbete endast i begriansad utstrickning har haft en padrivande effekt pa
myndigheternas arbete mot etnisk diskriminering vid beslut. Detta
forklaras delvis av yttre omstiandigheter. Antalet anmélningar som avser
myndighetsbeslut och som faller inom DO:s tillsynsomrade ar lagt, och
det finns ofta brister i bevisningen som forsvarar tillsynsarbetet. Samtidigt
beddoms dven DO:s prioriteringar i anvéndningen av sina verktyg ha
betydelse.

DO:s tillsyn dr i hog grad inriktad pé individanmilningar. Enligt
granskningen har ddremot inga anmélningar om etnisk diskriminering vid
myndighetsbeslut lett till négra konsekvenser for de granskade
myndigheterna. Myndigheterna har dirmed i begrénsad utstrickning sett
behov av att vidta atgirder med anledning av tillsynen, eftersom den inte
har resulterat i ndgon kritik.

Dérutover dr det manga myndighetsbeslut som inte ryms inom de
samhillsomrdden som omfattas av forbuden i diskrimineringslagen
(2008:567), vilket innebar att DO i dessa fall saknar mojlighet att utdva
tillsyn. Detta begriansar DO:s mojligheter att genom tillsyn verka
padrivande i myndigheternas arbete.

Niér det géller det frimjande arbetet har DO under senare ar prioriterat
insatser riktade till grupper som riskerar att utsdttas for diskriminering,
bl.a. i syfte att 6ka bendgenheten att anméla. Detta har inneburit att insatser
riktade till verksamhetsutdvare, sésom myndigheter, i form av utbildningar
och dialoger har minskat. Vissa frimjande insatser har ddremot avsett
relevanta riskomraden, exempelvis diskriminerande etnisk profilering och
anvindningen av artificiell intelligens. Granskningen visar emellertid att
dessa insatser inte har fitt nagot tydligt genomslag i myndigheternas
verksambheter.



Mot denna bakgrund bedémer Riksrevisionen att DO bdr dverviga ett
mer flexibelt forhallningssdtt 1 anvdndningen av sina verktyg.
Myndigheten bor i storre utstrackning rikta frimjande insatser och, dér sa
ar mdjligt, andra former av tillsyn mot statliga myndigheter. Ett sadant
angreppssétt bedoms kunna stirka DO:s mojligheter att bidra till att
myndigheterna utvecklar sitt forebyggande arbete.

2.3 Statens arbete mot etnisk diskriminering vid
myndigheters beslut

Riksrevisionen bedomer att det i forsta hand dr myndigheterna sjdlva som
behover ta ett storre ansvar for att sékerstélla att deras beslut inte leder till
etnisk diskriminering, déribland genom att systematiskt kartligga och
hantera risker i verksamheten. Riksrevisionen beddmer att arbetet med att
motverka etnisk diskriminering vid myndigheters beslut ar otillrackligt
och att regeringen behdver se till att myndigheterna tar sitt ansvar.
Regeringen bor darfor verka for att myndigheter med viss regelbundenhet
undersoker och hanterar risker for etnisk diskriminering i sin verksamhet
och i storre utstrackning samarbetar for att utbyta erfarenheter och ta fram
lampliga metoder for arbetet, bl.a. genom att tillvarata befintlig expertis
inom staten. Riksrevisionen bedémer att granskningens iakttagelser ar
relevanta for fler myndigheter, liksom for kommunala och regionala
verksamheter, sérskilt inom vilka tjinstepersoner har stort
handlingsutrymme eller automatiserat beslutsfattande forekommer.
Regeringen bor enligt Riksrevisionen ta stidllning till om DO:s
tillsynsmandat behdver utdokas dven om detta inte skulle ersitta att
myndigheterna sjdlva maste ta ansvar for att motverka diskriminering i
sina beslut.

2.4 Riksrevisionens rekommendationer

Riksrevisionen ldmnar f6ljande rekommendationer.

Till regeringen:

e F0lj upp att statliga myndigheter undersdker och hanterar risker for
etnisk diskriminering vid sina beslut som ror enskilda. De sju
myndigheter som ingér i granskningen, och andra myndigheter som
fattar beslut i ett stort antal individdrenden, bor prioriteras.

e Ge lamplig myndighet i uppdrag att i samarbete med berdrda
myndigheter hdja kompetensen om metoder for att undersoka risker for
etnisk diskriminering vid beslut som ror enskilda.

Till Arbetsféormedlingen, Forsakringskassan, Kriminalvarden, Krono-

fogdemyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket och Tullverket:

o Se till att med viss regelbundenhet undersdka och hantera risker for
etnisk diskriminering vid myndighetens beslut som ror enskilda.
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Till DO:

e Overvig att anvinda de verktyg som myndigheten har till sitt
forfogande dven i fall dir det saknas en enskild skadelidande och det
beddms som ldmpligt. Det kan till exempel handla om frimjande
overldggning eller egeninitierad tillsyn.

o Se till att frimjande insatser, sdsom utbildningar och dialoger, i storre
utstrackning &n i dag riktar sig till statliga myndigheter for att driva pa
deras forebyggande arbete mot etnisk diskriminering vid beslut.

3 Regeringens bedomning av
Riksrevisionens iakttagelser och
rekommendationer

Regeringen vilkomnar Riksrevisionens granskning. Alla myndigheter
ansvarar for att motverka diskriminering i sin verksamhet. Riksrevisionens
rapport visar péd brister i myndigheternas arbete med att kartligga och
forebygga risker for etnisk diskriminering vid beslut som ror enskilda.
Samtidigt finns undersdkningar som indikerar att etnisk diskriminering
forekommer i enskildas kontakt med myndigheter. Regeringen instimmer
i Riksrevisionens bedéomning att brister i myndigheternas forebyggande
arbete skapar en pétaglig risk for att diskriminering inte uppticks och
atgdrdas, bla. dd det kan vara svart for individen att uppfatta
diskriminering vid ett myndighetsbeslut och gora en anmilan. Arbetet mot
diskriminering och diskriminerande strukturer forutsétter en rad olika
atgérder pa olika nivaer.

I arbetet med att forebygga och motverka etnisk diskriminering ar det
grundlaggande att det finns god kunskap bland myndigheter och andra
aktorer om deras skyldigheter enligt diskrimineringslagen. DO bidrar i
detta arbete genom att utdva tillsyn dver att diskrimineringslagen foljs och
genom att vidta fraimjande atgérder.

En utgangspunkt i DO:s verksamhet &r att individer som utsatts for
diskriminering ska fa upprittelse och tillgang till ett rattsligt skydd.
Genom att driva drenden tydliggors ocksa vilka skyldigheter myndigheter
och andra aktorer i samhéllet har, vilket bidrar till att motverka
diskriminering. Inom ramen foér DO:s frimjande verksamhet har
myndigheten dialog med myndigheter och organisationer i civila samhéllet
i syfte att sprida och fordjupa kunskapen om det skydd som
bestimmelserna i diskrimineringslagen avser att ge och om mdjligheten
att anmala diskriminering till DO.

Under aren 20242026 har DO bl.a. prioriterat arbetet med att forebygga
och motverka rasism och diskriminering som har samband med etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning. DO har vidare initierat ett
projekt om diskriminerande etnisk profilering som bl.a. syftar till att
identifiera och sprida arbetssitt for att forebygga och motverka saddan
diskriminering av de rittsvardande myndigheterna. Inom ramen for
projektet tar DO fram en kunskapssammanstillning och genomfor dialog
med rittsvardande myndigheter i syfte att diskutera utmaningar och



identifiera dtgérder for att forebygga diskriminerande etnisk profilering. Skr. 2025/26:308
Avsikten dr att ddrefter genomfora kunskapsspridande insatser mot
relevanta myndigheter som stdd i deras arbete.

Regeringen har vidtagit flera atgérder for att forbéttra myndigheters och
andra offentliga verksamheters forutsittningar att forebygga och motverka
etnisk diskriminering. I december 2024 beslutade regeringen en ny
handlingsplan mot rasism och hatbrott (A2024/01394) som lagger grunden
for ett triaffsidkert, utvirderingsbart och langsiktigt arbete pad omradet. I
handlingsplanen konstateras att det finns behov av fortsatta insatser for att
myndigheter och andra offentliga verksamheter ska kunna bemdta
invanare likvérdigt och erbjuda insatser eller service i forhallande till
individens forutséttningar och behov.

Ett fokusomrdde i handlingsplanen ar Vélfard och offentliga
verksamheter. Av delmalet for omradet framgér att arbetet ska bidra till att
anstéllda inom offentliga verksamheter genom 6kad kunskap och lampliga
arbetssdtt ska fa Dbéttre forutsittningar att motverka rasism och
diskriminering och frimja alla méanniskors lika vérde.

Inom ramen for handlingsplanen genomfor Forum for levande historia
(FLH) fortbildning och kunskapshdjande insatser riktade till offentliga
verksamheter, exempelvis med fokus pé fragor om rasism och likvérdigt
bemoétande. Myndigheten erbjuder bl.a. arbetsplatsforlagda utbildningar
och processtdd om olika former av rasism i historien och i dag till relevanta
yrkesgrupper inom offentlig verksamhet. FLH ansvarar dven for att
samordna och f6lja upp arbetet inom handlingsplanen. Av den forsta
uppféljningsrapporten “Statens arbete mot rasism och hatbrott 2025”
framgér att det & manga som tar del av kompetenshdjande insatser och att
insatserna har bidragit till att deltagarna har fatt dkad kunskap om
rasismens historia och rasism idag samt olika former av rasism. Forum for
levande historia konstaterar ocksa att utbildningarna ofta genomfors som
inledning till ett fortsatt strategiskt arbete i verksamheterna. Samtidigt
beskrivs utmaningar i arbetet som handlar om att omsitta kunskap i
handling, sikerstilla ledningens engagemang samt utveckla metoder for
uppfoljning och utvirdering.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att det har vidtagits ett antal
atgdrder for att bekdmpa etnisk diskriminering. Samtidigt noterar
regeringen vad Riksrevisionen lyfter om att myndigheternas arbete mot
diskriminering bl.a. hdmmas av en osdkerhet om vilka metoder som kan
anvédndas for att kartligga risker for etnisk diskriminering. Det handlar
framst om en osdkerhet om vilka personuppgifter som far samlas in och
anvéndas enligt dataskyddsregleringen, bl.a. EU:s dataskyddsforordning.
Av granskningen framgér ocksa att det finns exempel pad myndigheter som
har utvecklat metoder for att undersoka risker for diskriminering i delar av
sin verksamhet, bl.a. i relation till arbetet med urval foér kontroller eller
ingripanden (s.k. diskriminerande etnisk profilering) och handlaggning av
drenden inom sjukforsdkringen.

Okunskap och osékerhet kring hur arbete med att undersoka risker for
diskriminering kan bedrivas far inte std i vdgen for att myndigheter
effektivt ska kunna forebygga diskriminering i1 sin verksambhet.
Regeringen instimmer i Riksrevisionens beddmning att det finns skil att
vidta ytterligare atgérder pa omradet, bl.a. for att skapa forutséttningar for
att den kunskap som finns hos statliga myndigheter tas tillvara och sprids.
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4 Regeringens atgiarder med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser

Regeringen har gett DO i uppdrag att genomfora framjande insatser riktade
till myndigheter som stdd i deras arbete med att underséka och hantera
risker for etnisk diskriminering i den egna verksamheten. I uppdraget ingar
att frimja kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan myndigheter om arbete
med att undersoka risker for etnisk diskriminering vid beslut som ror
enskilda. Nér uppdraget genomfors ska bl.a. de risker som anvéndande av
Al och automatiskt beslutsfattande medfér uppmérksammas. DO ska nér
uppdraget utfors fora dialog med och inhdmta kunskap fran bl.a.
Integritetsskyddsmyndigheten och samverka med Arbetsformedlingen,
Forsékringskassan, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Polismyndigheten, Skatteverket och Tullverket.

DO ska slutredovisa uppdraget senast den 1 mars 2028. I
slutredovisningen ska inga en redogorelse for pa vilket sitt kunskapsstodet
har spridits och anvints.

Genom denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens rapport dr
slutbehandlad.
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Etnisk diskriminering

- statens arbete for att motverka risker vid myndigheters
beslut

Riksrevisionen har granskat om staten arbetar effektivt for att motverka etnisk
diskriminering vid myndigheters beslut som rér enskilda. Resultatet av granskningen
redovisas i denna granskningsrapport. Den innehéller slutsatser och
rekommendationer som avser regeringen, Arbetsformedlingen,
Diskrimineringsombudsmannen, Férsikringskassan, Kriminalvarden,

Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket och Tullverket.
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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat om staten arbetar effektivt for att motverka etnisk
diskriminering vid myndigheters beslut som rér enskilda. Varje myndighet ansvarar
for att striva efter likabehandling och motverka diskriminering i all sin verksamhet.
Samtidigt finns det indikationer pa att etnisk diskriminering forekommer vid flera
statliga myndigheters beslut om olika typer av stdd, kontroller eller ingripanden.

Granskningen omfattar det arbete som pagar pa ett urval av sju myndigheter:
Arbetsformedlingen, Forsikringskassan, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Polismyndigheten, Skatteverket och Tullverket. Granskningen omfattar dven fragan
om Diskrimineringsombudsmannens (DO) tillsyn och frimjande arbete bidrar till att
motverka etnisk diskriminering vid myndighetsbeslut.

Riksrevisionens 6vergripande slutsats ir att statens arbete mot etnisk diskriminering
vid beslut som ror enskilda inte ar effektivt. Statens arbete mot sidan diskriminering
dr 1 huvudsak hindelsestyrt. Bristerna finns framfor allt i myndigheternas
forebyggande arbete. DO:s padrivande roll i frigan 4r dessutom begrinsad. Dessa
brister innebir en risk for att individens skydd mot diskriminering ir otillrackligt.
Det ir i forsta hand myndigheterna som behéver ta ett strre ansvar for att se till att
deras beslut inte leder till etnisk diskriminering.

Myndigheter behover sjalva kartldgga och hantera risker

De sju myndigheter som ingar i granskningen har en god beredskap for att agera
utifrdn anmilningar som rér etnisk diskriminering. Bristerna finns framfor allt i
myndigheternas forebyggande arbete, vilket huvudsakligen handlar om generella
likabehandlingsatgirder sasom utbildningar om den statliga virdegrunden. Sidant
arbete kan mycket val bidra till att férebygga risker for etnisk diskriminering vid
beslut. Men atgirderna ir vanligtvis inte férankrade i ndgon analys av risker for
etnisk diskriminering i den egna verksamheten, och dtgirderna féljs inte heller upp
ur det perspektivet. Myndigheterna har dirfor inte information fér att kunna bedoma
om det arbete som finns pa plats ir tillrdckligt.

Bristerna i myndigheternas férebyggande arbete skapar en pataglig risk for att
problem inte uppticks och atgirdas. Det kan vara svért for individen att uppfatta
diskriminering vid ett myndighetsbeslut och géra en anmiilan, vilket gor det
angeliget att myndigheterna sjilva tar ansvar for att undersoka risker i verksamheten.

Det finns exempel pd myndigheter som har pabérjat ett mer systematiskt arbete for
att identifiera och hantera risker i delar av sin verksamhet. Nagra av myndigheterna
har sokt kunskap fran flera olika killor och kartlagt risker med hjilp av metoder
sdsom statistiska analyser, enkiter, intervjuer, observationer och dialog med relevanta
aktorer. Det finns dven nagra exempel pi férebyggande arbete som kopplar an till de
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risker som myndigheterna har identifierat, men arbetet ir fortfarande i ett tidigt
skede och har inte f6ljts upp. Det gar dirfor inte att bedoma om det har fatt effekt.

Myndigheternas kartliggande och férebyggande arbete himmas av en osikerhet om
vilka metoder som kan anvindas. Osikerheten giller frimst hur risker kan kartliggas
utan att bryta mot regler for behandling av personuppgifter. Riksrevisionen bedomer
att myndigheterna bor utreda vilka arbetssitt som 4r méjliga — bade sidana som
kriver personuppgifter och sidana som inte gor det. Det finns ingen universell
metod, men det finns tillvigagingssitt som vissa myndigheter har anvint i mindre
skala. Granskningen pekar ocksd pa att regeringen bér stirka sin styrning for att se
till att statliga myndigheter tar ansvar for att undersoka och hantera risker i sin
verksamhet. Regeringen kan ocksa se till att myndigheterna samarbetar for att utbyta
erfarenheter och tar fram limpliga metoder for arbetet.

DO:s verktyg bidrar endast i begransad utstrackning

DO:s verktyg, tillsyn och frimjande arbete, har inte haft nagon tydlig padrivande
effekt pA myndigheters arbete mot etnisk diskriminering vid beslut. Det kan delvis
forklaras av yttre faktorer: Fa inkomna anmilningar rér myndighetsbeslut som DO
har mandat att granska, och det finns ofta brister i bevisningen som férsvarar
tillsynen. Det kan ocksa férklaras av hur DO prioriterar att anvinda sina verktyg.

DO:s verksamhetsinriktning innebir att myndighetens tillsyn styrs av
individanmilningar. Inga anmilningar som rér etnisk diskriminering vid
myndigheters beslut har dock lett till konsekvenser for de granskade myndigheterna.
Granskningen visar att myndigheterna sillan har identifierat nagot behov av att vidta
atgirder med anledning av DO:s tillsyn, eftersom den inte har inneburit nagon kritik.
Minga beslut som fattas av statliga myndigheter ticks dessutom inte av nagot férbud
i diskrimineringslagen. DO kan drfor inte ha nigon direkt padrivande roll genom
sin tillsyn pa de flesta myndigheters arbete.

Vidare har DO i sitt frimjande arbete under de senaste aren prioriterat insatser till
grupper som riskerar att utsittas for diskriminering, bland annat for att ska
anmilningsbenigenheten. Det har inneburit att DO har dragit ned pa utbildningar
och dialoger med inriktning mot verksamhetsutévare sasom myndigheter. Nagra av
DO:s framjande projekt har riktats in pa relevanta risker for etnisk diskriminering vid
myndigheters beslut, exempelvis vid tillimpning av Al. Granskningen visar dock inte
négot tydligt genomslag bland myndigheterna.

Riksrevisionen bedémer att DO bér 6verviga ett mer flexibelt forhallningssitt till hur
de anvinder sina verktyg, och i stérre utstrickning rikta frimjande insatser och andra
tillsynsformer mot statliga myndigheter nir det dr limpligt. Det skulle kunna stirka
DO:s majlighet att driva pA myndigheterna att arbeta mer férebyggande.
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Rekommendationer

Riksrevisionen limnar foljande rekommendationer:

Till regeringen

Folj upp att statliga myndigheter underséker och hanterar risker for etnisk
diskriminering vid sina beslut som ror enskilda. De sju myndigheter som ingar
i granskningen, och andra myndigheter som fattar beslut i ett stort antal
individirenden, bor prioriteras.

Ge lamplig myndighet i uppdrag att i samarbete med berérda myndigheter héja
kompetensen om metoder for att undersoka risker for etnisk diskriminering vid
beslut som rér enskilda.

Till Arbetsformedlingen, Forsakringskassan, Kriminalvarden,
Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket och
Tullverket

Se till att med viss regelbundenhet underscéka och hantera risker for etnisk
diskriminering vid myndighetens beslut som rér enskilda.

Till Diskrimineringsombudsmannen

Overvig att anvinda de verktyg som myndigheten har till sitt forfogande 4ven i
fall dir det saknas en enskild skadelidande och det bedéms som limpligt. Det
kan till exempel handla om frimjande 6verliggning eller egeninitierad tillsyn.
Se till att frimjande insatser, saisom utbildningar och dialoger, i stérre
utstrickning 4n i dag riktar sig till statliga myndigheter for att driva pa deras
forebyggande arbete mot etnisk diskriminering vid beslut.
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1

1.1

Inledning

Motiv till granskning

Det finns indikationer p4 att diskriminering som har samband med etnisk
tillhérighet férekommer vid flera statliga myndigheters beslut om olika typer av stéd,
kontroller eller ingripanden som rér enskilda. Det dr svart att siga hur manga
individer som drabbas, men det finns indikatorer som tyder pa att det kan finnas ett
betydande morkertal utéver de fall som anmals.

Tidigare undersokningar tyder bland annat pi att personer som tillhor olika
minoritetsgrupper i oproportionerligt hég utstrickning far avslag pa ansékningar om
stod, ersittningar och fsrméner samt utsitts f6r kontroller och ingripanden pa
felaktiga grunder, jaimfort med personer som tillhér majoritetsbefolkningen. Ibland
kan sadana systematiska skillnader bero pa annat 4n diskriminering och i vissa fall
kan det finnas godtagbara skil for sdrbehandling. Men i flera undersskningar har
olika metoder anvints for att sirskilja sakliga frin osakliga anledningar till skillnader
mellan grupper.!

Tidigare undersokningar visar ocksa tecken pa brister i hur myndigheterna arbetar
med fragan. De lyfter bland annat fram att det finns en lag medvetenhet bland
myndigheter om hur stereotypa férestillningar kan paverka beslut, samt en
begrinsad systematik i hur arbetet mot diskriminering bedrivs.2 Det har dessutom
patalats att Diskrimineringsombudsmannens (DO:s) méjligheter att motverka
diskriminering kan vara begrinsade nir diskriminering férekommer i offentliga
verksambheters beslut som ror enskilda.

Diskriminering vid myndigheters beslut som rér enskilda strider mot
regeringsformens princip om objektivitet och likabehandling.# Det kan ocksa fa
negativa konsekvenser fér den enskilde, till exempel att utsittas for tvingsmedel i
hogre utstrickning dn nédvindigt eller att tillgingen till offentliga insatser forsimras.
Diskriminering innebar ocksa att statens resurser inte anvinds for de syften som
riksdagen avsett eller inte anvinds sé effektivt som méjligt. Det kan till exempel
minska triffsikerheten i beslut om stéd eller kontroller. I férlingningen riskerar det
ocksa att underminera allminhetens fortroende f6r myndigheter och staten.

1 Seavsnitt 2.3.

2 Ostrom, m.fl., Polisens arbete med profilering och likabehandling, 2023; DO, Transparens, trining och data.
Myndigheters anvindning av Al och automatiserat beslutsfattande samt kunskap om risker for diskriminering,
2022:1; Ekonomistyrningsverket, Myndigheternas arbete med rittsliga kvalitetsuppfoljningar, rapport 2022:46;
Tengqvist, m.fl., Likvirdigt bemétande i myndigheter. Fokus pa hbtq och antirasism, 2019.

3 FN:s kommitté mot rasdiskriminering (CERD), Concluding observations on the combined twenty-fourth and
twenty-fifth periodic reports of Sweden, 2025, s. 3; Europeiska kommissionen mot rasism och intolerans
(ECRI), Rapport om Sverige (sjitte granskningsomgangen), 2025, s. 26-28; DO, Forekomst av diskriminering
2025. Arlig rapport fran Diskrimineringsombudsmannen, 2025, s. 97-98; SOU 2021:94.

4 1kap. 9 § regeringsformen (1974:152); se iven 5 § forvaltningslagen (2017:900).
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Overgripande revisionsfraga och avgransningar

Granskningens 6vergripande revisionsfraga ir: Arbetar staten effektivt mot etnisk
diskriminering vid myndigheters beslut som rér enskilda?

Delfragorna som ska besvara den évergripande fragan ir:

1. Arbetar statliga myndigheter effektivt mot etnisk diskriminering vid beslut som
ror enskilda i sin verksamhet?

2. Bidrar Diskrimineringsombudsmannens verktyg till att motverka etnisk
diskriminering vid myndigheters beslut som rér enskilda?

Den forsta delfrigan besvaras genom en analys av det arbete som bedrivs pi ett urval
av sju myndigheter: Arbetsformedlingen, Férsikringskassan, Kriminalvarden,
Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket och Tullverket.
Riksrevisionen granskar dock inte individidrenden och underséker inte férekomsten
av diskriminering vid myndigheternas beslut. Granskningen tar avstamp i tidigare
kunskap om problem och risker.

Den andra delfrdgan ar avgrinsad till DO:s anvindning av tillsyn och frimjande
insatser for att motverka att enskilda utsitts for etnisk diskriminering vid
myndigheters beslut. DO:s verksambhet i dess helhet omfattas allts inte av
granskningen. Vi fokuserar pa tidsperioden sedan 2021 nir DO:s nuvarande
verksambhetsinriktning inférdes.

Foér genomforbarhetens skull har granskningen avgrinsats till arbetet mot
diskriminering som har samband med diskrimineringsgrunden etnisk tillhorighet.s
Riksrevisionen har valt denna avgrinsning utifrin de problemindikationer som
framkommit under granskningsarbetet och en bedomning av var Riksrevisionen kan
tillféra ett mervirde utéver befintlig kunskap.

Myndigheternas och DO:s arbete mot etnisk diskriminering i statliga
arbetsgivarfragor, sisom jimlik och icke-diskriminerande rekrytering, ingr inte i
granskningen.

5 Selkap. 1§ diskrimineringslagen (2008:567). Utover etnisk tillnorighet utgérs diskrimineringsgrunderna
av kon, kénsoverskridande identitet eller uttryck, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsittning, sexuell liggning, och dlder.

6 Exempel pa Riksrevisionens tidigare granskningar som omfattar diskriminering eller andra fragor som
kopplar an till diskrimineringsgrunderna: Riksrevisionen, Diskrimineringslagens krav pa lonekartliggning,
2019; Riksrevisionen, Jamstdlld sjukfranvaro, 2019; Riksrevisionen, Arbetssskande éver 55 dr, 2021;
Riksrevisionen, Digitala tjdnster till privatpersoner, 2023; Riksrevisionen, Fran vision till verklighet —

k et i funktionshinderspolitiken, 2024; Riksrevisionen, Arbetsférmedlingens stod till personer med
funktionsnedsittning, 2025.
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1.3

1.3.1

Forklaring av centrala begrepp

Etnisk diskriminering innebir att en person missgynnas eller krinks p ett sitt som har
samband med diskrimineringsgrunden etnisk tillhérighet, utan att det finns nagot
godtagbart skil for det.” Diskriminering kan bade vara avsiktlig och oavsiktlig, och det
kan bade drabba personer som tillhér majoritetsbefolkningen och minoritetsgrupper.

Etnisk tillhorighet avser nationellt eller etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande
foérhallande. Annat liknande forhallande kan till exempel handla om férestillningar om
ras eller svepande férestillningar om personer med svensk eller utlindsk bakgrund.

Myndigheters beslut som ror enskilda syftar pa tillfillen d4 myndighetsforetridare
utdvar befogenhet att for enskild bestimma om férmadn, rittighet, skyldighet, disciplinir
atgird, kontrollatgird eller annat jamforbart férhallande. Niar en myndighet fattar beslut
innebir det ofta ett avslut pd handliggningen av ett drende. Begreppet beslut omfattar
dven situationer dir myndigheter tar initiativ till att inleda ett drende, till exempel i
brottsbekimpande verksamhet. Det kan di handla om olika typer av operativa beslut,
sdsom att genomfora kroppsvisitation eller kontroll av fordon.?

Beddémningsgrunder

Bedomningsgrunder ar de kriterier som Riksrevisionen anvinder for att virdera den
information som samlats in. Avsnittet beskriver granskningens bedémningsgrunder
och de killor som vi har baserat dem pa.

Delfraga 1-myndigheters arbete mot etnisk diskriminering

Av regeringsformen framgir att domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra som
fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.10 Det allminna ska ocksa motverka
diskriminering av ménniskor pa grund av bland annat hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung.!! Statens ansvar for att motverka diskriminering féljer dven av EU-ritten
och internationella dtaganden.12

Férvaltningslagens regler om grunderna for god forvaltning innebir att varje
myndighet ska vara saklig och opartisk i all sin verksamhet — vid bade
irendehandliggning och annan forvaltningsverksamhet.13 Detta innebir exempelvis

7 Detta ir en forenklad definition. Granskningen har utgatt fran 1 kap. 4-5 § diskrimineringslagen och dess
férarbeten. Se sirskilt prop. 2007/08:95, s. 484-495. Vi har utgatt fran att bestimmelserna om direkt
respektive indirekt diskriminering har storst relevans for granskningen.

8 1Xkap. 5 {§ diskrimineringslagen; Prop. 2007/08:95, s. 117-122, 496f, bet. 2007/08:AU7, rskr 2007/08:219.

9 Jfr. prop. 2016/17:180, s. 23-25, 286; 5 § forvaltningslagen.

10 1 kap. 9 { regeringsformen.

1 1kap. 2§ 5 st. regeringsformen; se dven prop. 2009/10:80, s. 188.

12 Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd foér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna; SO 1971:40, Internationell konvention om avskaffandet av alla former av
rasdiskriminering; SO 2000:2, Ramkonvention om skydd for nationella minoriteter.

131, 5-8 {f forvaltningslagen.
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att en myndighet inte far lata sig paverkas av omstindigheter sasom en individs
etniska tillhdrighet om det dr ovidkommande. Diskriminering och andra former av
obefogad sirbehandling 4r ytterligare exempel pé atgirder som strider mot aktuella
bestimmelser.1

Operationaliserade bedomningsgrunder
Riksrevisionen utgar fran foljande kriterier i var bedémning av om myndigheterna
arbetar effektivt mot etnisk diskriminering vid beslut som rér enskilda:

e Myndigheterna bér ha kunskap om risker for etnisk diskriminering vid
myndighetens beslut som rér enskilda.

e Myndigheterna bér vid behov vidta dtgérder som rimligtvis kan atgirda
identifierade problem och férebygga risker for etnisk diskriminering vid
myndighetens beslut som rér enskilda.

e Myndigheterna bor folja upp och bedoma om vidtagna atgirder far avsedd
effekt.

Dessa kriterier baseras pa de centrala delar som vanligtvis ingar i ett arbete for att

analysera och hantera risker i statlig verksamhet pa ett systematiskt sitt.1s Vi utgar
frdn att myndigheterna kan behova prova sig fram for att skaffa kunskap och hitta
lampliga atgirder for att motverka etnisk diskriminering vid beslut.

Exempel pa hur myndigheter kan fa kunskap om risker

Att analysera risker for etnisk diskriminering innebir till exempel att bedéma om det
finns sddana risker i verksamheten och i vilka situationer de uppstér. Det kan ocksa
handla om att underséka om riskerna ir stérre i vissa delar av verksamheten, hur
omfattande problemet kan vara, vad som orsakar det och vilka konsekvenser det kan fa.

Ett sitt att analysera risker dr att underséka om det finns systematiska skillnader i utfall
mellan grupper med olika etnisk tillhérighet. Om diskriminering sker oftare 4n enstaka
ginger kan det skapa ménster i data. Exempelvis kan man jimfora utfall f6r grupper
med ursprung i olika linder. Det kan dock finnas sakliga skal till vissa skillnader, vilket
gor att orsakerna behover analyseras. Aven vid lika utfall kan det finnas diskriminering
som inte syns i statistiken, och dirfér kan det behovas en kombination av olika killor.

Ett annat sitt 4r att anvinda anmilningar, klagomal, 6verklaganden och undersékningar
av enskildas upplevelser som killor. Dessa kan ge information om vilka uttryck etnisk
diskriminering kan ta i praktiken. Ett storre antal sadana uppgifter kan ocksd ge en bild
av var i verksamheten riskerna ér storst.

14 Prop. 2016/17:180, s. 289-290.

15 Jfr. 4 § 4 pt. myndighetsférordningen (2007:515); forordningen (2007:603) om intern styrning och
kontroll; Ekonomistyrningsverkets foreskrifter och allménna rad om intern styrning och kontroll (ESVFA
2022:8).
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Aven personalens uppfattningar kan vara en viktig killa. Medarbetarenkiter och
intervjuer kan ge inblick i hur medarbetare bedémer riskerna. Det gir ocksd att studera
beslutsprocesser direkt, till exempel genom medlyssning, observation eller granskning
av beslutsunderlag.

1.3.2 Delfraga 2 - Diskrimineringsombudsmannens verktyg

DO har tvéd verktyg som kan bidra till att motverka diskriminering vid myndigheters
beslut som ror enskilda: tillsyn och frimjande insatser.

DO:s tillsyns- och processverksamhet handlar om att utova tillsyn éver att
diskrimineringslagen féljs. I de fall dir DO konstaterar att diskriminering har skett
kan DO begira ersittning av den verksamhetsutévare som gjort sig skyldig till
diskriminering.1¢ Diskrimineringsersittningen har dubbla syften. Den ska bade
utgora ersittning for den krinkning som vertridelsen innebir for individen och
avskricka verksamhetsutévare fran diskriminering.17 Vi tolkar detta som att DO:s
tillsyns- och processverksamhet i sin helhet har bade ett kompensatoriskt och ett
preventivt syfte.

DO:s frimjande verksamhet handlar om att i storsta allminhet verka for att
diskriminering inte férekommer pa nigra omriden av sambhillslivet.’8 Av motiven till
inrittandet av myndigheten framgér att DO bor fungera som en padrivande kraft och
en kunskapsbas for andras arbete med fragor om diskriminering, lika rattigheter och
moijligheter. Den frimjande verksamheten ir inte begrinsad till de omrdden som
omfattas av diskrimineringslagen, utan bér enligt férarbetena dven bedrivas inom
andra samhillsomriden. DO:s frimjande atgirder bygger dock pa frivillighet for
verksamhetsutovare och kan inte resultera i beslut om atgirder eller sanktioner.1

Operationaliserade bedémningsgrunder

Riksrevisionen utgér frin foljande kriterier i var bedémning av om DO:s verktyg
bidrar till att motverka etnisk diskriminering vid myndigheters beslut som ror
enskilda:

e DO:s tillsyns- och processverksamhet bor driva pd myndigheter att arbeta for att
motverka och forebygga risker for etnisk diskriminering vid beslut.20

e DO:s frimjande insatser bor driva pa, underlitta och bidra med kunskap for
myndigheter att arbeta effektivt mot risker for etnisk diskriminering vid beslut.

16 Se 4 kap. 1-2 §§ och 5 kap. 2 { diskrimineringslagen; Fransson och Stiiber, Diskrimineringslagen, en
kommentar, 2021.

17 Prop. 2007/08:95, s. 386-392; 5 kap. 1 §. 1 st. diskrimineringslagen.

181 §lagen (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen.

19 Prop. 2007/08:95, s. 378-380, 569.

20 Var bedémning av DO:s tillsyns- och processverksamhet beaktar att DO:s tillsynsmandat varierar mellan
myndigheter vars verksamhet endast omfattas av forbudet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen respektive
myndigheter som ocksa omfattas av ett eller flera av diskrimineringsférbuden i 2 kap. 9-16 §§
diskrimineringslagen (se avsnitt 2.1.2).
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Metod och genomférande
Delfraga 1-myndigheters arbete mot etnisk diskriminering

Urval

I den inledande fasen av granskningen valde vi ut sju myndigheter som omfattas av
den forsta delfragan: Arbetsférmedlingen, Forsikringskassan, Kriminalvarden,
Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket och Tullverket.

Myndigheterna valdes ut eftersom de i en betydande del av sin verksamhet moter
manga individer och fattar beslut som kan fa stor betydelse for enskildas livssituation.
Vid flera av besluten har den tjinsteperson som fattar beslutet dessutom ett
foérhallandevis stort handlings- och bedémningsutrymme. Det innebir att besluten
kan anpassas efter situation och individ, men det innebir ocksa en risk for att
férdomar, stereotyper eller andra osakliga faktorer paverkar besluten.?! Det kan dven
finnas risk for etnisk diskriminering vid myndigheternas anvindning av Al och
automatiserat beslutsfattande. Sddana risker kan bland annat uppsta om
beslutsprocessen bygger pa ett kriterium eller forfarande som framstar som neutralt
men som i praktiken kan missgynna personer med viss etnisk tillhérighet.22

For nagra av de sju myndigheterna finns tidigare studier som tyder pa osakliga
systematiska skillnader i utfall av beslut mellan grupper med olika etnisk tillh6righet
(se avsnitt 2.3). Fér andra myndigheter finns inte lika tydliga tecken pa hur stor
risken for etnisk diskriminering ir, men dir finns dnda uppgifter om anmald eller
upplevd diskriminering, och deras verksamheter innebir liknande risker som ar
kopplade till anstilldas bedémningsutrymme.

Granskningens urval ir inte heltickande. Det finns fler myndigheter som fattar
liknande beslut som rér enskilda. De sju myndigheter som ingar i granskningen
omfattar dock en betydande del av den relevanta verksamheten, eftersom ungefir en
tredjedel av statliga myndigheters drsarbetskrafter finns dir.23

Materialinsamling och analys

Var materialinsamling och analys for att besvara delfraga 1 har omfattat féljande steg:
o utskick av skriftligt fraigeformulir
e analys av myndigheternas svar
o férdjupande intervjuer med myndigheternas foretradare

o kompletterande skriftliga fragor vid behov.

2 Greenwald och Banaji, "Implicit social cognition: Attitudes, self-esteem, and stereotypes”, 1995; Lipsky,
Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services, 1980; Maynard-Moody och Musheno,
Cops, teachers, counselors: stories from the front lines of public service, 2022.

22 DO, Transparens, trining och data. Myndigh Gndning av Al och iserat beslutsfs de samt
kunskap om risker for diskriminering, 2022:1; ISF, Profilering som urvalsmetod for riktade kontroller, 2018;
Obermeyer m.fl., "Dissecting racial bias in an algorithm used to manage the health of populations”, 2019.

2 Statskontoret, "Statskontorets myndighetsforteckning” 2025, himtad 2025-08-20.
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Under september—oktober 2025 skickade vi ett frageformulir till de sju
myndigheterna med en svarstid pa 5-6 veckor. Myndigheterna ombads att limna ett
samlat svar frin myndigheten, inte frin enskilda tjinstepersoner. Svaren har dirfor
behovts samordnas och beredas brett inom myndigheterna.

Fore utskicket stimdes formuliret av med Férsakringskassan och Polismyndigheten
for att se till att det var forstaeligt vilken information som efterfragades.
Myndigheterna fick limna muntliga kommentarer vid varsitt mste. Formuliret
stimdes dven av med en av granskningens referenspersoner och med
Riksrevisionens dmnessakkunniga.

Frageformuliret omfattade fem frageomraden: organisering av arbetet med fragan
om etnisk diskriminering vid beslut, kunskap om eventuell forekomst av etnisk
diskriminering, hantering av eventuella risker, kontakter med DO och utmaningar i
arbetet. Bland annat stillde vi fragor om vilka killor myndigheterna anvinder for att
fa kunskap om risker for etnisk diskriminering, om de identifierat nagra sadana
risker och, i s fall, vilka atgirder de vidtagit och hur dessa féljts upp. Myndigheterna
fick ocksa beskriva om de analyserat om det finns systematiska skillnader i utfall av
beslut mellan olika grupper, eller om de pa annat sitt forsokt uppskatta forekomsten
av etnisk diskriminering. Vi fraigade ocksa om myndigheternas rutiner fér att hantera

anmild diskriminering.

Projektgruppen gjorde direfter en forsta analys av myndigheternas skriftliga svar och
bifogade dokument. Under oktober-november 2025 genomférdes sedan en
fordjupande intervju med varje myndighet, digitalt eller pé plats. Syftet var att styrka
myndigheternas skriftliga svar, stilla fljdfrigor om skilen till de arbetssitt som
myndigheterna beskrivit och ge utrymme fér mer utvecklade resonemang. Vid
intervjuerna deltog 3-9 representanter per myndighet, frimst hogre chefer samt
representanter for rittsavdelningar, HR och analysfunktioner. I vissa fall deltog dven
representanter for olika verksamhetsgrenar. Myndigheterna valde sjilva ut
intervjupersoner utifrin hur de besvarat frigeformuliret. Efter intervjuerna fortsatte
analysen, och vi stillde skriftligen ett mindre antal kompletterande fragor under
december 2025—februari 2026.

Analysen genomfordes forst fér varje myndighet enskilt. Direfter gjorde vi en samlad
analys for att identifiera gemensamma ménster, likheter och skillnader, med
granskningens bedémningsgrunder som utgangspunkt i bada stegen. En stor del av
analysen gick ut pd att bedéma om och hur de kunskapsunderlag och atgirder som
myndigheterna redovisat har koppling till frigan om etnisk diskriminering vid beslut.

Syftet med metoduppligget har varit att i majligaste man sikerstilla en sa rittvisande
bild som méijligt av myndigheternas arbete. Vi har dirfor 16pande forsokt validera
myndigheternas svar och haft ett 6ppet och utforskande forhallningsstt till olika
arbetssitt, metoder och tgirder som kan vara relevanta for fragan.

14  Riksrevisionen
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Delfraga 2 - Diskrimineringsombudsmannens verktyg

Vi har analyserat deskriptiv statistik frin DO 6ver anmilningar (2022-2024) och
tillsynsirenden (januari 2022—juni 2025). Statistikuttagen omfattar drenden om
diskriminering vid 92 myndigheters beslut och bemétande, och inkluderar alla
diskrimineringsgrunder och diskrimineringsformer f6r att mojliggéra jimforelser.24
Vi har avgrinsat statistikuttagen till de samhillsomraden som ir relevanta for
granskningen.?s Vi har ocksa samlat in och analyserat styrdokument, projektplaner
och uppféljningar.

Under september genomférde vi sex gruppintervjuer med representanter fér DO,
utvalda av myndigheten utifran den information vi behévde. Inom tillsyns- och
processverksamheten intervjuade vi chefer och utredare om DO:s process for att ta
emot anmilningar, genomfdra tillsyn och vicka talan i domstol. Vi stillde ocksd
foljdfragor utifran véar analys av DO:s statistik. Inom den frimjande verksamheten
intervjuade vi chefer och projektledare om hur DO prioriterar inom verksamheten,
hur insatser som ir riktade mot myndigheter utformas och vilka resultat arbetet har
gett. Vi har intervjuat chefer och medarbetare separat. Vi har dven skickat skriftliga
fragor och haft méten for att stimma av frigor om statistiken och andra
kompletterande fragor.

For att forsta hur myndigheter uppfattar DO:s arbete har vi dessutom stillt frigor om
DO i frageformuliret till de sju myndigheter som ingar i delfraga 1, samt i vara
efterfsljande intervjuer och kompletterande skriftliga fragor.

Genomforande

Granskningen har genomftrts av en projektgrupp bestiende av Dorian Francis
(projektledare) och Karin Berg. Ludvig Stendahl har bidragit med underlag till den
slutliga rapporten.

Tva referenspersoner har limnat synpunkter pa granskningsuppligget och pa ett
utkast till granskningsrapporten: Moa Bursell, docent i sociologi vid Stockholms
universitet och forskningsledare vid Institutet for framtidsstudier, och Livia
Johannesson, doktor i statsvetenskap och docent i offentlig férvaltning vid
Forvaltningshogskolan, Géteborgs universitet, och forskningsledare vid Stockholms
centrum for forskning om offentlig sektor (SCORE), Stockholms universitet.

24 Tidsperioderna skiljer sig at eftersom statistikuttagen har anpassats for att fa till limpliga
uppfljningstider. Uttag av data tidigare dn 2022 begrinsas av att DO direfter har dndrat hur drenden
registreras. I uttagen ingar 22 storre statliga férvaltningsmyndigheter samt samtliga linsstyrelser (21) och
tingsritter (49). Vi har i dialog med DO bedémt vilka myndigheter som ir relevanta att inkludera i uttaget.

25 Statistikuttagen ir avgrinsade till drenden inom f6ljande samhillsomraden: Offentlig anstillning;
Socialférsikringssystemet, arbetsloshetsforsikringen och studiestdd; Arbetsmarknadspolitisk verksamhet
och arbetsformedling utan offentligt uppdrag; Start eller bedrivande av niringsverksamhet samt
yrkesbehérighet; Virnplikt och civilplikt. Ovriga samhillsomraden i diskrimineringslagen, sisom
arbetsliv och utbildning, har exkluderats for att avgrinsa statistiken till de myndighetsbeslut som omfattas
av granskningen.
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Foretridare for Regeringskansliet (Arbetsmarknadsdepartementet),
Arbetsformedlingen, Diskrimineringsombudsmannen, Forsikringskassan,
Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket och
Tullverket har fatt tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pi ett utkast
till granskningsrapporten.
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Bakgrund

I det hir kapitlet beskriver vi dversiktligt statens ansvar for att arbeta mot etnisk
diskriminering, de regelverk som ir relevanta foér granskningen och regeringens
initiativ pA omradet. Vi beskriver dven DO:s uppdrag och verksamhet i relation till
frigan om etnisk diskriminering vid myndigheters beslut. Avslutningsvis ger vi en
oversiktlig bild av kunskapsliget nir det giller etnisk diskriminering vid beslut och
vilka motatgirder som kan fungera.

Staten har ett ansvar att arbeta mot diskriminering

Skydd mot diskriminering ar en grundlaggande rattighet

Skydd mot diskriminering ir en grundliggande minsklig rittighet och en
grundliggande demokratisk princip.2¢ Statens ansvar for att sikerstilla enskildas
skydd mot diskriminering slas fast i lag och grundlag, EU-ritten och genom flera
internationella dtaganden.?’ Statliga myndigheter har inget sirskilt regeringsuppdrag
eller sirskilda medel for att arbeta mot etnisk diskriminering i sin verksamhet. Att
arbeta for likabehandling och icke-diskriminering vid beslut som ror enskilda dr
snarare nagot som forvintas av myndigheter utifrin dessa regelverk.

Diskrimineringslagen innehaller forbud mot etnisk diskriminering
men tacker inte alla myndigheters beslut

Diskrimineringslagen innehaller fsrbud mot diskriminering som har samband med
etnisk tillhérighet inom ett tiotal samhillsomraden. Det finns tre samhillsomraden
med ett omfattande diskrimineringsférbud som ir relevanta for denna granskning:

e arbetsmarknadspolitisk verksamhet
e start eller bedrivande av niringsverksamhet samt yrkesbehorighet

o socialférsikringssystemet, arbetsloshetsforsikringen och studiestsd.2s

Om en myndighets verksamhet inte ryms inom nagot av de samhillsomraden som
pekas uti 2 kap. 9-16 {§ diskrimineringslagen, ir férbudet mot diskriminering inte
lika omfattande. Da giller endast ett fsrbud mot diskriminering i samband med att
en offentligt anstilld bistar allminheten med upplysningar, vigledning, rad eller
annan sidan hjilp, eller pa annat sitt i anstillningen har kontakter med allminheten

26 Se t.ex. Regeringskansliet, FN:s konventioner om mdnskliga rdttigheter, 2011.

27 Selkap. 2 {5 st. regeringsformen; diskrimineringslagen; 1, 5-8 §§ forvaltningslagen; Prop. 2016/17:180,
s. 289-290. Icke-diskriminering 4r ocksd en del av EU-rittens grundliggande principer. Dirutéver finns
ett antal likabehandlingsdirektiv som sitter upp mal for arbetet mot diskriminering inom EU. De av
Sveriges internationella dtaganden som ir av storst relevans fér denna granskning ir foljande: FN:s
allminna forklaring om de minskliga rittigheterna, FN:s konvention om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering, FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter, Europaradets konvention
om de minskliga rittigheterna och Europaridets ramkonvention om skydd for nationella minoriteter.

28 2kap. 9, 10, 14 §§ diskrimineringslagen.
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2.1.3

(den sa kallade bemdtanderegeln) 29 Det innebir att de flesta statliga myndigheters
beslutsfattande inte omfattas av diskrimineringslagens férbud, dven om férekomsten
av diskriminering vid beslut strider mot regeringsformens princip om objektivitet och
likabehandling och annan lagstiftning.30

Regeringens initiativinom omradet

Riksdagens mal for politiken mot diskriminering &r ett samhille fritt fran
diskriminering. Arbetet mot diskriminering utifran diskrimineringslagen (2008:567)
ir en av huvuddelarna i regeringens arbete med politikomréadet.3! Regeringen har,
med anledning av de skillnader i diskrimineringslagen som beskrivs ovan, latit utreda
hur diskrimineringsskyddet i offentlig verksamhet kan indras for att det ska bli sa
heltickande som majligt.32 Under 2024 meddelade regeringen, bland annat i ett
pressmeddelande, att den avser bereda en proposition for att utdka
diskrimineringslagens skydd. Det finns i nuliget ingen tidsplan f6r nir en
proposition kan limnas.3?

Regeringen har dven tagit fram en uppdaterad handlingsplan mot rasism och
hatbrott.34 I handlingsplanen anger regeringen att rasism kan uttryckas bade
medvetet och omedvetet. Det anges ocksa att rasism kan leda till handlingar, till
exempel hatbrott eller diskriminering. Fem grupper lyfts fram som sirskilt utsatta:
muslimer, judar, personer med afrikansk hirkomst, romer och samer.

I handlingsplanen pekar regeringen ut arbetet mot etnisk diskriminering av enskilda
inom vilfird och offentliga verksamheter som ett av fyra fokusomraden. Delmalet for
fokusomradet 4r: "Anstillda inom offentliga verksamheter har genom 6kad kunskap
och limpliga arbetssitt fatt bittre forutsittningar att motverka rasism och
diskriminering och frimja alla minniskors lika virde”. For att ni malet har
regeringen bland annat gett Forum f6r levande historia i uppdrag att erbjuda
fortbildning och kunskapshéjande insatser om olika former av rasism i historien och
i dag till skolans personal och andra relevanta yrkesgrupper inom offentlig
verksamhet.3s

2 2 kap. § 17 diskrimineringslagen.

30 En utforlig beskrivning finns i SOU 2021:94, Ett utokat skydd mot diskriminering, s. 131-143.

31 Prop. 2008/09:1 utg. omr. 13, bet. 2008/09:AU1, rskr. 2008/09:115; Prop. 2024/25:1 utg. omr. 13, kap. 4.

32 Dir. 2020:102, Tillaggsdirektiv till Utredningen om en effektiv och dndamalsenlig tillsyn dver
diskrimineringslagen (A 2019:03); SOU 2021:94.

3 Regeringen, "Utokat skydd mot diskriminering i offentlig verksamhet”, hamtad 2026-02-11;
Arbetsmarknadsdepartementet, Handlingsplan mot rasism och hatbrott, 2024, s. 59-60; Mejl fran
foretridare for Arbetsmarknadsdepartementet, 2026-01-23.

3 Arbetsmarknadsdepartementet, Handlingsplan mot rasism och hatbrott, 2024.

3 Arbetsmarknadsdepartementet, Handlingsplan mot rasism och hatbrott, 2024.
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DO utdvar tillsyn dver att diskrimineringslagen foljs och
arbetar framjande for att motverka diskriminering

DO ska verka for att diskriminering som har samband med nigon av de sju
diskrimineringsgrunderna inte férekommer pa nigra omraden i samhillslivet. DO:s
grundliggande ansvar och uppgifter ir reglerade i lag, snarare in i férordning, for att
sikerstilla en hog grad av sjilvstindighet och oberoende i forhallande till
regeringen.3¢ DO har ungefir 100 anstillda och tva huvudsakliga verksamhetsgrenar:
tillsyn och frimjande.

DO:s tillsyns-och processverksamhet drivs av individanmalningar

DO:s tillsyns- och processverksamhet handlar om att utéva tillsyn over att
diskrimineringslagen f6ljs och att foretrida enskilda som utsatts for diskriminering i
domstol. DO tar emot och utreder anmilningar fran enskilda som upplever att de har
blivit utsatta for diskriminering. Ar 2025 tog DO emot totalt 6 831 anmalningar, varav
2120 gillde diskriminering som har samband med etnisk tillhérighet. Nist efter
funktionsnedsittning ir etnisk tillhérighet den diskrimineringsgrund som det
kommer in flest anmilningar om. De flesta anmilningar rér samhillsomraden som

ligger utanfor denna granskning.3

Anmilningarna utgér det huvudsakliga underlaget fér DO:s tillsyn och processforing.
DO kan ocksa vilja att inleda tillsyn utifran sin omvirldsbevakning. Under 2025
inledde DO 418 tillsynsutredningar. DO gér veckovisa urval av vilka anmilningar de
ska inleda tillsyn av. I DO:s riktlinjer framgar att anmélningar som rér allvarliga
krinkningar av individer ska prioriteras. Diskriminering som ir ett tydligt uttryck for
rasism eller andra former av intolerans ir ett exempel pa en allvarlig kriinkning.
Riktlinjerna beskriver dven faktorer som kan viga emot att inleda en tillsyn, till
exempel om det inte finns nigon identifierbar skadelidande, det vill siga en person
som missgynnats eller krinkts pa det sitt som diskrimineringslagen anger och som
gar att identifiera.38

Tillsynsutredningen #r en opartisk granskning av att diskrimineringslagen f6ljs.
Utredningen ska ge DO information om relevanta sakférhallanden. Utredningen kan
avslutas genom ett tillsynsbeslut dir DO antingen konstaterar att en évertridelse av
diskrimineringslagen har dgt rum (med anmirkning), eller konstaterar att det inte
finns stod for att en sddan 6vertridelse har skett (utan anmidrkning). DO:s
tillsynsbeslut 4r inte rittsligt bindande och kan inte 6verklagas.?

361 §lagen (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen; Prop. 2007/08:95, s. 368-369.

37 DO, Arsredovisning 2025, 2026, s. 17. 1 statistiken 6ver inkomna anmilningar till DO ingar dven
anmilningar om missgynnande enligt nagon av familjeledighetslagarna.

3 Intervju med chefer pa DO, 2025-09-05 och utredare pa DO, 2025-09-09; DO, Arsredovisning 2025, 2026,
s.17,19; DO, Riktlinje for DO:s tillsyn och processverksamhet, 2024.

3 4 kap. 6 § diskrimineringslagen; DO, Riktlinje for DO:s tillsyn och processverksamhet, 2024; Intervju med
utredare pa DO, 2025-09-09.
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I de fall tillsynsutredningen ger stod for att en 6vertridelse av lagen har skett kan

DO ocksd besluta att trida in som part. DO far fora talan i domstol fér en enskild som

medger det. Det kriver alltid ett samtycke fran anmilaren. DO framstiller di ett krav

pa diskrimineringsersittning till anmilaren fran den som har diskriminerat.

Processirendet avslutas oftast genom en frivillig 6verenskommelse. Det innebir att

parterna kommer éverens om diskrimineringsersittning och ett eventuellt

medgivande om diskriminering frin motparten. Om parterna inte nar en

6verenskommelse vicker DO talan i domstol. I vissa fall kan DO vilja att driva

drendet direkt i domstol, utan att forst kriiva ersittning.40

Figur 1 DO:s process for att utreda inkomna anmalningar och vacka talan i domstol

Beredning av anmélan

« Beredningsutredaren gor en
inledande granskning av
anmalan och tar in
kompletterande information
vid behov.

« Beredningsutredaren gor en
preliminar bedémning av om
det finns skal att inleda
tillsyn.

« Vilka anmalningar som gar
vidare till tillsyn beslutas vid
veckovisa urvalsmoten.

Tillsynsutredning

@

« Nar tillsyn inleds begar DO
ett yttrande fran den anmélda
verksamheten.

« Ansvarig utredare bedémer
om det behovs ytterligare
information i arendet och
vidtar vid behov nya
utredningsatgarder.

« Utredningen avslutas med ett
tillsynsbeslut med eller utan
anmarkning, eller ett beslut
om att DO trader in som part.

Processforing
&8

« Vid beslut om att DO tréader in
som part Oppnas ett
processarende.

« DO skickar ett kravbrev med
begard diskriminerings-
ersattning till motparten, som
fér ta stallning till kravet.

« Om parterna inte nar en
overenskommelse ([@mnar DO
in en stamningsansokan till
domstol.

Kaélla: Riksrevisionens bearbetning utifrdn intervjuer med chefer pa DO, 2025-09-05 och utredare pa DO,
2025-09-09; DO, Réttsenhetens rutinhandbok, 2023; DO, "Vad hdnder nar du anmalt?”, hdmtad 2026-03-02.

2.2.2 DO kan enbart utdva tillsyn over Arbetsformedlingens,
Forsakringskassans och vissa av Skatteverkets beslut

Diskrimineringslagens utformning innebir att DO endast kan utova tillsyn &ver
beslut som ror enskilda vid ett begrinsat antal myndigheter. Av de myndigheter som
ingdr i granskningen kan DO utéva sddan tillsyn 6ver Arbetsfésrmedlingens,
Forsikringskassans och delar av Skatteverkets verksamheter.4! Fér de flesta andra
myndigheter kan DO endast utéva tillsyn utifrin bemétanderegeln, det vill siga
diskriminering vid offentligt anstilldas kontakter med allminheten. Det giller for
Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten och Tullverket.

2.2.3 DO:s framjande verksamhet bestar framst av dialog, utbildning och
rapportering

DO:s frimjande arbete &r inte begrinsat till de diskrimineringsforbud och krav som
beskrivs i diskrimineringslagen, utan utgar frin DO:s bredare uppgift att verka for att

4 6kap. 2 § och 4 kap 1 § diskrimineringslagen; DO, Riktlinje for DO:s tillsyn och processverksambhet, 2024;
Intervju med utredare pa DO, 2025-05-08.
4 Se 2 kap. 9-10, 14 {§ diskrimineringslagen; Prop. 2007/08:95, s. 511-516, 524-526.
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diskriminering inte fsrekommer pa nagra omraden i samhallslivet.#2 DO:s frimjande
atgirder bygger pa frivillighet frin verksamhetsutovare och kan inte resultera i ndgot
beslut om atgirder.43

Det frimjande arbetet bestar bland annat av projekt, analysarbete, verliggningar,
utbildningar och dialoger med olika samhillsaktérer. Verksamheten for till exempel
dialog med foretridare for organisationer i civilsamhillet, med utgangspunkt i de
olika diskrimineringsgrunderna.

DO tar ocksa fram samlad statistik éver inkomna anmilningar och rapporterar om
forekomsten av diskriminering i samhillet, baserat pa en kombination av olika
datakillor. Dessutom genomfér DO studier och analyser av anmilningar och
tillsynsunderlag.+ DO:s uppgifter innefattar dven omvirldsbevakning och att féresla
forfattningsindringar eller andra atgirder till regeringen.

DO:s nuvarande inriktning tar sikte pa individens upprattelse

I dag ir inriktningen foér DO:s verksamhet att myndigheten ska verka for individens
upprittelse. Ar 2021 beslutade den da nytilltridda Diskrimineringsombudsmannen
att utveckla inriktningen fér DO:s verksamhet sé att den mer riktade in sig pa dem
som ir och riskerar att bli diskriminerade. Myndigheten skulle ocksa utveckla sin
dialog med visentliga delar av det civila samhillet.46

Omliggningen till den nuvarande inriktningen bor férstis mot bakgrund av den
kritik som DO tidigare fick fér hur myndigheten arbetade. Under flera r hade DO i
hogre utstrickning fokuserat pa informationsspridning och frimjande insatser som
var riktade mot verksamhetsutovare. Som en konsekvens av den inriktningen
utreddes firre av de anmilningar som kom in till myndigheten. Aven
framstillningarna om krav pa diskrimineringsersittning och prévningar i domstol
blev allt firre.+

DO:s nuvarande inriktning har inneburit en omliggning av verksamheten och en
omftrdelning av resurser fran den frimjande verksamhetsgrenen till tillsyn.#8 Syftet
med omliggningen ir att inleda fler tillsynsutredningar som leder fram till en
framstillan om krav pd diskrimineringsersittning. Som en del av detta arbetar DO
aktivt med att fa in fler anmilningar, och under de senaste dren har det totala antalet
anmailningar ocksd 6kat. Aven antalet tillsynsutredningar och processer har 6kat

4 Se 3 { lagen om Diskrimineringsombudsmannen; DO, Utvecklings- och analysenh verksamhetspl
2024-2026, 2024; Intervju med chefer pa DO, 2025-05-12.

4 Prop. 2007/08:95, s. 378-380, 569.

4 DO, Utvecklings- och lysenh k hetsplan 2024-2026, 2024; Intervju med chefer pd DO, 2025-05-12;
DO, DO:s koncept for uthildning och dialog med savil rittighets- som skyldighetsbirare, 2022.

4 3 {lagen om Diskrimineringsombudsmannen.

4 DO, Overgripande plan for arbetet med stegvis kling av inriktningen for verksamheten, 2021.

47 Se t.ex. Civil Rights Defenders, Joint submission to the UN Universal Periodic Review of Sweden, 2019, s. 2;
Svenaeus, Tio ar med Diskrimineringsombudsmannen — En rapport om nedmontering av
diskrimineringsskyddet, 2020.

4 DO, Arsredovisning 2024, 2025, s. 14.
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2.3

sedan den nya inriktningen inférdes. Till exempel inleddes 582 tillsynsutredningar
under 2022, vilket kan jimforas med 64 inledda tillsynsutredningar under 2020.4°

DO har fortsatt att utveckla tillsyns- och processverksamheten under aren, vilket
bland annat har lett till minskade kostnader for den inledande granskningen av
anmilningar och for tillsynsutredningarna. Men det har ockséa inneburit att antalet
anmilningar som gar vidare for tillsyn aterigen har minskat nagot, eftersom
anmilningarna kompletteras mer i den inledande granskningen.50

Det finns indikationer pa att etnisk diskriminering
forekommer vid myndigheters beslut som rér enskilda

Det finns en stor mangfald av olika nationella och etniska ursprung bland Sveriges
befolkning idag. Ungefir 21 procent ir fodda i ett annat land, varav majoriteten ir
fodda utanfér Norden och EU.51 Dirutéver ir 15 procent fodda i Sverige med en eller
tvd utlandsfodda forildrar.52 Etnisk diskriminering ir ett utbrett problem i samhallet,
pa samma sitt som i manga andra linder. Arbetslivet och bostadsmarknaden ir tva
omraden dar utbredningen av det 4r vil dokumenterad.>

Kunskapsliget om etnisk diskriminering vid myndigheters beslut 4r inte lika
utvecklat. Undersékningar som ér baserade pa anmild och upplevd diskriminering
indikerar dnda att etnisk diskriminering forekommer i enskildas kontakter med
myndigheter.54 I en befolkningsundersékning fran 2024 uppgav exempelvis
motsvarande 3 procent av befolkningen 16 ar och ildre att de upplevt diskriminering i
kontakt med nagon myndighet eller offentlig sektor under det senaste aret. Etnisk
tillhérighet var den vanligaste uppgivna grunden.ss

Under det senaste decenniet har dessutom ndgra stérre undersdkningar av beslut
som rér enskilda genomforts pa bland annat Arbetsférmedlingen, Férsikringskassan,
Polismyndigheten och Skatteverket. De ger stod fér upplevelserna och visar pa
systematiska skillnader mellan grupper beroende pa ursprungsland, kén och alder.56

49 DO, Arsredovisning 2022, s. 20.

50 DO, Arsredovisning 2023, 2024; DO, Arsredovisning 2024, 2025; Interviju med chefer pa DO, 2025-05-05 och
med utredare pa DO, 2025-09-09.

51 Ungefir 15 procent av befolkningen #r fodda utanfor Norden och EU.

52 Statistiska centralbyran, ” Antal personer med utlindsk eller svensk bakgrund (fin indelning) efter region,
alder och kén. Ar 2025”, hamtad 2026-03-30; Statistiska centralbyran, ”Folkmingden efter fodelseland,
alder och kén Ar 2025”7, hamtad 2026-03-30.

53 Set.ex. Ahmed, "Etnisk diskriminering — vad vet vi, vad behover vi veta och vad kan vi géra?”, 2015;
Bursell och Bygren, Etnisk yrkessegregering pa arbetsmarknaden — har diskriminering nagon betydelse?, 2023;
Quillian m.fl.,, "Do Some Countries Discriminate More than Others? Evidence from 97 Field Experiments
of Racial Discrimination in Hiring”, 2019.

5+ Se t.ex. Lundstrom och Wendt Hojer, Erfarenheter av rasism i kontakt med svenska myndigheter och andra

offentliga verksamheter — en kunskapsoversikt, 2021; Bursell, Kedjor av hindelser: En analys av anmdlningar om
diskriminering fran muslimer och férmodade muslimer, 2016.

55 DO, Forekomst av diskriminering 2025. Arlig rapport fran Diskrimineringsombudsmannen, 2025, s. 34-35.

56 Arai, m.fl., Arbetsformedlares beslutsfattande och stereotyper kopplade till utseende, 2016; ISF, Profilering som
urvalsmetod for riktade kontroller, 2018; ISF, Sjuk och (o)likabehandlad? — En analys av Forsdkringskassans
handliggning av sjuk ing utifran ett likabehandlingsperspektiv, 2024, s. 1-10; Skatteverket,

Jamstilldhetsintegrering och bemdtande i k llen, 2022; Ostrom, m.fl., Polisens arbete med profilering och

likabehandling, 2023.
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Till exempel visar en studie att ungefir 30 procent av drendena vid misstankar om
narkotikabrott liggs ned med bedémningen att inget brott har begatts, fér personer
vars modrar dr fodda i Afrika eller Sydvistasien, jimfort med omkring 15 procent av
drendena for personer vars modrar ir fédda i Norden.” Skillnader mellan grupper
kan ha sakliga forklaringar, och dirfor har dessa undersskningar férsokt kontrollera
for sadana faktorer. Nagra undersokningar anvinder ocksa kompletterande metoder,
sasom intervjuer med medarbetare. Sammanvigt tyder kunskapsliget pa att det kan
finnas ett betydande mérkertal utéver de fall som anmiils, och att minoritetsgrupper
far simre service och fler avslag 4n majoritetsbefolkningen, och i hogre grad utsitts
for kontroller och ingripanden pa felaktiga grunder.58 I flera situationer verkar risken
vara hogre for grupper vars namn, utseende och andra synliga attribut tydligt skiljer
sig fran majoritetsbefolkningens, till exempel nationella minoritetsgrupper sasom
romer samt grupper med ursprung i Afrika och Asien.>

En persons namn, utseende eller andra attribut kan bli synliga for tjinstepersoner, till
exempel i handlidggarsystem eller i direkt kontakt med enskilda, vilket medvetet eller
omedvetet kan paverka hur tjinstepersonen uppfattar den enskilde och vilket beslut
som fattas.60 Diskriminering kan ocksa uppsta som en féljd av myndigheters
anvindning av AT och automatiserat beslutsfattande.! Med tanke pa att de storsta
statliga myndigheterna vanligtvis fattar miljontals beslut som rér enskilda varje ar
kan dven smé andelar av drenden med brister paverka ménga individer.62

Det finns atgarder mot diskriminering som kan vara
verkningsfulla, men ingen allmangiltig metod

Myndigheter kan behéva prova sig fram for att hitta limpliga atgirder mot etnisk
diskriminering vid beslut som ror enskilda. Forskningen ger inget entydigt svar pa
vilka atgirder som ir mest effektiva for att férebygga och motverka det.

En stor del av det samlade kunskapsliget bygger pa undersékningar inom arbetslivet,
och det ar osikert om resultaten fran dessa ir 6verforbara till myndigheters kontakt
med enskilda. Dirtill dr organisationer och individer komplexa. Det finns till exempel
undersékningar som tyder pd att atgirder mot diskriminering i vissa fall kan vicka

57 Ostrom, m.fl., Polisens arbete med profilering och likabehandling, 2023, s. 47-64.

58 I en vinjettstudie av Arbetsférmedlingens kontroll av arbetssokande forekom dock inga skillnader mellan
grupper (se IAF, Likabehandling i kontrollfunkti 2023).

59 Jfr. Ostrom, m.fl.,, Polisens arbete med profilering och likabehandling, 2023.; Arai, m.fl,, Arbetsformedlares
beslutsfattande och stereotyper kopplade till utseende, 2016; Veit och Thijsen, "Almost identical but still treated
differently: hiring discrimination against foreign-born and domestic-born minorities”, 2019; Di Stasio
m.fl., "Muslim by default or religious discrimination? Results from a cross-national field experiment on
hiring discrimination”, 2019; Ahmed, "Etnisk diskriminering — vad vet vi, vad behaver vi veta och vad kan
vi géra?”, 2015.

6  Greenwald och Banaji, "Implicit social cognition: Attitudes, self-esteem, and stereotypes”, 1995.

61 Se t.ex. Equinet, “Dutch Childcare Allowance Scandal: The importance of investigation powers”, hamtad
2026-03-03.

6 Jfr. Riksrevisionen, Automatiserat b
brister, 2020.

de i statsforvaltni — effektivt, men kontroll och uppfoljning
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motstind i en organisation och leda till negativa konsekvenser.s3 Vilka atgirder som
ir effektiva beror sannolikt ocksa pa vilken typ av diskriminering det handlar om och
vad som orsakar den. Dirfér finns ingen allmingiltig metod, utan forskningen pekar
snarare ut vilka typer av atgirder som rimligtvis kan vara verkningsfulla under vissa
omstindigheter.

Generellt kan tva huvudkategorier urskiljas: atgirder pa individniva och atgirder pa
organisationsniva. Till exempel finns det visst stod for att utbildningar och liknande
insatser som riktas mot medarbetare kan bidra till att minska diskriminering.
Utbildningsinsatser kan dock utformas pa manga olika sitt och vissa inslag har bittre
stod i forskningen dn andra.6* Det finns ocksa visst stéd for att det under vissa
omstindigheter kan vara effektivt med organisatoriska atgirder, till exempel tydliga
rutiner, standardiserade bedémningsstsd och strukturer som minskar utrymmet for
godtycklighet och frimjar enhetliga beslut.6s

6 Se tex. Bursell, “The scope and limits of implicit bias training: An experimental study with Swedish social
workers”, 2024; Knight, m.fl., “Under the Radar: Visibility and the Effects of Discrimination Lawsuits in
Small and Large Firms”, 2022; Dobbin m.fl., “You Can’t Always Get What You Need: Organizational
Determinants of Diversity Programs”, 2011; Dobbin m.fl., “Rage against the Iron Cage: The Varied Effects
of Bureaucratic Personnel Reforms on Diversity”, 2015; Paluck, m.fl., “The contact hypothesis re-evaluated”,
2019; Stephens, m.fl., "The cycle of workplace bias and how to interrupt it”, 2021.

64 Bursell, “The scope and limits of implicit bias training: An experimental study with Swedish social
workers”, 2024; Kalev och Dobbin, “Retooling Career Systems to Fight Workplace Bias: Evidence from
U.S. Corporations”, 2024; Noon, “Pointless Diversity Training: Unconscious Bias, New Racism and
Agency”, 2017; Stephens, m.fl., "The cycle of workplace bias and how to interrupt it”, 2021, s. 3-6.

65 Stephens m.fl., "The cycle of workplace bias and how to interrupt it”, 2021.
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Myndigheters arbete mot etnisk
diskriminering vid beslut som ror enskilda

I det hir kapitlet redogdr vi for svaret pa granskningens forsta delfraga: Arbetar
statliga myndigheter effektivt mot etnisk diskriminering vid beslut som rér enskilda i
sin verksamhet? Fragan besvaras genom en analys av det arbete som pagar pa ett
urval av sju myndigheter.

Riksrevisionen bedémer att myndigheternas arbete inte 4r tillrickligt effektivt, men
nagra myndigheter har pabérjat ett mer systematiskt arbete med fragan.

Detta 4r vara huvudsakliga iakttagelser:

e Mpyndigheterna har generellt begrinsad kunskap om risker for etnisk
diskriminering vid beslut som rér enskilda. Arbetet med att uppticka sadana
risker ir frimst hindelsestyrt och individfokuserat. Myndigheterna underssker
sillan pa eget initiativ om risker finns, hur de yttrar sig eller om vissa delar av
verksamheten 4r mer utsatta. Det dr ocksd ovanligt att genomféra analyser som
kan ge en indikation pa hur omfattande problemet ir, exempelvis genom
jamforelser pd gruppnivd. Sammantaget begrinsar detta myndigheternas
férmaga att uppticka och hantera problem.

e Mpyndigheterna har god beredskap for att agera pa anmilda fall. Det
forebyggande arbetet dr diremot mer begransat. De arbetar frimst med
generella atgirder for likabehandling, vilket kan bidra till att forebygga risker.
Men eftersom myndigheterna har begrinsad kunskap om risker ir det svért att
bedoma om atgirderna ér tillrickliga och om de ticker allvarliga risker.

e Det dr ovanligt att myndigheterna f6ljer upp vidtagna atgirder och bedémer om
de ir verkningsfulla eller inte.

o Det finns exempel dir myndigheter har pabérjat ett mer systematiskt arbete for
att kartligga och hantera risker. Men arbetet ar fortfarande i ett tidigt skede, sa
det gar dnnu inte att bedoma om det har fatt effekt.

Bedémningsgrunder for delfraga 1
Riksrevisionen utgar fran foljande kriterier i vir bedémning av om myndigheterna
arbetar effektivt mot etnisk diskriminering vid beslut som rér enskilda:

e Myndigheterna bér ha kunskap om risker for etnisk diskriminering vid
myndighetens beslut som rér enskilda.

e Myndigheterna bor vid behov vidta atgirder som rimligtvis kan atgirda identifierade
problem och férebygga risker for etnisk diskriminering vid myndighetens beslut
som rér enskilda.

e Myndigheterna bér félja upp och bedéma om vidtagna atgirder far avsedd effekt.
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3.1

Myndigheterna har begransad kunskap om risker fér etnisk
diskriminering vid beslut

Granskningen visar att de myndigheter som ingar i vart urval har begrinsad kunskap
om risker for etnisk diskriminering vid beslut som rér enskilda. Det finns dock nagra
exempel dir enskilda myndigheter har utvecklat mer detaljerad kunskap inom nigon
del av sin verksamhet om var risker finns och hur de kan komma till uttryck.

Myndigheternas kunskap begrinsas av att de till stor del forlitar sig pa att identifiera
risker genom de fall som uppmérksammas i form av anmailningar, klagomaél och
visselblasning. Det dr ovanligt att myndigheterna pa eget initiativ underscker risker
for etnisk diskriminering pa ett sitt som inte dr hindelsestyrt. En majlig forklaring dr
att det finns relativt svaga incitament for det. En annan majlig forklaring dr att det
finns osikerheter bland myndigheterna om vilka metoder som kan och far anvindas
for att kartligga risker.66

Myndigheterna kan uppméarksammas pa risker for etnisk
diskriminering nar de far klagomal, anmalningar eller annan kritik

Generellt sett har myndigheterna nagon typ av riktlinjer fér hur klagomal,
anmilningar och tillsynsirenden ska hanteras, inklusive eventuella upplevelser av
etnisk diskriminering vid myndighetens beslut. For flera myndigheter ir detta de
huvudsakliga killorna for att identifiera risker for etnisk diskriminering. Det kan
exempelvis handla om klagomal som kommer direkt till myndigheten, anmilningar
till DO eller Justiticombudsmannen (JO), eller visselblasning frain medarbetare.

Enligt myndigheternas riktlinjer omfattar hanteringen av anmilda hindelser
vanligtvis tva steg. Det forsta ir att utreda vad som har skett i det enskilda fallet, for
att kunna avgora om diskriminering har férekommit ur ett rittsligt perspektiv. Det
andra ir att analysera om det som skett kan tyda pa nigot storre eller mer
systematiskt problem och hur liknande hindelser kan férebyggas. Pa sa sitt kan
enskilda fall dven vara ett sitt for myndigheterna att identifiera risker.

Det idr dock ovanligt att myndigheterna identifierar risker eller problem som stricker
sig bortom det enskilda drendet. Det dr endast Polismyndigheten som har beskrivit
hur ett sddant fall har lett till ett arbete for att forhindra liknande hindelser.¢” Detta
kan méoijligtvis bero pa att antalet fall dir myndigheterna sjilva, eller ndgon annan
instans, har kunnat bevisa att etnisk diskriminering har férekommit ir litet.
Myndigheterna har endast identifierat tva sidana drenden som avgjordes under

6 Samtliga iakttagelser i detta kapitel bygger pa en sammanvigd analys av f6ljande killor: svar fran
7 myndigheter pa Riksrevisionens frageformulir, september—oktober 2025; intervjuer med foretridare for
7 myndigheter, oktober-november 2025; inkomna svar pa kompletterande fragor fran 7 myndigheter
december 2025 — februari 2026.

7 Intervju med representanter for Polismyndigheten, 2025-11-04.
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perioden 2015-2025, nir Riksrevisionen har fragat.¢8 Utifran vara intervjuer verkar
det variera om myndigheterna ser klagomal och anmilningar som ett sitt att
uppticka risker, dven nir diskriminering inte kan bevisas. Nagra myndigheter uppger
att de strivar efter att lira av sidana drenden for att finga upp situationer dir risker
kan finnas. Tullverket 4r den enda myndighet som gett ett tydligt exempel pa en
sddan analys (se faktarutan nedan).

De flesta myndigheter for inte statistik 6ver drenden eller klagomal som rér etnisk
diskriminering, men de foretridare som vi har intervjuat uppfattar att det &r relativt
ovanligt att de far in sidana uppgifter. Tullverket, som sirskilt féljer upp klagomal
som r6r upplevelser av diskriminering, kan konstatera att det handlar om relativt fa
arenden foér dem. Under 2024 handlade 12 irenden om upplevd diskriminering pa
grund av etnisk tillhérighet eller lder, av totalt 229 drenden om klagomal och
skadestindsansprik. Detta kan jimféras med totalt nistan 100 000 fysiska
tullkontroller under samma ar.s

Det kan samtidigt finnas klagomal och kritik som myndigheterna inte faingar upp.
Till exempel beskriver foretridare fér Kronofogdemyndigheten att de forséker dra
lirdomar av 6verklaganden av myndighetens beslut, men dessa ger sillan
information som kan anvindas for att identifiera risker for etnisk diskriminering.”0
Polismyndigheten uppger att det fsrekommer anmilningar som registreras som
tjanstefel och dir det pastas att ingripanden har gjorts pa grund av etnisk tillhsrighet,
men att sidana drenden inte gar att identifiera i registren eftersom det saknas en
sirskild kod for denna typ av anmilningar.”!

Myndigheterna beskriver ocksa att det kan vara svart f6r dem att utreda upplevelser av
diskriminering. Exempelvis kan den enskilde och tjinstepersonen beskriva olika
tolkningar av hindelsen, och det finns sillan nagon bevisning som gor det mojligt att
komma bortom en situation dir ord stir mot ord. Dirutéver beskriver flera
myndigheter att det som ligger i verksamhetens uppdrag medfor en stor risk for att
enskilda upplever att de varit med om ett missgynnande eller en krinkning som kan
leda till anmilningar om diskriminering. Det giller exempelvis vid polis- eller
tullkontroller och utmitningar av Kronofogdemyndigheten som kan vara mycket
pafrestande for den enskilde, dven om det inte férekommit nagon negativ
sirbehandling i drendet. Enligt myndigheterna kan anmilningar om diskriminering i
sadana fall snarare ge uttryck for ett generellt missndje med utfallet av myndighetens
beslut eller med tjinstepersoners bemétande.

6 Svea hovritts dom den 28 april 2017 i mal nr T 6161-16; Stockholms tingsritts dom den 25 september
2020 i mal nr FT 11846-19; Intervju med representanter for Polismyndigheten, 2025-11-04; Svar fran
Arbetsformedlingen pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-09-30.

6 Svar fran Tullverket pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-09-30.

70 Intervju med representanter for Kronofogdemyndigheten, 2025-10-10.

71 Svar fran Polismyndigheten pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-10-10.
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Exempel pa hur Tullverket anvénder klagomal for att identifiera risker
Tullverket tar varje ar fram en rapport 6ver inkomna klagomal, skadestandsansprik och
tillsynsarenden fran JO, Justitiekanslern och DO. I arbetet analyseras sirskilt klagomal
som innehaller pastienden om diskriminering, och man analyserar om det finns
ménster i drendena, till exempel om samma tulltjinsteman eller arbetsgrupp
aterkommer eller om andra indikationer tyder pa ett mer systematiskt problem. Hittills
har analyserna inte visat ndgra sidana monster.”

3.1.2 Det ar ovanligt att myndigheter tar eget initiativ till att undersoka

risker for etnisk diskriminering vid beslut

Generellt sett har myndigheterna ett relativt begrinsat fléde av information som
skulle kunna synliggora risker eller forekomst av etnisk diskriminering vid beslut
som ror enskilda. Det har blivit tydligt nir Riksrevisionen stillt fragor om olika
informationskillor och metoder som myndigheterna méjligtvis skulle kunna anvinda
for att identifiera risker.

Det dr ovanligt att myndigheterna pa eget initiativ undersoker risker for etnisk
diskriminering, om det inte féregas av nigon form av anmilan frin omvirlden eller
fran personalen. Det ir ocksi ovanligt att myndigheterna genomfér analyser som kan
ge en indikation pa hur omfattande problemet kan vara, exempelvis genom att
underséka om det finns nigra dterkommande eller upprepade skillnader pa
gruppniva i handliggningen eller i utfall av beslut. Pa sd sitt i&r myndigheternas
arbete for att skaffa sig kunskap om risker i manga fall reaktivt och individfokuserat.

De flesta myndigheter arbetar med ndgon form av kvalitetsuppf6ljning av beslut. Men
sd som myndigheterna bedriver detta arbete i dag 4r det osannolikt att férekomst av
eller risker for etnisk diskriminering skulle fingas upp den vigen, si linge det inte
finns tydliga tecken pé det, exempelvis ppet uttryckta férdomar i ett skriftligt
beslutsunderlag. Myndigheterna kontrollerar inte pa nagot sitt att drendena ir fria
fran etnisk diskriminering, med undantag for Skatteverket. Myndigheterna gor inte
heller ndgon typ av jimforelse av drenden som skulle kunna synliggéra risker for
diskriminering vid beslut. Sadana jamforelser skulle kunna gilla skillnader mellan
individer eller grupper i utfall av beslut, handliggningstider eller andra aspekter av
sjilva beslutsfattandet. Foretridare for en myndighet beskriver att det snarare skulle
vara en slump om en granskare fir upp dgonen for att besluten exempelvis skiljer sig
at mellan grupper av personer med namn som indikerar olika ursprung.”
Granskningens underlag tyder pa att detta sannolikt giller fler myndigheter.

72 Svar fran Tullverket pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-09-30; Intervju med representanter for
Tullverket, 2025-10-27.
73 Intervju med representanter for Kriminalvarden, 2025-10-24.
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Skatteverket foljer upp kvaliteten i sin handliggning genom flera kontrollpunkter,
bland annat att spraket i beslutsunderlaget ér fritt frin virderingar om kon, dlder eller
etnisk tillhorighet. P4 si sitt kan myndigheten uppticka diskriminerande sprakbruk
eller bemotande i kontakten med enskilda. Uppféljningen omfattar dven fradgor om
beslutet ir ritt i sak samt om handliggningen skett pa ett korrekt och skyndsamt sitt,
men inte om det finns skillnader mellan grupper med olika etnisk tillhsrighet,
exempelvis skillnader i utfall av beslut eller i handliggningstider. Skatteverket uppger
ocksd att det krivs trining for att kunna uppticka tecken pa exkluderande sprik eller
ton, vilket innebir att problem i vissa fall riskerar att gd myndigheten forbi. I ett
pagiende utvecklingsarbete har cirka 1 000 4drenden granskats, och i inget av dessa
drenden férekom indikationer pa sprak eller bemétande med virderingar kopplade
till etnisk tillhérighet.7#

Det ir endast Forsikringskassan och Polismyndigheten som har undersékt om deras
medarbetare uppfattar att det finns risker for etnisk diskriminering i verksamheten
eller inte.”s Det 4r dven ovanligt att myndigheterna for dialog med aktérer som skulle
kunna bidra med insikter om vilka risker for etnisk diskriminering som finns i

verksambheten, sdsom civilsamhillesorganisationer eller DO:s frimjande verksamhet.

Nar uppdraget ar allmént hallet och signalerna utifran ar fa minskar
myndigheternas incitament att prioritera analyser av risker

Négra myndigheter uppger att avsaknaden av regeringsuppdrag forklarar varfor de tar
relativt f4 initiativ till att undersoka risker for etnisk diskriminering. De jimfor detta
med det mer utvecklade arbetet med jimstilldhets- och tillgiinglighetsfragor, dir det
finns regeringsuppdrag, styrande regelverk eller andra padrivande faktorer som har
bidragit till utvecklingen.”s Som vi har konstaterat finns det bestimmelser om ett
allmint ansvar fér myndigheter att se till sd att diskriminering inte fsrekommer i den
egna verksamheten. Det finns diremot ingen nirmare vigledning eller styrning som
beskriver hur myndigheter bor arbeta for att uppfylla dessa krav.

Nagra myndigheter uppger att de inte har sett anledning att bedriva nagot
kartliggande arbete, med hinvisning till att de far relativt fa signaler genom
anmilningar, klagomal och liknande. Det finns dock utmaningar kopplade till att
sadana uppgifter utgér en begrinsad killa for att identifiera risker. A ena sidan
handlar en del anmilningar om andra upplevelser av utsatthet eller ett mer allmint
missngje. A andra sidan kan den enskilde ha svart att fatta misstanke i sin kontakt
med en myndighet och rapportera hindelser som ir diskriminering.

74 Svar fran Skatteverket pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-09-29; Intervju med representanter for

Skatteverket, 2025-10-07; Mejl fran Skatteverket med faktagranskning av Riksrevisionens rapport, 2026-03-10.

75 Intervju med representanter fér Polismyndigheten, 2025-06-16; Intervju med representanter for
Polismyndigheten, 2025-11-04; Mejl frin Forsikringskassan med kompletterande uppgifter, 2025-12-19.

76 Intervju med representanter for Skatteverket, 2025-10-07; Intervju med representanter for
Arbetsférmedlingen, 2025-10-15; Intervju med representanter for Forsikringskassan, 2025-10-17; Intervju
med representanter for Tullverket, 2025-10-27.
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3.1.4

Vi har inte uppfattat att ndgon myndighet har motsatt sig granskningens
utgingspunkt om att det kan finnas ett behov av att undersoka risker for etnisk
diskriminering vid beslut. Myndigheternas svar pa Riksrevisionens skriftliga och
muntliga frigor formedlar snarare en generell medvetenhet om problemindikationer
och de allménna risker som aktérer sisom DO har lyft fram.”” Féretridare for
myndigheterna uttrycker dven en dppenhet for att deras arbete med fragan kan
behova vidareutvecklas.

Det finns exempel pa myndigheter som har mer detaljerad kunskap
om risker for etnisk diskriminering vid beslut

Négra av myndigheterna har skt kunskap fran fler killor dn anmilda fall och kartlagt
risker med hjilp av metoder sisom statistiska analyser, enkiter, intervjuer,
observationer och dialog med relevanta aktorer (se faktarutan nedan fér exempel).

Dessa myndigheter har inte nédvindigtvis en fullstindig bild av vilka risker for etnisk
diskriminering som kan finnas i deras beslut. Det dr ingen av myndigheterna som
genomfort ndgon samlad analys pa myndighetsévergripande niva for att identifiera
risker. Hittills har de endast undersokt delar av verksamheten eller vissa drendetyper,
dven om de sjilva bedémer att liknande risker kan finnas i flera delar. Sammantaget
har dessa myndigheter inda paborjat utvecklingen av ett mer systematiskt arbete for
att kartligga, bedéma och hantera risker relativt andra myndigheter.

Bland dessa myndigheter finns en mer detaljerad kunskap om vilka risker som finns
i den egna verksamheten. Det behéver inte nédvindigtvis handla om de mest
allvarliga overtridelserna av diskrimineringslagen, eller andra lagar, men 4nda
tendenser som riskerar att leda till monster av osakliga skillnader mellan grupper
med olika etnisk tillhérighet. Exempelvis har en myndighet identifierat att
handliggare har en tendens att anta att personer med namn som kopplas till annat
etniskt eller nationellt ursprung inte behirskar svenska. Dirfér skickar de
information via brev i stillet for att ringa, vilket riskerar att leda till osakliga skillnader
i handliggningstider mellan grupper.’8 En annan myndighet uppger att handliggare
tidigare kunde ha en tendens att agera pa ett liknande sitt i myndighetens
verksamhet.”

Utover detta har vi dven fatt nagra exempel pA myndigheter som har utvecklat
metoder for att uppticka diskriminerande bemétande eller sprakbruk i myndighetens
kontakt med enskilda. Ett framtridande exempel dr Skatteverket, som har spelat in
telefonsamtal till Skatteupplysningen f6r att underséka om sprakbruk eller

77 T.ex. Ostrom, m.fl.,, Polisens arbete med profilering och likabehandling, 2023; Martens, m.fl.., Diskriminering i
réttsprocessen, 2008; DO, Transparens, trining och data. Myndigh dndning av Al och automatiserat
beslutsfattande samt kunskap om risker for diskriminering, 2022.

78 Mejl fran Forsikringskassan med kompletterande uppgifter, 2026-01-07.

7 Intervju med representanter for Skatteverket, 2025-10-07; Mejl fran Skatteverket med faktagranskning av
Riksrevisionens rapport, 2026-03-10.
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bemotandet skiljer sig at beroende pa kundens antagna kén eller ursprung.80 Ett
sadant arbetssitt ger inte nédvindigtvis myndigheten kunskap om potentiellt
osakliga skillnader i utfall av beslut, men det kan 4ndi bidra till myndighetens
samlade bild av risker for etnisk diskriminering och till arbetet med att motverka
detta ur ett bredare perspektiv.

I vissa fall har myndigheter genomfort statistiska analyser av skillnader i utfall av
beslut mellan inrikes och utrikes fodda. Arbetsférmedlingen analyserar till exempel
skillnader i tillging till arbetsmarknadspolitiska insatser och Férsikringskassan har
vid nagra tillfillen analyserat skillnader i avslagsfrekvens for olika fsrmaner och
ersittningar. Polismyndigheten ir dock det enda exemplet pd en myndighet som har
anvint en sidan analys for att undersoka om skillnaderna kan tyda pa etnisk
diskriminering.8!

Nagra exempel pa hur Férsakringskassan undersékt risker
Forsikringskassan har tagit fram en metod for att kartligga risker for osakliga skillnader
och olika behandling i handliggningen, bland annat utifrin kén, etnisk tillhérighet och
alder, med sirskilt fokus pa fsrméner med stort bedsmningsutrymme. Som en del i
framtagandet av metoden genomférdes en kartliggning av risker for olika behandling
inom sjukférsikringen. Sedan dess har ocksa en kartliggning genomférts inom
bostadsbidrag. Metoden innebir att kollegor, med st6d av mallar och fragor, lyssnar pa
varandras telefonutredningar av drenden, observerar méten dir drenden diskuteras och
reflekterar tillsammans. Identifierade risker bedéms utifran hur sannolikt det ér att de
intriffar och hur allvarliga konsekvenser de kan fa. Direfter beslutas hur riskerna ska
hanteras och om atgirder behéver tas fram 2

Forsiakringskassan genomfér med viss regelbundenhet 4ven en storre
medarbetarundersskning om minskliga rittigheter. I den ingér fragor om hur
medarbetare och chefer uppfattar risker for diskriminering kopplat till varje
diskrimineringsgrund.#

80 Svar fran Skatteverket pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-09-29; Intervju med representanter for
Skatteverket, 2025-10-07; Mejl fran Skatteverket med kompletterande uppgifter, 2025-12-18.

81 Svar fran Arbetsférmedlingen, Forsikringskassan och Polismyndigheten pa Riksrevisionens
frageformulir, september — oktober 2025; Mejl fran Arbetsférmedlingen med kompletterande uppgifter,
2025-12-16 och 2026-01-21; Ostrém, m.fl., Polisens arbete med profilering och likabehandling, 2023.

82 Forsikringskassan, Metod for att kartligga risker for osakliga konsskillnader och olika behandling i
handlaggning, 2024; Mejl fran Forsakringskassan med kompletterande uppgifter, 2025-12-19 och 2026-01-
07.

8 Mejl fran Forsikringskassan med kompletterande uppgifter, 2025-12-19.
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Nagra exempel pa hur Polismyndigheten undersokt risker

Polismyndigheten har genomfért relativt omfattande insatser for att 6ka kunskapen om
risker for diskriminering vid urval fér kontroller eller ingripanden, sa kallad
diskriminerande etnisk profilering. Myndigheten har gjort en intern studie som &4r baserad
pa intervjuer med polisanstillda och 1atit Brottsforebyggande radet (Bra) genomféra en
storre undersskning som delvis finansierades av Polismyndigheten. Bras studie
omfattar bland annat statistiska analyser av triffsikerheten i kontroller av enskilda,
intervjuer med chefer och medarbetare, observationer och en granskning av
anmailningar mot poliser.8

Utdver detta anvinder Polismyndigheten bland annat dialoger med civilsamhillets
organisationer for att fa kunskap om risker for etnisk diskriminering.ss

3.1.5 Det finns osdkerheter om vilka metoder som kan och far anvandas

for att kartlagga risker for etnisk diskriminering

Av granskningen framgar att flera myndigheter ir osikra pa hur etnisk
diskriminering vid beslut kan undersokas, utan att bryta mot de regelverk som styr
vilka personuppgifter de fir samla in och anvinda. Dessa regelverk syftar till att bland
annat skydda individens integritet, ritt till privatliv och kontroll éver sina
personuppgifter.86 Flera myndigheter uppger att dessa regler och bristen pa statistik
ir en utmaning for deras arbete med fragan.

Det finns goda skil for myndigheter att vara forsiktiga i frigan om att bearbeta och
sammanstilla uppgifter som kan avslgja enskilda individers etniska ursprung.s”
Fragan om att anvinda personuppgifter eller kinsliga personuppgifter i syfte att
motverka etnisk diskriminering kan rymma svéra avvigningar.88 Samtidigt har det
framgatt av granskningens intervjuer och 6vriga underlag att de flesta myndigheter
inte har utrett om det finns limpliga sitt att kartligga risker — vare sig med eller utan
personuppgiftsbehandling. Som vi har konstaterat ovan finns det ocksd exempel pa
myndigheter som anvint informationskillor och metoder som inte kréver nigon
bearbetning av personuppgifter eller registerdata, men som indi kan ge information
om eventuella ménster och risker for osakliga skillnader pa gruppniva. Det kan till

8+ Ostrom, m.fl., Polisens arbete med profilering och likabehandling, 2023.

8  Svar fran Polismyndigheten pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-10-10; Intervju med representanter for
Polismyndigheten, 2025-11-04; Mejl fran Polismyndigheten med kompletterande uppgifter, 2026-01-15.

86 Myndigheterna lyfter sirskilt fram EU:s dataskyddsférordning (GDPR) och specialférfattningar sisom
socialforsikringsbalken (2010:110), brottsdatalagen (2018:1177) och lagen (2001:184) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet.

87 Myndigheter har historiskt begitt évergrepp mot flera etniska grupper, bland annat genom att kartligga
individer. Se t.ex. Ds 2014:8, SOU 2023:68 och DO, Nationella minoriteters rittigheter, 2025.

8 Se exempelvis European Commission, Guidance note on the collection and use of equality data based on racial
or ethnic origin, 2021; Al-Zubaidi, Statistikens roll i arbetet mot diskriminering, 2012; Manga m.fl., Att méta
rasism, 2022; Statistiska centralbyran, "Fordjupningar” i Statistik i arbete med jimstilldhetsintegrering. En
handledning, hamtad 2025-12-18; Oman, Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, digital
upplaga, 2025, kap. 2 kommentar till art. 9 GDPR.
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exempel handla om att friga medarbetare med hjilp av enkiter och intervjuer,
genomfdra observationer av handliggning eller fora dialog med civilsamhillet.

Uppgifter om en persons nationalitet eller ursprungsland behgver inte alltid riknas
som kinsliga personuppgifter.8? Vissa myndigheter skulle mgjligtvis kunna utveckla
sin kunskap om risker fér etnisk diskriminering genom att bygga vidare pa de
jamforelser mellan inrikes och utrikes fédda som redan gors i andra syften.
Analyserna kan bli mer triffsikra om statistiken delas upp efter fodelseland och
forildrars fodelseland, grupperat i stérre geografiska regioner for att undvika allt for
sma kategorier. Vi har sett att myndigheter ibland har gjort sidana uppdelningar,
men bara i ett fall har det gjorts for att identifiera risker for etnisk diskriminering (se
faktarutan ovan om Polismyndigheten).

Kategorierna inrikes och utrikes fédda rymmer manga olika grupper med skilda
nationella och etniska ursprung, hudfirger och andra liknande férhallanden. Genom
att dela upp statistiken pa det sitt som beskrivs ovan kan man skapa grupper dir
individerna i stérre utstrickning delar likartade ursprung, namn och yttre attribut —
sadant som ofta ligger till grund f6r etnisk diskriminering. Minniskors stereotypa
uppfattningar kan till exempel vara positiva eller neutrala for vissa grupper av utrikes
fédda och negativa for andra i samma typ av situation.® Den typ av statistiska
jamforelser och uppdelningar som beskrivs ovan ir dock inte nédvindigtvis méjliga
for alla myndigheter, eftersom lagstiftningen kan sitta olika ramar for vilka
personuppgifter de fiar behandla. Detta utesluter dock inte att myndigheter kan
anvinda andra metoder for att kartligga risker for etnisk diskriminering.

Myndigheternas foretridare beskriver pa olika sitt att frigor om etnisk
diskriminering ofta upplevs som kinsliga och kan skapa starka reaktioner. En
myndighet uppger till exempel att det finns en ridsla bland medarbetare for att siga
eller gora fel och riskera att kallas rasist, och att det kan himma deras arbete. Vissa
myndigheter framhaller ocksa att minga anstillda 4r ovana vid att prata om etnisk
diskriminering och andra fragor som rér etnisk tillhorighet. I nigra fall jimfor
myndigheternas foretridare detta med vanan av att diskutera och arbeta med sadana
fragor i lander sasom Storbritannien och USA, och med den lingre vanan av att
arbeta med jimstilldhetsfragor i Sverige.?! Tillsammans kan dessa faktorer majligtvis
bidra till de osikerheter som finns i metodfragor.

8 Oman, Dataskyddsfsrordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, 2025, kap. 2 kommentar till art. 9 GDPR.

% Jfr. Ostrom, m.fl., Polisens arbete med profilering och likabehandling, 2023, s. 56-58; Bursell och Bygren,
Etnisk yrkessegregering pa arbetsmarknaden — har diskriminering nagon betydelse?, 2023, s. 14; Lancee, "Ethnic
discrimination in hiring: comparing groups across contexts. Results from a cross-national field
experiment”, 2019, s. 1195-1196; Veit och Thijsen, ”Almost identical but still treated differently: hiring
discrimination against foreign-born and domestic-born minorities”, 2019.

9 Intervju med representanter for Skatteverket, 2025-10-07; Intervju med representanter for
Arbetsférmedlingen, 2025-10-15; Intervju med representanter for Férsikringskassan, 2025-10-17; Intervju
med representanter for Polismyndigheten, 2025-11-04; Svar fran Polismyndigheten och Skatteverket pa
Riksrevisionens frageformulir, september—oktober 2025.
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3.2

3.21

Myndigheterna har gett exempel pa att osikerheter i fragor om etnisk diskriminering
kan skapa forvirring, bade internt och i samverkan med andra myndigheter och
aktorer. Polismyndigheten framhaller sirskilt oklarheter om vad som avses med
etnisk profilering och diskriminerande etnisk profilering i brottsbekimpande verksambhet.
De lyfter dven fram svirigheter med att tolka olika férfattningar som anvinder
snarlika begrepp, till exempel hur definitionen av etnisk tillhérighet i
diskrimineringslagen skiljer sig fran hur ras eller etniskt ursprung anvinds i
dataskyddsforordningen.?? Foretridare beskriver att detta skapar en osikerhet om vad
som ir en godtagbar anvindning av uppgifter om etnisk tillhérighet, till exempel som
en del av ett signalement, och vad som i stillet kan riknas som etnisk
diskriminering.?

Myndigheternas atgarder mot etnisk diskriminering bygger
pa begransad kunskap om risker

Granskningen visar att myndigheterna generellt inte arbetar med dtgérder som ir
inriktade pa att forebygga konkreta problem eller risker, med ndgra undantag. Alla
myndigheter har generella likabehandlingsatgirder, som mycket vil kan bidra till att
forebygga risker vid beslut. Men eftersom myndigheternas kunskapslige om risker 4r
begransat ar det svart att bedoma om dessa atgarder rimligtvis ar triffsikra eller
tillrickliga. Det finns exempel pd myndigheter som utvecklar atgirder for att
forebygga identifierade risker, men arbetet ir ofta i ett tidigt skede. Nir
myndigheterna fir in uppgifter genom klagomal eller anmilningar har de dock god
beredskap for att vidta atgirder i det enskilda drendet.

Myndigheterna har beredskap for att vidta atgarder vid klagomal

Generellt sett har myndigheterna, som vi har konstaterat, nagon typ av riktlinjer fér
hur klagomal ska hanteras, inklusive eventuella upplevelser av etnisk diskriminering
vid myndighetens beslut. I vissa fall finns sirskilda regler for hur
diskrimineringsirenden ska hanteras, och i andra fall hanteras dessa som andra
klagomal. Generellt sett har myndigheterna ocksa nagon form av regler fér hur
tillsynsirenden och kritik frén tillsynsmyndigheter sisom DO eller JO ska hanteras,

liksom visselblasarirenden som ror diskriminering.

I myndigheternas riktlinjer ingér att utreda och besluta om atgirder i det enskilda
drendet. Exempelvis kan det bli aktuellt med atgérder sdsom samtal med enskilda
medarbetare eller arbetsrittsliga atgirder. I vissa fall kan drenden leda till
straffrittsliga pafoljder. Det ar dock sillsynt att myndigheterna far klagomal eller
kritik, vilket gor det svart att veta hur vil myndigheternas beredskap fungerar i
praktiken.

92 1kap. 5 § diskrimineringslagen och EU:s dataskyddsférordning (GDPR) artikel 9.
9 Svar fran Polismyndigheten pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-10-10; Intervju med representanter
for Polismyndigheten, 2025-11-04.
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Det framgar av myndigheternas riktlinjer och vara intervjuer med deras féretridare
att det ocksd kan bli aktuellt med forebyggande dtgirder for att forhindra liknande
hindelser. Sddana atgirder kan till exempel vara utbildningsinsatser for ett
verksambhetsstille eller en enhet, eller uppdateringar av handbdcker, rutiner och
liknande medarbetarstod. Myndigheterna har haft svért att ge oss exempel dér sidana
atgiarder har genomforts. Det kan dock finnas exempel som inte har natt
ledningsnivan, dir vi har himtat merparten av vr information.

Myndigheterna har svart att bedéma behov av och vidta
forebyggande atgarder, eftersom risker inte kartlaggs

Myndigheternas begrinsade kunskap om vilka risker for etnisk diskriminering vid
beslut som eventuellt finns i verksamheten innebir ocksa en begrinsning av deras
moijlighet att faststilla om det finns behov av nagra sirskilda forebyggande atgirder,
och i sa fall vilka.

Det finns generellt sett inte nigot systematiskt eller konsekvent arbete bland
myndigheterna som syftar till att analysera behov och bedoma vilka atgirder som
rimligtvis 4r mest effektiva. Dérfor dr det ocksa ovanligt att myndigheterna arbetar
med atgirder som ir inriktade pa att férebygga konkreta problem eller risker som
myndigheten har identifierat.

Det 4r ingen myndighet som har en strategi, handlingsplan eller liknande med
sirskilda atgirder eller mal for sitt arbete mot specifikt etnisk diskriminering, dven
om flera myndigheter har styrdokument f6r arbetet med rittssikerhet,
likabehandling eller liknande som i ett mer generellt avseende kan ha betydelse for
att motverka diskriminering vid beslut. Som en férklaring till frinvaron av sirskilda
strategier jimf6r nigra myndigheter situationen med det mer utvecklade arbetet som
bedrivs for jamstilldhets- och tillginglighetsfragor, dir regeringsuppdrag, regelverk
eller andra padrivande faktorer har bidragit till utvecklingen.%*

I vissa fall finns ambitioner om att arbeta intersektionellt med jimstilldhetsintegrering
pa ett sitt som inkluderar etnisk tillhorighet. Det kan vara ett relevant sitt att férebygga
risker, men vi har bara fatt nagot enstaka exempel dir det har bidragit till tgirder
med koppling till att motverka etnisk diskriminering vid myndighetens beslut. Ett
sadant exempel ir de atgirder som Arbetsformedlingen vidtagit for likvirdig tillgang
till arbetsmarknadspolitiskt stod for inrikes och utrikes fédda kvinnor och mén.%

Det finns exempel pa atgarder for att forebygga identifierade
risker, men de ar fa och fortfarande under utveckling

Myndigheterna har forsett granskningen med nigra exempel péd forebyggande arbete
som ir kopplat till specifika risker i delar av sin verksambhet. I flera fall dr arbetet dock

9 Se t.ex. Jamstilldhetsmyndigheten, Delredovisning — Jamstiilldhetsi ering i digheter 2025, 2025.

8

9 Mejl fran Arbetsformedlingen med kompletterande uppgifter, 2025-12-16, 2025-12-17 och 2026-01-21.
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fortfarande under utveckling. Nedan beskrivs de tydligaste exemplen pa hur
forebyggande atgirder har utformats for att mota identifierade risker, men det ér inte
en uttémmande lista.

Forsakringskassan forhandsgranskar urvalsprofiler som anvinds vid riskbaserade
kontroller fér att motverka felaktiga utbetalningar. Syftet ir att sikerstilla att
profilerna inte innehéller indikatorer som kan leda till diskriminering. Riskabla
indikatorer kan hanteras genom att tas bort eller justeras. I vissa fall dr det svart for
myndigheten att bedoma pé grund av begrinsad rittspraxis. Skatteverket har anvint
ett liknande arbetssitt for att motverka diskriminering vid riskbaserade kontroller for
att motverka skatte- och folkbokféringsfel.?

Arbetsformedlingen forhandsgranskar pd motsvarande sitt de statistiska modeller
som bedémer arbetssokandes behov av stod, bland annat for att uppticka om
modellen gynnar eller missgynnar vissa grupper.?’

Kriminalvarden beskriver ett exempel fran utvecklingen av sitt verktyg for
strukturerade bedémningar, som anvinds for att bedoma klienters risker, behov och
mottaglighet i aterfallsférebyggande arbete. I samband med att verktyget togs fram
diskuterades risker for etnisk diskriminering. Det ledde till att myndigheten justerade
vilka bakgrundsfaktorer som ska anses vara relevanta fér bedémningen, i syfte att
forebygga etnisk diskriminering.%

Polismyndigheten har genomfort en sirskild kompetenshéjande insats for att gora
inre utlinningskontroller mer rittssikra och triffsikra, vilket myndigheten menar
minskar risken for etnisk diskriminering. Myndigheten utvecklar ocksa ett metodstsd
som ska hjilpa anstillda att undvika att enskilda upplever diskriminering vid
ingripanden. Det ska bland annat klargéra nir uppgifter om etniskt ursprung far
anvindas vid kontroller och vad polisanstillda bor tinka pa vid beslut om kontroller,
gripanden, visitationer och tvingsatgirder.9®

Nagra myndigheter har ibland interna diskussioner om dilemman i verksamheten,
som i vissa fall handlar om etnisk diskriminering. Tullverket anvinder scenarier som
beskriver situationer dir tjinstepersoner anklagas for etnisk diskriminering vid
tullkontroller, eller dir kontroller ska genomforas utifran underrittelser som
innehéller uppgifter om en persons etniska ursprung, hudfirg eller liknande. Syftet
4r att ge medarbetare mojlighet att tillsammans reflektera 6ver fragor som rér
diskriminering, kontroller och bemétande av enskilda samt att sitta sig in i den
enskildes perspektiv.100

%  Svar fran Forsikringskassan och Skatteverket pa Riksrevisionens frageformulir, september—oktober 2025;
Mejl frin Skatteverket med kompletterande uppgifter, 2025-12-18; Mejl fran Forsikringskassan med
kompletterande uppgifter, 2025-12-19.

97 Helgesson m.fl., Arbetsformedlingens nya modell for bedomning av arbetssokandes stédbehov, 2023.

9% Mejl frin Kriminalvirden med kompletterande uppgifter, 2025-12-22.

9 Svar fran Polismyndigheten pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-10-10; Mejl fran Polismyndigheten
med kompletterande uppgifter, 2025-12-15 och 2026-01-15.

100 Intervju med representanter for Tullverket, 2025-12-19.
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3.2.4 Myndigheterna har generella likabehandlingsatgarder som kan

bidra till att forebygga etnisk diskriminering vid beslut

Myndigheterna har sillan dtgirder for att férebygga specifika risker for etnisk
diskriminering vid beslut som ror enskilda. Alla har dock generella
likabehandlingsatgirder pa plats som kan bidra till att férebygga sddana risker, dven
om de inte ir specifikt inriktade pa fragan. Det handlar dels om atgirder pa
individniva som ir riktade till myndighetens medarbetare, till exempel utbildningar
som ror den statliga virdegrunden och god férvaltningskultur, och dels om étgirder
pa organisationsniva som syftar till att skapa strukturer som frimjar enhetliga
bedémningar av drenden.

Atgarder pa individniva

I likabehandlingsarbetet ingar bland annat aktiviteter som ir riktade mot
myndighetens medarbetare och som syftar till att frimja kinnedom om och
efterlevnad av den statliga virdegrunden och myndighetens etiska riktlinjer.
Aktiviteterna kan ocksa syfta till att frimja ett sakligt, likvirdigt och inkluderande
bemdtande av enskilda samt en god organisationskultur. Det handlar ofta om niagon
form av utbildningstillfillen, foretridesvis for nyanstillda eller aspiranter, men i vissa
fall dven vidareutbildningar eller liknande f6r mer erfarna medarbetare. Flera
myndigheter uppmanar ocksa sina medarbetare att gi Statskontorets webbutbildning
om den statliga virdegrunden, och Forum fér levande historias webbutbildning for
offentligt anstillda om rasism och likvirdigt bemétande. 10t

Vissa myndigheter, exempelvis Polismyndigheten och Tullverket, uppmanar ocksa
medarbetare till regelbundet lirande i vardagen. Det kan handla om att en
arbetsgrupp tillsammans reflekterar 6ver en insats i bérjan eller slutet av ett
arbetspass, dar fragor som ror etnisk diskriminering kan bli aktuella. Foretridare for
myndigheterna menar att det skapar tillfillen for ett erfarenhetsbaserat lirande dir de
teoretiska kunskaper som medarbetaren fatt genom utbildningar kan appliceras.102

Riksrevisionen har inte analyserat innehallet i myndigheternas utbildningar. Utifran
myndigheternas egna uppgifter kan vi dock konstatera att fragor om diskriminering
och etnisk diskriminering vid beslut tas upp i varierande utstrickning i
utbildningarna — och i vissa fall tas det inte upp alls.

Atgarder pa organisationsniva

Myndigheterna arbetar ocksa pa olika sitt med atgirder som syftar till att skapa
strukturer for att myndighetens drendehandliggning, bedémningar och
beslutsfattande ska ske s rittssikert och enhetligt som méjligt samt minska risken
for inslag av godtycklighet. Det handlar exempelvis om olika slags 16pande processer

101 Statskontoret, "Din roll i staten — gemensamma spelregler”, hamtad 2026-03-03; Forum for levande
historia, "Kunskap om rasism och likvirdigt bemstande”, himtad 2026-02-25.

102 Svar fran Polismyndigheten pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-10-10; Intervju med representanter
for Tullverket, 2025-10-27; Intervju med representanter for Polismyndigheten, 2025-11-04.

Riksrevisionen 37

47



Skr. 2025/26:308

Bilaga

48

3.3

for kvalitetssikring och kvalitetsuppfoljning av handliggning. Andra exempel ar
handlidggarstod och andra typer av styrande och stédjande dokument som ir riktade
till chefer och medarbetare i den operativa verksamheten.

Det finns ocksa exempel pa policyer och rutiner som kriver att anstillda rapporterar,
forklarar och motiverar sina beslut infér andra. Foretridare for Polismyndigheten
beskriver detta tydligast med hinvisning till myndighetens dokumentationskrav.

I samband med implementeringen av lagéindringar gillande sikerhetszoner har
ocksa krav pa att protokollféra samtliga kroppsvisitationer inforts.103 Foretridare for
myndigheten menar att krav pa att poliser tydligt redovisar varfor beslut fattas gor det
svarare for fordomar och stereotypa uppfattningar att paverka besluten. Det 6kar
ocksa sparbarheten om myndigheten behéver ga tillbaka for att se vad som har hint i
ett drende. Myndigheten beskriver att den kade anvindningen av kroppskameror
kan ha liknande effekt.10¢

En del myndigheter lyfter dven fram hur de arbetar for att bidra till mer likvirdiga
forutsittningar for enskilda med svagare sprak- och samhillskunskaper.105 Det kan
indirekt vara kopplat till etnisk tillh6righet, si arbetet kan méjligtvis bidra till att
forebygga osakliga skillnader mellan grupper.106

Myndigheterna féljer sallan upp vidtagna atgarder och
bedomer om de far effekt

Myndigheterna saknar ofta arbetssitt for att identifiera risker for etnisk
diskriminering vid beslut, vilket begrinsar deras forebyggande arbete. I de flesta fall
foljer de inte heller upp sina atgirder for att bedéma om de far avsedd effekt.

Som tidigare konstaterats finns det nigra exempel pd myndigheter som har
identifierat risker fér etnisk diskriminering vid beslut och som har vidtagit atgirder
for att forebygga dessa risker. Flera myndigheter granskar bland annat
handliggarstod och modeller for automatiserat beslutsfattande innan de tas i bruk,

i syfte att forebygga eventuella risker for etnisk diskriminering (se avsnitt 3.2.3). Det
dr dock svért att bedoma om atgirderna ir verkningsfulla nir myndigheterna inte
foljer upp utfallet av besluten. Vi har endast fatt nigra enstaka exempel pa
myndigheter som har gjort detta eller har planer pa att géra det (se faktarutan nedan).

Det idr dessutom ovanligt att myndigheterna fljer upp och bedémer om de generella
likabehandlingsitgirder som de anvinder fir effekt (se avsnitt 3.2.4). Vi har inte fatt
nagra exempel pa att tgirder pa individ- eller organisationsniva har f6ljts upp for att

103 Polismyndighetens sirskilda befogenheter i en sikerhetszon regleras i 22 a—f { polislagen (1984:387).

104 Svar frin Polismyndigheten pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-10-10; Intervju med representanter
for Polismyndigheten, 2025-11-04.

105 Svar fran Kronofogdemyndigheten, Kriminalvarden och Skatteverket pa Riksrevisionens frageformulir,
september—oktober 2025.

106 Riksrevisionen har nyligen granskat om Forsikringskassans, Pensionsmyndighetens och Skatteverkets
handliggning av drenden dir den enskilde inte behirskar svenska ar effektiv. Se Riksrevisionen, Att
overbrygga sprakhinder — handliggning av drenden dir den enskilde inte behdrskar svenska, 2026.
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se om de bidrar till att motverka etnisk diskriminering vid beslut som rér enskilda.
Utifran vira kontakter med myndigheterna verkar de sillan ha tagit stillning till om
det vore relevant att genomfora en siddan uppféljning. Samtidigt ir myndigheternas
generella arbete med uppf6ljning av beslut inte utformat for att uppticka férekomst
av eller risker for etnisk diskriminering.

Sammantaget innebir detta att myndigheterna har begrinsade mojligheter att avgora
om deras arbete ir verkningsfullt och att vidareutveckla arbetet mot etnisk
diskriminering vid beslut.

Arbetsformedlingen har planer pa uppfdljning som kan vara till hjélp
Arbetsférmedlingen planerar att mer regelbundet flja upp utfallet av sin statistiska
modell for att bedéma arbetssokandes behov av stod. I dag granskas modellen endast
infér att nya uppdateringar ska implementeras.

Myndigheten har ocksa utvecklat en statistikapplikation som gor det majligt att f6lja hur
olika insatser och program fordelas mellan inrikes och utrikes fédda samt mellan min
och kvinnor, med sirskilt fokus pd utrikes fédda kvinnor. Syftet ar att se till att
tillgangen till insatser och program ér likvirdig mellan grupper. Applikationen &r inte
utformad for att identifiera eller hantera risker for etnisk diskriminering vid beslut.107
Enligt vir uppfattning borde den indd ge myndigheten stod i att fi syn pa skillnader
mellan grupper som kan ge en forsta indikation pa risker for diskriminering.

Forsakringskassan har planer pa att f6lja upp och bedéma atgérder

Pa Forsikringskassan pigar ett arbete med att ta fram en metod for att félja upp risker
for indirekt diskriminering i driftsatta urvalsprofiler som anvinds vid riskbaserade
kontroller for att motverka felaktiga utbetalningar. Syftet 4r att kunna se om det uppstar
skevheter som ir kopplade till ndgon av diskrimineringsgrunderna bland de personer
som fingas upp av urvalsprofilerna, eftersom det kan vara svart att bedéma innan de
driftsitts.108

Dirutover star det i Forsakringskassans metoddokument for kartliggning av risker for
osakliga skillnader och olika behandling i handliggning att en kartliggning bor foljas
upp efter ungefir tre ar.10°

107 Svar fran Arbetsférmedlingen pa Riksrevisionens frigeformulir, 2025-09-30; Mejl frin
Arbetsférmedlingen med kompletterande uppgifter, 2025-12-16 och 2025-12-17.

108 Svar fran Forsikringskassan pa Riksrevisionens frageformulir, 2025-09-30; Intervju med representanter
for Forsikringskassan, 2025-10-17; Mejl fran Forsikringskassan med faktagranskning av Riksrevisionens
rapport, 2026-03-11.

109 Forsikringskassan, Metod for att kartligga risker for osakliga ko
handliggning, 2024, s. 4.
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4 Diskrimineringsombudsmannens tillsyn och
framjande insatser

1 detta kapitel redogér vi for svaret pa granskningens andra delfraga: Bidrar

Diskrimineringsombudsmannens verktyg till att motverka etnisk diskriminering vid

myndigheters beslut som ror enskilda?

Riksrevisionen bedomer att DO:s verktyg inte i ndgon storre utstrickning bidrar till

att motverka etnisk diskriminering vid myndigheters beslut.

Detta 4r vara huvudsakliga iakttagelser:

DO:s tillsyns- och processverksambhet har ingen tydlig padrivande effekt pa
myndigheters arbete mot etnisk diskriminering vid beslut. DO:s inriktning
innebir att tillsynsverksamheten styrs av individanmilningar. Fa inkomna
anmilningar rér dock myndighetsbeslut som DO har mandat att granska.

Begrinsningar i vilka myndighetsbeslut som DO kan inleda tillsyn av och
bevissvérigheter i tillsynsutredningarna utgér utmaningar for hur pass
padrivande DO kan vara genom tillsyn i frigan om etnisk diskriminering vid
myndigheters beslut. Aven i de drenden som DO har mandat att granska har
tillsynen inte lett till nagra konsekvenser for myndigheterna i drenden som ror

etnisk diskriminering.

DO:s fraimjande arbete verkar hittills inte heller ha drivit pA myndigheternas
arbete mot etnisk diskriminering vid beslut. Under de senaste dren har DO inte
prioriterat dialog- och utbildningsinsatser som ir riktade till myndigheter, utan
det frimjande arbetet har frimst fokuserat pa individer och grupper som
riskerar att utsittas for diskriminering.

De frimjande insatser som delvis har riktats mot myndigheter har haft fokus pa
relevanta risker, men har dnnu inte fatt nigot tydligt genomslag i arbetet som
bedrivs pd de sju myndigheter som ingér i granskningen.

Bedoémningsgrunder fér delfraga 2

Riksrevisionen utgar fran féljande kriterier i var beddmning av om DO:s verktyg bidrar

till att motverka etnisk diskriminering vid myndigheters beslut som rér enskilda:

DO:s tillsyns- och processverksamhet bér driva pd myndigheter att arbeta for att
motverka och férebygga risker for etnisk diskriminering vid beslut.

DO:s frimjande insatser bér driva pa, underlitta och bidra med kunskap for
myndigheter att arbeta effektivt mot risker for etnisk diskriminering vid beslut.
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DO:s tillsyn har ingen tydlig padrivande effekt pa
myndigheters arbete mot etnisk diskriminering vid beslut

Granskningen tyder pé att DO:s tillsyns- och processverksambhet hittills inte har haft
négon tydlig padrivande effekt p4 myndigheterna nir det giller att motverka och
forebygga risker for etnisk diskriminering vid beslut. I kapitel 3 framgar att det finns
en beredskap pa myndigheterna for att hantera kritik frain DO. Inga av DO:s
tillsynsutredningar har dock lett till nagon kritik i form av en anmirkning.
Tillsynsutredningarna har inte heller resulterat i nidgon diskrimineringsersittning till
individen eller dom i domstol.

Det finns olika férklaringar till detta. De inkomna anmilningarna av myndigheters
Dbeslut, som ocksa ticks av ett diskrimineringsférbud i diskrimineringslagen, &r fa.

Ord mot ord-situationer i tillsynsutredningarna, samt att DO inte kan utova tillsyn

over alla myndigheters beslut, utgér ocksd utmaningar.

F& anmalningar av myndigheters beslut tacks av ett
diskrimineringsforbud och de tas sallan vidare for tillsyn

De flesta av alla anmilningar som kommer in till DO gar inte vidare for tillsyn.
Under 2022-2024 tog DO i genomsnitt emot omkring 230 anmailningar per ar som
handlade om diskriminering vid myndigheters beslut eller bemétande av enskilda.
Av dessa handlade ungefir 90 anmilningar per ir om etnisk diskriminering. Under
samma period inledde DO endast 10-25 tillsynsutredningar per ér, och dessa
omfattade alla diskrimineringsgrunder.110

Mer in hilften av de anmilningar som DO tog emot under 2022-2024 rér inte nigot
av de samhillsomraden inom vilka DO har mandat att granska enskilda
myndighetsbeslut. DO har inte heller inlett ndgon tillsyn gillande ett
myndighetsbeslut som omfattas av diskrimineringslagens férbud, se tabell 1. De
anmilningar som DO har inlett tillsyn av faller i stillet in under den sa kallade
bemotanderegeln, det vill siga offentligt anstilldas kontakter med allminheten.11!
DO granskar inte eventuella beslut som den anmilda myndigheten har fattat i de hir
irendena, utan enbart de situationer som ticks av bemétanderegeln.

110 Verksamhetsstatistik frin DO, inkommen 2025-07-07 och 2025-08-12.
1 Verksamhetsstatistik frin DO, inkommen 2025-07-07 och 2025-08-12.
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Tabell 1 Inkomna anmaélningar till DO som handlar om etnisk diskriminering vid 92 statliga
myndigheters beslut eller bemétande, 2022-2024, uppdelat per samhéllsomrade och
avslutningsgrund

Samhéllsomrade DO inleder DO inleder Totalsumma
tillsyn inte tillsyn

Offentlig anstallning (bemotanderegeln) 15 181 196

Arbetsmarknadspolitisk verksamhet och 0 46 46

arbetsfoérmedling utan offentligt uppdrag

Socialforsakringssystemet, 0 4 41

arbetsloshetsforsakringen och studiestod

Start eller bedrivande av naringsverksamhet samt 0 3 3

yrkesbehorighet

Ovrigt (Varnplikt och civilplikt samt anmalningar 2 10 12

som inte omfattas av diskrimineringslagen)

Total 17 257 274

Anm.: N = 274. Statistiken omfattar 22 stérre statliga forvaltningsmyndigheter samt samtliga lansstyrelser (21)
och tingsrétter (49). De anmélningar som DO vid en inledande granskning har bedémt ej omfattas av
diskrimineringslagen ingér inte. En anmalan kan omfatta flera samhéllsomréden: Antalet unika anmélningar kan
darfor vara mindre 4n summan av kolumnerna.

Det finns flera tinkbara anledningar till att anmilningarna av myndighetsbeslut som
ticks av ett diskrimineringsférbud ir relativt fa, och att de som kommer in sillan tas
vidare for tillsyn. Vi konstaterar forst att det finns en risk for att de myndighetsbeslut
som DO har mandat att granska inte alltid anmiils, dels for att benidgenheten att
anmiila diskriminering ir lag, bade generellt och for etnisk diskriminering, dels for
att det kan vara svart for den enskilde att uppticka diskriminering vid en myndighets
beslut.112 Enligt foretriddare for DO dr det vanligare att fa in anmilningar av
verksamheter som anmilaren antingen har haft ndgon form av direkt kontakt med
eller tillbringat mycket tid i, till exempel en arbetsplats eller en skola.3 P flera
myndigheter dr den direkta kontakten mellan enskilda och tjinstepersoner
begransad, och individen saknar ofta information om hur myndigheten beslutat i
jamforbara drenden. Det kan gora det svirare for den enskilde att identifiera nagot
som kan tyda pa diskriminering. Exempelvis kan det vara svért att veta varfér ens
drende har valts ut fér kontroll i en myndighets handliggningssystem.

Det ir ocksa sa att DO:s urval av anmilningar att inleda tillsyn av styrs mot de
irenden dir DO bedomer att myndigheten har bist chans att na hela vigen fram till
en framstillan om krav pa diskrimineringsersittning. Granskningen visar p samma
gang att DO arbetar aktivt for att kunna inleda tillsyn av si manga anmilningar som
mdjligt, bland annat genom att inhéimta kompletteringar i sin inledande granskning
av anmilan. Intervjupersoner pa DO beskriver att myndigheten férséker vara
generds, gillande bade vilka anmilningar som tas upp vid urvalsmétet, och vilka

112 Den liga anmilningsbenigenheten kan bland annat férklaras av okunskap om vart man ska vinda sig och
tvivel pa att det ska leda till nagra paféljder. Se DO, Forekomst av diskriminering 2023. Arlig rapport fran
Diskrimineringsombudsmannen, 2023, s. 39, 94-95; European Union Agency for Fundamental Rights,
Second European Union Minorities and Discrimination Survey Main results, EU-MIDIS II, 2017, s. 42-55.

13 Intervju med chefer pa DO, 2025-09-12.
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anmilningar som DO inleder en tillsynsutredning av. Det giller exempelvis drenden
da man i forvig bedémer att bevisningen kan bli svar, men 4nda viljer att inleda
tillsyn eftersom det ror sig om ett allvarligt fall av diskriminering, sdsom anmaélningar
av Kriminalvarden. Sett till att individen i de hir fallen &r frihetsberévad och har
begrinsad mojlighet att kommunicera med DO, sa viljer DO oftare att inleda tillsyn

dven om informationen i anmilan ir knapphindig.114

Det kan ocksa finnas mer praktiska anledningar som talar emot att inleda tillsyn.
Intervjupersoner pa DO beskriver att flera av de anmilningar som kommer in till DO
inte innehaller tillrickligt med information om hindelsen och dirfér behéver
kompletteras. Enligt DO ir det relativt vanligt att anmilaren aldrig svarar pa
myndighetens forfragningar om komplettering, och att DO dirfor inte kan ga vidare
med anmilan. Flera anmilningar saknar ocksa ett tydligt samband med nagon av
diskrimineringsgrunderna, och sillas dirfér bort i den inledande granskningen.

En anmilan kan édven brista i ndgot av de andra rekvisiten i diskrimineringslagen,
exempelvis att den anmilda hindelsen inte innebir ett missgynnande for individen
pa det sitt som lagen anger. Hindelseférloppet och dess orsakssamband med
diskrimineringsgrunden behover ocksa vara nagorlunda tydligt for att DO ska kunna
inleda tillsyn utifran anmilan.115

Ingen anmalan av etnisk diskriminering vid ett myndighetsbeslut
har lett till anmarkning, processforing eller ersattning

Granskningen visar att DO genom sin tillsynsverksambhet hittills inte har haft nagon
storre paverkan pi myndigheternas arbete for att motverka och férebygga risker for
etnisk diskriminering vid beslut. Det framgar i vira kontakter med de sju
myndigheterna i vart urval. Utifran deras svar pa vira fragor verkar det frimst bero pa
att DO:s tillsyn, i de fall en sidan har forekommit, inte har lett till nadgon kritik mot
den granskade verksamheten. Endast en myndighet har funnit risker eller behov att
vidta atgirder utifran DO:s tillsyn.116

Vi kan ocksa se i DO:s verksamhetsstatisk att inget tillsynsirende som rér etnisk
diskriminering vid myndigheters beslut eller bemétande har lett till nagon
anmirkning eller processforing, se tabell 2.17 Hir omfattar statistiken ett bredare
urval av myndigheter. Av det foljer att DO inte heller har framstillt ndgot krav om
diskrimineringsersittning i drendena. Vi har enbart fatt till oss nagot enstaka
exempel frin DO pa drenden fére 2022 som har resulterat i kritik.

114 Intervju med utredare pi DO, 2025-09-09; Intervju med chefer pa DO, 2025-09-12.

115 Intervju med utredare pi DO, 2025-09-09; Intervju med chefer pi DO, 2025-09-05 och 2025-09-12.

116 Svar fran 7 myndigheter pa Riksrevisionens frageformulir, september—oktober 2025; intervjuer med
foretridare for 7 myndigheter, oktober-november 2025; inkomna svar pa kompletterande fragor fran
7 myndigheter december 2025—februari 2026.

117 Verksamhetsstatistik frin DO, inkommen 2025-07-07 och 2025-08-12.
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4.1.3

Tabell 2 Utfall av DO:s tillsynsarenden av 92 statliga myndigheters beslut och/eller bemétande
som ror enskilda, januari 2022 -juni 2025

Avslutsgrund Diskrimineringsgrund Alla

etnisk tillhGrighet diskrimineringsgrunder
Tillsynsbeslut utan anmarkning 14 32
Tillsynsbeslut med anmérkning 0 1
DO tréder in som part 0 7
Avslutas utan materiell provning 2 7
Pagéende 4 9
Totalsumma 20 56

Anm: N = 56. Statistiken omfattar 22 stérre statliga forvaltningsmyndigheter samt samtliga lansstyrelser (21)
och tingsrétter (49). Uppgifterna &r avgransade till samhallsomradena: offentlig anstéllning;
socialférsakringssystemet, arbetsléshetsférsékringen och studiestod; arbetsmarknadspolitisk verksamhet och
arbetsformedling utan offentligt uppdrag; start eller bedrivande av naringsverksamhet samt yrkesbehorighet;
varnplikt och civilplikt. Ett d&rende kan sorteras in under flera diskrimineringsgrunder. Utan materiell provning
anvands som avslutsgrund nar DO inte har tagit stéllning i ndgon sakfrdga. Notera att tabell 1 och tabell 2
bygger pé tvé olika statistikuttag (se avsnitt 1.4.2).

En faktor som potentiellt kan driva pa myndigheterna, trots avsaknaden av kritik, dr
DO:s begiran om ett yttrande fran aktuell myndighet, i samband med att en
tillsynsutredning inleds. I sin begiran frigar DO om myndigheten har vidtagit nagra
atgirder med anledning av den anmilda hiindelsen.8 I vira kontakter med
myndigheterna har vi fatt till oss ndgra exempel som tyder pa att ett tillsynsirende
fran DO kan leda till att den berérda myndigheten ser dver sina rutiner och arbetssitt.
1 vart frigeformulir &r det dock bara Polismyndigheten som uppger att DO:s
tillsynsverksamhet har varit till hjilp for att, specifikt, identifiera och hantera risker
for etnisk diskriminering i sin verksamhet. Polismyndigheten har likt 6vriga
myndigheter inte fatt nagon kritik frain DO under de senaste dren, men beskriver
4nda att resultatet av DO:s tillsyn bland annat har varit till hjilp fér att utforma
styrande och stodjande dokument.119

Bevissvarigheter och begransningar i DO:s tillsynsmandat utgor
utmaningar

Det finns flera faktorer som begrinsar hur lingt DO kommer i sina
tillsynsutredningar. Ofta saknas det tydlig dokumentation eller annat bevismaterial
som styrker anmilan, vilket gor det svart att utreda om en 6vertradelse av
diskrimineringslagen har skett eller inte. DO beskriver att det dr vanligt att en ord
mot ord-situation uppstar under en tillsynsutredning, dir anmilarens och
tillsynsobjektets uppfattning eller atergivelse av hindelsen gér isir. DO utreder de
flesta drendena skriftligt genom yttranden fran tillsynsobjektet och eventuella

18 Intervju med chefer pi DO, 2025-09-12.
19 Svar fran 7 myndigheter pa Riksrevisionens frageformulir.
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kompletteringar. DO kan ocksa kalla till utredningssamtal, men har darutéver inte

nagra mer ingripande utredningsatgirder.120

De flesta myndigheters verksambhet triffas enbart av den sa kallade bemétanderegeln
i diskrimineringslagen. DO har under en lingre tid uppmirksammat regeringen pa
att myndigheten bedémer att skyddet mot diskriminering vid kontakt med offentligt
anstillda dr otillrickligt. Foretridare for DO beskriver for oss att de pa olika sitt
forsoker anvinda sig av bemotanderegeln och utforska vilka situationer som ticks av
bestimmelsen, men myndigheten har hittills bara inlett en process i ett sidant
drende.!2! Enligt DO tillgodoser bemétanderegeln inte behovet av skydd inom de
offentliga verksamheter som inte ticks av ett mer omfattande diskrimineringsférbud.
I intervjuer och remissvar beskriver DO att behovet av ett sadant skydd har 6kat med
hinsyn till nya lagférslag som kan paverka individens rittigheter, till exempel
inférandet av sikerhetszoner.122

Exempel pa drenden dar DO har granskat bemdétandet, men inte prévat om
myndighetsutdvningen var diskriminerande

I oktober 2025 fattade DO tillsynsbeslut i tvd drenden som bada avsag en situation dir
anmilarna har valts ut for kontroll av Polismyndigheten respektive Tullverket. I det ena
drendet uppger anmilare 1 att hen har utsatts for krinkande behandling av poliserna vid
ett polisingripande efter misstanke om ringa narkotikabrott. Anmilaren uppger att hen
behandlades krinkande enbart pa grund av sitt "mérka utseende och sin etniska
tillhorighet”. I det andra drendet uppger anmiilare 2 att hen vid en kontrollsituation var
den enda i tdgvagnen som tulltjinstemannen valde att stilla fragor till. Anmilaren
uppger att hen var den enda utan "blont har och bla 6gon” i vagnen.

Anmilarnas utsago indikerar att de upplever sig ha blivit utsatta for diskriminering vid
Polismyndighetens och Tullverkets myndighetsutvande, det vill siga vid polisernas
ingripande och tulltjinstepersonernas beslut om kontroll. De anmilda myndigheterna
ticks bara av diskrimineringsférbudet i enlighet med bemétanderegeln. DO har dirfor
inte prévat om polisernas eller tulltjinstepersonernas myndighetsutévning utgjorde
diskriminering. DO har endast granskat om myndigheterna har brutit mot
diskrimineringsférbudet vad giller tjinstepersonernas bemétande av respektive
anmilare. Enligt DO gjorde Polismyndigheten och Tullverket sig inte skyldiga till
diskriminering i sitt bemétande, och bada tillsynsirenden avslutades utan

anmirkning.123

120 Intervju med utredare pi DO, 2025-09-09; Intervju med chefer pa DO, 2025-09-05.

121 Se DO, Ansokan om stdmning, DO 2026/478.

122 DO, Skrivelse till regeringen, 2014; DO, Yttrande 6ver betdnkandet SOU 2021:94 Ett utokat skydd mot
diskriminering, 2022; Intervju med chefer pa DO, 2025-09-12; Intervju med utredare pa DO, 2025-09-09.

123 DO, Tillsynsbeslut 2024/4937, 2025-10-10; DO, Tillsynsbeslut 2024/5510, 2025-10-10.
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4.1.4 DO har svart att genom individanmalningar driva pa myndigheters

arbete mot etnisk diskriminering vid beslut

I vira intervjuer beskriver foretridare f6r DO att myndigheten kan paverka
verksamhetsutévare genom att vinna mal i domstol och bidra till att utveckla praxis.
Granskningens resultat visar dock att DO 4dnnu inte har varit framgangsrik i att, pa
detta sitt, driva pA myndigheternas arbete mot etnisk diskriminering vid beslut.
Individanmilningar 4r en avgsrande komponent i denna inriktning, eftersom DO
inte kan vicka talan i domstol, och dirfér inte heller kriva diskrimineringsersittning,
utan en enskild skadelidande. Antalet inkomna individanmilningar av
myndighetsbeslut som DO har mandat att granska 4r dock, som tidigare konstaterats,
litet.

DO arbetar for att fa in fler anmilningar om diskriminering som utreds och i sin tur
kan bidra med kunskap om vad som utgér diskriminering. Den kunskapen
kommuniceras sedan ut genom DO:s frimjande verksamhet, bland annat med syfte
att fa in fler anmilningar. Pa s vis menar foretridare for DO att myndigheten kan
driva pa i olika diskrimineringsfradgor pa samhillsniva, bortom enskilda fall. T vara
intervjuer framtrider en bild av att tillsynsverksamheten pa detta sitt vixelverkar med
DO:s frimjande uppgift om att motverka diskriminering i samhillet som stort.12¢

DO har som mal att bidra till individens upprittelse genom att begira
diskrimineringsersittning.125 Det innebir att DO sillan inleder tillsyn av drenden dir
det inte inkommit nagon anmilan fran en enskild skadelidande. Vi har stallt fragor
om ett sdidant exempel som handlade om ett uppmirksammat fall av
Forsikringskassans anvindning av Al vid urval for riktade kontroller av tillfillig
forildrapenning. Medierapportering hade gjort gillande att Forsikringskassans
riskprofil medforde att kvinnor och personer med utlindsk bakgrund i hogre grad
valdes ut for kontroll.126 DO valde att gd ut med en uppmaning till berérda personer
som missgynnats och upplever att de utsatts for diskriminering att anmaila
Forsikringskassan till DO.127 DO fick inte in nagra anmilningar och valde att inte
inleda nigon tillsyn.

Vi har fragat DO varfér myndigheten inte valde att inleda nigon tillsyn pa eget
initiativ, med tanke pa att de har den méjligheten. Enligt féretridare for DO gar det
att ifragasitta hur effektiv en egeninitierad tillsyn hade varit, med tanke pa att
resultatet inte hade kunnat bidra till nigon upprittelse for individen eller till att
utveckla praxis. Det blir dd en friga om hur DO ska prioritera sina resurser.

124 Intervju med chefer pd DO, 2025-09-05; Intervju med utredare pa DO, 2025-09-09; Intervju med

projektledare pa DO, 2025-09-25.

DO, Riktlinje for DO:s tillsyn och processverksambhet, 2024, s. 8.

126 SyD, "Hemlig Al sag oskyldiga kvinnor som vab-fuskare”, himtad 2026-02-11. Férsikringskassan har valt att
ta Al-systemet ur bruk utifrain myndighetens bedomning att enskilda indikatorer riskerade att strida mot
forbud i EU:s Al-férordning. Forsikringskassan bedomer dock att utfallet fran riskprofilen inte har resulterat i
ett urval som varit snedvridet pa ett sitt som innebir ett missgynnande enligt diskrimineringslagens forbud
(Mejl fran Forsikringskassan med svar pa kompletterande fragor, 2025-12-19).

Arbetsvirlden, "DO: ’Anmil om du diskriminerats av AI'’”, 2024-11-29.

12

12
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Foretridare for DO bedomer att en egeninitierad tillsyn potentiellt hade varit mer
resurskrivande.128 Vi konstaterar att det éven finns potentiella utmaningar med att en
egeninitierad tillsyn som mest kan avslutas genom ett tillsynsbeslut med
anmirkning. Det 4r mojligt att DO gor en bedémning som den granskade
myndigheten inte héller med om. Det finns di en risk fér att inget héinder inom den
granskade verksamheten, i och med DO:s tillsynsbeslut inte dr tvingande och inte gir
att 6verklaga.

Representanter fér DO uppger att de kan behova ta till andra verktyg for att komma at
situationer som inte gir att f grepp om genom individanmilningar. Det kan handla
om mer frimjande insatser, sisom overliggningar, eller att lyfta fragan i andra
sammanhang. I fallet med Férsikringskassan valde DO exempelvis att kontakta
andra tillsynsmyndigheter for att redogéra for de risker man sig.129

DO:s framjande arbete har inte pa nagot tydligt satt drivit pa
myndigheternas arbete mot etnisk diskriminering vid beslut

DO:s frimjande insatser har inte pa nigot tydligt sitt drivit pa, underlittat eller
bidragit med kunskap for myndigheterna att arbeta effektivt mot etnisk
diskriminering vid beslut. Likt tillsyns- och processverksamheten styrs DO:s
frimjande verksamhet av en inriktning som tar sikte pa individens upprittelse. Det
har inneburit att arbetet mot myndigheter och andra verksamhetsutévare under de
senaste dren inte har prioriterats, med undantag f6r de projekt dir myndigheter i viss
utstrickning dr mottagare. I stillet har verksamheten fokuserat pa att utveckla sin
dialog med individer och representanter fér grupper som riskerar att utsittas for

diskriminering.

Flera av myndigheterna anser att DO:s framjande verksamhet inte
har varit till hjalp i deras arbete med att identifiera risker

De flesta av myndigheterna i virt urval anser inte att de har varit behjilpta av DO:s
frimjande verksambhet i sitt arbete med att identifiera och hantera risker for etnisk
diskriminering. Med DO:s frimjande verksamhet avses hir DO:s arbete med
dialoger, utbildningar och annat kunskapsunderlag. Flera myndigheter beskriver att
det inte har varit aktuellt att ta del av DO:s fraimjande arbete i syfte att identifiera
risker for etnisk diskriminering vid beslut, antingen for att myndigheten inte aktivt
arbetar med att identifiera och hantera sidana risker eller f6r att myndigheten inte
har sett nagot tydligt behov av det. En av myndigheterna framhaller dock att DO:s
hemsida innehaller littillginglig information som hjilper dem i arbetet med att
forebygga alla typer av diskriminering.130

128 Intervju med representanter fér DO, 2026-01-12.

129 Intervju med representanter fér DO, 2026-01-12.

130 Svar fran 7 myndigheter pa Riksrevisionens frageformulir; inkomna svar pa kompletterande fragor fran
Arbetsformedlingen, Kriminalvarden och Tullverket februari 2026.
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Tre myndigheter beskriver emellertid att de har haft nytta av DO:s fraimjande
verksamhet pa andra sitt. Myndigheterna uppger att de anvinder sig av den
information och de stédmaterial som finns tillgingliga pi DO:s hemsida vid bland
annat utbildningstillfillen. Representanter for DO har dirutover hallit en foreldsning
pa en av myndigheterna. En annan myndighet uppger att de 4ven har diskuterat och
utbytt erfarenhet med DO i flera rattsliga fragor.13!

Myndigheter ar inte den framsta malgruppen i DO:s framjande
verksamhet

DO:s nuvarande inriktning mot individens upprittelse paverkar vilket arbete som
prioriteras. For den frimjande verksamheten har ombudsmannen tydligt prioriterat
en ¢kad dialog med det civila samhillet, samtidigt som dialoger och annan frimjande
verksamhet for verksamhetsutovare har minskat. Dialogerna med civilsamhillet
betraktas bland annat som en viktig del i att 6ka antalet anmilningar till DO, och
dven att se till att anmilningarna innehéller tillricklig och anvindbar information.
Syftet 4r att bidra till att fler individer som utsatts for diskriminering far upprittelse
och férutsittningar for att ta tillvara sina rittigheter.13

Arbetet med dialogerna har tagit mycket resurser i ansprak, och andra
resurskrivande aktiviteter har dirfor prioriterats ned. Som en konsekvens av detta har
DO dragit ned pa den utbildnings- och dialogverksamhet som ir riktad mot
verksamhetsutovare, diribland myndigheter. I vira intervjuer beskriver foretridare
for DO detta som ett utvecklingsomrade.133 Myndigheten har samtidigt dndrat
resursfordelningen mellan de tva verksamhetsgrenarna tillsyn och frimjande. Sedan
2021 har kostnaderna for tillsyn 6kat, och 2024 gick de om kostnaderna fér den
frimjande verksamheten som i stillet har minskat i jimférelse med 2021. Enligt DO
ir kostnadsokningen for tillsyn i linje med myndighetens inriktning.134

Overliggning ir ett annat frimjande verktyg som DO har till sitt férfogande for att
driva pa verksamhetsutévare. Det innebar att ombudsmannen kallar till en fraimjande
overliggning med anledning av ndgot som DO kan ha observerat i anmilningarna, i
dialog med civilsambhiillet eller i medierapportering. Under den senaste tiden har
overliggning inte anvints i nigon friga som ror etnisk diskriminering vid statliga
myndigheters beslut som ror enskilda. Diremot har DO haft en 6verliggning med
Arbetsfosrmedlingen om myndighetens arbete for att forhindra att det férekommer

diskriminering som har samband med funktionsnedsittning i verksamheten.135

131 Svar fran 7 myndigheter pa Riksrevisionens frigeformulir; inkomna svar pa kompletterande fragor fran
Arbetsformedlingen, Kriminalvirden och Tullverket februari 2026.

132 Intervju med chefer pa DO, 2025-09-18a; DO, DO:s vision, strategi och strategiska langsiktiga mal, 2022.

133 Intervju med chefer pi DO, 2025-09-18a.

13+ DO, Arsredovisning 2024, 2025, s. 14; DO, Arsredovisning 2025, 2026, s. 14-15.

135 Intervju med chefer pd DO, 2025-09-18a; DO, “DO triffade Arbetsférmedlingen for att diskutera risker for
diskriminering”, hamtad 2026-03-12.
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Foretriadare for DO beskriver att de fortfarande har vissa kontakter med myndigheter
for att lyfta sitt diskrimineringsperspektiv och driva pa i en friga. Det kan till exempel
ske i form av en dverliggning eller dialoger i ett pAgaende projekt. Vi har fatt till oss
négot enstaka exempel som ror risker for etnisk diskriminering vid myndigheters
beslut.136 I intervjuer med DO framgar att kontaktforfragningar numera oftare
kommer fran andra myndigheter, snarare 4n att DO har identifierat ett behov av
utbildning eller liknande i en organisation. Det fsrekommer ocksa enskilda kontakter
med myndigheter, di tjinstepersoner kontaktar DO:s upplysningstjinst "Fraga
DQ”.137

DO genomfor ingen sirskild uppfoljning av sin frimjande verksamhet, och dirfor
inte ndgon utvirdering av myndigheternas uppfattning om DO:s fraimjande arbete.
DO har inte heller gjort nagon uppféljning av hur den nya inriktningens prioritering
av dialoger med civilsamhillet har paverkat det frimjande arbetet mot
verksamhetsutdvare. Foretridare for DO uppfattar 4nda att dialogerna med
civilsambhiillet har lett till fler anmilningar. DO lyfter ocksa fram att deras lopande
arbete med dialoger, rapporter och statistikunderlag méjliggor for dem att folja
utvecklingen inom olika sakomraden. Samtidigt bedémer DO att arbetet med
uppféljning ir ett utvecklingsomrade inom hela myndigheten.138

DO driver framjande projekt inom nagra av de fragor som
identifierats som risker bland myndigheterna

DO har genom sin frimjande verksamhet méjlighet att arbeta gentemot samtliga
statliga myndigheter i syfte att fsrebygga och motverka diskriminering. I vira
intervjuer beskriver DO att de genom den frimjande verksamheten kan lyfta, och i
forlingningen paverka, diskrimineringsproblem som inte ticks av
diskrimineringslagen. Ett sidant exempel ir DO:s pagiende projekt om
diskriminerande etnisk profilering vid rittsvirdande myndigheter, som visar hur
DO kan forsoka bidra till myndigheters arbete mot etnisk diskriminering utanfér
tillsynen.

Under 2024-2026 prioriterar DO arbetet med att fosrebygga och motverka rasism och
diskriminering som har samband med etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning. Som en del av det arbetet genomf6r DO fyra projekt, varav ett 4r
projektet om diskriminerande etnisk profilering.’® Polismyndighetens verksamhet ir
projektets primira fokus, men iven andra rittsvirdande myndigheter ir involverade,
bland dem Tullverket och Kriminalvirden. Under 2022 drev DO ett annat projekt

136 Intervju med representanter fér Polismyndigheten, 2025-06-16 och 2025-11-04; Svar fran
Polismyndigheten pa Riksrevisionens frigeformulir, 2025-10-10.

137 Intervju med chefer pa DO, 2025-09-18a; Intervju med chef pa DO, 2025-09-18b.

138 Intervju med chefer pi DO, 2025-09-18a; Intervju med utredare pd DO, 2025-09-25.

139 DO, Utvecklings- och analysenh verksamhetsplan 2024-2026, 2024. Ovriga tre projekt handlar om
diskriminering av afrosvenskar; diskriminering av muslimer; den nationella minoritetspolitiken och
diskriminering av nationella minoriteter. Projekten berér inte direkta fragor om diskriminering vid
myndigheters beslut.
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som riktade sig till statliga myndigheter, och som handlade om risker for
diskriminering vid tillimpning av Al och automatiserat beslutsfattande.140

Bade etnisk profilering och tillimpning av Al dterkommer som teman i vira
intervjuer med myndigheterna, och ir tva av de omriden dir myndigheterna
uppfattar att det kan finnas en risk for diskriminering. Dock har DO:s tva projekt i de
hir fragorna inte i ndgon stérre utstrickning nimnts eller refererats till i vara
kontakter med de sju myndigheter som ingar i vart urval. Vi tolkar det som att
projekten i dagsliget inte har fatt ndgot storre genomslag i myndigheternas
verksambheter, dven om DO:s frimjande verksamhet kan tinkas ha uppmirksammat
myndigheterna pd risker i de hir fragorna. Projektet om diskriminerande etnisk
profilering pagar dessutom fortfarande, sa det 4r for tidigt att uttala sig om hur det tas
emot och anvinds av myndigheterna framat.

DO:s fraimjande projekt syftar i flera fall till att sprida och 6ka kunskapen i en specifik
fraga, vilket var fallet i projektet om AI och automatiserat beslutsfattande. Projektet
om diskriminerande etnisk profilering syftar 4ven till att identifiera och sprida
arbetssitt for att férebygga och motverka sddan diskriminering av de rittsvardande
myndigheterna. I projektet genomfors flera aktiviteter. Bland annat har DO
analyserat Polismyndighetens aterrapporteringar fran genomforda sikerhetszoner
samt inkomna anmilningar till Polismyndighetens avdelning for sirskilda
utredningar. DO fo6r dven dialog med 6vriga rittsvardande myndigheter for att samla
in deras perspektiv pd och arbete med fragan. Projektet ska under 2026 ta fram en
kunskapssammanstillning och rekommendationer som kan riktas till bade
regeringen och myndigheter. Direfter planerar DO #4ven kunskapsspridande insatser
mot relevanta myndigheter.141

140 DO, Projektplan for Dialog och kunskapsspridning om Al i besl de och risker for
diskriminering, 2022. Bland andra ingick Arbetsformedlingen, Forsikringskassan, Skatteverket och
Kriminalvirden i de dialoger som genomférdes. Projektet byggde pa DO:s féregaende kartliggning av
anvindningen av Al och automatiserat beslutsfattande vid statliga myndigheter (se DO, Transparens,
traning och data. Myndigh dndning av Al och iserat besl, de samt kunskap om risker for
diskriminering, 2022).

Intervju med chefer pa DO, 2025-09-18a; Intervju med projektledare pa DO, 2025-09-25; DO, Projektplan
for att synliggora och forebygga diskriminerande etnisk profilering av rittsvardande myndigheter, 2025; Mejl fran
foretridare for DO, 2026-02-13.
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Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat hur staten arbetar mot etnisk diskriminering vid
myndigheters beslut som rér enskilda. Riksrevisionens évergripande slutsats ir att
statens arbete inte dr effektivt. Statens arbete mot etnisk diskriminering vid beslut r i
huvudsak hiindelsestyrt. Bristerna finns framfér allt i myndigheternas férebyggande
arbete.

De sju myndigheter som ingdr i granskningen har en god beredskap for att agera
utifran anmilda fall som ror etnisk diskriminering. Nir det giller det forebyggande
arbetet sd arbetar myndigheterna huvudsakligen med generella atgirder for
likabehandling, men dessa ir vanligtvis inte forankrade i ndgon analys av risker for
etnisk diskriminering i den egna verksamheten och atgirderna foljs inte upp ur det
perspektivet. Myndigheterna har dirfér inte information fér att kunna bedéma om
det arbete som finns pa plats ir tillrickligt. Det finns dock enstaka exempel pa
myndigheter som har paborijat ett mer systematiskt arbete for att identifiera och
hantera risker i delar av sin verksambhet. Detta ir ett angeliget arbete eftersom
individer kan ha svért att uppticka om en myndighets beslut ir diskriminerande och
dirfor inte anmiler sidana drenden.

DO:s tillsyn och frimjande arbete har inte haft nagon tydlig padrivande effekt pa
myndigheternas arbete med fragan. Nir det giller att minska diskriminering i
samhillet arbetar DO huvudsakligen genom tillsyn efter anmélningar fran individer.
Men det finns utmaningar som talar emot att DO kan driva pd myndigheter genom
en anmilningsdriven tillsyn, exempelvis att antalet anmilningar med gott bevislige
dr litet. DO har inte heller prioriterat myndigheter i sitt frimjande arbete med
dialoger och utbildningar, utan framst fokuserat pa dialog med grupper som riskerar
att utsittas for diskriminering, bland annat for att 6ka anmilningsbenigenheten.

Riksrevisionen bedomer att regeringen och myndigheterna behéver atgirda dessa
brister. Framfor allt behéver de sju granskade myndigheterna stirka sitt
férebyggande arbete. Det kan dven andra myndigheter som fattar manga beslut som
r6r enskilda behéva gora. Myndigheterna behéver, trots ett redan pagaende arbete
med likabehandling, vidareutveckla detta genom att inkludera ett tydligare arbete mot
etnisk diskriminering vid beslut. Det handlar om beslut som paverkar individens
sjilvbestimmande och personliga integritet, liksom tillgang till vilfirdstjinster och
mojlighet till férsérjning. Nar myndigheterna brister i sitt forebyggande arbete
riskerar konsekvenserna att bli allvarliga och individens skydd mot diskriminering att
vara otillrackligt.
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5.1

5.1.2

Myndigheter behover ta ett storre ansvar for att sjalva
kartlagga och hantera risker

Riksrevisionen har undersskt hur sju myndigheter arbetar for att motverka att etnisk
diskriminering férekommer vid deras beslut som rér enskilda personer.
Riksrevisionen bedémer att myndigheterna brister i arbetet. Granskningen visar att
de har god beredskap for att agera pa anmilda hindelser. Bristerna finns
huvudsakligen i arbetet med att kartligga och férebygga risker vid beslut. Det skapar
en pataglig risk for att problem inte uppticks och atgirdas.

Myndigheterna har beredskap for att agera pa anmalda handelser

Myndigheterna har en god beredskap for att vidta dtgirder om de fir in uppgifter som
har med etnisk diskriminering att gora. Alla myndigheter har nagon form av
riktlinjer for hur klagomal och anmilningar ska hanteras och utredas, till exempel
nir en enskild person anmiler upplevelser av diskriminering till myndigheten eller
tillsynsorgan, eller nir uppgifter kommer frin medarbetares visselblasning. Enligt
myndigheternas riktlinjer kan det bli aktuellt att rikta dtgirder mot enskilda
medarbetare eller arbetsgrupper for att hantera det aktuella fallet. Det 4r dock sillsynt
att myndigheterna far in sidana klagomal eller sddan kritik fran tillsynsorgan, vilket
gor det svart att veta hur vil myndigheternas beredskap fungerar i praktiken.

Enligt myndigheternas riktlinjer fér hantering av klagomal och anmilningar ska
vanligtvis ndgon form av analys inga for att reda ut om det som har skett kan tyda pa
négot storre eller systematiskt problem, och fér att férebygga att liknande hindelser
uppstar igen. Pa sa sitt kan enskilda fall leda till att myndigheterna paborjar
processer for lirande och utveckling i frigan om att motverka etnisk diskriminering
vid beslut. Det dr dock ovanligt att myndigheterna har identifierat ndgon storre risk i
verksamheten genom att analysera anmilda hindelser. En forklaring till det verkar
vara att antalet fall dir myndigheterna sjilva, DO eller nigon annan instans, har
kunnat bevisa att etnisk diskriminering har forekommit ir litet. Det dr bara Tullverket
som har gett ett tydligt exempel pa att de anvinder anmilningar fér att underséka om
det finns tecken pa mer systematiska problem.

Myndigheternas arbete med att upptacka problem ar till stor del
handelsestyrt

Myndigheterna tar generellt inte initiativ till att kartligga om det finns nigra tecken
pa risker for etnisk diskriminering vid beslut som rér enskilda, om de inte har fatt
uppgifter om en specifik hindelse. Det begrinsar deras mojlighet att fa information
om vilka eventuella risker som finns, hur de visar sig, om riskerna ir stérre i vissa

delar av verksamheten och hur omfattande problemet kan vara.

Att myndigheternas arbete med att upptiicka problem huvudsakligen baseras pa
anmilda handelser ir inte tillrickligt. A ena sidan anmils fall som inte uppfyller
kriterierna fér diskriminering utan handlar om andra upplevelser av utsatthet eller ett
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mer allmént missndje. A andra sidan kan individen ha svart att fatta misstanke och
rapportera hindelser som ir diskriminering.

Alla myndigheter arbetar med generella atgirder for likabehandling, till exempel
utbildningar som rér den statliga virdegrunden och organisatoriska strukturer som
ska frimja enhetliga bedémningar av drenden. Sadant arbete kan mycket vl bidra till
att forebygga risker for etnisk diskriminering vid beslut. Men myndigheternas
bristande kunskap om vilka risker som finns i den egna verksamheten och bristande
uppféljning gor det svart for dem att bedéma om dessa dtgirder dr tillrickliga for att
ticka allvarliga risker eller inte.

Det finns nagra exempel pid myndigheter, sisom Férsikringskassan och
Polismyndigheten, som har tagit fram mer detaljerad kunskap om risker i nagon del
av verksamheten. Det finns ocksa nigra exempel dir myndigheterna arbetar med
atgirder for att forebygga risker som har identifierats. Men i de flesta fall har
atgirderna antingen inte foljts upp, eller sa dr atgirderna fortfarande under
utveckling. Dirfor gar det inte att bedoma om de har fatt effekt.

Myndigheter som har mer detaljerad kunskap om risker behéver se till att denna
kunskap omsiitts i relevanta delar av organisationen. De kan 4ven behéva undersska
och bedéma om det finns risker i andra delar av verksamheten. Riksrevisionen
konstaterar ocksa att det kan finnas myndighetsspecifika fragor dir regeringen kan
behova agera. Ett exempel idr Polismyndigheten, som bedémer att det finns rittsliga
oklarheter i frigan nir anvindning av uppgifter om etnisk tillhérighet i
brottsbekimpande verksamhet dr godtagbart och nir det kan utgéra etnisk
diskriminering.

Myndigheterna bor utveckla sitt kartlaggande och forebyggande
arbete

Riksrevisionen bedémer att myndigheter, med viss regelbundenhet, behover ta
ansvar for att undersoka risker for etnisk diskriminering vid beslut som rér enskilda
om statens arbete ska bedrivas effektivt. Myndigheternas kartliggande och
forebyggande arbete himmas av minst tvd gemensamma utmaningar: osikerhet om
vilka metoder som kan anvindas for att kartligga risker for etnisk diskriminering och
svaga incitament for att undersoka risker utéver de hindelser som anmils.

De flesta myndigheter har inte tagit stillning till vilka informationskillor eller
metoder som kan anvindas utan att bryta mot nigra juridiska eller etiska principer.
Deras osikerhet rér framfor allt dataskyddsregler och vilka personuppgifter som far
samlas in och anvindas. Det finns goda skil att vara forsiktig, men granskningen
visar att myndigheterna inte har utrett om det finns lampliga sitt att kartligga risker
- varken med eller utan personuppgiftsbehandling. Riksrevisionen bedomer att
myndigheterna behéver utreda fragan och ta stillning till méjliga arbetssitt. Eftersom
flera myndigheter har liknande utmaningar finns skil att samarbeta, vilket ocksd kan
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5.2

5.2.1

minska kostnaderna. De kan ocksa ta stéd av andra myndigheter som har kompetens
i fraga om hur risker for etnisk diskriminering kan kartliggas och hur
dataskyddsreglerna ska tolkas och tillimpas.

For att uppticka monster som kan tyda pa etnisk diskriminering krivs ofta analyser
som forutsitter ett bredare underlag 4n enskilda drenden. Det kan handla om
statistiska jimforelser mellan grupper, exempelvis utifrdn fédelseland och forildrars
fodelseland. Det kan ocksa handla om att samla in medarbetarnas erfarenheter
genom enkiter och intervjuer, analysera en storre miangd anmilningar och
upplevelser av diskriminering, observera beslutssituationer eller féra dialog med
civilsamhillets organisationer och andra aktérer med relevant kunskap. Det finns
troligtvis ingen universell metod som passar alla myndigheter, men det finns
tillvigagingssitt som kan genomforas i enlighet med gillande ritt och som vissa
myndigheter redan anvint i mindre skala. Varje tillvigagingssitt har sina
begrinsningar men nigon form av kartliggning, som stéir i rimlig proportion till
myndighetens resurser, 4r bittre 4n att avsta fran att undersoka fragan.

Granskningen indikerar ocksd att myndigheterna behover starkare incitament for att
undersoka risker, exempelvis genom en tydligare styrning fran regeringen.
Myndigheterna har generellt sett inte nigot systematiskt eller konsekvent arbete som
syftar till att analysera behov och bedéma vilka atgirder som rimligtvis 4r mest
effektiva for att motverka etnisk diskriminering. Flera myndigheter jimfor
situationen med sitt arbete fér jamstilldhet och tillginglighet, dir det finns tydliga
regeringsuppdrag, regelverk eller andra padrivande faktorer som bidrar till ett
betydligt mer utvecklat arbete.

DO:s verktyg bidrar i begransad utstrackning till att
motverka etnisk diskriminering vid myndigheters beslut

Riksrevisionen bedémer att DO:s verktyg inte i nagon stérre utstrickning bidrar till
att motverka etnisk diskriminering vid myndigheters beslut som rér enskilda. Det
forklaras delvis av faktorer som DO inte kan paverka, men ocksé av hur DO
prioriterar att anvinda sina verktyg. Riksrevisionen riktar inte nigon kritik mot DO:s
nuvarande verksamhetsinrikining att verka for individens upprittelse genom att i
huvudsak utreda och processa individanmilningar. Men DO bér éverviga att i stérre
utstrickning 4n i dag dven arbeta frimjande och med andra tillsynsformer, nir det 4r
limpligt. Det skulle kunna stirka DO:s méjlighet att driva pa myndigheterna att
arbeta mer forebyggande och fanga upp fall som inte anmiils.

DO:s tillsyn och framjande arbete driver inte pa myndigheterna

DO:s tillsyns- och processverksamhet har i dagsliget inte ndgon tydlig padrivande
effekt pa myndigheterna nir det giller att motverka och férebygga risker for etnisk
diskriminering vid beslut. Riksrevisionens bedémning grundar sig framfor allt pa att
DO:s tillsyn inte har lett till nagra konsekvenser for myndigheterna i drenden som rér
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etnisk diskriminering. Det kan i sin tur férklaras av att DO har valt att uteslutande
basera sin tillsyn pd individers anmélningar, och att inflodet av anmilningar som
innehaller bevisning som ir tillricklig f6r domstolsprévning har varit lagt.

DO:s fraimjande verksambhet driver inte heller pi myndigheternas arbete i nagon
storre utstrickning. Frimjande verksamhet som ir riktad mot verksamhetsutévare,
sasom myndigheter, har inte prioriterats under de senaste dren. Diremot har vissa av
DO:s tidigare och pagaende projekt varit inriktade pa nagra av de frigor som
myndigheter sjilva har lyft som riskomraden kopplat till beslut som rér enskilda.
Granskningen visar dock att DO:s frimjande arbete sammantaget inte har fatt nagot
tydligt genomslag bland de myndigheter som ingar i granskningens urval, nar det
giller deras arbete for att identifiera och hantera risker for diskriminering.

Begransningar i DO:s tillsynsmandat talar emot en tydligt
padrivande roll gentemot myndigheterna

De flesta beslut som fattas av statliga myndigheter ticks inte av nigot férbud i
diskrimineringslagen. Myndigheterna triffas enbart av det diskrimineringsférbud
som ticks av den sa kallade bemétanderegeln. Av det foljer att DO inte har nigon
direkt padrivande roll genom sin tillsyn 6ver de allra flesta myndigheter, och inte
heller nir det giller deras arbete mot etnisk diskriminering vid beslut.
Bemotanderegelns formulering 4r sniv och omfattar enbart offentligt anstilldas
kontakter med allminheten. Den kan exempelvis inte anvindas for att granska en
brottsbekimpande myndighets beslut om ett ingripande.

DO bor 6vervaga ett mer flexibelt férhallningssétt till sin
verksamhetsinriktning

DO bér nir det dr lampligt 6verviga ett mer flexibelt forhallningssitt till sin
verksambhetsinriktning, for att bittre kunna bidra till att motverka etnisk
diskriminering vid myndigheters beslut.

Den nuvarande inriktningen syftar till att ge individer upprittelse och stirka deras
forutsittningar for att ta tillvara sina rittigheter. Dirfor fokuserar DO pa att utreda
anmilningar, begira diskrimineringsersittning och driva drenden i domstol, samt att
fa fler individer att anmila upplevd diskriminering. Generellt har inriktningen
inneburit en effektivisering av DO:s tillsyn, pa si sitt att antalet anmilningar,
tillsynsutredningar och domstolsprocesser har ¢kat samtidigt som kostnaden per

drende har minskat.

Denna inriktning har dock begrinsad méjlighet att bidra till att motverka etnisk
diskriminering vid myndigheters beslut. For det forsta begriansar DO:s mandat
mojligheten att paverka myndigheter genom anmalningsstyrd tillsyn. For det andra
forutsitter inriktningen att individen sjilv fattar misstanke om diskriminering och
gor en anmilan. Det kan vara svart, eftersom individen ofta saknar information om
hur myndigheten beslutat i jimforbara drenden.
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DO har samtidigt tillgang till frimjande verktyg som har potential att driva pa
myndigheternas forebyggande arbete och som inte begrinsas av
diskrimineringslagens forbud. Det kan till exempel handla om att genomféra fler
utbildningar och dialoger, att oftare kalla myndigheter till 6verliggning eller att ta
andra kontakter med myndigheter i ett frimjande syfte. I dag anvinder DO dessa
verktyg sparsamt, dven om det finns exempel dir det har gjorts.

DO kan ocksi inleda tillsyn pa eget initiativ utifran sin omvirldsbevakning. Det finns
utmaningar med det eftersom tillsyn utan en enskild skadelidande inte kan leda till
ekonomiska paféljder och inte heller domstolsprévning. Trots detta bor DO 6verviga
om det finns situationer dir sddan tillsyn kan vara motiverad och skapa mervirde.
Exempelvis kan det bli angeliget att granska myndigheters anvindning av
automatiserat beslutsfattande, eftersom sidana beslut sannolikt kommer att bli
vanligare inom staten.

Riksrevisionens bedomning avser DO:s arbete mot etnisk diskriminering vid
myndigheters beslut som rér enskilda, och omfattar alltsd inte andra delar av DO:s
verksamhet, sdsom arbetet mot diskriminering inom arbetslivet. Samtidigt kan
granskningens iakttagelser och slutsatser méjligtvis vara relevanta fér DO:s
padrivande roll i vissa andra fragor, till exempel diskriminering vid myndigheters
beslut som rér andra diskrimineringsgrunder in etnisk tillh6righet.

Regeringen bor agera for att driva pa utvecklingen av
statens arbete mot etnisk diskriminering vid beslut

Det huvudsakliga ansvaret fér att motverka etnisk diskriminering vid myndigheters
beslut innehas av myndigheterna sjilva. Arbetet med att ta detta ansvar har hittills
varit ofullstindigt, dven om vissa myndigheter kommit lingre i arbetet 4n andra.
DO:s padrivande roll i frgan 4r dessutom begrinsad, och DO kommer som enskild
aktor inte kunna uppritthalla ett effektivt skydd mot etnisk diskriminering vid
myndigheters beslut. Mot denna bakgrund bedomer Riksrevisionen att regeringen
behdover se till att myndigheter tar sitt ansvar. Regeringen bor 4ven ta stillning till om
DO:s mandat att utova tillsyn 6ver offentlig sektor ska utskas.

Regeringen behover starka styrningen och héja kompetensen om
hur etnisk diskriminering kan undersokas

Regeringen kan bidra till att driva pa och underlitta myndigheternas arbete pa flera
olika sitt. Regeringen bor se till att statliga myndigheter med viss regelbundenhet
undersodker och hanterar risker for etnisk diskriminering i sin verksamhet,
exempelvis genom att f6lja upp relevanta myndigheters arbete med fragan. Ett sadant
arbete skulle kunna ingd i statens redan pigiende arbete mot etnisk diskriminering i
sambhiillet i stort.
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Regeringen kan ocksa se till att myndigheterna samarbetar for att utbyta erfarenheter
och ta fram limpliga metoder for att identifiera och hantera risker for etnisk
diskriminering. Regeringen kan ocksa bidra genom att se till att myndigheterna tar
tillvara den kompetens som finns i andra delar av staten om hur risker kan kartliggas
och hur dataskyddsreglerna ska tolkas och tillimpas. Sadan kompetens finns
exempelvis hos DO, Forum fér levande historia, Integritetsskyddsmyndigheten och
Statistiska centralbyran.

5.3.2 Fler myndigheter dn de som ingétt i granskningen kan behova
utveckla sitt arbete

Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser kan vara relevanta for fler myndigheter dn
de sju som ingitt i denna granskning. Det finns fler myndigheter som bedriver
verksamhet som innehaller motsvarande riskfaktorer for etnisk diskriminering. Till
exempel finns det fler myndigheter som bedriver verksamheter dir tjinstepersoner
som fattar beslut har ett forhallandevis stort handlings- och bedémningsutrymme.
Det finns ocksa fler myndigheter som anvinder olika former av automatiserat
beslutsfattande och Al-modeller. Riksrevisionens iakttagelser kan dven vara relevanta
for kommunala och regionala verksamheter som bir pa liknande riskfaktorer.
Regeringen bor 6verviga om fler myndigheter behover utveckla sitt arbete med att
undersoka och hantera risker for etnisk diskriminering vid beslut. Det galler sirskilt
myndigheter som fattar manga beslut som rér enskilda.

Granskningen visar att arbetet for att motverka etnisk diskriminering vid beslut 4r
eftersatt. Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser kan vara relevanta for arbetet mot
etnisk diskriminering i bemétande och andra situationer som ror enskilda, liksom for
arbetet som ror andra diskrimineringsgrunder. Diskriminering kan ocksa ha
samband med flera diskrimineringsgrunder samtidigt. Mot denna bakgrund kan
regeringen och bersrda myndigheter behva anta ett bredare perspektiv nir de
atgirdar de brister som granskningen visar.

5.3.3 Regeringen boér ta stéllning i frAgan om DO:s mandat

Mot bakgrund av diskrimineringsfragans koppling till enskildas grundliggande
rittigheter bedémer Riksrevisionen att det dr angeliget att regeringen tar stillning till
om DO:s tillsynsmandat ska utokas eller inte. Ett utokat mandat for DO ersitter dock
inte myndigheternas eget ansvar for att motverka diskriminering i sina beslut.

Riksrevisionens granskning utgar fran gillande lagstiftning. En eventuell lagindring
kriver en konsekvensanalys och avvigningar som ligger utanfér denna gransknings
omfang. Riksrevisionen konstaterar dock att en statlig utredning om fragan har
presenterats (SOU 2021:94) och att en remissrunda slutfordes i maj 2022. Regeringen
aviserade i april 2024 att den avser att bereda en proposition utifran utredningens
forslag, men det finns i nulidget ingen tidsplan f6r nir en proposition kan limnas.
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5.4

Som Riksrevisionen konstaterat paverkar DO:s begrinsade mandat myndighetens
mojlighet att driva pd andra myndigheters arbete. Granskningen visar samtidigt att
DO inte har haft nigon tydligt padrivande roll via sin tillsyn av de tvd myndigheter for
vilka DO har ett omfattande mandat att granska beslut: Arbetsférmedlingen och
Forsikringskassan. Statliga myndigheters beslut skiljer sig dock at pa flera sitt, vilket
innebir att férekomsten av diskriminering, individers benidgenhet att anmila
misstinkt diskriminering och bevisliget kan variera mellan myndighet och typ av

verksamhet.

Rekommendationer

Riksrevisionen limnar foljande rekommendationer:

Till regeringen

e Folj upp att statliga myndigheter underssker och hanterar risker for etnisk
diskriminering vid sina beslut som rér enskilda. De sju myndigheter som ingar
i granskningen och andra myndigheter som fattar beslut i ett stort antal
individirenden bor prioriteras.

e Ge limplig myndighet i uppdrag att i samarbete med berérda myndigheter haja
kompetensen om metoder for att underséka risker for etnisk diskriminering vid
beslut som rér enskilda.

Till Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan, Kriminalvarden,
Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket och
Tullverket

e Setill att med viss regelbundenhet undersska och hantera risker for etnisk
diskriminering vid myndighetens beslut som rér enskilda.

Till Diskrimineringsombudsmannen
o Overvig att anvinda de verktyg som myndigheten har till sitt forfogande dven i
fall ddr det saknas en enskild skadelidande och det bedéms som limpligt. Det
kan till exempel handla om frimjande éverliggning eller egeninitierad tillsyn.
o Setill att frimjande insatser, sisom utbildningar och dialoger, i storre
utstrickning dn idag riktar sig till statliga myndigheter for att driva pd deras
forebyggande arbete mot etnisk diskriminering vid beslut.
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EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Etnisk diskriminering - statens arbete for att motverka risker
vid myndigheters beslut (RiR 2026:8)

Riksrevisionen har granskat om staten arbetar effektivt fér att motverka etnisk
diskriminering vid myndigheters beslut som rér enskilda. Den évergripande

slutsatsen ir att statens arbete inte ir effektivt.

Varje myndighet ska striva efter likabehandling och motverka diskriminering. Det
finns dock indikationer pa att etnisk diskriminering férekommer vid flera statliga
myndigheters beslut om olika typer av stéd, kontroller eller ingripanden.

Granskningen visar att statens arbete mot denna typ av diskriminering i huvudsak ar
hindelsestyrt. Bristerna finns framfor allt i myndigheternas férebyggande arbete med
att kartligga risker. De myndigheter vars arbete har granskats ir Arbetsférmedlingen,
Forsikringskassan, Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten,
Skatteverket och Tullverket.

Granskningen visar ocksa att Diskrimineringsombudsmannens (DO) tillsyn och
frimjande arbete inte har haft ndgon tydlig padrivande effekt p4 myndigheternas
arbete med fragan.

Det ir i forsta hand myndigheterna som ska se till att deras beslut inte leder till
etnisk diskriminering. De sju granskade myndigheterna rekommenderas dirfor

att med viss regelbundenhet underséka och hantera sidana risker. Regeringen
rekommenderas att f6lja upp detta arbete och ge limplig myndighet i uppdrag att leda
ett kompetenshdjande arbete inom omradet. DO rekommenderas att 6verviga en mer
flexibel hallning till vilka insatser som bor prioriteras, for att bittre kunna driva pa
myndigheters férebyggande arbete.

@ RIKS
REVISIONEN

Riksrevisionen

www.riksrevisionen.se

S:t Eriksgatan 117

Box 6181, 102 33 Stockholm
08-5171 40 00
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