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Atgiirder mot kommunalt
domstolstrots m.m.

1 Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att tillsitta en utredning med sikte pa att inféra en mojlighet att
i vissa fall fora laglighetsbesvir over beslut av kommunala foretag, samt
att infora en mojlighet att forelagga kommuner och landsting att vid vite
ritta sig efter domstols lagakraftvunna dom samt att infora straffansvar
for kommunal ndmnd eller befattningshavare som i strid mot domstols
dom eller annat avgérande verkstéller det 6verklagade kommunala beslu-
tet.

2 Motivering

Varje medlem av kommunen eller landstinget har rdtt enligt 10 kap. 1 § KL
att fa lagligheten av kommunens eller landstingets beslut provad genom att
overklaga beslutet hos lansrétt. De beslut som far 6verklagas ér enligt 10 kap.
2 § KL bl.a. beslut av fullméktige eller den beslutande forsamlingen i kom-
munalforbund samt sddana beslut av nimnd eller partssammansatt organ eller
av forbundsstyrelsen eller annan ndmnd eller partssammansatt organ i kom-
munalforbund som inte &r av rent forberedande eller rent verkstéllande art.
Som grund for verklagande kan enligt 10 kap. 8 § aberopas att beslutet inte
har tillkommit i laga ordning, hianfor sig till ndgot som inte &r en angeldgenhet
for kommunen eller landstinget eller strider mot lag eller annan forfattning
eller att beslutet har fattats av organ som genom beslutet dverskridit sina
befogenheter.

Négon mdjlighet att genom Sverklagande fa lagligheten av kommunala bo-
lags beslut prévade finns inte. Inte heller finns lagliga mdjligheter att tvangs-
vis fd kommuner och landsting att rétta sig efter domstols beslut.



Fel! Okint namn pa

I sin rapport &r 2003 betriffande konkurrenssituationen i Sverige anfor
OECD kritiska synpunkter pad mdjligheterna i vart land att fa till stdnd rattel-
ser av kommunala beslut som strider mot lag eller mot domstols beslut.

En genomgéng av forvaltningsdomstolarnas avgdranden och erfarenheter
fran den privata Konkurrenskommissionens handldggning av &drenden om
konkurrenssnedvridande agerande frdn kommuners och landstings sida ger
vid handen att det i betydande grad sker overtrddelser av den kommunala
kompetensen i kommunala foretag. For dem giller samma kompetensbe-
gransningar som for kommuner och landsting. Men i dessa fall finns &ver
huvud taget inte mojlighet att overklaga. Bara om bolagets beslut kraver
kommunalt beslut i fullméktige eller ndmnd kan talan foras mot det beslutet.

Inte ens ndr kommunalt beslut 6verklagas och domstol finner beslutet
olagligt finns laglig mdjlighet att genomdriva dndring av beslutet. Kommuner
och landsting kan utan pafdljder helt enkelt bortse fran beslutet och fortsitta
sin olagliga verksamhet. I vissa fall har kommunala foretrddare till och med
uttryckligen forklarat att de inte har for avsikt att beakta domstols avgdrande.
Det dr denna brist pa paféljder vid kompetensoverskridanden som OECD
nyligen har kritiserat. Frigan &r foremal for behandling ocksd i EG-
kommissionen.

3 Slutsatser

Det dr nu dags att sétta stopp for det lag- och domstolstrots som har blivit
vanligt inom den kommunala sektorn. Initiativet bor tas nu, innan Sverige
eventuellt av beslut inom EU tvingas genomfo6ra fordndringar. Den fraga som
behdver provas pa nytt dr hur kommuner och landsting skall formas att folja
lag och domstols beslut. Nar det géller domstols handlaggning kan dvervégas
att ett olagligt beslut inte bara som nu upphévs utan att kommunen eller
landstinget forbjuds att verkstélla beslutet. Det skulle innebéra att det verk-
stillande organet, kommunstyrelsen eller annan ndmnd eller motsvarande, far
ett eget ansvar for att prova om ett kommunalt beslut kan genomforas. En
sddan ordning bor forenas med bade skadestandsansvar och straffansvar for
den eller dem som trots férbudet verkstéller beslutet.
Aven andra 16sningar pa problemen bér naturligtvis kunna dvervigas.

Stockholm den 23 september 2005

Bengt-Anders Johansson (m)
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