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av Betty Malmberg och Marianne Watz (m)

Forstarkt personlig integritet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att skydd mot myndigheters dvervakning och kartldggning
av den enskildes personliga forhallande ska skrivas in i grundlagen i en-
lighet med Integritetsskyddskommitténs forslag.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att alla fragor som pa olika sitt berdr eller kan paverka den
personliga integriteten framdeles maste provas rutinméssigt och skriftligt
och att en sddan konsekvensanalys ska &tfolja beslutsforslagen pé alla
beslutande nivier.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att resehistorik for olika personers kollektivtrafikresor far
sparas hogst tvd manader.

Motivering

Kontrollnétet kring medborgaren dras &t och blir allt finmaskigare genom nya
lagar och ny teknik. I arets rapport frdn Privacy international, som tar upp hur
vil landerna behandlar sina medborgares personliga integritet, placerar vi oss
nést sist bland de europeiska ldnderna. Bara Storbritannien ar sdmre. Tysk-
land &r det land som placerar sig bést.

Detta ar illavarslande och dessvérre ett kvitto pa att integritetsfragorna
maste f4 mycket stérre uppméarksamhet i vért land. Ett stort problem &r av-
saknaden av helhetssyn da olika beslut fattas. For visst kan syftet med en-
skilda beslut vara befogade och skiliga men i kombination med andra likasé
befogade atgérder kan det fi mycket negativa konsekvenser for den person-
liga integriteten. Detta maste vi fa béttre kontroll §ver.

Vid en generell 6versyn kan man se att kontrollnitet utgérs av lagar och
forslag till lagar av olika karaktar:



Fel! Okint namn pa

?  Beslut, och forslag till beslut, som fattats med tanke pa samhéllets krav
pa sdkerhet och dir samhillets krav pa sékerhet befunnits vdga tyngre &n
den enskildes ritt till integritet (enligt proportionalitetsprincipen som in-
nebir att samhillets krav pa sékerhet vigs mot den enskildes ritt till in-
tegritet).

Till exempel: Telefonavlyssning vid brottsmisstanke.

?  Beslut som fattats av andra skél &n att virna samhéllets sdkerhet och dir
den enskildes ritt till integritet inskrdnks for att frimja olika s.k. nyttiga
mal. Mal som kan sakna en grundlig analys av vilka vinsterna skulle bli
och om dessa stér i proportion till integritetsintranget.

Till exempel: Ett lagforslag som innebdr att landstingen ska fd ta del av
uppgifter om likemedelsinkdp fran Apoteket och samkéra dessa med

Journaluppgifter.

?  Beslut och beslutsforslag som visar en aningsloshet om behovet av en
genomford analys av systemets konsekvenser och ett genomtinkt regel-
verk.

Till exempel: Brister i hur skolor hanterar personuppgifter om elever och

fordldrar i sina IT-system och kinsliga personuppgifter som skickas
okrypterade och ddrmed oskyddade mellan Apoteket och en rad vardgi-
vare (Kdlla: Datainspektionen 2008).

Ny teknik ger ocksa nya mdjligheter till kontroll och Gvervakning. Att inte se
helheten ar aningslost.

GPS ger mojlighet att exakt positionera foremal och ddrmed stora mojlig-
heter till 6vervakning. ”Smarta” biljetter som bygger pd RFID-teknik ger
mdjlighet att registrera resehistorik som kopplas samman med personnummer
och namn. Att tillata att denna information sparas under lang tid r oaccepta-
belt fran integritetssynpunkt. Grundregel ska istéllet vara att foretag inte ska
fé spara personuppgifter de inte behdver och att personuppgiftslagen da ska
gilla over arkivlagen.

Teknikens mojligheter bldndar och lockar till systemuppbyggnad. Men
tekniken forblindar.

Att bygga upp omfattande system som inte behdvs for samhillets sikerhet
over medborgare som inte ldmnat sitt tillstind, leder rakt in i kontrollsam-
hillet. Att inte se nddvindigheten av att i gorligaste mén skydda existerande
system mot intrdng &r aningslost, men sker likvil alltfor ofta. Undertecknade
anser darfor att Integritetsskyddskommitténs forslag om att skydd mot myn-
digheters 6vervakning och kartldggning av den enskildes personliga forhél-
landen ska skrivas in i grundlagen.

For att kunna fatta goda och 6verblickbara beslut, och for att fa battre kun-
skap om hur olika forslag paverkar den personliga integriteten, anser under-
tecknade att det dr viktigt att genomfora konsekvensanalyser innan besluten
fattas. Vi anser att alla frdgor som pa olika sitt beror eller kan paverka den
personliga integriteten framdeles maste provas rutinmissigt och skriftligt och
att en sddan analys ska &tfolja beslutsforslagen pa alla beslutande nivéer,
precis sasom sker med konsekvensanalyser i fragor som ror miljo. Analysen
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maste ocksd omfatta en helhetssyn dir konsekvenserna av olika beslut végs
samman.

Stockholm den 29 september 2009

Betty Malmberg (m) Marianne Watz (m)
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