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§ 1 Fraga om medgivande till deltagande pa distans

Anf. 1 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Jag Sppnar dagens mote. Vi gér in pa punkt 1 pa foredragningslistan
som dr medgivande till att deltaga pa distans. Det 4r en ny punkt. Jag fragar
om vi kan bevilja deltagande pa distans. Svaret r ja.
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§ 2 Ekonomiska och finansiella fragor

Statssekreterare Max Elger (deltar per telefon)
Aterrapport fran videométe den 9 juni 2020

Information och samrid infor videométe den 10 juli 2020

Anf. 2 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Punkten 2 ar Ekonomiska och finansiella frdgor. Vi vilkomnar
statssekreterare Max Elger till motet. Vi borjar med en aterrapport fran
videométet den 9 juni 2020.

Anf. 3 Statssekreterare MAX ELGER:

Hej alla! Max Elger hér. Vi borjar med en aterrapportering fran det
senaste videomoétet med EU:s finansministrar. Det dgde rum den 9 juni.

Under den forsta dagordningspunkten inledde kommissionen med att
ge en presentation av sitt forslag till ett aterhdmtningspaket. Kommis-
sionen framholl att malséttningen med paketet var att upprétthalla
konkurrenskraft, undvika storningar p&4 den inre marknaden och att
motverka okade sociala klyftor. Vidare dmnade man med paketet att
forbereda EU:s ekonomi for framtiden med satsningar pé gron och digital
omstéllning.

Vid diskussionen understrok ménga medlemsstater vikten av att
paketet kommer pa plats snabbt och att stora delar av stodet betalas ut
kommande tva till tre &r for att kunna bidra till dterhdmtningen. Andra
medlemsstater, och det inkluderar Sverige, var kritiska till att stod ska ges
i form av bidrag. Sverige framholl vidare att aterhdmtningspaketet
sammantaget borde vara tempordrt, vélriktat, anvidnda existerande
instrument och inte finansieras genom nya egna medel.

Manga medlemsstater valde att sdrskilt fokusera diskussionen pa
faciliteten for aterhdmtning och resiliens, som utgdr den storsta delen av
kommissionens aterhdimtningspaket. Har ansdg flertalet medlemsstater,
inklusive Sverige, att allokeringsnyckeln for faciliteten inte hade en
tillrackligt tydlig koppling till vilka medlemsstater som drabbades hardast
av krisen medan vissa gav stdd till kommissionens forslag.

Overlag vilkomnade medlemsstaterna en koppling till den europeiska
planeringsterminen. Nagra medlemsstater framholl i detta sammanhang
vikten av strikta reformkrav medan andra menade att det maste finnas
tillrdcklig flexibilitet och att faciliteten inte fick efterlikna ett
makroekonomiskt stodprogram. Sverige framholl ocksa att atgérder
behdvde vara i linje med stabilitets- och tillvixtpakten samt stddja
gemensamma varderingar.

Under den andra och sista dagordningspunkten informerade
ordféranden om de ekonomisk-politiska delarna av de landsspecifika
rekommendationerna for 2020 som hade godkénts av radet vid ett skriftligt
forfarande.

Dirutover holls ett eurogruppsmoéte i inkluderande format den 11 juni
dar den enda dagordningspunkten var en uppdatering av det ekonomiska
laget med en kort ytterligare diskussion om kommissionens
aterhdmtningsforslag. Diskussionen fokuserade pd& beddmningen av
behovet for aterhdmtningen, hur nationella atgirder och atgirder pa EU-
niva kompletterar varandra samt mojliga implikationer for euroomradet i
faciliteten for dterhdmtning och resiliens.



Det var éterrapporten.

Anf. 4 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Vi tackar for aterrapporten och gar vidare pa dagordningen.

Punkten 1 géller presentation av ordférandeskapets arbetsprogram. Det
ar en diskussionspunkt.

Anf. 5 Statssekreterare MAX ELGER:

Den 1 juli tog Tyskland &ver ordférandeskapet i EU. P4 motet pa
fredag ska det presentera sitt arbetsprogram for Ekofin f6r det kommande
halvéret.

En 6vergripande prioritering i programmet &r, som véntat, att mota de
sociala och ekonomiska utmaningar som foljer av covid-19-pandemin.
Stort fokus véntas dérfor ligga pé att slutféra forhandlingarna om EU:s
flerariga budgetram och aterhdmtningsinstrumentet.

Pa Ekofinomrédet vintas ordférandeskapet prioritera ett antal atgérder
som syftar till att frimja rittvis beskattning samt en hallbar
finansmarknadsarkitektur och finanspolitik. P4 skatteomradet nidmns
prioriteringar sdsom implementeringen av eventuella reformforslag
baserade pa OECD:s arbete med beskattning av den digitala ekonomin,
inférandet av en skatt pa finansiella transaktioner inom det befintliga
fordjupade samarbetet och en 6versyn av direktivet om administrativt
samarbete pa skatteomradet.

Pé finansmarknadsomrédet vill Tyskland ta arbetet med att férdjupa
kapitalmarknadsunionen, digitalisera finansiella tjanster vidare och dartill
ge stdd till fortsatt arbete med bankunionen. Tyskland vill dven att EU gor
ytterligare anstrangningar for att bekdmpa penningtvitt och finansiering
av terrorism.

Vad giller finanspolitiken konstaterar ordforandeskapet att fokus i
medlemsstaterna nu ratteligen ligger pé atgérder som syftar till att hantera
pandemin. Samtidigt ndmns vikten av att aterga till en mer langsiktig
planering i finanspolitiken for att sdkra ekonomisk stabilitet,
motstandskraft och tillvéxt.

Regeringen vidlkomnar ordférandeskapets arbetsprogram  for
Ekofinradet. Att regeringen vdlkomnar arbetsprogrammet innebér inte att
regeringen stéller sig bakom alla fragor som ordférandeskapet avser att
arbeta med. Regeringen redovisar sin standpunkt for respektive initiativ
infor att de behandlas i radet.

Anf. 6 JAN ERICSON (M):

Man kan ha manga synpunkter pa det om stir i texten. Jag vet att
forslaget till svensk stdndpunkt &r den sedvanliga formuleringen som
regeringen brukar ha till varje ordférandeland. Samtidigt gar det inte att
komma ifran att man skulle vilja ha med en lite skarpare skrivning om
digital beskattning. Det finns dven all anledning att f6lja upp vad som
hander inom euroomradet med skatt pa finansiella transaktioner och andra
saker och hur detta paverkar Sverige. Statssekreteraren skulle kunna
kommentera detta lite. Samtidigt inser jag att man vill ha en ganska neutral
standpunkt, och vi accepterar den men med dessa medskick.
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Anf. 7 Statssekreterare MAX ELGER:

Jag tror att vi dr helt ense i att de forslag pd skatteomradet som
Tyskland avser att arbeta med inte dr Sveriges likor. Vi kommer att vara
motstdndare till eventuella delar som utvecklas under det kommande
halvaret. Men det ar brukligt att man vélkomnar programmet som sadant.
Sedan tar man fajten nér fragorna dyker upp. Jag tycker att vi fortsétter pa
det sittet. I sak vad avser Sveriges héllning pa skatteomradet finns det nog
inga egentliga motséttningar i parlamentet.

Anf. 8 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Jag kan konstatera att det finns stod for regeringens hér redovisade
inriktning.

Vi gar vidare till punkten 2, Uppdatering om ekonomiska effekten av
covid-19 och dterhdmtningsatgirder. Det &r en diskussionspunkt.

Anf. 9 Statssekreterare MAX ELGER:

Under den hir dagordningspunkten ska vi fA en presentation av
kommissionens sommarprognos som publicerades i gér. Vi véntas ocksa
diskutera status pa de redan 6verenskomna dtgéirderna pa EU-niva som har
genomforts for att hantera covid-19-krisen. Det ror de tre forslagen som
EU-ndmnden fétt information om tidigare, det vill siga SURE,
garantifonden i EIB och den forebyggande kreditlinan for euroldnderna
som tillhandahalls av ESM.

SURE blir operativt nér alla medlemsstater har stéllt ut sina garantier.
For svenskt vidkommande undertecknade regeringen garantiavtalet den 25
juni efter att riksdagen den 17 juni bifallit regeringens forslag. Enligt
uppgift ska nu flertalet medlemsstater ha skrivit pa avtalet.

Vad giller garantifonden till EIB undertecknade regeringen avtalen
den 30 juni. Aven hir bifoll riksdagen regeringens forslag om utstillande
av garanti den 17 juni. Fonden blir operativ nir medlemsstater om minst
60 procent av EIB:s dgarkapital undertecknat avtal om deltagande. Detta
véntas bli relativt snart.

Den forebyggande kreditlinan for euroldnderna som tillhandahélls av
ESM blev operativ den 15 maj.

Det kommer sannolikt inte att bli ndgon omfattande diskussion om
aterhdmtningspaketet pa detta mota eftersom de storre fragorna i1 paketet
som bekant i forsta hand forhandlas av stats- och regeringscheferna. Nista
forhandlingstillfdlle for dessa blir 17-18 juli.

En relaterad fraga som kan komma upp ar EIB:s kapitalbehov. Dér &r
bakgrunden att EIB har meddelat att den inte kan genomfora
kommissionens forslag om investeringsstdd utan en kapitalh6jning. EIB
har dock i innevarande l4ge dnnu inte redogjort for hur omfattande en dylik
kapitalhdjning skulle bli.

Vid en diskussion om fragor relaterade till aterhdmtningspaketet
kommer regeringen att framfora de stdndpunkter som har 6verlagts med
riksdagen och som beskrivs i den kommenterade dagordningen.

Anf. 10 ANNIKA QARLSSON (C):
Tack, statssekreteraren, for genomgéngen!



Det nérmar sig ett lite skarpare lage vad giller férhandlingarna. Det ar
lite intressant att g bakom de ord som anvénds for att forstd mer hur
regeringen tinker.

Regeringen skriver att man endast vill att pengar ska gé till att hantera
konsekvenser av krisen och sdger med sin stindpunkt att
aterhdimtningspaketet gar langre &n sd. Ménga program i EU:s budget som
finansieras via aterhdmtningspaketet dr framfor allt program vilkas
relevans har gjorts tydliga av krisen. Det géller till exempel Horizon
Europe och EU4Health.

Det skulle vara lite intressant att syna bakom. Vilka delar i
aterhdmtningspaketet menar regeringen inte svarar mot detta syfte? Det
giller att forstd mer av detaljerna nar vi kommer ndrmare skarpt lage.

For Centerpartiets del dr det tydligt att aterhdmtningsinsatserna maste
vara breda och framfor allt inrikta sig pa att lappa och laga den inre
marknaden genom olika former av atgérder for att se till att foretag och
sektorer 1 hela EU klarar sig genom krisen.

Den svenska stdndpunkten pekar ocksé pa flera stéllen pé vikten av att
aterhdmtningsfonden inte ska g& till att finansiera en allmén
ambitionshojning. Vilka delar dr det som &r utpekade och som regeringen
menar att den inte ska ga till?

For var del ser vi att det &r positivt att aterhdmtningspaketet mojliggor
investeringar i sddant som EU-ldnderna och institutionerna har kommit
overens om. Det giller bade gron och digital omstdllning dér vi har stridit
lange for att fa med hela géinget pa nettonollutslapp 2050. D4 &r det oerhort
viktigt att det ocksé finns mdjlighet att géra de insatser som krévs. Vi har
som land drivit pd for att vi ska nd det. Jag skulle girna vilja fa lite
fordjupning pé det omréadet.

Sverige har varit oerhort kritiskt mot att det i ett tidigt skede blev
gransrestriktiva insatser och atgérder pd den inre marknaden. Det skadar
bade EU-samarbetet och mojligheten till dterhamtning. Om vi nu har varit
drivande pé att det maste aterstéllas och att vi ska komma tillbaka till det
ar det ocksa viktigt att det finns insatser och atgérder for att na just det. I
Ovrigt har jag inga kommentarer.

Anf. 11 TINA ACKETOFT (L):

Tack sa mycket for redogorelsen!

Den hér fragan kommer upp igen. Visserligen &r det ett skarpt lage. Jag
ser fram emot svaren pd Annika Qarlssons frdgor som kommer hirnist.
Diskussionen mer i detalj kommer att ske infor nidsta EU-nimndsmdéte.

Det ryktas att det filas pd kompromisser fran Europeiska radets
ordférande som gar i linje med den delen av den svenska standpunkten
som Liberalerna har hallit med om. Det ska bli spdnnande att se vad som
kommer ut av detta.

Jag har egentligen tagit till orda for att upprepa den avvikande mening
som Vi har sd att det star rétt i papperen. Jag vill ocksa trycka pa den sista
meningen i den svenska foreslagna standpunkten, det vill sdga att villkoren
bor fraimja EU:s grundldggande virderingar.

Jag vill trycka pa att vi verkligen star fast vid denna mening och
bevakar konditionaliteten. Vi vet att den 4r utsatt for ganska hart
ifrdgasittande badde ndr det giller denna frdga och nir det géller
langtidsbudgeten.
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Anf. 12 JAN ERICSON (M):

Frén moderat sida konstaterar vi att forslaget till svensk standpunkt
ligger vil i linje med det vi tidigare har uttalat i finansutskottet. Vi tycker
att det &ar positivt att kommissionen nu &r tydlig med att
aterhdmtningsstodet ska vara fOrenat med de landsspecifika
rekommendationerna. Sedan kan man fundera pé och kénna en viss oro for
om det verkligen blir sé i praktiken, men det &r bra att det star sa.

Vi tycker att det dr bra att man har markerat att pengarna inte ska
anvindas till generella ambitionshdjningar pad omrdden som saknar
koppling till krisen.

Vi stiller oss alltsd bakom regeringens forslag till svensk stdndpunkt,
men vi har en liten fundering. Det géller det sista stycket i standpunkten,
dér det genomgéende star ’bor” i ett antal viktiga fragor. Vi tycker att man
skulle kunna vissa till det lite och faktiskt skriva ”ska”. Det handlar om
att det ”ska” anvindas for att stodja de medlemsstater som har storst
behov, att det ”ska” fokusera pa de forsta arens terhdmtning, att det ”ska”
bidra till langsiktigt hallbar ekonomisk tillvaxt och sé vidare. ”Bor” kdnns
lite vagt och forsiktigt.

Jag vet inte om det dr nagot sprakligt ndr man Gversitter det till
engelska och att det kan bli ett lite annat varde pa orden. Men vad sdger
statssekreteraren och EU-ndmnden om att véssa detta lite och skriva ska”
i stéllet for bor”? Det dr var enda synpunkt.

Anf. 13 HAMPUS HAGMAN (KD):

Fru ordférande! Tack for informationen! Ocksa vi stoder standpunkten
fran regeringen och tycker att den &r i huvudsak vél formulerad.

Jag undrar lite kring processen nu och vad vi egentligen vet. Det har
forekommit medieuppgifter, som tidigare ndmndes hir, om att man filar
pd en kompromiss didr bland annat rabatterna ska vara kvar. Vet vi
nagonting om hur detta ser ut?

Jag undrar ocksa kring diskussionen om konditionaliteten och hur den
gar och dven om lanens langa 16ptider. Hur har diskussionen gatt kring
detta?

Slutligen undrar jag lite om processen for var del. Kommer det att bli
nagot nytt méte i en beredningsgrupp, eller kommer det att vara ett nytt
mdte i finansutskottet? Hur ser processen framat ut for véar del hér?

Anf. 14 ANDRE VICE ORDFORANDEN:
Négra av de dir fragorna kanske jag ska svara pd, men jag slapper forst
in statssekreterare Max Elger.

Anf. 15 Statssekreterare MAX ELGER:

Jag gor ett forsok att svara. For det forsta ar det ett riktigt konstaterande
att infor Ekofin pa fredag &r inte fragan hur vi ska l6sa ut den stora
flerarsbudgeten och aterhdmtningspaketet, utan det dr en frdga som har
hamnat hos stats- och regeringscheferna infoér den 17-18 juli. Infor detta
mote utgér jag ifran att EU-ndmnden och parlamentet konsulteras pé
sedvanligt sétt.

Vad dr det dia som doljer sig bakom var skepsis mot
aterhdmtningspaketets utformning? Jag skulle sdga att det ar tre viktiga
saker som vi &r kritiska till.



For det forsta foreslas & ena sidan paketet i dag kunna utgd med stod
under de kommande fyra aren och beslutas under de kommande fyra aren
for vidare utbetalningar under de tre dirpa foljande &ren. Det forefaller inte
dndamalsenligt for att adressera en kris som enligt kommissionens egna
prognoser drabbar oss framfor allt under innevarande ar och dér
aterhimtningen redan under nésta ar forvéntas bli ratt kraftfull. Det &r
utdraget i tid, och det tycker vi dr mérkligt med avseende pa att det ska
vara ett krishanteringsinstrument.

For det andra — och det &r i viss mén en bokforingsfraga men likafullt
en viktig fraga — ar det sa att i detta dterhamtningsinstrument ligger 190 av
de 500 foreslagna bidragsmiljarderna pad omraden som redan omfattas av
MEFF. Skillnaden mellan aterhdmtningsinstrumentet och MFF é&r att MFF
ar foremal for behandling i radet och faktiskt tillika underkastat
parlamentets godkdnnande medan aterhdmtningsinstrumentet rent legalt ar
ett rent kommissionsinstrument. Vi tycker att det &r egenartat att 1igga in
satsningar som i och for sig i sak kan vara behjértansvirda, sdésom Horizon
med mera, i dterhamtningsinstrumentet da de rétteligen bor ligga i MFF.
Det finns ingen anledning att ha tva EU-budgetar; det ricker gott och vl
med MFF.

For det tredje har vi varit kritiska mot att instrumentet egentligen
motiveras pa tva sitt. Det ena &r att man ska stddja ldnder som &r hért
drabbade av covidpandemin, och det andra &r att man ska stodja lander
som saknar finanspolitiskt handlingsutrymme. Séadana ldnder é&r
exempelvis Italien och Belgien. Om man daremot tittar pa den allokerings-
nyckel som har foreslagits ser man att bulken av pengarna gar till
Osteuropa, som har finanspolitiskt handlingsutrymme och som inte &r
sirdeles hart drabbat av covidepidemin. Aven dir #r vi kritiska till hur
instrumentet allokeras, utover till dess omfattning.

Jag skulle sédga att det dr dessa tre stora invindningar som déljer sig
bakom regeringens allménna skrivningar om att vi inte tycker att
instrumentet dr dndamalsenligt. Det sammanfattar vél svaret pa Annika
Qarlssons fraga.

Fran Tina Acketoft noterade jag en avvikande mening. Jag horde ingen
fraga, men jag ber om ursékt om jag har missat den.

Nir det géller Jan Ericsons forslag till svensk standpunkt — att vi skulle
skriva ”ska” 1 stéllet for ”bor” — dr det klart att detta betyder nagot.
Anledningen till att vi har valt att skriva ”bor” ar att det &r den standpunkt
vi har forankrat i finansutskottet vid ett flertal tillfdllen nér det géller just
de hir fragorna, och jag tycker att finansutskottet har haft goda mojligheter
att overviga “bor” i stéllet for ’ska”. For att halla pd denna ordning att
finansutskottet har sagt sitt haller jag gérna fast vid ”bor”, dven om jag tror
att detta i sak inte torde vara av ndgon enormt stor betydelse. Vi dr rérande
eniga om inriktningen pa detta.

Slutligen gér jag over till frigorna om vad vi vet om den stora diskus-
sionen om den flerdriga budgetramen och &terhdmtningsinstrumentet. Vi
vet inget mer 4n att vi ocksé laser tidningar och ryktesvagen foljer vad det
spekuleras i. Men vi har inte hort nagra direkta forslag fran ordférande-
skapet, alltsd Europeiska rddets ordférande Michels kansli.

De kommer att komma med ett nytt forslag till bdde aterhdmtnings-
instrument och flerarig budget denna vecka, och vi rdknar med att det blir
pa fredag. Jag har ingen annan gissning &n vad som framgér av medierna
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om hur de avser att forsoka 16sa den har knuten, men jag har svart att tinka
mig att vi i detta forslag kommer att bli tillviljesgjorda pé alla punkter. Jag
tror att det kommer att bli en livaktig diskussion ndr stats- och
regeringscheferna ses den 17 och 18 juli. Men vi har som sagt ingen privat
information utdver vad som har varit tillgédngligt ryktesvigen och publikt.

Anf. 16 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Jag kan tilldgga att kansliet i dagsldget inte har planerat nagon ny
beredningsgrupp. Jag kan ocksd paminna om att vi har EU-ndmnd pé
fredag med Hans Dahlgren pa plats infor ett allmént rad nista vecka.

Anf. 17 CHARLOTTE QUENSEL (SD):
Jag lamnar ver till min kollega Martin Kinnunen. Det rdcker med en
av oss fran vart parti.

Anf. 18 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Tack for redovisningarna! Jag vill borja med att stilla en fraga. I
inledningen till regeringens forslag till svensk standpunkt star det att
regeringen vilkomnar de 6verenskommelser som har trédffats om SURE
och garantifonden i EIB.

Jag vill veta lite grann om vad regeringen menar med att man
vilkomnar 6verenskommelsen om SURE eftersom regeringen fran borjan
egentligen, precis som hela EU-ndmnden, var kritisk till instrumentet
SURE. Men fran EU-ndmndens sida tyckte dndé majoriteten att Sverige
skulle vara med for att kunna paverka. Jag vill darfor veta vad som numera
ar sa positivt med SURE eftersom regeringen vdlkomnar det.

Jag vill vara tydlig med att vi &r och har varit emot instrumentet SURE.

Jag instimmer i stora delar av regeringens forslag till svensk
standpunkt, och jag tycker att det ar positivt. Framfor allt &r det viktigt att
stodet traffar ritt och inte som det dr nu. Men med detta sagt ér jag tveksam
till att den europeiska planeringsterminen ska vara grund for
aterhdmtningsinstrumentet eftersom vi i grunden dr emot den europeiska
planeringsterminen och att vi som inte 4r med i valutaunionen ska omfattas
av den.

Jag skulle 6nska att Sveriges linje skulle vara att man hittade ett annat
sitt att se till att stodet traffar rdtt och att det inte blir den europeiska
planeringsterminen som &r grunden.

Anf. 19 MARTIN KINNUNEN (SD):

Jag vill egentligen enbart upprepa tidigare avvikande mening fran
Sverigedemokraterna: Vi motsétter oss SURE, och vi tycker inte att det
ska vilkomnas. Vi dr ocksa principiella motstdndare till just uppléning,
och av detta skél motsitter vi oss dven aterhdmtningsinstrumentet. Jag vill
upprepa tidigare avvikande meningar rorande det.

Anf. 20 Statssekreterare MAX ELGER:

Ja, vad ligger i begreppet vilkomnande i ett lage nér vi faktiskt har
fattat beslut om ett forslag dér vi var skeptiska initialt?

Vilkomnandet ska tolkas som att vi vidlkomnar att dessa forslag nu
operationaliseras. Det aterspeglar ocksa att vi tycker att de diskussioner



som foregick de slutgiltiga forslagen faktiskt bidrog till att bade
garantifonden i EIB och SURE utvecklades till det béttre med avseende pa
tidslangd och omfattning. Det ar det vi lagger i begreppet vilkomnande
forutom att vi har tillstyrkt sagda forslag.

Jag noterar Sverigedemokraternas avvikande mening.

Anf. 21 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Jag maéste stdlla en fraga till Ilona. Jag horde att ni upprepade en
avvikande mening kring SURE. Men sedan sa du nagot ytterligare. Vill du
upprepa det? Har ni en avvikande standpunkt kring ndgonting annat i dag?

Anf. 22 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Ja, vi har ocksa en avvikande stdndpunkt dér vi menar att regeringen
inte ska vdlkomna den europeiska planeringsterminen som grund for
aterhdmtningsinstrumentet.

Anf. 23 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Tack, da ar det klart och tydligt! Jag konstaterar att det finns stod for
regeringens hir redovisade inriktning med avvikande stdndpunkter —
skiljaktiga sddana — frdn Sverigedemokraterna, Liberalerna och
Vinsterpartiet.

Vi gar vidare till punkt 3, Konvergensrapporter fran kommissionen och
Europeiska centralbanken. Detta &r en diskussionspunkt.

Anf. 24 Statssekreterare MAX ELGER:

Under denna dagordningspunkt véntas en diskussion om éarets
konvergensrapporter som kommissionen och ECB har publicerat.
Konvergensrapporterna ska presenteras minst vartannat ar och behandlar
hur de medlemsstater som inte har infort euron som valuta uppfyller de s&
kallade konvergenskriterierna.

Konvergenskriterierna anvinds for att bedoma huruvida medlemsstater
har uppnatt tillricklig ekonomisk konvergens for att infora euro.
Kriterierna som analyseras i rapporterna dr som bekant prisstabilitet,
offentliga finanser, véxelkursstabilitet och konvergens av rintenivan.
Dessutom innehaller rapporterna en bedémning av huruvida
medlemsstaternas ~ nationella  lagstiftning  for  centralbanken
overensstimmer med EU-rétten.

I arets rapport bedoms Sverige uppfylla kriterierna for sunda offentliga
finanser, konvergens vad avser langsiktig rdnteniva och prisstabilitet. Men
precis som 1 tidigare rapport bedoms Sverige inte uppfylla kriteriet for
vixelkursstabilitet eftersom vi inte har anslutit oss till véxelkurs-
mekanismen ERM II. Dérutéver beddms den svenska centralbanks-
lagstiftningen inte dverensstimma med EU-rétten i likhet med vad som
har noterats tidigare.

Regeringen delar kommissionens och Europeiska centralbankens
bedomningar  ndr  det  gdller  Sveriges  uppfyllande av
konvergenskriterierna.
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Anf. 25 JAN ERICSON (M):

Jag har inga synpunkter pa stdndpunkten. Déremot har jag en liten
kunskapsfrdga om det sista som statssekreteraren ndmnde om
centralbankslagstiftningen. Jag har forsokt griva lite grann i detta och
hittade lite gamla handlingar och liknande. Men det ar lite svart att f4 grepp
om vad det egentligen d4r som man &r kritisk mot. Det later ju ganska
dramatiskt att den svenska centralbankslagstiftningen inte beddms
overensstimma med EU-rdtten. Det dr en ganska hard skrivning men som
regeringen inte kommenterar i stdndpunkten. Jag vet att detta har varit
uppe forut. Men nu gav jag mig den pé att jag vill ta reda pa vad detta
egentligen innebdr. Kan statssekreteraren utveckla detta lite grann sa att vi
far lite kunskap om detta?

Anf. 26 Statssekreterare MAX ELGER:

Detta dr ingen ny notering frén EU, utan detta &r faktiskt en diskussion
som man lagintensivt har fort sedan 2012 utan att ga vidare.

Varfor anser EU att den svenska centralbanken inte lever upp till den
europeiska lagstiftningen pa detta omrdde? Det dr tva saker som har
framhaéllits. Det ena handlar om att det ar brukligt att Riksbanken infor alla
viktiga penningpolitiska beslut informerar regeringen om vad som é&r a
farde. Detta innebér inte att de far ndgra instruktioner men att regeringen
far information om det beslut som Riksbanken har fattat. Det dr en ordning
som EU centralt invdnder mot.

Det andra handlar om hur man fattar beslut om Riksbankens
vinstdisposition, det vill sdga att det i Sverige ar riksdagen som fattar
beslut om hur Riksbankens vinst ska disponeras och inte Riksbanken sjélv.
Ej heller detta anser EU centralt vara helt i dverensstimmelse med EU-
rétten.

Man kan siga att detta dr ndgra noteringar som gjordes for ungefar étta
ar sedan, da man inledde en process. Man har inte gatt vidare med den, och
jag tror inte att det kommer att foranleda ndgon stor dramatik i nartid.
Kritiken handlar om att Riksbanken & ena sidan informerar regeringen om
vad som &r a farde och att riksdagen & andra sidan har ett finger med i
spelet nédr Riksbankens vinstmedel ska disponeras.

Anf. 27 JAN ERICSON (M):
Jag tackar sa mycket for det.

Anf. 28 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Jag finner att det finns stod for regeringens hdr redovisade inriktning.

Vi gér vidare till punkt 4, Internationella moten. Jag will
uppmérksamma ndmnden pa att detta dr en informationspunkt pa
videomotet men att vi kommer att fatta ett beslut hér i nimnden om en
stund for att sedan inte ha ett skriftligt forfarande pa det sétt som EU i
Ovrigt har. Detta kidnner ni till sedan tidigare i var.

Anf. 29 Statssekreterare MAX ELGER:
Under denna dagordningspunkt kommer kommissionen och
ordforandeskapet att informera om kommande internationella moten,



bland annat G20-mdtet i kretsen av finansministrar och centralbankschefer
den 18 juli.

Som ordféranden riktigt papekade dr det en informationspunkt pé
motet nésta vecka. Daremot ska EU infor G20-métet ta fram gemensamma
positioner i form av ett mandat. Beslut om godkédnnande av detta mandat
véntas ske genom skriftligt forfarande i rddet i morgon. Regeringens avsikt
ar ddrmed att i dag samrada om Sveriges agerande i detta forfarande.

Det mandat som dr for handen fokuserar pa étgérder relaterade till
ekonomiska utmaningar till foljd av covid-19-pandemin. Det betonar
vikten av en stirkt internationell samverkan, att nddvindiga atgérder
vidtas for att mildra effekterna av pandemin och att stotta den ekonomiska
aterhdmtningen. Det finns ocksd skrivningar om att den ekonomiska
aterhdmtningen &r en mdjlighet for gron och digital omstillning. Mandatet
vélkomnar vidare det arbete for skuldléttnad till fattiga linder som har
drabbats av covid-19-pandemin, som G20 och Parisklubben tog initiativ
till under varen.

EU atar sig att arbeta for en effektiv implementering av detta initiativ
och uppmanar dven privata kreditorer att bidra. Dértill uppmanas
internationella finansiella institutioner att utforska fler sétt att stodja
finansiellt utsatta lander med likviditet.

Darutover har G20 ett pagaende arbete med infrastrukturinvesteringar.
Apropd detta betonar EU vikten av hallbarhetsfragor och
offentligfinansiell héllbarhet i detta sammanhang. Dértill berdrs de
pagaende forhandlingarna inom OECD om beskattning av den digitala
ekonomin Overgripande genom en uppmaning att astadkomma en
konsensusbaserad 16sning fore slutet av aret.

Vidare stdder mandatet arbetet i Financial Stability Board och G20
med finansmarknadsfragor och fortsatt arbete mot penningtvitt och
finansiering av terrorism.

Regeringen kan stélla sig bakom utkastet till EU:s gemensamma
positioner vid G20-métet och avser att godkédnna detta under det skriftliga
forfarandet i radet. Inriktningen ligger i linje med regeringens syn pa vilka
fragor som bor prioriteras i G20:s arbete relaterat till coronavirusets
ekonomiska konsekvenser och andra relevanta sakomraden.

Anf. 30 ILONA SZATMARI WALDAU (V):
Fru ordforande! Jag tackar statssekreteraren for féredragningen.
Jag har en frdga som giller bakgrunden. I sista stycket star det:

”Mandatet valkomnar G20:s pagaende arbete med
infrastrukturinvesteringar och betonar vikten av att hinsyn tas till
hallbarhetsfragor.”

Att betona vikten av att hiansyn tas till hallbarhetsfragor tycker jag ar
lite vagt formulerat och skulle gérna se att regeringen arbetar for en
skarpning av detta och att hallbarhetsfragor dnda utgoér grunden for de
atgdrder som man vidtar.

Jag skulle girna vilja hora vad regeringen tycker om det. Men det ar
ett forslag fran min sida.

Anf. 31 Statssekreterare MAX ELGER:
Inneborden i var stdndpunkt dr naturligtvis att vi tycker att det &r viktigt
med dessa fragor. Infrastruktur &r ett spar som G20 jobbar med och
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forsoker & ena sidan att med béttre analyser frambringa bittre
infrastrukturinvesteringar och & andra sidan bidra till att mobilisera
ytterligare kapital i dessa investeringar.

Men huruvida vi ska hoja tonldget i denna frdga vet jag inte om jag
kanner mig helt trygg med det. Jag &r alltsé inte siker pa att det kommer
att gora ndgon storre skillnad vid antagandet av denna standpunkt.

Sedan ska man komma ihag att G20 inkluderar ytterligare ldnder
utover EU. Jag finner nog att den standpunkt som &r foér handen é&r
balanserad med avseende pa att vi vialkomnar héllbarhetsfragor pa det sitt
som &r uttryckt.

Anf. 32 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Jag tror att statssekreteraren kanske missforstod mig lite grann. Jag har
inga synpunkter pa att man vélkomnar det pagdende arbetet med
infrastrukturinvesteringar. Jag ldste upp detta for att tydliggora var i texten
jag var. Det handlade mer om att betona vikten av att hinsyn tas till
hallbarhetsfrdgor. Dér menar jag att regeringen som helhet borde jobba for
att utgd fran hallbarhetsfragor och inte bara ta hansyn till dem.

Anf. 33 Statssekreterare MAX ELGER:

Regeringen jobbar dagligen och stundligen med att forsdka uppamma
en storre forstaelse for hallbarhetsfragor i vérlden. Men i detta fall
valkomnar vi att dessa aspekter lyfts fram i mandatet. Jag upplever att det
ar gott sa.

Anf. 34 ANDRE VICE ORDFORANDEN:
Jag finner att det finns stdd for regeringens har redovisade standpunkt.

Vi gar vidare till punkt 5, Kapitalmarknadsunionen: Hognivéforumets
slutliga rapport. Detta ar en diskussionspunkt.

Anf. 35 Statssekreterare MAX ELGER:

Under denna dagordningspunkt véntas en presentation och
efterfoljande diskussion om en slutrapport som hognivaforumet for
kapitalmarknadsunionen har tagit fram.

Hognivaforumet ar en oberoende grupp som sedan i hdstas har arbetat
med att ta fram en extern rapport med rekommendationer for det fortsatta
arbetet i1 kapitalmarknadsunionen. Kommissionen véntas presentera en ny
handlingsplan for kapitalmarknadsunionen senare under detta ar.

Regeringen vélkomnar rapporten som ett viktigt bidrag till diskus-
sionen om kapitalmarknadsunionen, dven om regeringen vander sig mot
forslag som innebér att akter ddr en balanserad 6verenskommelse nyligen
natts dppnas pa nytt. Det handlar alltsd om saker som vi nyligen har fattat
beslut om i den europeiska kretsen och som vi helst inte vill behova ta en
diskussion om igen, d& de hittillsvarande diskussionerna har wvarit
tillrackligt tidsddande och plagsamma. Rekommendationerna kommer nu
att analyseras vidare i vantan pa konkreta forslag frain kommissionen.

Regeringens generella utgédngspunkter dr att héllbarhet och
digitalisering beaktas i det fortsatta arbetet. Vidare bor kommande forslag
inte forsdmra investerarskydd, marknadsintegritet eller finansiell stabilitet.



Regeringen = kommer  att  dterkomma  till  riksdagen om
kapitalmarknadsunionen nér enskilda forslag sedermera presenteras.

Anf. 36 JAN ERICSON (M):

Inte heller hér har vi ndgon avvikande synpunkt pa stindpunkten. Men
dven hér har jag en liten friga. I sista stycket star det: ”Vidare framhéller
gruppen att Storbritanniens uttrdde ur EU utgor ytterligare ett skél till att
fortsatt utveckla kapitalmarknadsunionen.”

Det later konstigt att nér ett icke euroland ldmnar unionen har man det
som ett argument for att fortsitta utveckla kapitalmarknadsunionen.

Kan statssekreteraren kasta négot ljus 6ver hur i all sin dar man tanker
i denna fraga? Jag ar jattenyfiken.

Anf. 37 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Jag har ingen fraga och ingen avvikande mening. Men jag vill 4nda
paminna om att Vénsterpartiet hade en avvikande mening nér detta drende
var uppe for forsta gangen, eftersom vi menade att det skulle goras en
helhetsutvirdering eller en analys innan man startade detta. Men eftersom
arbetet dr igdng har vi ingen avvikande mening i detta lage.

Anf. 38 ANDRE VICE ORDFORANDEN:
Vi tackar for detta klargdrande.

Anf. 39 Statssekreterare MAX ELGER:

Naér det géller Jan Ericsons frdga om Storbritannien kan detta tyckas
vara egenartat. Men jag ska borja fran borjan.

Kapitalmarknadsunionen och arbetet med kapitalmarknadsunionen
syftar till att skapa en mer effektiv kapitalmarknad i Europa. Den é&r
mycket uppdelad pd en stor midngd ldnder. Det 4r svart att finna
finansiering for mindre foretag over landsgrénser. Det finns ocksé en
obendgenhet att hitta investerings- och sparldsningar for privatpersoner i
andra lander. Man &stundar en stérre sammanhéllen kapitalmarknad, i akt
och mening att férsoka hitta en storre effektivitet i ekonomin.

Vad har Storbritannien med detta att gora? Det dr vil ként att i
innevarande ldge dr Storbritannien och London hemvist fér den allra
storsta kapitalmarknaden i Europa, och dir avslutas de allra flesta
transaktionerna. Det &r klart att i ett ldge ndr Storbritannien l&mnar
Europeiska unionen finns det en stdrre anledning for de aterstiende
landerna att faktiskt jobba pa med att forbéttra sina kapitalmarknader, i akt
och mening att 6ka den ekonomiska effektiviteten.

Jag tror att man ska se det som att det finns ett lidge i den faktiska
vérlden i dag dér Storbritannien 16ser de flesta av uppgifterna &t EU. Néar
Storbritannien ldmnar EU vill man sé langt det dr mojligt — 14t vara att det
ar en process som har pdgatt i ménga ar och lar pagd ett antal ar till —
forsoka skapa alternativ inom unionen eftersom det kdnns olyckligt att
lagga ut hela denna viktiga verksamhet for ekonomin pé entreprenad till
ett icke-EU-land. Sa skulle jag ldsa det lilla stycket.

2019/20:61

08 juli

13



2019/20:61 Anf. 40 ANDRE VICE ORDFORANDEN:
08 juli Da konstaterar jag att det finns stod for regeringens hér redovisade
- inriktning.

14



§ 3 Ekonomiska och finansiella fragor — budget

Statssekreterare Max Elger (deltar per telefon)

Aterrapport frin méte i Europeiska unionens rad for ekonomiska
och finansiella friagor — budget den 15 november 2019
Information och samrad infor videométe den 24 juli

Anf. 41 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Vi gar vidare. Ni kan se i era foredragningspromemorior att det har
blivit fordndringar. Det hir moétet &r instéllt. Det kommer sédkert
statssekreterare Max Elger att kommentera. Jag vill ocksa pdminna om att
det finns en Powerpoint-presentation utsdnd i motestjénsten, som ni gérna
far sla upp nu.

Anf. 42 Statssekreterare MAX ELGER:

Det ar helt riktigt att det mote som avsdgs avhéllas i juli avseende
arsbudgeten kommer att avhallas i september, som planen ar just nu. Skélet
till detta &r, foga forvanande, att arsbudgeten &r den forsta &rsbudgeten
inom ramen for den nya flerariga budgetramen, och i innevarande lége
finns ingen Overenskommen ny flerdrig budgetram. Det forsvarar
beténkligt mojligheterna att fatta beslut om nagon arsbudget i juli. Innan
vi har en flerarig budgetram blir det lite knepigt att passa in en arsbudget i
en sadan.

Med detta sagt; nagra av er sitter sikerligen med bilder. Jag borjar vél
med forsta bilden, EU:s arsbudget, och sédger att det hér aret &r ett speciellt
ar. Vi saknar en MFF, och vi har séledes ingen budgetram att placera in
arsbudgeten i.

Navil. Jag gar vidare till s.2, som kommenterar processen for
arsbudgeten 2021.

Léaget i detta ar att kommissionen presenterade ett forslag till arsbudget
for 2021 den 24 juni. Hur kan kommissionen presentera ett sadant forslag
om det saknas en MFF? Ja, da tar man utgéngspunkt i sitt forslag till MFF
och utformar vad man beddmer vara en rimlig och relevant drsbudget i
forhallande till denna flerariga budgetram.

Detta forslag kommer under juni och juli att behandlas i radets
budgetkommitté och sedermera i Coreper II. Som vi konstaterade tidigare
ar det oerhdrt osannolikt att man skulle nd en dverenskommelse innan
sommaruppehallet eftersom MFF-forhandlingen fortfarande pagar. Innan
det finns en 6verenskommelse om en MFF finns det faktiskt inga ramar att
forhalla sig till i &rsbudgetprocessen, och drsbudgeten dr beroende av
dylika ramar.

Vad hinder hérndst? Den 17-18juli kommer stats- och
regeringscheferna att forsoka na en 6verenskommelse om MFF. Skulle ett
sadant forsok lyckas kommer vi dédrnist att ha en ram att forhalla oss till i
arsbudgeten. Men om det inte lyckas kommer vidl stats- och
regeringscheferna att atersamlas antingen i augusti eller 1 september.
Rédets position avser arsbudget. Det vi pratar om just nu kommer att vara
avhéngigt en eventuell MFF-gverenskommelse i augusti eller september,
forsavitt den inte materialiseras i juli. Jag skulle inte gora nagra stora
prognoser om det, men i innevarande lége &r positionerna mycket skilda
och det &r svart att se en 10sning redan nu i juli.
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Nir ska vi anta en radsposition om ett arsbudgetforslag som i basta fall
tar sin utgédngspunkt i en MFF-6verenskommelse? Det véntas ske i
september, inte pd motet i juli — som &r brukligt.

Vad hénder efter att rddet har antagit sin l4sning av arsbudgeten? Ja,
da dr det dags for parlamentet att anta sin ldsning av &rsbudgeten. De
brukar alltid wvilja ha lite mer &n rédet. Dérefter fOljer ett
forlikningsforfarande mellan parlament, kommission och rad, som ska
enas om en kompromiss av dessa tre olika uppfattningar pa
budgetomradet.

Slutférhandlingen kommer att dga rum den 13 november vid ett
forlikningsmote mellan radet och parlamentet, dér kommissionen nirvarar
som en hederlig “arbitr6r” — om det ar ett ord pa svenska — en hederlig
miklare, en forhandlingsledare, honest broker. Om en dverenskommelse
om 2021 &rs budget da nas har Europaparlamentet 14 dagar pé sig att
faststilla budgeten for 2021.

Hjulet 4r som vanligt for dem av er som har varit med tidigare i sdidana
processer, namligen att forst kommer kommissionen med ett forslag, sedan
antar radet sin l4sning, sedan parlamentet och sedan ses man for en trilog
i november, men skillnaden &r att radet inte kommer att anta en position i
juli eftersom det inte finns en MFF att forhélla sig till. Dadremot kommer
vl novembersteget och trilogen att gestalta sig som brukligt ar. I det laget
torde vi ha en MFF. Det &r en gissning i innevarande lage. Vi vet inte.

Navil. Jag gér vidare till flik 3 i var presentation. Den handlar om vilka
forslag som kommissionen har presenterat. Det forslag som kommissionen
har presenterat utgar fran kommissionens forslag till flerarig budgetram
for 2021 till 2027, och det forslaget presenterades den 27 maj 2020. Man
foreslar ataganden for knappt 170 miljarder euro. Det &r en minskning
jamfort med budgeten f6r 2020 med knappt 10 procent. Den minskningen
maste fOrstds i ssmmanhanget att antalet medlemsstater har minskat frén
28 till 27. D4 ér det inte orimligt att d&tagandena minskar.

Betalningsanslaget foreslas uppga till knappt 164 miljarder euro. Det
motsvarar en smérre okning i forhallande till 2020 ars budget.

Marginalerna for ataganden &r 1,8 miljarder och for betalningar 4,3. De
marginalerna &r ocksd marginaler till kommissionens foreslagna tak.
Saledes ér de i innevarande ldge lite svéra att forhalla sig till &ven om de
som sédana inte &r skrimmande laga.

Dirutdver kan man konstatera att utanfor budgetramstaken ldgger
kommissionen ytterligare special- och flexibilitetsinstrument i enlighet
med det MFF-forslag som de sjdlva har fort fram.

Kommissionen redovisar i jamforelse med budgeten for 2020,
inklusive de dndringsbudgetar som kommissionen har foreslagit, 4ven de
som dnnu inte dr antagna. Forandringen jamfort med budgeten for 2020
redovisas som kommissionen har presenterat den.

Det &r virt att notera att kommissionen redovisar dven hur vissa
program och instrument ska finansieras som ligger inom aterhdmtnings-
instrumentet. Eftersom aterhdmtningsinstrumentet ocksa forhandlas i
MFF-forhandlingen och bestdms utanfor arsbudgetprocessen redovisar vi
inte de foreslagna flodena hdr. Det &r vért att komma ihag att aterhdmt-
ningsinstrumentet inte dr en del av den flerdriga budgetramen och kommer
saledes inte att vara en del av &rsbudgetférhandlingarna utan mer vara
kommissionens prerogativ.



Jag byter till blad nr4. Lat mig sdga nagot kort om hur
arsbudgetforslaget gestaltar sig med avseende pa budgetrubrikerna. Det vi
kan konstatera dr att man viljer att minska atagandena under rubrik 1 med
22 procent i forhallande till 2020. I rubrik 1 ligger forskning, innovation,
Erasmus, transport och solvensstdd i Invest EU.

Nér det géller Sammanhéllningsfonden och strukturfonderna, rubrik 2,
gér lejonparten av medlen till de relativt sett mindre utvecklade regionerna
och linderna i EU. Atagandena foreslds minska med 24 procent jimfort
med beslutad budget for 2020. Daremot 6kar betalningarna med ungefar
11 procent i forhallande till 2020. Betalningarna bestdr framst av
utestdende ataganden fran innevarande MFF-period som dnnu inte fallit
till betalning.

Rubrik 3 omfattar jordbruk, fiske och milj6. Hér finns dven den
foreslagna Just Transition Fund. Verksamheterna under denna rubrik utgor
ungefir 40 procent av EU:s totala budget. Hér foreslas dtagandeanslagen
minska med 2,4 procent jamfort med 2020.

Rubrik 4 omfattar fragor som hanterar migrationsstrommar och
asylpolitik. Atagandena foreslds uppga till 3 miljarder euro. Det #r en
0kning med knappt 30 procent.

Den minsta utgiftsrubriken ar rubrik 5, och den omfattar program och
instrument inom sdkerhet och forsvar, till exempel Europeiska
forsvarsfonden, civilskyddsmekanismen och det nya programmet
EU4Health. Atagandena foreslds p& detta omradde minska med
50,2 procent jamfort med 2020 ars budget.

Rubrik 6 omfattar EU:s externa politik, bistdnds- och utvecklings-
samarbete samt utrikes- och sékerhetspolitik. De tidigare instrumenten har
slagits ihop till ett nytt samlat instrument. Har foreslar kommissionen att
atagandena 0kar med ungefar en tredjedel.

Slutligen foreslds administrationen 6ka med 2,2 procent i bade
ataganden och betalningar jamfort med innevarande ar.

Det var beskrivningen av kommissionens forslag. Nu till bild 5, for
dem av er som har tillgéng till bilder, och regeringens bedomning av sagda
forslag.

Forslaget till arsbudget frdn kommissionens sida &r baserat pa
kommissionens reviderade forslag till flerarig budgetram 2021-2027. Var
position i det sammanhanget ar att det forslaget utgor en alltfor stor flerarig
budgetram, och nivén ar for hog. Det skulle innebéra en alltfor stor 6kning
i den svenska betalningen.

Vi dr grundmurat skeptiska till denna flerariga budgetram. Det &r klart
att varje arsbudget som baserar sig pd en sddan ram kommer vi att finna
mindre aptitlig. Men vi har d4nnu ingen MFF och saledes inget utgiftstak.
De marginaler som presenteras bor i det sammanhanget ses som hogst
preliminéra.

Diremot, givet att just denna MFF skulle se dagens ljus, vilket vi alltsa
motarbetar med stor kraft, tycker vi att marginalerna hade varit ndgorlunda
adekvata. Men det &r lite av en teoretisk dvning att tala om en arsbudget i
ett flerarigt sammanhang dér vi saknar det flerariga sammanhanget.

Slutligen gar jag dver till blad 6 om forslagen till svensk standpunkt.
Det ar mycket vil bekant materia. Vi har samma stdndpunkt infér denna
arsbudget som vi har haft infér de senaste 25, plus minus, om jag inte
misstar mig.
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Regeringen kommer vid behandlingen av arsbudgetforslaget att verka
for budgetdisciplin och respekt for taken i den flerariga budgetramen och
att arsbudgeten beslutas med tillrickliga marginaler upp till taken for sdvil
ataganden som betalningar.

En restriktiv total utgiftsniva och tillrackliga marginaler &r avgorande
for att EU-budgeten ska kunna omhénderta oférutsedda utgifter under &ret
och didrmed undvika att anvdnda instrument som finansieras utanfor
budgetramen. Liksom tidigare ar vill vi s& langt det &r mdjligt undvika att
de sérskilda instrumenten mobiliseras, di dessa riskerar att oka den
svenska EU-avgiften.

Betalningsanslagen ska baseras pa realistiska prognoser och spegla
genomforandet tidigare ar. Det faktiska genomforandet av betalningar har
tidigare varit lagt men forbattrades, 6kade i alla fall, under 2018 och 2019.
Det finns dock fortfarande skél att ifragasdtta om de dkningar som foreslas
kommer att kunna absorberas under 2021. Betalningsanslagen bor utga
frén ett verifierat behov for att sidkerstélla en realistisk niva.

Nya utgifter bor finansieras genom omprioriteringar inom respektive
utgiftsrubrik. Atagandenivan kan 4ven detta ar forvintas bli en viktig
forhandlingsfraga eftersom dagens ataganden &r morgondagens
betalningar. Vi kommer att argumentera for att det finns utrymme for en
mer restriktiv  total utgiftsnivd. Den svenska linjen och
forhandlingstaktiken kommer att koordineras med likasinnade
medlemsstater for att f4 basta mojliga genomslag.

Anf. 43 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Tack for informationen! Vi fick en genomgéang dels av hur processen
formodligen kommer att g till, dels av forslaget till svensk standpunkt.
Det ér en informationspunkt.

Anf. 44 JAN ERICSON (M):

Jag har inga synpunkter alls pa strategin och sa vidare, utan det &r en
kénd position som vi stoder fran moderat sida.

Det som statssekreteraren nimnde om att man har dragit ned lite grann
i budgetforslaget for 2021 var intressant. Statssekreteraren motiverar det
med att man konstaterar att britterna har lamnat EU. Jag tycker att det &r
intressant infor fortsatta diskussioner att man i det hér laget drar ned
budgeten for 2021 pé grund av britternas uttrdde. Det dr ungefar det
argument som Sverige har haft for att strama upp MFF, det vill sidga att
med ett stort medlemsland mindre bor ockséd EU:s budget krympa.

Jag maste stilla fragan till statssekreteraren: Kommer regeringen att
anvinda detta som argument pa nagot vis i de fortsatta forhandlingarna om
langtidsbudgeten, det vill sdga att man faktiskt visar i budgetforslaget for
2021 att man sjélv inser att budgeten kan dras ned nagot?

Anf. 45 ILONA SZATMARI WALDAU (V):

Det ar positivt att inte blir ndgot mote och att man inte ska diskutera
budgeten for 2021 innan férhandlingarna om MFF é&r klara. Dérfor vill jag
fréga: Hur ser laget ut? Vi vet ju pé ett ungefar hur det ser ut, men hur
troligt bedomer statssekreteraren att det dr att forhandlingarna kommer att
foras i mal i tid?



Jag har ocksé en fraga som géller rabatterna. Det har flaggats for att
man ser positivt pa att fortsétta med rabatter for Sverige med flera lénder.
Men jag antar att detta inte finns med i kommissionens forslag, alltsa att
rabatterna inte har riknats bort frén intdkterna, s da paverkas vil dven
budgeten for 2021? Jag skulle vilja hora lite mer om rabatterna.

Anf. 46 Statssekreterare MAX ELGER:

Det ar riktigt att det finns en enighet om att britternas uttrade bor
paverka nivan pa den flerariga budgetramen. Sverige och vara sparsamma
vinner Osterrike, Danmark och Nederlinderna tycker att vi borde se till
att hela bortfallet fran det brittiska medlemskapet hanteras i en framtida
flerarig budgetram, medan kommissionen i hittillsvarande forslag har
tyckt att det ricker med att harbargera ungefar hélften av bortfallet till f61jd
av att britterna ldmnar EU. Eftersom britterna var stora nettobetalare ar det
klart att det &r en enorm skillnad.

Vid de fortsatta diskussionerna kommer vi att framhérda i logiken att
man ska rdtta munnen efter matsidcken. Om det dr sd att en stor
nettobetalare ldmnar foreningen far man anpassa utgifterna till det.
Logiken pa det planet tror jag inte att vi dr mycket oense om. Det dr mer
att vi tycker att man ska ta de fulla konsekvenserna av det brittiska
bortfallet, men hittills har kommissionen tyckt att det dr gott nog att ta
hilften av konsekvenserna. Déri bestar oenigheten. Det dr dessvérre ingen
obetydlig oenighet, utan det dr en del av de stora fragor som nu ska
behandlas. Detta sagt om argument och logik. Det &r ett gott argument,
men det har dn sa lange inte bitit s& hart som vi tycker vore erforderligt.

Detta for mig ver till Ilonas fraga om huruvida man hinner i tid. Vad
ar i tid? I tid ar att om vi har en flerarig ram fardig i borjan av september
har kommissionen mdjlighet att ldmna ett arsbudgetforslag i september,
som sedermera behandlas av radet och parlamentet i god ordning. Det &r i
tid.

Ar det rimligt att tro att diskussionen ir avslutad till september? Jag
vill inte ldmna nagra prognoser for det hér och nu, men det vore lyckligt
om sa vore fallet eftersom vi annars kommer att behdva hitta en hel del
ad hoc-l6sningar for att f4 det europeiska budgetmaskineriet att fungera.
Sédana finns naturligtvis.

Detta for mig in pa frdgan om rabatterna. Dar &r fallet att de rabatter
som Sverige och dvriga ldnder har i dag Ioper under innevarande &r och
tar slut i och med att besluten om dem upphor att gilla den 31 december
2020. An si linge finns det inga forslag om rabatter for 2021, utan det
enda vi har noterat &r att kommissionen har skrivit mer sympatiskt om
rabatter d4n vad man tidigare gjort. Man har faktiskt nimnt behovet av
rabatter, men det dr inte kvantifierat i nagot forslag dnnu. Vi svévar
fortfarande i okunnighet om innebdrden av dessa skrivningar och viéljer att
behandla dem som just kvalitativa skrivningar, som i och for sig &ar
godartade. Men vi vill se hérda papper innan vi bérjar rikna med nagra
rabatter.

Ar det troligt att det kommer att komma négra rabatter? Ja, givet att
kommissionen har uttryckt sig mindre skeptiskt till detta i sitt senaste
forslag dr det troligt att nagot forslag kommer att ligga pa bordet, men jag
vill verkligen inte uttala mig om huruvida ett sddant forslag skulle vara till
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fyllest med avseende pé de svenska behoven. Detta fér vi ta nér vi har ett
sadant forslag att forhalla oss till.

Anf. 47 ANDRE VICE ORDFORANDEN:

Jag ser fram emot att regeringen aterkommer i detta drende.

Tack for informationen i dag!

Under den forra punkten glomde jag att fraga statssekreteraren om det
fanns nagon 6vrig fraga, sa nu fragar jag: Finns det ndgon 6vrig fraga som
statssekreteraren vill ta upp hér i dag?

Anf. 48 Statssekreterare MAX ELGER:
Nej, jag har inte ndgon ambition att ta upp nadgon dvrig fraga hér i dag,
men tack for fragan!

Anf. 49 ANDRE VICE ORDFORANDEN:
Da var vi klara med de ekonomiska fragorna for i dag. Vi tackar
statssekreterare Max Elger.
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