Motion till riksdagen
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Carl Bildt m. 1. (m)
Aktenskapsbalk m. m. (prop. 1986/87:1)

I propositionen framligger regenngen bl. a. forslag till lag om sambors
gemensamma hem. Enligt forslaget skall den egendom som har anskaffats
for gemensamt bruk delas lika nir ett sambofdrhallande upploses. Den
egendom som berors dr i forsta hand bostad och bohag. L.agforslaget inne-
haller vidare regler som syftar till att begrinsa en sambos mojlighet att rada
over sin egendom utan den andres godkdnnande.

Det finns starka skdl som tatar mot att det infdrs en lag om sambors
gemensamma hem. Vi motsitter oss darfor den foreslagna lagen.

Reglering leder till rattsosakerhet

Aktenskapet, utformat till barnens skydd och makarnas 6msesidiga stod, ar
den mest forpliktande och tryggaste samlevnadsformen. Sedan lang tid till-
baka har vi haft klara rattsregler gillande dktenskapet till skydd for makar
och barn.

En av de stora fordelarna med dktenskapet ar att det utgor “ett juridiskt
paket™. Ettstort antal regler finns som syftar till att klart och tydligt reglera
forhallandet mellan makarna inbordes och i forhdllande till utomstdende.
Avsirskild vikt dr att det dr uppenbart for alla och envar ndrett dktenskap
har ingdtts eller upplosts. S4 dr ingalunda fallet betriffande samboende.
Samboende kan forekomma i manga skiftande former. En del par kan
tankas ha dubbla bostader och helt separata ekonomier medan andra bor i
en ligenhet och har gemensam ekonomi. Ett samboende kan utvecklas och
forandras over tiden och formas heltefter hur de berorda individerna ons-
kar ha det. Det dr darfor mycket svart att lagstifta om samboende.

Regeringens lagforslag kommer, om det genomfors, sikerligen att ge
upphov till ett otal tvister infor domstol. En miangd problem kommer att
uppstd i praktiken. et maste utredas nir samboendeforhdllandet inleddes.
vilken bostad som har anviants, nar foremal har anskaffats och om de har
anvants gemensamt av parterna m. m. Lagradet har uppmarksammat dessa
aspekter och framhallit: "Osidkerheten i detta hinseende medfor att sambo-
lagens regelsystem, som ju automatiskt skall bli gillande pa samboforhal-
landen, kanske kan komma att bli tillimpligt pd en samlevnadspart som
inte alls ar inforstddd med det. [Det maste betecknas som en brist att en
person som har borjat bo ihop med en annan inte alltid skalt kunna med
bestimdhet forutse, om och ndr den uppkomna relationen med den andre
skall anses ha natt den punkt dd sambolagen slar till. Mot denna 16sliga
ordning kan stillas vad som giller i frdga om dktenskap.” Lagrddet har
vidare understrukit att det kan "bli nddvindigt med omfattande och 6mta-



lig utredning for att fi underlag for provningen av om sambofdrhidllandet
kan anses ha upphorteller ej™.

Mdanga olika faktorer kommer att behdva viigas samman om en domstol i
framtiden skall prova om ett sambofdrhdllande har existerat. Domstolar far
i sddana fall ofta tvingas grunda sina beslut pa skonsmissiga avgdranden.
Pd samma sitt ldmnas utrymme for skonsmissighet nir det ir fraga om
delning av egendomen. | vissa fall kan ju samboforhallandet ha varat sa
kort tid att det vore orimligt med en lika delning om ena parten ursprungli-
gen dgde betydligt mer dn den andra. Det infors darfor diverse Jamknings-
regler i lagen. Detta i sin tur medfor att det kommer att bli svart for sambo-
ende att i forvig kunna forutse hur egendomen kan komma att delas. Den
personliga integriteten kan ocksd hotas genom de ofta ingdende utredning-
ar som blir aktuella for att avgdra nir ett sambolorhdllande har paborjats
och avslutats eller om det 6ver huvud taget har existerat. Man kan utgd ifrdn
att endast en minoritet av dem som pdborjar ett samboforhdilande kommer
att forebygga sddana problem genom att sjdlva avtala om vad som skall
gilla vid en eventuell upplosning av forhdllandet.

Motverka "B-iktenskap™

Regeringens forslag oppnar vigen for “dktenskap av andra klass™ eller "B-
dktenskap™. Lagradet har vid sin granskning av forslaget anfort: “Det dr
befogat att stdtla frigan om det verkligen finns fullgoda skil att — nér det
foreligger en s& enkel metod for ett par att etablera en gemenskap i form av
samlevnad — uppstilla ett alternativt regelsystem, som skall konkurrera
med det iktenskapsrdttsliga.”

Genom att infora ett antal regler begrinsar man samboendes mojligheter
att sjalva bestamma Over sin tillvaro. Men samtidigt dr regleringen inte pa
langa vagar sa heltickande som giller for dktenskap och kan inge midnni-
skor en falsk kidnsla av trygghet. Detta leder pa sikt till att ett "behov™
uppstar av ytterligare regler i takt med att mdnniskor upptidcker “bristerna”
i sambolagstiftningen. Foljden blir att reglerna om samboende fortlopande
skulle komma att justeras och ldngsamt nidrma sig vad som giller for dkten-
skap. Det rimliga i en sddan utveckling kan verkligen ifradgasattas.

Miinniskors valfrihet minskar

En lagreglering av samboforhallanden drett utslag av en formyndarattityd.
Det allmdnna gar in och reglerar forhdllanden som inte behover regleras.
Det finns ju en juridisk paketlosning for den som Onskar utnyttja den,
ndmligen dktenskapet. Mdnga vill std utanfor den regleringen och viljer
dirfor samboforhdllandet. Den mojligheten kommer i fortsdttningen att
krdva en sarskild avtalslosning mellan parterna. Att infora sambolagstift-
ning innebdr dirmed en inskrinkning av medborgarnas valfrihet.

Ondodig lagstiftning

Det finns inget behov av en sddan lag som regeringen foresldr. Sdsom vissa
remissinstanser framhdllit kan uppkommande rittsfrigor som hittills 16sas
i rattspraxis. En sddan utveckling motsvarar vad som anses vara naturligt i
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andra linder. exempelvis Danmark. Norge. Storbritannien, Férbundsre-
publiken Tyskland och Frankrike. | 6vriga nordiska lander {ir man ocksd
negativtinstilld till tanken pd en generell lagstiftning om sambor. For per-
sonersom inte vill ingd dktenskap men dndd onskar en klar reglering av sina
mellanhavanden finns alltid mojligheten att ingd avtal. Mycket tyder pd att
manga manniskor inte 4r medvetna om att framtida tvister kan uteslutas
eller begriansas pd sddant satt. Det dr angeldget att medborgarna informeras
om dessa forhdllanden.

Sammanfattningsvis menar vi att dktenskapet ar den bista formen for
skapandet av stabila familjeforhdllanden och juridiskt vilordnade villkor
for de berorda. Regeringens lagforslag undergriver dktenskapets betydelse,
inskridnker valfriheten for medborgarna och skapar i onddan krangliga for-
hdllanden f6r mdnga midnmiskor.

Hemstallan

Med hinvisning till vad som ovan anforts hemstills
att riksdagen avsldr propositionen sdvitt avser forslag till lag om
sambors gemensamma hem.
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