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Riksdagens protokoll
2003/04:109

Onsdagen den 5 maj

Kl1. 09.00 —-20.42

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 29 april.

2 § Avsigelse

Forste vice talmannen meddelade att Ulla Hoffinann (v) avsagt sig
uppdraget som ledamot i Utrikesndmnden.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.

3 § Anmilan om kompletteringsval till Utrikesnimnden

Forste vice talmannen meddelade att Vénsterpartiets riksdagsgrupp
pa grund av uppkomna vakanser anmélt Lars Ohly som ledamot i Utri-
kesnimnden och Alice Astrdm som suppleant i Utrikesnimnden.

Forste vice talmannen forklarade valda till

ledamot i Utrikesndmnden
Lars Ohly (v)

suppleant i Utrikesndmnden

Alice Astrom (v)

4 § Hinvisning av drenden till utskott
Foredrogs och hinvisades

Motioner
2003/04:Fi22-Fi29 till finansutskottet
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5 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU18
Néringsutskottets betdnkanden 2003/04:NU11 och NU12

6 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 29 april

MJU15 Handlingsplan for atgirder inom histsektorn
Punkt 1 (Den svenska hastsektorns betydelse)

1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, kd, c, mp)

Votering:

153 for utskottet

156 for res. 1

40 franvarande

Kammaren bif6ll res. 1.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129,24 v

For res. 1: 49 m, 45 fp, 27 kd, 21 ¢, 14 mp
Franvarande: 15s,6m,3 fp,6kd,6v,1c¢,3 mp

Punkt 12 (Téavlingsveterinérer)

1. utskottet

2. res. 15 (m, fp, kd, ¢, mp)

Votering:

158 for utskottet

154 for res. 15

37 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 133 5,24 v, 1 mp

For res. 15: 48 m, 45 fp, 27 kd, 21 ¢, 13 mp
Franvarande: 11s,7m,3fp,6kd,6v,1c¢c,3 mp
Barbro Feltzing (mp) anmailde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Punkt 13 (Handel med héstar)

1. utskottet

2.res. 17 (v)

Votering:

204 for utskottet

24 for res. 17

85 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2003/04:109

For utskottet:  1355s,47m, 2 fp, 19 ¢, 1 mp 5 maj
Forres. 17: 24 v
Avstod: 1 m,42 fp,27kd, 2 ¢, 13 mp

Franvarande: 9s,7m,41p,6kd,6v,1c,3 mp

Punkt 15 (Bevarande av hotade raser)

1. utskottet

2.res. 19 (kd, ¢)

Votering:

266 for utskottet

48 for res. 19

1 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet:  135s,48 m, 45 fp, 25 v, 13 mp
For res. 19: 27kd, 21 ¢

Avstod: 1 mp

Franvarande: 95s,7m,3 fp,6kd,5v,1¢c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UU12 Internationella miljofragor

Punkt 1 (Mal och inriktning)

1. utskottet

2.res. 1 (c)

Votering:

293 for utskottet

21 for res. 1

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 135 s, 48 m, 45 fp, 27 kd, 25 v, 13 mp
For res. 1: 2l ¢

Franvarande: 95s,7m,3 fp,6kd,5v,1c,4mp

Punkt 2 (FN:s miljoprogram UNEP)

1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

301 for utskottet

14 for res. 2

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 135,48 m, 45 fp, 27 kd, 25 v, 21 ¢
For res. 2: 14 mp

Franvarande: 95s,7m,3fp,6kd,5v,1¢c,3mp
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Punkt 3 (En internationell miljodomstol)
1. utskottet

2. res. 3 (fp, kd, mp)

Votering:

227 for utskottet

87 for res. 3

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  134s,48 m,25v,20 ¢
For res. 3: 45 1p,27kd, 1 ¢, 14 mp
Franvarande: 10s,7m,3 fp,6kd,5v, 1c,3 mp

Punkt 6 (Miljokonventioner och WTO-regler)

1. utskottet

2. res. 5 (mp)

Votering:

300 for utskottet

14 for res. 5

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135,48 m, 44 fp, 27 kd, 25 v, 21 ¢
For res. 5: 14 mp

Franvarande: 9s,7m,41p,6kd,5v,1¢c,3 mp

Punkt 9 (Privatisering av vatten m.m.)
1. utskottet

2.res. 7 (v)

3. res. 8 (mp)

Forberedande votering:

32 forres. 7

14 for res. 8

268 avstod

35 franvarande

Kammaren bitrddde res. 7.
Huvudvotering:

275 for utskottet

25 for res. 7

14 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134 s, 48 m, 45 fp, 27 kd, 21 ¢
For res. 7: 25v

Avstod: 14 mp

Franvarande: 10s,7m,3 fp,6kd,5v,1c¢c,3 mp



Punkt 11 (Klimat och energi) Prot. 2003/04:109
1. utskottet 5 maj
2. res. 9 (kd)

Votering:

288 for utskottet

27 for res. 9

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  135s,48 m, 45 fp, 25 v, 21 ¢, 14 mp

For res. 9: 27 kd

Franvarande: 9s,7m,3fp,6kd,5v,1c,3 mp

Punkt 15 (Vissa miljofragor i Sveriges ndromréade)
1. utskottet

2.res. 11 (m)

Votering:

247 for utskottet

48 for res. 11

20 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 135,45 fp,27kd, 25v, 1 ¢, 14 mp
Forres. 11: 48 m

Avstod: 20 ¢

Franvarande: 95s,7m,3fp,6kd,5v,1¢c,3mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU23 Provningstillstand for riksaklagaren
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU2S5 Sékerhetsprovning av offentliga ombud
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 9.14 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 9.30 da ceremonin med anledning av
Europeiska unionens utvidgning skulle d4ga rum.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 9.30.
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7 § Ceremoni med anledning av Europeiska unionens utvidgning

Anf. 1 TALMANNEN:

Arade ledaméter! For forsta gdngen stir i dag Europeiska unionens
flagga jamte den svenska hér i riksdagens plenisal. Vi tyckte att detta var
ett lampligt tillfalle.

I 16rdags firades runtom i Europa, liksom hér i Sverige, EU:s utvidg-
ning med tio nya medlemmar. Det dr en stor glddje for oss att ha repre-
sentanter frdn de nya medlemsstaterna pa laktaren i dag.

(Appléader)

A Sveriges riksdags vignar vill jag ta tillfillet i akt att hilsa Cypern,
Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slovakien Slovenien, Tjeckien
och Ungern vidlkomna i Europeiska unionen. Det var en enhéllig riksdag
som tog stéillning for er anslutning i december. Vi vet ocksé att utvidg-
ningen har ett starkt stod hos det svenska folket.

Det har i europeisk historia alltid funnits en spanning mellan enhets-
strdvanden och autonomi. Krafter som verkar sammanhéllande och sad-
ana som verkar splittrande har 16pt parallellt. Det har visat sig att de
bista perioderna i Europas historia har varit ndr granserna hallits dppna
for manniskor, idéer och varor.

Drommen om Europa, enat och i samarbete, har kommit och gatt ge-
nom arhundraden. Den har ofta varit kopplad till en stravan efter maktba-
lans. Men framfor allt har drivkraften varit langtan efter fred. Redan pé
500-talet e.Kr. tinkte sig paven Gregorius den store, som ocksé har kal-
lats Europas fader, ett samfund av visteuropeiska stater under pavlig led-
ning. Stora tdnkare pa 1700-talet som Voltaire, Rousseau och Kant hade
olika forslag om oOkat samarbete mellan de europeiska lidnderna. Och
1849, dé fredsrorelsens stora kongress dppnade i Paris, inledde Victor
Hugo med att tala om ett Europas forenta stater.

Ett sadant tillfélle i historien, dd& drdmmen om Europa var stark, var
naturligtvis efter det andra vérldskriget. Pa fredag &r det 59 ar sedan
Tyskland kapitulerade utan villkor pé alla fronter. Det &r ocksa en dag
som kommer att hogtidlighdllas i ménga ldnder. Dédrmed hade freden
kommit till Europa. Men det var en svart sargad kontinent som hade att
resa sig efter krigets forddelse.

Arhundraden av tinkande och skrivande om ett forenat Europa hade
inte lyckats skapa varaktiga projekt for samarbete och integration. I slut-
dndan hade de sondrande krafterna alltid segrat. De inflytelserika stats-
mén som efter andra vérldskrigets slut tog sig an drommen om Europa
hade egentligen inte mycket konkret att luta sig mot.

Den svenske diplomaten Ingemar Hégglof har liknat Vésteuropa un-
der decennierna efter andra vérldskriget vid en vildig byggarbetsplats.
Han skriver s& har: Det hamrades och snickrades péa fordrag, allianser
och organisationer. Den ena europeiska organisationen efter den andra
tog form: Brysselpakten, OEEC, Europaradet, Nato, Europeiska betal-
ningsunionen, Kol- och stalunionen, Europeiska forsvarsgemenskapen,
Visteuropeiska unionen, Europeiska frihandelsomradet, Europeiska eko-
nomiska gemenskapen, EFTA, OECD. Det byggdes, dndrades, vrakades,
forhandlades, slogs ihop. Statsméin frammanade stolta visioner.

Sa langt Ingemar Hégglof.



Samtidigt hade Europa snabbt efter kriget delat sig i tva block. Redan
1946 méalade Winston Churchill upp bilden av en jarnrida, som hade gétt
ned 6ver Europa fran Liibeck till Trieste. Snart lades till den politiska
uppdelningen en ekonomisk i och med att den amerikanska Marshall-
hjilpen enbart antogs av ldnderna i vést. Fore 1940-talets slut var den
polariserade vérld som kom att betecknas det kalla kriget ett faktum. Den
1 maj i ar satte slutligen punkt for denna period i Europas historia.

Omvilvningen borjade det dramatiska aret 1989 da det kommunist-
iska samhillssystemet i Central- och Osteuropa f61l samman. En reform-
vadg av demokrati och marknadsekonomi svepte Gver linderna som
snabbt vdnde sina blickar mot Europeiska unionen. Ménga var faktiskt
villiga att ge upp en del av det sjdlvbestimmande som man kdmpat sa
hért for, for att bli delaktiga i nigot storre. Resultaten fran folkomrost-
ningarna om EU-anslutning i de nya medlemsldnderna har hér talat ett
tydligt sprék. Manga har vittnat om kénslan av att komma tillbaka till
Europa — kénslan av att komma hem.

Kalla krigets slut innebar ocksa mojligheter for handeln, freden och
sikerheten i Medelhavsomradet. EU har sedan ménga ar strivat efter
utdkade ekonomiska, politiska, sociala och kulturella forbindelser i
denna region. Cyperns och Maltas medlemskap i unionen &r ett uttryck
for detta.

Kéra ledaméter! Vissa av de byggen som Ingemar Hagglof ndimnde
har s& smaningom Overgivits. Andra har vi genom &aren fortsatt att
snickra pé. Europeiska unionen tillhor ett av de byggen som kommit att
bli allt viktigare.

Utvecklingen av unionen har drivits framat av behovet att tillsam-
mans hantera gemensamma utmaningar. Frdgar man medborgarna i samt-
liga 25 medlemslinder, vilka fridgor som EU bor arbeta med, blir svaret:
Bekampa arbetslosheten, fattigdomen, terrorismen och den organiserade
brottsligheten, bevara freden i Europa och skydda miljon.

Dessa dr de viktigaste utmaningarna. Men integrationen i EU har
ocksé drivits fram av det mojligas konst. Efterhand har det geografiska
omradet vidgats med fler och fler medlemmar, och den institutionella
kapaciteten har okat. Alltfler sakfrdgor har kommit att behandlas inom
EU:s ram. Till de ursprungliga omradena handel, jordbruk, konkurrens-
fragor och transport har under arens lopp lagts en rad andra som monetért
samarbete, utbildning och kultur, for att nimna négra.

Detta stéller naturligtvis krav pd den demokratiska processen — lik-
som pé oss folkvalda. Alla folkvalda forsamlingar har ett ansvar att virna
demokratin. Det géller i kommunerna, i landstingen, i Europaparlamentet
och naturligtvis hér i Sveriges riksdag. Pa alla nivaer maste vi folkvalda
fraga oss: Vad kan vi gora for att frimja Gppenheten, tydligheten och
dialogen med medborgarna?

EU édr en gemenskap av demokratiska stater. Hur sékerstiller vi de-
mokratin, sjdlva fundamentet for denna gemenskap, som nu omfattar 450
miljoner midnniskor? Det &r en stor utmaning som vi har att hantera.

Jag skulle vilja lyfta fram tre aspekter. For det forsta maste vi bli
battre pa att samarbeta med parlamentariker i andra EU-linder och i
Europaparlamentet. I konventets forslag till nytt fordrag far de nationella
parlamenten ett sérskilt ansvar att pd medborgarnas vignar bevaka att
subsidiaritetsprincipen foljs.
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Genom en kontrollmekanism har parlamenten sex veckor pé sig att
reagera om de anser att en fraga inte hor hemma pa EU-niva.

I denna nyordning ser jag ett stort behov av samarbete mellan parla-
menten i EU. Vi bor ha i minnet att EU numera omfattar 26 parlament,
37 kammare, ungefar 430 fasta utskott och 6ver 9 000 ledamoter.

For det andra maste vi bli mer aktiva i EU-fragorna hir i Sveriges
riksdag. Fler ledaméter maste komma in pa plan, och utskotten méste ta
ett storre ansvar. Langre fram i denna ménad kommer var gemensamma
arbetsgrupp att redovisa sina preliminira slutsatser kring detta for Riks-
dagskommittén.

For det tredje dr det angeldget att vi inom EU tar del av debatterna i
varandras lédnder. Det kan vi sjdlvklart géra genom personliga moten och
kontakter, men jag ser ocksd att nationella medier har en central roll i
detta. For om vi ska vara arliga, ar det inte sérskilt manga som lédser Fi-
nancial Times, Le Monde eller Die Zeit eller ens en ging ser pa andra
landers TV-kanaler.

Arade ledaméter! EU har alltid haft en géickande karaktir. Unionen
later sig svarligen kategoriseras. Det dr en komplex organisation, som
befinner sig i stindig fordndring, vad Jacques Delors har kallat ett ~oi-
dentifierat politiskt objekt”. Vissa statsvetare hdvdar att EU ldttast kan
forstds som en process, snarare &n en institution, och jag ar bendgen att
hélla med.

Men en sak ar sdker: den europeiska union som vi kinde fore den
1 maj finns inte ldngre. Nu 6ppnas nya mojligheter. De tio nya medlems-
landerna har mycket att bidra med. De kommer in som friska fléktar i ett
etablerat samarbete, med hoga ambitioner och nya perspektiv och idéer.
Jag &r forvissad om att vi kommer att ha mycket att vinna pé att lyssna
och léra av varandra.

Den processen har redan borjat. Riksdagens kontakter med Bryssel
och med EU:s medlemsldander har 6kat rejdlt under senare ar. Forra aret
och i ar kommer representanter for Sveriges riksdag att ha besokt eller
tagit emot besok fran en klar majoritet av EU:s medlemslander. Flera
utskott och partigrupper har borjat samarbeta titare med sina motsvarig-
heter i andra parlament inom EU.

Jag skulle tro att detta samarbete alltmer kommer att handla om kon-
kreta politiska sakfrdgor och allt mindre om allmént erfarenhetsutbyte
och kontaktskapande. Vi kommer att hitta likasinnade i andra parlament
som vi kan bygga allianser med for att fi béttre genomslag for svenska
standpunkter i unionen.

En stor del av det vi har framfor oss handlar déarfér om att kavla upp
drmarna och diskutera problem och l6sningar over nationsgrénser. Det
handlar om handfast hederligt politiskt arbete i den utvidgade unionen,
ibland arbetsamt men ofta stimulerande, ja spdnnande och roligt.

Lat oss vara uppriktiga: EU var, och ér, inte allas forstahandsval for
europeiskt samarbete. Men EU dr numera den plats dir 25 ldnder sitter
och fattar gemensamma beslut som paverkar vardagen for hundratals
miljoner ménniskor.

EU é&r en organisation, en process, som inte bara bidrar till fred och
sikerhet utan dven foder oro. Konsekvenserna av utvidgningen ir ett
saddant exempel. Vi hade hir i riksdagen en intensiv debatt om Over-
gangsregler forra onsdagen. I de nya medlemslinderna &r det risken for



att forlora unga hogutbildade som har bekymrat manga. Inom ramen for
EU mots dessa olika perspektiv. Hir har vi att hantera varandras oro och
varandras bekymmer. Vi ger — och vi tar — och vi héller ihop.

For det verkar faktiskt som att nu, nir valet dr fritt om man vill delta
eller inte, s& dr de sammanhallande krafterna i Europa till slut starkare dn
de splittrande. Flaggorna bakom mig representerar just det.

(Appléader)

8 § Verksamheten i Europeiska unionen under 2003

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2003/04:UU10
Verksamheten i Europeiska unionen under 2003 (skr. 2003/04:60).

Anf. 2 URBAN AHLIN (s):

Herr talman! Sverige spelade en stor roll for utvidgningen av den
europeiska unionen. Alla Sveriges regeringar har med kraft kunnat stodja
den europeiska utvidgningen genom att det har funnits ett sa starkt stod
ifran Sveriges riksdag. Alla riksdagens partier har varit helt eniga om det
viktiga med att den onaturliga uppdelningen av Europa slutfors och att vi
fors samman till en helhet. Kom ihag i dag, dock, att vi inte ska lata oss
ndja med att floden Bug vid 6stra sidan av Polen blir EU:s dstra gréns.
Utvidgningen kommer att fortsitta.

I dag &r det vért att pAminna om att alla Europas landers folk har en
ritt att fA bli medlemmar av Europeiska unionen. Jag skulle ocksé vilja
paminna om den unika roll som Sveriges riksdag faktiskt spelade nér
Sovjetunionen f6ll samman. De baltiska ldnderna hade folkvalda parla-
ment, men de styrdes frdn Moskva. Den svenska regeringen ville natur-
ligtvis véldigt ogidrna samarbeta med regeringen i Moskva om var utri-
kespolitik gentemot Baltikum. P4 den tiden skottes faktiskt Sveriges
utrikespolitik av Sveriges riksdag med véra kontakter med véra vinner
pa andra sidan Ostersjon.

Mina kolleger i utrikesutskottet och en del andra utskott kommer se-
nare att vittna fran sina besok i Baltikum och Polen och det deltagande de
hade vid deras firande. Men 1at mig fa vara lite personlig och gora en
ornitologisk utsvavning. Under de tio ar som jag har suttit i riksdagen
och fatt ansvaret fran det socialdemokratiska partiet att foretrdda oss i
fragor som handlar om Europeiska unionens utvidgning och var relation
till Ost- och Centraleuropa har jag i alla tal hinvisat till ornitologins
viérld, och jag vill sluta cirkeln genom att gora detsamma i dag.

Nér muren hade fallit vet vi alla hur svart vi hade att komma ihdg
namnen pa de berérda linderna och deras huvudstidder. Hur var det nu?
Var Vilnius huvudstad i Lettland, och var ndgonstans lag Riga? Samti-
digt 6ppnades en mojlighet for oss amatorornitologer att se faglar som vi
aldrig tidigare hade sett. Blakrdkan 4r en rar figel i den svenska naturen
men finns faktiskt i ganska talrik miangd i Baltikum. Vi fick méjlighet att
komma dit och gora nya bekantskaper, triffa nya vénner och se nya fag-
lar. En solidaritet och en vinskap uppstod dver Ostersjon — denna Oster-
sjo som tidigare holl oss isér men som nu faktiskt sluter oss samman.
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Denna vinskap och solidaritet utvecklades sa mycket att hundratals
kyrkor, frikyrkoférsamlingar, fotbollsklubbar, kommuner och landsting
flog fram och tillbaka over Ostersjén for att utveckla samarbeten,
véanortsprogram och aktiviteter tillsammans. Vi flog likt kustsndppan helt
obehindrat Over nationsgrinserna, fram och tillbaka. Vi behandlade
varandra som grannar. Vi hélsade pa hos varandra. Vi hade trevligt till-
sammans. Men nu har vi ingatt i samma familj.

Rosenfinken ar en vildigt vacker fagel — en klarrdd liten fink. For 20
ar sedan var den ganska ovanlig i den svenska naturen. Sedan dess har
den invandrat frdn Ostra Europa, och den finns i dag i talrik mingd i
Sverige. Jag vet inte om ndgon ledamot nu i maj kan finna tid for en
skogspromenad — jag vet att det 4r en sammantrddestyngd manad — men
forsok! Just i maj sitter ndmligen denna klarrdda rosenfink med sjéalvklar
stolthet och auktoritet i den svenska naturen och sjunger sin sang. Precis
pa samma sitt som véra grannldnder nu har ingétt i samma familj kom-
mer deras kulturer, tradition, sprék och séng att vara en naturlig del i vart
svenska sambhille.

Lat mig hdrma rosenfinken. Den later som jag nu visar genom att
vissla.

Minnesramsan for alla amatérornitologer ar: Pleased to meet you.
Pleased to meet you.

Det dr vad vi i dag sédger till ambassaddrerna for de nya medlemslédn-
dernas folk: Pleased to meet you!

(Appléder)

Anf. 3 BERNDT EKHOLM (s):

Herr talman! I Litauen firades EU-intrddet med ett ambitidst tvada-
garsprogram.

Det var ett stolt parlament som forklarade forsta maj som en historisk
dag for Litauen. I franvaro av premidrminister Brazauskas, som firade
EU-intrddet tillsammans med Ovriga premidrministrar pa Irland, men i
nérvaro av frihetsrorelsen Sajudis ledare Landsbergis och forre presiden-
ten Adamkus samt en mangd honoratiores fran det litauiska samhéllet
forklarades EU vara vért gemensamma hem.

EU-intrddet beskrevs fran talarstolen som den slutliga frigorelsen och
uppbrottet fran det ryska inflytandet. Nu borjar en ny era, en béttre och
tryggare framtid som ger nya mdjligheter. Samtidigt markerades att EU
medfor nya krav som maste uppfyllas. Framgangarna ligger i vara egna
hénder. Vi kan nu skapa en vélfardsstat, var budskapet.

En bok om vigen till EU-intrddet hade sammanstéllts, liksom en ut-
stdllning. Man tackade for det stod som Sverige och de nordiska ldnderna
gett Litauen pa vdgen in i EU. Nu sdg man fram emot EU-valet den
13 juni som nésta stora handelse.

Ceremonin i parlamentet, Seimas, avslutades med att en resolution
antogs om Litauens utrikespolitik som ny EU- och Natomedlem.

Efter de manga talen i parlamentet forflyttade vi oss alla ut till Sjélv-
standighetstorget utanfor parlamentet, dér folk i stora skaror redan for-
samlats, for att till ackompanjemang av den litauiska nationalsdngen och
EU-hymnen samt tillhdrande kanonsalut fd vara med om hissandet av
den litauiska gul-gron-roda flaggan och EU-flaggan.



Dagen innan genomfordes ett heldagsseminarium om det utvidgade
EU och dess relation till ldnderna Osterut. Debatten kom mycket att
handla om léget i Vitryssland, vér relation till dem och deras relation till
EU. Det blev en animerad intern debatt mellan vitryska regeringstrogna
parlamentariker och en oppositionsforetrddare mot bakgrund av att en
programlagd vitrysk foreldsare fangslats och inte kunde delta i semi-
nariet.

Med inspiration fran Barcelonaprocessens nyligen konstituerade
parlamentariska forsamling med representanter for EU-ldnderna och de
arabiska ldnderna soder om Medelhavet antogs ett uttalande om att bilda
ett parlamentariskt forum for EU:s stra grainsomrade med representanter
for EU-lédnderna, EU:s kandidatlénder samt EU:s Ostra grannlander. Utta-
landet strok under vikten av att stirka banden med ldnderna utanfor EU,
sprida de demokratiska vidrdena, medverka till en god ekonomisk ut-
veckling dven i landerna 6ster om EU:s nya grins, bygga vilfard och
sdkerhet samt motverka brottslighet, terrorism och brott mot de ménsk-
liga rittigheterna. Aven linderna i Kaukasus innefattades i denna omsorg
om det dstligaste Europa.

Det ar virt att notera Litauens stora intresse for att vara brobyggare
Osterut och motverka att den nya gransen avskdrmar vara grannar dsterut
fran EU.

Herr talman! Valborgsmaéssokvillens festligheter fortsatte under fors-
ta maj med en folkfest p& Vilnius gator och torg. Det var en tringsel som
formedlade det tydliga budskapet att det litauiska folket med 6ppen famn
tar emot EU och kénner stolthet att fé tillhdra det som i parlamentet besk-
revs som vart gemensamma hem.

Anf. 4 GORAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Det &r en stor glddje att i dag vid det hér enastdende hi-
storiska tillfdllet fa delta i denna hogtid.

Jag besokte Estland. Estland kommer ju liksom sju av de dvriga nya
medlemslédnderna ur det kommunistiska fortryckets ofrihet. Allt eldnde
man hade med milj6forstoring, rovdrift pd ménniskor och isolering har
nu bytts i ett framtidshopp om utveckling, om delaktighet och om mgj-
lighet att vara en del av den europeiska familjen.

Herr talman! De tre baltiska ldnderna, som for ungefér tolv sedan
kom ur Sovjetunionens forlamande kommunistiska grepp, ser nu framti-
den an med tillforsikt. 1989, 1990 och 1991 visste man inte sdkert hur det
skulle gd, men med stort stod fran bland annat Sverige lyckades man
bryta sig loss och bilda de stater som man rétteligen skulle bilda.

Herr talman! Jag kom till Tallinn direkt fran Europaradets samman-
trade i Strasbourg. Det var lite ldng vag mellan Strasbourg och Tallinn —
det dr inte s& centralt. Icke desto mindre anldnde jag péd kvéllen — utan
véska, den kom mitt i natten — och passade pa att kdnna av stimningen
vid 22.30-tiden. Jag gick ut till en pub mittemot hotellet. Det var ett stille
som inte var mycket storre dn ett hal i viggen och dér det fanns alla sor-
ters ménniskor — jag var nog i och for sig den ende med kostym. Dér var
studenter, och dér var de som alltid satt pd puben. Det dracks och skala-
des infor intrddet. Man bestillde in champagne. Sjélv var jag for trott for
att stanna till tolvslaget sa jag gick och lade mig, men man fortsatte fira
pa puben.
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Nésta morgon var det flaggceremoni pd Domarberget. Vara parla-
mentariska estniska kolleger hade bildat en kdr och sjong. Sangartradit-
ionen &r stor i Estland. Den estniska flaggan hissades. Sedan var det en
flaggceremoni till under nédrvaro av tva presidenter, den nuvarande
Riititel och den foregdende Meri, och hela diplomatiska karen. Vi var
utanfor presidentpalatset. D4 hissade man Europaflaggan. Det var en
mycket rorande ceremoni.

Vid den ceremonin kom jag att tinka pa en hindelse som jag for-
trangt. Jag har faktiskt en mycket speciell relation till den estniska flag-
gan. Pa 1970-talet, 1973—-1975 nigon gang, var jag student pa tandlakar-
utbildningen i Goteborg. Pa hdsten, i oktober ungefir, bestdmde en kurs-
kamrat och jag oss for att segla mellan Goteborg och Fredrikshamn. Han
var av estnisk hdrkomst. Han hissade den estniska flaggan pa baten. Vi
seglade mot Kopenhamn. Det blaste ungefir 15 sekundmeter. Vi gjorde
god fart. Mitt ute pé internationellt vatten kom en sovjetisk tanker. Den
forsokte sdnka oss. Vi klarade oss precis, lyckades slinka undan. Den
hade inte kraft att gé runt.

Men for mig var det sarskilt rorande att ha den speciella relationen till
den estniska flaggan.

Efter den hér ceremonin gick vi liksom tusentals ester ut i skogen for
att plantera trid. Man har planer pa att plantera upp till en miljon trdd
under 14 dagar. Sjilv lyckades jag plantera 15 stycken plantor och fick
en ordentlig bldsa i handen, for jag grivde som jag gjorde forr. Nu har
jag inte sé kraftiga valkar som jag en gang hade. Men jag tyckte att det
var en mycket fin ceremoni att ga ut i naturen och plantera trad for fram-
tiden da man faktiskt behdver en fin natur.

Framtiden, herr talman, vi far inte stanna hér. Utvidgningen maste ga
vidare. Det bésta séattet att sékra fred i Europa och i véirlden ar att EU:s
utvidgning gar vidare. Vi maste gé vidare pa Balkan. Vi maste se till att
Turkiet sa fort som mojligt kommer in i gemenskapen sa att vi har en
siker EU-grans mot Mellandstern. Det ar valdigt viktigt att vi fort skick-
ar positiva signaler till Turkiet sa att de har mdjlighet att framja de kraf-
ter som &r for ett medlemskap sé att inte andra, mer fundamentalistiska
krafter tar ver.

Vid Europarédets sammantride diskuterade vi Cypernfragan. Dar kan
man konstatera att vi dr bade férvanade och besvikna dver att bara en del
av 6n nu dr medlem i unionen. Jag hoppas att det kommer att kunna 16sa
sig.

Urban Ahlin var tidigare inne pa den Ostra gransen, Ukraina, Vitryss-
land och Moldavien. Det dr enormt viktigt att vi har kontakter. Det &r en
uppgift ocksa for de nya medlemsldnderna, att hjélpa till att upprétthalla
kontakterna med de blivande unionsmedlemmarna.

Nir det géller Vitryssland fattade Europaradet ett beslut om att vi inte
ska ha nagra parlamentariska kontakter for ndrvarande. Men vi ska ha
kvar de sociala, ménskliga och personliga kontakterna. Det tycker jag &r
viktigt. Det dr enormt viktigt ndr man fattar beslut om isolering att man
faktiskt inte isolerar totalt. Det har bara blivit eldnde av det. Se pa Kuba,
pa Irak och sé vidare. Vi maste ha ndgon form av 6ppenhet och kontakt.

Herr talman! Det giller att vi nu tillsammans foérhindrar uppkomsten
av nya slutna folkfortryckande samhéllen och linder. Det maste vi gora



genom tragen upplysning och nérvaro for att forhindra nyspridning av
kommunism, nationalsocialism och liknande totalitdra ismer.

Jag sdger ocksd som tidigare talare till de nya medlemslidnderna:
Hjértligt valkomna att delta i detta harda, tuffa arbete!

Anf. 5 JOHNNY GYLLING (kd):

Herr talman! Nir jag var liten grabb och badade i Ostersjons vatten
utanfor Karlskrona brukade vi barn ropa till varandra: Simma inte for
langt for da hamnar du i Polen!

Polen var det land som lag bortom horisonten. Vi visste véldigt lite
om detta land. Fortfarande finns det stora kunskapsluckor i Sverige om
Polen. Det finns ocksé fordomar. Darfor var det med mycket stor glddje
som vi den 20 april i ar kunde bilda det svensk-polska parlamentariker-
forbundet. Vi dr mycket tacksamma for det stod vi fatt av Polens ambas-
sador Marek Prawda och hans medarbetare i den hér processen. Hela 57
ledamoter dr medlemmar. Det vittnar om ett stort intresse for Polen i
Sveriges riksdag.

Sjalv besokte jag Polen for en vecka sedan. I staden Wroclaw skulle
jag delta i halvmaraton for parlamentariker. Jag ser att Alf Svensson har
svart att tro detta, men det &r faktiskt sant. Men en forkylning stoppade
mig, och jag kunde inte springa. Jag fick bli observator i stillet. Men den
polska vénligheten kunde inte lamna svensken lottlos, sa dven jag fick en
deltagarmedalj. Det tycker jag var storsint, herr talman.

Pé stadens torg fanns en gigantisk scen uppbyggd, som jag trodde for
prisutdelningen. Men inte si. Den skulle vara till for firandet av intriddet i
Europeiska unionen. Det andades en stimning av forvintan hos de mén-
niskor jag talade med, och det var inte bara politiker.

Wroclaw, Polens fjarde stad, ar definitivt vért ett besok som turist. P&
det nyrenoverade hotellet jag bodde lade jag mérke till en liten detalj.
Duschkabinen kom frén ett svenskt foretag, Gustavsberg. Jag tog det som
ett tidens tecken pa utvecklingen av fri handel och foretagsamhet vara
linder emellan. Vi behdver varandra, vara linder dr beroende av
varandra.

Den forvintansfulla stimningen infor EU-intrddet forsvann for ett
Ogonblick nér jag anldnde till Warszawa. Diar spikades fonster igen pa
banker och kontorslokaler. Dér sparrades gator av, och méngder av poli-
ser syntes pd gatorna. Anledningen var det stora médtet, European Eco-
nomy Summit, som skulle héllas just dagarna innan den 1 maj. Man
fruktade den annonserade ankomsten av demonstranterna fran antigloba-
liseringsrorelsen.

Trots detta kidndes det patagligt att framtidstron finns dér, spanningen
infor att komma med i unionen. Ekonomin véxer i Polen, bokstavligen.
Restauranger och kaféer Oppnas hela tiden. Som utlédndsk turist med
endast tio polska ord i ordforradet kénde jag mig dnda ytterst vilkommen
och blev mycket vdl mottagen dverallt.

Polens politiska ldge &r kaotiskt just nu. Premidrministern har avgatt.
Regeringspartiet, socialdemokratiska SLD, ligger runt 4 % i opinions-
métningarna. Talmannen avgick ocksd, for att bilda ett nytt parti. Vi kan
fundera 6ver vilka rubriker detta hade skapat i Sverige. Men polackerna
ar luttrade. De reder sékert ut situationen igen. Det kan bli tal om nyval
om inte premidrminister Belka lyckas vinna parlamentets fortroende.
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Jag motte tre parlamentariker fran olika partier. Det var maratonldpa-
ren Tadeusz Jarmuziewicz fran oppositionspartiet Civic Platform. Givet-
vis Onskade han sig ett val sa fort som mojligt. Jag motte partiledaren for
det unga familjepartiet, LPR, Roman Giertych, som ocksa var optimistisk
infér kommande val.

Slutligen diskuterade jag framtida kontakter mellan oss parlamentari-
ker med Nordiska gruppens vice ordforande Boguslaw Liberadski fran
SLD. Eftersom bade han och jag &r ledaméter av trafikutskottet i respek-
tive parlament kunde vi inte underléta att d&ven diskutera infrastruktur. Vi
var bada dverens om att transportkorridorerna mellan Polen och Sverige
maste forstirkas sé att duschkabinerna kan forslas till Polen och cyklarna
fran Polen till Sverige. Det &r vil allom bekant att den ursvenska cykeln
Kronan tillverkas i Polen.

Herr talman! Jag motte ocksa tva chefer pa parlamentets internation-
ella enhet som beréttade om hur de har strukturerat sina internationella
kontakter. Dér finns ett omfattande och imponerande arbete med 36 olika
grupper understodda av administrationen. Av naturliga skédl dominerar
kontakterna med Tyskland. Men det podngterades att relationer med
Sverige uppskattas mycket.

Aven om Polen liksom alla andra linder kommer att mota bekymmer
i framtiden bér jag frdn mitt korta besok med mig en stark kédnsla av att
optimismen kommer att segra dver pessimismen. Framtidstron &r stark i
Polen.

Slutligen, herr talman, noterar jag att Ostersjon forut var en mur mot
andra ldnder. Men i dag dr den som en stor bro som binder folken sam-
man. Med stor gladje vilkomnar vi Polen och alla nya lénder till var
gemensamma europeiska union.

Anf. 6 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Herr talman! Lat mig dela med mig av min dagbok frén valborgsmaés-
sohelgen 2004.

Med en mild forvantan i maggropen flog vi med mjolkplanet Gver
Ostersjon den lilla timmen till Riga pa valborgsméss morgon — jag, Carl
B Hamilton och Per-Arne Stroberg.

Ett nétt program véntade. Sedan var vénlige svenske ambassador Go-
ran Héakansson hidmtat oss pa flygplatsen fick vi en kort sittning med
premidrminister Indulis Emsis. Vi tvd hade tréiffats redan for ett par
veckor sedan, och nu ville han befédsta den svensk-lettiska officiella vén-
skapen med en snabb kopp te pa hans kansli.

Alla de 250 nya lagforslag som kravts for intrddet i EU hade han
lyckats fa igenom de sista tva veckorna, trots att parlamentet, Sacima, har
plenarsammantridde bara en gang i veckan i vanliga fall. Négra extra-
sammantrdden hade det emellertid fatt lov att bli, s hdr minuterna fore
EU-intrddet. Han var pétagligt ndjd med den insatsen, men han ténkte
inte trdngas i huvudstaden for infirandet pé sjilva den 1 maj utan medde-
lade att han skulle &ka ut pa landsbygden.

Direfter fick vi en visning i den 100 mandat stora Saeima. Det &r en
vacker byggnad som ursprungligen har varit riddarhus. Ekboaseringen
var imponerande, liksom littheten — eller ska vi siga lett-heten? — i &ren-
dehanteringen. Mojligheter till att spontant replikera och med mindre



tungroddhet dn hos oss i Sverige fa upp drenden for debatt och votering
ar kanske négot vi har att lara av.

Bland ledaméterna aterfinns 20 % kvinnor, varav tva sitter i1 utri-
kesutskottet. Vi fick en timmes formell sittning och en inledande diskuss-
ion med storre delen av de kollegerna. En nytilltrddd, konservativ ordfo-
rande gjorde ett professionellt intryck och kunde balansera det mesta av
véra frdgor. Men vid frdgan om eventuella tringselavgifter i Riga gick
hans toleransgréns ...

Gévor utvdxlades och tillfdlle till fotografering gavs — allt enligt pro-
tokollet.

Sedan Emsis tilltrdtt har en praxis etablerats att Saecima far besdk av
regeringen en extra vdnda for forankring och debatt innan avgorande
beslut fattas i viktigare frdgor. Det dr en sympatisk ordning, men det &r
kanske ocksé en nddvindighet for en trepartiregering som inte har full
egen majoritet. Koalitionen tilltrddde s& sent som i mars i ar efter det att
den forre regeringschefen misslyckats med att hélla ihop sin fyrparti-
koalition. Detta forbund av grona/bonder, folkpartiet och de mattligt
konservativa verkar hittills lovande, atminstone rent administrativt.
Konststycket att pa tvd manader fore intrddet pressa igenom alla EU-
lagarna dr en prestation.

Efter en mottagning for oss och stadens alla EU-ambassadorer, jamte
— nota bene — andremannen pa ryska ambassaden, hade vi tillfdlle att pa
kvillen vid en middag komma in p& mer detaljerade och specifika fréagor.
Till det vi kan rapportera av storre aktualitet hor framfor allt fragan om
den ryska minoritetens stéllning, men tiden i dag medger inte nigra ut-
laggningar i denna sak. Var slutsats, emellertid, blev att frigan i nuldget
helt enkelt 4&r mycket svarbedomd. Mer uppenbart var diaremot hur lev-
nadsstandarden och den ekonomiska aktiviteten hdjts rekordartat sedan
sjdlvstindigheten 1991. 1 dag &r tillvéaxtsiffran uppe 1 en 8-procentig
okning av BNP.

Bland annat detta var nagot som hade blivit foremal for studier och
analys pa den av Sverige introducerade filialen till Handelshdgskolan —
Stockholm School of Economics. Ocksd denna institution besoktes av
oss under fredagen. Intrycket var just att en sddan verksamhet, med ele-
ver fran alla grannlédnderna, inklusive Ryssland, och med kvalificerade
studier pa schemat, kraftigt bidrog till att minska eventuella motsattning-
ar. Den du arbetar med, sjunger i studentkér med, kan du inte annat &n
behandla som vén och individ, i stéllet f6r som anonym grupp.

I en uppbyggnadsfas for ett land blir det tydligare &n nagonsin hur
behovlig varje medborgare dr. I sddana ldgen dr 6verbryggande verksam-
heter for unga méanniskor vigen framat — bort frén ockupationsperioders
dystra minnesskuggor som forsvarar samlevnad och skymmer kreativt
tankande i nuet. Vilken regering som an finns i landet och vilket unions-
intrdde som 4n vore aktuellt, maste Lettland nu balansera rétt mellan de
nationalistiska krafter som behdver nagot objekt, ndgra “andra”, att proji-
cera pad samt omvirldens krav att rationellt och genast glomma bort
historiens morka praglingar. Inte enkelt.

Nog om slikt. Var verkliga anledning att 6verge svenska valborgs-
sanger och eldar var ju att overvara den historiska dag da Lettland blev
en av tio lyckliga vinnare i EU-utvidgningen. Vi inledde den stora dagen
med en uppmjukande morgonpromenad i gamla stan for att, for sent, fa
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sitta p4 vara VIP-platser intill presidenten. Vi landande vid scenen pé
domkyrkotorget kl. 11.45. Prick kl. 12 var platsen fullstindigt packad,
och ingen forflyttning i folkhavet var langre mojlig.

President Vaira Vike-Freibergas tal var vélrepeterat och gripande,
och trots att vi pa kognitiv niva inte forstod ett ord gjorde vi det rent
kénslomassigt. Korta adresser foljde av premidrminister Emsis, Rigas
kontroversielle borgméstare och den kvinnliga talmannen — samtliga
exponerade pa storbildsskdarm. Nér bla ballonger steg till viders, liksom
appladerna, och Beethovens nia ekade dver staden, sken min folkpartist-
iske kollega i kapp med solen — &ven om vi gang pd gang under samtalen
pamints om att Natointrddet betyder mer i upplevd trygghet for Lettland
an ndgonsin EU-anslutningen.

Denna historiska dag i Riga, som vi fétt privilegiet att bevista, avrun-
dades med en ljuvlig varlunch pa ett hotelltak med vid utsikt — néstan
dnda hem G6ver den smala baltiska pdlen — i sdllskap av norska ambassa-
dorens andrekvinna och var egen Goran Hakansson.

Anf. 7 GUNILLA CARLSSON i Tyres6 (m):

Herr talman! Vi firar i dag utvidgningen med Estland, Lettland, Li-
tauen, Polen, Ungern, Slovenien, Slovakien, Tjeckien, Malta och Cypern
som medlemmar i EU. Det &r stort.

Till stora delar upplever vi i den hir kammaren en svensk framgéng,
men framfor allt en framgang for de ldnder som har tagit detta steg att bli
fullvirdiga medlemmar. Det bygger pé enskilda ménniskors engagemang
och formaga att std upp for virden och tro pd det som tidigare syntes
kanske omdjligt. Jag dr stolt Gver att tillhora det parti som har slagits for
framst Baltikums frigorelse och for Sveriges plats i Europa. Darfor firade
jag forsta maj hemma i Stockholm pa det jag kinner som frihetens torg,
ndmligen Norrmalmstorg, dir vi under 1990 paborjade mandagsmdten
for att visa att vi trodde pa ett enat och helt Europa och pa Baltikums
frigorelse och delaktighet i det europeiska samarbetet.

Vi diskuterar nu EU 2003, arsboken om EU. Det ger oss anledning att
titta framét och se att arbetet inte pa nagot satt ar slutfort. For att fa ett
enat och helt Europa éterstar mycket. Det dr en utmaning for EU att Cy-
pern kommer in i unionen som en delad 6. Ruménien och Bulgarien &r
kandidatldnder som nu foérhandlar och som vi hoppas sa snart som moj-
ligt ska kunna leva upp till kraven och fa fullt ut intrdde till unionens
samarbete. I host vintar viktiga avgéranden for Turkiets del. Jag &r glad
over att vi i Sveriges utrikesutskott har en samsyn i vikten av att Turkiet
ska ges Oppenhet in till EU. Kroatien och Makedonien har ldmnat in
medlemskapsansdkan. Jag tror att den framgéngsvag som vi har sett, som
har haft sa stor betydelse inte minst for vart ndromrade, med 6ppenheten
fran EU gentemot Baltikum, maste anvidndas pa samma sétt vad géller
Balkan. Vi skapar gemensamt fred, sdkerhet och frihet men ocksid demo-
krati och vilstdnd genom att EU finns och har dppenhet for nya med-
lemmar — ett EU som vixer med Balkan — men ocksa till vara vénner i
Ostra Europa.

Den hér nya, storre, bredare och djupare unionen stéller krav. Den
stiller krav pa svenskt ledarskap. D4 handlar det om att pé ett bra sitt
foretrada Sverige i EU men ocksé om att kunna férankra EU i Sverige.
Dirvidlag ser jag tyvérr i dag ratt stora brister.



Herr talman! Det var for ungefar ett ar sedan som vi, socialdemokra-
ter och moderater, tillsammans satt och planerade en euroomrostning. Vi
som var engagerade i Europaarbetet sag att det skulle betyda mycket att
Sverige fullt ut var med i EMU, for var delaktighet i Europasamarbetet.
Nu forlorades denna omrdstning, och statsministern lovade att utanfor-
skapet skulle kompenseras.

Jag trodde att den samsyn och den samverkan som tidigare utmarkt
Sverige, att tillvarata gemensamma intressen, skulle fortsitta. Men av
detta ser vi ingenting i dag. Det &r totalt borta. Det finns ett ointresse fran
den socialdemokratiska minoritetsregeringen, som forsoker ldgga mono-
pol pd EU-fragorna, samtidigt som ledarskapet blir alltmer otydligt i
frdga om vad det 4r man vill med EU och vad det 4r man gor.

Herr talman! Se bara i dag! Vi har nu hogtidligt firat utvidgningen.
Statsrddet Nuder hade brattom i vég till ndgonting annat och ville inte
vara med i detta att vi gemensamt skapar en grundplatta for att diskutera
vad som ska hénda i EU 2004. Statssekreterare Danielsson 4 sin sida &r
just nu med i en konkurrerande verksamhet, ddr han har en egen press-
traff 1 Rosenbad och diskuterar EU:s framtidsfragor.

Det hér dr exempel pé att jag vill framfora det vi har sagt i var mot-
ion. Vi maste fa en béttre samsyn och béttre mdjligheter att i den har
riksdagen diskutera EU-fragor. Det sade ocksa statsministern nér vi sen-
ast hade ppen EU-ndmnd. D4 efterlyste han att riksdagen skulle kunna
gora det lite mer. Det dr darfor jag saknar honom i dag. Det kan hénda att
varbruk eller ndgonting annat lockar.

Jag tycker att Goran Persson upptrader alltmer som vilse i Europa,
och det paverkar Sverige och Sveriges mdjligheter. Han ser hot med det
nya Europa, inte mojligheter, nér vi nu far nya utmaningar. Dérvidlag
tror jag att Sveriges riksdag skulle kunna vara behjilplig. Men i stéllet
vill han likna sig sjédlv vid en snigel, som bér runt pa sitt eget hus for att
snabbt kunna krypa in dir ndr det bréanner till, och kénselspréten anvénds
bara for den egna maktens skull och inte for vara gemensamma intressen.

Med det riksdagsbeslut som togs hér forra veckan — att den fria ror-
ligheten ska vérnas, att EU-medborgare ska behandlas lika och ha ritt att
arbeta, studera och driva foretag varsomhelst i vir gemensamma union
och att Sverige ska sté fast vid sina 16ften — hjilpte riksdagen regeringen
att vara principfast och st fast vid det som jag tror att de flesta har upp-
fattat som en mycket hederlig svensk uppfattning, det vill sdga att ord ska
gélla och att vi ska ha lika behandling av EU-medborgare. P4 samma sitt
hade vi i december i kammaren total enighet om vikten av detta.

Jag utgar dérfor fran att den saltomortal och de nedsdttande ord som
statsministern har anviint om véra vinner runt Ostersjon nu ér historia
och att vi tillsammans tar ett nytt ledarskap med denna seger som ut-
gangspunkt for att Sverige ska kunna spela en vildigt viktig roll, inte
minst med de nya medlemsstaterna.

Det storre, bredare och djupare Europa handlar om nya utmaningar
men ocksd om att vi tillsammans ska mdta nya hot. Nar muren 611 1989
Oppnades fraimst nya mdjligheter, men EU behovdes for att kunna stabili-
sera och verka for sdkerhet. Jag tror att den snabba och omfattande ut-
vidgningen mojliggjordes av murens fall. Men att EU kunde spela en sa
stor roll for sidkerhet gjorde ocksé att fler linder mycket tidigare kom
med i unionen, just for att det var en egennytta for det gamla EU. Pa
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samma sétt som murens fall banade vég for att Sverige skulle omprova
sina egna stillningstaganden och bli medlem i EU fordndrades totalt
forutsattningarna.

Men under den hér tiden, fran 1989 till 1995, nir vi sjdlva kom med,
har vi tyvérr ocksé fatt bevittna det som vi sade aldrig mer skulle intréffa.
Vi har sett krig i vart Europa. Det forna Jugoslaviens sénderfall blev en
plagsam paminnelse om krigets fasor, med 6vergrepp, dodande och folk-
fordrivning, som paverkade vart eget samhille och som manade till soli-
daritet och mdjlighet att i tid ingripa gemensamt. Darfor &r EU just nu i
fard med att skapa en helt ny kapacitet for att mota den gamla tidens hot
av krig.

Samtidigt har vi fatt uppleva nya angrepp mot vért fria samhalle.
Terrordaden i New York men ocksa i Madrid visar att vi dr extremt sar-
bara och att vi bara tillsammans kan méta dessa nya, delvis okénda hot
som riskerar att dyka upp varsomhelst. De hir problemen kan bara métas
genom att vi samverkar tdtare och béttre och att EU gor de rétta sakerna.

Dirfor antog man en sikerhetsstrategi i december 2003, och i forvig
undertecknades den solidaritetsklausul som fanns som forslag frén fram-
tidskonventet och som ocksa har varit uppe i IGC-férhandlingarna.

Nu ér vi med i en union, och vi kan inte langre sdga att Sverige ar ne-
utralt. Men i var och en av dessa insatser som jag talar om &r principen
att vi utgdr fran varje enskilt lands beslut om deltagande, men att vi
ocksa tillsammans nu anvénder varje dag i det europeiska samarbetet for
att skapa mer av gemensam identitet med gemensamma vérderingar och
forhoppningsvis inom utrikes- och sikerhetspolitiken mer av gemen-
samma malsittningar.

Darfor ar det viktigt, som vi ser det, att regeringskonferensen kan av-
slutas redan nu i juni. En storre union behdver ockséd vara en tydligare
union, och man behdver se var besluten ska fattas.

Det &r ocksé viktigt att EU utvecklar en tydligare politik pd ménga
centrala omraden, inte minst i vart ndromrade i relationerna med Ryss-
land. Dér anser jag att det &r viktigt att nogsamt folja utvecklingen, men
sjdlvklart utga fran att det &r partnerskap och inte fiendskap som géller.

Det EU som nu tar form maste det g att lita pd, och det maste sta fast
vid dessa vérderingar, att vi sluter upp bakom varandra, att vi anvénder
FN, att vi tillsammans mer kan ta gemensamt ansvar for hoten, att EU
kan gora mer i Irak, att vi solidariskt stéller upp bakom de ldnder som
ingér 1 alliansen, att vi &r beredda att gora langtgdende och ldngvariga
insatser i Afghanistan.

Det finns en stor forvdntan, inte minst pd Sverige, i denna typ av
uppdrag att bidra till fredsskapande mojligheter. Men det forutsétter en
militdr formaga i slutdndan. Det kommer vi att avgdra 1 host. D& kommer
det att fattas nya forsvarsbeslut. Det bestdms ocksa lite grann av det poli-
tiska agerandet i Bryssel. Jag kan sédga att forvantningarna pa Sverige &r
véldigt stora. Utifran de insatser som enskilda soldater och befél har gjort
i Makedonien och i Kongo vet man att Sverige har kapacitet, formaga
och ett vildigt bra ledarskap i internationella fredsinsatser.

Men mu kommer frigorna att komma pa rad for oss. Ska Sverige bi-
dra i en snabbinsatsstyrka med en egen stridsgrupp for att just visa att
man ir beredd att ta ledarskap och bilda skola for hur vi ska 16sa konflik-
ter och frimja freden? Ska Sverige som ett av de ldnder som har en stor



forsvarsindustri och ingér i sexnationsinitiativet ta plats i det strukture-
rade forsvarssamarbetet?

Det ar fragor som regeringen har att avgoéra och jag skulle vilja se en
mycket storre dialog om dessa utmaningar, men ocksa om hur vi vérnar
Sveriges formaga. Kan vi leva upp till de behov som finns och visa att vi
vérnar sikerhet men ocksa att vi &r beredda att vara delaktiga och ta vart
ansvar for solidariteten? Eller ska den hér typen av fragor bara styras av
en budgetrestpost?

Herr talman! Jag har talat mycket om samforstand i Sverige kring vi-
tala intressen och den langsiktiga inriktningen av unionen. Vi har haft en
tradition 1 vart land att ha en samsyn och att kunna diskutera den hér
typen av fragor. Samtidigt &r det naturligtvis s4, i all den bredd som EU-
samarbetet har, att mycket blir inrikespolitik och att skillnaden mellan
hdger och vénster ar betydande. De politiska vigvalen spelar roll.

Den 13 juni &r det val till Europaparlamentet. Den politiska majorite-
ten 1 Europaparlamentet &r véldigt viktig. Den kan antingen, sdsom fallet
ar nu nér parlamentet styrs av en borgerlig majoritet, anvinda EU mer till
att dppna upp, avreglera och oka friheten. Samtidigt kan man om det blir
en socialdemokratisk majoritet anvinda EU mer till att reglera, detaljre-
glera och 6ka byrakratin. Det spelar roll, eftersom parlamentet bade har
lagstiftningsmakt och ar opinionsbildare i viktiga vérderingsfragor. Och i
vart gemensamma intresse ligger att Sverige far ett hogt valdeltagande
den 13 juni, sd att vi verkligen visar att vi dr fullvdrdiga och aktiva EU-
medborgare.

Vi moderater vill anvinda EU till att gora Sverige béttre. Samarbete
over granser ska vara ett sitt att gora de svenska insatserna starka, men
det kan absolut inte ersétta att Sverige gor sina egna nationella &tagan-
den. Ta till exempel frigan om att fa ett bittre fungerande samarbete
kring att bekdmpa brottsligheten. Det forutsdtter ju i Sverige en bra lag-
stiftning, ett réittsvdsende som fungerar och att det finns tillrackligt med
poliser. Men for att vi ska kunna skapa en béttre trygghet och for att vi
tillsammans ska kunna gora insatser nér det géller terroristbekdmpning,
internationell brottslighet och manniskohandel, for att nimna nagot,
maéste samarbetet 6ver granserna bli tydligare men ocksa skarpare.

Vi moderater vill ocksd anvdnda EU for att skapa tillvixtkraft och
nya jobb i Sverige. Darfor har vi motionerat om tva fragor som vi ser
som rétt s& fundamentala. Nér det géller den ena delen kring arbetstidsdi-
rektivet, dr vi forvanade Over att Socialdemokraterna sa lattsamt vill att
vi ska ga fran svensk avtalsmdjlighet pa arbetsmarknaden, genom kollek-
tivavtal, till att i stdllet mer arbetstidslagstifta. I stdllet for att man, nér
det géller lagstiftning pa EU-niva, ska ta 6ver den svenska modellen med
kollektivavtalslosningar, som dédrmed ocksd mojliggér en mangfald av
olika alternativ, har regeringen valt att inte anvdnda undantag i arbets-
tidsdirektivet och ha en flexibilitet. Man Gverger i stéllet den svenska
modellen, vilket gor att vi kommer att fd bekymmer i vara landsting och
kommuner vad géller till exempel likares jourtjanstgoringstider.

Jag tycker att det hér ar ett litet bevis pé brist pa ledarskap och enga-
gemang och vilja att std pa for Sveriges skull och visa Bryssel att vi inte
géar med pé det hér, att vi hér vill ha undantag och gora lite annorlunda.

Den andra fragan tror jag dr mer fundamental, och den handlar om
tjdnstesektorn. Dar har vi en oerhord potential i Sverige. Det dr en

Prot. 2003/04:109

5 maj

Verksamheten i
Europeiska unionen
under 2003

19



Prot. 2003/04:109
5 maj

Verksamheten i
Europeiska unionen
under 2003

20

bransch som véxer. Nya jobb skapas. Det handlar om tillvixt och en
mangfald av idéer som kan tas till vara inom tjénstesektorn. Dar stiller
sig Socialdemokraterna och facket i vagen. Man stéller sig i vdgen for
dem som har betalat skatt i Sverige och som vill ha vird i tid och som
vill soka sig vard utanfor vart land och anvénda vardgarantin men ocksé
utnyttja mdjligheterna med en union och en marknad.

Socialdemokraterna sdger att man inte vill ha detta, for man ar sa
otroligt ridd om sina egna monopol och sina egna politiska 16sningar och
forstar inte att tdinka om.

Jag kan inte forsta varfor vi ska ha fri rorlighet for varor, dér Sverige
har tjénat véldigt mycket pa att exportera bilar och kylskap, men att vi
inte ska ha samma attityd och tilltro till Sverige som en tjénsteproduce-
rande nation. Jag tror att den instdllningen bottnar i den hér slutenheten,
den hir riddslan for det nya och i att man é&r lite vilse i Europa just nu. Jag
tror att detta bottnar i en osékerhet om Sveriges egen forméga, att vi inte
tror att vi kan konkurrera. Jag tycker att vi ska ha den hér 6ppenheten for
bade varor och tjénster och att vi ska bejaka att EU-kommissionen nu vill
Oppna upp dven tjinstesektorn for konkurrens och méangfald och handel
over grianserna. Det har ju varit en framgangsvég for varor, dar tillvaxten
har kunnat 6ka och dér priserna har kunnat pressas.

Det spelar alltsé roll hur man rostar i juni om vilket EU man vill ha.
Dirfor har jag tagit tillfallet i akt att linjera upp lite av de skiljelinjer som
finns i betdnkandet UU10.

Vi har ett flertal reservationer. Jag yrkar bifall till reservation 1 men
star naturligtvis bakom samtliga véra reservationer.

Jag ber ockséd talmannen att 1ata Europaflaggan fortsétta att finnas
hédr. Vi &r med i en och samma union som delar Europas historia och
ocksa Europas framtid. Nu ingér dven de baltiska staterna och Polen i
samarbetet, och vi kan 3 helt nya mdjligheter med ett Ostersjdsamarbete.
Den hér utvecklingen &r en svensk och en europeisk framgéng. Lat darfor
flaggan vara kvar och paminna oss om att det otdnkbara kunde ske.

Anf. 8 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Jag tdnker tala om historien och om svensk EU-politik.
Jag ska sedan gé over till framtiden och dess fordndringskrav och till
fragan om folkomrdstning om EU-fordraget och till den nygamla fragan
om en friare tjanstehandel i Europeiska unionen.

Herr talman! “Fruktan, ndden och skammen.” Det var de ursprung-
liga drivkrafterna for att bilda dagens europeiska union. “Krigen och
Forintelsen skapade fruktan och nod. Diktaturer, inbordeskrig och sam-
arbete med ockupationsmakter skapade skammen”. Sa skriver Gunnar
Hagglof, bror till den av talmannen tidigare ndmnde Ingemar Hagglof
och ocksé han en ledande svensk diplomat, citerad av Svenska Dagbla-
dets legendariske EU-korrespondent Rolf Gustavsson.

”Fruktan, néden och skammen.” Det dr viktigt att aldrig glomma
detta forfarliga arv som Europa bér pa och vars tyngd EU-samarbetet har
hjalpt till att lyfta av. Det var dock inte Sveriges fortjanst att Europa
befriades fran nazismen och att demokratin segrade. Det var heller inte
Sveriges fortjanst att kommunismens diktaturer foll och demokratin
segrade i Osteuropa. Det ir heller inte Sveriges fortjéinst att Europa ge-



nom EU-samarbetet lyckats skapa, behdlla och utvidga freden i var
vérldsdel.

Vi har som nation inte gjort ndgra uppoffringar for fred och vélstand i
Europa vare sig pa slagfiltet eller i det formativa arbetet vid den tidiga
efterkrigstidens forhandlingsbord. Vi kom sent. Vi har fatt oss allt serve-
rat som pa silverfat, men trots detta &r vi likvél det mest EU-skeptiska
land som Europa kinner.

Svenskarna dr Europas mest otacksamma och historielosa folk. Som
nation koketterar vi med var EU-skepsis. ”EU é&r inte bra, men det vi
har”, sade statsministern haromdagen pa forsta maj samtidigt som jublet
och ballongerna steg mot skyn i Riga och pé andra héll och EU utvidga-
des med tio nya lander.

”EU é&r inte bra”. Just pd forsta maj 2004 var Goran Persson sikert
Europas mest otacksamme och sjidlvoverskattande statsminister. Nér
andra i Europa rorda av historiens téthet sjong Beethovens Ode till gldd-
jen klagade Sveriges statsminister pa Europeiska unionen som nagot som
katten sldpat in i folkhemmet.

Och sadan é&r ju socialdemokratins Europasyn: EU ar nagot som kat-
ten har sldpat in i folkhemmet.

Svenska socialdemokrater har minst av alla Europas folk fortjénat
EU. Sverige har, ddremot, kanske mest av alla Europas folk tjdnat pa EU.

1900-talets Sverige, dominerat av den socialdemokratiska arbetarré-
relsen, dr utifran sett en nation av krdmare och militdra svikare med ett
neutralitetspolitiskt hycklande som kénnetecken i sin utrikespolitik. Detta
ar Sveriges relation till Europa och EU i ett notskal — tyvérr, herr talman.

Och skulden for detta elédndiga tillstdnd ligger hos det parti, Social-
demokraterna, som dominerade svensk politik under 1900-talet. Det &r
ett parti som totalt har misslyckats med att forma en svensk Europapoli-
tik, och &nnu mindre har man lyckats forma en solidarisk Europapolitik
for Sverige. Inte heller har Socialdemokraterna dnnu 15 ar efter Berlin-
murens fall forméatt forma en svensk sdkerhetspolitik som har frigjort sig
fran jérnridans logik.

Motvilligt har Socialdemokraterna latit sig sldpas fran position till
position i EU-politiken, alltsedan Tage Erlanders avvisande Metalltal pa
1960-talet. Gloden och engagemanget for frihet, demokrati, fred och
samarbete pa denna var kéra gamla komplicerade kontinent saknas. Dar-
for, herr talman, duger inte socialdemokrater till att foretrdda Sverige i
Europa och i Europaparlamentet.

Herr talman! Framtiden i det utvidgade EU, den uppgift som EU-
landerna och vi riksdagsledaméter star infor, &r skrimmande i s& matto
att vi faktiskt maste lyckas. Vi maste se till att det utvidgade EU kan
fungera effektivt och demokratiskt, trots att det dr betydligt fler ldnder i
EU och att de dr mera olika varandra dn nagonsin forr.

De tio nya medlemslédnderna har under ett drygt decennium varit
djupt involverade i en stark omvandling, genomgripande reformer, de-
mokratisk uppbyggnad av sina samhillen och kontinuerliga sociala om-
vélvningar. De &r vana vid detta. Férdndring och anpassning har pa sitt
och vis blivit deras vardagsmat och deras komparativa fordel. De ser
mdjligheter i fordndringar pé ett helt annat sitt 4n man gor i Visteuropa.
I vér del av Europa, négot trott och sliten, ser vi hot i fordndringarna. Ord
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som reformer och verklighetsanpassning ar som ett rott skynke for
ménga viljare i Visteuropa.

I de gamla EU-ldnderna ér det egentligen forst nu som man verkligen
borjar inse att det d&ven hir varje ar under manga ar kommer att krivas
vissa forédndringar pd grund av EU:s dstutvidgning. Vi hade diskussionen
om dvergangsreglerna i forra veckan som var ett vildigt tydligt exempel
pa detta. Importkonkurrensen — for att ta en annan sak — blir hardare, men
samtidigt blir exportmdjligheterna stérre och vara handelspartner i Euro-
peiska unionen, den storre unionen, successivt allt rikare.

EU maste fordndras for att kunna fungera effektivt och demokratiskt
med 25 medlemmar, herr talman. Det ar ocksa syftet med den nya EU-
grundlagen: 6kad demokrati och 6kad effektivitet i EU.

”EU:s stora sprang krdver ny grundlag” var en rubrik i tidningen
hidromdagen. S& ar det ju. De som dr emot den nya grundlagen blir i
praktiken ocksé emot konsekvenskraven nir det géller ostutvidgningen.
Om du tycker att det dr bra med tio nya medlemslénder i EU bjuder logi-
ken att du bor bejaka den nya grundlagen. Den dr bra, om &n inte fullén-
dad.

Herr talman! Folkpartiet vill inte ha nagon folkomrdstning om den
nya grundlagen. For den standpunkten finns det minst nio goda skal.

1. En folkomrdstning om det liggande forslaget blir i praktiken en om-
rostning for eller emot EU och EU:s dstutvidgning. Om det blir ett
nej leder det rimligen till en ny omrdstning om sjdlva medlemskapet.
Sa bjuder logiken. Det vill Vénstern och Miljopartiet gdrna ha. De har
ju en annan dagordning &n vi andra, att Sverige ska ldmna den euro-
peiska unionen och vinda ryggen at EU, vinda ryggen &t Baltikum,
Finland, Danmark, England och de andra grannlédnderna.

2. Det liggande forslaget till fordrag dndrar inte pd ndgot visentligt sétt
Sveriges stéllning inom EU. Det adndrar inte heller Sveriges rattighet-
er och skyldigheter inom unionen. Diaremot forbéttrar det unionens
demokrati och effektivitet.

3. Annu en folkomréstning skulle konkurrera med riksdagsvalet som ir,
och bor vardas som, den dverordnade kanalen for folkligt inflytande i
en parlamentarisk demokrati som Sverige. Om négot skulle kunna ka-
rakteriseras som ett orent inslag i ett demokratiskt system &r det folk-
omrostningar vid sidan av val till riksdagen. Vi ska vara valdigt for-
siktiga med detta, just for att sld vakt om det som &r grunden: den
parlamentariska demokratin.

4. En folkomrdstning &r inte, som manga oreflekterat gérna tror, en
opinionsyttring sprungen direkt ur folkdjupet och fri fran den gamla
vanliga partipolitiken. Fridgornas formulering i omrdstningen, tid-
punkten for densamma, kampanjerna och tolkningen av resultatet un-
der kommande riksdagsar kommer med nddvéndighet att skotas av
det gamla vanliga partipolitiska systemet. Det dr en illusion, som inte
minst politikerna i Miljo- och Vénsterpartiet sjdlva dlskar att odla, att
folkomrostningar skulle std dver partipolitiken. Sé ar det ju inte alls.

5. En ny folkomrostning skulle leda till att EU-folkomrdstningens ja-
och nej-sidor frdn 1994 ateruppstar. Samma ja- och nej-sidor som i



euroomrdstningen 2003 ateruppstar. De bada sidorna skulle med sina
kampanjer gridva upp de nu med viss moda igenskottade skyttegra-
varna. Vad vi i Sverige behover for att vinna storre inflytande i Euro-
pasamarbetet dr inte fortsatt och ateruppviackt intern splittring. Det
tjdnar Sverige inte pa. Stridsyxorna bor forbli nedgravda.

6. En folkomrostning skulle stadfdsta det olyckliga forhéllandet att EU-
fragorna far en graddfil i svensk politik 1 form av sérskilda folkom-
rostningar. | stéllet bor Europafragorna inordnas och debatteras i de
vanliga riksdagsvalen och i det vanliga riksdagsarbetet, som talman-
nen tidigare var inne pa. Bort med griddfilerna! Inga fler EU-
omrostningar!

7. Den danska folkomrostningssjukan i EU-frdgor &r inte ndgot fore-
dome. Den ir ett avskrdckande exempel pd hur politiker i Danmark
pa 1970-talet pa grund av partisplittring abdikerade frdn ansvarsta-
gande och ddrmed satte ett monster for EU-frdgornas hantering i
Danmark som i mer &n 30 ar forgiftat och forsvagat dansk demokrati
och parlamentarism. Det ursprungliga 70-talsbeslutet gynnade dati-
dens danska politiker och partier, inte medborgarna eller dagens
danska politiker. Den destruktiva danska folkomrdstningssjukan ska
vi inte importera till Sverige.

8. Folkomrostningar ses ibland i den statsvetenskapliga teorin som ett
fint instrument i demokratins tjanst. I praktiken ddremot har de ofta
visat sig vara déliga eller rentav kontraproduktiva inslag i den nor-
diska typen av representativ demokrati, ofta med minoritetsregering-
ar. Om man é&r fullkomligt 6vertygad om, och argumenterar for, att
forslaget till ett nytt EU-fordrag bor stillas under folkets direkta av-
gorande vore det dirfor bittre om det bleve ett extra riksdagsval un-
der mandatperioden i vilket fordragsfragan avgjordes.

9. Liberalismen ar positiv till fordndringar av samhéllet. Bland annat
darfor ar jag motstdndare till folkomrdstningar. Sadana leder ndmli-
gen som regel till ett konservativt, stillastiende samhille eftersom de
som séger nej till fordndringar, star pa nej-sidan, erfarenhetsmassigt
har en fordel av typen: Man vet vad man har men inte vad man fér.
Schweiz med alla sina folkomrostningar ar en talande illustration av
arkekonservatism. Darfor kan det i forstone synas paradoxalt att de
tva partier som vill ha de storsta och mest genomgripande samhills-
fordndringarna av Sverige, Vénsterpartiet och Miljopartiet, har gatt
och blivit folkomrdstningarnas storsta vanner. Skélet dr naturligtvis
inte alls principiellt utan ren politisk opportunism. De tva partierna
vet att deras krav pa att forkasta varje i Europa acceptabelt forslag till
ny EU-grundlag &r chanslost i en votering i Sveriges riksdag.

Herr talman! Jag hade girna ocksé talat sikerhetspolitik i dag, men
det far ansta till riksdagsdebatten den 12 maj. Lat mig bara helt kort séga
att det for en liberal kédnns tryggt och bra att de nya EU-medlemmarna &r
starka och engagerade medlemmar av Nato. Det gillar Folkpartiet. Tack!

I dag &r Sverige, tack vare Natoutvidgningen till Baltikum, sikrare
men ocksd mer fripassagerare &n ndgonsin. En ledamot av Lettlands
utrikesutskott formulerade saken for mig i Riga den géngna helgen: Sve-
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rige dr som mellanlidgget i sandwichmackan. Ni har numera Natolédnder
pa bada sidorna om er. P4 sé sitt dr ni naturligtvis fripassagerare i Nato.

Herr talman! Frdgan om en friare tjdnstehandel pd den inre mark-
naden har seglat upp som en stor frdga i debatten infér Europaparla-
mentsvalet. Ett av de stdrsta och viktigaste samarbetsprojekten inom
Europeiska unionen &r den inre marknaden. Den har betytt oerhort myck-
et for tillvaxt, handel och integration. Den méste vardas och vdrnas mot
alla stindigt aterkommande protektionistiska tendenser.

Den inre marknaden bor nu fordjupas pa tjdnstehandelns omrade. I de
rika industrilindernas ekonomier dr, trots namnet industrilinder, varu-
produktion i allménhet och industriproduktion i synnerhet bara en mindre
del av BNP och sysselsittning.

I EU och Sverige utgor tjénsteproduktionen ungefdar 70 % av BNP. Ur
konsumenternas och skattebetalarnas synpunkt ger foljaktligen lagre
priser, hogre kvalitet och ett storre urval av tjdnster stora vélfirds- och
realinkomstokningar och sannolikt lite hogre tillvéxttal varje ér.

Det dr mot denna bakgrund av okade mdjligheter och ekonomiska
fordelar som man ska se kommissionens forslag till ett nytt direktiv om
friare tjédnstehandel inom EU.

Att ta stdllning till direktivet &r i grunden en frdga om man é&r for eller
emot frihandel. Ar man for eller emot konsumentintresset av ligre priser,
tillgang till fler tjénster och av flera olika kvaliteter?

I allt vasentligt &r darfor tjinstehandelsdirektivet for en liberal och
marknadsanhidngare bra, och slutsatsen &r klar: Direktivets tankar bor i
allt visentligt forverkligas, ju forr desto bittre.

Vad det ocksa handlar om é&r att den internationella konkurrens som
ménga LO-forbund som Metall, Pappers och Industrifacket har levt med i
artionden nu utstricks en smula till andra forbund som Byggnads. Det
som manga inom LO forefaller att glomma bort &r att det &r de internat-
ionellt konkurrensutsatta branscherna och forbunden som, jamfort med
sina konkurrensskyddade kolleger, har haft den langsiktigt béttre in-
komst- och produktivitetsutvecklingen i Sverige.

Jag vill ocksé paminna om att svenska foretag som skapar inkomster
och jobb ocksé gor det som exportdrer av tjanster.

Denna utvecklingsstrategi med exportledd tillviaxt och fri utrikeshan-
del har sedan 1870-talet tjénat oss vil vad géller varor och tjanster och
skapat bade hogre inkomster och mera produktiva jobb och &r sjélva
grunden for dagens svenska vélstdnd. Att forneka frihandelns betydelse
for Sveriges vilstdnd dr som att forneka moderskapets betydelse for
befolkningstillvixten. Det giller 4ven handeln med tjénster inom EU.

Herr talman! Jag har talat om Sveriges eldndiga Europapolitik, om
Ostutvidgningen, om folkomréstningen, om EU-férdraget och om den
nya striden om tjanstehandeln inom EU.

Jag yrkar bifall till reservation 13. Och jag yrkar ocksa bifall till det
informella krav som Gunilla Carlsson stillde, att EU-flaggan ska fa forbli
i Sveriges riksdags kammare.

Anf. 9 HOLGER GUSTAFSSON (kd):
Herr talman! Europeiska unionen star infor sin storsta framgéng se-
dan den europeiska integrationen inleddes efter andra vérldskriget — ett



historiskt enande av kontinenten i dess stravan efter demokrati, frihet och
framsteg.

Jag vill & de svenska Kristdemokraternas vignar vinda mig till de in-
bjudna ambassaddrerna och representanterna for de tio nya medlemsléan-
derna for att hélsa alla era medborgare hjértligt och varmt véilkomna till
ett angeldget och intressant samarbete — att bygga det europeiska huset.

Liknelsen att bygga det europeiska huset ar inte ny. Talmannen har
sjilv anvént den i dag. Men jag tycker att det &r en s& belysande och
engagerande bra bild av att bygga for en gemensam framtid. Dessutom &r
det en naturlig bild for oss kristdemokrater som slér vakt om att bygga
for néra familjerelationer.

Den bild som jag vill formedla med att bygga det europeiska huset ar
att alla kan bidra med engagemang och viktiga erfarenheter frn sina
hemlénder.

Vi kommer frén olika védderstreck till den europeiska unionen. Vi
kommer bildligt talat barande pé olika stenar — stora och smd som ser
olika ut, men de kommer att passa in i det nya huset.

Vi bygger nya rum i det europeiska huset for nya aktiviteter nér vi far
nya medlemmar.

Vi formar ocksad nya stilar och nya uttrycksformer. Och allt detta
skapar en okad kreativitet och trivsel i det europeiska huset.

Kittet/murbruket som héller byggstenarna samman bestéar av vért en-
gagemang fOor en gemensam framtid, ett engagemang som efterstravar
fred, réttvisa och utveckling.

Visst finns det storningar i var gemensamma striavan. Det finns poli-
tiska partier och manga enskilda som inte vill vara med och bygga upp.
Ofta med utgéngspunkt fran sin egen egoism smyger man runt huset for
att sticka in sin kofot eller sitt spett for att i stéllet binda loss en och
annan byggsten.

Vi hoppas att dessa krafter ska lata sig overtygas av de manga ménni-
skorna fran hela den europeiska kontinenten som nu kommer samman for
att bygga ett framgangsrikt och héllbart europeiskt hus.

An en géng vill jag rikta mig till de nya medlemmarna och siga: Vil-
komna till ett grainsdverskridande samarbete, ett samarbete dér vi ska lara
kénna varandra som i en gemensam europeisk familj. Vilkomna!

Sa till betdnkandet som vi ska behandla hér i dag.

Herr talman! Den 13 juni ska vi gé till val till Europaparlamentet. Det
ar en dag dé vi svenska kristdemokrater 6nskar att fa viljarnas fortroende
for att flytta fram vart partis positioner.

Men langt mycket viktigare ar det att fa flytta fram positionerna for
alla Europas medborgare i riktning mot 6kad frihet, 6kad réttvisa och
okad sékerhet for alla.

Dirfor har vi i dagens betidnkande lyft fram nagra av Kristdemokra-
ternas allra viktigaste prioriteringar som véra nyvalda Europaparlamenta-
riker kommer att arbeta med efter den 13 juni.

Innan jag gér vidare med detta vill jag yrka bifall till reservation 13.
Vi star naturligtvis ocksé bakom véra dvriga reservationer.

Nér det giéller utrikesfrdgorna vill Kristdemokraterna se ett EU som
arbetar for en sammanhéllen utrikes-, handels- och utvecklingspolitik. I
en global virld, som vi alltmer bevittnar utvecklingen av, haller det inte
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att enbart ha en nationell utrikes-, handels- och utvecklingspolitik. Vi
maéste samarbeta.

Vi vill se en utrikespolitik dér véirderingar och réttvisefrdgor véger
tungt. Vi vill att den europeiska unionen ska vara forutsebar nér det gél-
ler utrikespolitiken. Det ska baseras pd vérderingar som demokrati,
maénskliga rittigheter och ett rittssamhille, och det ska inte vara en sin-
kadus vad EU intar for stdndpunkt i ett sammanhang, i en kris eller
nagonting annat.

Vi vill ocksa se ett effektivare samarbete mellan EU och FN.

Vid ett tillfalle dd jag motte generalsekreterare Kofi Annan och fra-
gade hur han sag pa EU:s roll sade han foljande efter att ha tankt efter en
liten stund:

Vi behover méanga organisationer som EU som tar ansvar for sin sé-
kerhet i sin region, for det klarar FN inte av att gora regionalt.

Vi kristdemokrater vill forstirka den delen och vill att EU:s samar-
bete med FN ska bli effektivare. Det behover reformeras.

Kristdemokraterna anser att EU maste ta pa sig en tydlig roll i kam-
pen mot den internationella terrorismen. Vi kan inte heller hir arbeta
ensamma. Det &r ett grdnsdverskridande problem, och vi maste samar-
beta pa detta omrade. Och det &r ett omrade dér vi inte kidnner fienden
eller den som hotar vart samarbete. Vi kan bidra fran svensk sida, men vi
ar oandligt beroende av ett samarbete mellan EU-ldnderna, och det &r EU
verktyget for.

Vi vill se ett forstirkt Europol for att kunna spara och avsldja attentat
riktade mot oskyldiga medborgare. Det &r en viktig uppgift for en av
institutionerna nér vi redan ser hur terrorismen har tringt in pa europeisk
mark. Det lér inte blir sista gdngen. Det vet vi som sitter hédr i kammaren.

Fru talman! Nar det géller grinsskyddet anser Kristdemokraterna att
EU maste ta ett direkt ansvar for att stoppa den omfattande ménnisko-
smugglingen — jag vill kalla det for slavhandeln — utifran till lander inom
EU. Detta ar en fraga om grundlaggande ménskliga rattigheter dér vi inte
kan vara tysta en dag nér vi diskuterar detta stora gemensamma problem
inom EU. Vi vill se krafttag mot detta. Det finns inga kostnader som &r
for hoga for att komma till rdtta med det s& att ménniskor ska fa njuta av
sina ménskliga réttigheter och fa leva som fria méanniskor.

Det handlar om att stivja korruption och prioritera ett fungerande
gransskydd dér vi alla delar ansvar och kostnader. Det kan inte vara en
enskild angeldgenhet for de lander som rakar finnas vid grinsen dér tra-
fiken &r som storst. Vi maste dela detta ansvar inom unionen. Sverige
kan hér hjélpa till med en omfattande kompletteringsutbildning av exem-
pelvis poliser och andra myndigheter for att na ett fungerande réttssam-
hélle.

Fru talman! Sa till konstitutionen och den nya grundlagen. Det &r inte
den forsta grundlagen utan en reviderad. Det dr en fornyad och modern
grundlag som ska fungera for fler liander. Jag delar foregédende talares
instéllning. Det &r en sjélvklarhet att vi maste ha en fungerande grundlag
for vart samarbete nir vi nu har fatt s manga medlemslénder. Vi krist-
demokrater tycker att forslaget ar i allt vdsentligt bra och kan antas. Vi
hoppas det nu kan bringas till konsensus mellan EU-ldnderna och beslut,
gérna fore halvarsskiftet.



Fru talman! Nér det géller miljofragorna vill jag rent allmént betona
att grinsoverskridande miljoproblem maéste 16sas inom EU. Konstitution-
en ger oss ocksa hidr en mdjlighet att inte invinta dem som har de minsta
ambitionerna inom EU utan kanske — forlat uttrycket — kora 6ver dem
som inte har ndgra ambitioner for miljons skull. Den mdjligheten ger
konstitutionen. Jag har svért att forstd hur ett miljoparti kan vara emot en
sddan mojlighet. Vi méste infora utsldppsavgifter for koldioxid och
mycket annat.

Fru talman! Foretagen maste ocksa ndmnas i sammanhanget. EU &r
viktigt for Sverige. Vi har en smaforetagarpolitik i Sverige som 4r under
all kritik. EU kan vara ett monster for oss att ocksd fa var regering att
forsta vilka atgérder som ska vidtas och nér det ska goras. Lika viktigt ar
det med en fungerande konsumentpolitik. Det &r samspelet mellan kon-
sumenter och foretag som ger oss ekonomisk tillvaxt. Dar kan EU anvisa
vigen ocksa for den svenska regeringen.

Droger ér ett annat gransoverskridande problem. Det &r inte pa nigot
sitt nytt. Kristdemokraterna ar otaliga i den hér fragan. Vi vill se ett
resolut agerande fran EU:s sida. Det gar inte att ha tolerans med fenomen
som narkotika, alkohol och annat som forstér ménniskorna runtomkring
oss. Vi vill se ett svenskt agerande, men vi vill ocksa se ett EU-agerande.
Detta blir ett mal for kommande EU-parlamentariker for Kristdemokra-
terna.

Fru talman! For att nu aterknyta till min vilkomsthélsning kan vi
konstatera att de problem som jag hér har lyft inte 4r ndgra nya problem.
Det &r tvirtom gamla problem. Vi vill vara hoppfulla och tro att de nya
medlemslédnderna nu inte ligger 14gt i borjan utan i stillet kommer in till
hjélp i det europeiska bygget med nya tankar och med ny entusiasm for
hur vi ska 16sa gamla problem med nya vénner.

Fru talman! Till sist dr det Kristdemokraternas forhoppning att det f6-
restdende Europaparlamentsvalet ma bli ett steg i den riktningen att
svenska folket och alla dess fortroendevalda beslutar sig for att anvinda
var tids verktyg, EU, for att 16sa var tids gransoverskridande problem.
Visst kan man 6nska sig andra verktyg dn EU. Men EU ér var tids till-
géngliga verktyg. Det kan vidareutvecklas och forbéttras om vi mobilise-
rar det engagemang som fordras for en fordndring.

Lat oss motas i valkampanjer ute i ett sommarfagert Sverige med
Europa i blick och Sverige i hjirtat.

Anf. 10 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Ocksa jag ska borja med att vilkomna de nya medlems-
landerna. Vi ser ett Europa dar murarna har rasat och dar ménniskor i dag
har gjort sina val. De vill gd med i den europeiska unionen och vara med
i den europeiska gemenskapen. Vinsterpartiet som ett EU-kritiskt parti
har statt bakom den utvidgning som nu gors. Vi har stott de lander som
har valt att ga med i den europeiska unionen. Det &r viktigt.

Fru talman! Jag tror att de tio nya ldnderna har mycket att bidra med i
det nya Europa. Jag tror att de tio nya linderna har erfarenheter och kun-
skaper med sig som kan gora EU till ett béttre EU. Framfor allt tror jag
att de nya linderna som s hart har kimpat for sin sjdlvstindighet, sitt
nationella sjdlvbestimmande och for att behélla sin nationella sdrart nir
de nu har valt att gd in i den europeiska unionen ocksa har sin starka
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sjdlvstindighet och sin starka kénsla for att kunna behélla beslutsmakt
ocksé hos det egna folket.

Vi tror som EU-kritiskt parti att de nya linderna kan vara med och
bidra till att utveckla EU pé de samarbetsomréden dir det behdvs samar-
bete. Men de kan ocksa vara till stod och hjélp for att inte ldmna de nat-
ionella parlamenten efter sig och dverlata all makt till EU.

Fru talman! Diskussionen om &ppenheten, det 6ppna Europa och det
demokratiska Europa har véxt och kommer att fortsitta att vaxa. Det ar
oerhort viktigt att man har med den debatten dven i framtiden. Det hand-
lar om de rivna murarna. I dag bygger EU ocksa upp murar mot ménni-
skor frén andra ldnder som forsoker fly in i Europa. De flyr fran krig,
fortryck och forfoljelse. Dar ar inte diskussionen om de dppna grénserna.
Dir ér inte diskussionen om den &ppna famnen och att man gemensamt
ska bygga upp ett Europa. Det ar snarare sa att EU sluter murarna mot de
flyktingstrommar som finns.

I diskussionen om solidaritet med méanniskor maéste solidariteten
stracka sig langre &n bara till de ldnder som finns i EU. Solidariteten
maste stricka sig langre 4n till bara de nya ldnderna. Solidariteten méste
stracka sig langre dn bara till de ldnder som kommer att ansdka och bli
medlemmar i framtiden. EU behdver bli ett dppnare EU ocksd mot resten
av virlden.

Fru talman! Nér vi i dag debatterar verksamheten i Europeiska union-
en under 2003 &r det ett av de fa tillfillen da vi egentligen debatterar EU-
fragor hér i riksdagens kammare. Debatten handlar egentligen om den
verksamhet som har varit under 2003, men alla tar ocksa tillfdllet i akt att
lyfta upp de fragor som vi ser framdver.

Jag vill i det hiar sammanhanget yrka bifall till reservation 4, 4ven om
vi givetvis star bakom alla andra av vara reservationer i betdnkandet.

Jag ska ga in pa fragan om konventet och regeringskonferensen.

Nér det géller konventet och regeringskonferensen har vi under ett
flertal ar sett en utveckling dar EU:s institutioner far mer makt pa riksda-
gens bekostnad. Vi ser en forflyttning. Vi har inte sett nagot tillfalle dér
beslut och makt flyttats fran EU tillbaka till de nationella parlamenten.
Varje beslut har i stéllet varit att de nationella parlamenten ger ifran sig
makt till EU.

Dirfor ar det oerhort viktigt att man faktisk analyserar fragan och
analyserar utvecklingen. Vi i Vinsterpartiet anser att den hir utveckling-
en bor motverkas. Men framfor allt dr det oerhdrt viktigt att man analyse-
rar maktrelationerna mellan EU:s institutioner och de nationella parla-
menten. Fran Vénsterpartiets sida anser vi att det dr ganska sjélvklart att
den forfattningsutredning som for ndrvarande sitter, med medlemmar
fran alla politiska partier i Sveriges riksdag, har en ambition att analysera
fragan om maktrelationerna mellan EU:s institutioner och Sveriges riks-
dag i ett stérre sammanhang, inte pa det styckevisa sétt som vi ser makt
flyttas nu.

Niér det da géller regeringskonferensen och konventet tycker vi att det
ar sjalvklart att det nya EU:s grundlag ska stéllas under folkets beslutan-
demakt. Vi har hort en miangd argument fran talarstolen varfér man inte
skulle ha en folkomrdstning. Det 4r argument som jag pa manga sitt fak-
tiskt finner lite skrimmande. Folkomrostningen kommer inte att handla
om grundlagen, utan den kommer att handla om ja eller nej, sdgs det.



Misstror verkligen de partier som dr for denna utveckling inom EU och
som dr for grundlagen sin formaga att na ut till folket och tala om vad det
ar man ska folkomrdsta om?

Ett annat argument &r att det ar ren politisk opportunism att kréva en
folkomrostning och att de partier som kréver det gor det bara for att man
vet att det kommer att bli ett ja i riksdagen men ett nej hos folket. Jag
tycker éterigen att den politiker som inte tror pa sin formaga att Gvertyga
folket om vikten av EU-medlemskapet och en ny grundlag och som inte
véagar lata saken provas av folket snarare dr nagon som inte tror pa de-
mokratin och pé att makten utgér fran folket.

For Vénsterpartiet ar det sjdlvklart att frigan maste stillas under en
folkomrostning. Det handlar faktiskt om att vi ska overfora maktbefo-
genheter fran riksdagen till EU. Det borde vara sjélvklart att folket far
sdga sin mening. Att sdga att det valda parlamentet ska avgoéra den hir
fragan handlar om att man menar att sitter man i parlamentet kan man
lamna makten ifran sig. Men det &r inte parlamentarikernas makt som vi
lamnar ifrén oss. Det ar folkets makt som vi ldmnar ifran oss. Grunden i
den parlamentariska demokratin 4r att makten utgér fran folket och for-
valtas av oss parlamentariker. Men i fragan om vi parlamentariker ska
lamna ifran oss makten till ndgon annan institution, dér folket inte har
samma beslutanderitt, maste folket ha rétten att séga sitt.

For Vinsterpartiet dr det sjdlvklart att vi krdver en folkomrostning.
De partier som sa viltaligt har talat om EU:s vikt och utveckling och tron
pa EU:s positiva kraft i framtiden borde tro pa sin forméga att dven dver-
tyga svenska folket om det. Det &r det som &r demokratins grundprincip —
att makten utgar fran folket.

Sedan, fru talman, ska jag gé in pa fragan om terroristbekdmpning
och sikerhets- och forsvarspolitiken.

I dag finns det en tendens, ndr man pratar om sédkerhets- och for-
svarspolitiken, som innebér att ett nytt moment har kommit in i fragan.
Niar man vill lyfta frigan om krishantering och forsvarssamarbete for
man dven in terroristbekdmpningen. For Vinsterpartiet dr det ganska tyd-
ligt att vi inte vill ha en utveckling mot en gemensam sékerhets- och
forsvarspolitik. Vénsterpartiet forsvarar den svenska alliansfriheten. Vi
tror inte att terrorism bést bekdmpas med militira medel. Terrorism be-
kdmpas bédst med demokrati och fattigdomsbekdmpning och med poli-
sidra medel. Det finns en risk nér terrorism ska bekdmpas med militdra
medel att man sitter réttssédkerhet och demokrati pd undantag. Det har vi
sett alldeles for manga exempel pa i terroristbekdmpningens spar.

Fru talman! Jag ser att min talartid i stort sett &r ute. Jag vill bara kort
berdra nagra fragor som har varit uppe har, framfor allt tjanstedirektivet.
Dir har man frén borgerligt hall vildigt starkt betonat vikten av att EU:s
tjanstedirektiv nu ska fa rada i Sverige. For Vénsterpartiet ar det sjalv-
klart att sdga nej till tjanstedirektivet. De borgerliga partierna, som i valet
till Sveriges riksdag har fatt nej till utférséljningen och privatiseringen av
den offentliga sektorn, anvinder nu EU och EU:s tjénstedirektiv till att
bakvégen forsoka fora in den borgerliga privatiseringspolitiken. Jag tror
att ni snarare i valet till det svenska parlamentet far slass for er privatise-
ringspolitik, for Vénsterpartiet kommer att slass for att vi inte bakvigen
ska fora in borgerlig privatiseringspolitik.
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Anf. 11 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Talet om tjénstedirektiv dr hjarnspdken som Alice
Astrom driver hir — att tjéinstedirektivet skulle vara ett hot nir det giller
privatisering. Jag vet att ni sdger det, men i texten star precis motsatsen.
Jag far vl aterkomma vid nagot senare tillfille om exakt sidhdnvisning.

Ja, folkomrdstning — vad ni gor i Vénsterpartiet 4r att ni underminerar
den parlamentariska demokratin. Ni undergriver riksdagen som forum
for debatt och forum for beslutsfattande i Sverige. Det dr en illusion som
Alice Astrom odlar hir, att en folkomrdstning pa nagot sitt skulle vara
att friga folket. Ar da inte riksdagsval att friga folket? Folkets beslutan-
demakt skulle pa nagot sitt bara finnas i folkomrdstningar men i inte i
riksdagsval.

Det dr ocksa helt fel, som jag papekade i mitt anforande, att den opin-
ionsyttring som finns i en folkomrdstning pa nagot sétt skulle vara helt
ren och befriad fran den gamla vanliga partipolitiken. S& ar det inte alls.
Tvértom, ni har ofta kritiserat fragans formulering, tidpunkten, kam-
panjer, resultat, tolkning och sé vidare. Hela det gamla vanliga politiska
arbetet kommer in i folkomrostningsfragorna énda.

Det ér politisk opportunism. Ni vet att ni dr chanslosa i riksdagen i en
genomarbetad och reflekterad beslutsprocess. Det dr darfor som ni dr for
folkomrostningar bland annat. Det &r inte darfor att ni dr finare demokra-
ter.

Anf. 12 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Man kan alltid diskutera vem som ér en finare demokrat.

Sjalvfallet finns det ingen folkomrdstning som ar helt befriad fran
partipolitik. Det handlar om en midngd &verviganden sasom till exempel
sjdlva fragan, kampanjer, kampanjmedel. Men fragan blir faktiskt under-
stélld folket.

I grund och botten &r folkomrostningar 4ndé befriade fran partipolitik.
Hur manga ja-rostare finns det i Sveriges riksdag och hur manga nej-
rostare finns det utanfor Riksdagshuset? Partipolitiken styr ju inte hur
folk rostar i en folkomrdstning. Dér rostar folk i en enskild fraga utifran
sin egen Overtygelse och inte utifrdn det partipolitiska val som man gor i
annat fall. Skulle det vara pa annat sitt, skulle sammanséttningen hér i
Sveriges riksdag se annorlunda ut.

Nér det handlar om folkomrostning och konstitutionen &r ju beslutet
att lamna ifran sig makt fran Sveriges riksdag till EU-institutionerna den
springande punkten. Vi lamnar ifrén oss folkets makt. Darfor bor folket
ha rétt att siga sitt. Det &r lite skillnad fran alla andra val dar man rostar
pa partier. Men nér det handlar om &verldmnande av folkets makt bor
folket fa sédga sitt. Det &r en sjalvklar demokratisk princip.

Anf. 13 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Det hir unionsférdraget handlar inte i ndgon vésentlig ut-
strackning om att dverfora mer makt till EU, utan det handlar om att EU
ska kunna fungera med 25 medlemmar. Vi kan inte ha samma system for
att styra EU som man hade nér det i borjan var sex ganska lika medlems-
lander. Vi méste byta spar.

Ni vill inte byta spar, darfor att ni vill egentligen att Sverige ska
lamna den europeiska unionen. Det dr sddana underliggande vérderingar



som driver er i ert krav pd folkomrdstning. Det har ingenting med &ver-
lamnande av makt och med att fraga folket att gora.

Vad det géller &r att fi en union som fungerar effektivt och demokra-
tiskt med 25 medlemslédnder. Ni vill inte ha ndgon union alls. Ni vill ju
ha noll medlemmar. Det dr ert mal.

Anf. 14 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Nér man inte kan argumentera i sak dvergar man till den
gamla ja- och nej-debatten.

Vi som rostade nej blir ofta anklagade for att vi fortfarande vill géra
detta till en fraga om ja eller nej, och det &r ja-sidan som stindigt for
fram det argumentet. Det 4r inte en fraga om ja eller nej, och det handlar
inte enbart om hur EU ska fungera med tio nya medlemslander.

Forslaget innehaller ocksé en méingd fordndringar som ror maktover-
lamnande. Lyfter man inte fram dessa delar 4r man ganska oérlig.

Carl B Hamilton sade hér att svenskarna dr Europas mest otack-
samma och historielosa folk och att vi &r det mest EU-kritiska land som
finns. Han sade ocksd att Socialdemokraterna motvilligt sldpas fran
punkt till punkt pé ett flertal omraden och att de inte kan representera
Sverige i EU. D4 stiller jag mig frégan: Vad dr demokrati? Vilket parti
fick mest roster i det svenska riksdagsvalet? Jo, det var Socialdemokra-
terna. Om folket d&r EU-kritiskt &r det folket som dr otacksamt och som
det &r fel pa.

For Vinsterpartiet dr det sjélvklart att folkets asikt, oavsett om man
gillar den eller inte, méste fa ett utrymme i den politiska debatten och
folket méste ha rétt att siga sitt.

Anf. 15 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m) replik:

Fru talman! Eftersom frdgan om folkomrdstning kom upp ar det vik-
tigt att klargora att vi moderater inte ser det som att det sker ndgon stor
maktoverflyttning. Tvértom handlar det nya fordraget — som dnnu inte &r
beslutat — mer om att tydliggdra maktutévningen och ge de nationella
parlamenten en starkare roll i EU:s beslutsstruktur. P4 nagot sitt skulle
man kunna séga att det ar en tillbakagang och ett tydliggérande av EU:s
mandat.

Alternativet till ett nytt fordrag ar att séga ja till Nicefordraget som
giller nu. Det omdjliggér ju ytterligare utvidgningar. Alice Astrom vill
framstd som en stor och god europé och vilkomna en méngd nya med-
lemsstater och anvinda EU for just det andamalet.

Det ar bra att alla andra &r med, men Sverige ska inte vara det. Om
man tycker s& kan man inte sdga nej till det nya fordraget och behalla
Nicefordraget, darfor att det sétter stopp for fler medlemsstater. Dessu-
tom innehaller inte Nicefordraget det tydliggdrande som behovs, utan det
kommer att leda till en ineffektivare union.

Risken &r stor att en folkomrostningsdebatt gor att Sverige fastnar i
ja- och nej-trasket. Dé far vi inte en debatt som radikaliseras och blir mer
spannande och bred och som handlar om vad vi ska anvinda EU till
utifran vara olika vérderingar och utgangspunkter. I stillet fastnar vi i en
ja- och nej-debatt, och det leder inte Sverige framat.

Prot. 2003/04:109

5 maj

Verksamheten i
Europeiska unionen
under 2003

31



Prot. 2003/04:109
5 maj

Verksamheten i
Europeiska unionen
under 2003

32

Jag vill da stélla fragan: Om den Nuderska utredningen nu gor en
grundlagséversyn i Sverige, tdnker ni krdva en folkomrdstning om den
ocksd?

Anf. 16 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det &r sjédlvklart att det blir Nicefordraget som kommer
att gélla. Vi 1 Vénsterpartiet dr klart medvetna om att det kommer att
behdvas ett nytt fordag med fordndringar utifrdn utvidgningen. Men det
nu liggande fordragsforslaget héller sig ju inte enbart till den delen. Dér-
for anser vi att det bor anordnas en folkomrdstning.

Om det rorde sig om fullstindigt obetydliga fordandringar stiller jag
mig frdgan: Hur kommer det sig att man i EU-land efter EU-land nu
sdger att man ska ha en folkomrdstning om det nya fordraget? Man gor
den bedomningen att det 4r fraga som sa stora fordndringar.

Sverige ar snart ett av de fa lander som inte ska ha en folkomrdstning
om det nya fordraget. Jag tror nog att den beddomningen som man har
gjort i ett flertal andra ldnder om de foreslagna fordndringarna och om
varfor man bor ha en folkomrostning dr en riktig tolkning av det hér
fordragsforslaget.

Anf. 17 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m) replik:

Fru talman! Vi far anledning att aterkomma nér vi ska hantera ett nytt
fordrag for EU héar i kammaren.

I Storbritannien finns det en stor tveksamhet dven i parlamentet om
Storbritanniens forhallande till EU. Men sanningen &r den att i Sveriges
riksdag har vi en stor och bred enighet om att Sverige ska vara med i EU.
Dirfor har vi inte en saddan inrikespolitisk lasning.

I en del andra lénder vill man folkomrosta for att visa att unionen ut-
vidgas. Men vi har ju en stor samsyn hir i Sveriges riksdag ocksd om
utvidgningen.

Detta blir ert lilla fikonlov for att kunna fortsétta debatten om ett ja
eller nej till EU. Jag tycker att det &r synd. Det forlamar ocksé era moj-
ligheter att komma fram till ndgot konkret om vad ni vill astadkomma i
EU.

Anf. 18 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Ja, det finns en stor och bred enighet i Sveriges riksdag
om EU-politiken. Men det som &r det mest sldende ar att det skiljer sig
vasentligt mellan Sveriges riksdag och Sveriges folk. Sverige ar ett EU-
kritiskt land. Precis som Carl B Hamilton tidigare sade dr vi nistan det
mest EU-kritiska landet. Just dérfor &r EU-fragorna extra kénsliga hér i
riksdagen. Och darfor ar det oerhort viktigt att ocksé det svenska folket
far sédga sitt. Om den breda enigheten i Sveriges riksdag inte Gverens-
stimmer med svenska folkets instéllning dr det viktigt att man gér ut och
moter folket, och det gor man i en folkomrdstning.

Anf. 19 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Alice Astrom presenterar sig och Vinsterpartiet som kri-
tiker. Vi kristdemokrater dr ockséa i hogsta grad kritiker. Vi finns med i
Sveriges riksdag for att vi dr kritiska till regeringspolitiken. Vi jobbar



varje dag, varje vecka for att forsoka att forbattra den. Vi finns i varje
region, i varje landsting som kritiker till den majoritet som styr, om det
inte dr frdga om nagon bra majoritet — det finns vissa undantag.

P& samma sitt ar vi kritiker i Sveriges kommuner. Vi ar det ocksa i
Europapolitiken. Men vi gar in i olika sakpolitiska fragor och séger:
Detta ar bra men detta dr inte bra for Sverige. Och da arbetar vi efter det.
Det ar inget unikt att vara kritiker. Det lever vi med varje dag.

Vad jag vill sdga &r att det sitt som ni behandlar Europafragan i stél-
let &r ett sdtt att séga att ni &r emot samarbete mellan de lander som ingar
i unionen. Ni vill forsvara det samarbetet, och for att inte behova tala om
det och ta stéllning till det kritiskt, positivt eller utvecklingsmissigt,
vinder ni blicken utit 6ver virlden och séger att vi ska samarbeta med
alla andra. Det tycker vi ocksd, men grannarna &r dndé viktigast, och dem
umgds man mest med.

Vi ér kritiker. Men ni vill inte samarbeta. Varfor?

Anf. 20 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Nej, Vinsterpartiet dr inte emot samarbete, och vi ser
gérna ett samarbete mellan de ldnder som finns inom EU. Men det som
vi dr emot dr Overstatligheten. Vi dr emot att man flyttar makt fran de
nationella parlamenten till Gverstatlighet. Vi ser gérna ett samarbete, men
ett samarbete som bygger pad mellanstatlig grund, dar man har full re-
spekt for de nationella parlamenten och de nationella besluten. Vi tror att
det pa sikt dr det enda samarbete som ar langsiktigt hallbart. Som EU-
kritiker arbetar vi ocksa nér det géller konkreta EU-fragor.

Nér det giller hur Vinsterpartiet har arbetat och agerat i EU-
parlamentet dr det en vénsterpartistisk EU-parlamentariker som har bi-
dragit starkast till att lyfta upp frdgan om ménniskosmugglingen och
slavhandeln, som framfor allt handlar om kvinnor och prostitution. Aven
som EU-kritiskt parti arbetar vi givetvis vid varje tillfélle, i varje forsam-
ling for att forsdka péaverka politiken i en positiv riktning.

Nér det giller EU och fordragsandringarna och den motion som vi
har skrivit handlar det ocksd om en konstruktiv kritik. Vi motionerade
faktiskt om att ha ett mellanstatligt samarbete i stéllet for dverstatligt,
men det vill inte ni som ar positiva till fordraget lyssna pa. Det enda vi d&
far hora r att vi inte har nigot alternativ, att vi inte vill samarbeta. Men
det &r inte sanningen, utan det handlar om samarbetets former.

Anf. 21 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Det ar glddjande och det 4r en strimma av ljus att hora att
ni engagerar er i trafficking-fragorna. Det ar ett mycket bra exempel pa
vad Europeiska unionen kan vara till for. Men man sédger vildigt ldtt fran
vénsterhall att vi flyttar 6ver makt och att man tar makt inom EU fran
Sverige. Men hur dr det med Sveriges riksdag? Hur ldngt nar vi i det
internationella samarbetet? Véra beslut har i kammaren ndr i praktiken i
huvudsak till Oresund, men vi har bekymmer och drenden som gér langt
utdver Oresund och som maste 16sas. En del kan vi 16sa pd FN-niv4, men
vi har véldigt ménga fragor att lsa tillsammans med véra grannar. Det dr
precis detta som EU ir ett verktyg for.

Nu vill man skapa en ny grundlag, en ny konstitution, som underlat-
tar. Fram till nu ska i allt vésentligt varje land i varje liten friga vara
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overens, fullstindig konsensus. Det blir ingen miljoatgérd om det ar ett
land som inte vill. Den nya konstitutionen ger en mojlighet att g& vidare i
viktiga fragor dar en kvalificerad majoritet tycker att detta &r bra. Det ar
en mojlighet for 6kat samarbete, men ni sdger nej till detta. Och att sidga
nej till det nér vi dr 25 medlemsldnder dr att séga ja till ett kaos. Varfor
g0or du det?

Anf. 22 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det finns en méngd problem som man maste 16sa i sam-
arbete dér besluten i Sveriges riksdag inte rdcker lingre &n inom vara
egna grianser. Men det har vi alltid kunna 16sa genom alla tider genom att
sluta mellanstatliga 6verenskommelser och avtal mellan de nationella
parlamenten. Det innebér alltsé inte att man inte skulle kunna fatta beslut
som beror flera lander. Det handlar om hur man genomfor besluten, och
dér anser vi att det viktigaste dr att de &r mellanstatliga.

Gar man da over till frigan om kvalificerad majoritet, ar det valdigt
latt, niar det handlar om miljoétgérder, att sdga: Ska vi inte kunna kora
over vissa ldnder? Ska vi inte kunna gora det i en fraga dér vi tycker att
det dr viktigt? Men demokratins princip, och den tycker jag &dr oerhdrt
viktig, dr att det nationella parlamentet och folket maste kunna ha en
beslutanderitt over fragor som ror deras eget omrade. Att kora over lan-
der — det kan handla om milj6fragan dir det skulle vara véldigt positivt,
men inte om det vore pa ett omrade ddr vi faktiskt inte delar uppfattning-
arna.

Vi tror inte att demokrati och utveckling kan tvingas fram. Vi tror pa
overenskommelser och gemensamma 16sningar. Aven om det ibland kan
vara ett mer ldngsamt arbetssitt och mer krangligt, bygger det dnda star-
kare pd demokratins principer. Vi tror inte pé att tvinga fram utveckling
och l16sningar.

Anf. 23 LENA EK (c):

Fru talman! Arade ledaméter, drade dhorare! Debatten hér handlar om
verksamheten i den europeiska unionen under forra aret och den verk-
samhet som vi har framfor oss.

Forra aret var ett spannande europeiskt ar, ett ar med glddje, men
ocksa ett ar med besvikelser. Det europeiska konventet nadde ett slutre-
sultat, ett utkast till fordrag for EU. Tyvérr klarade inte det italienska
ordférandeskapet av att ro det i land.

Fru talman! Vi begérde faktiskt en extra debatt, att riksdagen skulle
kallas in for att debattera detta forslag, men inte ett enda av riksdagens
Ovriga partier stodde detta forslag. Det tycker jag att vi ska bara med oss
i diskussionen om hur vi ska hantera frigorna om ett eventuellt nytt
grundtraktat for EU framover. Det antogs ocksa en ny sdkerhetsstrategi
for unionen, tyvérr foranlett av en osdkrare virld.

Fru talman! Forra aret kom observatorer fran de tio nya medlemslén-
derna och fick sitta med i verksamheten i EU i Bryssel. Det var en mér-
kesdag. Det var ju inte ldnge sedan som vi hade en situation i Europa dér
Finland inte ens vagade vara medlem i Europarddet utan var observator.

Nér jag var student besokte vi vinner bakom muren, bland annat i
Greifswald. Vi kunde inte 1dmna &ver en pase apelsiner och en pase med
kaffe som tack for ett lysande foredrag sa att ndgon ség det, utan vi fick



stdlla pasarna i morkret bakom en kyrkogardsmur for att inte stadsarkiva-
rien i Greifswald skulle réka illa ut hos sékerhetspolisen for att han hade
for tita kontakter med vistra Europa. S& var det innan murens fall. Sa var
det i de gamla kommunistdiktaturerna i dstra Europa. Dérfor ar det for-
stds en fantastisk mdjlighet, en fantastisk ny tid som vi har formanen att
leva i just nu, alla vi som sitter hir men ocksa alla som lyssnar och alla
som ar medborgare i Europa.

Den 1 maj i ar, nidr medlemskapet tridde i kraft, helades Europa. Alla
vi som rakryggat har stitt upp for utvidgningen har anledning att vara
stolta 6ver det jobb som vi gjort. Ddremot &r jag inte sa stolt 6ver hur
diskussionen har gétt i den hdr kammaren. Talet om social turism nir
Osteuropas medborgare har sokt sig ut pa en fri europeisk arbetsmarknad
pa EU:s inre marknad tycker jag har varit forskriackligt och pinsamt. Jag
ar glad att vi till slut lyckades samla ihop oss i Sveriges riksdag och rdsta
emot overgangsregler.

Nu lider det irlindska ordforandeskapet mot sitt slut, men &n har ir-
landarnas kdmpaglod, fajteranda och diplomatiska arbete inte tagit slut.
De forsoker hitta en ny form for ett grundtraktat for den europeiska un-
ionen. Jag hoppas att alla partier den hir gangen verkligen &r med i och
ser till att det blir en debatt i riksdagens kammare som behandlar alla de
aspekter som finns i grundfordraget. Det &r ju mycket som ska 16sas dér.
Det ar arbetssittet, det dr fordelningen av mandat, det ar vetordtten i
fraga om brottsbekdmpning, det &r budgethanteringen och méanga sddana
stora fragor.

Det &r ocksd maktbalansen mellan det folkvalda, 6ppna, genomskin-
liga och — faktiskt — tydliga europeiska parlamentet och det stdngda,
hemliga ministerradet. Vi kan ibland skratta at att det tar tva ar att ta fram
ett beslut i det europeiska parlamentet, men alla kan vara med och pé-
verka och diskutera och informeras om ett sddan beslut. Nir ministerra-
det samlas, det sag vi sdrskilt tydligt under det italienska ordférande-
skapet och Italiens premidrminister Berlusconi, gér man in i forhandling-
ar pa kvillen. Man sitter pa natten i slutna rum dér ingen hor, dér ingen
far veta och dér inget protokollférs. Och s kommer man ut framat mor-
gonkvisten med ett resultat som ibland ingen ménniska hade véntat sig.

Jag tycker att det &r viktigt att parlamentet far 6kad makt pa bekost-
nad av ministerrddet och kommissionen. Jag skulle vilkomna att de
andra partierna gav besked i de hér fragorna.

Anledningen till detta &r att det i dag ar 39 dagar kvar till valet till
Europaparlamentet. Det &r 39 dagar kvar da vi ska diskutera allt det som
ror Europas framtid och som vi egentligen borde ha diskuterat de senaste
tio aren. Det dr 936 timmar kvar.

Vi har presenterat var vision om EU den 8 mars. Det storsta partiet i
Sverige, Socialdemokraterna, har &nnu inte ens lagt fram en valplattform
infor Europavalet. Och det finns viktiga vagskal. Vi vill ha ett smalare
men vassare EU dér man fokuserar pa de viktiga kidrnfradgorna och plock-
ar bort allt trams — holl jag pa att siga — som inte hor dit, alla fragor som
ska beslutas pé nationell niva, regional niva eller kommunal niva eller till
och med i familjen eller hos individen sjélv.

Socialdemokraterna vill 1dgga in en massa andra, nya &mnesomréaden.
Hir ska arbetsmarknadspolitiken in. Har ska socialpolitiken in. Resultatet
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blir inte ett smalare och vassare EU. Resultatet blir i stéllet ett, holl jag
pa att sdga, bredare och degigare EU.

Och sa finns det de som inte vill att Sverige ska vara med i EU alls.
Miljopartiet kréver i sin valplattform uttrdde ur EU. Och sa gér man
listan ned, och da star det att det daremot ska fattas overstatliga beslut pa
miljdpolitikens omrade. Hur ska det g till? Ar det tandfen som ska
komma med de besluten nir folk har somnat pa kvéllen eller var ska de
komma fran?

Det ér klart att vi behdver ett dverstatligt, tydligt EU som sysslar med
de stora fragorna, som dgnar sig at de omraden dér europeisk handling
verkligen behovs. Det behovs ett EU som inte lagger sig i frigor som
skots bist pa annat héll utan som tar ansvar for miljo, jaimstélldhet, rétts-
trygghet och fred och sékerhet — smalare men vassare.

Vi i Centerpartiet tycker ocksa att det dr viktigt att EU:s jordbrukspo-
litik ger en god grund for en viktig framtidsnaring som i Sverige faktiskt
star for 10 % av bruttonationalprodukten och ocksa 10 % av arbetstill-
fallena. Det tycker inte alla partier. Ge besked i den frdgan ocksa infor
valet, besked om hur den ska hanteras!

Fru talman! I dag &r det som tur &r fredligare pa Balkan. Fortfarande
ar dock situationen inte bra. I detta omrade skadas ménniskor i hundratal
varje vecka. Diar dodas ménniskor i tiotal varje vecka. Dér brinns mos-
kéer och kyrkor. Freden och sékerheten hor till det viktigaste som EU har
inom sitt ansvarsomrade. Och diar méste EU faktiskt ocksd kunna agera
pa ett tydligt sétt. Vi kan inte acceptera att vi har ett horn i Europa dér det
flodar in illegala vapen till resten av de europeiska linderna, dér det
flodar in droger till resten av de europeiska linderna och som merparten
av den oerhdrt osmakliga handel med kvinnor och barn som kallas for
trafficking faktiskt kommer fran.

Det maste vi 16sa, och da maste EU ha mdjlighet att gora det, mojlig-
het att sétta in fredsbevarande trupp snabbt. Mina vénner: Det handlar
om att skicka ivdg véara grannars barn. Mina barn &r inte tillrickligt
gamla &n, men vi har grannar som har soner och dottrar som gér in i de
hér fredsbevarande styrkorna. Da vill jag att de ska ha ordentlig utrust-
ning. Det ska vara samovat. Det ska vara s att de har trinat innan. Jag
vill att de ska ha mdjlighet att gora ett sd bra jobb som det nidgonsin ar
mojligt.

Jag vill ocksé att EU inte ska vara pacificerat utan faktiskt kunna ta i
sadana hér fragor, inte std bredvid och titta pd som man fick gora forsta
tiden under krisen i forna Jugoslavien. Da gér det inte att ha enhélliga
beslut pé utrikespolitikens omrade. D& maste vetordtten bort pa utrikes-
politikens omrade. Detta handlar inte bara om freden och sikerheten. Det
handlar om miljon, jamstilldheten, kvinnofragor, hiv/aids och mycket
annat. Sa fort en friga kommer utanfor EU:s grins och ska behandlas i
till exempel FN é&r det utrikespolitik. Accepterar ni som inte vill ta bort
vetoritten i utrikespolitiken att ett land med abortmotstindare, som Ir-
land, hindrar EU att agera samfillt nir det géller kvinnors rtt till sina
egna kroppar eller nir det géller hiv/aids-fragan i FN?

Det ar likadant med miljéfragorna om EU ska kunna agera starkt och
samlat i en fridga som i FN blir utrikespolitik, eftersom det dr utanfor
EU:s grinser. Vill ni att kemikalieindustrin i Tyskland ska kunna lobba
fram ett veto fran Tyskland sé att EU inte ska kunna agera i de hir fra-



gorna? Det hér ér ett oerhort viktigt vigskél i Europapolitiken som avgor
om EU ska kunna fylla de stora, ansvarsfulla uppgifter som vi vill att EU
ska ha.

Fru talman! I Europaparlamentet visas skiljelinjerna mellan de olika
partierna. Vi vet att kemikaliedirektivet REACH stannande i miljoutskot-
tet efter en ohelig allians mellan den konservativa gruppen och den tyska
delen av den socialdemokratiska gruppen. Hur ser ni andra partier pa
detta? Det undrar jag, som tycker att just kemikaliedirektivet betyder
vildigt mycket for Europas medborgare framover.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag sdga att EU-politiken ar liv och
nerv och berdr ménniskors vardag. Det dr véar uppgift att visa detta, att
visa pa végvalen i Europapolitiken. Det dr det enda séttet att hoja rostdel-
tagandet i Europaparlamentsvalet den 13 juni. Det dr vart gemensamma
ansvar.

I utskottet har vi i Centerpartiet redovisat vara stdndpunkter. Agne
Hansson har som ordinarie representant dér fort fram argument for vara
standpunkter. Vi har flera reservationer pé flera olika omrdden, men for
tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall till reservationerna nr 1
ochnr 18.

Anf. 24 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag haller med om mycket av det som Lena Ek sade hir,
och eventuellt kommer ju ocksd Lena Ek att ingd i samma partigrupp i
Europaparlamentet som folkpartisterna. Sa det ska nog fungera vil.

Men det 4r i alla fall tva saker, kanske tre, som jag skulle vilja séga.
Det forsta giller faktiskt ordvalet ”smalt och vasst”. Jag tycker att det
later som en bajonett. Jag tycker att det later valdigt obehagligt.

Det andra dr egentligen det hir utvecklandet av Centerns federalism.
Jag haller med om allt det som Lena Ek sade om ministerrddet, som ar
regeringarnas representanter. De sammantréder bakom lyckta dorrar och
stiftar lag bakom lyckta dorrar. Dé efterfragar Lena Ek besked fran de
andra partierna. Vi &r ju for ett Europaparlament med tvad kammare, dar
man har eliminerat ministerradet och gjort det till en forsta kammare dar
regeringarna ir representerade. Ar det ocksa Centerns logiska slutsats av
den hallning som Lena Ek gav uttryck for hér i talarstolen?

Det tredje ar jordbrukspolitiken, dér vi naturligtvis &r oense. Huvud-
delen av vérldens fattiga, 70 %, bor pé landsbygden och far sin inkomst
fran jordbruket. Att ta bort EU:s handelshinder for jordbruksprodukter &r
den enskilt viktigaste atgérden for att minska fattigdomen i virlden. Av
EU:s jordbrukssubventioner gar 70 % till stora jordbruk. Hela omfordel-
ningen av EU:s jordbrukspolitik handlar om relativt rika ldnder och rela-
tivt fattiga ménniskor i de fattigaste landerna. Hur kan Centern st bakom
en sadan politik?

Anf. 25 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Jag forstar ju att den som tycker att EU ska halla pd med
alla mgjliga olika saker tycker att ”smalare men vassare” &r lite obehag-
ligt. Jag for min del tycker att det ar ett véldigt bra uttryck som samman-
fattar just detta att EU:s kdrnuppgifter, som ar griansdverskridande, &r
véldigt viktiga. Det maste EU bli duktigt pa.
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Bort med allt trams om gurkor och jordgubbar och avstdndet mellan
gungor pa lekplatsen. Det dr vél en kommunal fréga? Vattenkvaliteten i
Umed, Boden, Valdemarsvik och Gryt dr vél en kommunal fraga i all sin
dar!

Det kostar tid, pengar och administration. Ta bort det. Lat EU foku-
sera pa det som &r viktigt. Smalare men vassare, tycker jag &r en bra
sammanfattning. En sammanfattning av motstdende asikt &r vél, som
sagt, bredare och degigare. Jag tycker att det & mer osmakligt.

Carl B Hamilton boérjade med att sdga att vi ingér i samma parti.
Detta samma parti har faktiskt lagt fram en rapport som har blivit parla-
mentets asikt om hur den europeiska jordbrukspolitiken ska hanteras. Jag
utgdr frén att Carl B Hamilton kénner till innehallet i denna gemen-
samma rapport som hela parlamentet har antagit.

Jag kan tala en del om innehallet. Dar sdgs att detta pé 14ng sikt inte
ar nagot bra system. Detta ska pa lang sikt avvecklas. Det ska goras pa-
rallellt med att det pd samma sétt sker i USA som &r den andra stora
aktoren pé virldsmarknaden. Vad gér USA nu? Man dkar subventioner-
na i stillet. Vi dr nu i ett 1age dér det europeiska kottberget dr borta.

Om man f6ljer det hér politikomradet lite ndra vet man att situationen
har fordndrats radikalt de senaste fem aren. Den hér sektorn ar véldigt
viktig 1 de lander dér arbetslosheten dr hog. I dag gar 65 % av Afrikas
jordbruksexport till Europa, och den 6kar. Det &r en bra utveckling. Det
hér méste dnda skotas pa ett ansvarsfullt sitt om vi inte ska stélla 25 %
av befolkningen i sddra Europa utan arbete. Det tror jag inte att ndgon
vill.

Anf. 26 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Det &r inte sa att 25 % av befolkningen i sodra Europa ér
beroende av EU:s jordbrukspolitik. Citrusfrukter och liknande ar inte
kédrnan i detta, utan det dr de produkter som kommer fran Mellaneuropa.

Den rapport i EU-parlamentet som Karl Erik Olsson och Marit Paul-
sen har varit med att skriva &r naturligtvis ett viktigt steg at ratt hall. Vi
maste vara mer ambitidsa dn sd. Folkpartiet vill avskaffa alla hinder pa
jordbruksomrédet till ar 2015. Det ar det ar d& FN:s millenniemél om
halverad fattigdom i vérlden ska uppfyllas. Det gér inte att uppfylla malet
om en halverad fattigdom i virlden med mindre &n att EU:s jordbrukspo-
litik avskaffas.

Den politik som Lena Ek gor sig till tolk for skapar och behéller fat-
tigdom. Den tar fran de fattigaste i de fattiga ldnderna och overfor till
okad kopkraft hos dem som redan ir rika i de rikaste linderna. Det &r en
helt felaktig och pervers politik.

Anf. 27 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Den som har rest en del i Afrika vet att det inte dr expor-
ten som &r det storsta problemet for livsmedelsforsérjningen i Afrika. Det
ar den lokala produktionen. Det handlar om att producera mat nira — for
dem som bor néra — sé att ménniskor inte svilter. Det dr det stora mat-
problemet i Afrika.

Exportfragorna ér en del av problematiken. Jag tycker faktiskt att par-
lamentet har antagit ett ansvarsfullt dokument som vi kunde tala mer om
i det hdr ssmmanhanget.



Ett virre problem for de afrikanska staterna dr ju de internationella
valutardrelserna. Vi har fran Centerpartiet foreslagit, i likhet med den
unga miljororelsen over hela vérlden, att vi ska diskutera en Tobinskatt
vars avkastning och resultat skulle gynna de fattiga staterna.

Det yrkandet finns i var forra utrikespolitiska motion. Dar handlade
det om att vi ville utreda fragan. Det rostade Folkpartiet ned. Det ar klart
att det finns skillnader mellan Folkpartiet och Centerpartiet. Det &r sjélva
grundorsaken till att det behdvs tva partier. Det hir dr tvd omraden dér
skillnaderna &r stora: virnandet om den lokala matproduktionen i Afrika,
men ocksé i Europa och diskussionerna om Tobinskatten.

Anf. 28 KENNETH G FORSLUND (s):

Fru talman! I dag &r en dag d& vi bdde glids, forskricks och for-
stummas. Vi glads i dag &t det faktum att EU i 16rdags utvidgades frén 15
till 25 lander. Vi glads &t att EU didrmed tar ett rejélt kliv mot att bli en
alleuropeisk organisation.

Till och med Vinsterpartiet och Miljopartiet glads med de tio nya
medlemsstaterna at att de nu ar en del av ett sjélvvalt europeiskt samar-
bete som syftar till social och ekonomisk utjimning, fred och demokrati.
Anda skulle Vinsterpartiet och Miljopartiet tydligen glddjas dnnu mer &t
att Sverige gick ur detta samarbete. Hur de tvé glddjedmnena gér ihop vet
nog endast vinsterpartister och miljopartister.

Vi forskrdcks 6ver den nyhet som nétt oss pad morgonen i dag om de-
tonerade bomber i Aten. Lyckligtvis blev ingen dodad, men det for-
skricker naturligtvis extra mycket med sddana hir attentat i en stad som
om bara ndgra manader dr platsen som hela virldens uppmairksamhet
riktas mot i samband med de olympiska spelen. Terrorismen forskracker.

Vi forstummas over det faktum att Kuba brutit de diplomatiska kon-
takterna med EU-ldnderna. EU:s kritik av massarresteringar och fangs-
lande av politiskt oppositionella blev for mycket for Fidel Castro. Inte
nog med att de diplomatiska kontakterna frysts, Kuba végrar dessutom
att ta emot bistand frén EU-ldnderna, ett bistdnd som fran Sverige forra
aret uppgick till 22 miljoner kronor. Nu kommer ett hart provat folk att
utséttas for &nnu svérare provningar.

Det finns inte ord — i varje fall inte ldmpliga ord — for vad vi kidnner
for situationen pd Kuba. Man blir stum. Anda far var kritik av diktatur
och missforhéllanden aldrig tystna.

Vi glidds. Vi forskricks. Vi forstummas. Det dr vél lite s& vi var och
en kan kénna infor EU. Grundtanken att fria demokratiska stater samar-
betar dr god. Det mesta av det som sker och beslutas i EU &r bra, men
visst finns det saker som dr mindre bra. Darfor dr det viktigt att Sverige
ar ett aktivt land i EU-samarbetet.

Den hir debatten handlar till stor del om vad som varit, men ocksa
om vad som ska komma. 2003 var ett mycket intensivt ar i EU-arbetet
med processen som ska leda fram till en ny samlad grundlag for EU-
arbetet, den svenska EMU-omrostningen och debatten kring Irakkriget.
Just hanteringen av den senare fragan lamnar en hel del att 6nska.

Den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken — eller i detta fall
snarast bristen pd — var ett bakslag for EU-arbetet under 2003. Det gor
det desto viktigare att Sverige och de dvriga medlemsstaterna engagerar
sig dn mer i detta politikomréde.
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Sverige deltar genom medlemskapet i Europeiska unionen i ett sam-
arbete vars uttalade strivan &r att forhindra krig p& den europeiska konti-
nenten. EU har starkt bidragit till att bevara freden i Vésteuropa de sen-
aste 50 &ren. Unionens fortsatta fordjupning och utvidgning &r dven i
fortsdttningen det bésta instrumentet for att varaktigt sdkra ett fortroende-
fullt och nédra samarbete mellan Europas stater.

Majligheten till integration 1 EU har en stark dragningskraft. Integrat-
ionen &r i sig sjdlv sdkerhetsbefrimjande. Denna integration forutsétter
demokrati och goda grannrelationer. Deltagandet i unionen utvecklar
Omsesidig solidaritet, gemensamma virderingar och gemensamma poli-
tiska intressen.

Arbetet i EU vilar pd hoga ideal och ambitidsa langsiktiga mal. Det ar
en bra grund att std pa, men det kridvs mer for att fa det att fungera. Det
behovs funktionella beslutsformer och dppenhet, och det ar diarfor EU
behover en samlad grundlag. Forslaget till ny grundlag &r ett angeléget
fortydligande av samarbetets natur och omfattning genom att reglerna
fors samman i en samlad och vélstrukturerad grundlag. Tyvérr var det
inte mojligt att pa toppmdtet i december forra aret slutforhandla forslaget
till grundlag, men sedan i slutet av mars ar férhandlingarna aterupptagna,
och forhoppningsvis finns det ett fardigt forslag som toppmoétet den 17—
18 juni kan stélla sig bakom.

Avslutningsvis vill jag ta upp det arbete som pégér inom ramen for
det som kallas Lissabonprocessen. Malet for denna &r att EU ska bli
vérldens mest dynamiska och konkurrenskraftiga ekonomi till ar 2010. I
detta arbete ar full sysselsittning en central komponent. Det dr mycket
tillfredsstédllande att detta arbete har en hog prioritet inom EU. Dessutom
kommer Lissabonstrategin att vara ett virdefullt redskap for att integrera
de nya medlemslénderna i det europeiska samarbetet.

Fru talman! Till slut vill jag med detta yrka bifall till forslaget i utri-
kesutskottets betdnkande nr 10.

Anf. 29 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att Kenneth G Forslund i sitt anférande ger ut-
tryck for just det som jag ville pavisa, namligen att det finns ndgon form
av grundldggande samsyn och gemensam uppfattning om EU. Sedan har
vi olika sétt att se att EU har sina brister, och vi har olika sitt att vara
kritiska mot vad EU gor.

Jag vill med anledning av Kenneth G Forslunds anforande diskutera
hur Lissabonprocessen, nér vi diskuterar full sysselséttning och att EU
ska bli den mest konkurrenskraftiga regionen i vérlden, rimmar med att
Socialdemokraterna nu tillsammans med protektionistiska ldnder som
Frankrike och en del andra vill sdtta stopp for tjanstesektorns utveckling.
Vi ser en enorm potential i att médnniskor séljer sina tjénster och sitt kun-
nande, och vi ser ocksa att vi i vart land skulle kunna bli riktigt duktiga
tjédnsteexportorer.

Den fraga som fortfarande hanger i luften, och dir jag vill dberopa
den samsyn och 6ppna attityd som vi hade i utrikesutskottet nér vi i de-
cember diskuterade vergangsregler och anslutningsfordrag, dr: Kommer
ni socialdemokrater i riksdagen att nu aktivt hjdlpas at s& att vi behaller
riksdagens position betriffande dvergangsregler och vikten av att Sverige
tillimpar fri rorlighet sa att vi nu drar nytta av den uppkomna situationen



s& att Sverige kan ha ett starkare ledarskap och visa pd en union som
lever upp till sina varderingar?

Anf. 30 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Jag haller naturligtvis med om att det finns en enorm pot-
ential i tjanstedirektivet, Gunilla Carlsson. Det &r ju sa i dag att i de ut-
vecklade ekonomierna &r tjdnsteproduktion och tjdnstehandel en oerhdrt
stor del av den totala handel som sker. Men jag tycker att det ar viktigt
att den handeln kan bedrivas pa villkor som innebdr konkurrens pa lika
villkor for de foretag som erbjuder de hér tjdnsterna. Jag tycker att det ar
rimligt att foretag som siljer sina tjénster i Sverige gor det pa samma
villkor och att man inte kan mandvrera mellan olika lédnders lagstiftning-
ar och system for att skaffa sig konkurrensfordelar. I Sverige ska svenska
regler rdda, i Portugal ska portugisiska regler rdda och sé& vidare. Tycker
inte Gunilla Carlsson att det &r en rimlig héllning?

Nar det géller overgangsreglerna har nu riksdagen fattat beslut om
vad som ska gélla. Naturligtvis fir vi se hur utvecklingen fortsétter nér
den egentligen forst nu blev mdjlig i och med intrddet i 16rdags. Hur blir
verkligheten vad géller rorlighet pa arbetsmarknaden, och vad hinder pa
den svenska arbetsmarknaden vad géller manniskor som kommer hit och
soker jobb? Kommer de hit och soker och fér jobb till avtalsenliga l6ner
och med rimliga anstédllningsvillkor och lagar som uppfylls s& &r det ju
inget problem. Da finns det ingen anledning att komma tillbaka i den hér
fragan. Men ar det sa att man forsoker att pa olika sétt kringgé regler och
avtal i landet finns det naturligtvis anledning att ta upp frdgan igen.

Anf. 31 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m) replik:

Fru talman! Just det hir med att det kringgas lagar och regler i dag i
Sverige &r ju tyvérr en verklighet som vi redan nu lever med niar manga
ménniskor tvingas till svartarbete, icke avtalsenliga 16ner och vildigt
vidriga arbetsforhallanden av olika skil. Hér finns ju en anledning, men
jag tror inte att man loser detta genom att begrénsa den fria rorligheten.
Hir har vi olika politik.

Jag ar dnda glad for den 6ppenhet som Kenneth G Forslund Sppnar
for i den hér fragan. Jag hoppas att vi tillsammans kan hjdlpas at att halla
en svensk Oppenhetslinje i denna del.

Nér vi i dag diskuterar utvidgningen vill jag 4ndé konstatera att ut-
vidgningens glidje inte fir vara pa vissa villkor. Jag anar 4nda tendenser
till detta nir man nu pratar om att man ska mandvrera mellan olika sy-
stem och att det méste vara lika regler for annars ska vi inte kunna sélja,
foretaga eller arbeta Over grinserna. Jag dr oroad &ver den tendens som
jag ser hos socialdemokratin i dag: De estniska skattenivderna ar fel.
Arbetarskyddet dr for lagt i Portugal. Vi tillhér ju nu en och samma
union. Det &r darfor jag tycker att det dr sa viktigt att vi har en grund-
platta av gemensamma regler pd EU-niva som handlar om bland annat
arbetarskydd. Men sedan har vi olika sétt i vara olika lander att ta ut olika
hoga skatter och att ha olika typer av socialforsikringssystem. Det &r
véara egna val. Men dessa olika val och olika regelsystem far ju inte vara
en anledning till att stinga ute varandra.

Det ar darfor jag vill vddja till Forslund och Socialdemokraterna hér i
riksdagen att nu inbjuda och bejaka utvidgningen helt och fullt och dér-
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med se till att vi i stéllet skapar en union med méangfald och olika 16s-
ningar péd olika problem. Men grundplattan &r densamma. Den fria ror-
ligheten maste vérnas.

Anf. 32 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Vi har, som Gunilla Carlsson sjélv séger, lite olika syn pa
verkligheten. Nar Gunilla Carlsson talar om en verklighet ddr manniskor
tvingas till svartarbete sa kanske jag inte riktigt haller med om analysen.

Det dr dnda viktigt att grunden for Socialdemokraternas diskussion
om Overgangsregler gentemot de nya medlemslinderna handlar om att
ménniskor faktiskt inte ska kunna utnyttjas pd den svenska arbetsmark-
naden, vare sig det géller att ge dem laga l6ner, otjénliga boendeforhal-
landen eller annat.

Fragan om att konkurrera pé lika villkor tycker jag dr grundliggande
dven nér det géller tjansteproduktion. Ja, vi &r en union, som Gunilla
Carlsson sédger, det ar helt riktigt. I en union ingér olika lander. Det &r
inte en nation som vi ingdr i pa den europeiska nivan, och dérfor finns
det olika regler. Da r det rimligt att de reglerna géller i det land dér de ar
stiftade for de foretag, organisationer och ménniskor som agerar i just det
landet.

Sedan har vi gemensamma EU-regler pa ett antal omraden, precis
som Gunilla Carlsson sdger, som en grundplatta exempelvis inom arbets-
skyddet, och det dr ju grundldggande regler, miniminivéer. Men det finns
ju ocksa ett utrymme, och det ar hogst rimligt att landerna sedan kan ha
hdgre ambitioner én de grundldggande nivéerna.

Anf. 33 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Jag har tvé fragor till Kenneth Forslund. Den forsta hand-
lar om maktbalansen inom den europeiska unionen. Var makten ligger ar
ju viktigt. Det demokratiska inflytandet adr viktigt. Genomskinligheten,
att man ser och kan ldsa papper, f6lja och forsta debatter och f6lja, forsta
och se voteringar, ar viktig.

Dirfor skulle jag vilja hora hur Socialdemokraterna egentligen véiger
maktfrdgan nér det giller dels ministerradet, dels parlamentet. Vi har ju
under det italienska ordférandeskapet, som jag berérde i mitt anforande,
sett situationen att ministrar gatt in pa kvéllen for att diskutera en fréga
som man trodde skulle landa pa ett sétt men kommit ut framat morgonen
med ett helt annat resultat — ett resultat som ingen hade véntat sig och
som ingen hade forutsett. Jag vill gidrna ha ett besked eftersom jag tycker
att det géller ett viktigt vdgval i den valdebatt som kommer under de
nirmaste dagarna.

En annan fraga dér jag skulle vilja ha ett besked géller vetorétten i ut-
rikes- och sdkerhetspolitiken. Vill Socialdemokraterna ta bort vetordtten
eller vill man ha den kvar?

Jag tycker att det dr viktigt att vetordtten forsvinner, for som den i dag
fungerar och som utrikespolitiken fungerar for den europeiska unionen
innebdr den att ett abortmotstdndarland som Irland skulle kunna stoppa
eller hindra ett gemensamt starkt europeiskt agerande i FN nér det géller
till exempel uppfoljningen av kvinnokonferensen, hiv/aids-frdgan och
kvinnors ritt till sin egen kropp.



Anf. 34 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Maktbalansen &r naturligtvis en grannlaga frdga i detta
arbete. Jag menar att grunden for det stillningstagande som ska goras
vad géller maktbalansen mellan EU:s olika institutioner &nda méste vara
att det handlar om ett mellanstatligt samarbete. Vi har olika strukturer
och olika nivéer i detta samarbete diar man ocksa anvinder sig av olika
beslutsnivéer. Alla dessa ska ses i eft sammanhang. Da tycker jag att
fordelningen och balansen mellan dem &r oerhort viktiga. Naturligtvis
kan man mojligen ha synpunkter pa enskildheter. Men den samlade be-
domning som jag gor dr dnda att den maktbalans som finns i dag &r den
som &r den rimliga.

Nar det géller talet om att utdka exempelvis EU-parlamentets makt dr
det naturligtvis sa att det maste ske pa bekostnad av ndgon annan institut-
ions makt, exempelvis ministerrddets makt, vilket maste sdgas minska
det mellanstatliga inslaget i samarbetet. Kanske skulle det pa mycket
lang sikt kunna vara en 6nskvéard utveckling. Men jag &r alldeles dverty-
gad om att vi i dagsldget i Europa totalt sett betrdffande det har samar-
betet inte &r mogna for att samarbeta pa det séttet, under de formerna.

Vetoritten i utrikespolitiken dr en mycket intressant tanke och fraga
att diskutera. Om den hade funnits nédr debattens vagor gick som hogst
om det Irakkrig som det sedan blev, hur hade EU:s mojligheter att agera
varit da? Det ar ett intressant perspektiv. Jag tror inte att en slopad veto-
ritt pa det hir politikomradet skulle vara en 16sning.

Anf. 35 LENA EK (c) replik:

Fru talman! For ndgra ar sedan var jag i New York pa en stor upp-
foljning av den stora kvinnokonferens som holls i Beijing, tidigare Pe-
king. Dér sdg man vildigt tydligt hur de hir stora och oerhort viktiga
folkhilsofrdgorna om sexuell och reproduktiv hilsa diskuterades och
ddrmed ocksa kvinnors rittigheter och kvinnors stillning. Dér fanns
grovt sett tre block. Ett block var de som samlades runt USA. Det andra
blocket var de mycket konservativa krafter ddr bland annat Vatikanen
och néagra konservativa arabstater formerade forhandlingsledningen. Det
tredje blocket var en europeisk del.

I de hdr omgéngarna, férhandlingarna, betyder det oerhdrt mycket om
EU kan agera samlat och kraftfullt. Det &r beklaimmande att se att fortfa-
rande finns mdjligheten for till exempel Irland eller andra ldnder med
samma instéllning att blockera ett agerande som handlar om ménskliga
rattigheter for lite drygt hélften av virldens befolkning — dessutom den
grupp som indirekt drabbas genom sjukdom och annat, som i sodra Af-
rika dér pé sina stéllen 45 % av de gravida kvinnorna &r drabbade av
hiv/aids.

EU:s funktion for att klara de hér riktigt stora frégorna kraver att man
maste kunna agera. Det &r precis samma fenomen pa miljopolitikens
omrade. Vi diskuterar mycket Kyotoavtalet, och i betdnkandet finns det
langa fina skrivningar om miljéfrdgor. Men ndr det kommer till kritan dr
det faktiskt s& att den socialdemokratiska gruppen dels inte vill ta bort
vetordtten — och da ger mdjligheten att behalla den och dirmed hindrar
EU att agera — dels har rostat ned forslaget till kemikaliedirektiv i parla-
mentet. Det dr inte en sérskilt bra record. Men det &r bra att vi diskuterar
det hir eftersom vi nu dr mitt i en valrorelse.
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Min sista fraga, fru talman, blir dérfor: Nar kommer Socialdemokra-
terna med en valplattform diar man sékert kan fa svar pa alla de hér fra-
gorna? Det dr nu 936 timmar kvar.

Anf. 36 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Jag kan gliddja Lena Ek genom att séga att valplattformen
redan har kommit. Den kom i slutet av mars i form av en valplattform
som det europeiska socialdemokratiska partiet lagt fast och dér vi i de
europeiska partier som stiller upp i Europavalet i de 25 medlemslanderna
tillsammans har enats om en valplattform. Den &r grunden for vart poli-
tiska budskap i det hér valet.

Nar det géller det hdr med vetoritten pa utrikespolitikens omrade tar
Lena Ek upp ett omrade dér det naturligtvis skulle vara mycket bra och
vialkommet om EU-ldnderna kunde agera gemensamt. Jag delar hela
beskrivningen av de oheliga allianser som finns och sadant. Men om vi
slopar vetordtten pa utrikespolitikens omrade och det skulle vara mojligt
for en i och for sig troligtvis mycket stor majoritet av EU-staterna att gd
fram med en gemensam linje — dock vet alla att det finns négra, kanske
en, tva eller fler stater som egentligen inte delar den linjen i vilken utri-
kespolitisk fraga det &n ma vara — vilken trovardighet har da det, i alla
fall i ndgon mening, gemensamma agerandet for omvérlden?

Visst dr det, som i Irakfragan, frustrerande att EU inte kunde bli
enigt. Det tror jag att alla hér i riksdagen tycker. Alldeles oavsett vad
man egentligen ville att EU skulle bli enigt om i den fragan var det fru-
strerande att vi pa detta politikomréde inte var eniga. Men ar 16sningen
att sdga att vi tar bort vetordtten? Jag tror inte det. Jag tror ndmligen inte
att det leder till nagra storre praktiska framgangar i politiken eller till en
storre trovédrdighet. Den hér utrikespolitiken kan ju inte fungera med
mindre 4n att det finns en total och reell enighet.

Anf. 37 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Visst dr det underbara dagar nir solen stralar och véren
ndrmar sig och nir vi har fatt ett tiotal folk i Osteuropa, som efter folk-
omrostningar och fria val har valt sin vdg framat, att styra sin framtid.
Kan man som demokrat annat dn applddera och vara glad 6ver sddana
beslut? Jag tycker att det &r fantastiskt roligt.

Den grona vision som vi nu, liksom annars, forsoker sprida kring in-
ternationella fragor géller just frgor om Oppenhet, frihet, rorlighet och
Oppnare grinser och, nir det giller EU, frigor om att avveckla hinder
gentemot de fattiga linderna. I dag har vi tyvirr vildigt manga saker som
vi behdver avveckla just nir det géller hinder gentemot fattigare lidnder.
Vi behover fordndra, utveckla och 6ppna, och vi behover riva ned murar
for att fa en béttre vérld. Framfor allt handlar det naturligtvis om ménni-
skor, om att ge ménniskor méjligheter att arbeta dar de vill, att flytta pa
sig, att rora pa sig, att studera och att utvecklas.

Dirfor dr jag ocksa fantastiskt glad Over att Sveriges riksdag, vért
parlament, efter manga om och men och mycket tvekan, angest och for-
skrickelse infor framtiden dndé lyckades ta sig samman och fatta ett
beslut som innebar att vi inte skulle sétta upp nya hinder, nya regler, nya
problem och nya griinser mot de ménniskor frin Ost- och Centraleuropa
som nu har fatt mojligheten att delta och rora sig friare. Det var inte tack



vare Socialdemokraterna, tyvarr. Dér var det vil snarare forskrickelsen
som dominerade, som Kenneth Forslund var inne p4.

Jag tycker att den debatten till slut &ndé blev ganska hygglig. Den oro
som jag tycker att man pé ett sitt ocksd maste forsta over att det kanske
kommer en massa ménniskor till vart land och kan ta jobb och sddana
saker behdver man diskutera och méta. Den finns hos ménga ménniskor.
Men jag tycker att vi méste vara battre och tuffare nir det géller att mota
den och tala om att det faktiskt blir ett battre land som vi bor i om vi blir
fler och om vi far en 6kad rorlighet, om unga ménniskor som vill ta jobb
i Sverige kommer hit med kraft, idéer och engagemang. Det har aldrig
skadat Sverige att det kommer méanniskor hit som vill arbeta. Jag tycker
att det ar lite synd att inte alla partier kunde ena sig om detta som en
grundsyn i de hér fragorna, men jag tror att det kommer.

De stora orosmolnen kommer att visa sig vara felaktiga, och vi kom-
mer att kunna se en utveckling som &r positiv. Jag tror tyvérr att det finns
mer att oroa sig for i de linder i Osteuropa dir det redan finns en oro for
att deras vilutbildade ménniskor flyttar ddrifran och att utvecklingen
darfor blir sdmre i de ldnderna. Men jag tror att d&ven de vinner i langden
pa att vi far en 6kad rorlighet och att svenska foretag flyttar till lander i
Osteuropa, driver produktion och har ett 6kat utbyte samtidigt som en del
av ménniskorna flyttar hit och vi far titare kontakter i framtiden.

Men det &r klart att den viktigaste dagen, det viktigaste aret och den
storsta hdndelsen i utvecklingskedjan inte &r den dag d& de hir ldnderna
véljer att kliva in i den europeiska unionen. Det var i stéllet 1989, nér
Sovjetunionen foll. Det var det som Urban Ahlin pratade om tidigare och
som gjorde att ménniskor kunde borja rora sig som faglar éver Ostersjon
igen pé ett helt annat sétt 4n tidigare. Det har stegvis lett fram till 6kade
méjligheter och en ekonomisk utveckling i Osteuropa som ir fantastiskt
positiv och som vi har all anledning att se som ett stort bidrag for oss i
framtiden ocksa.

Jag var nyligen i Lettland och hélsade pa den nya premidrministern
déar, som &r vérldens forsta grona premidrminister. Det var jétteroligt,
maste jag sdga. Det var en fantastisk sak att se hur ett litet parti kunde fa
uppgiften att ta hand om regeringssamarbete och utveckla och genomfora
den stora fordndring som det ar att g& in i EU. De gjorde det med stort
allvar och ett fantastiskt gediget arbete som ménga ménniskor var in-
blandade i. Vi far bara nska dem lycka till i fortséttningen.

Det som jag kanske tycker dr en av de mest positiva och trevliga erfa-
renheterna just frin linderna i Osteuropa #r deras attityd gentemot den
europeiska unionen. De bugar och bockar inte lika mycket som den
svenska regeringen och administrationen gjorde ndr vi kom in. Det finns
en frejdigare och mer sjélvstdndig héallning. Jag ténker till exempel pa
Tjeckien, ddr man i dag ar 6ppet kritisk mot statsbygget och sdger: Visst
— det &r klart att vi ska samarbeta, men vi vill inte bygga upp nagra nya
supermakter att lyda under. Vi vill vara ett sjéalvstandigt folk och fortsétta
att styra var framtid. Jag tror att man mar véldigt bra av att se den attity-
den inom Brysseladministrationen likvil som i Sveriges riksdag.

Nu pratar vi ocksdé om den europeiska konstitutionen — den nya
grundlagen som tycks vara pa vdg. Den havererade ju strax fore jul, men
nu ska man ta nya krafttag och forsoka fa till det hdr. Man kan nog vara
lite mer oroad &ver tendenserna nir det giller detta. D géller inte talet
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om att det dr i folkomrdstningar och demokratiska val har hemma i Sve-
rige som man ska genomfora den stora fordndringen, som det dr i manga
andra lénder.

Men i Sverige ser vi ett rdddhégset parlament. Vi har en riksdag be-
stdende av en stor majoritet — dn sd linge i alla fall — som inte vagar
dérfor att man kénner den stora avgrunden mellan de egna partierna, det
egna parlamentet, och folket. Sdg mig: Finns det ndgot som &r mer be-
klagansvart och sorgligt dn ett parlament som inte vagar lyssna pa sitt
eget folk? Vilken fast grund star detta parlament pa? Det &r nagonting
som jag tycker att ni méste beténka allvarligt. Hur ldnge haller det att ha
instéllningen att vi ska undanhélla svenska folket mojligheterna att pa-
verka och styra utvecklingen inom centrala frdgor om Europeiska union-
en? Det héller inte i laingden.

Det ar dnnu mer tragiskt att se och hora den bitterhet som Carl B Ha-
milton visar upp i talarstolen i dag 6ver hur eldndigt det svenska folket ar
och vilka vimjeliga &sikter och vérderingar som hérskar i det. Jag vill ge
dig ett rad, Carl B Hamilton. Forsok att forstd hur man tinker. Forsok att
paverka pa ett sitt sa att du inte skapar en avgrund mellan dig, Folkpar-
tiet och den majoritet av svenska folket som ser problem i att steg for
steg bygga en gemensam stat i Europa. Det finns problem med det. De-
mokratiska, grundldggande, sunda och kritiska rdster runtom i Sverige
ser stora problem med det har bygget.

Det ar klart att man kan tycka att detta &r det basta som har hént i
Europa och att det dr den enda losningen och den enda végen framat.
Men det &r ingen bra argumentation att tala om for svenska folket att det
ar ett bittert folk i norra Europa som inte fattar sitt eget bésta.

Jag hoppas att Sveriges parlament kommer till sina sunda vitskor, till
slut far insikt och inser att man &r ett parlament beroende av svenska
folkets asikter och liksom Tony Blair och britterna bestimmer sig for att
detta dr en frdga som man maste vinda sig med till ménniskorna, med-
borgarna, for att avgora. Vi antar inte en ny konstitution i Europa genom
att sitta vid sidan av, pa askadarbianken, och titta pad nir de andra be-
stimmer sig. Svenska folket ska inte undanhallas den mojligheten att
paverka. Jag tycker att det vore tragiskt.

Nér vi nu kommer till slutet pa den hér lilla visan ska jag tala om att
vi har ett par reservationer. Vi vill att vi tar upp reservation 4 och 6 i
omrostningarna och rostar om dem. Jag yrkar darfor bifall till dem.

Anf. 38 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag stiller min frdga med anledning av det kommande
Europaparlamentsvalet. Det &r viktigt att f4 besked av alla.

Den gréna visionen anspelar pa att det finns grona partier ute i hela
Europa. Jag vet att det finns grona partier i Europaparlamentet dér jag
sjélv har arbetat en viss tid. De flesta av de hér partierna gér den bedom-
ningen att verkligheten ser sadan ut att ett samarbete mellan ldnderna ar
viktigt for de miljofragor som ska 16sas och dven for vildigt ménga andra
fragor som ska losas.

Jag har en enda fréga till Peter Eriksson. Ni i det grona partiet i Sve-
rige gor en annan beddmning. Ni vill hellre gd ur EU &n att samarbeta.
Varfor kommer ni till olika resultat? Fragan géller ju samma verklighet.



Anf. 39 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar en véldigt intressant friga. Vi kom-
mer till olika resultat, men inte i frigan om att samarbeta. Dér &r vi eniga.
Alla grona partier 1 Europa vill att vi ska samarbeta i en rad fragor och pa
en rad politiska omréden, men vi dr oeniga nér det géller bygget av den
europeiska unionen och de hér ytterligare stegen for att bygga upp en
statsmakt, och jag tror att det har historiska, politiska orsaker.

De grona partierna i norra Europa, liksom ldnderna i norra Europa,
det vill séga folken hér, har en mer kritisk syn pa det hér projektet. Mén-
niskorna och de grona partierna i Mellaneuropa, Tyskland, Frankrike och
Italien, har en mycket mer positiv syn. Jag tror att det beror vildigt
mycket pé historiska orsaker och erfarenheterna fran forsta och andra
varldskriget. I Nordeuropa har vi byggt upp ett vélfirdssamhille som
fungerar lite battre nédr det géller relationen mellan staten och medbor-
garna dn vad det gor i en del andra lénder, till exempel Italien. Jag tror att
det dr sddana saker som i grunden gor att vi har lite olika syn och vérde-
ringar kring det hir statsbygget.

Anf. 40 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Ni &r ensamma om att géra bedomningen att det handlar
om en stat.

Léat mig i stéllet g& vidare i fragan. Ni krdver uttrdde ur unionen, och
da &r det vidsentligt for svenska folket att veta hur ni vill att situationen
ska se ut efter ett sddant uttrade. Nu befinner vi oss i ett ldge dér ldnderna
runtomkring oss dr medlemmar. Man borja lyfta upp fragan till diskuss-
ion i Norge igen. Island ligger fortfarande stilla i frdgan, men i Norge &r
den aktuell. Vi ér alltsd omgérdade av grannar som dr med i EU. Hur ser
er 10sning ut? Jag tycker inte riktigt att svenska folket ska behdva ndja
sig med att ni sdger: Ut ur EU — punkt. Vad hiander sedan? Kan den rege-
ring som ni nu sitter i sitta kvar? Vad véntar svenska folket efter uttradet?

Anf. 41 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tackar for det sista. Vi har tyvérr inte nétt fram sa
langt att vi sitter 1 regeringen dnnu, men vi har ju ett aktivt samarbete
med regeringen.

Vi respekterar den folkomrdstning vi har haft. Vi stir kvar vid stand-
punkten att det vore béttre for Sverige om vi inte var med i EU, men vi
driver inte asikten hir i parlamentet genom motioner och sadant att vi ska
rosta ut Sverige ur EU. Det hér 4r en hallning dér vi i nésta l4ge anser att
det ska handla om en ny folkomrdstning om ett eventuellt uttrdde. Det &r
ingen fraga som vi driver aktivt i dag. P4 samma sitt tror jag att kd fort-
farande vill g& in i EMU-systemet — man har inte dvergett den asikten —
men man respekterar anda den folkomrdstning som har varit. Det kanske
ar s man ska se pa den hér fragan.

Anf. 42 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Ar Miljopartiet for eller emot EU:s tjinstehandelsdirek-
tiv? Det &r ungefar 70 % av sysselsdttning och BNP som skots av tjéns-
tehandelsforetag. Det dr i huvudsak smad och medelstora foretag. Det
borde vara ert folk. Kommer ni att stodja de hir foretagen och det hir
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direktivet, eller kommer ni att arbeta emot det? Det dr en stor frdga i den
kommande valrdrelsen.

Det hiar med overgéngsreglerna slutade bra. Men hade er politik fatt
rada hade det funnits passtving och viseringstvang. Det hade varit mel-
lanstatlighet och kontroller. Det hade inte funnits ndgra gemensamma
regler som hade mojliggjort en fri rorlighet for arbetskraft eller fri rorlig-
het for pensionérer och studenterna. I sjdlva mellanstatligheten, som ni
hyllar, ligger ju att det maste inforas och finnas regler som skiljer lander
och ménniskor frén varandra. Det 4r tva sidor av samma mynt. Er mel-
lanstatlighet ar oforenlig med fri rorlighet for arbetskraft. Det &r hyckleri
nér Peter Eriksson hyllar det beslut som fattades strax fore forsta maj
eftersom ni i grunden vill uttrdda ur EU och ha mellanstatlighet.

Samma sak géller murens fall. Muren hade funnits kvar om er pacif-
ism hade varit vdgledande. Ni for en helt annan politik &n Lettlands
statsminister. Han vélkomnar Lettlands Natomedlemskap. Han vélkom-
nar och hyllar Lettlands intréde i den europeiska unionen. Ni befinner er
pa helt olika planeter.

Peter Eriksson tycker att det 4r bra att Tjeckien &r Oppet kritiskt. Det
ar Vaclav Klaus, som dr mer nyliberal an ndgon person som finns i Sve-
riges riksdag, som driver den linjen. Jag trodde att ni hade mer gemen-
samt med Vaclav Havel, for det har vi i Folkpartiet. Vilket sdllskap be-
finner sig egentligen Miljopartiet i?

Anf. 43 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag talar om det tjeckiska folket. Det hér ar en véldigt ut-
bredd och vanlig uppfattning som inte bara finns i den tjeckiska rege-
ringen. Den ar véldigt spridd bland tjeckiska medborgare i det tjeckiska
sambhéllet.

Det som jag tycker ér lite tragiskt med den &sikt som Carl B Hamilton
driver hédr &r att han inte &r intresserad av vad medborgarna tycker. Det
kommer fram sé tydligt ocksa nir det géller fraigan om folkomrostning
om konstitutionen.

Sedan tycker jag att Hamilton har ett alldeles for daligt minne. Det
var tur att Folkpartiets héllning inte gick igenom. Det var vér asikt, var
linje, som till slut blev majoritetslinje i riksdagen. Vi rostade ned Folk-
partiets linje, som faktiskt innebar 6vergéngsregler och hinder helt i ond-
dan. Det &r vil detta som é&r intressant att prata om i samband med den
omrostning som skedde hdromveckan i stillet for att hitta pd ndgonting
annat.

Anf. 44 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Holger Gustafsson fragade vad ert langsiktiga mal &r, Pe-
ter Eriksson. Du bejakar ju att ert langsiktiga mal &r uttrdde ur EU. Men
av opportunistiska skél ska ni dolja detta och stoppa in det under filten i
valrérelsen. Sedan ska det naturligtvis poppa upp igen till hosten. Den
linjen innebér ju hinder mellan ménniskor, folk och foretag. Den innebar
passtvang i Europa. Det dr er linje, ett aterinfort passtvang i Europa. Det
ar konsekvensen av er linje.

Du svarade inte pa fragan om tjanstehandelsdirektivet som &r bra for
smé och medelstora foretag. Vad har ni for hallning dar?



For att demokratin ska vara legitim maste demokratiska stater kunna
leverera. Vi kan se p4 Weimarrepubliken och p& Estland, Lettland och
Litauen under mellankrigstiden. Varfor gick demokratin under? Jo, dér-
for att de demokratiska institutionerna inte kunde leverera det som med-
borgarna efterfragade.

Med er politik kommer en lang rad problem ndr det géller miljo,
terrorism, brottsbekdmpning och griansoverskridande fragor inte att 16sas.
I det europeiska, tattbefolkade omradet kommer er politik, med en upp-
splittring pa mellanstatlighet, att leda till att Europas demokratier forlorar
sin legitimitet. Demokratin kommer att forlora sin trovardighet hos vél-
jarna. Det europeiska samarbetet &r nddvindigt for att demokratin i
Europa ska vara livaktig och trovérdig.

Anf. 45 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker arligt talat att detta &r ganska makaldst frén en
ledamot av Sveriges riksdag som bara for en vecka sedan i forsta om-
géngen rostade mot dppenhet och mot att vi skulle 1ata bli att ha nya
overgangsregler och hinder for de medborgare i Osteuropa som nu kom-
mer in i EU, medan vart forslag faktiskt till slut blev majoritetslinje, som
ni rostade pa i andra hand.

Som slutsats sdger du att vi vill ha problem och hinder. Nej, vad vi
har velat ha dr andra samarbetsformer. Vi dr for att hela Europa samarbe-
tar om ekonomi, om miljofrdgor och om en rad andra saker, men vi dr
motstandare till statsbygget.

Jag skulle faktiskt vilja att ni respekterade oss och inte paddyvlade oss
att vara motstandare till allt mojligt som géller grinsoverskridande och
samarbete pa alla mojliga hall.

Nér det giller tjanstehandelsdirektivet for vi nu en diskussion inom
Miljopartiet. Det finns en hel del kritik mot ett antal punkter i det direkti-
vet, och jag ser inte att vi dnnu slutligt har tagit stéllning till det. Det
finns bade positiva och mer negativa sidor i det.

Anf. 46 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Jag behover ju inte, Peter Eriksson, diskutera 6vergangs-
regler. Vart parti var det forsta som sade att vi inte ska ha ett A-lag och
ett B-lag. Vi ar vildigt glada for det stod vi fick och for det som blev
resultatet.

Jag har dock dgnat en del tid at att 1dsa Miljopartiets valmanifest, och
dir star en del saker som ska goras inom EU. Det é&r till och med sa att
Miljopartiet pd miljdomréadet vill ha 6verstatliga beslut. Om jag forstar er
ratt giller det pa hela miljoomradet, 4ven vad avser miljoskatter. Detta
tycker ocksé vi, for det dr en av EU:s kdrnuppgifter, som vi maste se till
att EU blir battre pa.

Vi pratar om “smalare men vassare”, och arbetet med gransoverskri-
dande miljoproblem &r en av de vildigt viktiga uppgifter som EU har.
EU ér till exempel pa vig med direktivet om utsldppsritter, ddr man gor
ett bra jobb. Det finns mer att gora, men man ar dnda pa rétt vig. Samti-
digt ar det nist viktigaste kravet pa den hir listan ”Sverige ut ur EU”. Jag
fragar mig, som jag tidigare sade i debatten: Hur ska den hir 6verstatliga
miljolagstiftningen komma till stind? Hur ska den hir miljoskatten
astadkommas? Ska inte Sverige vara med i detta arbete?
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Lat mig vara lite raljant och fraga om den hér miljolagstiftningen for
Sveriges del ska komma med tandfén péd kvillen nér barnen har somnat.
Da ploppar det till i glaset, och s kommer det en liten miljolagstiftning
som kan vara till nytta. Jag forstar drligt talat inte den hér instdllningen
och det hir valmanifestet.

Anf. 47 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har nog jattesvart att tro pa det dar. Det ar mojligt,
men vi forsoker att hdvda linjen att det skulle ga att organisera virlden pa
ett annat sitt. En annan vérld dr mgjlig, och det géller bade pa global
niva och pa europeisk och nationell niva. Liksom Moderaterna har vi en
tanke om att alla de organisationer som finns i dag kanske inte behdvs, i
alla fall inte i samma utstrackning som nu.

Men sé ldnge vi dr med och sé ldnge dessa organisationer finns kom-
mer vi att ihdrdigt hdvda vér ritt att vara med om att paverka dem. Vi
kommer inte att sitta oss ned och tjura i ndgot horn dérfor att vi vill ha en
annan ordning, utan vi vill paverka och foréndra virlden pé alla nivaer
for en gronare och mer solidarisk vérldsordning. Det &r det som &r
grundhallningen, och om man ldser fler punkter i valmanifestet tror jag
nog att man dnda forstar det.

Anf. 48 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Lat mig ta upp en annan punkt som jag inte heller forstar
— det &r kanske jag som har lite svarigheter med detta. Det forna Jugosla-
vien &r ett vildigt oroligt horn av Europa. Ménniskor skadas och dddas
varje vecka, och kyrkor och moskéer brinns fortfarande varje vecka. Att
det dr oroligt och dérmed inte finns nidgon ordentlig kontroll i det hir
omrédet gor ocksé att det flodar in illegala vapen och illegala droger. Det
ar ockséd ddrifran som de stora flodena av kvinnor och smaéflickor som
utnyttjas i trafficking kommer. For att klara de hér frigorna méste man ga
in i en diskussion om EU:s utrikes- och sédkerhetspolitik och faktiskt
resonera om hur man fysiskt sett ska kunna hantera detta.

Ni har ju en punkt som lyder “’stoppa kdnshandel och trafficking”,
men for att EU effektivt ska kunna gora det pa det vérsta stillet kravs det
faktiskt att man kan skicka dit soldater. P4 en annan punkt sdger ni:
”Stoppa EU:s militarisering!” Det &r nagot som jag faktiskt inte heller
forstar i det sammanhanget.

Jag har tidigare diskuterat med Socialdemokraterna om vetoritten i
utrikes- och sdkerhetspolitiken, som i dag omdjliggor att EU kan tala
med en stark och tydlig rost nir det géller kvinnors stidllning och mil-
jofragor. Nér det brénner till skulle EU i FN kunna gora en stor och sta-
dig nytta. Det géller i forhandlingsarbetet med Kyotoprotokollet och med
uppfoéljningen av kvinnokonferensen i Beijing och det arbete som déaref-
ter har gjorts. Det krdver faktiskt ett pa vissa punkter starkare EU, men ni
sdger: ’Stoppa EU:s militarisering” och ”Sverige ut ur EU”.

Anf. 49 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag blir faktiskt lite forvanad. Jag ser trafficking som ett
nytt och ganska stort problem, som vi maste komma till riatta med, men
jag har vildigt svart att se att det ar tanks och militirer som ska vara
16sningen pa just det problemet. Vi tror i Miljopartiet att det kanske kan



handla om helt andra insatser, mojligen polisidra. Man kan ténka sig
atgdrder frdn en fungerande polis, och man kan ha konventioner som
gemensamt reglerar hur polisen ska agera for att minska de hér proble-
men. Men att vi skulle skicka ut soldater for att 16sa just det hir proble-
met har jag érligt talat valdigt svart att se. Jag vill inte vara oartig, men
jag tror inte det.

Anf. 50 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Det kdnns angelédget att lite mer diskutera Sveriges med-
lemskap eller inte medlemskap i EU med Peter Eriksson. Du sdger att
fragan om ett svenskt uttrdde inte dr ndgot som ni driver aktivt, men det
ar vél dnda en ganska viktig fraga for Miljopartiet, kanske viktigare dn
till exempel kravet pa republik i det socialdemokratiska partiprogrammet
eller ndgot sadant.

Jag ér lite radd for vad som ska komma i stéllet om nu detta skulle bli
verklighet. Egentligen 4r det vél inte bara Sveriges uttride ur EU som
Miljopartiet vill fa till stdnd utan ni vill rimligen fa till stind négonting
helt annat for Europa. Vad giller det da? Ar det politikens och traktatens
klossbygge, ett bygge som blir &nnu mera svardverskadligt &n dagens EU
for medborgarna? Det ma vara langt till Bryssel, men de flesta av oss vet
i vart fall var det ligger. Jag tycker att det dr en vésentlig podng med det
samarbete som vi har i dag.

Det &r ocksa sa att det med ett politikens och traktatens klossbygge ar
overhidngande risker for att det rimnar vid minsta pafrestning, och pa-
frestningar finns det gott om for samarbeten av olika slag, sidkerligen
ocksa for europeiska samarbeten enligt miljopartistisk modell.

Mina fragor till Peter Eriksson 4r: Ska Sverige verkligen gé ut ur ett
viaxande EU? Behdvs det ndgot annat samarbete i Europa om man lédgger
ned EU, och vad ska i sé fall vara grunden for ett sdidant samarbete?

Jag begiér inte att Peter Eriksson pé tva minuter ska mala upp en
komplett 16sning, men dndé: Vad &r grunden?

Anf. 51 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att risken for att det rimnar &r mycket stérre om
man bygger ett Babels torn &n om man bygger ett samarbete som ligger
ndra ménniskorna och ar funktionellt i stillet for att hitta pa ett nytt stor-
maktsbygge och successivt bygga upp det. Jag tror att detta dr mycket
mer instabilt i lingden &n den typ av samarbete som vi tinker oss, som
handlar om konkreta, viktiga sakfragor dér vi behover ha ett samarbete.
Det ar vl den grundtanke som vi har.

Man kan ha ett mycket titt och intensivt samarbete nir det giller
ekonomi, ndr det giller miljofragor och nar det géller fragor som kom-
mer att paverka oss i alla de hdr ldnderna och dér inte varje land enskilt
kan ta beslut. Man kan ha det i ldnderna i Europa tillsammans, men i
andra fragor behover vi ett mer globalt samarbete.

Vi ér dock inte intresserade av att bygga upp en ny stat i Europa. Vi
tycker att det &r omodernt. Det &r antagligen bade ineffektivt och odemo-
kratiskt att ha den ambitionen for utvecklingen i Europa. Jag tror att det
ar mycket béttre om vi forsoker anstringa oss att sd mycket som mojligt
fora besluten s& nira ménniskor som mojligt. D& far vi manniskor med
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oss i en utveckling och fordndring av framtiden. D4 kan vi ocksa se till
att vi far ett stabilt demokratiskt bygge som inte rdmnar.

Anf. 52 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Fortfarande 4r vél Peter Eriksson svaret skyldig nér det
giéller vad som ska vara grunden. Mojligen missade jag ndgonting i Peter
Erikssons resonemang, men jag kdnner dnda att detta saknas.

I en av era reservationer hivdar ni att Sverige borde strdva efter att
EU i1 hogre grad blir ett mellanstatligt samarbete. Jag antar att detta i
Miljopartiets vérld dr nagot slags etappmal. Men hur 4r det egentligen?
Att ga ur &r inget krav som ni driver aktivt, siger ni. Och sa ska ni refor-
mera, och Sverige ska jobba for att det ska bli ett mellanstatligt samar-
bete. Det borjar kénnas lite rorigt.

Ska Sverige ga ur ett vixande EU, eller ska Sverige reformera detta
viaxande EU? Den kiénsla jag far nér jag laser er reservation ar att er in-
stillning till det svenska EU-medlemskapet bidst beskrivs av titeln till
Clashlaten Should I stay or should I go — ska jag stanna eller ska jag ga,
fritt Oversatt.

Jag tycker definitivt att vi ska stanna. Sedan i l6rdags &r ju EU-arbetet
riktigt spdnnande dessutom.

Anf. 53 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Vi dr nog eniga pa en punkt, ndmligen att vi ska forsoka
paverka och fordndra vérlden, ockséd Europa och Sverige och hur politi-
ken formas hér. Vi anser dock att det ar en béttre utveckling att sikta pa
att forbattra det mellanstatliga samarbetet &n att bygga upp denna stora
stat som jag tror kommer att ha ett negativt inflytande 6ver demokrati
och &ver ménniskors mdjligheter att paverka framtiden. Jag tror att det
blir instabilt och, med ditt ord, riskerar att rimna 1 framtiden.

Naturligtvis kan vi inte i dag tala om for 6vriga Europa hur man ska
gora. Under ett antal ar framdver kommer EU att finnas kvar. Vi respek-
terar ockséd den folkomrostning som har héllits 1 Sverige och arbetar tills
vidare sa gott vi kan for att gora bade Sverige och EU mer demokratiskt,
gronare och mer solidariskt.

Anf. 54 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Vér vision é&r, precis som vért sprakror Peter Eriksson
just sade, ett alleuropeiskt mellanstatligt samarbete mellan alla Europas
lander dir vi samarbetar om de viktiga fragorna for framtiden, déribland
en del gransoverskridande miljofragor.

Fragan dr d& om man kan se utvidgningen som ett steg pa véigen for
att nd det grona malet om ett alleuropeiskt samarbete. Det kan vara si,
och darfor hélsar jag faktiskt utvidgningen vdlkommen. Tyvéarr maste
man dock tilldgga att nér det géller vart hopp om att slimma EU, att EU
ska f& mindre att bestimma &ver och att EU — eller, som jag vill, det
alleuropeiska samarbetet — ska begrénsas till nagra fa grinsdverskridande
fragor gar inte EU i denna riktning i dag, och det tycker jag &r vildigt
synd.



Jag tycker att det var bra att riksdagen forra veckan rdstade nej till
overgangsreglerna. Vi ska inte ha ett A- och ett B-lag i EU.

I talarstolen har i dag representanter frdn Moderaterna, Folkpartiet
och Socialdemokraterna talat om det fria EU och hur viktigt det dr som
riktiga hallelujaanhdngare. Samtidigt maste vi paminna oss att det var
dessa tre partier som alla lade fram forslag om Gvergangsregler i olika
tappningar medan det ddremot var Miljopartiet, Vénstern, Centern och
Kristdemokraterna som lade fram forslaget om att vi inte ska ha ett A-
och ett B-lag.

Uppenbarligen dr det motstdndarna till EU, Miljopartiet och Véns-
tern, som star for det egentliga Oppna, minskliga och icke-
diskriminerande EU.

Sa ar det ocksé i det kommande EU-parlamentsvalet, dir rostningen
sker den 13 juni: Det &r Miljopartiet som stér for de konkreta, grona och
ménskliga forslagen om en béttre EU-politik och en battre varldspolitik.
For en gronare vérld — riv EU:s murar! Vi maéste riva EU:s murar mot
fattiga lander och jobba for réttvis handel. Vi maste bekdmpa korruption
och bedrigerier inom EU.

I samband med detta maste jag beklaga att EU-parlamentet hdromda-
gen rostade for att EU-kommissionen skulle fa fortsatta trots att det be-
visligen finns ganska mycket som pekar pé att man inte har skott ekono-
min i EU nér det géller Eurostat. Daremot fanns det representanter fran
den grona gruppen och Miljopartiet som aktivt rostade for att EU-
kommissionen skulle avséttas pa grund av att de inte kan halla reda pa de
pengar som EU har — och det ar véldigt mycket.

Mycket av pengarna gér i dag till EU:s jordbrukspolitik, som ar halva
EU:s budget pd nirmare 500 miljarder kronor. Det &r inte for mycket
begért att EU da ska kunna hélla reda p& pengarna. Uppenbarligen kan
man inte detta. Uppenbarligen skyddar bade den konservativa och den
socialistiska gruppen i EU-parlamentet EU-kommissionen for att de ska
kunna fortsdtta med detta.

Vissa pastar att EU-parlamentsvalet ska vara ett val mellan hoger och
vénster. Det &r inte sant. Socialistgruppen och den konservativa gruppen
i EU-parlamentet rostar i de stora och viktiga frdgorna i stort sett alltid pa
samma linje. Frdn Miljopartiets sida sdger vi att det &r béttre att avveckla
EU:s jordbrukspolitik om man inte kan halla reda p& pengarna.

I dagens debatt har vi varit inne pa konstitutionsforslaget. Da kan
man friga sig: Ar konstitutionsfordraget, som vissa siiger inte innebir si
stora fordndringar, svaret som vi medborgare har pa framtidens EU,
framtidens Europa och vilken politik vi ska driva i Sverige? Nej, EU-
konstitutionen é&r flera steg i fel riktning.

Vi har jordbrukspolitiken, som startade pa 50-talet. Det &r fortfarande
samma malsattning med EU:s jordbrukspolitik som ligger fast. Sveriges
regering och majoriteten i den hér riksdagen har rostat for att den inte ska
avvecklas.

Fortfarande finns Euratomfordraget kvar, som é&r till for att frimja
kéarnkraftens utbredning — ett férdrag som slots 1957 och som fortfarande
finns kvar! Aven hir dr det samma sak: Riksdagens majoritet hir och
ocksd EU-parlamentet har avslagit det grona forslaget om att detta ska
kastas i papperskorgen och erséttas med ett fordrag dir vi tar fram for-
slag péd alternativa energikdllor och gynnar en sdkrare utveckling av

Prot. 2003/04:109

5 maj

Verksamheten i
Europeiska unionen
under 2003

53



Prot. 2003/04:109
5 maj

Verksamheten i
Europeiska unionen
under 2003

54

energipolitiken. Det véigrar bade den socialistiska gruppen och den kon-
servativa gruppen i EU-parlamentet likavél som hér i Sveriges riksdag.

Man vill ocksa i det nya konstitutionsforslaget ha flera forslag inom
det militdra samarbetet. Jag kan ldsa upp en av de mest forskrackliga
meningarna som finns i artikel 40.3: Medlemsstaterna skall forbinda sig
att gradvis forbattra sina militéra resurser.

Inskrivet i EU:s nya grundlag star det alltsa att vi maste upprusta mi-
litart 1 stdllet for att vi, som jag trodde var den svenska politiken, skulle
nedrusta. Det dr vad som star i de, for att anvanda Carl B Hamiltons ord,
sma fordndringarna i EU:s nya grundlag, som jag alltsa inte tycker &r sa
sdrskilt sma.

Det star ocksé att de stora linderna i EU ska ha 6kad makt. Far ndgra
lander 6kad makt innebar det samtidigt att vissa lander i EU far mindre
makt. Det ar naturligtvis de sma ldnderna, dédribland Sverige.

Med i den nya grundlagen finns ocksd EMU, EU:s gemensamma va-
luta. Vi hade en folkomrdstning i hostas dér en forkrossande majoritet av
svenska folket sade nej, Sverige ska inte gd med i EMU. Varfor har inte
Sveriges regering kravt ett juridiskt undantag fran EMU, precis som
Danmark och Storbritannien har? Nej, det anses inte nddvéndigt.

Nodviandigt? Vi har haft en folkomrdstning i Sverige dér majoriteten
rostade nej till att infora EMU. Borde inte riksdagen och Sveriges rege-
ring da respektera folkomrostningen och faktiskt driva kravet att det i den
nya konstitutionen ska std med att det finns ett juridiskt undantag for
Sverige att inte vara med i EMU?

Uppenbarligen handlar manga av de hér frdgorna om synen pa EU.
Jag har fortfarande mitt synsétt kvar efter nio drs EU-medlemskap. Jag
kan inte se de stora grona fordndringarna. Det &r en fortsatt militarisering
av EU. Det dr en fortsatt maktoverforing, mer makt till Bryssel fran
Stockholm. Det &r en fortsatt maktoverforing fran de smé ldnderna i EU
till de stora. Det &r en fortsatt vidrig jordbrukspolitik. Det finns inga skal
att &ndra instillning till EU.

Fru talman! Jag vill uppmdrksamma det talman Bjérn von Sydow
sade tidigare i debatten om sin ambition att 6ka riksdagens inflytande och
mdjlighet att diskutera EU-fragorna. Lena Ek sade tidigare i debatten att
Centern hade krévt en debatt om EU-fragor. Jag och Miljopartiet kriavde
for tvd veckor sedan att vi skulle ha en diskussion om EU infér EU-
parlamentsvalet den 13 juni i ar. Samtliga ovriga partier avslog den begé-
ran.

Jag hade hoppats att Goran Persson i dag kanske skulle vara hir ef-
tersom han infor EU-toppmétet den 25-26 mars pa EU-ndmndens dppna
mote sade: Jag hdlsar med gléddje, tillfredsstéllelse, entusiasm och fram-
tidstro en riksdagsdebatt om EU. Jag hade hoppats att Goran Persson
skulle vara med pa en sadan EU-debatt hér i riksdagen i dag. Tyvérr blev
det inte sé.

Jag vill naturligtvis att riksdagen ska ha mer att sdga till om nér det
géller EU-fragorna. Det ar ocksa dérfor jag tycker att EU-nimnden bor
avskaffas, sé att vi tvingar utskotten i riksdagen att mer seriost behandla
EU-frégorna. Bara en enda gang forra aret stod det refererat i regeringens
skrivelse och EU-ndmndens yttrande till den hir skrivelsen att ett utskott
har lamnat ett skriftligt yttrande till EU-ndmnden. Det var trafikutskottet.



Heder at trafikutskottet! Inget annat utskott har lamnat nagot yttrande till
EU-nimnden i ndgon viktig EU-frdga som ska behandlas i ministerrdden.

Enda sittet att tvinga utskotten att arbeta mer med EU-frdgorna tror
jag ér att avskaffa EU-ndmnden. D& maéste de olika utskotten borja disku-
tera EU-fradgorna pé allvar.

Avslutningsvis ska jag siga att jag naturligtvis vill ha en folkomrost-
ning om den nya EU-konstitutionen. Om det nu mot min egen vilja blir
sa att det blir en ny konstitution veckan efter EU-parlamentsvalet tror jag
att det basta ar att man faktiskt arrangerar en folkomrostning, precis som
andra linder i EU kommer att gora. Ar man s& dvertygad som Carl B
Hamilton om konstitutionens fortraffligheter, varfér vagar man dé inte
fraga folket? Varfor dr man si ridd for folket? Ar méjligtvis Carl B Ha-
milton radd att folket ska séga nej till hans fortraffliga konstitutionsfor-
slag?

Bésta sittet att fa legitimitet for EU-frdgorna tror jag ar att arrangera
en folkomrostning sé att vi far se vad svenska folket tycker om det fram-
tida EU. Vill man ha det nya konstitutionsforslaget eller inte? Det 4dr den
viktiga fragan.

Anf. 55 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! For att ta det sista forst, jag vill inte ha en graddfil for
EU-fragorna. Det dr egentligen ett utflode at samma héll, fast inte alls
driven pd samma sitt som Ulf Holm gor. Han vill avskaffa EU-ndmnden.
Den frdgan ska jag inte ga in pa. Men jag vill inte ha en graddfil for EU-
frigorna, vilket dessa dterkommande folkomrostningar innebir. Ar det si
att en oerhort viktig EU-fraga ska stéllas under folkets provning far man
vil, forutom de andra argument som jag framfort mot folkomrostning, ta
till ett extra riksdagsval under mandatperioden.

Men det som har kommit fram som en véldigt falsk hallning fran mil-
jOpartisterna i denna debatt, som badde Holger Gustafsson och Kenneth G
Forslund har tagit upp, &r att ni séger att ni inte aktivt driver uttrddeskra-
vet. Nehej, sa ni driver det passivt, det vill sdga ni dr opportunister. Ni
gar med nagot slags burka och ddljer era verkliga avsikter. Ar det ett
demokratiskt forhéllningssitt, Ulf Holm? Nej, det dr det ju inte. Spela
med 6ppna kort! Ta av dig huvan och visa vad du stér for!

Du driver i1 konsekvensens namn ett utanforstaende, eller hur? Men
da sdger du ocksa ja till passkontroller, uppehéllstillstind och arbetstill-
stand. De dvergangsregler som Socialdemokraterna ville ha ar ju bara en
vastanflakt av de hinder for varor och tjénster, ménniskor och kapital
som ditt system med ett mellanstatligt organiserat Europa innebar.

Anf. 56 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Fragan om det ska drivas aktivt eller passivt &r vil en lek
med ord. Vi har en valplattform dir vi behandlar de grundlaggande fra-
gorna om EU, bade de som behandlas i EU-parlamentet och de manga
fragor som behandlas av Sveriges riksdag, dérfor att vi méste ha en hel-
hetssyn pa EU-fragorna. I den valplattformen stér kravet att Sverige ska
lamna EU som punkt nr 1. Man kan fraga om det ar aktivt eller passivt,
men det finns med dir. Och en av anledningarna ar att véldigt manga
ménniskor fortfarande undrar: Vilken ar er grundinstéllning till EU-
projektet? D4 &r vi drliga nog att tala om att var grundinstéllning ar att vi
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anser att Sverige ska lamna EU. Det &r det. Det star vi for frdn Miljopar-
tiets sida.

Men sé ldnge vi 4r medlemmar i EU har vi ocksa en lang rad forslag
pa hur vi ska kunna gora EU battre. Tyvérr dr det bara det, precis som jag
sade i min inledning, att alla de bra forslag Miljopartiet har for att gora
EU bittre rostar bade den konservativa gruppen och den socialistiska
gruppen ned, bade i EU-parlamentet och i Sveriges riksdag.

Miljon har inte blivit béttre i EU sedan vi gick med. Jordbrukspoliti-
ken fortsétter att svimma Over sina briaddar, trots att alla hér i riksdagen
sdger att det 4r beklagansvért med EU:s jordbrukspolitik. Men da far vi
gdra nagonting at det ocksa.

Anf. 57 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Men dé &r ni ju ocksa for passtvang. Ni ér for arbetstill-
stand. Ni &r for uppehéllstillstidnd. Ni 4r for det som jag upplevde nér jag
bodde i Storbritannien p& 70-talet, att man var sjatte ménad skulle ga till
polisen for att anméla sig sé att de kunde halla reda pé var utldnningarna
fanns. Det 4r ju den typen av Europa som ni vill ha, med tullar pé jord-
bruksprodukter och tullar pd andra varor, i varierande utstrackning for-
Visso.

Ert upptridande betraffande Overgéngsregler &r fullstindigt kontra-
diktoriskt. Ni hade en hallning hér, men sjilva grunden for er politik —
som Kenneth G Forslund fragade efter — dr hinder fér ménniskor, varor,
tjnster och kapital inom Europa. Det dr ett steg tillbaka till 1950-talet.
Som jag tidigare sade gick demokratierna pd 1930-talet under bland
annat dérfor att regeringarna i det téttbefolkade Europa inte kunde leve-
rera. Det dr en uppgift for det europeiska samarbetet att undvika den
situationen.

I forlangningen av er politik ligger en risk for Europas demokratier.
De maste kunna leverera. Vi i de folkvalda férsamlingarna maste kunna
leverera svar pa de fragor, behov och krav som véra viljare har. Men det
klarar inte er politik.

Anf. 58 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Det gillde fragan om passtvang och arbetstillstand. Savitt
jag vet har det aldrig bildats en nordisk union med Overstatliga beslut.
Trots det har vi haft ett gott nordiskt samarbete dér passtvanget har av-
skaffats. P4 samma sétt kan man gora for ett storre omrade. Passen &r inte
det viktiga. Varfor skulle vi inte kunna ha ett sidant samarbete i framti-
den nér vi har ldamnat EU? Jag forstér inte det. Det dr inte passen som &r
det viktiga utan det ar andra saker.

Dessutom var det fragan om tullar. Savitt jag minns fick vi fler tullar
nér vi gick med i EU &n vi hade tidigare. EU har hoga tullmurar inom
vissa omraden som vi inte hade tidigare. Sedan har den globala utveckl-
ingen gatt mot att fler och fler av tullarna har avskaffats. Det tror jag
hade hént i Sverige ocksé oavsett EU-medlemskapet.

Fru talman! Carl B Hamilton och jag har olika asikter om detta. Jag
ser de stora problemen. Jag tror inte att konstitutionen ar svaret pa de
fragor som svenska medborgare eller andra medborgare i Europa vill ha.
Det visar det skraimmande infor EU-parlamentsvalet. Samtidigt som EU-
parlamentet har fatt mer och mer inflytande — vi maste bada hélla med



om att EU-parlamentet har fatt det — ar det fler och fler ménniskor som
struntar fullstdndigt i att gd och rosta. Valdeltagandet sjunker alltmer. EU
har ett legitimitetsproblem, och jag tror inte att 16sningen heter att leve-
rera den nya konstitutionen.

Anf. 59 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Det ser ndstan ut som en tanke att miljopartisterna i dag
har brattom fran talarstolen gang efter annan.

Folkomrdstningstanken om forslaget till ny grundlag &r intressant att
diskutera med Ulf Holm. Bland annat tycker jag att fradgan &r for tidigt
véackt. Men 1 ett opinionsbildande syfte for att na dit man vill 4r det vél
rimligt att borja driva en sddan frdga nu om man ska fa till en folkom-
rostning. Det far jag vil ha respekt for.

Men egentligen tycker jag att vi forst borde se vad som blir slutresul-
tatet av den process som pagéar om forslaget till ny grundlag. Det vet vi
faktiskt inte. Men nir vi har det slutresultatet — efter den 17-18 juni,
forhoppningsvis — ska fragan tillbaka till riksdagen for behandling. Det &r
dé som fragan om folkomrostning rimligen ska véckas. Det &r kanske da
man formellt fir gora det.

Personligen tycker jag att det ska mycket till for att det hir ska vara
en bra fraga att folkomrosta om. Det kommer sékert att finnas saker i det
slutliga forslaget som jag tycker dr bra och sddant som jag tycker ar
mindre bra. I slutindan menar jag att vi alla i riksdagen maste gora en
bedomning av det samlade forslaget och ta stéllning till det. Att folkom-
rosta huruvida Sverige ska anta detta dr inte en bra losning. Att rdsta om
medlemskapet, som vi gjorde 1994, var absolut nddvindigt. Men att
folkomrosta om en ny, samlad grundlag r inte ett bra sitt att hantera den
fragan. Vad ar det viljarna egentligen rostar ja eller nej till, miste man
fraga sig. Det kan man undra efter EMU-folkomrostningen ocksa.

Peter Eriksson sade tidigare att ni respekterar den folkomrdstning
som har varit — allts den 1994. Ar det verkligen sa?

Anf. 60 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Det &r klart att vi respekterar den folkomrostning som har
varit. Jag har sjédlv varit ledamot i EU-parlamentet. Jag sitter i EU-
ndmnden i riksdagen och behandlar EU-fragor hela dagen. Skulle jag inte
respektera folkomrostningen skulle jag sitta med armarna i kors och sura
och siga att jag inte vill vara med.

Sa agerar inte Miljopartiet! Vi respekterar folkomrostningarna och
agerar inom de nya parlamentariska ramar som finns, déribland att vara
representerade i EU-parlamentet.

Det later ihaligt att sdga att vi har rostat om EU en géng och darfor
ska vi inte kunna résta fler ganger om EU. Pa valsedeln stod en fraga om
att rosta ja eller nej till ett medlemskap i Europeiska unionen i enlighet
med det framforhandlade avtalet. Talman Bjérn von Sydow sade i dag i
sitt tal i riksdagen att EU &r en stdndig process. Ska inte svenska folket
ndgon gang fa ta stillning till vilken process de vill att EU ska vara del i?
Jag har en uppfattning om den utveckling av EU jag skulle vilja att Sve-
rige och EU ér del i. Du har en annan. Det maste vi kunna respektera.
Fragan &r varfor vi inte later svenska folket fa bestimma vilken utveckl-
ing som ir den bista. Ar det det hiir forslaget till konstitution, som jag
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arligt talat inte tror kommer att &ndras sérskilt mycket den 17—18 juni?
Nér konventet brot samman i december var det fyra utomstédende fragor
man inte kunde komma 6verens om. De flesta punkterna dr man dverens
om. Dérfor tror jag att det blir det forslaget som kommer att ligga till
grund.

Medborgarna i Danmark, Frankrike, Beneluxldnderna, Portugal, Spa-
nien, Frankrike, Irland och nu ocksa England kommer att fa ta stillning i
fragan darfor att man anser att fordndringarna &r sa pass stora att man vill
fraga folket om det dr den utveckling de vill ha. Varfor ska inte svenska
folket fa ta stéllning till detta?

Anf. 61 KENNETH G FORSLUND (s) replik:

Fru talman! Att de folkomrostningar som ska hallas i — om jag rék-
nade ritt pd Ulf Holms fingrar — atta lander skulle vara motiverade av att
man i de ldnderna bedomer att det &r s& stora forédndringar i grundlagen
var vil lite av en genvég. Det handlar oftast om helt andra motiv bakom
de folkomrdstningarna. Jag anar att det egentligen finns andra motiv
bakom Miljopartiets stdllningstagande att det ar sa viktigt med en ny
svensk folkomrdstning 1 EU-frdgan. Det ar ett slags omvénd dansk situat-
ion, det vill sdga folkomrosta, folkomrosta och folkomrosta till dess man
far det svar man vill ha. I Miljopartiets fall dr det ett rungande nej. Jag
tycker inte att den danska modellen med nagot slags utndtande folkom-
rostningar ar efterstravansvérd.

Anf. 62 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Att fraga folket om vilken &sikt de har i EU-frégor tillhor
inte Socialdemokraternas paradnummer. Vi vet fran den senaste folkom-
rostningen i Sverige — den vi hade forra hosten — att en klar majoritet av
svenska folket sade nej till inférandet av EMU och euro i Sverige. Vi vet
att 80 % av denna kammare sade ett lika klart rungande ja till EMU.
Representativiteten i Sveriges riksdag i EU- och EMU-frdgorna ar inte
sérskilt bra. Samtidigt efterfragar alltfler legitima EU-beslut.

Det bista sittet dr inte att 1ata denna kammare fatta det beslutet. Det
basta séttet for att 6ka kunskapen om EU-fragorna, for att fa forstaelse,
eller hur man vill uttrycka det, for EU-frdgornas betydelse ar att lata det
vara en folkomrostning. Jag har aldrig sett en lika stor folkbildningskam-
panj i nationalekonomi som vid folkomrostningen forra hosten nir vi
diskuterade EMU-fragan.

Varfor kan vi inte ha en sddan folkbildning i EU-fradgan nu nir EU
héller pa att fordndras s pass mycket? Om du verkligen tror pad EU, pa
forslaget till konstitution, borde det inte vara nagra problem att arrangera
en folkomrdstning. Men problemet &r att det inte finns nagon vilja fran
Socialdemokraterna att fraga folket i denna fraga. Man é&r rdadd for folket
i EU-fragan.

Anf. 63 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! Det &r roligt att fa sdtta punkt for den hér givande debat-
ten.

”Starkt men begrinsat”, siger Moderaterna. ”Smalt och vasst” &r
Centerns slogan. Vi séger: Bara i ett brett och platt EU med folkomrost-



ningsmojligheter i nationellt kritiska frdgor kanske unionen gar att pa-
verka och leva i.

Eftersom de andra partierna — dven Centern — inte sag det angeldgna i
att nu ha en gemensam aktuell debatt hdr i riksdagen, innan det stora
omvélvande forslaget om EU-konstitutionen antas, har vi i Miljopartiet
sett det som var plikt att ta denna enda chans att ventilera fragan. Tre
saker ar ndmligen anmérkningsvdrda med den europeiska unionen.

Det forsta och det enda verkligt forsonande draget med EU é&r att ut-
vidgningen faktiskt blev verklighet. Fler ldnder i ett samarbete maéste,
kan man anta, ocksd tvinga fram mer av mellanstatlighet och positivt
utbyte av kulturer, arbetsinsatser och erfarenheter och ddrmed ge mindre
utrymme for dverstatlighet, centralstyrning och kontroll.

Denna process har mitt parti bejakat hela vigen, och vart forsvar av
att de nya syskonlédndernas intrdde inte skulle besudlas med nagra for-
nedrande overgingsregler var otvetydigt. De omkastningar som de tre
falska foresprakarna av fri rorlighet uppvisade — s, fp och m — var avslo-
jande och ovirdiga.

Vi grona hilsar séledes utan baktankar vara nya syskon, vianner och
grannar hjartligast vilkomna! Ert bidrag till breddning och modernise-
ring av EU behovs sannerligen. Men lés det finstilta!

Det andra draget &r kdnslan av att det finns en réils — en tyst och tidigt
fastlagd agenda mot ett mal som inte alla dr och varit inforstddda med
fran borjan. Avlovandet av nationalstaterna till forman for ett superstat-
ligt bygge och som har mycket lite kvar av folkligt inflytande, slakten pa
asylratten men med underlittandet av handel som en stéindig malsittning;
allt 1ag dér fran borjan som ett tyst koncept och har steg for steg reali-
serats.

Den stindigt pdgdende maktkampen mellan de tre jattarna kommiss-
ionen, med sin effektiva beslutsmodell, rddet, med sin regeringsdgda
mellanstatlighet, och EU-parlamentet, med sin federalism, saknar &ndock
alla det civila samhillets inflytande och den djupgdende demokratiska
forankringen. Hér giller det att Gvertala och kdpa ménniskors roster,
tyvérr inte att fora ut, bredda och problematisera for att makten faktiskt i
grunden ska kunna utgd underifrdn. Har har folkomrdstningar tyvérr
ingen plats.

Demokratibristen i EU-bygget bara bestar och forstérks, vilket dr mer
an tydligt i det konstitutionsforslag som regeringen snart kommer att
sdga ja till, 4 allas véra vignar.

Slutligen — av allt bade vin och vatten som EU gjort, till exempel att
hoja inforselkvoterna for alkohol till katastrofala nivaer — &r dnda den allt
Oppnare militariseringen och sammanblandningen med Nato den enskilt
mest alarmerande tendensen. Det ar ju en militér allians som vixer fram
framfor vara 6gon, med solidaritetsklausul, gemensam utrikes- och sé-
kerhetspolitik och kravet pé att medlemsstaterna ska oka sina avséttning-
ar till militdra resurser.

Detta ar djupt olyckligt, och vérst ér oviljan att med klarsyn ldsa vad
det faktiskt star i forslaget till grundlag och att inte drligt uppmérksamma
svenskarna pé vad som sker pa denna utlagda rils.

Lis konventsforslaget! Jag vill uppmana alla som lyssnar att gora det.
Det finns pé nétet.
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Utvidgningen var historisk, Schengen och valutaunionen likasd, men
det avgorande steget tas nu i juni — den morkade statsbildningen. Folk-
omrostal

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

9 § Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning 2003

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 2003/04:FiU23

Penningpolitiken och  Riksbankens forvaltning 2003  (framst.
2003/04:RB1, framst. 2003/04:RB2 och redog. 2003/04:RRS4).

Anf. 64 CARIN LUNDBERG (s):

Fru talman! Finansutskottet gor varje ar en utvérdering av Riksban-
kens penningpolitik, och den utvirdering som vi ska behandla hér i dag
omfattar perioden 2001-2003.

Inflationen har i genomsnitt legat 6ver inflationsmalet pa 2 %, oavsett
vilket matt pa inflationen som anvénds. Inflationen lag dock under malets
ovre grans pa 3 %.

I samband med utskottets granskning av Riksbankens verksamhet un-
der 2003 redovisar utskottet sin syn pa det sitt som Riksbankens direkt-
ion skott fragan om bolagiseringen av Riksbankens kontanthantering.
Utskottet anser att riksdagen borde ha beretts tillfille att prova Riksban-
kens planer pé att bolagisera kontanthanteringen, eftersom den innebar
att Riksbankens grundlagsenligt givna ritt att ensam ge ut sedlar och
mynt delvis privatiserades.

Utskottet anser ocksé att Riksbanken i den omfattning som skett inte
borde ha satsat pa att bygga ut en kommersiell verksamhet som Riksban-
ken inte &r dlagd att utfora. Utbyggnaden av den kommersiella delen av
kontanthanteringen blev inte 16nsam utan bidrog till att rorelseresultatet
forsamrades.

Riksbankens ledning har dock sedan 2002 med kraft forsokt komma
till ritta med de problem som bolagiseringen fororsakat. Ett avtal har
slutits om forséljning av merparten av den konkurrensutsatta verksam-
heten.

Utskottet tillstyrker att riksbanksfullmiktige och direktion beviljas
ansvarsfrihet for sin férvaltning av Riksbanken under 2003.

Utskottet foreslar ocksa att riksdagen faststéller Riksbankens balans-
rakning och resultatrikning samt godkdnner fullmiktiges forslag till
disposition av 2003 ars resultat. Det innebér att Riksbanken levererar in
6,1 miljarder kronor till statsverket.

I detta betidnkande finns fyra reservationer och tre sérskilda yttranden.

Anf. 65 MIKAEL ODENBERG (m):
Fru talman! Jag kan forutskicka att jag inte ska bli s& langrandig och
inte kommer att anvinda de minuter som star upptagna pa talarlistan.



Lat mig forst sdga att vi frdn Moderaternas sida delar den kritik som
utskottet har givit uttryck for och som Carin Lundberg ocksé refererade
ndr det giller Riksbankens hantering av kontantforsdrjningen och de
bolagsbildningar som redovisas i drendet.

Lat mig sedan konstatera att det hir betidnkandet ger uttryck for en
bred parlamentarisk enighet och uppslutning kring den oberoende roll
som den svenska riksbanken numera har och ocksa det sitt pa vilket
Riksbanken har fullgjort sitt ansvar for penningpolitiken.

Vi anfor tva reservationer i drendet, och de &r egentligen inte uttryck
for nagot missndje med sakernas tillstind. Vi har dels tillsammans med
Folkpartiet reserverat oss i fraigan om lagregleringen av offentliggérandet
av riksbanksdirektionens protokoll, dels tillsammans med Folkpartiet och
Centern reserverat oss till forman for en lagreglering i riksbankslagen av
riksdagens ratt att frdga ut riksbankschefen.

Béde nér det géller formerna for offentliggérande av riksbanksdirekt-
ionens protokoll och ndr det géller riksdagens och finansutskottets ut-
fragningar av riksbankschefen tycker vi att det fungerar bra. Vi har funnit
en arbetsmetodik som fungerar vdl. Det &r viktigt, om man nu har en
oberoende och sjdlvstindig riksbank, att det fors en dppen och livaktig
penningpolitisk debatt.

Det hér fungerar vil. Men vi har hela tiden haft den uppfattningen att
man i den svenska riksbankslagen, precis som i manga andra ldnder som
har en sjdlvstindig riksbank, bor lagfasta bade fragan om offentliggo-
rande av direktionsprotokollen och fragan om riksdagens rétt att fraga ut
riksbankschefen.

For den sakens skull ber jag att fa yrka bifall till reservation 3 i fi-
nansutskottets betinkande.

Centern har ocksé avgivit en reservation dér man tar upp fragan om
regeringens inblandning i den penningpolitiska debatten. De andra bor-
gerliga partierna berdr detta i ett sdrskilt yttrande. Jag vill nagot kom-
mentera det, for det ar, aterigen, klart att det med en sjdlvstidndig obero-
ende riksbank dr viktigt att det fors en livaktig penningpolitisk debatt.
Ingen &r forhindrad att delta i den penningpolitiska debatten. Inte heller
regeringen ér forhindrad att delta i ett samhélleligt samtal om penningpo-
litiken. Men eftersom regeringen &r forhindrad att ge anvisningar till
Riksbanken, eftersom det skulle komma i konflikt med Riksbankens
oberoende stillning, finns det anledning for foretrddare for regeringen att
alagga sig en viss restriktivitet. Och vi menar fran, tror jag, alla de bor-
gerliga partierna att regeringen i vintras skred dver gransen for det lamp-
liga.

Nér ett antal ministrar med statsministern, finansministern och ni-
ringsministern i spetsen gav uttryck for uppfattningar i ranteséttningsfra-
gor som gav intryck av en nirmast orkestrerad regeringskampan; till
formén for rantesinkningsbeslut i Riksbanken overskred man enligt min
mening gransen for det lampliga. Jag tycker att det finns anledning att
patala detta. Det finns anledning att kritisera detta. Det dr inte bra om
regeringen ersétter egna tillkortakommanden inom den finanspolitik som
man har ansvar for och kan péaverka med kritik mot penningpolitiska
beslut och atgirder som man inte har med att gora.

Man kan mojligen som en randanmérkning konstatera att den hér ty-
pen av regeringspaverkan gentemot Riksbanken naturligtvis ocksa riske-
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rar att bli kontraproduktiv. Om man blir alltfér 6vertydlig i sina intent-
ioner om vad Riksbanken bor géra kan man hamna i den situationen att
Riksbanken forsenar just sddana beslut i en strdvan att ge uttryck for sitt
oberoende. Aven frin den mer praktiska utgdngspunkten #r det alltsd
oldmpligt om regeringen och regeringens foretrddare upptrdder pé det
sdtt som man gjorde i vintras.

Med detta, fru talman, yrkar jag da bifall till reservation 3.

Anf. 66 CHRISTER NYLANDER (fp):

Fru talman! Vid forra arets debatt om penningpolitiken sade jag att
jag hoppades att vi denna gang, ett ar efterat, skulle ha helt andra forut-
sdttningar for den hér debatten.

Nu blev det inte sa. Utskottets betinkande handlar tyvérr inte om hur
vi héller pé att infora euron i Sverige. Betdnkandet handlar inte heller om
hur vi haller pa att samordna penningpolitiken med de linder som har en
gemensam valuta.

I en motion fran i hostas, som besvaras i1 detta betdnkande, foreslar
Folkpartiet att riksdagen tydligt ska sla fast att resultatet i folkomrdst-
ningen inte innebdr nagon fordndring nér det giller den penningpolitiska
regimen. Med detta betdnkande gors ocksa ett sddant uttalande, och vi
anser oss fullt tillgodosedda med detta. Politiken med en sjélvstindig
riksbank och ett tydligt inflationsmal ligger fast.

Vi vilkomnar sarskilt att det &r ett helt enigt utskott som gor detta ut-
talande, sirskilt mot bakgrund av den debatt som vi hade infor euroom-
rostningen dér en sjilvstindig riksbank ibland utmalades som négot vil-
digt odemokratiskt.

Fru talman! Under de ar som har gitt sedan Riksbankens sjélvstin-
dighet trddde i kraft har dppenheten dkat och den penningpolitiska debat-
ten blivit mer intensiv, och det 4r valdigt bra.

Sjalvklart maste ocksd regeringens foretrddare fa lov att yttra sig i
dessa fragor. Vi vill inte ha nagra munkavlar. Diaremot kan man konsta-
tera att representanter for regeringen under hosten och varen har gétt for
langt. Man har inte nojt sig med allmédnna kommentarer om penningpoli-
tiken utan man har i stillet forsokt kommendera fram rantesankningar.

Det sitt som regeringsforetridare har yttrat sig pé tjénar inte till att
starka Riksbankens sjilvstindiga stéllning. Det ma vara kortsiktigt tak-
tiskt riktigt att forskjuta fokus bort fran en handlingsférlamning som man
sjilv drabbats av och i stéllet krdva atgérder av Riksbanken, men péa
langre sikt riskerar en sddan taktik att forsvaga det ekonomisk-politiska
ramverket.

Vi vill inte ha ndgra munkavlar pa ministrar, men vi tycker att det ar
rimligt att regeringen funderar mer pa hur man ska dra ur bjilken ur det
egna Ogat dn pa att soka efter eventuella grand i Riksbankens.

Fru talman! Staten ska inte driva foretag, och Riksbanken ska inte
driva foretag. Det maste vara den viktigaste slutsatsen som riksdagen
drar av finansutskottets granskning av bolagiseringen av Riksbankens
kontanthantering.

Sedan 1980-talet har Riksbanken arbetat med att fordndra, moderni-
sera och effektivisera sin regionala kontorsorganisation och hanteringen
av kontanter. Till stor del har den utvecklingen inneburit viktiga och néd-



vindiga rationaliseringar och fokusering pa kdrnverksamheten, och det
har varit bra. Men det finns ocksa exempel pé atgirder som har lett fel.

Beslutet av de politiska foretrddarna i dévarande riksbanksfullmék-
tige att bolagisera verksamheten utgdr den egentliga killan till proble-
men. Det dr inte s att bolaget har skotts déligt av enskilda personer, utan
det ar fraga om ett systemfel.

Sedan Pengar i Sverige AB startades 1999 har vi sett hur bolaget har
gétt med stora underskott ar efter ar. Delar av kostnadsdkningarna hade
formodligen kommit d&ven om man hade drivit det pa annat sétt. Det &r de
kostnadsokningar som har tillkommit utover alternativkostnaden som vi
med skérpa ska ifrdgasétta. Nar man studerar dessa ndrmare finner man
att det framfor allt handlar om den verksamhet dar man gav sig ut for att
konkurrera med andra foretag pa en fungerande marknad.

For verksamheten i sig var det formodligen oundvikligt med forlust
under atminstone de forsta aren, eftersom l6pande kostnader som tidigare
tackts av Riksbanken nu flyttades dver till det nya bolaget. Tanken finns
att detta kan ha varit en av drivkrafterna bakom att man sedan bestdmde
sig for att soka intékter pa annat hall. Det kan inte uteslutas att det var sa.

Riksbanken beskriver sin expansiva nya strategi i arsredovisningen
2001. Syftet var att erbjuda kunderna helhetsldsningar. Man 14t darfor det
nybildade heldgda bolaget Pengar i Sverige starta ett dotterbolag for
transporter av pengar, Pengar i Sverige Véardetransport AB. Detta nya
dotterbolag forvirvade andra bolag och hade 60 fordon och 80 anstillda
for vardetransporter ar 2001.

Ar 2002 6kade man anstringningarna ytterligare for att klara konkur-
rensen med de privata aktorerna. Ddrmed drog man ocksa pa sig ytterli-
gare underskott.

I en studie av KPMG, som finns 1 betdnkandet, har man listat ett antal
tillféallen i beslutsprocessen dir man kunde ha fattat andra alternativa
beslut som hade medfort en helt annan utveckling. Det forsta tillfdlle som
KPMG identifierar dr ocksa det viktigaste. Man skriver:

Nir verksamheten bolagiserades kunde man i stéllet valt att avveckla
den konkurrensutsatta verksamheten.

Sa borde man ha gjort, men sd gjordes inte. I stillet valde man att
satsa ytterligare. Och att pd det sittet satsa tiotals miljoner kronor av
statliga medel for att driva en kommersiell verksamhet pa en fungerande
marknad var direkt olampligt. Det var ocksé osmart och oekonomiskt.

Man ska gréata over spilld mjolk. Nar atskilliga miljoner kronor for-
svinner ska man grita ver den spillda mjolken, men det ricker inte att
gora det, utan man maste ocksa ldra sig en léxa.

Om det ar nagot vi ska lara oss av miljonrullningen dr det just detta
att staten, det vill sdga i detta fall Riksbanken, inte ska starta bolag som
konkurrerar med privata foretag pa fungerande marknader.

Det finns en hel del att invdnda mot bolagiseringen. Finansutskottet
ar ocksa vildigt kritiskt 1 vissa delar i betdnkandet, men man ska ocksa
komma ihag att framhalla att direktionen sedan 2002 har tagit tag i pro-
blemen och nu gor det som méste goras. Bland annat innebér det att man
avyttrar den konkurrensutsatta verksamheten, stramar upp dvervakningen
och effektiviserar kontanthanteringen ytterligare.
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Fru talman! Det finns i svensk lagstiftning inget krav pa att Riksban-
kens protokoll ska offentliggoras eller att riksbanksledningen ska delta i
utfrdgning av riksdagen. Sa borde det vara.

Folkpartiet vidlkomnar att Riksbanken sjdlvmant har beslutat att of-
fentliggora direktionens protokoll med viss fordrdjning. De dr viktiga
underlag i den diskussion som maste finnas om penningpolitiken. Op-
penheten stirker forstdelsen for penningpolitikens maél, och den starker
ocksa trovardigheten i politiken.

Offentliga protokoll frén direktionens sammantrdden maste vara en
sjdlvklarhet dven framdver. Darfor bor den praxis som i dag finns foras
in i riksbankslagen.

Chefen for Europeiska centralbanken, ECB, ér i lag skyldig att delta i
de utfrdgningar som Europaparlamentet anordnar. Négra liknande lagreg-
ler finns inte i Sverige. Det borde det gora. De offentliga utfragningar
som genomfors i finansutskottet har kommit till stand till stor del, frimst
kanske, pa initiativ fran riksbanksledningen. Men det finns ingen garanti
for att det kommer att forbli sa. Dérfor bor ocksa detta séttas pa prént
genom bestimmelser i riksbankslagen.

Folkpartiet har tva reservationer i detta betinkande och ett sdrskilt
yttrande. Jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation nr 3.

Anf. 67 SIV HOLMA (v):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 Utvérdering av penning-
politiken 2001-2003. Det 4r en motivreservation.

Reservationen gar ut pd att Riksbankens prognoser fran varen 2002
av savil KPI- som UND1X-inflationens utveckling under senare delen av
2003 och inledningen av 2004 legat 6ver eller till och med kraftigt 6ver
det verkliga utfallet. Missbedomningen har fatt till f6ljd att Riksbanken
under de senaste tva &ren bedrivit en alltfor stram penningpolitik. Det har
bidragit till att ddmpa tillviaxten i den svenska ekonomin, minskat syssel-
sédttningen och okat arbetslosheten.

Fore den 1 januari 1999 beslutades Riksbankens penningpolitik av
riksbanksfullméktige som var utsedd av riksdagen. I huvudsak avspeg-
lade fullméktige de parlamentariska styrkeforhallandena.

For att forbereda Sverige for ett EMU-medlemskap blev Riksbanken
politiskt oberoende for fem ar sedan. Vinsterpartiet var motstandare till
denna fordndring av demokratiska skidl men ocksa av ekonomiskt sakliga
skal. Vi anser att en viktig del av politiken undandrogs demokratin. Erfa-
renheten visar att besluten om forédndringar i rintenivan varken &r enbart
teknik eller vetenskap. Det handlar ytterst om vérderingar och ideologi.
Liksom 1 all politik krdvs det givetvis ocksd sakkunskap och faktaun-
derlag.

Man kan hdvda att det &r en liten del av samhaéllspolitiken som hénvi-
sats till en politiskt oberoende riksbank och att instrumentet framst hand-
lar om styrrdntan, den sa kallade repordntan. Men det ansvar som nuva-
rande riksbank har &r prisstabilitet och finansiell stabilitet. Hur direktion-
en astadkommer detta paverkar forutsittningarna for samhéllspolitiken i
dess helhet. Det finns ingen objektiv ekonomisk politik, och penningpoli-
tiken ar en del av den ekonomiska politiken.

Riksbankens direktion har i ett tilldgg till inflationsmalet tva anled-
ningar att avvika frdn maélet vid penningpolitiska beslut. I stora drag



handlar det om forbindelsen mellan inflation, konjunkturlége och syssel-
sdttning. Frdgan ar hur mycket Riksbanken anvént sig av dessa mojlig-
heter till avvikelse. I huvudsak har Riksbankens réintepolitik styrts av
foljande enkla handlingsregel: Om inflationsprognosen visar att inflat-
ionen pé ett till tva ars sikt avviker frén inflationsmalet ska reporintan
normalt fordndras. En prognos over 2 % betyder normalt att repordntan
ska hojas, och en prognos under 2 % att reporéntan ska sinkas. Forutom
vid négra enstaka tillfdllen har Riksbanken f6ljt denna handlingsregel.

LO-ekonomerna Dan Andersson, Lars Ernsiter och Anna Thoursie
skriver i en debattartikel publicerad i Dagens Nyheter den 20 april i ar:
”Vi tror att Riksbanken sett for mycket till mekaniska handlingsregler
och anvint osékra prognoser om framtiden i stillet for den mer sékra
informationen om nuldget — om verkligheten om man sa vill. Riksbanken
har de sista dtta ménaderna hamnat helt ur fas med den ekonomiska ut-
vecklingen. Den har nu tvingats till skyndsamma och stora rdntesénk-
ningar. Inflationen blir métt med KPI bara 0,4 procent i ar och 1,4 pro-
cent nésta ar, enligt regeringens varproposition.”

Konjunkturinstitutets chef Ingemar Hansson sdger i Dagens Industri i
en artikel den 30 mars i &r: ”En orsak till att arbetslosheten stigit sa
snabbt som den gjort &r att repordntan varit for hog.” 1 samma artikel
sdger samma instituts prognoschef Hans Lindberg: ”Alla indikatorer
pekar pa att penningpolitiken varit for stram det senaste aret.”

Riksbankschefen Lars Heikensten medger ocksa detta i finansutskot-
tets offentliga utfragning den 1 april: ”Det &r klart att man i efterskott,
nér vi nu ser att inflationen har fallit ut s& 14gt som den har, kan séga att
det hade varit mojligt att ha en légre rédnta 2001-2002.” Han forsvarar sig
dock mot kritiken och menar att den forenklar problematiken.

Dessa citat forstarker Vinsterpartiets motivreservation. Egentligen
vore det enda riktiga att demokratisera Riksbanken eftersom penningpo-
litiken &r en del av den ekonomiska politiken.

Fru talman! I LO-ekonomernas nimnda debattartikel framgéar att de
ska ha overldggningar med Socialdemokraterna i finansutskottet, dér de
kommer att begdra att en utvérdering av politiken for full sysselsittning
gors. Om jag raknar ritt borde den dverlaggningen ha varit forra veckan,
den 28 april. Vad svarade ni, Agneta Gille? Frdn Vénsterpartiets sida
skulle vi se positivt pa ett sddant initiativ. Vidare framgér det av artikeln
att LO-ekonomerna ocksé vill ha en utvirdering av Riksbankens politik.
Det hir betéinkandet borde vél vara svaret pa deras begiran.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag bara ndmna att Vénsterpartiet star
helt bakom den kritik som ett enigt utskott riktat mot de missférhallanden
som framkommit under beredningen av drendet om Riksbankens bolagi-
sering av kontanthanteringen. Aven med beaktande av att Riksbanken for
nédrvarande ser dver hur kontanthanteringen ska organiseras i framtiden
skulle Vénsterpartiet vilja gé lingre och gora ett tillkdnnagivande till
Riksbankens direktion. Av formella skél kan vi inte gora ett sddant yr-
kande, men vi ser mycket allvarligt pd det som Riksbanken gjort. Detta
har vi gett uttryck for i ett sérskilt yttrande.

For det forsta borde riksdagen ha haft mdjligheter att préva Riksban-
kens planer pé att bolagisera kontanthanteringen eftersom det innebar att
Riksbankens grundlagsenligt givna rétt att ensam ge ut sedlar och mynt
delvis privatiserades. For det andra har staten under de forsta fyra och ett
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halvt aren forlorat mer d4n 800 miljoner kronor. Fortsatta betydande un-
derskott forutses dven for innevarande 4r.

Jag kan inte lata bli att siga angéende Folkpartiets mening att staten, i
det hér fallet Riksbanken, inte borde bedriva foretagsverksamhet ef-
tersom den inte klarar av det att det finns ménga goda exempel pa att det
privata néringslivet ocksa har gjort sina faddser. Sa det &r ett vildigt tunt
argument som Folkpartiet har lamnat hér.

Anf. 68 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt i vilken &nda jag ska borja. Jag konsta-
terar att Siv Holmas retorik inte alltid stimmer dverens med det som
finns i betdnkandet. Det &r till exempel sd att Véansterpartiet inte har re-
serverat sig mot att en sjélvstandig riksbank ar en bra politik. Vansterpar-
tiet stdr ocksd bakom skrivningarna, till exempel pa s. 28, att Riksban-
kens prognoser, dven prognoserna for 2003, stir sig forhallandevis vil i
jamforelse med andra instituts beddmningar. S& gott som samtliga insti-
tut, bdde svenska och utlindska, gjorde under den aktuella perioden
samma Over- och underskattningar.

Jag skulle vilja fraga Siv Holma vad huvudproblemet &r. Tycker man
att Riksbanken &r for dalig pa att gora prognoser? Tycker man att hand-
lingsregeln som Siv Holma tog upp é&r felaktig och bor édndras? Eller ar
det mgjligen sa att malet helt och héllet bor fordandras? I sa fall tycker jag
att man borde skriva det i en reservation. Eller dr det bara dnnu ett forsok
att skylla alla problem i Sverige i dag i fridga om arbetslshet, 14g syssel-
sdttning och sa vidare pé att Riksbanken inte har sénkt repordntan med
0,25 % 1 stillet for att fokusera pa det som ni i budgetsamarbetet mellan
regeringen, Vinsterpartiet och Miljopartiet skulle kunna gora?

Anf. 69 SIV HOLMA (v) replik:

Fru talman! Nir det géller Riksbankens sjélvstindiga stdllning som
betidnkandet behandlar vill jag sdga foljande. Det som vi dr med pa i
utskottets skrivning ar att vi inte finner ndgon anledning att &ndra utifran
Folkpartiets motion. Och dér &r vi dverens.

Att vi vill att man ska demokratisera penningpolitiken dr en gammal
uppfattning som Vansterpartiet har haft i alla ar. Vi tycker att det dr en
del av den ekonomiska politiken. Det finns ingen objektiv ekonomisk
politik. Det handlar till syvende och sist om ideologi och vérderingar.
Och dér har majoriteten i riksdagen en annan uppfattning nir det giller
den hér fragan 4n Véansterpartiet. Vi anser att inflationen ska hallas nere.
Men det ekonomiska utvecklingsliaget maste ses i en helhet. Och sdsom
inflationsmélet &r formulerat blir inflationsmalet verordnat. Arbetslos-
hetsbekdmpningen &r valdigt viktig for oss. Dar far man ocksa anvénda
penningpolitiken som ett verktyg enligt var uppfattning.

Det kan inte vara speciellt 6verraskande for Folkpartiet att hora det
fran var sida.

Anf. 70 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Arbetslosheten dr vildigt viktig. Men varfor fokuserar
man sé vildigt mycket och hela tiden pa vad Riksbanken ska gora i stil-
let for att kridva att ni fir nigra rejila fordndringar i regeringspolitiken
nér ni utgér en del av samarbetet om budgeten? Det dr framfor allt dar



som nagonting maste goras for att 6ka den lngsiktiga tillvaxttakten och
oka sysselséttningen.

Siv Holma séger att det inte finns ndgon anledning att dndra penning-
politiken pd grund av Folkpartiets motion. Nej, men det som stér i ut-
skottsbetéinkandet &r att det inte finns ndgon anledning att &ndra den pa
grund av att det blev ett nej i folkomrdstningen. Jag skulle vilja hora Siv
Holmas fundering kring detta.

Det finns naturligtvis ett romantiskt skimmer &ver att allting ska vara
véldigt demokratiskt. Vi horde tidigare hér att det mest demokratiska
som finns ar att ha folkomrostningar. Var ska man da ldgga den héir de-
mokratiska forankringen av penningpolitiken? Ar det riksbanksfullmék-
tige som Aterigen ska fatta besluten? Ar det &nnu mer demokratiskt att
riksdagen fattar besluten i stéllet for att riksbanksfullmiktige gor det?
Eller &r det mojligen sé att vi ska ha folkomrostningar om penningpoliti-
ken? Siv Holma séger ju samtidigt att det nu for tiden inte fungerar pa ett
sadant sétt att man kan sétta en réntesats nu och fa effekter tva ar senare
utan att det dr dagsnoteringar som géller. Hur ska denna foérankringspro-
cess fungera mycket mer demokratiskt — fullmédktige, riksdagen eller
folkomrostningar — samtidigt som vi ska reagera pa hur verkligheten ser
ut just nu och fordndra réntan efter det?

Anf. 71 SIV HOLMA (v) replik:

Fru talman! Nér det giller att demokratisera penningpolitiken har vi
en gammal kidnd uppfattning, vilken ni borde kénna till, ndmligen att vi
vill &tergd till det gamla systemet d& riksbanksfullméktige utsdgs av
riksdagen. Sa var det fore den 1 januari 1999. Det sade jag ocksé tidi-
gare.

I fraga om arbetsloshetsbekdmpningen ar penningpolitiken naturligt-
vis inte det enda verktyget. Men vi tycker att det &r viktigt att ha en sam-
lad arsenal av verktyg for att dstadkomma en bra sysselséttningspolitik.

Nu kan man sdga att det budgetsystem som bland annat ni har varit
med om att fatta beslut om i riksdagen gor att vi far begransade mojlig-
heter att bedriva en aktiv konjunkturpolitik. Vi ser fram emot att kunna
gora fordndringar nér det géller utgiftstak och s& vidare s& att man ska
kunna anvinda sig av en budgetpolitik som innebdr att man kan gora
aktiva insatser for att skapa forutséttningar for fler arbetstillfallen. Det ar
ocksa viktigt. Och det dr ocksé en gammal kind vénsterpartiuppfattning.

Diremot kan man séga att den modell som Folkpartiet vill ha for att
skapa fler jobb har visat sig vara ganska dalig med tanke pé att man &r s
véldigt fundamentalistisk ndr man tittar pa inflationsbekdmpningen som
det viktigaste verktyget och ha en oberoende riksbank och att skattesank-
ningar skulle vara det allenaradande receptet for att skapa fler jobb.

Anf. 72 JORGEN JOHANSSON (c):

Fru talman! Under rubriken Penningpolitiken och Riksbankens for-
valtning finns det ndgra punkter som bor kommenteras. Riksbankens
kontanthantering dr en av de dessa punkter. Utskottet ger har en skarp
kritik av Riksbankens skotsel av drendet.

Som en resumé kan man séga att en méangd olyckliga beslut och &t-
gérder har inneburit att staten har skjutit till belopp i storleksordningen
900 miljoner kronor, och foretaget Svensk Kontantforsorjning redovisar
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fyra &r efter starten ett eget kapital i storleksordningen 39 miljoner kro-
nor, alltsé ett bortfall pa ungefiar 850—-860 miljoner kronor, detta i en
verksamhet som ska bedrivas affirsméssigt och i ett bolag som till
hundra procent dgs av Riksbanken.

Skarp kritik ar befogad for den valhénta skotseln av det hér drendet.
Nu kan givetvis den som letar vil finna formildrande omsténdigheter i
detta sammanhang, men kvar star dnda fakta, ndmligen att drygt tre
kvarts miljard kronor har forsvunnit fran skattebetalarnas planbdcker.

Ett enigt utskott bedomer att det inte dr skal att gd vidare i den hér
fragan utan ndjer sig med en kritisk skrivning. Centerpartiet delar den
uppfattningen.

Den andra frdgan som bor belysas dr Riksbankens oberoende stéll-
ning. Vi frén Centerpartiet anser att denna fraga &r s pass allvarlig att vi
under vintern har anmélt statsministern till konstitutionsutskottet for hans
agerande i detta ssmmanhang.

Vi vet av de senaste manadernas debatt om reporéntan att statsrad ef-
ter statsrdd har gatt in i debatten och haft synpunkter pa Riksbankens
hantering av rédntesittningen. Ett sadant agerande 4r inte bra.

Om tunga statsrdd, med statsministern 1 spetsen, gér in och mer eller
mindre uppmanar riksbankschefen att sédnka rintan forlorar Riksbanken
sin trovardighet.

Riksbankens oberoende stéllning ar grundlagsfast. S& dr det ocksa i
ménga andra lidnder.

I USA hévdar forre finansminister Robert Rubin att bara misstanken
om att Riksbanken styrs av politiska patryckningar kan driva upp rénte-
nivaerna.

En annan finansminister i USA, Lawrence Summers, betecknar poli-
tiska inhopp 1 penningpolitiken som “ett daraktigt agerande”.

I Sverige dr det mer av vana &n ovana att statsrad hoppar in och har
asikter om réntenivéderna, detta trots de risker som kolleger i andra ldnder
framhaller kan vara avgdrande for rdntenivan. Risken for negativa effek-
ter dr alltsa uppenbar.

De tre senaste riksbankscheferna i Sverige har ocksé uttalat sig kri-
tiskt mot den hér foreteelsen.

Vi fran Centerpartiet vill givetvis inte sitta munkavle pd debatten.
Men det ir en tydlig skillnad om landets statsminister eller framtrddande
statsrad gér in och har &sikter &n om vi som riksdagsledaméter gér in och
for en debatt i penningpolitiska fragor.

Vi fran Centerpartiet ser det som en sjélvklarhet att Riksbanken ska
vara sjdlvstandig. Den ska fatta penningpolitiska beslut samtidigt som
detta 6ppnar for en viktig dppen och bred offentlig debatt om penningpo-
litikens utformning.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 2 under punkt 8.

Betréiffande lagreglering av de offentliga utfrdgningarna kan detta ses
som nagot av ett slag i luften. Men Riksbanken har en fri stdllning, och
Riksbanken kan alltsé vélja att delta i dessa utfragningar eller ej. Skulle
man da vélja att inte delta stings ett dppet inslag som nu utan tvekan ar
en viktig del av den offentliga debatten om penningpolitiken.

Nu sdger utskottets majoritet att man ar beredd att omprova fragan
om riksbankschefen inte skulle komma till utfragningen. Vi i Centerpar-
tiet ser det som lika naturligt att reglera Riksbankens deltagande i offent-



liga utfrdgningar i lag som att Riksbankens fristdende stillning &r lagre-
glerad.

Jag delar darfor den syn som framfors i reservation 4 och yrkar ocksa
bifall till den i likhet med vad som tidigare har gjorts.

Anf. 73 AGNETA GILLE (s):

Fru talman! Som vi har hort av debattorerna fore mig ar detta betén-
kande trots allt ett mycket spdnnande betinkande. Det &r nog sillan som
vi till och med har haft kénslan av att 14sa en spannande f6ljetong.

Nir det giller penningpolitiken &r det precis som Carin Lundberg
sade i sin inledning. Utvdrderingen omfattar 2001-2003. Inflationen har
under den perioden i genomsnitt legat over inflationsmalet 2 % men dock
under mélets dvre grans som ar 3 %.

Utskottet konstaterar att Riksbanken i sina prognoser for ar 2001 och
2002 overskattade tillvéxten i den svenska ekonomin och underskattade
inflationen. Aven nir det giller 2003 Overskattade Riksbanken inled-
ningsvis BNP-tillvixten och underskattade den underliggande inflation-
en, precis som Siv Holma hér har tagit upp.

Vi har ocksa i utskottet konstaterat att Riksbankens prognoser for va-
ren 2002 och 2003 lag dver eller till och med kraftigt 6ver utfallet. Vid
en utfrdgning av riksbankschefen som holls den 1 april i1 ar konstaterade
béade utskottet och riksbankschefen att vi med facit i hand nu kan se att
hdjningen av repordntan varen 2002 med 0,5 procentenheter var onddig.
Det ér latt att vara efterklok. Sa hér 1 efterhand &r det 14tt att se detta, vara
klok och tycka att det skulle ha varit ett annat beslut. Men vi har ocksé
att se till hur det ekonomiska léget sg ut nir beslutet fattades.

Vid var granskning av Riksbankens agerande kan vi dessutom kon-
statera att Riksbanken i huvudsak har utformat penningpolitiken i enlig-
het med sin egen officiella handlingsregel, det vill séga att man ska sdnka
eller hoja repordntan nér inflationsprognoserna géar under eller dver in-
flationsmalet.

Jag vill ockséa ge svar till Siv Holma, som stéllde en direkt fraga till
mig om LO-ekonomernas overldggning med de socialdemokratiska le-
daméterna 1 finansutskottet.

Vi har kontinuerliga dverldggningar tillsammans med LO-ekonomer-
na for att just diskutera den viktiga penningpolitiken men ocksd andra
viktiga fragor som arbetsmarknadspolitiken. Arbetsmarknadsfrdgorna
ligger i forsta rummet for bade Vinsterpartiet och Socialdemokraterna.
Att bekdmpa arbetslosheten &r vad vi alltid i alla lagen sétter framst.

Som svar till Siv kan jag sdga att vi har kontinuerliga dverldggningar.
Vi har inte sagt ja eller nej till den utredning som LO-ekonomerna har
krévt. Men vi kommer att triffa dem aterigen. Vi kan inte helt 6ppet tala
om exakt vad overldggningarna har innehallit.

For att dterga till betdnkandet har vi ocksa att redovisa var syn pa det
sitt som Riksbankens direktion har skott frigan om bolagiseringen av
kontanthantering i Riksbanken. Det &r denna ldsning som jag syftade pa i
min inledning. Vi har ocksd hort ganska tydligt fran Jorgen Johansson
med flera om just den synpunkten.

Det framgar av betéinkandet att utskottet anser att det &r olampligt att
Riksbanken satsat statliga medel pé att bygga ut en kommersiell verk-
samhet i den omfattning som skett och som dessutom inte Riksbanken &r
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alagd att utfora. Utskottet uttalar sig starkt kritiskt angéende Riksbankens
sétt att skota bolagiseringen av kontanthanteringen. Vi konstaterar dock
att riksbanksledningen sedan 2002 med kraft forsokt att komma till rétta
med de problem som bolagiseringen har fororsakat.

Utover den kritik som utskottet skriver om i detta betdnkande anser
utskottet att det inte finns anledning for oss att gora ndgot sérskilt utta-
lande i den hér fradgan. Pa denna punkt ar utskottet helt enigt.

Nir vi behandlade betdnkandet om Riksbanken och penningpolitiken
tidigare ar, bland annat forra aret, d4gnades den mesta tiden hér i kamma-
ren till att tala om Riksbankens vara eller inte vara utifran ett mojligt
medlemskap i1 den europeiska unionens valutasamarbete, EMU. Det &r
alltid spannande att ga tillbaka ett ar, lasa i protokollet och se vad vi sade
da.

Jag kan konstatera att ménga av de motioner som behandlas i dag har
samma karaktdr som de som fanns da. En del ér till och med identiska.
Det handlar om offentliggérandet av direktionens protokoll och lagregle-
ring av de offentliga utfrdgningarna av riksbankschefer da som nu, precis
som Christer Nylander har papekat.

Har har majoriteten i utskottet samma standpunkt nu som vi hade da.
Vi har dven tidigare ar haft den standpunkten néir fragorna har debatte-
rats. Majoriteten i utskottet har alltsd samma standpunkt med en mycket
tydlig skrivning i betdnkandet: Da dessa delar i dag fungerar utan an-
mérkning behdver de séledes inte lagstiftas. Vi sdger ocksé i betédnkandet
att den dag da vi ser att sa inte ar fallet ska vi naturligtvis atgérda pro-
blemen med lagstiftning. Men dér ar vi inte i dag.

Centerpartiet har ocksé, precis som vi hort av Jorgen Johansson, en
reservation under punkten 8 dir man vill ldgga munkavle pé statsrdden
nér det géller att uttala sig om penningpolitiken och ocksad om réntelédget.
Jag forstér att det dr ndgonting som Centerpartiet har upprorts 6ver, ef-
tersom man ocksa anmalt det till KU. Men jag kan &nda inte forsta denna
vansinniga tanke. Det &r vil snarare sé att ju fler som deltar i penningpo-
litisk debatt, desto béttre, och desto stérre chans har Riksbanken att visa
sitt oberoende. Det dr ett oberoende som é&r styrt av riksbankslagens
3 kap. 3 §.

Fru talman! Jag yrkar séledes avslag pé alla motioner och reservat-
ioner och bifall till utskottets forslag i betinkande FiU23 i sin helhet. Det
innebdr ocksa att vi ger Riksbankens direktion ansvarsfrihet for riken-
skapsaret 2003.

Anf. 74 SIV HOLMA (v) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att tacka for det svar som Agneta Gille
gav vad giller de overlaggningar som Socialdemokraterna har haft med
LO-ekonomerna. Jag har all respekt for att ni inte vill torgfora det offent-
ligt.

Men jag tycker att det vore mer positivt att fa hora att ni skulle vara
positivt instéllda, liksom Vénsterpartiet, till att man gor en utvirdering av
politiken for full sysselsittning. Som det nu &r dr det ett problem — det
menar vi som tycker att arbetsloshetsbekdmpningen ar s pass viktig att
den ska gé i frimsta rummet — att vi inte klarar arbetsloshetsmalet pa
4 %. Vi har en 6kad arbetsloshet. Sysselsdttningsmaélet skulle vi ha klarat
1 ar. Det klarar vi inte, utan i bésta fall 2007.



Aven om vi har ett bra samarbete nér det giller den ekonomiska poli-
tiken 1 Ovrigt borde vi dnda anstrédnga oss ytterligare for att kunna klara
av de har s viktiga frdgorna.

Sa ett positivt stillningstagande utifran det LO-ekonomerna har be-
gért skulle vara till gladje.

Anf. 75 AGNETA GILLE (s) replik:

Fru talman! Siv Holma tar upp full sysselsdttning. Det ar ett mal som
vi dr Gverens om att vi ska ha. Om vi klarar det med en utvirdering eller
inte r ddremot en fraga som vi far diskutera.

Vad som é&r intressant dr att ni frdn Vénsterpartiets sida séger att vi
ska lagga sa stor vikt vid penningpolitiken och kanske lite mindre vikt
vid finanspolitiken. Det tycker jag kanske &r fel. Jag tror att penningpoli-
tiken har en viss roll att spela. Vi ser ju hur det ser ut i Europa med den
rdnta som ECB har haft, alltsé betydligt ldgre dn hos oss. Trots det har
man haft en mycket sdmre tillvixt och betydligt hogre arbetsloshet dn
vad Sverige har haft.

Vi far vara lite balanserade i fraga om vilken roll finanspolitik eller
penningpolitik har.

Anf. 76 SIV HOLMA (v) replik:

Fru talman! Jag ser penningpolitiken som ett verktyg, inte det enda
verktyget. Det har jag forsokt att sdga.

Jag kan halla med om den beskrivning som Agneta Gille gor nédr hon
jamfor Sveriges utveckling med 6vriga EU-ldnders, den genomsnittliga
utvecklingen av tillvixt och arbetsloshet och sddant. Det kan ocksé ha sin
betydelse att vi haft ett samarbete och kunnat bedriva en relativt sett
framgangsrik ekonomisk politik, men vi dr som sagt inte ndjda med det
utan tycker att vad man nu borde mera fokusera pa &r att vi inte klarar
arbetsloshetsmélet och inte heller sysselsittningsmélet. Dar borde inte
nagra som helst dtgirder som kan vara till gagn ligga i trdda. Dar borde
vi gora ytterligare anstrangningar.

Anf. 77 AGNETA GILLE (s) replik:

Fru talman! Jag delar Sivs stdndpunkt att vi ska sétta fokus pa att be-
kdmpa arbetslosheten, sitta fokus pa att se till att sysselséttningsgraden
okar och se till att de som i dag har deltidsarbete fir mojlighet att komma
upp 1 sysselsdttningsgrad. Visst dr det sd. Vi ska gemensamt i det samar-
bete vi har bekdmpa arbetslosheten; det tror jag ocksa pa.

Vi har delade asikter om vad penningpolitiken spelar for roll. Men en
sjélvstindig riksbank &r véldigt viktig. Med facit i hand kan vi se att den
har kunnat agera pad samma sétt, och det har man ocksé erkidnt. Men situ-
ationen var tidigare sadan att de gjorde den bedémning och den prognos
for rdntan som man gjorde, vilket ocksa Lars Béckstrom vid tidigare
debatter har hyllat.

Anf. 78 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Jag kan inte lata bli att inleda med en kommentar till den
diskussion som just var. Vi har i dag i Sverige en historiskt lag rénta och
en vildigt expansiv penningpolitik. Anda har vi en historiskt hog arbets-
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16shet och en vildigt lag sysselséttningsniva. Det om nigot maste gora
att man drar slutsatsen att diskussionen att fa ned arbetslosheten och upp
sysselsittningen maste ni forst och framst ha nir ni har era budgetfor-
handlingar och inte nér vi utvirderar penningpolitiken.

Agneta Gille sade tidigare att vi har ungefar samma diskussion varje
ar, och det handlar till exempel om utformning och sa vidare. Skillnaden
ar den att hade det blivit ja i folkomrdstningen hade vi i detta nu varit pa
vég att infora lagar i Sverige som gjorde att riksbankschefen, atminstone
ECB-chefen, var tvungen att komma till parlamentet for utfragningar nér
parlamentet sé ville.

Nu blev det ett nej. Da kan man fundera hur man kan &ppna fragan pa
nytt. Varfor vara ndjd med en god praxis och invéinta en dalig praxis
innan man gor nagonting? Vore det inte béttre att stadfdsta en god praxis
nu nér den finns?

Jag skulle ocksa vilja stélla frAgor kring regeringens uttalanden. Jag
tycker att regeringen mycket vél kan vara med i diskussionen om pen-
ningpolitiken. Men det &r klart att ndgonstans gér gransen. Det &r bra att
man kommenterar, funderar och diskuterar, men i den kampanj som
skedde under hosten, vintern och varen var det snarast ett forsok att
kommendera fram en ldgre rénta. Jag tycker att finansutskottets majori-
tet, framfor allt dess ordférande, skotte den diskussionen valdigt bra.
Men regeringen var véldigt aktiv i forsoken att kommendera fram en
rantesdnkning. Var tycker Agneta Gille att grinsen gar for vad regering-
en far lov att uttala?

Anf. 79 AGNETA GILLE (s) replik:

Fru talman! Christer inledde med samarbetet med Vénsterpartiet. Han
kanske har rédtt i att det inte 4r i samband med utvirderingen av penning-
politiken som vi ska diskutera just den delen. Men penningpolitiken kan
ocksa ha en roll, precis som Siv sade, i hur tillvaxten utvecklas. Da kan
vi komma till den fraga som Christer kom in pé sist, ndmligen regering-
ens mojlighet att fa delta i den debatt som &nda var om penningpolitiken.
Det dr svart att sdga vilken grans som det ska vara. Vi har ett beslut att
det &r riksbankslagen som styr att Riksbanken dr oberoende. Det betyder
att Riksbanken har en styrka i att inte f ta emot synpunkter, péatryck-
ningar eller sddant utan att resten av samhéllet ska behdva ha munkavle
pa ett eller annat utan ha mojlighet att delta i debatten. Jag tycker att
statsrad och statsministern ocksa ska ha ritt och mojlighet att delta i den
debatten. Bakom det stéllningstagandet star ocksé majoriteten i utskottet.

Anf. 80 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Vi har samma &sikt om regeringens rétt att delta i en dis-
kussion. Men jag skulle vilja stélla en fraga. Vi ar 6verens om att Riks-
bankens sjélvsténdighet dr viktig. Vi dr 6verens om att det faktum att vi
har haft en sjdlvstindig riksbank dr viktigt for att Sveriges ekonomiska
politik har varit ganska framgangsrik de senaste aren.

Finns det, som Socialdemokraterna ser det, en risk att Riksbanken,
for att hdvda sin sjélvstdndighet, bedriver en penningpolitik som inte &r
den optimala i det ldge man har? Finns det en risk att man, for att hdvda
sin sjdlvstdndighet och inte komma in i diskussionen om att man foljer



vad regeringen kommenderar, avvaktar med att sénka rdntan &ven om
man egentligen borde gora det? Finns en sddan risk?

Anf. 81 AGNETA GILLE (s) replik:

Fru talman! Min egen personliga beddmning, som méanga med mig
delar, utifran det samarbete och de utfrdgningar vi haft med Riksbanken
ar att jag har ett valdigt stort fortroende for Riksbanken. De har dnda foljt
inflationsmélet. Vi kan ldsa det i detta betéinkande.

Jag ser inte den risken att Riksbanken pa néagot vis skulle lata sig pa-
verkas av att regeringen, riksdagsledamoter eller andra uttalar sig om
penningpolitiken. Jag ser inte den risken. Jag ser en professionell domare
— om vi talar om en fotbollsmatch — som inte tar hdnsyn till hemmapubli-
ken, eller vad det &n ma vara, utan gor sin beddmning utifrén det lige
som han ser. Ungefdr sa kan jag se Riksbankens sétt att hantera penning-
politiken. Jag &r ganska trygg i den 6vertygelsen.

Jag svarade inte péd fragan om praxisen. Den praxis som fungerar be-
hover vi inte lagstifta om. Men det debatterade vi forra aret, sa det tror
jag att vi redan kan.

Anf. 82 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Det blir lite grann en uppfoljning av den forra fradgan. Det
beror alltsé Riksbankens fristdende stéllning.

Vad &r det som gor att Sverige ar sé unikt i forhéllande till alla 6vriga
lander i vérlden att man inte tar intryck av nér en statschef gar ut och har
en asikt om réntepolitiken? Jag skulle vilja hora det. Man hor redovis-
ningar frén tvé fran varandra oberoende finansministrar i USA som sédga
att enbart misstanken om att Riksbanken styrs av politiska patryckningar
kan driva upp réntenivéerna.

En annan séger att ett daraktigt agerande fran en politiker i ledande
stdllning ar just att ge uttryck for &sikter om réntepolitiken. Vi maste vara
speciella i det hir landet som inte har samma marknad och sa att sdga
inte samma tink. Jag skulle vilja hora hur Agneta motiverar den synen.

Sedan vill jag mycket tydligt understryka att vi ska ha en 6ppen och
offentlig debatt om penningpolitiken. Men det dr en viss skillnad om
landets statsminister eller ndringsminister gér in i en kampanj — som man
gjorde i vintras — for att man ska sdnka rdntan. Vi har en historiskt 1&g
ranteniva, men hade situationen i Sverige varit en annan hade det kunnat
vara dn mer forddande.

Anf. 83 AGNETA GILLE (s) replik:

Fru talman! Jorgen Johansson sade pé slutet det som jag hade tinkt
sdga. Han inledde sin frdga med om risken eller misstanken kan driva
upp rdntan. Nagon sddan misstanke eller risk har vi ju inte sett med tanke
pa dagens mycket laga réntenivd. Ddr har ju Riksbanken visat att man
star oberoende. Det har inte hint ndgonting som har rubbat penningpoli-
tiken pd nagot sétt.

Jag vet inte om var riksbank dr extremt skicklig pa att skota den har
saken. Vid en internationell jamforelse dr det mdjligt att det &r si. Men
som det ser ut i dag har jag fullt fortroende for att Riksbanken skoter
penningpolitiken pé ett utmérkt sétt, och jag anser att vi har en fri debatt i
samhdllet.
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Anf. 84 JORGEN JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Vi ar helt 6verens om den fria debatten. Men situationen
ar ju annorlunda nér man har en lag ranteniva kontra ndr man har en hog
ranteniva. Néar man diskuterar sdnkningar ar risken naturligtvis mindre.
Men en princip maste ju gilla i alla tider. Det &r den principen som vi ska
lagga fast. Jag ser inte detta som en vansinnig tanke — for att citera Anita
— utan helt enkelt som ett sétt att vdrna dels Riksbankens oberoende
stdllning, dels en lugn utveckling av réntepolitiken i den ena eller andra
riktningen.

Anf. 85 AGNETA GILLE (s) replik:

Fru talman! Vi ser pa den hédr saken pa olika sitt. Det &r mdjligt att vi
har olika fortroende for Riksbanken, men jag tror att du ocksé har varit
med och tagit stéllning i betinkandet om Riksbanken och penningpoliti-
ken.

Jag ser dnda inte att det finns ndgon risk med att 14ta statsrad i rege-
ringen uttala sig. Ska vi ha en fri debatt ska alla ménniskor ha mojlighet
att vara med i den. I en fri debatt inberdknas ocksé regeringen, statsraden,
statsministern och majoriteten i utskottet.

Vi har olika syn pa Riksbankens sjalvstdndighet och mojlighet att sta
oberoende utan att ta intryck av det som sdgs i debatten i samhallet.

Anf. 86 OLLE SANDAHL (kd):

Fru talman! I utskottets granskning av penningpolitiken och Riksban-
kens forvaltning finns det en samsyn i de stora dragen. Detta &r mycket
positivt, eftersom den angeldgna finansiella stabiliteten gynnas av en
samsyn och ett samlat fortroende for Riksbanken som penningpolitisk
aktor.

Samsynen med Riksbanken haltar dock patagligt. Kritiken framgar
klart i betinkandet. Riksbankens kommersiella ambitioner har ju minst
sagt varit utan framgang. Riksbanken har sjilv vidtagit kraftfulla och
substantiella atgdrder ndr det géller sin sjalvpatagna affarsverksamhet.
Det aterstar nu for utskottet att noga folja utvecklingen.

Jag begrinsar mitt anforande till ett par punkter dér partierna har
olika uppfattning. Det géller eventuell lagreglering av offentliga utfrag-
ningar och av Riksbankens offentliggérande av direktionens protokoll.

Riksdagen far inte tveka att ge lagstod nir sa behovs. Att stifta lagar
ar en av riksdagens frimsta uppgifter. Riksdagens omfattande — ndrmast
dagliga — produktion av lagar visar att riksdagen tar detta sitt uppdrag pa
storsta allvar.

Men maximalt antal nya lagar per tidsenhet har inget egenvirde och
har inget vérde i sig sjédlvt. En god sedvana, en etablerad kultur som med
viss frihet 16ser 6nskade uppgifter ar normalt att foredra. Vi kristdemo-
krater understryker ofta att man inte kan ersétta den inre kompassen och
ett gott omdome med yttre lagar. Detta géller i médnga sammanhang, och
det giller ocksd Riksbanken. Om utveckling och status &r bra avvaktar
man lampligen med lagstiftning till dess att det uppstar tecken pé uppseg-
lande behov. Det dr virdefullt att forebygga sjukdom, men inte att be-
handla friska patienter.



Riksbankens sjilvstindighet har hittills tjanat oss vil. Riksbanken ska
ha en hog grad av sjélvstindighet och ska inte i utgangslaget betraktas
som riksdagens motpart med automatiskt behov av betsel och tom.

Riksbanken har hittills godvilligt och regelbundet hdrsammat varje
inbjudan till utskottet och latit sig utfragas med vad jag upplever som
stor 6ppenhet.

Situationen &r densamma for direktionens protokoll. Inte heller hér
pavisar historien nagot behov av en lag for att sékerstilla offentlighet och
insyn. Sedan 1999 har protokollen varit tydliga och presenterats offent-
ligt med allt kortare fordrojning. Systemet med finansutskottets utfrag-
ningar och med direktionens protokoll fungerar alltsé bra utan lag s& hér
langt.

Men, jag sdger som utskottet: Liget kan bli annorlunda. Om det
skulle ske att obstruktion eller tveksamhet i ndgon form nir det giller
Oppenhet, instillelse for utfrdgning eller i protokollens tydlighet och
tillgénglighet blir ny kultur och om den goda utvecklingen skulle vinda,
dé ska vi i riksdag och utskott inte tveka. Om det sker maste riksdagen
lagreglera relationen till Riksbanken sa att insyn och 6ppenhet aterupp-
rittas och garanteras.

Fru talman! Nar det slutligen géller beslutspunkt 8 angdende Riks-
bankens sjélvstindighet d&r min bedémning att Riksbanken hittills har
lyckats att behalla sin integritet och sjélvstidndighet trots regeringsfore-
tridares systematiska patryckningar och uppenbara forsok att paverka
den sjélvstindiga Riksbanken. I ett sérskilt yttrande pétalar vi riskerna
med att fortroendet for Riksbankens autonomi kan dventyras om flag-
ranta yttre paverkansforsok skulle bli en vana.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 87 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Jag vdlkomnar detta utlatande fran finansutskottet. Jag
tanker inte diskutera sjilva finanspolitiken, utan anledningen till att jag
har begirt ordet &r att jag har haft den &ran att tillhora Riksdagens reviso-
rer, vilka ocksa hanteras i det har betdnkandet.

Jag vill gdrna redovisa att Riksdagens revisorer, under den tid jag
hade &ran att vara med dér, dgnade mycket tid &t just revision av Riks-
banken.

Under det sista aret forekom det mycket diskussioner och en del hel
del intervjuer. Det gjordes ocksé tre utredningar om olika delar av Riks-
bankens goranden och ldtanden. Bakgrunden var att Riksdagens revisorer
fann att det var mycket som ldmnade 6vrigt att dnska nér det gillde redo-
visning och sé& vidare, och detta har ocksé bekréftats av den utredning
som finansutskottet har gjort.

Av rapporten frén Riksdagens revisorer framgick det véldigt klart att
forlusterna i den delen var véldigt stora. Vid de utfragningar, dér ocksa
vice ordforande i riksbanksdirektionen deltog, var svaren sé pass oklara
att Riksdagens revisorer fann anledning att anlita tva professorer i fore-
tagsekonomi — Peter Jennergren och Kenneth Skogsvik — vid Handels-
hogskolan i Stockholm for att noggrant ga igenom alla rdkenskaper. Det
finns vildigt vél redovisat hér.

Det framkom, ungefdr som har beskrivits hir tidigare, att det var en
méngd olyckliga beslut som hade fattats i den hér delen. Men vad vérre
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var, som vi kom fram till, var att det var oklarheter i sjdlva redovisningen
av hur pengar hade gatt fram och tillbaka.

Det dr vl sammanfattat, fru talman, pa s. 130 i detta betdnkande nér
det géller om dotterbolaget hade redovisat sina kostnader tillrackligt. Vi
skriver s& hér: For en post pa 462 miljoner kronor sammanlagt under ett
par ér finns det ingen specificering i arsredovisningen. Jag menar att det
ar helt oacceptabelt att man kan ldmna sa oklara saker till riksdagen.
Dessvirre intriffade det.

Ocksa 1 ovrigt var det vildigt ospecificerat pa en rad punkter. Jag har
dock inget sdrskilt yrkande utan vill bara séga att jag tycker att Riksda-
gens revisorer och konsulterna gjorde en fortjénstfull insats for att bringa
reda i den vildigt svira materia som foreligger i detta betéinkande.

Anf. 88 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Christer Nylander har pa ett foredomligt sitt redogjort for
Folkpartiets riksdagsgrupps stéllningstagande i ménga av de olika fra-
gorna. Jag kunde 4ndé inte 14ta bli att begéra ordet for en reflexion dver
Siv Holmas inldgg.

Siv Holma anser att hdjden av demokrati nir det géller de har fra-
gorna &r att riksbanksfullméktige fattar sa manga beslut som mgjligt, om
jag forstod saken ritt, vilket ar ett lite felaktigt papekande. Det &r ju riks-
dagen som viljer riksbanksfullméktige. Det var ocksa riksbanksfullmak-
tige enligt den gamla modellen, som Siv Holma omhuldar, som fattade
beslutet om bolagisering av pengar i Sverige, som Siv Holma nu stir och
sdger hér 1 &r, 2004, ar grundlagsvidrigt. D4 maste man stélla sig fragan:
Hur kommer det sig att Vénsterpartiet inte ansag att det var grundlags-
vidrigt ndr Vinsterpartiet var med och fattade detta beslut 1999 eller
under de utvirderingar som finansutskottet har gjort aren 2000, 2001,
2002 och 2003? Varfor har man aldrig tidigare kommit pa tanken att det
var ett grundlagsvidrigt beslut? Det &r en liten frdga som jag dndé vill
stdlla till Siv Holma. Och hur kommer det sig, ndr man har denna demo-
kratiska kontroll, att hon inte tog upp med sin partikamrat i riksbanks-
fullméktige att det var lite olampligt att man da fattade ett grundlagsvid-
rigt beslut?

Jag ar den fOrsta, och det tror jag att mina kamrater i utskottet kinner
till sedan tidigare, att vara extremt kritisk mot statliga bolag. Det géller
naturligtvis dven bolag som bedrivs av Riksbanken och inte bara bolag
dér regeringen dger aktierna direkt.

Det intressanta i det hér fallet &r att Riksdagens revisorer och en hel
del andra viljer att i stort sett bortse fran att en hel del av verksamheten i
det hdr bolaget faktiskt dr en direkt underskottsverksamhet, alltsd en
myndighetsutévning. Med all respekt for professorer pa Handelshdgsko-
lan, som jag kanske har storre respekt for dn vad méanga andra hér har,
blir det &nda lite av teoretisk slojd ndr man later tva professorer rikna ut
hemma vid sina skrivbord hur ett bolag borde ha gatt och sedan sdger att
skillnaden mellan hur det faktiskt gick och deras teoretiska berdkning ar
fel eller onddig. Inte i ndgot annat sammanhang tror vi ju pa modellen
med professorer som sitter vid sina skrivbord och ridknar ut vad som é&r
rimliga kostnader och rimliga intékter i ett bolag for att sedan séga att det
ar facit. Om det vore sé att de hir professorerna var sa outstanding pa att



driva foretag, kan man ju undra varfor de dr professorer p4 Handels och
inte foretagsledare.

Jag tror att det hér &r ett exempel péd daligt foretagande pd samma sétt
som det &r ett systemfel nir staten eller Riksbanken forsoker driva fore-
tag. I det hér fallet var det ett grundldggande systemfel att ldgga en myn-
dighetsutovning, som ska dra kostnader som inte har motsvarande intékt,
i ett bolag eftersom det med néstan naturnédvéindighet gor att de som
forsoker driva bolaget maste hitta andra inkomstkéllor for att slippa re-
dovisa underskott.

Vi vet alla att det har varit ménga felgrepp och daliga beslut i forvig
och daliga beslut med facit i hand, men jag tycker dndé att det ar intres-
sant att man mer tror pa teoretisk slojd dn forsoker se till den grundlég-
gande problemstédllningen, ndmligen att det 4r fel att bolagisera.

Anf. 89 SIV HOLMA (v) replik:

Fru talman! Jag ska naturligtvis besvara Karin Pilsdters kraftiga an-
grepp fran talarstolen vad géller Riksbankens ansvar for kontanthante-
ringen. Och det ar klart att visst kunde man ha tagit initiativ i den hér
fragan tidigare, men det hade ocksa Karin Pilsdter kunnat gora. Hon har
ju dessutom suttit som ordinarie ledamot i riksbanksfullméktige sedan
det senaste valet, eftersom Folkpartiet hade ett gott valresultat. Det &r ett
faktum i sammanhanget.

Att vi fran Vénsterpartiets sida vill demokratisera penningpolitiken &r
av demokratiska skél. Vi tycker att penningpolitiken 4r en del av den
ekonomiska politiken. P4 samma sétt som den ekonomiska politiken &r
demokratiskt styrd av riksdagen, finns det anledning, enligt vart sétt att
se det, att d&ven penningpolitiken dr det. Penningpolitiken &r inte det al-
lena rddande receptet, som ni som har en annan uppfattning vill fram-
stilla det som att Vénsterpartiet tycker, for att f ordning och reda nir det
giéller sysselséttningen. Jag tycker att jag pa ett vildigt fullodigt sdtt har
beskrivit hur Vénsterpartiet ser pa de hér fradgorna och kan konstatera att
vi inte har samma uppfattning som Folkpartiet i sjdlva demokratifragan
och inte heller nér det géller hur vi ska bedriva den ekonomiska politi-
ken. S& ar laget.

Anf. 90 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag dr mycket vl medveten om att Folkpartiet och Vins-
terpartiet har helt olika uppfattningar om innehéllet i den ekonomiska
politiken, inklusive den del som heter penningpolitik dér vi tycker att ni
har ett extremt 70-talsméssigt forhallande till tanken om fine funing, men
det &r en helt annan sak.

Vad jag fragade dig, Siv Holma, &r hur det kommer sig att det var in-
nan Riksbanken avdemokratiserades som beslutet att inrdtta detta bolag
togs. Nu, fem ar senare, hdvdar ni att det dr grundlagsvidrigt. Min fraga
ar: Hur kommer det sig att riksbanksfullméiktige innan den avdemokrati-
serades kunde fatta ett grundlagsvidrigt beslut och att ni sedan ar ut och
ar in inte hade synpunkten att det skulle vara grundlagsvidrigt. Nu pratar
jag inte om driften och felaktigheter i den, utan jag pratar om sjélva
grundlagsvidrigheten i det hela. Pa vilket sétt dr det en garanti att pen-
ningpolitiken skulle vara mer demokratisk for att det var just innan den
avdemokratiserades som man tog det grundlagsvidriga beslutet, medan
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riksbanksfullméktige och riksbanksdirektionen nu nir den dr avdemokra-
tiserad forsoker ta sig ur det hir systemet?

Det &r en helt annan sakfraga att jag som nu varande ledamot i riks-
banksfullmiktige forsoker dra det lilla stra till stacken som jag kan for att
avbolagisera kvarvarande verksamhet och dterféra den i myndighetsregi.
Men det var inte det min fraga gillde, utan frdgan var: Hur kommer det
sig att Vinsterpartiet innan Riksbanken avdemokratiserades fattade be-
slutet om att pé ett grundlagsvidrigt sétt fordndra kontanthanteringen?

Anf. 91 SIV HOLMA (v) replik:

Fru talman! Nu har jag inte fakta pa bordet nir det géller Viansterpar-
tiets roll i riksbanksfullméktige fore den 1 januari 1999. Dér finns det
sékert en hel del ytterligare att granska. Felet i resonemanget som Karin
Pilséter framfor &r att ndr det &r privat styrt ska pa ndgot sétt inga fel
begés. Nar det &r statligt blir det per definition sa att de inte kan bedriva
ndgon vettig verksamhet, alltsd ska inte staten ha det hér. Vi har ju sett
ménga exempel pd hur det privata néringslivet inte har skott sig. Vi har
en uppfattning om att nar man har demokratisk kontroll och insyn har
man storre mdjligheter att géra nagot at de fel som begés. Darmed inte
sagt att fel inte kommer att begas dven av en sa forndmlig forsamling
som riksdagen — utifran vart sétt att se vad som é&r rétt och fel.

Vinsten med att demokratisera handlar om att man har en &kad de-
mokratisk kontroll och insyn. Jag tycker att det dr beklagligt att Folkpar-
tiet, och ménga med dem, pa det hér sittet abdikerar, att politiken abdike-
rar infor sé viktiga fragor som den ekonomiska politiken, ddr penningpo-
litiken ar en del. Varfor ska man abdikera nir man har mdjligheter att
utforma en penningpolitik som kan fungera pa ett mycket bra sitt? Precis
som i alla politiska frdgor maste man ju ha faktaunderlag och sakkunskap
for fatta de basta beslut man kan fatta.

Anf. 92 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Det &r vildigt fascinerande att hora Siv Holma. Den 1 ja-
nuari 1999 avdemokratiserades alltsd Riksbanken. Innan det datumet
fattade, det da uppenbarligen demokratiska, fullmiktige beslutet att bola-
gisera den hdr verksamheten. Vid den tidpunkten var Siv Holma ledamot
av Sveriges riksdag och av finansutskottet. Jag fragar hur det kommer sig
att den demokratiska Riksbanken fattade detta beslut, som Siv Holma nu
sdger ar grundlagsvidrigt. DA sdger hon att det kan hon inte uttala sig om,
for hon hade ingen insyn.

Men det &r ju just for att man ska ha insyn och inflytande, siger Siv
Holma, som man borde ha den modell som man hade fore den 1 januari
1999. Det var nir vi hade den modellen som det hir beslutet fattades,
som du nu vill svdra dig fri fran. Det ar en vildig oordning inte bara pa
argumenten, tror jag. Jag tror att det dr en vildig oordning pa tankarna
ocksé hos Vinsterpartiet i de hér fragorna.

Jag vet att Siv Holma inte har rétt till ndgon replik vid den hér tid-
punkten i debatten, men jag vill 4nda konstatera att det som Vénsterpar-
tiet 1 dag hivdar dr grundlagsvidrigt, det beslutet fattades nér riksdagen
hade fullstindig kontroll 6ver riksbanksfullméktige och riksbanksfull-
méktige hade fullstindig kontroll dver besluten i Riksbanken. Vinster-
partiet hade en representant med dér. Och Siv Holma, ledamot av riksda-



gen och av finansutskottet, siger nu att hon inte kan uttala sig om det
beslutet, for hon hade ingen insyn. Hon kénner inte till det.

Anf. 93 SIV HOLMA (v):

Fru talman! Jag tror inte att Karin Pilsater har last utskottets bedom-
ning i korthet hér pé s. 29. Det stér ju faktiskt sa hér, och det &r ett enigt
utskott: “Enligt utskottets mening borde riksdagen ha beretts tillfalle att
prova Riksbankens planer pé att bolagisera kontanthanteringen eftersom
den innebar att Riksbankens grundlagsenligt givna rétt att ensam ge ut
sedlar och mynt delvis privatiserades.”

Jag uppfattar inte att den stdndpunkten innebér att jag pa ndgot sitt
undandrar mig ansvaret. Tvirtom tycker jag inte att Karin Pilsdter pa
ndgot sitt efter sina anféranden, vare sig i denna talarstol eller i den dér
nere, kan sla sig for brostet och mena pé att hon har béttre ordning och
reda i sin argumentering én vad jag har.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

10 § Riksdagens revisorers forslag angiende upphandling vid Sveri-
ges riksbank

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 2003/04:FiU29

Riksdagens revisorers forslag angdende upphandling vid Sveriges riks-
bank (fors. 2002/03:RR17)

Anf. 94 CARIN LUNDBERG (s):

Fru talman! Finansutskottet behandlar i det hér betinkandet Riksda-
gens revisorers forslag om upphandling vid Sveriges riksbank. Utskottet
avstyrker revisorernas forslag om forstérkt sanktionssystem i lagen om
offentlig upphandling, men utskottet ar positivt till att en sanktionsavgift
infors som ett sétt att forbdttra efterlevandet av bestimmelserna i lagen
om offentlig upphandling. Inom EU pagar nu ett arbete som syftar till att
gora EU-sanktionerna mer effektiva. Regeringen avser att i borjan av
2005 gora en bedomning av om EU:s arbete kommer att kunna tillgodose
de svenska kraven.

Eftersom fragan &r foremal for beredning inom Regeringskansliet och
EU avstyrker utskottet revisorernas forslag. Utskottet avstyrker ocksd
revisorernas forslag angdende Riksbankens organisation och rutiner.
Riksbanken har beslutat om nya regler for offentlig upphandling.

Anf. 95 TOMAS HOGSTROM (m):

Fru talman! Det hér betdnkandet handlar, precis som Carin Lundberg
beskrivit det, i huvudsak om hur upphandlingen vid Riksbanken gatt till.
Kritik framfors fran utskottet med anledning av hur upphandlingen har
hanterats, precis pa samma sétt som kritik har framforts fran Riksdagens
revisorer. Utskottet 4r i den hér delen helt 6verens.
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En del av betinkandet berdr dock revisorernas forslag att regeringen
snarast tar stdllning till frigan om ett forstirkt sanktionssystem i lagen
om offentlig upphandling — detta med anledning av upptickterna vid
Riksbankens hantering av upphandlingar. Det betyder att Riksdagens
revisorer foreslér att riksdagen ska ta stdllning och komma med ytterli-
gare en bestdllning till regeringen om att lagga fram ett forslag. Majorite-
ten i utskottet stéller sig positiv till att en sanktionsavgift infors som ett
sitt att oka efterlevnaden av lagen, har vi nu fatt hora. Det aterfinns
ocksa 1 betdnkandet.

Efter detta konstaterande blir det fortsatta resonemanget fran Social-
demokraterna, Vénstern och Miljopartiet enligt min uppfattning nagot
mérkligt. Majoriteten véljer ndmligen att inte stilla sig bakom Riksda-
gens revisorers forslag och vart krav om att regeringen snarast tar stall-
ning till frigan om ett forstarkt sanktionssystem i lagen om offentlig
upphandling.

Fru talman! Vi kan alltsé konstatera utifrdn betéinkandet att utskottet
ar positivt till att skdrpa lagen eftersom det i dag ar svart att komma till
riatta med otilldtna direktupphandlingar. Socialistmajoriteten sdger sig
véilkomna att regeringen i borjan av 2005 kommer att géra en bedémning
av EU:s arbete och om det kommer att tillgodose de svenska kraven.
Utskottsmajoriteten séger sig ocksa folja forandringsarbetet.

Jaha, 4n en gang kan vi dé konstatera att regeringen och dess draban-
ter gdmmer sig bakom kommande EU-direktiv for att slippa ta tag i en
angeldgen frdga, som man sjélv i betdnkandet séger sig konstatera att det
ar.

Fru talman! Riksdagen beslutade 1998 att regeringen skulle ater-
komma med forslag. Inget forslag kom under 1999. Inget forslag lades
fram ar 2000. Inget forslag lades fram 2001. Inget forslag lades fram
2002. Inget forslag lades fram 2003. Nu ar 2004, fru talman, har rege-
ringen fortfarande inte lagt fram nagot forslag. Trots denna uppenbara
brist pad respekt och denna, vill jag pasta, forhalning — ja, rentav ohor-
samhet — viljer alltsd majoriteten i utskottet att skydda regeringens ar-
betsro.

Min fradga blir naturligtvis: Nar kommer det hir forslaget dd? Nar
kommer regeringen att lagga fram de forslag som riksdagen har efterlyst?
Ja, inte blir det nista &r, for d& ska regeringen, hor och hipna, bedéma
om EU:s arbete i denna fraga &r tillrackligt.

Vi vet att det inte blir 2005. Nar blir det da? Det hoppas jag att vi far
besked om av den majoritet som stod bakom den betdnkandetext som
man har enats om.

Mycket finns att vinna pé en fungerande upphandling. Vi talar om
miljarder kronor som vi s vil behdver anvénda pé annat sétt inom den
offentliga sektorn. Det konstateras i méangder av utredningar.

Det hér betidnkandet handlar om hur Riksbanken har hanterat sin upp-
handling. Som en konsekvens av de skirpningar som alla efterlyser, men
som regeringen inte levererar, kan man tinka sig att vi hade varit i en
situation da vi inte hade behovt hantera ett drende enligt det hir forslaget,
det vill séga att Riksbanken sa uppenbart har brutit mot vad lagen om
offentlig upphandling sédger.

Sanktionsavgiften behovs. Lét oss inte vinta pa ndgot. Vi maste enas
om att regeringen ska leverera det riksdagen har beslutat.



Jag yrkar ddrmed bifall till reservationen.

Anf. 96 GUNNAR NORDMARK (fp):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till reservationen som
finns i betéinkandet.

Bakgrunden till denna reservation ar den granskning som Riksdagens
revisorer gjort av upphandlingar av konsulttjanster i forsta hand vid Sve-
riges riksbank. Ar 2002 kopte Riksbanken konsulttjénster for mer dn 80
miljoner kronor. Detta motsvarar en Okning av konsultutgifterna med
mer dn 200 % sedan 1996. Riksdagens revisorer fann anledning att se
over om dessa upphandlingar skett i enlighet med lagen om offentlig
upphandling.

Revisorerna 14t granska tio upphandlingar. I samtliga tio fall fann re-
visorerna brister.

I tre fall hade konsultupphandlingarna dver huvud taget inte konkur-
rensutsatts. Vérdet av dessa konsultuppdrag var sammantaget 6ver 5 mil-
joner kronor. I andra fall har forfrdgningsunderlagen varit otydliga, vilket
ytterst kan leda till att anbudsprovningen riskerar att bli godtycklig. I
andra fall har upphandlingstiderna varit alltfor korta, vilket motverkar
reell konkurrens mellan anbudsgivare.

Det finns exempel pa att avtalen mellan Riksbanken och konsulterna
har beréknats 1 underkant.

Konsultavtal har forldngts utan att forlingningsmojligheter funnits i
de ursprungliga avtalen. Riksbanken har vid upphandling av konsult-
tjénster, enligt revisorernas beddmning, pa flera punkter brustit i affars-
méssighet.

Lagen om offentlig upphandling har tillkommit for att det som ytterst
ar medborgarnas pengar ska anvindas och forvaltas pa ett ekonomiskt
ansvarsfullt sitt. Det dr en lag som funnits i mer 4n tio dr. Som det si
riktigt papekas i utskottets betdnkande finns det en relativt omfattande
domstolspraxis pa det hdr omradet. Det har alltsa inte varit ndgon okand
materia man haft att hantera nir det géllt att tillimpa lagen om offentlig
upphandling. Riksbankens egen internrevision har ju dessutom vid mer
an ett tillfdlle pdpekat brister i rutinerna vid upphandling

Riksbankens nuvarande ledning har pé grundval av den kritik som
framforts i revisorernas rapport och dven som en foljd av synpunkter fran
den egna internrevisionen vidtagit fordndringar vad géller organisation
och rutiner vid upphandlingar s att man bittre ska kunna agera i enlighet
med lagen om offentlig upphandling. Detta &r bra, och det gor ocksa att
det i denna del inte finns anledning att vidta nagra ytterligare atgérder
med anledning av revisorernas granskning. Dér &r utskottet enigt.

Hittills har vi uppehallit oss vid konkreta fall som visat pa brister vid
upphandlingarna hos en offentlig aktdr. Men Riksdagens revisorers rap-
port sitter ocksa ljuset pa ett annat och minst lika allvarligt problem.

Rapporten ger anledning att tro att efterlevnaden av lagen om offent-
lig upphandling inte &r vad den borde vara. Varfor skulle just Riksbanken
utmérka sig pa ett mindre fordelaktigt sitt? Tvartom gar det ju utan att
man behdver anstringa sig alltfor mycket att hitta andra exempel dir
offentliga aktorer tar mycket létt pa lagen om offentlig upphandling.

Vad giller revisorernas forslag om att inféra sanktionsmdjligheter for
att forbattra efterlevnaden av lagen om offentlig upphandling finns det
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dérfor all anledning att g& pd denna linje. Redan som en f6ljd av forslaget
om offentlig upphandling fran 1998 av riksdagens revisorer beslot riks-
dagen att ge regeringen till kénna att 6vervidga en sddan sanktionsavgift.

Sa skedde inte. Lagen har i sin nuvarande utformning inte varit till-
rackligt avskrdckande nér det gillt personer eller offentliga aktorer som
har underlatit att agera i enlighet med lagen. Det finns all anledning att
tro att en lagfordndring pa denna punkt hade lett till en betydligt battre
efterlevnad av lagen om offentlig upphandling bade hos Riksbanken och
hos andra offentliga aktorer.

Ett sanktionssystem av den typ som riksdagen efterfragade hade for-
modligen inneburit en stdrre medvetenhet om vikten av att folja lagen om
offentlig upphandling. Resultatet hade blivit att fel som de som beskrivits
ovan hade minskat betydligt i antal, vilket ytterst gagnar medborgarna
och var gemensamma ekonomi.

Det &r bra att utskottet nu tar stillning for ett inférande av ett sankt-
ionssystem pa det sétt som beskrivits. Det d4r mindre bra att utskottet vill
véanta pa ett EU-forslag pad detta omrade som enligt EU-kommissionen
forvintas komma nagon gang under 2005. Regeringen ska forst da gora
en bedomning av om detta forslag &r tillrdckligt for svenska forhallanden.

Séaval regeringen som kommissionen uppvisar i nagon del likhet med
Guds kvarnar i det att de mal langsamt. Huruvida de mal sékert dr en
annan fraga. Riksdagens revisorers rapport har pa ett dvertygande sitt
visat att det finns klara tveksamheter i hur offentliga aktdrer forhéller sig
till lagen om offentlig upphandling och pa vilket allvar man tar lagen.
Utokade sanktionsmojligheter skdrper kraven pé offentliga aktdrer och
kommer att leda till ett béttre hushallande med medborgarnas gemen-
samma pengar. Darfor 4n en géng: Bifall till reservationen.

Anf. 97 HANS HOFF (s):

Fru talman! Riksdagens revisorer har granskat upphandlingen vid
Sveriges riksbank. Syftet var att undersdka om Riksbanken foljt bestaim-
melserna i lagen om offentlig upphandling. Revisorerna har granskat tio
upphandlingar samt Riksbankens rutiner for att sékerstélla att banken
upphandlar enligt lagen om offentlig upphandling. Revisorerna fann
brister i samtliga granskade upphandlingar.

Riksbanken har bland annat gjort otillatna direktupphandlingar och
forldngt avtal som inte har innehéllit forlingningsklausuler.

Riksdagens revisorer foreslar att riksdagen ger regeringen till kinna
ett forstarkt sanktionssystem i lagen om offentlig upphandling samt ett
flertal forslag vad géller fordndringar av Riksbankens organisation och
rutiner vid upphandling.

Fru talman! Lagen om offentlig upphandling har funnits i tio &r och
det finns en relativt omfattande domstolspraxis pa omradet. Det &r sale-
des inget nytt regelverk som Riksbanken ska tillimpa. Utskottet anser att
det dr anmédrkningsvart att Riksbanken haft brister i samtliga granskade
upphandlingar. Av revisorernas rapport framgar ocksa att bankens intern-
revision tidigare har uppméarksammat brister i bankens upphandlingar.

Utskottet kan konstatera att Riksbanken nu har beslutat om nya regler
for offentlig upphandling. Av dessa framgar att banken har beaktat revi-
sorernas forslag angdende organisation och rutiner. Utskottet anser mot



den bakgrunden att ngra ytterligare atgérder inte bor vidtas for tillfallet.
Darmed avstyrker finansutskottet revisorernas forslag.

Fru talman! Nér det giller revisorernas forslag om forstirkt sankt-
ionssystem i lagen om offentlig upphandling konstaterar finansutskottet
att regeringen i varpropositionen stiller sig positiv till en sanktionsavgift
som ett sétt att forbattra upphandlingen. Samtidigt pagar nu inom EU ett
arbete som syftar till att gora EU-sanktionerna vad géller upphandlingar
mer effektiva. Ett forslag berdknas kunna tas fram under 2005 med syfte
att det ska inforas inom EU négot ar senare.

Finansutskottet dr positivt till att en sanktion infors for att forbattra
efterlevnaden av lagen om offentlig upphandling. Regeringen kommer i
borjan av 2005 att géra en beddmning av om EU:s forslag kommer att
tillgodose de svenska kraven. I véntan pd denna bedémning avvaktar
regeringen med att ldgga forslag om en marknadsskadeavgift. Utskottet
avser att folja detta fordndringsarbete.

Mot bakgrund av det arbete som pagér med att ta fram sanktioner an-
ser utskottet att detta arbete forst bor avvaktas innan riksdagen vidtar
ytterligare atgérder.

Mot bakgrund av det anforda avstyrker finansutskottet revisorernas
forslag dven i denna del.

Herr talman! I betdnkandet finns en reservation fran Moderaterna,
Folkpartiet och Kristdemokraterna. Dessa partier framfor i sin reservat-
ion att riksdagen redan 1998 beslutade att ge regeringen i uppdrag att
aterkomma med forslag om oOkade sanktionsmdjligheter. Man anfor i
reservationen att om detta beslut hade verkstillts av regeringen hade det
till och med kunnat innebéra att de nu uppmirksammade upphandlingar-
na inom Riksbanken skotts pa ett korrekt sitt.

Detta dr i sak helt fel. I finansutskottets betdnkande 1998/99:FiU17
Offentlig upphandling ges regeringen till kdnna behovet av en nationell
policy for upphandlingsfragor samt behovet av en fortsatt oversyn av
reglerna for offentlig upphandling. Négot uppdrag eller tillkdnnagivande
fran riksdagen om att regeringen skulle aterkomma med forslag om
okade sanktionsmojligheter, som anfors i reservationen, har icke givits av
denna riksdag.

Herr talman! Det kan enligt mitt sitt att se det finnas tva forklaringar
till att reservationen i sak &r fel. Den ena forklaringen ar att reservanterna
inte varit noggranna i sitt arbete med reservationen och att det ddrmed
har uppstétt en allvarlig felaktighet i reservationen. Detta kan hinda. Det
ar minskligt att fela. For att ritta till det misstag som &r beganget kan nu
Tomas Hogstrom ta tillbaka den reservation som foreligger. Darmed
stryks ocksa ett streck 6ver den uppkomna relativt pinsamma situationen.

Den andra forklaringen skulle kunna vara att reservanterna avsiktligt
forsokt vilseleda riksdagen genom att anfora att ett beslut tagits som inte
har tagits for att pa det viset forsoka lampa over Riksbankens brister pa
regeringen. En sadan forklaring, att man med avsikt forsokt vilseleda
riksdagen och dess finansutskott dr for mig sd abnorm att jag i sak har
svart att ta till mig detta.

Herr talman! Mot bakgrund av det anforda yrkar jag bifall till forsla-
get i finansutskottets betinkande och avslag pé reservationen.
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Anf. 98 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Herr talman! Ja, ska vi gd igenom vad som stér i betdnkandet? Det
kan ju vara intressant. Betidnkandet heter FiU29. Jag ldser pa s. 6 under
rubriken Forstirkt sanktionssystem i lagen om offentlig upphandling:
”Riksdagens revisorer anser — i likhet med remissinstanserna — att sankt-
ionsmdjligheterna mot upphandlande enheter som bryter mot LOU bor
forstarkas. Revisorerna anser att en marknadsskadeavgift bor kunna ut-
domas vid allvarliga 6vertrddelser av upphandlingsbestimmelserna, t.ex.
vid otilldten direktupphandling. Revisorerna papekar att det inte &r rim-
ligt att en myndighet ska kunna &sidosétta lagen utan att det finns nagon
mojlighet att ingripa. Revisorerna papekade detta redan 1998 i forslaget
Offentlig upphandling (1997/98:RR10). Revisorerna foreslog da att rege-
ringen skulle verviga mdjligheterna att inféra sanktioner. Riksdagen
beslot att ge revisorernas forslag till kénna for regeringen.”

Den beskrivningen, Hans Hoff, ar jag medskyldig till. Den beskriv-
ningen, Hans Hoff, &r du medskyldig till. Den beskrivningen star ett
enigt utskott bakom. Jag dterkommer gérna nir du och jag har rett ut vad
som egentligen géller hér, men jag har utgétt ifran betéinkandetexten, som
vi har varit dverens om.

Du tillfér nu nya uppgifter som kanske gor att betdnkandetexten &r
felaktig. Da ska vi naturligtvis rétta till det. Det tycker jag att vi har all
skyldighet att gora.

Nér det sedan géller revisorernas forslag vill jag &nd& minnas att det
var utgangspunkten. Regeringen hade som sin priméira uppgift vad giller
oversyn och annat att det skulle leda fram till férdndringar.

Anf. 99 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! I betdnkandets reservation skriver Tomas Hogstrom att
riksdagen redan 1998 beslutade att ge regeringen i uppdrag att Ater-
komma med forslag om &kade sanktionsmdjligheter. Det gar tillbaka till
det betdnkande som jag i huvudanforandet ndmnde, till 1998/99:FiU17.
Dir ges tva tillkdnnagivanden, men inte med det innehéll som Modera-
terna for fram i sin reservation. Det dr en helt annan del man har tagit
som handlar om att man ska ta fram en nationell policy for upphandlings-
fragor samt behovet av en fortsatt 6versyn av reglerna for offentlig upp-
handling.

For att vara helt sdker pa detta har jag inte kontrollerat detta med fi-
nansutskottets kansli bara vid ett tillfdlle utan vid tva tillfdllen, for att
vara riktigt sdker pa att det som stér i reservationen inte ar ritt. Jag tror
att vi nog kan vara ratt sikra pa att ndgot saddant tillkdnnagivande icke har
givits av denna riksdag.

Man leder sedan vidare i den moderata reservationen att om detta
uppdrag hade verkstillts av regeringen, ja, da hade inte den uppkomna
situationen med de brister som nu har sa att sdga klarlagts i Riksbanken
forelegat — ja, den kanske till och med hade kunnat undvikas.

Jag dr medveten om att det kan bli fel. Jag sdger det direkt. Jag har
sikerligen felat ménga ganger, och andra ocksid. Det handlar om att
kunna rétta till detta. Da tror jag att det finns en poéng som &r rétt viktig i
att man forsoker se till att man har sa korrekta reservationer som mojligt
och inte hinvisar till att beslut har tagits som inte har tagits. Man kan ta
fram ett réttelseblad eller man kan ta tillbaka den del i reservationen dar



man hénvisar till att riksdagen har tagit ett beslut 1998 som den inte har
tagit.

Anf. 100 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Herr talman! Jag tycker ocksé att saker och ting ska vara korrekta —
absolut. Men lat mig dé konstatera att det hiar bygger pd en beskrivning
som Hans Hoff har lamnat i finansutskottet. Det star ju de facto sd pa
s. 6, och finansutskottet har behandlat detta: "Revisorerna papekade detta
redan 1998 i forslaget Offentlig upphandling (1997/98:RR10). Reviso-
rerna foreslog da att regeringen skulle 6verviga mojligheterna att infora
sanktioner. Riksdagen beslot att ge revisorernas forslag till kdnna for
regeringen.”

D4 kan man ju ta en ordningsfrdga. Om det foreligger ett sakfel i ett
betéinkande ar det lampligt att man infor debatten ocksa delar ut ett réttel-
seblad. Nu foreligger ju inte den mdjligheten.

Men om vi sedan gar over till sakfrégan konstaterar vi att majoriteten
stller sig positiv till sanktionsavgifter. Majoriteten vill se sanktionsav-
gifter. Majoriteten har under en léngre tid deklarerat det som sin asikt,
enligt min uppfattning, och enligt reservanternas uppfattning ligger det
en sddan uppgift hos regeringen. Det majoriteten i finansutskottet sedan
gor, efter detta konstaterande, &r att sédga: Ja, men vi véntar och ser ytter-
ligare, for 2005 ska ju regeringen paborja en versyn.

Det ma vara hur det vill med det, men da har det gétt ytterligare &t-
skilliga &r, och varje &r kostar det miljarder nir den offentliga upphand-
lingen inte fungerar. Rimligt &r ocksa att vi da fir beskedet i klartext, s&
att vi kan pricka av det: Nar kommer forslaget fran regeringen till Sveri-
ges riksdag?

Anf. 101 HANS HOFF (s) replik:

Herr talman! Precis som det stér i betédnkandet, och precis som jag har
sagt 1 mitt huvudanforande, sd bereds fragan inom EU-kommissionen,
och regeringen kommer att ta stillning till den hér fragan under 2005.
Finansutskottet har for sin del liksom &ven regeringen uttalat att man ar
positiv till att ga i den riktningen som ett sétt att forbéttra upphandlingen
och efterlevnaden i den offentliga upphandlingen.

Jag aterkommer till reservationen. Reservationen i sig har jag kon-
trollerat vid ett par tillfillen precis infor den hir debatten med finansut-
skottets kansli och fatt det klara beskedet att denna reservation och det
som finns i den inte dr korrekt. Detta har inte riksdagen givit regeringen
till kénna. Det som framgar i reservationen och det riksdagen kommer att
sedermera votera om &r inte korrekt.

Anf. 102 JORGEN JOHANSSON (c):

Herr talman! Riksdagens revisorer har gjort en bra genomlysning av
Riksbankens upphandlingar. Som gammal kommunpolitiker blir man
forvanad over slapphéntheten och oviljan att se felen och Gver att det ar
forst under bilan som det blir réttning i ledet. Riksbankens instdllning i
flera fall &r ndmligen att man inte har gjort nagot fel.

Revisorerna hivdar dessutom att det finns risk att banken &ven fort-
sdttningsvis kommer att genomfora direktupphandlingar utan stdd i la-
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gen. Grunden for denna syn &r att man anser att brotten dr mindre allvar-
liga.

Riksbankens agerande i den hir frdgan dr minst sagt anmérknings-
vért, och det blir mer patagligt d& banken tidigare uppméarksammats pé
den hir bristen av internrevisionen utan att vidta atgarder.

Lagen om offentlig upphandling har funnits i tio &r. Ménga &r de
kommun- och landstingspolitiker som rivit sitt har i fortvivlan dver ef-
fekter i samband med tillimpningen av lagen om offentlig upphandling.

Nir Riksbanken sdsom varande en av de tyngsta instanserna i sam-
héllet blankt struntar i lagen blir signalerna nagot luddiga. Det ar alltsa
helt rétt av finansutskottet att mycket kritiskt pétala att det som Riksban-
ken sysslat med &r helt oacceptabelt. Riksbanken har nu, om &n under
bilan, uttalat sig om att infora nya regler for offentlig upphandling. Trots
att startstrickan varit tio &r dr det bra att det hér arbetet har paborjats. Jag
har forhoppningen att vi infe ska konfronteras med den hir typen av
drenden ytterligare en géng i denna sal.

Anf. 103 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Alla medborgare, foretag och myndigheter ska folja de
lagar som vi hdr beslutar om efter bésta formaga. Det géller i alldeles
sérskilt hog grad Sveriges riksdag, Riksbanken, justiticombudsmannain-
stitutionen och Riksrevisionen. Dessvirre har vi i dtminstone tvéa fall
under senare tid sett avarter har.

Ocksa i det hér fallet har jag tillhort Riksdagens revisorer som grans-
kat detta. Granskningen av Riksbanken var mycket omfattande forra aret.
Forutom den forsta arsberéttelsen gjorde vi ocksd det som vi alldeles
nyss hanterade. Jag avser dd kontanthanteringsverksamheten. Vi hade
ocksa en sérskild granskning av 1oneutvecklingen inom Riksbanken och
jamforde med andra linder. Man kunde se att 16neutvecklingen var
mycket kraftig i Sverige. Slutligen har vi detta betdnkande dér lagen om
offentlig upphandling hanteras.

Vi fann att det inte var bra stillt. Over huvud taget fanns det en annan
kultur 4n man forvéntade sig hos en offentlig myndighet, i Riksbanken.
Uppenbarligen handlade det i nagra fall om att 16sa personalproblem pa
ett sétt som helt enkelt inte var forenligt med lagen om offentlig upp-
handling. Det var det som Ingemar Josefsson, jag och nigra andra i
Riksdagens revisorer efter mattet av formaga slog ned pa.

Vi tyckte oss kunna se att det inte fanns en oreda nér det géllde ban-
ken allmént sett men vél en administrativ oreda kring vad som verkligen
géllde i Riksbanken. Det ar klart att detta dr ohyggligt allvarligt sett till
att det 4r en myndighet som man forvéntar sig i allt ska folja gillande
bestimmelser. Sarskilt togs de tio fallen fram. Det visade sig att det i
nagot fall var fraga om direkt otillitna direktupphandlingar. Det blev
uppenbart for oss att det handlade om att 16sa ett personalproblem.

Det ar klart att jag funderade pa om det var riktigt att bara skicka
detta till riksdagen eller om det ocksa skulle skickas till dklagare. Det ar
ju inte ovidsentligt hur man beter sig i ett sddant hér fall, men ibland far
man laga efter laglighet.

Nér jag laser betidnkandet ser jag att finansutskottets majoritet har
funnit att det har varit stora brister hir — det vill jag inte bestrida. Samti-
digt kommer jag fram till att det i forhéallande till vad Riksdagens reviso-



rer i enighet en gang i tiden beslutade ér ett véldigt lamt, krypande och
eftergivet betdnkande. Man hénvisar bara till vad som komma ska. Jag
tycker att betdnkandet dr beklagligt. Det ger inte en klar signal till Riks-
banken om att Riksbanken har felat. Det &r i det avseendet ett harmlost
beténkande.

I slutet av betdinkandet star det: "Riksbanken har nu beslutat om nya
regler for offentlig upphandling.” Den meningen é&r i sak otroligt grave-
rande. Ska Riksbanken helt plétsligt besluta om nya regler? Aven Riks-
banken har att hantera exakt de lagregler som finns och ska aldrig behdva
besluta om nya regler for offentlig upphandling. Det ankommer pa Sve-
riges riksdag att besluta vilka de reglerna ska vara. Det dr inte Riksban-
kens sak.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

11§ Folkritt

Foredrogs
utrikesutskottets betinkande 2003/04:UU11
Folkritt.

Anf. 104 KENNETH G FORSLUND (s):

Herr talman! Engagemanget for de méanskliga rattigheterna och folk-
ritten dr starkt i Sverige och i svensk utrikespolitik. Sverige faster sedan
gammalt stor vikt vid att alla lander respekterar folkrétten och menar att
det ar sérskilt viktigt for smé och medelstora lander att folkrédtten upp-
ratthalls.

Det internationella samfundet och folkrétten star efter det kalla kri-
gets slut infor nya utmaningar. Den klassiska folkrédtten och FN-stadgan
ar i stora delar formulerade for att ta sikte pa mellanstatliga forhallanden,
inte minst konflikter, medan dagens globala utmaningar ofta handlar om
konflikter och situationer da individers réttigheter och staters suverénitet
kommer i motsatsstéllning.

I arbetet med det betinkande om folkrétt som nu ska debatteras och
som det ska fattas beslut om har utrikesutskottet gjort ett omfattande
arbete for att hdmta in kunskap och kartligga omradet. Utskottet har fatt
en foreldsning av professor Inger Osterdahl fran Uppsala universitet om
folkritten och folkréttens grunder. Vidare har utskottet i samband med
beredningen av drendet fatt en foredragning av ambassador Krister Kum-
lin, generalsekreterare for konferensen Stockholms Internationella Fo-
rum: Att forebygga folkmord, och om resultaten fran denna konferens.
Utskottet har ocksa fatt en foredragning av @mnesraden Marie Jacobsson
och Pal Wrange fran Utrikesdepartementet om sa kallade humanitéra
interventioner och om rapporten International Commission on Intervent-
ion and State Sovereignty, ICISS.

I betdnkandet behandlas 76 motioner om folkréttsfragor som véckts
under den allminna motionstiden &r 2002 respektive ar 2003 samt 6
motionsyrkanden med anledning av regeringens skrivelse Mdnskliga
réttigheter i svensk utrikespolitik. Fragorna ror bland annat avvigningen
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mellan ménniskors sdkerhet och staters suverdnitet. Vidare behandlas
motioner om Internationella brottmalsdomstolen och folkrattsliga frége-
stéllningar kring konflikten Israel—Palestina. Ett antal motioner ror speci-
fika FN-konventioner. I betéinkandet finns det 14 reservationer och 6
sérskilda yttranden. Till betinkandet fogas ocksa som bilaga en forteck-
ning 6ver ldnder som ratificerat FN:s konventioner pa omradet ménskliga
rittigheter.

Anf. 105 GORAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Jag inleder med att yrka bifall till reservation nr 1.

Vi har i dag en ny hotbild med terrorism som verkar grinsdverskri-
dande och i nétverksform. Samtidigt dkar risken for att terrororganisat-
ioner ska skaffa sig massforstorelsevapen. Sverige och andra FN-
medlemmar &r forpliktigade att verka efter FN:s principer. Det innebér
framst en skyldighet att forhindra eller motverka angreppskrig, folkmord
eller folkfordrivning. Darfor ska vi frimja FN:s sékerhetsrdd och dess
ansvar for internationell fred och sékerhet.

Artikel 39 1 FN-stadgan éldgger sdkerhetsradet att faststdlla fore-
komster av varje hot mot freden, fredsbrott eller aggression, och rekom-
mendera eller besluta om &tgérder. Det centrala problemet, som tydligast
kom till uttryck vid folkmordet i Rwanda, &r vad som hénder nér siker-
hetsradet inte uppfyller sitt ansvar pa grund av passivitet. Det var alltsa
fallet i Rwanda. I andra fall kan det vara pa grund av ren oformaga att
fatta beslut.

Herr talman! Problemen uppstér alltsd nir sikerhetsradet sjélvt inte
uppfyller FN-stadgans principer.

Det overgripande ansvaret maste vara att folja FN-stadgans principer
och sikra att internationell rétt inte grovt asidositts. Folkrétten behdver
fortydligas och kodifieras vad géller humanitir intervention, sirskilt vad
avser skyldigheten att forhindra folkmord och folkférdrivning.

Herr talman! Arets tiodrsjubileum &r nagonting som alla helst vill
glomma. Men det dr utomordentligt viktigt att vi alla pdminner varandra
om hur hela virlden tittade at ett annat hall och inte lyssnade nér befolk-
ningen i Rwanda slaktades.

Det far aldrig hidnda igen — sé later ett slitet citat om Forintelsen.
Dessvirre visar historien sedan andra varldskrigets slut fram till i dag att
uppmaningen “aldrig igen” inte kan upprepas nog ofta.

Herr talman! Vad giller kriget i Irak vidhaller vi, liksom en majoritet
av EU:s medlemslénder, standpunkten att folkrétten har foljts. Sarskilt
Storbritannien, som &r mycket noga med den folkrittsliga legitimiteten,
hédvdar att Irakaktionen har ett starkt stdd i de FN-resolutioner som sé-
kerhetsradet har utfirdat om Irak — inklusive den sista innan aktionen,
alltsd nr 1441, som utfardades i november 2002.

Den baserades pa den omfattande militdra styrkeuppbyggnad som
USA och Storbritannien d& gjorde i regionen och vars tydliga syfte var
att mojliggora ett militdrt ingripande. Storbritanniens tolkning har bestri-
dits av framst Frankrike, Ryssland och Kina med instimmande av ett
antal lander, ddribland Tyskland, Belgien och Sverige. Inget annat land i
Norden eller Baltikum delar Sveriges standpunkt. Storbritanniens tolk-
ning har en uttalad eller tyst accept av ett stort flertal av FN:s medlems-



lander. FN stéllde entydiga krav pé Iraks regim och dess aggression mot
Kuwait, Saudiarabien och Israel.

Herr talman! Redan for tio ar sedan stod det klart att regimen i Irak
inte avsag att uppfylla FN-kraven. Trots det fortsatte FN med sanktioner
som var avsedda for en kortare period. Ddrmed hamnade FN i en orimlig
situation. Sanktionerna skadade Iraks folk, men ett upphdvande av sankt-
ionerna skulle ha givit regimen ett internationellt erkdnnande, och man
skulle ha riskerat ytterligare folkmord och folkforfoljelser och kanske
ytterligare aggressioner.

Béda alternativen och bada handlingslinjerna for FN — fortsatta sankt-
ioner eller ett upphdvande av sanktionerna — skulle ha fatt orimliga folj-
der: antingen fortsatt utarmning av Irak eller fornyat hot mot kurder,
grannldnder och Israel, fortsatt fortryck och kamp mot fredsprocessen.
USA och Storbritannien kunde inte heller forvéntas att i fortséttningen ge
ett dagligt skydd under ytterligare ménga &r &t norra Irak — det vi kallar
Kurdistan.

Herr talman! Utvecklingen i Irak kommer att fa stor betydelse — inte
bara for landet sjélvt utan for Mellandstern och arabvirlden i stort. For
omvirlden dr det viktigt att stddja demokratiutvecklingen i Irak. Jag
utgér fran att vi alla hdr i kammaren kan enas om att stddja och verka for
en demokratisk och fredlig utveckling i Irak. Det borde vara latt att bli
dverens om det.

Utover nir det géller Irak bor Sverige och EU samarbeta med USA
for att driva frgan om demokratiutveckling i hela Mellandstern, eller
egentligen det omrade som vi kan kalla wider Middle East.

Herr talman! Det centrala malet for fredsprocessen i Mellandstern
vad avser Israel och Palestina &r att savél Israel som Palestina ska kunna
leva i fred och att en palestinsk stat upprittas s& snart som mojligt. Man
ska kunna leva inom sékra och erkénda granser. Den palestinska staten
maste erkénna ett Isracl med trygga granser. S& maste dven Syrien, Liba-
non och andra stater i regionen gora. Den fredsprocess som startade efter
Gulfkriget 1991 sag efter bakslag och forseningar ut att kunna fullbordas
vintern 2001. Da hade vi haft en palestinsk stat redan 2002.

Herr talman! Jag tror for egen del att det har varit ett misstag att man
inte har verkat for att snabbt fa en palestinsk stat till stdnd sé att det finns
en motpart som man kan stélla till ansvar for vad den gor. Det skulle vara
betydligt ldttare &n att arbeta med den korrumperade myndighet som nu
styr — eller mdjligen inte styr — 6ver de palestinska omradena.

Parterna stod nidrmare varandra dn nigonsin nér fredsprocessen av-
brots av en andra intifada i september 2002. Ansvaret vilar tungt pa PLO
och Yassir Arafat.

Forhandlingarna avlostes av terrorattacker och dvervéld. Den poli-
tiska tyngdpunkten hos bada parter forskots mot oforsonlighet, och de
grupperingar som motarbetar fredsprocessen stirktes.

De palestinska terrororganisationerna fornekar Israels rétt att existera
och motsitter sig fredsprocessen. Aven pa den israeliska sidan finns
krafter — speciellt bland boséttarna — som fornekar palestinierna ratt till
en egen stat.

Herr talman! PLO har utvecklat en korrupt diktatur som hért har
drabbat det palestinska folket. Brister pd demokratisk utveckling bidrog
sannolikt till att fredsprocessen stoppades.
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Eftersom parterna verkar oféormogna att tillsammans &ateruppta pro-
cessen bor omvérlden sétta malet att en demokratisk palestinsk stat som
erkidnner Israel och som erkdnns av Israel etableras, helst redan nésta ar,
parallellt med att Arabforbundet och dess medlemsstater erkdnner Israel.

Jag har med mig ett papper i banken fran kvartetten, som &r skrivet i
New York i gar. Dar dr man inne lite grann pa samma linje, ndmligen att
man sa snart som mdjligt ska kunna etablera en palestinsk stat. Likadant
var det med ett underutskott till Europaraddet som sammantridde i Istan-
bul for en manad sedan. Dédr diskuterades det hér, och officiella represen-
tanter bade for den palestinska myndigheten och for Israel var dir. Fran
bada sidor tyckte man att detta nog vore det bista, och att det har varit ett
misstag att under sé lang tid inte ge mdjligheter for den statsbildningen.

Herr talman! FN bor uppdra at ndgon tillrackligt stark utomstaende
organisation som har béda parters fortroende att bidra till sdkerheten for
de bada staterna. Den enda organisation med kraft som jag kan ténka pé i
det sammanhanget ir naturligtvis Nato. Vi kan jaimfora med situationen
pa Balkan och i Kosovo dér hela aktionen sker under Natobefal.

Herr talman! 1 forra veckan holl Europarddet sin andra session for
aret. Givetvis diskuterades det forsimrade ldget i Kosovo. I gardagens
morgonsoffa gav forsvarsministern glidjande nog signaler om att man nu
antligen ska borja diskutera syftet med Sveriges insats.

Det &r verkligen pé tiden att vi diskuterar vilka insatser som ska goras
och hur samordningen ska ske. Regeringen har till exempel talat om
betydelsen av polisinsatser och polisidr ndrvaro trots att Sverige bara har
en enda polis pé plats. Det géller att aterstilla ordningen fort sé att Koso-
vos status dérefter kan komma upp pé dagordningen. Det dr oacceptabelt
att man har en s lang process dér statusen inte &r fastslagen.

Vid sessionen i Strasbourg uttalades ocksa ett tydligt beklagande &ver
folkomrostningsresultatet pad den grekiska sidan om enande vad giller
Cypern. Man skriver profoundly disappointed, vilket ér ett rétt kraftfullt
uttryck. Trots att &tminstone mina partikamrater Pougurides och Klerides
gjorde vad de kunde far man samtidigt en kénsla av att den europeiska
unionen kanske blev dragen vid nédsan. Samtidigt uttalade Europaradet
sin uppskattning for omsvangningen som har skett pa den turkiska sidan,
dér turkar och turkcyprioter har kastat prestigen och faktiskt visat en god
forhandlingsvilja.

Herr talman! Slutligen vill jag ater pAminna om betydelsen av att
folkritten, som &r under stindig utveckling, fortydligas och kodifieras.

Anf. 106 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Lat mig borja med att yrka bifall till reservation nr 7.

I arbetet med det hdr betdnkandet i utrikesutskottet har det varit
manga livliga och intressanta diskussioner. Nar man ldser igenom betén-
kandet efter en tids arbete och efter en tids paus tror jag att det trots allt
finns en tdmligen likartad syn pa problemen och pé de dilemman som
finns hér. Jag tidnker begransa mig till att betona de punkter dir Folkpar-
tiet liberalerna har en avvikande &sikt. Min uppgift underlittas av att
Goran Lindblads framstillning hir alldeles nyss i mangt och mycket var
sadan att jag kan instimma i det som dér sades.

Det kalla kriget har gjort det mojligt att avvika fran den starka beto-
ningen pa staternas suverénitet och forbudet, om jag uttrycker mig sa, for



omvérlden att ldgga sig i deras inre angeldgenheter. I stéllet har det skett
en forskjutning till formén for en diskussion om och ett fokus pa indivi-
dens réttigheter. Det vi i Folkpartiet liberalerna har betonat i var reservat-
ion dr att folkréttens langsiktiga mal bor vara ett entydigt stod, inte ett
hinder, for att skydda enskilda individers grundldggande ménskliga rét-
tigheter, och det vill jag understryka.

Det andra som jag vill ta upp var Géran Lindblad ocksé inne pa, nim-
ligen folkrétten och Irak. Dar finns det atminstone tva tolkningar. Det
finns i alla fall inte en entydig tolkning av vad som &r rétt och vad som ar
fel. Storbritannien, Danmark och en lang rad andra lédnder, goda FN-
medlemmar, gor en annan tolkning &n den socialdemokratiska regeringen
i Sverige och andra partier i denna kammare. Goran Lindblad har varit
inne pa detta. Jag ska inte upprepa vad han har sagt, utan jag vill bara
illustrera detta med att vi i utrikesutskottet tréffade tva olika kompetenta
folkrattsjurister som hade tvd olika uppfattningar om vad folkrétten
egentligen sade i frdga om alliansens inmarsch i Irak.

Det grundar sig egentligen pa en viktig aspekt, nimligen om de reso-
lutioner som antogs av FN 1 borjan av 1990-talat ska anses gélla fortfa-
rande eller om de har forfallit allteftersom tiden har gatt. Om de fortfa-
rande ska anses gélla, vilket Storbritannien, Danmark och andra ldnder
anser eftersom de inte har blivit uppfyllda, finns det ett folkréttsligt stod
for alliansens inmarsch, till skillnad frén vad som géller med den andra
tolkningen.

Den tredje punkten géller det som vi anser vara fel i balansen i be-
skrivningen av konflikten mellan Israel och Palestina. Var reservation pa
den punkten finns pa s. 47 och 48 i det hir beténkandet.

Jag tror att man med rétta stdndigt aterkommer till att Israel bor upp-
fylla folkréttens principer och upptrida pa ett folkréttsligt korrekt sétt.
Nu kan man av formella skil inte stilla riktigt samma krav pa den andra
parten i konflikten, men vi menar att folkrittens anda bor genomsyra
agerandet dven hos den palestinska myndigheten och de andra icke-
statliga organisationer, om jag uttrycker mig forsiktigt, som har den fak-
tiska makten i Gazaremsan och pé Vastbanken. Dér tycker vi att det finns
ett drag av dubbel bokforing i den text som utskottsmajoriteten star
bakom. Det finns stora krav p& den ena parten, men man avstér fran att
ha négra mer specifika folkréttsliga krav pa den andra parten.

Den hiér barridren mellan Israel och Palestina dr en vildigt allvarlig
folkrattskrankning. Dér har vi velat ha en snidvare tolkning av det folk-
rittsliga brottet, nimligen nér barridiren uppfors pa palestinskt territo-
rium, och inte ha den vidare definition som ligger inbdddad i den text
som majoriteten har samlat sig bakom.

Anf. 107 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Forst vill jag yrka bifall till var reservation nr 3.

Den mest debatterade folkrattsliga fragan for ndrvarande upplever jag
vara humanitira interventioner och komplexiteten med detta. Vad gor
vérldssamfundet da folkrittens principer krockar med de ménskliga rét-
tigheternas principer? Det &r vért stora dilemma. Vad gor vi nir FN:s
sdkerhetsrdd inte dr enigt? Nér har vi rétt att genomfora en sa kallad
humanitir intervention med i huvudsak militdra medel? Vissa nojer sig
med att hdvda sikerhetsradets dverhdghet och darmed ocksé ansvar for
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att avgora ndr ndgot dr legitimt eller inte. Andra ser en mojlighet till en
folkrattslig tolkning for att hitta en 16sning pa problemet.

Lat oss konstatera att det traditionellt finns tva allmént accepterade
undantag fran FN:s véldsforbud, ndmligen rétten till sjilvforsvar och
ingripanden auktoriserade av FN:s sikerhetsrad.

I den bésta av vérldar &r sdkerhetsradets medlemmar helt Gverens om
nér en konflikt eller en kris &r sé allvarlig att det finns motiv for ett ingri-
pande. Vi kristdemokrater vet att ménniskan dr ofullkomlig. Historien
har inte gett oss anledning att dndra denna uppfattning. Vi ar inte en-
samma om den &sikten, och darfor ser vi ocksa att humanitéra intervent-
ioner forekommer.

En viktig humanitér intervention genomfordes av Nato i Kosovo pa
1990-talet. Den var sent initierad och fick mycket allvarliga konsekven-
ser for den serbiska civila befolkningen. Det &r delvis pa grund av denna
humanitira intervention som det i dag kan foras debatter kring vad som
ar folkmord och vad som inte ar folkmord. Var gar gransen for folk-
mord? Det dr visserligen en annan fraga, men det 4r dndé en till humani-
tdra interventioner starkt forknippad fraga som vi maste reda ut.

Herr talman! Folkmordet i Rwanda &r det internationella samfundets
och FN:s allra storsta skamfldack. Det som gor denna tragedi dn mer obe-
griplig dr att den kunde ha forhindrats, eller atminstone lindrats med en
intervention.

Folkrittens fundamentalister 4r de som véljer att stillatigande titta pa
eller vinda ryggen till ndr ménniskor krénks, bara folkrétten foljs. For
oss kristdemokrater dr det en grundldggande plikt for alla demokratiska
stater att verka for alla ménniskors rétt till ménskliga fri- och réttigheter.
Detta arbete bygger i allt véasentligt pa civila och fredliga medel.

Men det ér fortfarande omdjligt att demokratisera i krigszoner. Det &r
oerhort svért att skapa ekonomisk utveckling i djupa konfliktldgen. Den
vépnade interventionen behdvs i extrema fall for att sétta stopp, kyla ned
och skapa en utgangspunkt for ndgot som ar béttre. Det finns inga goda
krig, men det har funnits och kommer att finnas humanitéra intervention-
er som var och ar nddvandiga.

Herr talman! Vanligtvis beddms om det finns en legitim rétt att in-
gripa eller inte. I sjdlva verket borde frdgan vara: Nar har vi skyldighet
att ingripa? Detta dr huvudbudskapet i en rapport som heter The Re-
sponsibility to Protect och presenterades av en kanadensisk organisation i
december 2001. Rapporten omkonstruerar begreppet suverdnitet. Vill en
stat ha suverdnitet maste den ocksd iklida sig det fulla ansvaret att
skydda det eller de folk som ryms inom statens grénser.

Skyddar man inte folket atnjuter staten inte suverénitet, och dd méste
principen om icke-inblandning sté tillbaka for omvérldens skyldighet att
skydda de utsatta. Skyldigheten att skydda ger séledes en skyldighet att
ingripa. Dessa tankegangar dr sa angeldgna ur minskliga rittigheters
perspektiv att jag hoppas att vi far anledning att aterkomma till dem i
riksdagens fortsatta arbete kring folkréttens konsekvenser.

Herr talman! I det betdnkande vi nu debatterar har vi dgnat stort ut-
rymme &t den arabisk-israeliska konflikten. Kristdemokraternas huvud-
sakliga stillningstaganden till denna konflikt ligger fasta. Men dnda: Ofta
utpekas endera sidan som helt ansvarig for konflikten. Forsoken att reda
ut konflikten genom hérledningar till olika avldgsna historiska skeenden



ar otaliga. Detta tillvigagangssétt har ar ut och &r in visat sig vara 16nlost.
I stéllet maste vi lyfta fram och belysa situationen for helt vanliga israe-
ler och palestinier, for de ménniskor som vill kunna ga till jobbet, skolan
eller restaurangen utan att riskera att bli bombade, beskjutna eller trakas-
serade.

Vi anser att bagge parter 1 konflikten &r ansvariga for att fa ett slut pa
konflikten. Vi anser att Sverige genom EU ska verka for en balanserad
héllning till parterna i konflikten och uppmuntra parterna att uppna ett
fullstdndigt och varaktigt fredsfordrag genom nya forhandlingar.

Vigen till langsiktig och stabil fred dr en tvéstatslosning. Sveriges
roll i denna konflikt bor vara att som opartisk aktor bidra med stéd och
stilla krav pé béagge parters efterlevnad av folkrétten, av méinskliga rét-
tigheter samt av de ataganden man faktiskt har gjort i tidigare avtal. Det
ar av grundlidggande betydelse att den svenska Mellandsternpolitiken
bygger pa och uppritthaller goda relationer till konfliktens alla parter.

Sverige och EU ska fordoma alla valdshandlingar vare sig de manife-
steras i terrordad av sjdlvmordsterrorister eller i form av repressalier med
anledning av terrordaden.

Det sa kallade Genéveinitiativet dr enligt Kristdemokraterna extra in-
tressant eftersom det i betydande grad bygger pa de biagge folkens vilja.
Detta initiativ kan vara ett komplement till fardkartan for fred.

Slutligen méste omvarldens politiska och ekonomiska stéd till parter-
na relateras till den vilja att uppna fred i regionen som verkligen nds, de
framsteg som verkligen gors pa félten. Med detta menar jag

— viljan att f6lja och respektera vigkartan for fred,
— den israeliska statens upphdrande av bosittarpolitiken och
— att den palestinska myndigheten méste sétta stopp for terrordaden.

Till sist, herr talman: Detta maste vara ovillkorliga krav pa parterna.
Dessutom maste upprattandet av en palestinsk statsbildning kombineras
med langtgaende politiska och ekonomiska reformer for att né ett demo-
kratiskt statsskick.

Anf. 108 SERMIN OZURKUT (v):

Herr talman! Jag ska borja med att yrka bifall till véra reservationer 4
och 11. Givetvis stér jag ocksd bakom Vénsterpartiets sérskilda yttrande.

Jag ska hir lyfta fram fragan om folkritten infor framtiden. Folkratt
ar synonymt med internationell ritt och associeras inte enbart till ménsk-
liga réttigheter utan tiacker hela réttssystemet.

Det pastas att det internationella samfundet och folkritten efter det
kalla krigets slut star infér nya globala utmaningar som sétter individers
rittigheter och staters suverdnitet i motsats till varandra. Faktum &r att
staters suverdnitet tillhor den klassiska folkrdtten, och FN-stadgan é&r
byggd pa staters suverénitet. Suverdna stater dr aktorer i folkrétten, det
vill sdga den internationella ritten, och FN ar den hogsta folkrittsliga
instansen, uppbyggd just pa suverina stater.

En viktigare fraga for regeringen verkar vara hur man ska astad-
komma en fordndring av folkritten s att den i stillet griver i staters
territoriella suverdnitet. En sddan fordndring av folkrétten kan ske an-
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tingen genom dndringar av FN-stadgan eller genom en utveckling av
folkratten. For fordndring av FN-stadgan kréavs tva tredjedels majoritet.
Vidare maste fordndringen ratificeras av tvé tredjedelar av medlemssta-
terna inklusive de fem permanenta medlemmarna av sdkerhetsridet.
Dessutom krévs att fordndringen accepteras av det internationella stats-
samfundet i dess helhet.

Utskottet konstaterar att det ar svart att fordndra FN-stadgan pa det
viset och véljer i stdllet en utveckling av folkrdtten. Diskussionen om
utvecklingen av folkrétten har sin bakgrund i Natos militdra ingripande
1999 mot Folkrepubliken Jugoslavien. Natoldnderna med USA i spetsen
angav humanitéra motiv for sitt ingripande mot Folkrepubliken Jugosla-
vien. Ingripandet hade inget st6d i FN:s sékerhetsrad.

Utskottets syn pd utvecklingen i Kosovo fore Natos ingripande har en
stark inriktning mot att acceptera Natoldndernas beskrivning av situat-
ionen 1 Kosovo som ett sjélvklart historiskt faktum. Vad betrdffar den
diskussion som uppstétt till f6ljd av Natos intervention i Kosovo ar det
ett faktum att historieskrivningen kring detta exempel &r omdiskuterad.
Den historiska utvecklingen av vad som hédnde i Kosovo efter Natoan-
greppet har beskrivits av flera kritiska journalister men ocksa av freds-
forhandlaren och OSSE:s representant i Belgrad 6verste Bo Pellnés.

Enligt representanten for organisationen for sikerhet och samarbete i
Europa, det vill siga OSSE:s representant, var situationen i Kosovo inte
alls sa enkel och sjilvklar att den motiverade ett omedelbart ingripande.
Massflykten fran Kosovo inleddes inte forréin bombningarna av Folkre-
publiken Jugoslavien paborjats.

Man bor vara ytterst forsiktig med att fora langtgdende resonemang
om folkritten kring detta enda fall. Det 4r av storsta vikt att det inte om-
vandlas till ett prejudikat eller ges en plats i folkrétten. Det skulle under-
minera respekten for FN-stadgan.

USA och dess allierade har senare genomfort ytterligare ett sdidant hér
krig utan FN:s mandat. Som bekant rittfardigades inte USA:s och dess
allierades folkréttsvidriga krig i Irak med hénvisning till de ménskliga
rattigheterna utan med forekomsten av, som det senare visade sig, obe-
fintliga massforstorelsevapen. Angreppet pa Irak genomfordes inte med
hénvisning till grova brott mot ménskliga réttigheter utan med hinvis-
ning till falska uppgifter om innehav av massforstorelsevapen och till att
Saddam Hussein gav skydd at terrornédtverket al-Qaida. Bagge uppgifter-
na visade sig enligt USA:s utrikesminister Colin Powell vara felaktiga.

Militarismen i USA:s ledning utsatte Irak for sanktioner som kostade
tvd miljoner manniskor livet. Man bombade landets infrastruktur sonder
och samman och anf6ll sedan landet i tron att man dérigenom inforde
demokrati 1 landet.

Det man kan fraga sig om Saddam Husseins tid vid makten ar: Vad
gjorde USA och dess allierade for att understodja motstandet mot ho-
nom? Vad gjorde man for att understddja demokratiska krafter i landet?
Man gjorde ingenting. Tvartom samarbetade man med honom. Saddam
Hussein betraktades som en hederviard bundsforvant i kriget mot Iran,
som ocksé kostade miljoner ménniskor livet.

President Bush, hans administration och Storbritannien har forsokt
framstiélla sitt krig som en kamp for demokratin. Det dr obegripligt hur



man kan forvénta sig trovéardighet ndr man tidigare har betraktat demo-
kratins vérsta fiende som en vapenbroder och bundsforvant.

Till sist vill jag sdga att staternas territoriella suverdnitet, med andra
ord neutralitetsritten, tillhor det klassiska omradet 1 internationell rétt.
Folkritten ar mellanstatlig, det vill sdga det finns ingen under- och &ver-
ordning. Internationell rdtt tacker hela rittssystemet med FN i ledet.

Vi anser att folkrittsbetdnkandet tyvérr dr grunden for ett forsok att
legitimera den radande maktordningen i vérlden. I stéllet for att &sido-
sitta FN-stadgan borde regeringen lagga all sin kraft pa att FN med sin
legitimitet ska std som garant for att rétt ska gé fore makt och godtyck-
lighet i vérldspolitiken.

(forts. 13 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.52 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 dé votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

12 § Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

UU10 Verksamheten i Europeiska unionen under 2003
Punkt 3 (Ekonomiskt samarbete och ekonomisk politik)
1. utskottet

2.res. 1 (m, fp, kd, ¢)

Votering:

175 for utskottet

139 for res. 1

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136 s, 25 v, 14 mp

Forres. 1: 48 m, 44 fp, 28 kd, 19 ¢

Franvarande: 8s,7m,4fp,5kd,5v,3 c,3 mp
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Punkt 5 (Folkomrdstning)

1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

273 for utskottet

43 for res. 4

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136 s, 49 m, 44 fp, 28 kd, 16 ¢
For res. 4: 1kd,25v,3 ¢, 14 mp
Franvarande: 8s,6m, 4 fp,4kd,5v,3¢c,3 mp

Punkt 6 (Europeiska unionens forbindelser med omvérlden)
1. utskottet

2. res. 6 (v, mp)

Votering:

166 for utskottet

39 for res. 6

111 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet:  136's,2 m, 28 kd

For res. 6: 25 v, 14 mp

Avstod: 47 m, 44 fp, 1 kd, 19 ¢

Franvarande: 8s,6m, 4 fp,4kd,5v,3¢c,3 mp

Lennart Hedquist och Patrik Norinder (bdda m) anmaélde att de avsett att
avsté fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Punkt 11 (Irak)

1. utskottet

2. res. 13 (m, fp, kd)

Votering:

193 for utskottet

121 for res. 13

2 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136,25 v, 19¢, 13 mp

For res. 13: 49 m, 43 fp, 29 kd

Avstod: 1fp, 1 mp

Franvarande: 8s,6m, 4 fp,4kd,5v,3¢c,3 mp
Lars Angstrom (mp) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.



Punkt 17 (Jordbruk, fiske och miljo)

1. utskottet

2. res. 18 (¢)

Votering:

291 for utskottet

19 for res. 18

5 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136 s, 49 m, 44 fp, 29 kd, 25 v, 8 mp
For res. 18: 19¢

Avstod: 5 mp

Franvarande: 8s,6m,4fp,4kd,5v,3c,4mp
Lars Angstrom (mp) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU23 Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning 2003
Punkt 1 (Utvérdering av penningpolitiken 2001-2003)
Utskottets forslag till beslut med godkédnnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 1 (v)

Votering:

291 for utskottet

25 for res. 1

33 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkédnnande av ut-
skottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136 s, 49 m, 44 fp, 29 kd, 19 ¢, 14 mp

For res. 1: 25v

Franvarande: 8s,6m, 4 fp,4kd,5v,3¢c,3 mp

Punkt 8 (Direktionens instruktionsforbud)

1. utskottet

2. res. 2 (c)

Votering:

297 for utskottet

19 for res. 2

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136 s, 49 m, 44 fp, 29 kd, 25 v, 14 mp
For res. 2: 19¢

Franvarande: 8s,6m, 4 fp,4kd,5v,3¢c,3mp
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Prot. 2003/04:109  Punkt 10 (Offentliggdrande av direktionens protokoll)
5 maj 1. utskottet
_— 2. res. 3 (m, fp)
Votering:
221 for utskottet
92 for res. 3
36 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 134 s, 29 kd, 25 v, 19 ¢, 14 mp
For res. 3: 48 m, 44 fp
Franvarande: 10s,7m,4 fp,4kd,5v,3c,3 mp

Punkt 11 (Lagreglering av de offentliga utfragningarna om Riksbanken)
1. utskottet

2.res. 4 (m, fp, ¢)

Votering:

204 for utskottet

112 for res. 4

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136 s, 29 kd, 25 v, 14 mp

For res. 4: 49m, 44 fp, 19 ¢

Franvarande: 8s,6m, 4 fp,4kd,5v,3¢c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU29 Riksdagens revisorers forslag angiende upphandling vid Sve-
riges riksbank

Punkt 1 (Forstarkt sanktionsskydd i lagen om offentlig upphandling)
1. utskottet

2. res. (m, fp, kd)

Votering:

194 for utskottet

122 for res.

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136,25 v, 19 ¢, 14 mp

For res.: 49 m, 44 fp, 29 kd

Franvarande: 8s,6m, 4 fp,4kd,5v,3¢c,3 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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13 § (forts. fran 11 §) Folkritt (forts. UU11)

Anf. 109 GORAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Det &r intressant att se att kommunismen nu visar sitt
ritta ansikte och att Sermin 1 sitt enorma USA-hat inte ens kan se till den
verklighet som finns.

Jag tror inte Sermin Oziirkiit lyssnade ordentligt nir jag pratade om
Kosovo. Jag sade ndmligen att problemen uppstar nér sikerhetsradet
sjdlvt inte uppfyller FN-stadgans principer. FN-stadgans principer &r
viktigare &n vad som finns skrivet i stadgan som saddan. De ar viktigare
an vad sdkerhetsradet beslutar. Stadgans principer star ver allt. En hu-
manitér intervention, som man gjorde i Kosovo, var i det ldget alldeles
ndédviandig.

Tvirtemot vad Sermin Oziirkiit pastar var det manga som flydde. Jag
kénner sjdlv ett stort antal kosovoalbaner, bland annat en likare som
numera jobbar i Sverige, som har beskrivit de forfarliga Gvergrepp som
serberna begick mot kosovoalbanerna. Det hér &r absolut nu inget forsvar
for att kosovoalbaner senare ska fordriva serber. Situationen &r ingalunda
enkel 1 Kosovo. Vi lir inte kunna diskutera statusen — det sade jag ocksa i
mitt huvudanférande — for Kosovo forrdn vi har klarat ut och fatt en
stabil situation dér olika minoriteter garanteras mdjlighet att vara pa
plats.

Det ir konstigt i friga om Mellandstern och Irak. Sermin Oziirkiit och
jag har varit p4 samma moten i Washington i vintras, ddr man konstate-
rade att George Bush och hans administration &dr den forsta amerikanska
administration som satsar pa att infora demokrati och ménskliga rittig-
heter och inte samarbetar med vilka diktatorer som helst.

Anf. 110 SERMIN OZURKUT (v) replik:

Herr talman! Det &r inte ndgot USA-hat, ddremot ar det en fordjupad
kénsla for fred och for att 16sa konflikter med fredliga medel i vérlden.

Angaende Irak, Kosovo och sé vidare kan jag sdga att dagens globala
utmaningar handlar om militarism och terrorism. Det &r vi dverens om.
Det finns ett samspel mellan de tva. Vi kan inte prata om preventiva
interventioner utan att nimna de tva hoten mot nationalstaterna, sarskilt i
det stora Mellandstern.

Det ena hotet utgdrs av militdra interventioner och ockupation, som
kan sluta i att nationalstater smulas sonder. Ddrmed Oppnas vigen for
omfattande kontroll av naturtillgdngar. Det andra hotet utgors av religios
fundamentalism, bade i kristen och muslimsk form. Den ser sin identifi-
kation inte i nationalstaten utan i religionen. Bada hoten har en benédgen-
het att sudda ut nationsgranserna och nationella administrationer. Det ena
lagger grunden for terrorism, och det andra skapar terrorister. Pa det viset
skapar kriget, militdra interventioner, mot terrorism mer terrorism.

Sa tycker vi i Véansterpartiet.

Anf. 111 GORAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Sermin Oziirkiit och jag hade en debatt for ndgon manad
sedan om minskliga rittigheter. DA frigade jag om Sermin Oziirkiit be-
kénde sig till kommunismen. Dé svarade hon ja. Det vore intressant att fa
veta om det fortfarande &r sd. Da klingar det falskt att tala om att anvinda
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fredliga medel, att forhandla i stéllet for att angripa, att vara mot folk-
mord. Man representerar da en ideologi som star bakom de vérsta folk-
morden i hela védrldens historia ndgonsin under sovjetkommunismen.

Nér det géller nationalstaterna i wider Middle East kan vi konstatera
att inte ett enda av arablidnderna, inte heller Iran, dr demokratier. Ar det
inte pé tiden att vi forsoker tillsammans, Europa och USA, “promota”
och se till att vi far en demokratisk utveckling och ménskliga réttigheter?
Det &r vil det vi ska gora i stéllet for att tala om nationalstaternas suveré-
nitet. Det dr gammal sovjetretorik som jag hoppades att vi inte skulle
behdva hora i den hdr kammaren nagonsin mer.

Anf. 112 SERMIN OZURKUT (v) replik:

Herr talman! Nir argumenten tryter tar man fram kommunistiska
overgrepp.

Jag kan upprepa vad jag sade den dagen jag stod hér. Jag sade att jag
ocksa kan kalla mig kommunist, inte i den bemérkelsen att det skulle
handla om fortryck men i den bemaérkelsen att jag tror pd socialismen.
Jag ser inget hinder for att upprepa detta.

Sedan var det fraigan om wider Middle East-projektet. Vem bestdm-
mer om, vem har monopol pd, demokratibegreppet? Mellandstern har
varit centrum for tre stora vérldsreligioner. Mellangstern har inte varit
den delen av vidrlden som har enbart ett problem. Varfér kommer nylibe-
raler in i bilden och utévar monopol pa demokratibegreppet?

Anf. 113 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Herr talman! Lat mig bdrja med att notera vilka reservationer som jag
yrkar bifall till. Det &r nr 9 om Israel och Palestina och nr 12 om tilldggs-
protokoll till ESK-konventionen.

Folkritt &r ett vitt begrepp, och ibland 4r definitionen nagot sladdrig i
kanten. Internationell offentlig rétt enligt R6da Korset inbegriper méinsk-
liga réttigheter, flyktingritt och humanitér ritt samt i viss man nedrust-
ningsarbetet. Handelsrétt star i en klass for sig. Dessutom finns sedvane-
ritt, som dger giltighet och tillimpning oavsett om alla stater skrivit pa
eller inte. Numera 4r saledes dven de ménskliga rattigheterna pa individ-
niva inbegripna. Darmed ar folkritt detsamma som summan av FN:s alla
konventioner och resolutioner, Genévekonventionerna samt i1 viss man
praxis sedd som tillimpning dver tid.

Tyviérr har uppdelningen i utskottets bada betinkanden om folkrétt,
det vill séga staters angeldgenheter, och minskliga rattigheter — kallat
MR i fortséttningen — inte blivit helt glasklar.

Poidngen ar emellertid att det inte ldngre i dagens virld haller att en-
bart beakta staters rattigheter som incitament for ingripande av varlds-
samfundet. Man maste ocksa véga in individers, det vill sdga ménniskors,
rittigheter.

Komplikationen &r att om man helt 6verger den klassiska folkrattsde-
finitionen kan en alltfér vid dorr 6ppnas for att andra ldnder, utan ett
hallbart mandat, tar sig for att intervenera pa eget bevag och aberopa ett
forsvar av ménskliga réttigheter. Darfor behover regelverket ndgot modi-
fieras, och dérfor behdvs en avvigd nuldgesanpassning.

MR-interventioner ska likafullt alltid vara FN-mandaterade, menar vi.
Nodvéndigheten att vdrna FN:s status och samtidigt gora de nddvindiga



reformerna for effektivitet och handlingskraft i vérldsorganisationen &r
krav som maéste resas i samma andetag. Inte minst ett reformerat siker-
hetsrdd med béttre representativitet dn i dag dr nddvandigt. Utan ett re-
spekterat och starkt FN dr ndmligen ingen folkratt mojlig.

De stora MR-konventionerna &r utomordentligt viktiga i var vérld,
och det &r en triumf att ménskligheten har kunnat samla sig till och for-
mulera dem. Vi behandlade dem i UU9 for en méanad sedan. Av de sex
viktigaste har fem ett sa kallat tilliggsprotokoll av olika kaliber, men
gemensamt for dem ar att de star for en mojlighet for individer och grup-
per att klaga pé sin regering over hur denna uppfyller de forpliktelser
som finns ratificerade i férdraget. En sdidan mgjlighet finns redan i dag
nér det giller de medborgerliga och politiska rittigheterna. Aven kon-
ventionerna mot tortyr, rasdiskriminering och diskriminering av kvinnor
har en individuell klagoméjlighet. Det skulle ocksa tvinga fram en rétts-
praxis pd omradet. Ett tilliggsprotokoll dven till ESK-konventionen,
alltsd konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter,
skulle vara vdrdefullt i den bemairkelsen.

Herr talman! Sveriges agerande under den 57:e sessionen av FN:s
méanniskordttskommission i Genéve i fjol var emellertid minst sagt for-
vanande. Véra representanter blockerade dir ett sddant tilldggsprotokoll
till ESK-konventionen fast det, som sagt, dr bara den som saknar det.

Om konventionsrittigheterna kranks, exempelvis vad géller indivi-
ders rétt till utbildning och arbete, rétten att bilda fackforbund, rétten till
mat och bostad, rétten till hdlsa och en tillfredsstidllande levnadsstandard
och social trygghet, borde man kunna fa vénda sig till FN:s gransknings-
kommitté for konventionens efterlevnad, den sa kallade ESK-kommittén.
Ratten till mat hor exempelvis till de grundldggande ménskliga rattighet-
erna och ar sjélva forutsdttningen for all annan utveckling.

Forutom klagomojligheten skulle en tilliggskonvention ocksé bidra
till forstaelsen och tillimpningen av de hér réttigheterna, och det skulle
for de ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna vara ett vardefullt
steg att fa bort den tveksamma gradering som ibland har gjorts mellan
olika kategorier av rittigheter. Det diskuterade vi bland annat i det forra
betinkandet om ménskliga rittigheter.

Sverige, som traditionellt har varit ett foregangsland vad géller
ménskliga réttigheter, borde i stéllet for att motarbeta och forneka det hir
ta en ledande roll for att ett sddant hir tilliggsprotokoll for de ekono-
miska, sociala och kulturella rittigheterna skrivs.

Herr talman! Runt den internationella brottmalsdomstolen tycks nu-
mera rada en tdmligen stor enighet i denna kammare. Men for bara tre ar
sedan, i samband med att USA stod i begrepp att dberopa en uttidnjd
sjalvforsvarsritt genom att bomba varldens fattigaste land, darfor att
nédgra galningar kort in med flygplan i World Trade Center, hojdes blott
forvanade 6gonbryn fran regeringshall och fran borgerligt hall nir Milj6-
partiet hdvdade att terrorism lampligen bekdmpas med polisidra och
brottsbekdmpande metoder a la ICC, det vill sdga Internationella brott-
mélsdomstolen, snarare dn pa ett militdrt sitt. DA fanns inte Brottméals-
domstolen pa plats, men det hade definitivt varit rétt forsta instans, i
stillet for ett reflexméssigt bombande av Afghanistan for att komma till
ritta med terroristerna.
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Terrorbekdmpningen har for 6vrigt i alltfor stor utstrackning dessu-
tom tillatits bli alibi for allehanda inskrédnkningar i demokratiska friheter
och medborgerliga réttigheter, men for det kommer det nog att bli ett
stopp. Man kan inte forsvara demokratin med icke-demokrati. Medlen
méste rimma med médlen. Det hér &r vi alltfler som blir medvetna om.
Statsterrorism, som ndmns i betdnkandet tack vare Miljopartiet, kan man
bara komma till rdtta med om den pekas ut och nimns vid namn av om-
vérlden.

I dag menar vi alla att ICC, Brottmalsdomstolen, &r ett vardefullt till-
skott till instrumenten for att folja upp efterlevnaden av internationella
overenskommelser och straffa forbrytelser mot ménskligheten. Det &r tur
att varlden dndé gér framat.

Sa, herr talman, slutligen till sorgebarnet — hela vérldens vérsta, far-
ligaste och mest hogexplosiva konflikt. Ingen folkrétt tycks ldngre gilla.
Ingen respekt for méanskligt liv, vardighet eller rattigheter syns till i Det
heliga landet, bara skrick, demonisering och vedergéllningsspiraler.

”Tio israeler doda i sjdlvmordsattack.” “Tio palestinier dodade av
bulldozers som malt ner bostadshus.” Ledare som ppet och pa rad mor-
das av en stat.

Dag efter dag matas vi med dessa rapporter.

Blair flinar, och Bush nickar. Persson glider.

Niésta vecka tréffar jag B’Tselem och Gush Shalom, freds- och MR-
organisationer frén Israel som inger hopp, liksom de israeliska befil som
véagrar lyda och de aktivister, enskilda personer, som &ker ned for att
vittna och skydda som ménskliga skoldar. Virldens ledare gor det inte.

Mot bakgrund av att virldssamfundet inte har agerat tillrackligt tyd-
ligt och effektivt mot ockupationsmaktens overvald har civila medbor-
gare fran hela virlden i stillet valt att agera p& egen hand. Fredsrorelsen
och enskilda fredsaktivister har velat ta det ansvar som deras regeringar
inte tagit. Men deras nérvaro ersétter inte varldssamfundets.

Det palestinska folket &r i stort behov av det internationella samfun-
dets hjélp, ndrvaro och dvervakning. Sedan hdsten 2000, da den andra
intifadan inleddes och den israeliska ockupationen av Palestina och val-
det mot palestinierna eskalerade, har palestinierna bett det internationella
samfundet om sédan hjilp, nidrvaro och 6vervakning. Syftet har varit att
pa ett réttvist och réttskipande sitt skydda den palestinska civilbefolk-
ningen fran den israeliska arméns 6vertramp. Det ar beklagligt att denna
véadjan inte har horsammats. Den svenska regeringen borde kraftfullt hoja
sin rost och kréva att Israel respekterar de internationella fredsaktivister-
nas nirvaro och deras ménskliga réttigheter.

Det finns med andra ord ett stort behov av en stadig internationell
nédrvaro inom FN:s ram for att sékerstdlla att den israeliska armén inte
krénker palestinier.

Herr talman! Enskilda méanniskor gér ofta vilse och forleds till vald
och felsteg i rddsla och forvirring, men nér hela statsapparaten rusar i
blindo som mordmaskiner maste vdl omvérlden till sist reagera? Eller
géller omvirldens tillrdttavisningar bara hutuer, kosovoalbaner, vistafri-
kaner och kongoleser?

I Mellandstern har alla 1atit allting pagé for lange och for opatalat. Vi
har varit for undfallna.



Varfor underkastas inte Israel atomorganet IAEA:s inspektioner? Hur
kan de slippa all sddan insyn, nér alla vet att de &r en atomvapennation?

Hur kan Bush legitimera bosattningspolitiken och Sharons framfart?

Varfor plockas inte helt sonika den fula muren ned?

Hur kan ”fardplanen” bara tillatas haverera?

Vilka ménskliga réttigheter, herr talman, géller nu fér Mordechai
Vanunu nér han efter 18 ar sldppts ut fran fangelse, sedan han avsldjade
karnvapenprogrammet, och har sidkerhetstjansten med repressalier i ha-
larna?

Vit vérldsmedelklass omfattas tydligen inte av sanktionssystemen i
folkritten.

Miljopartiet menar att Palestina forblir den svagare parten. Lt vara
att den ocksé ar korrupt och internt for forsvagad for att klara av att halla
terrorister, extremister och sina desperados kort. Men de saknar en armé.
De saknar stormaktsstdd. De saknar det mesta. De saknar réttigheter som
stat, eftersom de inte har erkdnts som stat, och civilbefolkningen saknar
den elementéraste ménskliga rattigheten — den till sitt liv.

Herr talman! Jag &r trott pa att std hér ar ut och ar in 1 talarstolen och
vara ett lamt vittne till folkmord och folkfordrivning i Mellanostern.

Man talar om wider Europe och greater Middle East och allt vad det
heter pa stormaktspolitikens sprak. Vad det handlar om &r bigger and
bigger greed och enormous ambitions for power.

Anf. 114 GORAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Lotta Nilsson Hedstrom borjade véldigt bra, tycker jag,
men sedan var det ndgra saker som gav mig anledning att begira replik.

Det giller fragan om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter.
Tycker verkligen Miljopartiet att de ar lika viktiga som de politiska rét-
tigheterna, rétten till liv och rétten att inte torteras och s& vidare? Vill
man verkligen gradera det pa sé sétt att man likstéller det, vilket &r risken
om man antar det har tilldgget?

Menar Lotta Nilsson Hedstrom att man inte ska anvdnda militéra me-
del 6ver huvud taget mot terrorister? Jag tdnker pd kommentaren om
Afghanistan. Efter att FN hade kravt att talibanregimen skulle utldmna
Usama bin Ladin och terroristerna och man végrade att gora det var det
ju folkrattsligt fullstindigt korrekt att anfalla landet. Det hade vilken stat
som helst kunnat gora. Nu var det egentligen bara USA som hade for-
mégan. Tycker inte Lotta Nilsson Hedstrom att det dr en rimlig hallning
att man dndé bekdmpar terrorism med alla till buds stdende medel? Poli-
sidra metoder i all 4ra, men man kanske méste géra bade—och.

Sedan giller det Israel-Palestina-konflikten. Kan vi bli 6verens om
att det kanske dr en saddan kraftfull organisation som Nato som maste
finnas pa plats for att garantera tva staters sékra grinser? Men ska man
ha det maste samtliga arabstater erkénna Israels grianser, och Israel maste
erkdnna Palestinas.

Tycker inte Lotta Nilsson Hedstrom att det skulle kunna vara bra om
man atminstone borjar med Sharonplanen och utrymmer Gaza? Det &r
maénga palestinier, bland annat dem som jag tréffade i Istanbul, som har
sagt till mig att det &r bra om man bdrjar med det, s& att man har nadgon
startpunkt.
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Anf. 115 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag kommer inte att hinna svara pa alla frdgorna pé den
hér korta stunden.

Vad det giller tilliggsprotokollet till konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter séger jag: Ja, de ar likvérdiga. Det &r
inte ndgon privat asikt som jag eller Miljopartiet hyser, utan det menar
folkrattsexperter. De sex stora konventionerna och de hir grupperingarna
av rattigheter ska vara 6msesidigt understodjande och likvérdiga. Det ar
sd som man ldr ut, och det dr sa det ska vara. Den diskussionen hade vi i
samband med MR-betdnkandet. Det dr vér standpunkt, och vi delar den
med vildigt manga andra. I dagens ldge &r det obsolet att gradera dem.
Sa tyvirr: Mitt svar ér inte bejakande till din stindpunkt. Jag tycker att de
ar likvérdiga.

Jag tycker att det skulle vara ett oerhdrt kraftfullt och bra instrument
att faktiskt ha ett tilliggsprotokoll sa att vanliga ménniskor och grupper
kan hévda sin rétt. I dag har staterna ett 6vertag pa det hdr omrédet. Det
ar kanske inte minst viktigt i utvecklingslander som har korrupta regimer.

Sedan var det den mycket viktiga fragan om militdra metoder. Det vi
har sett under senare ar &r att det finns en reflexméssighet. Det dr ndgon
sorts teknologiskt imperativ, som det brukar kallas i andra sammanhang,
namligen att finns prylarna s anvdnder man dem.

Vi menar att i terrorismbekdmpningen ar de militdra metoderna natur-
ligtvis de som man anvénder sist. Forst borjar man med diplomatiska,
politiska patryckningar. Mgjligheterna till smarta, riktade sanktioner ar i
dag mycket béttre utarbetade 4n de kanske var under den tid nér Irak-
sanktionerna var i full svang. Visar det sig att man inte 6ver huvud taget
kommer till rdtta med terrorister kan man 6vervidga militdra medel, men
dé méste de vara oerhdrt vil mandaterade. Det &dr ju mandatet som ar den
kritiska fragan.

Nér det sedan giller vem som bér upp mandatet kan det vara Nato,
och det kan vara andra styrkor. Men man sétter inte i gang med alla till
buds staende medel forsta dagen och pangar och bombar var &n man
behagar, ibland med dolda motiv.

Anf. 116 GORAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Det var ju klarliggande om de hér ekonomiska, sociala
och kulturella réttigheterna. Jag har svart att forsta det resonemanget.

Sedan géller det Afghanistan och anvdndande av militdra medel. Ef-
tersom FN hade forsokt och kravt att man skulle fa terroristerna utlam-
nade och det inte fungerade maste vi vél vara overens om att den yttersta
metoden da &r att anvénda just militdra medel. Det borde vil vara nagon-
ting som vi kan enas om i det har sammanhanget.

Anf. 117 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Sa hér var tdgordningen nér det gillde Afghanistankon-
flikten:

Anledningen till att USA inriktade sig pd Afghanistan var att man
aberopade sjilvforsvarsritten enligt FN-stadgan. Man ansig sig vara
angripen. Man anség sig vara i krig. Man ville anvinda ritten att férsvara
sig med eller utan ett stérre FN-mandat. S& smaningom slingde man in
bekdmpandet av talibaner, som jésten efter degen. Man skyndade sig att



ocksa lagga in nigon sorts véllovligt alibi, ndmligen att alla tyckte illa
om talibaner. Det var den tdgordning som var, och det finns dokumente-
rat pa vildigt manga stillen. I dag talar man om vilken vilgédrning det
var.

Léaget i Afghanistan dr inte stabilt. Det visar sig att detta bombande
naturligtvis var mer destruktivt &n vélgorande for alla parter pa alla ni-
véer. Man har inte uppnatt ndgonting. Man har inte krossat al-Qaida.
Man har inte hittat Usama bin Ladin. Det var en dalig metod. Sa &r det.

Du bad ocksa om svar nér det giller Israel och Palestina. Det handlar
ju om att sdkra grianser. Det handlar om att Israel har forgripit sig pa
palestiniernas granser dnda sedan 1967. Sjdlvklart ska en tvastatslosning
bygga pa sdkra granser och ett erkdnnande av bada parters rétt till ex-
istens. Jag tror att vi dr ganska eniga om det.

Det som jag menar i grunden gor Isracl—Palestina-debatten infekterad
ar att man inte riktigt vagar erkdnna att de inte dr jambordiga parter. Den
ena 4r inte en stat. Den ena har inte en armé. Palestinierna ar alltsa i un-
derlédge, och detta méste man se niar man bedomer den hiar konflikten.

Anf. 118 KENT HARSTEDT (s):

Herr talman! Lat mig inleda med att sdga ett par ord om Gdran Lind-
blad, som ju har varit flitig och aktiv i talarstolen i dag. Jag har suttit och
ruvat pa ett antal repliker som jag géirna skulle ha velat ha sagda langt
tidigare.

Goran Lindblad gér som moderater ofta goér. For honom &r det back-
spegeln som giller, och ibland blir den dir backspegeln lite immig nér
man tittar in i den. Det dr flera beskrivningar av historien och av vad det
ar som har hént. Jag méste sdga att jag inte kidnner igen mig i Goran
Lindblads beskrivningar.

Jag tinkte bara kort reflektera over tre av dem, eftersom jag snabbt
maste komma vidare till mitt eget anférande.

Det forsta giller beskrivningen av stodet for USA:s intervention i
Irak. Jag tycker att Goran Lindblad glommer att USA:s agerande skedde
utan stod av EU, utan stdd av Nato och utan stéd av FN. Med den be-
skrivning som Goran Lindblad gav till kdnna hér tidigare var det precis
som om alla stillde upp bakom USA. Sa var det inte, sd forsok inte att
beskriva historien i ndgra andra ordalag.

Det andra jag reagerar mot dr Goran Lindblads rosenskimrande be-
skrivning av hur processen mot demokrati 16per i Irak. Nog ldser ocksa
Goran Lindblad tidningar, ser pd TV, lyssnar pa radio och foljer hdndel-
seforloppet i Irak. Nog dr Goran Lindblad medveten om den turbulens
som préglar situationen i Afghanistan i dag.

Jag tycker inte att vi ska formildra de svarigheter som vi stér infor.
Dédremot &r vi helt Gverens om att vi nu ska anstrdnga oss gemensamt,
tillsammans inom Vérldssamfundet och ocksd med svenska bilaterala
anstrangningar, for att demokratin ska hitta sin plats och att freden ska
infinna sig i Irak ocksa pa riktigt.

Jag var i Irak pa Palestine Hotel i Bagdad vid den tid som George
Bush forklarade kriget avslutat. Det var en mérklig fred som hade infun-
nit sig. Vi stod dér i ljudet av skottlossningar mitt inne i centrala Bagdad,
och skottlossningarna har som bekant fortsatt.
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Det tredje &r Israel-Palestina-konflikten. Det &r nog bara Goran
Lindblad som kan kritisera obalansen i vért betinkande. Han kritiserar
dem som gor uppror mot en ockupation men formar sig inte med all sin
viltalighet att beskriva ockupationsmaktens grymhet mot de ockuperade.
Snacka om att véinda pa steken — att siga att vi dr obalanserade och sedan
prata sig varm for ockupanterna. Det pAminner om den tid dd unga mode-
rater kritiserade oss unga socialdemokrater for att vi stodde terrorister nar
vi stodde ANC. Sedan vet jag att det var Carl Bildt som fick ta emot
Nelson Mandela ndr han blev president i Sydafrika.

Engagemanget for de ménskliga réttigheterna och folkrétten &r starkt
i Sverige. Det sade inledningsvis min kollega Kenneth G Forslund. Man
kan utan Overdrift hdvda att synen och tolkningen av folkrétten varit
central i mycket av den internationella politiken de senaste aren i krigen i
forna Jugoslavien, Afghanistan och Irak.

Jag tror att engagemanget i Sverige bygger pa véara grundliggande
véarderingar och var djupt rotade kénsla for réttvisa och vér syn pé fred
och sdkerhet, global utveckling och fattigdomsbekédmpning. Det bygger
ocksd pa demokratins och rittsstatens idéer, de méanskliga rittigheterna
och folkritten. Det dr véarderingar som vi forsoker manifestera genom att
vara tillskyndare av ett starkt och effektivt Forenta nationerna.

Inledningen till FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna be-
skriver det koncist, enkelt och med tydlighet: ”Alla médnniskor dr fodda
lika i virde och réttigheter.” Universella virden krdver ett universellt
tydligt regelverk, vilket i sin tur kriver ett starkt FN. Det &r en enkel
logik men inte fullt s& enkel att genomfora.

Sakerhet kan inte byggas isolerat fran omvirlden. Det tal att sdgas
dven en dag som denna, dé vi vilkomnar flera nya medlemmar i EU, att
sdkerheten inte heller enbart kan byggas i Europa. Vi far inte bli nér-
synta. Det rdcker inte med att vi omges av trygga och sikra demokratier.
I dagens sammanflétade virld &r vi beroende av en effektiv multilateral-
ism for var gemensamma sikerhet. Vi pdminns stindigt om detta — i dag
genom bombdaden i Aten, for ndgon manad sedan genom de fruktans-
vérda attentaten i Madrid. En effektiv multilateralism kan skapas enbart
genom ett starkt FN. Ett starkt FN betyder att den globala tryggheten och
sdkerheten stérks sé att ordttvisorna minskar.

Herr talman! Fragestéllningarna kring humanitéra interventioner &r
viktiga och principiella. Jag vill tacka ocksd de andra partier som har
motionerat i de hir frigorna. Aven om vi yrkar avslag pd motionerna ir
ménga av dem tinkvérda, och det finns mycket konstruktivt i de motion-
erna.

Samtidigt &r manga av de fragestéllningar som motiondrerna lyfter
upp inte oproblematiska. A ena sidan har vi FN-stadgans véldsforbud och
en betoning av sdkerhetsradets auktoritet, & andra sidan nddvéndigheten
av att forhindra humanitira katastrofer och grova krdnkningar av de
ménskliga rittigheterna. Samtidigt maste det belysas att det finns en
skillnad mellan rétten att intervenera och skyldigheten att skydda en-
skilda individer och deras sikerhet.

Denna debatt har aktualiserats med anledning av kriget i Irak. Insik-
ten att FN har en central roll for att fora utvecklingen i Irak framat och
for att Irak ska bli ett fritt och demokratiskt samhille delas till fullo av
oss socialdemokrater. Sdkerhetsldget, den humanitira situationen och



behovet av dteruppbyggnad gor det tydligt att inte ens véirldens méaktig-
aste nation klarar av att hantera sa stora och komplexa fragor utan FN.

Konsekvent, genom hela Irakkrisen, har Sverige drivit FN-linjen. Det
innebdr ett bestdmt stéllningstagande om att det bara kan vara FN som
har rétt att besluta om militdra aktioner. Nér kriget borjade var vi tydliga
med att beslutet att invadera Irak utan en resolution i FN:s sékerhetsrad
stod 1 strid med folkrétten. Det véickte en del kritik. Nu kan vi konstatera
att processen med att skapa sékerhet och stabilitet och en tryggad fred i
Irak mer och mer &tervént till FN. Insikten védxer ocksd i USA om att
FN:s legitimitet och bredd behovs for att skapa en varaktig fred.

Vi ér alla ldttade Gver att diktatorn Saddam Hussein nu ér fingad och
sitter bakom 1as och bom. Dér hor han hemma. Men det 16ser inte pro-
blematiken med att skapa fred i Irak. Att vinna kriget &r inte detsamma
som att vinna freden. FN behdvs i detta arbete om vi ska lyckas.

Herr talman! Den internationella terrorismen utgoér ett vixande hot
mot vér sékerhet, vér frihet och vara rattigheter. Vi fir stdndigt rapporter
om ohyggliga terrordad. Sverige deltar aktivt i det internationella samar-
betet, som &r en forutséttning for att bekdmpa terrorismen. Respekten for
de minskliga rittigheterna och for folkritten adr avgdrande for att den
kampen ska bli framgéngsrik. Var gemensamma kamp mot terrorismen
maste intensifieras med alla de demokratiska medel som star till vart
forfogande. Samtidigt maste vi vdrna att den sker i enlighet med réttssta-
tens principer.

Sverige har betonat att statssuverédniteten ocksa innefattar skyldighet-
er gentemot den egna befolkningen och att det internationella samfundet
maéste vara berett att agera om regeringar inte tar detta ansvar. Sverige
har i FN vid flera tillfillen lyft fram stindpunkten att statssuverdniteten
inte far utnyttjas som en skold mot massiva kriankningar av ménskliga
rattigheter. Det ar flera ledamoter fran andra partier som har tagit upp
denna viktiga fraga.

Jag ska avsluta med att sdga nagra ord om Mellandstern. Det &r en
nodvindighet att vara tydlig i fraga om konflikten i Mellanéstern. I Mel-
landstern skordas dagligen nya offer, ofta barn, i den allt intensivare
konflikten. En till synes oéndlig véaldsspiral snurrar allt snabbare med
sjalvmordsattacker, vedergillningsaktioner och utomréttsliga avrattning-
ar.

Den folkrittsstridiga barridren fortsétter att byggas av Israel, och nir
parterna inte vill eller inte formar att uppfylla firdplanens krav &r det
tydligt att det behdovs mer av multilateralism. Fred mellan Israel och
Palestina ar en viktig faktor i kampen mot terrorismen. Terroristattacker
kan aldrig rattfardigas. Fortsatt vald i regionen ger inga fordelar at ndgon
sida. Vi maéste fordoma alla valdshandlingar mot oskyldiga civila, vare
sig det dr palestinier eller israeler som drabbas. Palestinska sjdlvmords-
bombningar kan aldrig urséktas av nagot skil. De maste upphora for att
israeler och palestinier ska kunna leva i fred och gemenskap.

Likvél ser vi med stort allvar pé israeliska anfall mot palestinska mal.
Sverige har flera gnger kravt att Israel ska upphdra med de utomréttsliga
avrittningarna av palestinska ledare, vilket pa senare tid har upprepats.
Forvarv av territorium med véld ar oacceptabelt. Den israeliska ockupat-
ionen maste fa ett slut. Bosittningspolitiken och byggandet av det sa
kallade sdkerhetsstingslet, eller sikerhetsmuren, pa ockuperad mark ut-
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g0r uppenbara brott mot folkrétten och ger inte heller Israel ndgon storre
sékerhet.

Nu behovs internationell ndrvaro for att skapa forutsittningar for den
palestinska befolkningen och det annonserade israeliska tillbakadragan-
det frdn Gaza. Hur det blir med den saken &r skrivet i stjirnorna efter
folkomrostningen i Israel.

Vid slutmalet maste de allra flesta vara 6verens om att tvd demokra-
tiska stater, en israelisk och en palestinsk stat, ska leva i fred sida vid
sida.

Anf. 119 GORAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Det &r lite udda att foretrddare for majoritetspartiet tar
replik pa ett anférande som hoélls 1dngt innan. Men jag ska gérna svara pa
de fragor som Kent Hérstedt stéllde.

En backspegel, Kent Hérstedt, kan vara himla bra ibland. Sarskilt om
man som Kent Hérstedt och hans parti ofta gar baklénges in i framtiden
kunde det ha varit bra att ha ndgot att titta i. Jag anvinder min for att dra
erfarenheter av det som har varit sa att vi inte géra samma fel en gang
till.

Kent Hérstedt méste ha selektiv horsel. Nér det géller Irak sade jag att
det var en gemensam aktion ledd av Storbritannien och USA. Och det var
de brittiska argumenten som jag anvande mig av. Sérskilt Storbritannien
ar noga med den folkrittsliga legitimiteten.

Tycker inte Kent Hérstedt att Tony Blair har ritt, eller &r han alldeles
fel ute i detta sammanhang? Det 4r &ndd en partikamrat till Kent
Harstedt.

Jag sade inte ett dugg om att demokratiutvecklingen i Irak gick bra.
Tvértom ville jag att vi skulle samarbeta kring utvecklingen i Irak, och
jag sade att jag utgér fran att vi alla hdr i kammaren kan enas om att
stodja och verka for en utveckling mot demokrati i Irak. Att det inte har
lyckats fullstédndigt 4r vi vil alla helt Gverens om ocksa.

Aven i Isracl-Palestina-frigan har jag faktiskt inte pa nigot sitt varit
ensidig, utan jag sade: Forhandlingarna avldstes av terrorattacker och
overvald, och den politiska tyngdpunkten hos béada parter forskéts mot
oforsonlighet.

Sedan konstaterade jag att det finns oforsonlighet bade bland israe-
liska boséttare och bland palestinska terrorister.

Brist pé balans &r det alltsa inte hir. Det dr det ddremot i betédnkandet.

Slutligen kan vi vél bli 6verens om multilateralismen. Jag sade i mitt
anforande att det vore bra om till exempel Nato tog hand om sikerheten
ndr man vél hade fatt dessa sdkra och garanterade grénserna.

For ovrigt var det en folkomrdstning inom Likud, inom Sharons parti.
Savitt jag forstar finns det en majoritet bland den israeliska befolkningen
for att man ska utrymma Gaza, sé det hoppas jag verkligen blir av.

Anf. 120 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Det &r harligt vad ett replikskifte kan goéra nytta. Jag
tycker att Goran Lindblad den hir géngen var betydligt mer balanserad.
Han talade om att man inte skulle gora samma fel en géng till. Nej, det
tror jag inte. Men nér det giller Irak maste jag anse att det var ni som
gjorde en annan bedomning. Jag tror att det var ni som tolkade USA:s



ritt att agera i Irakfrdgan. Savitt jag har tolkat den internationella be-
domningen sa fanns det vél inga massforstorelsevapen i Irak. Det 4r i alla
fall vad de flesta av oss i dag &dr ganska ense om.

Nér det géller vem det dr som ska 6vervaka en eventuell sérskillnad
mellan israeler och palestinier tror jag att det vore bra om det 6ver huvud
taget gavs utrymme for ndgon att 6vervaka ndgon form av fredsavtal dér
en palestinsk stat skulle bli till. Det &r inte sa himla viktigt for mig om
det skulle bli Nato eller nagon styrka som formeras av EU, Ryssland, FN
och USA eller om det dr genom FN:s forsorg, utan jag tycker att vi ar
ganska langt ddrifran. Israelerna motsétter sig varje form av internation-
ell styrka som skulle 6vervaka ndgon form av sérskillnad mellan israeler
och palestinier i dagsldget. Det kan Goran Lindblad inte vara helt omed-
veten om.

Om det skulle vara sé att vi kommer i ett l1dge ddr man har ett fredsav-
tal och israeler och palestinier skiljs at och det d4r Nato som erbjuder sig
att 6vervaka den freden, kan jag inte se att det fran socialdemokratiskt
héll skulle vara ett jatteproblem. Men vi &r langt dérifran. Det handlar om
att komma fram till ett fredsavtal.

Anf. 121 GORAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Att jag foreslar Nato beror pa att det dr den enda mili-
tdra organisationen som har kraft nog. FN var pa plats redan fore kriget
1967 och drog sig ur pa grund av att man inte hade eldkraft och resurser
for att forhindra konflikter och krig. Aven den FN-operation som nu
pagar i Kosovo ér faktiskt en Natooperation. Det &r alltsd bara av prak-
tiska skil som jag foreslar Nato. Jag har inget ideologiskt skil att hivda
just det. S& dér kan vi kanske vara 6verens.

Men jag dr fullt klar 6ver att Israel inte vill ha ndgon sddan 6vervak-
ning. Men likavil som vi sétter press pa palestinierna om vissa saker,
maste vi vdl som varldssamfund sdtta press pa israelserna om det har. Det
ar val inget konstigt i det? P4 samma sétt dr vi 6verens om att den hér
barridren till vissa delar ar byggd pa fel stélle, och sé vidare. Men det hér
maste vi som virldssamfund arbeta med.

Men éter till Irakkonflikten och argumenten dir. Nej, Kent Hérstedt,
jag lutade mig faktiskt mot de argument som framfordes av Storbritan-
nien. Bade jag och Carl B Hamilton framforde i debatten tidigare att
dessa argument bygger pa tidigare antagna FN-resolutioner och dir dessa
FN-resolutioner fortfarande géller. Det har inte ett dugg med massforsto-
relsevapen att gora, utan det ar ett strikt juridiskt resonemang att man
foljer resolutionerna bakét till tiden fore Kuwaitkriget och konstaterar att
det ar vilket land som helst som har rétt att ga in och intervenera utifran
de beslut som redan &r tagna i sdkerhetsradet. Det &r detta resonemang
som Tony Blair for, och det dr det som jag undrar om Kent Hérstedt ar
emot.

Anf. 122 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! T det avseendet delar jag inte min partibroder Tony
Blairs uppfattning, och det gor nog inte Sverige heller och inte heller s&
ménga andra socialdemokratiska partier runtom i Europa.

Betriffande den hér tolkningen far vi komma ihag hur det egentligen
gick till. USA ville f& fram en ny resolution i sdkerhetsrddet. Och hur
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gick det da till? Man akte fran land till land och forsokte dvertyga dem
om att rdsta for den nya resolutionen. Aterigen ir det bara att hir ta fram
den dir backspegeln som Goran Lindblad ofta har och titta. Sedan fick
man inte majoritet bland de lander som skulle rosta i sédkerhetsrddet. Och
d& kom man pa: Nej, nu stoppar vi klockan och séger att vi nog inte be-
hover ndgon ny resolution, vi kor pa de gamla.

Nar vi i utrikesutskottet lyssnade pé folkréttsjuristerna — jag tror att
Goran Lindblad ocksé var ndrvarande dé eftersom han har anvint dem
som referenspunkt — sade de att det mdjligen kan vara si att man kan
anvédnda gamla resolutioner under forutséttning att det inte finns ett utta-
lat motstand hos en majoritet i sdkerhetsradet eller hos nagon av de stater
som sitter i1 sédkerhetsrddet och som har vetordtt. Och i det hér fallet var
det uppenbart att man inte hade stod i sékerhetsrddet. Och darfor kan
man inte ta gamla resolutioner som ér tio r eller dldre for att tolka in att
man ska agera pé nytt.

Anf. 123 LENA EK (c):

Herr talman! Arade ledaméter! Arade ahérare! Vi har under de sen-
aste aren sett en utveckling av folkrétten, dess betydelse, dess uttolkning
och debatten om det folkréttsliga regelkomplexet.

Jag tycker att det dr viktigt att i det hdr sammanhanget sdga att den
klassiska folkrétten som é&r inriktad pa mellanstatliga forhéllanden fak-
tiskt har utvecklats vildigt mycket under de senaste decennierna. Det
finns manga som har en pessimistisk syn pé folkréttens betydelse. Men
det &r inte lingre sedan &n nér jag var student pa juristlinjen i Lund som
man inte kunde ldgga sig i andra staters inre angeldgenheter for att disku-
tera minskliga réttigheter. Och det forsta genombrottet i suverénitets-
principen pa detta omrdde kom med en Ekosocresolution om gross and
massive violations of human rights. Det ar inte sa ldnge sedan.

Anda finns det fortsatt ett oerhdrt stort behov av att utveckla folkrit-
ten och framst i relation till ménskliga rattigheter och till den humanitéra
ritten, det vill sdga de regler som géller konflikter inom och mellan sta-
ter.

Den instabilitet som vi upplever i dag och de hot som finns kommer
mera séllan fran konflikter mellan lander, som &r den klassiska situation-
en. I stdllet handlar det om konflikter dd individernas réttigheter och
staters suverdnitet kommer i motsatsforhallande. Dagens hot kommer i
allt hogre grad fran grupper av minniskor, grupper av aktivister.

Den kamp mot terrorismen som péagatt sedan den 11 september 2001
har paradoxalt nog i vissa fall lett till mindre skydd for ménskliga réttig-
heter och forlorat fortroende for folkrittens forméga att bidra till ordning
och reda pé den hér planeten.

I det fortsatta arbetet att forhindra att terrorism uppstar och att mot-
verka terroristattacker far inte de ménskliga rittigheterna bli lidande.

Vi behover ha en mycket tydligare diskussion om hur &tgarder mot
terrorismen konfronterar regler om ménskliga réttigheter och var den
riktiga och adekvata griansen gar. Och vi kan konstatera att man under de
forsta manaderna efter attacken mot World Trade Center faktiskt pa flera
héll overtradde denna mycket viktiga gréns.

Vi dr ocksa alla 6verens om att det dr av storsta vikt att alla lander re-
spekterar folkritten. Vidare r vi 6verens om att det ar sirskilt viktigt for



smé och medelstora lénder att folkrétten upprétthéalls. Sverige hade forr
traditionellt en oerhdrt stark stéllning i detta att samla smd och medel-
stora ldnder just runt forstarkning av folkritten och rule of law.

Det ar en ledande roll som vi inte langre har, ndgot som jag beklagar
djupt. Det mérks i FN-sammanhang och i olika internationella organisat-
ioner. Det mirks ocksad inom EU i till exempel diskussionen om omrost-
ningsregler och olika ldnders tyngd i ministerrddet. Samtidigt finns den
en vildigt grundldggande enighet om folkréttens betydelse.

Man kan fraga sig: Varfor efterlevs inte dessa regler? Det finns ex-
empel som har ndmnts i den hér debatten i eftermiddag nér vi i det hér
huset har varit oense om folkréttens betydelse. Jag tédnker pa hanteringen
av Irakkrisen och det pafoljande kriget, behandlingen av fdngar i Irak och
fingarna i Guantanamo Bay. Centerpartiet var emot koalitionens krig
mot Irak, eftersom vi ansdg att det inte fanns folkréttsligt stod for det.
Det fanns andra som inte tolkade saken pd samma sétt som vi, vilket vi
ocksd hort i debatten.

Vi ville att FN:s sékerhetsrad skulle fatta beslut om saken och att FN
skulle vara i ledning for en eventuell operation. S blev det tyvérr inte.
Nu dr vi i en situation dér diskussionen fokuseras pa hur detta krig ska
avslutas och hur minskliga rittigheter och demokrati ska forstirkas i
Irak. Det fors en oerhort viktig diskussion om den sé kallade Bushdoktri-
nen, dir jag tycker att vi ska vara oerhort skeptiska.

Herr talman! Vi har de senaste dagarna natts av besked om krink-
ningar begéngna av savil brittiska som amerikanska soldater. De miss-
tanks for brott mot fngar i Irak enligt Genévekonventionens regler. Det
ar en sak som jag tagit upp i utskottet vid de tillfillen jag varit dar.

Det ar nu vildigt linge sedan Henri Dunant kom ridande morgonen
efter slaget vid Solferino och upptickte de sérade soldater som ingen
hade tagit hand om. De lag utspridda i gréset utan medicinsk hjélp, utan
vard av nagot slag och ens tillgéng till vatten eller ndgon annan lindring
av de plagor som sérade utsitts for.

Sedan dess har ICRC bildats — Internationella Roda Korset — och de
fyra Genévekonventionerna har utvecklats. Hela tiden under forra ar-
hundradet har reglerna stirkts och deras roll stiarkts i det internationella
samfundet, fram till nu. Det 4r min beddmning. Det &r en mycket allvar-
lig utveckling.

Konventionerna handlar om hur civilbefolkningen ska behandlas och
skyddas i en konflikt, hur krigsfangar ska skyddas och behandlas i en
konflikt och hur sarade ska skyddas och behandlas i en konflikt. Det &r
inte tillatet att sparka, slé eller att tortera fangar. Konventionen ar mycket
tydlig pa denna punkt.

Klarar inte soldater i ett krig av att visa medménsklighet och respekt
for tillfangatagna ménniskor ska de inte finnas med i militdra operation-
er. Det ar varje lands lednings ansvar att se till att dess soldater respekte-
rar de ménskliga rittigheterna och de internationella konventioner som
ingatts.

Lander har grinser, men principer har inga granser. Det finns inga
granser pd nigon karta som visar var en princip tar slut och en annan
borjar. Om vi héller oss till den tanken borde respekten for ménskliga
rattigheter finnas och erkénnas i alla ldnder pa denna jord. Om vi tror pa
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de ménskliga rattigheterna och ménniskors lika virde borde vi skrika
hogt nér de principerna bryts.

Varfor hors sd f& och sa ldgmalda asikter om fanglagret i Guanta-
namo Bay? Nér kommer regeringen att hdja sin rost s hogt att det hors
dnda in i Vita huset till den enligt horsdgen trevlige presidenten dar om
att vi inte langre tolererar eller accepterar att det sitter manniskor som
berdvats sin frihet i ett fangldger? De fangar som sitter pA Guantanamo
Bay har nekats réttigheter som krigsfangar och ocksa civila fangar har.
De har inte atalats for ndgot brott.

Herr talman! Dostojevskij skrev, i dversdttning: ”You can only know
the nature of a civilisation by visiting it’s prisons.” Man kan bara kdnna
en civilisations rétta natur genom att besdka dess fangelser. Av alla de
prov som en civilisation kan utsittas for 4r anvéindandet av makt 6ver de
maktlosa det storsta provet. Har har tyvérr flera stater visat en oerhord
brist pa respekt for de regler som finns.

Jag vill veta nir den svenska medborgare som sitter inldst pd Guanta-
namo Bay kommer att friges. Jag vill ocksa hora att den svenska rege-
ringen anvénder den inom diplomatin och folkrétten urgamla rétten om
Jjus protectionis, det vill sdga rétten for en stat att intervenera till skydd
for sina medborgare, pa ett tydligt sitt.

Herr talman! Jag har inte berort konflikten i Israel och Palestina. Det
ar likadant ddr. Vi anser att den konflikten maste 16sas mot bakrund av
rule of law och respekt for folkritten. Vi har inte berort den internation-
ella brottmalsdomstolen. Jag vill papeka att det &r ytterst beklagligt att
USA inte har ratificerat stadgan. Varken domstolen eller de sdrskilda
tribunaler som har satts upp de senaste aren for att klara av bade forna
Jugoslavien och Rwanda hade haft ndgra personer att fysiskt lagféra om
det inte hade funnits soldater i nirheten som rent fysiskt tillfingatagit
dessa for krigsbrott anklagade personer. Det tycker jag att Miljopartiet
ska fundera ver.

Om vi menar allvar med alla vackra tal om méanniskors lika rétt och
lika virde maste detta ocksa innefatta sexuell laggning och konstillhorig-
het. FN:s roll méste stérkas.

Jag har i utskottet ocksé diskuterat varfor folkrétten inte efterlevs. Jag
tror att en forklaring dr att ménga ldnder gor som vi beklagligtvis gor i
Sverige. Vi aterrapporterar inte och diskuterar resultatet i de sirskilda
traktattillsatta kommissioner som finns. Vi har inte ndgon debatt hér i
kammaren nér Sverige har fatt kritik i Barnkommittén, i Kvinnokommit-
tén eller i Tortyrkommittén. En sddan diskussion skulle stirka respekten
for folkrétten ocksa i Sverige.

Vi har inte ndgon reservation. Jag har varit pa begravning nir ut-
skottssammantradet holls, och Agne Hansson var pa resa med utrikesut-
skottet. Jag skulle dnda vilja yrka bifall till partimotionen 2002/03:U212
yrkande 7.

Anf. 124 KENT HARSTEDT (s):
Herr talman! Jag ska fatta mig mycket kort. Jag glomde att yrka bifall
till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa4 motionerna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)



14 § En ny statlig myndighet for socialférsikringens administration

Foredrogs

socialforsakringsutskottets betdnkande 2003/04:SfU13

En ny statlig myndighet for socialforsdkringens administration (prop.
2003/04:69).

Anf. 125 RONNY OLANDER (s):

Herr talman! Det ar forsta gangen for oss med den nya sittningen, att
ta debatten fran interpellationsbankarna. Vi hittar vil rutiner om det har
blir en villyckad genomford diskussion hér i riksdagen.

Betinkandet SfU13 behandlar regeringens proposition 2003/04:69 En
ny statlig myndighet for socialforsdkringens administration tillsammans
med fyra motioner som vickts med anledning av propositionen. Proposit-
ionen har framtagits i samarbete med vara samarbetspartier Vénsterpar-
tiet och Miljopartiet de grona. Vi foreslar att de allmidnna forsékringskas-
sorna och Riksforsékringsverket avvecklas frdn den 31 december 2004
och att en ny sammanhallen statlig myndighet for socialforsdkringens
administration inréttas den 1 januari 2005 under namnet Forsékringskas-
san. Avsikten &r att den nya myndigheten ska ledas av en styrelse med
fullt ansvar och att en generaldirektor ska ansvara for och leda den 16-
pande verksamheten enligt styrelsens direktiv och riktlinjer.

Nir det giller de fortroendevaldas organisation ska ett fortroende-
mannaorgan bendmnt forsikringsdelegation inréttas pa lansniva. Forsék-
ringsdelegationerna ska bland annat svara for bevakningen av att myn-
dighetens verksamhet pé ldnsniva bedrivs effektivt och med god service
at allminheten samt fatta beslut i frdgor om och medverka i samverkan
med andra myndigheter pé rehabiliteringsomradet.

I forsdkringsdelegationernas uppgift ska ocksé ligga att arligen till re-
geringen rapportera resultaten av de utvirderingar som delegationen gjort
i sitt bevakningsuppdrag. Vi siger vidare att det inte ska ske nagon dnd-
ring av socialforsékringsndmnderna och deras uppgifter.

Syftet med reformen &r att ge nya och béttre forutsittningar for soci-
alforsdkringsadministrationen att fullgéra de uppdrag som ges av riksdag
och regering. Reformen avser vidare att ge en mer enhetlig rattstillamp-
ning pé socialforsdkringsomradet, en béttre styrning av IT-verksamheten
och en d6kad flexibilitet och samsyn inom organisationen.

I propositionen ldmnas bland annat forslag till en lag med anledning
av inrdttande av Forsdkringskassan samt om upphdvande av 18 kap.
lagen (1962:381) om allméin forsékring. Regeringen avser att aterkomma
till riksdagen senare under varen 2004 med de lagforslag som behovs for
att den nya myndigheten ska kunna bedriva den verksamhet som i dag
bedrivs av forsdkringskassorna och RFV.

I utskottet tillstyrker vi regeringens forslag men foreslar att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kénna att sammansattningen i en for-
sdkringsdelegation bor aterspegla de olika riksdagspartiernas styrkefor-
héllande i respektive ldn. Utskottet avstyrker ddrmed motionsyrkanden
om avslag pé propositionen. Vidare klargér vi i betdnkandet att antalet
ledaméter i en forsdkringsdelegation ska vara lagst fem och hogst elva
och forutsatter att detta tillgodoses utan négot tillkdnnagivande fran riks-
dagens sida.
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Ovriga motionsyrkanden, bland annat om en bred socialforsikringsre-
form och om finansiell samordning, avstyrks.

Med det, herr talman, dverlimnar jag drendet for debatt och senare
beslut.

Anf. 126 LINNEA DARELL (fp):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 1, 3
och 5. Jag star naturligtvis bakom de tva dvriga folkpartireservationerna
ocksd men for tids vinnande avstér jag fran att yrka pa dem.

Herr talman! Sjukforsékringen ar i kris. Om detta ar alla ense. Under
de sju &r som gétt sedan den negativa utvecklingen startade har regering-
en oftast varit passiv. Det tog lang tid att 6ver huvud taget komma till
skott med bromsande atgirder. De forslag som kommit till denna kam-
mare har i flera fall varit tvehdgsna och halvmesyrer. Men pé tvd omra-
den har man spént musklerna extra mycket och visat vad som &r denna
regerings bidsta grenar: klimma &t foretagen och omorganisera byrakra-
tin. Dédr tror man sig kunna visa handlingskraft. Tyvérr &r inte ndgot av
forslagen sdrskilt bra for att fa folk tillbaka i arbete.

Att lagga ansvaret pa arbetsgivarna handlar mer om budgettak dn om
ohélsan. Att omorganisera forsékringskassorna, som vi har att ta stillning
till hdr i dag, skulle mdjligen kunna vara ritt men intréffar nu vid helt fel
tidpunkt. Det &r inte kassornas organisationsform som har gjort att reha-
bilitering eftersatts och att verksamheten i 6vrigt fungerat sdmre dn den
borde. Det &r styrningen uppifrén som brustit dd man frén regeringen
begért att kassorna ska hantera en allt svérare situation med otillrackliga
resurser for att utfora arbetet. Mojligheterna till styrning och samordning
fran Riksforsdkringsverkets sida inom den nuvarande organisationen har
dessutom inte anvénts sd som de hade kunnat anvéndas.

Forsékringskassorna ér regelstyrda och det finns, om man vill, goda
mojligheter att den védgen uppritthélla en likformig tillimpning av be-
stimmelser om till exempel sjukpenning och sjukerséttning. De regionala
skillnader som uppstatt skulle med stor sannolikhet ha uppstétt oavsett
organisation. Det dr knappast organisationen som skapat nuvarande skill-
nader i ohélsotal mellan storstidder och skogslan.

Fran Folkpartiet vill vi att riksdagen avslar forslaget. Det finns ett an-
tal motiv for detta. Ett skl dr det uppdrag som &lagts socialforsékrings-
administrationen och som forvintas vara genomfort 2008. Vi delar inte
utskottsmajoritetens uppfattning att en omorganisation av den hir om-
fattningen leder till battre forutséttningar att fullgéra de uppdrag som
riksdag och regering alagt administrationen.

Det finns hur mycket erfarenhet som helst som visar att stora omor-
ganisationer tar kraft och energi fran huvuduppgiften. Detta patalas i ett
av Genomforandegruppens projekt. Det patalas ockséd i delbetdnkandet
till den s& kallade ANSA-utredningen. Jag citerar fran den utredningen:
”En sa stor fordndring som det innebar att géra hela socialforsakrings-
administrationen till en myndighet tar mycket kraft. Under en Over-
géngsperiod kan produktionen forvéntas sjunka. Det krdvs en stor insats
fran en kompetent ledning for att badde genomfora en sé stor fordndring
och samtidigt halla produktionen pé en rimlig niva.”

Jag menar att det inte racker i nuldget att ’hélla produktionen pa en
rimlig niva”. Kravet pa forsdkringskassorna i dag och de ndrmaste aren



ar hogsta vixel. Det dr ju dessutom inte bara omorganisationen som
kommer att ta kraft. En redan anstréingd situation kommer, om regering-
ens planer kring sa kallade drivkrafter for minskad sjukfrdnvaro genom-
fors, att fran kommande arsskifte stélla ytterligare krav pd kassapersonal
och ledning. Enligt den departementspromemoria som nu ar ute pa re-
miss berdknas arbetet med de foreslagna fordndringarna motsvara 110
arsarbeten inom forsékringsadministrationen.

Herr talman! Ett annat skil for Folkpartiets avslagsyrkande &r den or-
ganisationsmodell man véljer pa det regionala och lokala planet. Det &r
en avlovad styrelse, eller forsdkringsdelegation som det nya namnet ér,
och den dr alltfér mycket inspirerad av vad som nu géller for AMS och
lansarbetsnimnderna. Ett av projekten inom ramen for genomférandear-
betet behandlar visserligen fortroendemannarollen. Det projektets upp-
drag dr ambitidst. Jag blir dock lite forvanad nér jag ser att bara fyra av
de sju riksdagspartierna ar representerade i den grupp av fortroendevalda
som projektet knutit till sig. Kanske hade ocksa dvriga tre kunnat bidra
till en utveckling av den nya fortroendemannarollen.

Var uppfattning ar att eftersom denna delegation inte kommer att ha
inflytande Gver vare sig verksamhetsplan, verksamhetsmal, internbudget
eller principer for medelsfordelning sa kommer beslutsbefogenheterna
ocksé over den finansiella samordningen att vara kraftigt beskurna. Ut-
rymmet att sétta av resurser for fraimjande av lokala initiativ kan forvén-
tas beslutas i Stockholm. En utvecklad finansiell samordning ar ett av de
viktigaste instrumenten for att uppnd ligre sjukforsikringskostnader,
snabbare 4terging i arbete och farre fortidspensioneringar. Det hade
darfor varit mer av handlingskraft och givit mer effektfulla resultat om
regeringen och utskottsmajoriteten infort finansiell samordning vérd
namnet i stillet for en produktionshimmande omorganisation.

Herr talman! Ytterligare skél for att inte genomfora den hédr omorga-
nisationen dr de fordndringar som kommer att behdva ske vid en genom-
gripande socialforsdkringsreform. Sadana forslag har vi fran Folkpartiet
lagt fram for den har kammaren ett antal gdnger. Genom ett uttalande av
statsministern i hostas kan man vél forvinta sig att en utredning kommer
inom en forhoppningsvis inte alltfér lang framtid. De problem som da
kommer att tas upp kommer att paverka dven organisationsfragorna.
Riksforsdkringsverket i den nuvarande formen, med eller utan namnbyte
och med sammanslagning av de regionala forsékringskassorna, kan vil
knappast bli bestdende efter en reform. Den kan i stéllet vintas pé ett
eller annat sitt medfora en ny myndighetsorganisation. Ocksé den pa-
giende Ansvarsutredningen kan komma att 1agga forslag om den region-
ala nivéan.

Herr talman! Kostnadsutvecklingen i sjukforsdkringen de senaste
aren har skapat ett lage dir denna vergang till en traditionell och centra-
liserad dmbetsverksmodell kan framstédllas som en kraftatgard for att ta
itu med sjukforsdkringens kris. Men vad som sker &r att forsakringskas-
sorna far rollen att vara syndabockar for en kris i sjukforsdkringen vars
orsaker ligger pa andra hall 4n i kassorna och deras regionala uppbygg-
nad.

De fordelar som kan vinnas vad géller administration och mer likfor-
mig beslutspraxis bor kunna uppnés redan i dag. Avgoérande ir inte orga-
nisationsformen utan de politiska beslut som péaverkar sjukskrivningspro-
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cessen, rehabiliteringen och mojligheterna till finansiell samordning.
Ingen organisationsmodell kan fungera vil med den i huvudsak passiva
sjukforsakringspolitik som regeringen har fort de senaste aren. Den for-
andring av kassorna som nu foreslas gor hindren hogre for de andra 16s-
ningar som kan bli resultatet av en overgripande socialforsakringsreform
och mgjligen ocksé av Ansvarsutredningen.

Herr talman! Riksdagen bor dérfor avsla propositionen, och regering-
en bor ta det som en uppmaning att dgna sin tid 4 mer verkningsfulla
atgirder mot krisen i sjukforsakringen.

Anf. 127 KENNETH LANTZ (kd):

Herr talman! Detta dr hdpnadsviackande! Vi har i dag att ta stillning
till ett omfattande projekt — ett fordndringsarbete, som man skulle kunna
kalla for ett bygge, dér forsta spadtaget ar taget och grunden redan &r
lagd.

Gjutformarna tycks vara bortplockade och bottenplattan, alltsd grun-
den, visar tydliga konturer av hur byggnationen av den nya Forsékrings-
kassan kommer att se ut. Det &r inte utan att man hdpnar. Férvaningen ar
pataglig 6ver hur snabbt regeringen har reagerat i detta drende. For oss i
oppositionen har uppgiften ofta varit att friga regeringen nér man tanker
komma med forslag eller paborja utredningar.

Men nu, helt plotsligt, har regeringen lagt fram forslag och dessutom
satt 1 gdng med genomférandet innan det formella beslutet &r fattat. Om
detta hade overforts pé ett husbygge skulle man kalla det for ett svart-
bygge. I dag, den 5 maj, beslutar vi om att godkénna och pébdrja pro-
jektet som nu dr i full gdng och dessutom ska det vara inflyttningsklart
vid kommande arsskifte.

Ritningarna ar inte helt klara, chef 6ver verksamheten &r inte tillsatt.
Men tacksamt nog, ingen tvekan rdder om vad syftet med projektet ska
vara. Vi ska fa en ny och effektiv myndighet som ska heta Forsakrings-
kassan.

Herr talman! Regeringen har pa den sista tiden géng pa gang insett
betydelsen av och dessutom péatalat behovet av att minska sjukskriv-
ningstalen. Kristdemokraterna patalade detta redan for drygt tva ar sedan.
Var déavarande partiledare Alf Svensson ifrdgasatte om det eventuellt
skulle kunna férekomma ett viss missbruk eller 6verutnyttjande av for-
ménerna inom socialforsékringsadministrationen.

Vi fick betala ett ganska hogt pris for detta. Vi blev ifrdgasatta av
maénga. Men i dag dr budskapet kristallklart: Halvera ohélsotalen! Det &r
lovvért och vilkommet.

Herr talman! Det 4r under denna intensiva kamp mot alltfor hoga siff-
ror for sjukskrivningarna i Sverige, det dr under vara forsakringskassors
tunga arbetsborda som denna fordndring nu ska genomféras. Tiden ér,
enligt var uppfattning, helt enkelt oldmplig. Vi tycker att tiden for detta
omfattande fordndringsarbete &r fel vald. Det dr med stor sannolikhet sa
att for forsakringskassans 15 000 och Riksforsdkringsverkets 1 000 an-
stdllda kénns bygget som nigot forhastat.

Herr talman! Forslaget om en ny statlig myndighet for socialforsak-
ringens administration &r bra pa s sitt att vi far ett gemensamt forhall-
ningssitt till forsdkringsfallen. Dessutom blir det enklare att f4 fram ett
helhetsperspektiv. Men frigan kommer osokt: Ar det denna forindring



som ska l6sa fragan om halvering av ohélsotalen? Jag vill ocksa fraga
Tomas Eneroth: Kommer denna forandring i sig att minska ohélsotalen?
Om inte, pé vilket sétt avser regeringen framover att driva frdgan sé att
uppsatta mal om halverad ohilsa nés till 2008?

Herr talman! Innan jag forsvarar mina reservationer vill jag uttrycka
min 6nskan om att komma till rdtta med vara hoga ohélsotal. Det ar helt
nddvéndigt att pa alla sitt arbeta vidare med att 16sa fragan om ohélsan.

Socialforsdakringens administration ar i behov av en fordndring. Det
ar olyckligt, som vi konstaterar i dag, att efter lika operationer blir reha-
biliterings- och sjukskrivningstider inte lika i olika delar av landet. Detta
ar en angeldgen uppgift som jag tror den nya Forsdkringskassan sékerlig-
en kommer att lyckas vil med.

Med tanke péd tyngden av Forsékringskassan som myndighet, borde
det vara tryggare att vénta in utlovade utredningar innan man gor dessa
stora fordndringar. Folkpartiet, Centern och Kristdemokraterna har i en
gemensam reservation patalat att det hade varit logiskt att invénta resul-
tatet av denna utredning fore byggandet av Forsdkringskassan. Vi har
inte rad att fa ett nytt lutande torn i vér védrld. Det lutande tornet i Pisa &r
ett exempel pé dalig grund. Hela socialforsakringsadministrationen maste
byggas pé en solid och sdker grund. Darfér hade det varit logiskt att
vénta in utredningen.

Herr talman! Jag har redan ndmnt om fusk och missbruk i mitt anfo-
rande. Kristdemokraternas uppfattning ar sdkert vil kiand i kammaren.

Jag skulle vilja lyfta fram de betydande insatser som forsikringskas-
san hemma har gjort for att komma till ritta med vissa delar av missbruk
och fusk. Verksamheten har varit meningsfylld och givit bra resultat.
Darfor skulle det vara av intresse att fa svar pa fragan varfor inte majori-
teten kan stilla sig bakom de motioner som behandlar just fusk och
missbruk. Hur tinker regeringen med Berit Andnor i spetsen att komma
till ritta med dessa fragor? Avser regeringen att komma med nagon ytter-
ligare medicin for att aterstdlla det sjuka tillstdndet i vart land?

Herr talman! I dag har vi styrelser i forsakringskassan som leder arbe-
tet med god forankring i respektive region och landsting. Med tanke pa
arbetet med rehabilitering och nérhet till vara forsdkrade tror jag att det
hade varit av stor vikt med en regional forankring. Detta &r &ven en de-
mokratifrdga. Nuvarande beslutsméssiga styrelser kommer att erséttas av
forsakringsdelegationer med betydligt mindre uppgifter att besluta om.
For att forankring och demokrati ska komma pé en rimlig niva far de nya
forsiakringsdelegationerna helt enkelt inte vara alltfér sma. Vi har ndmnt
detta och ocksé foregaende talare ndmnde nivan fem—elva ledaméter. Vi
kristdemokrater tycker att det &r ett minimum med fem personer.

Forsdkringsdelegationerna kommer att fatta beslut om tillséttandet av
socialforsdkringsndmnder och avldgga rapporter om hur verksamheten
bedrivs. Dessa rapporter ska overlamnas direkt till regeringen, vilket ar
en innovation. Det dr inte styrelsen i Sveriges forsdkringskassa som ska
erhalla rapporten utan regeringen direkt. Dessutom ska forsékringsdele-
gationen besluta om de 5-procentiga medel som ska anvindas inom re-
spektive region for bland annat rehabilitering.

Herr talman! Avslutningsvis: Forsdkringskassans fordndring &r bra,
men tiden &r illa vald. Tempot pa bygget och den tidiga, nist intill ome-
delbara, starten av grundarbetet kinns for ménga av de anstidllda inom
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forsakringskassevérlden som forcerande. Det skapar oro och kan himma
det viktiga arbete man star mitt uppe i, ndmligen att medverka till att
minska ohélsotalen i Sverige.

Jag vill yrka bifall till reservation 2 under punkt 1, men jag star sjélv-
klart bakom samtliga kristdemokratiska reservationer.

Anf. 128 KALLE LARSSON (v):

Herr talman! Under ganska ménga ar har det funnits en omfattande
och, enligt var uppfattning, berdttigad kritik mot forsakringskassorna for
att likartade drenden beddms véldigt olika av olika kassor. Sjélvfallet ska
— och det tror jag att alla dr overens om — de lokala forutsittningarna pé
olika sdtt vdagas in i bedomningen av enskilda drenden. Det 4r nog fa som
kan forsvara de ganska disparata beddmningar som ibland gors. Det
verkar vara uppenbart att den bedomningen delas av samtliga i den hér
kammaren.

Reservanterna till dagens betdnkande har egentligen inte ndgon annan
uppfattning i grundfrdgan om huruvida det behovs en fordndring eller
inte, utan de lyfter fram andra politiska fragor som det vore mycket ange-
laget och intressant att diskutera. Men nér det géller den fordndring som
vi nu har pé vért bord papekar man i forsta hand att det &r fel tidpunkt for
att genomfora den. Det &r &nda en inte sédrskilt omfattande kritik.

Vi har ocksa riktat kritik mot att det har funnits problem med att man
tidigare inte har kunnat féra en gemensam personalpolitik. Man har inte
kunnat fora en gemensam IT-politik. Det har varit svart att sprida goda
exempel mellan olika forsakringskassor. Det dr darfor som det hir for-
slaget i dag ligger pa riksdagens bord.

Herr talman! Vénsterpartiet star forstés i allt véasentligt bakom propo-
sitionen och dagens betinkande. Vi har sett det som angeldget att komma
till ratta med de olika beddmningar som gors i olika delar av landet, och
vi ser gdrna en mer enhetlig myndighet. For var del vill vi sérskilt peka
pa nagra av de saker som vi utdver detta har drivit i de diskussioner mel-
lan partierna som resulterat i dagens betédnkande.

Vi anser att en sd omfattande och politiskt viktig verksamhet som so-
cialforsidkringens administration &r ska ledas effektivt och skickligt och
att politiskt fortroendevalda ska ha inflytande och makt 6ver verksamhet-
en. Dérfor dr vi positiva till att politisk erfarenhet ska finnas med i den
nationella styrelsen och att forsdkringsdelegationerna fatt en tydlig roll i
den framtida organisationen. Vi véilkomnar att de politiska foretrddarna
finns kvar i socialforsékringsndmnderna och att dessa inte heller i ovrigt
berdrs av det forslag som nu ligger pa riksdagens bord.

Det dr ocksa vért att notera att utskottet anser att den foreslagna for-
andringen inte i sig ska innebéra vare sig en mer gener0s eller en striktare
bedomning av enskilda drenden. Jag citerar: “Inledningsvis noterar ut-
skottet att den foreslagna organisationsfordndringen &r avsedd att astad-
komma en réittssiker tillimpning av socialforsdkringens regler men inte
att i materiellt avseende forandra forsédkringens innehall.”

Herr talman! Delvis som svar till Kenneth Lantz, trots att det inte var
mitt namn som apostroferades: Sjélvfallet &r det inte i det hir betdnkan-
det som de avgdrande forslagen for att 6ka hélsan presenteras. Det hand-
lar enligt min uppfattning snarare om insatser for att fa fler i arbete,
minska arbetstiden, stoppa nedskdrningar och bygga ut den offentliga



sektorn. Skatteintékterna kan oka och utgifterna dramatiskt minska om
ménniskor inte slits ut pa jobbet och om arbetsmarknaden 6ppnas for de
invandrade personer som i dag diskrimineras till arbetsloshet. Det &r pa
dessa omraden som vi behdver radikala och framatsyftande reformer i
forsta hand. Vénsterpartiet har dérfor foreslagit en méngd sédana &tgér-
der, och vi driver dessa ibland i samarbete med Socialdemokraterna och
Miljopartiet. Lat oss komma ihag att en arbetslos kommunalare kostar
néstan lika mycket kortsiktigt som en anstdlld, och i det langa loppet
sdkerligen mer. Det dr dessutom utan att fa tillfélle att gora en insats for
vélfarden.

Herr talman! Forslagen i dagens betinkande om att utreda hur social-
forsikringarna kan privatiseras maste ocksa ses ur det hir perspektivet.
Det &r en héndelse som ser ut som en tanke att sjukforsékringen ska re-
formeras, péstés det, for att kosta mindre just nir kvinnor som mest be-
hover den efter att ha slitits ut under 1990-talets nedskérningar. Det &r
and4 vért att minnas att vi har de sjuktal som vi har skapat. Genom om-
fattande nedskérningar av den offentliga sektorn har vi pressat de an-
stdllda dar hardare och gjort servicen sdmre for dem som faktiskt behovt
den.

Herr talman! Reservationerna i dagens betéinkande fran flera borger-
liga partier, liksom uttalandena fran statsministern som refereras av ma-
joriteten, star i kontrast och motséttning till den generella vélfdardens
ideologi, dir skyddet vid sjukdom, foréldraskap och arbetsloshet &r skat-
tefinansierat och omfattar alla. Darfor maste dessa forkastas. Om var och
en i storre utstrackning ska klara sig sjdlv med privata forsdkringar, gar
det ut 6ver solidariteten och sammanhéllningen i samhéllet.

Jag sdger det igen: Viénsterpartiet kommer inte att delta i nigra samtal
pa den politiska grund som de borgerliga foreslar. Vi diskuterar girna
hur socialforsékringarna kan forbéttras och forstarkas och har lagt fram
sadana forslag, men inte hur de kan urholkas och forsamras.

Jag yrkar darfor bifall till reservation 4 under punkt 2 och star helt
bakom betidnkandet i Gvrigt.

Anf. 129 LINNEA DARELL (fp) replik:

Herr talman! Kalle Larsson sade i sitt anforande att den kritik som
riktas mot forslaget i dag i stort sett dr att det &r fel tidpunkt for att ge-
nomfora det, och det tyckte Kalle Larsson var en mycket liten kritik.

Omorganisationer brukar alltid ta kraft frén det som ar huvudfragan,
och vi vet att belastningen pé forsékringskassorna ar stor och kommer att
vara det. D4 skulle jag vilja fraga Kalle Larsson vad det dr som skiljer
den hir omorganisationen fran alla andra, vad det dr som skulle gora att
det ar rdtt att omorganisera nu och att den kritik som riktas mot omorga-
nisationen &r en liten kritik.

Anf. 130 KALLE LARSSON (v) replik:

Herr talman! Fragan vad det dr som skiljer den hiar omorganisationen
fran alla andra omorganisationer &r svarbesvarad. Jag tror att dven Linnéa
Darell 4r medveten om att det ibland finns omorganisationer som &r bra
och rent av nédvéndiga. Sdkerligen kan vi hitta sddana exempel i histo-
rien.
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Fragan &r vil om det dr ndgon som upplever att det &r den hir omor-
ganisationen i sig som kommer att innebéra krafttag mot ohélsan. Jag tror
att fa havdar det. Jag ser heller inga sddana formuleringar i betédnkandet.
Daremot ser vi fordelar i att kunna skaffa oss effektiva verktyg for att
bekdmpa ohilsan i och med omorganisationen. Det blir en mer enhetlig
personalpolitik. Det blir en IT-struktur i myndigheten som fungerar. En
hel del saker kommer pa plats som kommer att fungera battre.

Men svaret pa fragan ar forstds: Det ar inte de hir sakerna som kom-
mer att gora att ohdlsan minskar, men det &r inte heller vad vare sig pro-
positionen eller betdinkandet utger sig for att presentera.

Anf. 131 LINNEA DARELL (fp) replik:

Herr talman! Det var inte heller det jag fragade Kalle Larsson om.
Men véljer man att svara pd nigot annat kan man ju uppfatta fragan pa
det viset. Vad jag frdgade var vad det 4r som skiljer den har omorganisat-
ionen fran alla andra, vad det &r som gor att det &r ratt att gora den just nu
och att den inte skulle orsaka produktionsstérningar som alla andra om-
organisationer drabbas av. Man kan ldsa utvirderingar fran Arbetsmiljo-
forum, frén skyddsombud och frén alla méjliga andra organisationer. Jag
tror inte att Kalle Larsson heller kan visa pa nidgon organisation dar det
inte har inneburit produktionsstorningar. Det stdr ocksd om det i det
delbetinkande som ar underlag for betdnkandet, den sa kallade ANSA-
utredningen.

Med tanke pa de krav som vi alla kommer att ha, och har haft under
ganska lang tid, pa forsékringskassan tycker jag att det finns anledning
att stdlla frdgan: Vad ar det som skiljer den hdr omorganisationen fran
den erfarenhet man har av andra omorganisationer?

Anf. 132 KALLE LARSSON (v) replik:

Herr talman! Det dr uppenbart att vi gor olika bedomningar av ange-
lagenheten i detta. Vi ser fordelar med en omorganisation. Folkpartiet
verkar inte se de uppenbara fordelarna. Dér skiljer vi oss at.

Det ar klart att det kan finnas en period dd man har svérare att bedriva
den verksamhet som man i dag bedriver i myndigheten, men problemet
ar ju att den i dag inte fungerar vare sig effektivt pa det sétt som vi skulle
vilja eller rittssdkert.

Varfor vill vi genomfora den hir forandringen? Lat mig citera det in-
ledande stycket i Folkpartiets reservation: Vi delar regeringens uppfatt-
ning nér det giller behovet av béttre effektivitet och mer likformiga be-
domningar inom forsdkringskassorna. Sjukfranvaron varierar t.ex. kraf-
tigt mellan olika delar av landet pé ett sitt som inte utan vidare later sig
forklaras av socioekonomiska faktorer. Eftersom trygghetssystemens
finansiering och formansbestimmelserna regleras nationellt dr det ange-
laget att reglerna tillimpas pa ett réttvist sitt i hela landet.”

Just detta dr bakgrunden till att vi nu vill skapa en gemensam statlig
myndighet for socialforsékringens administration.

Anf. 133 BIRGITTA CARLSSON (c):

Herr talman! Jag borjar mitt anforande med att berétta att jag givetvis
star bakom de reservationer som jag finns med péd, men for tids vinnande
yrkar jag bifall endast till reservation nr 1.



I det hér betidnkandet har vi ett lysande exempel pa att ndr regeringen
vill fordndra inom en verksamhet sd kan det ga fort — ja, véldigt fort.
Dessutom har forberedelserna till fordndringarna inom verksamheten
paborjats redan innan beslut &r fattat hér i riksdagen. Hér har regeringen
verkligen visat prov pad handlingskraft. Det dr en fraga som inte har dra-
gits 1 langbénk, i motsats till det drende som vi behandlade i utskottet i
gér. Da gillde det en ny instans- och processordning i utldnningsérenden.
Nu giller det en ny statlig myndighet for socialforsakringens administrat-
ion.

Herr talman! Centerpartiet delar regeringens analys ndr det géller be-
hovet av bittre effektivitet och mer likformiga beddmningar inom forsak-
ringskassorna. Som exempel kan ndmnas att sjukfrdnvaron varierar kraf-
tigt mellan olika delar av landet pé ett sitt som inte utan vidare later sig
forklaras av socioekonomiska faktorer. Eftersom finansieringen och
formansbestimmelserna regleras nationellt, ar det angeléget att reglerna
tillimpas pa ett likartat och rattvist sitt i hela landet. Vi anser darfor att
beskrivningen av forsdkringskassornas problem i valda delar ar berétti-
gad.

Men det som forvanar ar att det finns en dvertro pa att man med en
organisationsfordndring kommer att kunna paskynda ett fordndringsar-
bete som redan &r pa gang. Att i ett ldge nér arbetet for att bekdmpa ohél-
san borjar rona nadgon framgéng — och detta trots en i ovrig helt tandlos
regeringspolitik — kasta in forsékringskassorna i en omorganisation
kommer med all sdkerhet att innebéra stora risker for “energildckage”,
sérskilt om det finns skél att genomfora nya och &n mer omfattande for-
andringar inom loppet av nigra ar.

Mot denna bakgrund anser jag att man bor avvakta med storre organi-
sationsfordndringar till dess att riktningen i en stor socialforsékringsre-
form kan skonjas.

Herr talman! Enligt Centerpartiets uppfattning ér det inte i forsta hand
forsékringskassornas organisation som orsakat problemen i till exempel
sjukforsakringen. Ansvaret maste i stéllet baras av regeringen, som pa
samma gang forvigrat forsakringskassorna effektiva verktyg och tillrack-
liga resurser for att kunna hantera den under de senaste aren snabbt vax-
ande sjukfrénvaron. Ett nyckelproblem &ar av allt att doma svarigheterna
att fa till stdnd ett vil fungerande samarbete mellan forsikringskassan &
ena sidan och det huvudsakligen landstingsdrivna véard- och rehabilite-
ringsarbetet & den andra.

Regeringen och dess stddpartier har genom sin alltfor sndva lagstift-
ning kring finansiell samordning avvisat en 16sning pa detta problem.
Hade det forslag till lagstiftning som vi i Centerpartiet och Folkpartiet
forordade i var gemensamma motion med anledning av regeringspropo-
sitionen om finansiell samordning bifallits av regeringen hade forsak-
ringskassorna och vérdhuvudménnen givits kraftfulla incitament och
verktyg till samordning. Da hade bristerna i detta hdnseende sannolikt
motverkats oavsett organisationsform for kassorna.

Herr talman! En centralisering av beslutsfattandet kan medfora ett
hinder for genomforandet av finansiell samordning &ven inom det snéva
utrymme som regeringen med stddpartier nu medgivit. Regeringsforsla-
get har fatt en mer decentraliserad utformning 4n det som forordades i
ANSA-utredningen, och det tycker vi dr bra. Men vi beddmer dnda att
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forsdkringsdelegationerna far en alltfor svag stdllning for att gora sig
géllande.

Den form av decentraliserad myndighetsstruktur med reducerat for-
troendemannainflytande som propositionen forordar har knappast de-
monstrerat sin effektivitet vid forvaltningen av socialforsékringar. Det
nirmaste jamforelseobjektet, administrationen for arbetsmarknadspoliti-
ken, har under artionden varit foremal for hard kritik for bland annat
bristande effektivitet i arbetet med att aterfora arbetsldsa till arbetsmark-
naden.

Herr talman! Centerpartiet har framhallit behovet av en genomgri-
pande socialforsdkringsreform 1 syfte att sammanfora arbetsloshetsfor-
sékringen, sjukforsékringen och arbetsskadeforsékringen till en samlad
arbetslivsforsdkring med en gemensam myndighetsstruktur. En sidan
fusion skulle gora det mdjligt att ta ett béttre helhetsgrepp over forsak-
ringstagarnas situation, dir ju orsaken i ménga fall kan vara flytande
mellan arbetsloshet och ohélsa.

Regeringen har ocksé genom statsminister Goran Persson utlovat en
parlamentarisk utredning av socialforsdkringssystemen. Nu undrar jag
nér detta forslag blir verklighet. Det ar var avsikt att delta i det arbetet
med sikte pd omfattande fordndringar. Mot bakgrund av detta, herr tal-
man, anser vi i Centerpartiet att det &r felaktigt att genomfora de fore-
slagna fordndringar som nu beskrivs i betdinkande SfU13 och foreslar
dérfor att riksdagen avslar forslaget.

Anf. 134 TOMAS ENEROTH (s):

Herr talman! Kéra utskottsvinner och andra som eventuellt foljer de-
batten! Jag ska inleda med att yrka bifall till utskottsmajoritetens forslag
och avslag pé& samtliga reservationer, sa &r det gjort. Sedan over till sjdlva
debatten.

Vi kommer ju i dag att besluta att Riksforsékringsverket ska upphora
och att en ny statlig myndighet med namnet Forsiakringskassan ska bil-
das. I den kommer dagens 21 sjdlvstindiga forsdkringskassor att ingd. Vi
far en samlad socialforsékringsadministration.

Den hir fragan har ju éltats under artionden, och argumenten bade for
och emot den hér organisationsforandringen har stindigt funnits i debat-
ten. A ena sidan har man argumenterat for behovet av en tydlig statlig
styrning i en samlad organisation med alla mojligheter det innebér till
samordning, effektivisering och rationalisering. A andra sidan har det
talats om vikten av en lokalt och regionalt forankrad socialforsikring
med fortroendevalda som forvaltar och vérnar socialforsikringens roll i
sambhillet.

Forenklat skulle man kunna séga att & ena sidan finns behovet av en
enhetlig statlig struktur med samlad statlig styrning och ledning, & andra
sidan behovet av en forsdkring som dr demokratiskt forankrad och har
forutsittningar att kunna anpassas efter de lokala och regionala behov
som finns utan att man for den skull dventyrar kravet pa en likvérdig
provning.

Regeringens forslag, som vi socialdemokrater ithop med Vénsterpar-
tiet och Miljopartiet tycker &r alldeles utmairkt, dr en bra avvigning av
bada dessa riktningar. Dér finns kombinationen av en tydlig statlig styr-
ning och ett utvecklat fértroendemannainflytande i forsakringen.



Visst ar det sé att det finns behov av en samlad socialforsakringsad-
ministration. Rent principiellt kan man séiga att verksamheten redan i dag
ar lagreglerad och finansierad via statsbudgeten, si i den meningen é&r det
ganska rimligt att den inordnas under regeringens styrning. For nigra
egna medel, som den gamla kassarorelsen hade, finns ju inte ldngre inom
forsékringskassorna.

Diremot har styrningen av resurserna varit foremal for debatt flera
géanger. Till skillnad fran vad som géller i vanlig statlig verksamhet har ju
de sjélvstindiga kassorna haft eget utrymme for prioriteringar. Jag kan
nog dndé sdga att for verksamheten som sadan har det inte alltid varit
enkelt. Behovet av en samlad styrning och ledning dir nationella poli-
tiska prioriteringar fir genomslag i hela organisationen har uppmérk-
sammats vid flera olika tillfdllen. Vi ser att det &r angeldget att man
ocksa far en sddan organisation.

I det har sammanhanget ska vi ocksd komma ihdg att det har varit
svért, inte minst for riksdagen, att ibland utkrdva ansvaret for den sam-
lade administrationen. Ar det forsikringskassornas fel att rehabiliterings-
arbetet inte fungerat fullt ut som det ska gora eller att arbetsskadeédren-
dena avgors pa olika satt i olika delar av landet? Eller dr det Riksforsak-
ringsverket som har brustit i sin uppfoljning, sin tillsyn eller for den
delen sin normering av arbetet? Eller ar det regering och riksdag? Unge-
fér s har ju debatten varit under langa tider.

Med en samlad socialforsidkringsadministration kan vi faktiskt ut-
kréva fullt ansvar. Det dr nog viktigt, inte minst i en tid d& socialforsak-
ringarna och hela socialforsdkringsadministrationen utsétts for stora
pafrestningar. Darfor &r det viktigt att gora fordndringar och effektivise-
ringar nu, for det dr just nu som det dr viktigt att vi har en vil utbyggd
organisation och en fullfjidrad organisation som klarar den anspianning
som finns.

Det forslag som vi dr 6verens om innebér att vi far en samlad organi-
sation. Den kommer att ledas av en styrelse med fullt ansvar. Darunder
finns en myndighetschef, generaldirektdren, som har ansvar for den 16-
pande verksamheten i enlighet med styrelsens direktiv och riktlinjer. Pa
det sittet far vi faktiskt en modern ledning med en tydlig relation mellan
myndighetens och dess styrelses ansvar & ena sidan och regeringen och
riksdagen & andra sidan. Vi fir som sagt en styrelse med fullt ansvar till
skillnad fran den verksstyrelse som vi i dag har i Riksforsakringsverket.

En tydlig styrning och ledning innebér ju ocksé att man faktiskt dkar
mdjligheten att ha en tydlig ansvars- och beslutsordning i organisationen.
Det tror jag ocksa dr viktigt om vi vill ha ett mer enhetligt agerande inom
organisationen. Genom det hir sittet 6kar vi mojligheten att fa gemen-
samma arbetsétt, gemensamma rutiner, vilket 6kar mdjligheten att fak-
tiskt behandla olika forsdkrade pé ett rattvist och likartat sitt. Dessutom
kan man vil hdvda att vi ocksa far bdttre mojligheter att arbeta med
kvalitetssékring i organisationen.

Det hér innebér for den skull inte, jag vill sdga det eftersom négra
anmiérkte pd det tidigare, att vi fir en 6kad centralisering eller koncent-
ration av verksamheten. Den beddmning vi gor dr att drendehandligg-
ningen mycket vil fortsatt kan vara decentraliserad och att beslut faktiskt
bor och ska delegeras sa langt ut som mojligt i organisationen med hén-
syn till effektiviteten.
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Vi har ocksa avstitt, och det har sidkert en del noterat i debatten, fran
att nu foresld fordndringar i drendehanteringen, koncentration av arbets-
skador eller liknande, bdde med hénsyn till den omstéllning som det
skulle innebéra i verksamheten och ockséd med hinsyn till att det kanske
ar rimligt att myndigheten och dess styrelse sjdlva far uppgiften att av-
gora detta framover, givetvis 1 samrad med regering och riksdag.

Pa motsvarande sétt har vi ocksa sett pa socialforsékringsnimnderna.
I den utredning som foregick propositionen foreslogs ju en annan, an-
norlunda modell for fortroendemedverkan. Jag kan vil séga att det inte
riktigt var det utvecklade fortroendemannaskap som jag tyckte att man
skulle vilja se framover. Av det skélet valde vi att avsta fran att gora
ndgon forandring. Vi har kvar socialforsakringsndmnderna som de ar. Jag
tycker att det dr viktigt att vi har det fortroendemannainflytandet i forsak-
ringen.

Samtidigt som vi fir en samordnad statlig socialforsékringsadminist-
ration med allt vad det innebér i 6kad mojlighet till samordnad styrning
och ledning vill jag betona vikten av ett utdkat fortroendemannainfly-
tande i socialforsikringen.

Vi har darfor valt att forstérka — och jag hdvdar att det &r en forstérk-
ning — det lénsvisa fortroendemannainflytandet, inte genom att bibehalla
de gamla kassastyrelserna utan genom att fornya fortroendemannarollen.
Vi kommer att kalla dem forsdkringsdelegationer. De kommer att ha i
uppgift att bevaka att myndighetens verksamhet bedrivs effektivt och att
lanets invanare och dess foretag far ett bra bemotande.

De iakttagelser och utvirderingar man gor ska man ocksa redovisa di-
rekt till regeringen, vilket jag tycker dr oerhort viktigt.

Naér det giller samverkansfragor har vi sett det som véldigt angeldget
att forsdkringsdelegationen fér ett direkt ansvar, inte minst mot bakgrund
av erfarenheterna av forsoksverksamhet inom Socsam, Frisam och Fin-
sam tidigare. Det faktum att fortroendevalda fran forsékringskassa,
kommun och landsting har kunnat samverka har 6kat méjligheten att fa
en bra verksamhet.

Nu har vi fatt en permanent lagstiftning om finansiell samordning. Da
tar vi givetvis med erfarenheterna fran samverkan med fortroendevalda.
Det ar viktigt att de 5 % av sjukpenningsanslagen som man fér anvénda
till finansiellt samordnad rehabilitering fullt ut far tas i ansprak av dele-
gationerna si att man har goda forutsittningar att se till att vi far en bra
finansiell samordning.

Jag forutsitter att vi bade hér i riksdagen och hos de olika delegation-
erna foljer upp pa vilket sdtt man far en lyckad finansiell samordning
med forsékringskassa, ldnsarbetsndmnder, kommuner och landsting. Var
uppfattning &r att den hir organisationsmodellen okar det reella fortroen-
demannainflytandet i forsékringen. Det kan knappast vara avgorande att
lagga kraften i fortroendemannainflytandet pa det som har att géra med
personaldrenden eller interna organisationsstrukturer. Nu féar vi kraften i
fortroendemannainflytandet till hur forsékringen fungerar, hur den upp-
fattas av medborgare och foretag och hur vi ser till att den ar ett verk-
ningsfullt medel for att skapa trygghet for medborgarna, skapa forutsig-
barhet och stimulera till att man kan komma tillbaka i arbete.

Vi har fatt detta bekriftat under hela den process som forevarit pro-
positionen nir vi triffat fortroendevalda och tjinstemin i organisationen.



Vi gor dock en korrigering i betdnkandet i jimforelse med proposit-
ionen. Vi gor markeringen att vi tycker att det ar viktigt att delegationens
sammansittning ska utgad fran riksdagsvalet snarare &n landstingsvalet.
Det dr en nationell forsdkring vi pratar om. Delegationerna ska ansvara
for att bevaka och samverka kring denna. Det &r inte en verksamhet som
landstingen har nagot direkt inflytande Over eller ansvar for. Det ar en
nationell forsakring. Darfor har vi gjort den korrigeringen.

Remissinstanserna har 6ver lag varit valdigt positiva till den fordnd-
ring som nu genomfors. Sedan propositionen redovisades har det inte
heller varit nagra storre stormande debatter. Man kan mdjligtvis séga att
den till en borjan lite tveksamma instéllning som fanns hos en del som
arbetar och &r fortroendevalda inom kassardrelsen har bytts till en for-
vintan och ett engagemang for den nya organisationen i kraft av att vi
haft en process som gjort att vi fatt ett gemensamt stéllningstagande
kring en ny organisation.

Personalrepresentanterna — de fackliga representanterna — har verkli-
gen vilkomnat fordandringen och inte minst podngterat vikten av en snabb
fordndring. Jag noterar att oppositionen kritiserar detta. Det har varit ett
mycket starkt 6nskemal fran alla som arbetar med detta att det ska vara
en snabb organisationsfordndring. Segdragna ldngdragna organisations-
fordndringar skadar verkligen produktiviteten.

I den meningen blev jag lite forvanad nér jag ldste oppositionens mot-
ioner. Det giller kanske inte s& mycket Moderaternas. De stéller sig helt
och héllet vid sidan av det som nu hinder. Det finns bara en moderat
motion, och det ar frén en enskild partimedlem. Fran Folkpartiet, Centern
och Kristdemokraterna som dndd har en tradition att vara aktiva och
viarna forsidkringen kommer disparata synpunkter som i huvudsak tar
sikte pé att kritisera tidpunkten for reformeringen.

Man kan dndé notera att man under lang tid har klagat pa brister i so-
cialforsakringen. Nér regeringen vl tar initiativ och vi med forslag i
riksdagen far mojlighet att atgirda en hel del av de bristerna klagar man
pa att det gér for fort.

Samtliga tre partier hdvdar att organisationsfordndringen i sig inte in-
nebidr ndgra stora minskningar av antalet sjukskrivna. Givetvis ar det s&.
Det &r ingen som har hdvdat det. Det dr ingen som har hivdat att en or-
ganisationsfordndring i sig innebdr att vi bryter utvecklingen mot ett dkat
antal sjukskrivna. For att gora det krévs andra typer av insatser, allt frdn
fordndrad sjukskrivningsprocess till forebyggande arbetsmiljdarbete till
satsning péd rehabilitering och ekonomiska drivkrafter for arbetsgivare.
Faktum dr att vi nu kan se att kurvan bryts och att allt farre &r sjuk-
skrivna. Det &r ett nog sé viktigt kvitto pa den politik som vi har bedrivit
under ett antal ar.

Oppositionen har andra svar pa hur man ska gora detta. Centern vill
sdnka sjukpenningen for dem som inte har négra barn. Kristdemokraterna
vill minska sjukpenningen och infora karensdagar. Folkpartiet vill spara
9 miljarder, oklart pa vilket sétt. Moderaterna &r som vanligt vérst nir det
giller ett sinka sjukerséttningar och se till att fortidspensiondrer far en
60-procentig ersittning.

Det ar forslag som handlar om ohélsoarbetet. Dem debatterar vi dag-
ligdags. Administrationen &r naturligtvis en viktig forutséttning for att vi
ska kunna arbeta med alla dessa olika forslag.
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Svenskt Naringsliv och en del andra har vil till och med 6nskat att
man gor en organisationsfordndring just for att f4 ett battre bemotande
fran forsdkringen och for att fa en tydligare organisation. Det finns allts&
ett onskemal dven frén samhéllets andra aktorer att vi genomfor en orga-
nisationsforéndring.

Den friga man ska stdlla om nu Kristdemokraterna, Centern och
Folkpartiet tycker att tidpunkten for fordndring &r oldmplig ar: Nér tycker
ni att vi ska gora en organisationsfordndring? Ni hanvisar till en dversyn
av socialforsékringarna. Det &r en viktig utredning som kommer att ar-
beta under flera ar. Jag forestiller mig att det blir samma process som nér
det géllde pensionsfragan. Som ni vet var det en flerdrig process. Man
kan dessutom notera att pensiondverenskommelsen inte i sig ledde till att
Riksforsakringsverket fick omorganiseras eller goéras om. Man ska inte
overdriva behovet av stora omorganisationer.

Fragan &r: Nar tycker ni att det &r lampligt att gdra ndgon omorgani-
sation? Av Linnéa Darells anférande kan man fa intrycket att Folkpartiet
i princip tycker att man aldrig ska géra nagon omorganisation. Det méste
vi dnda konstatera att det finns goda skal att gora, just for att fa en effek-
tiv organisation.

Jag konstaterar att vi, till skillnad fran oppositionen, har miktat med
att gora det. | samverkan med alla dem som arbetar inom forsékringen,
med dem som é&r fortroendevalda och ihop med Vénsterpartiet och Mil-
jOpartiet har vi lyckats f4 fram ett forslag som har bred acceptans och
som successivt har forutsittningar att genomforas om vi fattar ett klokt
beslut i riksdagen och ser till att vi fr en organisation med tydlig styr-
ning och ledning och ett utvecklat och utdkat fortroendemannainflytande.
Det ar bra for socialforsakringen, och det ar bra for Sverige.

Anf. 135 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Herr talman! Det var ganska tuff och massiv kritik mot att vi inte
tyckte precis som regeringspartiet i den hér fragan.

Jag stéllde en fraga i mitt anforande om nér vi far se forslaget till en
parlamentarisk utredning av socialforsékringssystemen.

Under en lang rad av ar har Centerpartiet forordat att vi ska se ver de
sociala trygghetssystemen. Jag nimnde ockséd vilka delar vi tycker att
man ska undersdka om man kan féra samman for att vi ska slippa att man
faller mellan stolar eller pendlar mellan olika trygghetssystem sa att vi
har en arbetslivsforsdkring ddr man far ersittning oavsett om man ar
sjuk, ar arbetslos eller har en arbetsskada. Nir far vi se ett forslag fran
regeringen om att vi ska tillsdtta den utredningen?

Tror verkligen Tomas Eneroth att det ar forsdkringskassan som é&r
skulden till att vi har de hoga sjuktalen i dag? Det tror inte vi i Centerpar-
tiet. Vi tror att det &r helt andra faktorer som spelar in nér det géller detta.
Om vi hade fatt mojlighet att i stérre omfattning én vad vi kan gora i dag
infora badde Socsam- och Frisamforsoken dr vi Overtygade om att det
hade bidragit till en helt annat utveckling inom det har omradet.

Fragan ar: Varfor vill inte regeringspartiet ge verksamheterna ute i
landet mojlighet att bedriva denna verksamhet som har visat sig vara
framgangsrik?



Anf. 136 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Jag svarar pa det sista forst. Vi har faktiskt sett till att
det inte ldngre dr en forsoksverksamhet. Det dr en permanent verksamhet
med en permanent lagstiftning som ger forsdkringskassa, ldnsarbets-
ndmnd, kommuner och landsting mdjlighet att anvénda 5 % av sjukpen-
ningsanslaget for gemensamma, samordnade rehabiliteringsinsatser. Till
skillnad fran en tillfallig verksamhet tidigare har vi nu alltsd permanenta
mojligheter. Jag hoppas att alla lokala centerpolitiker, folkpartister, krist-
demokrater, socialdemokrater och andra som tror pa tanken om samver-
kan arbetar lokalt for att se till att detta ocksa blir verklighet pa fler stil-
len i landet.

Nér det sedan giéller utredningen arbetar man véil om jag kommer
ihag ritt sakta men sékert pa direktiv. Jag tycker att det viktiga &r att man
fér ett bra direktiv och att man sedan ser till att fa en bra process kring de
framtida socialforsdkringarna. Vi dr nog dverens om att det ar viktigt att
fora den debatten.

Men det &r klart: Nér vi nu ser budgetforslag fran Centern ddr man
bryter mot de grundlidggande principerna i forsékringen genom att séga
att ar du barnlds ska du ha samre sjukerséttning blir jag lite oroad. Det ar
ju i princip det som Centerpartiet nu foreslar: Ar du barnlés ska du ha
sdamre sjukersdttning. Jag maste sdga att det 4r en vildigt underlig princip
att ha i ett framtida socialforsakringssystem.

Jag véntar mig svar bade péd detta och pa nér Birgitta Carlsson och
Centerpartiet i sé fall tycker att vi ska gora en fordndrad organisation. Jag
tolkar det &ndd som att Centern vid négot tillfille kan tycka att det ar
angeldget att omorganisera forsékringskassorna och Riksforsikringsver-
ket.

Anf. 137 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tror att den omorganisationen kommer, men vi vill
da se den i ett storre paket dir vi ser 6ver hela systemen. Da ska den
inkluderas i detta.

Sedan ska vi vil vara drliga nar det géller remissvaren pa betdnkan-
det. Jag fick mig tillsdnt ganska manga frén olika kassor ute i landet, och
alla var absolut inte positiva som ordféranden sade i sitt anférande. Dess-
sutom har &ven socialdemokrater varit mycket besvikna dver det forslag
som man sag framfor sig skulle komma fran regeringen i de sammanhang
da vi har traffat ménniskor som suttit i olika kassastyrelser och annat.

Jag vill sedan komma tillbaka till detta med erséttningen vid sjukdom
som Centerpartiet har med i sitt budgetforslag. Det vi tycker &r viktigt ar
att den person som har forsorjningsansvar inte ska frantas mojligheten att
verkligen fullt ut kunna ta det ansvaret. Man ska inte férsdmra for manni-
skor som har familjer. Det kostar ju rédtt mycket att ha barn. Darfor har vi
pratat om, och det dr ingen nyhet, att man ska ha en grundtrygghet. En
grundtrygghet kanske inte alltid ser exakt likadan ut for alla, men det ar
viktigt att ett forslag inte ska innebéra att en person kommer att behdva
uppsdka en kommuns socialtjénst for att fa till sitt uppehélle. Vi menar
att detta ska vara relaterat till det forsorjningsansvar man har som indi-
vid.
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Anf. 138 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Nér det géller forsorjningsansvaret haller jag med om att
det ska vara goda ekonomiska villkor inte minst for barnfamiljer. Darfor
har vi en generell familjepolitik med bra barnbidrag som vi hdjt under ett
flertal ar och sékert fortsatt kommer att héja. Men att som princip i soci-
alforsdkringarna méarka ut de barnldsa och séga att de inte ska ha samma
inkomstbortfallsprincip och samma trygghetssystem tycker jag &r ett
anmérkningsvért principbrott. Jag &r lite nyfiken pa att senare i debatten
fa hora hur andra partier stéller sig till denna ganska underliga konstrukt-
ion for socialforsékringar.

Nir det sedan giller remissvaren noterade jag i mitt anférande den
kritik som fanns mot ANSA-utredningen. Det var manga som gillade re-
formeringen 6ver huvud taget, men kritik kom framfor allt frén de fortro-
endevalda i forsékringskassorna. Dér tog vi pa oss ansvaret att inleda en
process. Jag har trdffat inte alla men véldigt manga fortroendevalda i
forsiakringskassorna, och att doma av de signaler jag nu far har de korri-
geringar vi gjorde i jimforelse med ANSA-utredningen dér vi forstéarkte
fortroendemannainflytandet inte minst kring samverkansfragorna lett till
att véldigt manga nu uppskattar detta och tycker att det &r en mycket
positiv fordndring.

Jag kdnner mig alltsa trygg i den proposition vi har lagt fram och det
stdllningstagande som riksdagen kommer att gora. Jag kan dock beklaga
att Centerpartiet annu inte har kunnat ge nagot besked om nér man for sin
del kan ténka sig att vilja ha en reformering av forsdkringen.

Anf. 139 LINNEA DARELL (fp) replik:

Herr talman! Tomas hade ett antal fragor i sitt anférande, bland annat
nér vi tycker att det skulle vara lampligt med en omorganisation. Forst
vill jag dock ansluta till din frdga om vad som hidnder nu och syn-
punkterna kring vad som leder till en forbattring. Var uppfattning &r att
om inte den socialdemokratiska regeringen hade forbjudit den “riktiga”
Finsam redan 1997 hade vi haft goda méjligheter till en béttre utveckling
pa ohélsoomradet, framfor allt pa kostnadssidan.

Vi ser ocksd hur Socsamforsoket 1 Finspang, som har varit lyckosamt
och som borde ha fatt féras vidare ut 6ver landet, nu férsdker anpassa sig
till den mycket begrinsade arbetsform som den nya Finsam har blivit.

Jo, vi tycker visst att det kan finnas tillfillen for omorganisationer. Vi
anser, precis som vi har skrivit i motionen, att det skulle goras i samband
med en ny socialforsdkringsreform. Vi tror inte att en sddan ska behdva
ligga sé forfarligt langt fram i tiden. Det hade man kunnat vénta pa.

Det finns dock en invdndning, och dér vill jag stélla samma fraga till
Tomas som jag stéllde till Vansterpartiet. En omorganisation leder nistan
alltid till ett bortfall av kraft i en organisation. Jag tycker inte att det
verkar som om Socialdemokraterna tar det riktigt pa allvar.

Anf. 140 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Jovisst tar vi det pa allvar. Vi tar det pa allvar att vi i
dag har en organisation med otydligt ledningsansvar och med otydliga
riktlinjer for hur man ska normera arbetet. Jag tror att det &r oerhdrt vik-
tigt for att forsdkringsadministrationen fortsatt ska ha kraft att jobba med



den stora utmaning man har att man far en tydlig struktur. Det ar dérfor
vi atgdrdar detta.

Med Linnéa Darells sitt att argumentera ar det ju aldrig lampligt att
genomfOra ndgon omorganisation eftersom det alltid kommer att leda till
att det tar kraft frdn organisationen. Jag tror att just nu &r alldeles réatt
tillfalle. Vi har inte rad att ha en organisation som &r ineffektiv. Vi maste
se till att reformera Riksforsdkringsverket och forsdkringskassorna, och
det ar det vi passar pa att gora.

Sedan tyckte jag inte att jag fick nagot riktigt bra svar pa nér Folkpar-
tiet tycker att vi ska gora denna omorganisation. | min vérld forestiller
jag mig att diskussionerna om de framtida socialforsékringssystemen ar
djupa, ideologiska och principiella och kommer att ta tid att genomfora.
Innebir det att det &r om fyra fem &r man i sa fall ska genomf6ra en om-
organisation, eller vilket tidsperspektiv har Folkpartiet?

Detta &r inte minst intressant nir det géller ett parti som foreslar att
man relativt snart ska genomfora besparingar pd 9 miljarder kronor i
sjukforsakringen for att kunna spara pa de sjuka, om det nu &r sd man ska
tolka budgetalternativet.

Anf. 141 LINNEA DARELL (fp) replik:

Herr talman! Det finns mer eller mindre lampliga tider f6r en omor-
ganisation. Det &r sant att en omorganisation alltid tar kraft fran organi-
sationen, men fragan d&r om man ska utsétta organisationen och dem som
ar beroende av en fungerande organisation for detta i ett lige dar man
stiller de allra storsta tdnkbara krav.

Vi vet att forsékringskassorna inte har fatt de resurser de behover. Vi
har en sjukskrivningsniva hos kassorna, refererad i Riksforsakringsver-
kets arsredovisning for 2003, pa 7,1 %. Vi har nya krav som sannolikt
kommer att stéllas pd kassorna redan frén arsskiftet. I det ldget maste
man fraga sig: Finns det ingen hénsyn till att omorganisationer tar kraft?

Ni har ju sjdlva malet, som vi i och for sig delar, att s& fort som mgj-
ligt men senast 2008 ha halverat sjukskrivningstalen. Med den takt det
har gatt i hittills kommer inte det mélet att uppnas. Kommer Sverige da
att ha rad att tappa ytterligare kraft for att genomfora arbetet?

Vi menar, och det skriver vi ocksa i motionen, att mycket av det som
ni efterlyser och vill uppnd med omorganisationen skulle man kunna
uppnd om det gavs tydliga direktiv frén regeringen, frén riksdagen och
fran Riksforsdkringsverket. Detta har ju ocksa borjat, med en hel del
mdjligheter att gora kassornas hantering effektivare.

Anf. 142 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Nu ar det dnda sa att jag har ganska stor tilltro till dem
som arbetar inom organisationen. Vi konstaterar ju, och det sade jag
ocksé 1 mitt anforande, att inte minst personalorganisationerna har vél-
komnat omorganisationen och till och med bett regeringen att skynda pa
den sa att den blir snabb. Det torde vél dnda vara personalens represen-
tanter som bast kénner till den arbetssituation de har just nu och vikten av
att just darfor fA en snabb omorganisation med tydligare organisations-
struktur och mindre frustration &ver de oklarheter som i dag finns i orga-
nisationen. Jag kidnner mig vildigt trygg i detta. Jag kinner mig snarare
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mer oroad over Folkpartiets valdigt stillsamma sétt att se pa behovet av
en omorganisation.

Jag noterar att jag inte far svar pa nir Folkpartiet tycker att det &r rim-
ligt att genomfora ndgon organisationsfordndring. I ett folkpartistiskt
styrt Sverige riskerar det snarare att bli sa att vi under vildigt lang tid
framdver far leva med brister i organisationen.

Jag konstaterar att vi méktar med det som Folkpartiet inte gor, det vill
sdga att bade klara av en offensiv politik mot ohélsa med ekonomiska
drivkrafter for arbetsgivare och att klara av att ge grundlaggande trygghet
for ménniskor i forsdkringen med héjd SGI och annat. Men framfor allt
klarar vi att samtidigt gora en vassare och béttre ldmpad organisation
som kan hjélpa medborgare men ocksa foretag med den svara uppgiften
att fa tillbaka tusentals ménniskor till arbetsmarknaden.

Anf. 143 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Herr talman! Jag far vil borja med att besvara frdgan, Tomas Ene-
roth. Jag anser att en omorganisation ska goras snarast. Men naturligtvis
borde vi invénta den seridsa utredning som man talar om, eller hur?

Ponera nu, Tomas Eneroth, att den hdr utredningen kommer med
andra idéer, tankar och forslag. Ar det di dags for &nnu en omorganisat-
ion, och ska den ocksé ga vildigt snabbt och effektivt som i det pagaende
projektet? Hur skulle det kdnnas? D4 blev det ju en &nnu storre oro for
véra 16 000 anstdllda inom kassavérlden.

Anf. 144 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Tack, Kenneth Lantz, for svaret, och tack for att du at-
minstone under ndgra sekunder gav mig hopp om att Kristdemokraterna
insdg behovet av att snarast kunna genomfora omorganisationen. Men
sedan kom detta men, att man ska invinta utredningen.

Jag vill &nda notera — jag hoppas att Kristdemokraterna kommer ihag
detta — att ndr vi gjorde den storsta fordndringen vi har haft i socialfor-
sékringarna, det nya pensionssystemet, ledde det inte till nagra storre
dramatiska fordndringar for Riksforsdkringsverkets del. Det var inte sé
att vi gjorde kraftiga omorganiseringar dér, trots att det var en mycket
stor omstopning.

Framfor allt 4r det val sé att en fordndring av socialforsékringssyste-
men bor ta tid. Den bor vara foremdl for langa ideologiska och princi-
piella 6verviganden. Ur min synpunkt tror jag att det ska mycket till
innan man gor nagra langtgédende avsteg fran de grundliaggande principer
som géller for dagens socialforsikringar. Detta sagt om tidsplaner, men
tack dnda for forsoket att svara.

Jag vill andé i sammanhanget stilla fragan tillbaka, eftersom budget-
forslagen kommer vilken dag som helst. Kristdemokraterna foreslar
ocksd att man ska sénka sjukersdttningen, sjukpenningen, fordndra SGI-
berdkningen och infora ytterligare nadgon karensdag, om jag tolkar for-
slagen ritt. Det ddr &r forvisso kraftfulla forslag for att fa ned kostnader-
na i sjukforsakringen. Det &r alldeles rétt. Men det leder inte pa nagot sitt
till att manniskor blir friskare. Det leder inte pd ndgot sitt till att ménni-
skor far storre mojlighet att komma tillbaka i arbetslivet. Varfor &r det fel
att ha ekonomiska drivkrafter for féretag ndr man sé glatt vill ha ekono-
miska drivkrafter for enskilda manniskor?



Anf. 145 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Herr talman! Den information jag har, och jag tror att den dr ganska
vél dverensstimmande med vart forslag, dr att vi inte har for avsikt att
sénka sjukersdttningen. Daremot erkdnner jag att vi har talat om en ka-
rensdag. Det dr vil svar pa den fragan.

Jag vet inte vilken kontakt Tomas Eneroth har med folk fran forsdk-
ringskassan, men jag moter anstdllda ganska sé ofta i mitt uppdrag i kas-
sastyrelsen. Och jag dr nog inte ensam hédr i kammaren om att ha hort de
oroliga kénslorna komma till uttryck.

Jag skulle dock vilja fraga: Kénner sig inte Tomas Eneroth 6ver hu-
vud taget orolig dver att fordndringar kan ta kraft och suga musten ur
vara anstéllda som just nu &r inne i ett oerhort anstringt lage i arbetssitu-
ationen? Jag kénner en stark oro for att man ska tappa fart, 4ven om man
kommer att driva igenom den omorganisation som jag i och for sig tyck-
er har sin plats — det dr dock tiden. Men det har vi diskuterat redan. Men
situationen for de anstillda, &r det inget som oroar Tomas Eneroth &ver
huvud taget?

Anf. 146 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Det som oroar mig mest dr om vi skulle genomfo6ra en
omorganisation under véldigt lang tid, om vi skulle sega pa det och ha
utdragna forhandlingar och diskussioner om vilken framtida organisat-
ionsmodell man ska ha. Det skulle oroa mig, for det skulle skapa ett kaos
i forsdkringsadministrationen. Jag har darfor tagit till mig de dnskemal
som har funnits frdn personalforetrddare som har hdvdat vikten av att
gbra en snabb omorganisation.

Jag tror ocksa att det dr viktigt att vi far en snabb fordndring som for-
tydligar ledningsansvaret i den nya organisationen, som fortydligar for-
troendemannarollen i den nya organisationen och som &kar organisation-
ens effektivitet, formaga och mojlighet att méta de behov som medbor-
garna och foretagen har i det har landet nir det géller forsdkringsadmi-
nistration.

Jag tror att vi dr pa mycket god vdg med detta. Och jag &r alldeles
overtygad om att vi kommer att ha en vassare och béttre organisation
framover som é&r fullt decentraliserad, med goda lokala och lénsvisa for-
utsittningar for en bra socialforsikring.

Anf. 147 ANNA LILLIEHOOK (m):

Herr talman! Aven vi moderater anser att det ir ett stort problem att
reglerna i socialforsékringarna tillimpas sd olika i likadana &renden.
Tillampningen skiljer sig till och med systematiskt mellan olika delar av
landet. Det sjukskrivs mycket mer och langre perioder pa vissa hall till
och med vid tydliga diagnoser. Sjukskrivningstiderna kan vara en eller
till och med flera manader langre vid samma sjukdomsdiagnos. Arbets-
formégan och sjukskrivningen bedéms &nnu mer olika nér det handlar
om otydliga diagnoser eller sé kallade symtomdiagnoser.

Det hér giéller faktiskt inte bara sjukskrivningarna utan ocksa andra
bidrag, till exempel handlaggningen av vardbidrag, dér vi lirde oss i gar
att hanteringstiderna kan skilja med uppét ett halvar beroende pé var
drendet handlaggs.
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En uppstramning av reglerna inom bland annat sjukforsékringen har
vi efterfragat ldnge. Och en mer likformig tillimpning &r helt nédvéndig
enligt var uppfattning, inte minst for att pressa tillbaka sjukfranvaron.

Regeringen har nu lagt fram ett principforslag for att fa en samman-
héllen organisation for forsakringskassan for att dstadkomma storre rétts-
sdkerhet och likformighet. Vi anser att det finns ett antal principiella skl
for en sddan omorganisation och att dessa skal faktiskt viger tyngre,
dven om vi hade ansett att det var battre att borja med att strama upp
reglerna och dérefter se Gver organisationen.

Problemet i sjukforsikringens och socialforsiakringens administration
ar kanske inte i forsta hand ett organisatoriskt problem hos kassorna.
Ansvaret vilar faktiskt ocksd tungt pa regeringen som inte har stramat
upp reglerna och gjort dem tydliga. Lagen om allmén forsékring och
uttolkningen av den har lett till alldeles for stort utrymme for olika tolk-
ningar. Denna otydlighet bidrar sannolikt till bdde onddiga och for langa
sjukskrivningar, till sjukskrivningar som nu allt oftare slutar i fortids-
pensionering.

Ett exempel pa otydligheten &r att det i vigledningen for sjukskriv-
ning fortfarande anges att allt som inte dr normalt &r sjukt.

Regeringen har saledes inte gett forsdkringskassorna ndédviandiga red-
skap och inte heller tillrickliga resurser for att strama upp sjukskrivning-
arna. Forsdkringskassornas arbetssituation har varit sddan att tiden bara
rackt till for utbetalningar och knappt ens det. Rehabiliteringsatgérder har
det i stort sett inte funnits utrymme for alls.

Vi vill hdlla med om den risk som manga pekar pa att det innebér att i
dagens anstringda arbetslédge genomfora en omorganisation av forsak-
ringskassorna. Vi vill ocksé séga att det vél &r ndgot anméarkningsvart att
regeringen tydligen redan péborjat en omorganisation innan riksdagen
ens fattat beslut om den.

Regeringsforslaget innehaller endast ett principbeslut, och det krévs
en rad foljdforandringar. Men vi forutsitter att det inte stannar vid detta
utan att ocksa regelverket ses over.

Med en sammanhéllen organisation ges mojligheter att f6lja upp fusk
och missbruk pé ett béttre sdtt om det ges ett tydligt uppdrag. Mojlighet-
en att kartligga och samla erfarenheter om overutnyttjande av socialfor-
sdkringarna kommer sannolikt att forbattras och underldttas med en
sammanhéllen organisation.

Den sammanhéllna statliga organisationen ger ett mer tydligt ansvar
for regeringen. Regeringen tar ocksa pa sig ett stort ansvar att se till att
organisationen kan utvecklas och att de bésta arbetssétten kan spridas, till
exempel att de av regeringen foérordade avstimningsmétena nu faktiskt
kommer till stand sé tidigt som mojligt. Varfor inte ta exemplet Finspang
— efter 28 dagar? Det exemplet har tagits upp tidigare i debatten.

Regeringen maste ge — det har vi fatt besked om i dag — tidiga sam-
verkansuppdrag bade med andra offentliga instanser men ocksa med
arbetsgivare. Vid en undersokning har det visat sig att s manga som
70 % av tillfragade foretag var mycket missndjda med kontakterna med
forsakringskassan och upplevde att de fick alldeles for lite stod i arbetet
med att forkorta sjukskrivningstider och ge rehabilitering. Hér har rege-
ringen ett stort uppdrag att fullfolja utvecklingen av arbetet.



En bidragande orsak till manga sjukfall och forldngda sjukskrivningar
ar faktiskt att det dr s svart att byta arbete. Har har regeringen ocksé en
mycket stor uppgift framfor sig.

I dag kan réttssdkerheten ofta uppfattas som satt ur spel nér beslut och
domar i olika delar av landet ibland tycks gé stick i stdiv med varandra.
En mer likformig tilldimpning och uppstramning av regelverket innebér
att den enskilde ocksa kan ges béttre mdojligheter att forsta reglerna och
hur besluten ser ut.

Vi moderater anser att det dr en grundldggande princip att ansvar och
finansiering ska foljas at. Darfor anser vi, herr talman, att bade sjukfor-
sakringen och a-kassan bor handhas och administreras av staten sé ldnge
staten stdr for finansieringen och bestimmer regler och erséttning. Vi
foreslar ocksd en nationell hélsoforsékring for sjukvarden. Sjukforsak-
ringen bor da vara parallellt organiserad for den snabba medicinska reha-
biliteringen. Samma sak géller for samverkan med arbetsmarknadsmyn-
digheterna for att finna arbete for alla de sjukskrivna som é&r arbetslosa
eller inte kan gé tillbaka till sitt gamla arbete.

Herr talman! En sammanhallen organisation och ett sammanhéllet an-
svar underldttar den reformering av sjukforsdkringen som vi moderater
ser som nodvandig for att pressa tillbaka sjukfranvaron. Ratt hanterat kan
detta forslag som vi tar stillning till nu vara ett forsta steg i en sédan
process.

Anf. 148 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Forst och framst &r det glddjande att Moderaterna inser
vikten av att man gor en omorganisation, dven om det i nigon mening
mérks att man har lite andra forestéllningar om hur denna organisation
ska arbeta framdver. Det ar vil for att de grundlédggande politiska skill-
naderna dndock bestar, &ven om vi har samma uppfattning i sakfrdgan
om att skapa en ny organisation.

Forsakringskassans ansvar ar att samordna rehabiliteringsarbetet, inte
nddvéndigtvis alltid utfora det. Det dr inte minst arbetsgivarna som har
skyldigheten att faktiskt ge sina anstdllda mojligheten och rétten till re-
habilitering. Eftersom flera andra talare i debatten har berdrt hur de
sjdlva vill komma till rétta med ohilsan — det gjorde &ven Anna Lillie-
hook — vill jag dnda passa pa och fraga: Kommer en sédnkning av sjuker-
sdttningen till 75 % de forsta sex manaderna och 65 % direfter, en sénk-
ning av erséttningen i fortidspensionen till 60 % eller inférandet av tva
karensdagar efter varandra att innebéra att ménniskor blir friskare? Som
jag ser det dr detta dramatiska forsdmringar for ménniskor som drabbas
av ohélsa. Jag blir forvanad 6ver hur Moderaterna kan foresla sa pass
skarpa atgirder. Det minskar givetvis kostnaderna, men det sker till pri-
set av att sjuka méanniskor blir ordentligt fattigare.

Ser inte Moderaterna och Anna Lilliech6ok en risk i att det har urgro-
per tilltron till forsdkringen och tryggheten, framfor allt forsamrar mgj-
ligheterna for ménniskor som har drabbats av ohilsa att faktiskt komma
tillbaka i arbetslivet?

Anf. 149 ANNA LILLIEHOOK (m) replik:
Herr talman! Det drende som vi resonerar om i dag &r faktiskt en om-
organisation av sjukforsdkringen. Jag har i mitt anforande berdrt att vi
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tycker att det dr utomordentligt viktigt, och vi efterfragar en rejil upp-
stramning av regler. Diértill tror vi, och vi ser att vetenskapliga undersok-
ningar visar, att ocksa ersattningsnivderna ar viktiga. Det viktiga i det hir
arendet ar att vi talar om en uppstramning av reglerna och en mer likfor-
mig tillimpning.

Detta dr vil inte en budgetdebatt. Det &r vil just hanteringen av sjuk-
forsékringen och socialforsékringarna vi debatterar i dag.

Jag kanske skulle vdga mig pa att stdlla en motfraga. Jag har blivit
forvanad nér jag har lést i betdnkandet att den hdr omorganisationen inte
skulle leda till ndgon fordndring av praxis. Dér skulle jag vilja fraga
Tomas Eneroth om det &r inte &r s& att man gdr en omorganisation med
ambitionen att det ska bli en béttre praxis. Den ska minsann bli s& bra
som pé det bésta stéllet och inte hamna pa nagot slags genomsnitt. Dér
skulle jag girna vilja ha en kommentar. Vill Socialdemokraterna faktiskt
minska sjukskrivningarna och se till att vi far en praxis som gor att sjuk-
franvaron minskar i vért land?

Anf. 150 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Vi vill verkligen minska sjukskrivningarna. Vi vill 6ka
ménniskors mojligheter att komma tillbaka i arbetslivet. Vi vill 6ka deras
rétt till rehabilitering. Det géller ocksé arbetsgivarnas skyldighet att se till
att de far denna mojlighet och forsékringskassans mdjligheter att sam-
ordna denna rehabilitering. Det &r darfor jag valde att ga upp i fragan.

Nér Anna Lillieh6ok anda vilkomnar en omorganisation men sedan
talar om en uppstramning av reglerna, vill jag gora klart fran socialde-
mokratisk sida att vi inte har for avsikt att gora en uppstramning i den
meningen Moderaterna anfor, det vill sdga med en hardare och striktare
tolkning, forsdmrad erséttning eller minskad mdjlighet att ha en driglig
ekonomi dven om man drabbas av ohélsa. Hér skiljer vi oss. Vi ser inte
omorganisationen som ett sitt att skirpa regelverket kring forsdkringen.
Det ar inte ambitionen. Vi ser omorganisationen som ett skél att se till att
medborgare far 6kade mojligheter att kunna komma tillbaka i arbetslivet,
att foretag far en bdttre service fran forsékringskassan ndr det géller hjélp
med hur rehabiliteringsutredningar och annat ska organiseras. Det dr en
effektivare organisation vi efterstrivar. Det innebidr inte att vi pd det
sittet bakvdgen skdrper socialforsdkringen. Dar har vi radikalt olika
uppfattningar mellan socialdemokratin och Moderaterna. Det hoppas jag
tydligt framgar av debatten.

Anf. 151 ANNA LILLIEHOOK (m) replik:

Herr talman! Vi har vid ett antal tillfédllen diskuterat fragorna om hur
viktigt det ar att tidigt fa tillbaka de som é&r sjukskrivna i jobb. Jag hade
hoppats, herr talman, att denna omorganisation syftade till att de sa snart
som mojligt — kalla det gérna uppstramning — via rehabilitering och var-
for inte regeringens forordade avstdmningsmdten, som jag tycker ér bra
men som tyvérr inte har kommit till stdnd, skulle komma tillbaka i jobb.
Det &r det jag hoppas att omorganisationen ska leda till. Dar hoppas jag
att vi ddremot kan vara ense.

Jag kommer att tilldta mig att komma tillbaka och hora vad regering-
en faktiskt vidtar for atgédrder for att f4 ned de ménga sjukskrivningarna.



Jag blir lite forvanad nér jag for hora att denna omorganisation minsann
inte ska minska sjukskrivningarna.

Anf. 152 MONA JONSSON (mp):

Herr talman! Dagens betdnkande handlar om en ny statlig myndighet
for socialforsédkringsadministrationen. Det &r ett krangligt och obegripligt
sdtt att sdga att den allminna forsdkringskassan ska forstatligas samt att
Riksforsdkringsverket och forsakringskassan ska omorganiseras till en
gemensam myndighet kallad Forsékringskassan. Ménga i landet tror nog
redan att forsékringskassan &r en statlig myndighet — men sa ar det inte i
formell mening.

Den nya myndigheten ar ténkt att dstadkomma en lika behandling av
socialforsakringens regler i hela landet. Hittills har bedomningar kunnat
variera frén lén till lan och ibland fran ett lokalt forsdkringskassekontor
till ett annat i samma lén, enligt uppgifter fran Riksforsékringsverket.
Ingen har tagit ansvar for helheten, utan varje lokalkontor har tagit an-
svar for den egna verksamheten. Riksforsdkringsverket har haft ansvar
for att tillimpningen varit lika men inte lyckats speciellt bra.

I betinkandet foreslés att den nya forsékringskassan ska ha valda po-
litiker i ldnen, precis som i dag. Dessa politiker ska se till att forsékrings-
kassan drivs effektivt och ger god service &t invanarna. Man ska alltsa se
till att de som soker forsdkringskassan ska vara ndjda med den hjélp de
far utifran de lagar och forordningar som géller. Antalet politiker som
viljs in ska spegla partiernas lokala mandatfordelning i riksdagen. Det &r
viktigt att vi bevakar att de s& kallade forsikringsdelegationerna far till-
rackligt stort antal politiker s att Aven sma partier blir representerade.

P4 lansniva ska man ocksd samverka med andra myndigheter. Det
kan vara samarbete med kommuner, landsting och lansarbetsnimnd vad
géller rehabilitering, den s& kallade finansiella samordningen. Just nu
finns en utredare, Jan Rydh, som fatt i uppdrag att forbereda och genom-
fora bildandet av den nya myndigheten. Det &r givetvis under forutsatt-
ning att nddvéandiga beslut fattas av riksdag och regering.

Rydh ska beskriva ansvars- och uppgiftsfordelningen mellan styrel-
sen, myndighetschefen och politikerna. Han ska ocksa ldmna forslag till
regler for myndigheten. Genomforandet kommer att ske i tvé steg. Det
forsta steget giller for att ledningen av den centrala organisationen, fore
detta Riksforsakringsverket, ska fungera den 1 januari 2005. Andra steget
handlar om den lokala organisationen.

Personalen pa de nuvarande lokala forsikringskassorna har uttryckt
att de dr ndjda med att det blir en myndighet, d& man nu fér en enhetlig
personalpolitik och d& de anstillda dven har forhoppningar om att den
interna utbildningen och kompetensutvecklingen blir béttre.

Vi i Miljopartiet hoppas att personalens arbetsmiljo och arbetsforhél-
landen béttre ska uppmérksammas i den nya myndigheten, for att pa sa
sdtt forebygga ohdlsa bland de egna anstidllda. Minskad ohilsa bland
forsakringskassans personal paverkar i sin tur servicen till allménheten i
form av att drenden inte blir liggande utan atgdrder under ladnga tider,
som nu har skett.

Jag vill i det sammanhanget papeka att det i forsta hand &r Riksfor-
sdkringsverket som &r utsatt for omorganisation. Det ar alltsd inte sa
mycket som paverkar forsdkringskassan i sig.
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Vi i Miljopartiet har tillsammans med Vénsterpartiet och Socialde-
mokraterna samarbetat om dagens betinkande och &r ndjda med att det
nu inte blir ndgon fordndring av socialforsékringsndmnderna, som forst
var tdnkt i den utredning som ligger till grund for dagens betdnkande.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betédnkandet.

Anf. 153 Statsrddet BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Forsékringskassan dr en av de viktigaste aktdrer som vi
har i arbetet med ohédlsan. Att halvera ohélsotalet dr ett mycket viktigt
mal for regeringen och den viktigaste fragan under mandatperioden. Det
ar det instrument som vi har, det verktyg som vi har till vért forfogande.
Det ar ocksa det viktigaste motiv som vi har for att fordndra socialforsak-
ringsadministrationen. Vi maste skapa battre forutséttningar for ledning
och styrning av forsékringskassorna.

I den nya organisationen vill vi alltsd uppné ett tydligt ledningsan-
svar, en nationell samsyn, likformighet i handlaggningen och en gemen-
sam verksamhetsutveckling. Darfor har vi foreslagit den hir samman-
héllna statliga myndigheten.

Den nya myndigheten ska ledas av en styrelse med fullt ansvar. Le-
daméterna som ska sitta i den nya styrelsen ska ha en hog och bred kom-
petens och vara ett stod i ledningsarbetet. Den ska svara for de dvergri-
pande princip- och policyfragorna och ansvara kollektivt infor regeringen
for myndighetens verksamhet. Generaldirektoren ska ansvara for och
leda den l6pande verksamheten.

Vi kommer ocksd, som redan har papekats i debatten, att inréitta en ny
fortroendemannaorganisation, som pé ldnsniva ska bevaka att myndig-
hetens verksamhet bedrivs effektivt och med god service. Den hér dele-
gationen kommer att utses av regeringen. Den kommer inte att vara bi-
rare av administrationer utan kommer att ges ett tydligare politiskt upp-
drag. Det ar viktigt, tycker vi, att det finns ett inflytande och en medver-
kan av fortroendevalda pa lokal och regional niva inom socialforsakring-
en. Men det hér ska inte sammanblandas med att verksamheten ska styras
av fortroendevalda. Fortroendemannarollen ska inte tyngas av beslutsfat-
tande kring administrativa fragor.

Vad vi vill 4r att rollen for de fortroendevalda verkligen blir en fraga
om att representera medborgarna. Genom den hir nya forsékringsdele-
gationen far de fortroendevalda ett oerhort viktigt uppdrag att genom
uppfoljning och utvérdering granska verksamheten utifran vad som é&r
bist for allmédnheten.

Den hir modellen tycker jag dr véldigt viktig. Den innebdr ndgonting
helt nytt, ndgonting som vi inte har sett tidigare och, som Kenneth Lantz
sade, en innovation. Det ar det faktiskt; det finns ingen myndighet som
har en motsvarande roll for de fortroendevalda.

Jag delar helt den beskrivning som gjordes av Tomas Eneroth lite
nérmare kring hur den hir delegationen ska komma att fungera. Jag sitter
stor tilltro till och stort hopp om att vi kommer att se en nydanande verk-
samhet inom det hiar omréadet.

Niér det giller samverkansfrdgorna tycker vi ocksa att det ar viktigt att
vi har en fortroendemannamedverkan i samband med det. Det hér ar ju
ett lite speciellt omrade i sina kontaktytor. Det dr ocksa skilt fran det
dagliga administrativa ledningsarbetet och styrningen av myndigheten.



Den hér uppgiften kommer forsakringsdelegationen att hantera och fatta
beslut om.

Delegationens ledaméter kommer att utses av regeringen pa forslag
av de politiska partierna. Man kommer ocksé att fa kansliresurser till sitt
forfogande.

Nar det giller socialfoérsékringsnimnderna kommer det, som sagts ti-
digare, inte att ske ndgon fordndring. De kommer att fungera pa samma
sdtt som i dag.

Jag dr overtygad om att den nya organisationen ger béttre mojligheter
att fa fram gemensamma forhallningssétt och en enhetligare tillimpning.
Genom utveckling av handldggningsmetoderna och gemensamma och
forbattrade utbildningsinsatser kommer vi att fA mojligheter till en hogre
och jimnare kompetens. Det kommer i sin tur naturligtvis ocksé att pa-
verka det resultat vi fir se av myndighetens arbete. Inte minst personal-
organisationerna har pekat pa behovet av att en kraftsamling sker pa
utvecklingen av den gemensamma personalpolitiken. Jag ser det som en
mycket viktig frdga i det framtida arbetet.

Jag vill bara séga ndgra ord om namnet pa den nya myndigheten. Vi
har valt att behélla namnet Forsdkringskassan. For manga kanske det kan
te sig lite egendomligt att vi behéller ett gammalt namn. Jag tycker tvér-
tom. Jag tycker att det &r ett vl inarbetat och vilkdnt varumérke, som vi
alla vet vad det &r. Att byta tror vi hade skapat forvirring. Allmédnheten
kommer, precis som i dag, att mota en lokal organisation som &ven i
fortsdttningen huvudsakligen handlidgger socialforsikringsdrenden och
samordnar rehabiliteringsinsatser.

Slutligen vill jag bara siga nagra ord om processen. Fran det att ut-
redningen kom har vi haft ett mycket bra samarbete, framfor allt med
Vinsterpartiet och Miljopartiet, i framtagandet av denna proposition.
Men vi har ocksa haft ett ndra och bra samarbete med Forsékringskasse-
forbundet, de fortroendevalda ute och personalorganisationerna. Vi har
lyssnat och tagit till oss de synpunkter som har kommit fram. Jag kidnner
mig mycket ndjd med det slutliga resultat vi nu har framfor oss.

Anf. 154 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag ska faktiskt borja med att halla med statsrddet And-
nor om att det dr bra att man behaller det gamla namnet. Det tycker jag
verkligen, darfor att det hade inte varit ndgon som helst nytta med att
infora det hér.

Sedan har jag en del fragor. Tomas Eneroth stillde nagra pa slutet
som jag far ta upp hér, &ven om det inte precis ingar i frigorna till stats-
radet. Men jag borjar med fragorna nu, sa kan jag ta det i nidsta omgéng.

Att fa tillbaka ménniskor i arbete méste vara det absolut viktigaste.
Jag tror inte att alla méanniskor blir friskare bara genom att man slar
samman detta till en myndighet. Vi har ju sett i alla andra sadana har
fordndringar som ar gjorda att det blir ett energildckage, som jag sade i
mitt anférande, dér i stéllet fler mdnniskor blir sjuka som jobbar i den hir
verksamheten. Det finns en oro. Man kénner en otrygghet i vad som
hiander med arbetet, och man undrar vad detta ska innebéra.

Man har tidigare haft lagar och regler att f6lja, och jag tror inte alls
att det dr detta som gor det. Tror verkligen Berit Andnor att just det att
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man bara slar samman det till en myndighet gor att vi kommer att fa
friskare manniskor i Sverige? Det tror inte jag.

Sedan géller det frigan om atf vi ska genomfora detta. Om man ska
gora en total dversyn av hela trygghetssystemen menar vi att det ar vik-
tigt att man gor det forst, s& att man inte forst gér en omorganisation nu
och dérefter gor en utredning och sedan foréndrar igen. Varje fordndring
brukar innebéra att det blir forseningar. Det gér liksom pa tomgéng innan
man kommer i gdng i den nya verksamheten. Att da gora snabba fordnd-
ringar tror vi inte pa.

Anf. 155 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Det hér dr ingen ny fraga. Den har diskuterats under en
méngd ar. Nistan sd ldnge som jag har varit med i det hér huset, holl jag
pa att sdga, har vi diskuterat denna frdga. Den é&r vél kiind, och argumen-
ten har varit desamma hela tiden. Vi har kunnat folja det har i utskottet
genom ménga &r, och jag tror ocksa att alla har varit helt 6verens om att
den brist pé nationell samsyn och den brist pa likformighet i handlidgg-
ningen som har funnits har varit ett problem.

Jag tror inte heller, som har sagts tidigare, att manniskor blir friskare
genom att vi omorganiserar. Det som dédremot sker genom denna omor-
ganisation dr att vi far en sammanhallen myndighet, och forutsittningar-
na for att fa en tydligare ledning och styrning av verksamheten ar helt
annorlunda i en enhetlig myndighet &n vad de varit tidigare.

Vi maste bort fran den splittrade bild vi har haft tidigare, och vi vill
uppnd en storre enhetlighet och likformighet i handlaggningen av &ren-
den. De forutséttningarna forbéttras nu i den nya organisationen.

Det har ockséd varit en ganska samstimmig bild frén alla remissin-
stanser om att det ar viktigt att genomfora denna fordndring. Jag vill bara
paminna om personalorganisationernas stéillningstagande, Svenskt Na-
ringslivs stdllningstagande och om vikten av att denna omorganisation
sker mycket snabbt. Regeringen har ambitionen att genomfora detta.

Anf. 156 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag delar inte statsradets uppfattning i denna fraga, men
framtiden far utvisa hur det kommer att bli. Jag tror ndmligen inte att det
blir den hér fordndringen genom att man slar samman.

Sedan maste jag faktiskt bemota Tomas Eneroth. Han tog upp det hér
med...

Anf. 157 TALMANNEN:
Nej, Birgitta Carlsson fér inte rikta sig till Tomas Eneroth nu utan till
statsradet.

Anf. 158 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Okej, dé ska jag prata med statsrddet Andnor. Nér det géller att ha
ménniskor i arbete menar vi att det dr viktigt ndr man ska genomfora
besparingar och sénka ersdttningsnivéer att barnfamiljer inte drabbas —
jag vet ju ocksa att statsradet Andnor dr barn- och familjeminister.

Vi har sjdlva tidigare varit med och gjort fordndringar och forsam-
ringar inom olika trygghetssystem som har inneburit att barnfamiljer har



drabbats. Den hdr géngen vill vi ha trygghetssystem ddr den normala
nivén ska vara 70 %, men det giller inte den som har ett forsérjningsan-
svar. Vi tycker att det &r riktigt att barnfamiljer far en hogre erséttning,
och d4 menar vi att 80 % skulle vara en rimlig niva for barnfamiljerna.

Det ar viktigt att vi i alla trygghetssystem har ett system som skyddar
de sma och de utsatta i samhéllet dérfor att de inte kan fora sin egen
talan. Da ar min fraga till statsrddet: Delar statsradet min uppfattning i
den fragan?

Anf. 159 Statsradet BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Jag delar absolut inte Birgitta Carlssons och Centerpar-
tiets uppfattning i denna fraga. Jag vdarnar om de absolut mest utsatta i
sambhillet. Det dr ocksé forklaringen till varfor jag dr en mycket varm
anhéngare av den generella vélfirden, den princip som vi har byggt upp
vara socialforsdkringssystem utifrdn. Det vore mig frimmande att foresla
den typen av differentiering i erséttningsnivaer som Birgitta Carlsson och
Centerpartiet gor sig till tolk for.

Anf. 160 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Herr talman! Vad bra att vi far behalla forsékringskassan som varu-
marke! Jag kan berétta for statsradet — kanske dr det bekant — att under
den tid som jag var aktiv forsdkringsséljare var forsdkringskassan faktiskt
en av de forsta myndigheterna som man gick till for att fa information
om sin egen pensionsforsdkring. Det ar inte alltid man kan fa det svar
som man forvéntar sig, men sa pass starkt dr fortroendet for forsékrings-
kassan. Darfor dr det s& angeldget for mig och for Kristdemokraterna att
ocksa vérna om att forsdkringskassan fér bli den trygghet och den stabili-
tet i vart samhélle och i vart vilfardssystem som namnet &r virt, for
namnet har ett oerhort tungt virde i Sverige i dag.

Jag blev dock lite forvanad nér vi tidigare i debatten hir horde att
omorganisationen i sig inte ska fordndra ohélsan, men statsradet lyfter
hedrande fram just vdrdet av att omorganisationen ocksd kommer att
forbattra ohélsotalen, sdnka dem.

Jag skulle vilja fa lite argument att ta med mig i mitt kommande ar-
bete hér i kammaren och i socialforsékringsutskottet nér det giller hur vi
ska kunna forsvara tanken att forsékringskassan och omorganisationen i
sig forbéttrar ohdlsotalen, sinker dem. Den uppfattningen delade tydligen
inte utskottets ordférande.

Anf. 161 Statsradet BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Jag forsokte uttrycka mig ungefir som Tomas Eneroth.
Jag dr ledsen om jag var otydlig. Det jag sade eller i alla fall menade att
sdga var att vi genom att skapa en sammanhallen statlig myndighet som
ger forutsittningar for att forbéttra ledning och styrning ocksa skapar
battre forutsittningar for hanteringen av de drenden som forsdkringskas-
san handldgger varje dag. Det innebér att det instrument som vi har till
vart forfogande, som forsakringskassan utgoér, skapar battre forutsatt-
ningar for att vi ska kunna halvera ohilsotalet. Det &r ett oerhort viktigt
maél som vi har framfor oss.

Vi skapar bittre forutsdttningar for att kunna gora de insatser som
krévs. Det &r det instrument som vi fran vér sida har till vart forfogande.
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Lat mig ocksa séiga att det d&ven handlar om att kunna bibehélla for-
troendet, tilliten hos allménheten till socialforsékringen och till den ad-
ministration som &r ansvarig for denna viktiga del i vélfarden. Da ar det
viktigt att vi har en rattssékerhet, en likformighet och en effektivitet i
administrationen.

Nu skapar vi goda forutsittningar for detta, och jag kdnner mig oer-
hort trygg i att vi genom denna fordndring av organisationen kommer att
skapa de allra bista forutsittningarna for att kunna ta béttre tag nir det
géller att halvera ohilsotalet.

Anf. 162 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Herr talman! Det dr skont att hora att statsrddet ndmner ordet tillit.
Jag tycker att vi ska vara mana om att svenska folket ska kdnna tillit till
forsakringskassan.

Hur kan da regeringen arbeta for att véra anstéllda inom forsékrings-
kassan ocksa ska kunna visa upp det goda att ohélsotalen sénks inom den
yrkeskér som de anstéllda inom forsdkringskassan utgdr? Dar kan vi
tyvérr inte visa upp nagra sarskilt goda siffror i dag. De visar i stéllet att
ohélsan dr ganska pétaglig.

Vad avser regeringen att vidta for atgérder for att vi inom forsak-
ringskassan ocksa ska f& en yrkeskar, en grupp anstéllda, som mar battre
och kénner tillit till systemet och kan visa upp detta infor den breda all-
ménheten?

Anf. 163 Statsradet BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Jag &r ocksé bekymrad 6ver det hoga sjuktalet inom for-
sékringskassan. Jag ser det som oerhort viktigt att vi far en enhetlig per-
sonalpolitik, att vi fir en bra kompetensutveckling och att vi skapar en
trygghet i organisationen. Det gor vi genom att mycket snabbt genomfora
den organisationsforandring som vi just nu har framfor oss.

Anf. 164 LINNEA DARELL (fp) replik:

Herr talman! Jag har nagra fragor till statsradet.

I anforandet sade du att den nya fortroendemannarollen verkligen
kommer att bli nydanande och att den inte ska tyngas av administrativa
uppgifter. Nér jag jamfor de hér forslagen tycker jag dnda att det ar
ganska likt det som vi i dag ser hos lansarbetsnimnderna. Jag tror knapp-
ast att man kan mdta ndgon politiker i linsarbetsnimnden som inte tycker
att man ir totalt avlovad. For att kunna ha nigot inflytande och nagon
paverkan maste man ha ndgon makt 6ver delarna av organisationen. Det
gér inte att bara flyta omkring som nagon allmén medborgarforetradare.
For oss dr det viktigt att de lokala politikerna i fortroendemannadelegat-
ionerna har mdjlighet att ha makt nér det géller den finansiella samord-
ningen.

Min andra friga dr: Anser regeringen att det framfor allt dr organisat-
ionen av socialforsékringsadministrationen som &r skélet till langa hand-
laggningstider och att forsdkringskassan inte har hunnit med rehabilite-
ringsfrdgorna? Anledningen till att jag fragar dr att vi har lagt forslag om
resursforstirkning vid négra tillfillen, och det har avvisats. Vi gjorde en
undersokning av hur det ser ut med mdjligheterna att kontrollera sa kallat
overutnyttjande och till viss del fusk. Forsdkringskassorna har for varje



miljard som betalas ut i sjukpenning och sjukerséttning mindre &n en
heltidsarbetande tjansteman pa varje kassa. Man kan undra om det dnda
inte ocksa &r en resursfraga i den kritik som det kan finnas anledning att
rikta mot kassornas hantering emellanat.

Anf. 165 Statsradet BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Forsdkringsdelegationerna kommer att fa en ny uppgift.
De kommer mycket tydligare att bli medborgarnas foretrddare. De kom-
mer att utses av regeringen, rapportera till regeringen om verksamheten,
folja upp och utvirdera. De kommer ocksa att kunna rapportera kring
fragor som ror bemotande och service.

Jag ser det som oerhort intressanta och spédnnande uppgifter. Det hir
innebar verkligen att direkt till regeringen kunna rapportera om hur soci-
alforsdkringen fungerar i praktiken, att ocksd kunna vara barare av soci-
alforsdkringens idéer och att se det politiska i uppdraget i en storre ut-
strackning d4n vad man gor i dag ndr man tyngs av de administrativa upp-
gifterna pa ett sitt som jag egentligen inte tycker dr forenligt med en
fortroendemannaroll.

Jag ser oerhort stora mojligheter for de fortroendevalda i den nya de-
legationen. Det hér blir ndgot nytt. Det blir ocksa ndgonting som kommer
att formas vildigt mycket av hur man tar vara pa de mdjligheter som man
kommer att fa i den nya organisationen.

Det &r naturligtvis sa att resurserna till forsakringskassan har 6kat un-
der senare ar. Det har ocksa skapats goda forutséttningar for forsikrings-
kassan att med kraft ta sig an att nedbringa ohélsotalet. Visst &r det en
fraga om resurser till administrationen. Det har vi ocksa uppfylit.

Anf. 166 LINNEA DARELL (fp) replik:

Herr talman! Det ar vil gott och vil att forsékringsdelegationerna ska
rapportera till regeringen om hur det stér till ute i landet, men jag tror nog
att det skulle vara vildigt bra om man ocksa hade makt och férméga att
gora nagonting at det pa det lokala planet. Vi vet hur det ser ut i hela den
traditionella myndighetsuppbyggnaden. Man rapporterar till regeringen,
och sé ska det ges nya direktiv fran regeringen, och sa tar det ett ar till.
Jag tror att manniskor forvéntar sig snabbare resultat om till exempel
bemotandet dr déligt.

Jag har till slut en fraga till. Nar kommer det ett forslag frén regering-
en om att tillsdtta en parlamentarisk utredning for en 6versyn av social-
forsakringssystemen?

Anf. 167 Statsradet BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Det 4r min uppfattning att Linnéa Darell inte riktigt har
insett de mojligheter och utvecklingsmdjligheter som erbjuds i den 16s-
ning som forsakringsdelegationerna kommer att vara. Jag tycker att det ar
att forringa de fortroendevaldas roll, mojligheter och uppdrag i den nya
organisationen. Att folja upp, utvirdera och rapportera till regeringen
kommer ju att innebéra stora mojligheter i kontakten med allménheten
men ocksa med de andra regionala aktorerna. Jag anser att de fortroende-
valda kommer att f4 en ny spannande roll och ges helt nya mojligheter.
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Nar det giller 6versynen av socialforsidkringen pagar det ett bered-
ningsarbete inom Socialdepartementet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)

15 § Djurskydd m.m.

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdinkande 2003/04:MJU14
Djurskydd m.m. (framst. 2003/04:RRS1).

Anf. 168 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Dagens sista kammardebatt handlar om skyddet av vara
djur. Grunden finns i den lagstiftning om djurskydd som beslutades av
riksdagen 1988. Utan att ldgga ndgra virderingar i detta s& anses den
svenska djurskyddslagstiftningen vara omfattande och ldngtgaende.

Dagens betdnkande har delats upp i fyra avsnitt. Det forsta behandlar
Riksrevisionens styrelses rapport om djurskyddstillsynen och nagra fra-
gor som har nédra anknytning till den. Granskningen paborjades av déva-
rande Riksrevisionsverket och har under hosten 2003 fullfoljts av den
nya riksrevisionen. Granskningen har haft tyngdpunkten péa djurskydds-
arbetet pa statlig myndighetsniva och hur det har genomforts pa kommu-
nal niva.

Riksrevisionen pekar bland annat pa att det behovs fordndringar nér
det géller finansieringen av den kommunala djurskyddstillsynen. Det
som &r gratis i en del kommuner kan kosta flera tusenlappar i en annan.
Revisionen tycker ocksa att en dversyn av resurser och av regelverket for
tillsynen behovs. Utskottet delar revisionens beddmning och anser att
regeringen ska dvervdga om det inte finns skél till fordndringar.

Det andra avsnittet i utskottets betdnkande handlar om en stor méngd
motioner om djurskydd. De flesta behandlar fragor dir regering och
riksdag Gverlamnat normgivnings- och beslutanderétten till myndigheter
som har sirskild sakkunskap pa omrédet. Det dr fradgor som i manga fall
forutsétter en veterindrmedicinsk och teknisk bedomning mer &n en poli-
tisk. Frdgorna regleras i ett stort antal foreskrifter som kommer fran
Jordbruksverket och numera dven fran den nya djurskyddsmyndigheten.

Det tredje avsnittet behandlar veterindrerna och hur de ar organise-
rade. Bakgrunden &r den rapport som Riksdagens revisorer gjorde 2002
och som tidigare behandlats av utskottet. Den fragan tar i huvudsak upp
statens fordelning av bidraget till distriktsveterindrsorganisationen och
privatpraktiserande veterindrer och rollerna for dessa som myndighetsut-
Ovare.

Det fjarde avsnittet handlar om djurforsok. Utskottet har valt att gora
en forenklad behandling eftersom utskottet behandlade liknande motion-
er under forra aret, 2003.

Totalt finns i betdnkandet hela 240 motionsyrkanden. De avstyrks,
och det har resulterat i 32 reservationer.

Herr talman! Det &r huvuddragen i det betinkande som nu ska debatt-
eras. Framfor mig ser jag riksdagskolleger som med stor entusiasm vill



fora fram de uppfattningar som de har haft nér vi har behandlat fragan i
utskottet.

Anf. 169 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Vi ska i dag diskutera djurskydd. Jag tycker att det &r
viktigt att poédngtera att det i botten handlar véldigt mycket om vérde-
ringsfragor. Kunskaperna inom detta omrdde 4r ndmligen langt ifran
fardigutvecklade. Dérfor innebér det att virderingfragorna &r viktiga.

Det heter djurskydd, men jag personligen tycker att det kdnns lite
oroviackande nidr man allt som oftast stdter pa ordet djurvélfard. I min
vérld innebér det att man anvénder ord som jag tycker ska vara forbe-
héllna ménniskor. Jag tycker att det i alla dessa sammanhang &ar viktigt
att halla isdr ménniskovérde och djurvirde. D& maste man alltsé utga fran
djurens behov och inte forminskliga djuren och darmed anvénda sina
egna preferensramar for att sétta gransvirden etcetera.

I detta fall méste jag sédga att den nya Djurskyddsmyndigheten ger
viss anledning till oro. Dér har vi sett ett antal exempel p& hur man later
manskliga aspekter styra begynnande krav och fora till torgs rent mérk-
liga idéer. Vi méste alltsé utgd fran fakta.

Detta &r inte minst viktigt ndr det géller konkurrenssituationen. Da
tanker jag pa de djur som 4r med i livsmedelsproduktionen. Om vi utgar
fran vara regler, som dr vitt skilda fran andras virderingar, hamnar vi i en
situation dér vi skapar svérigheter for den inhemska livsmedelsprodukt-
ionen. Kycklingbranschen é&r ett séllsynt tydligt exempel pa detta.

Det ar oerhdrt viktigt med avvégning i dessa fragor, annars kan det fa
fullstdndigt motsatt effekt, vilket innebédr att den typ av djurproduktion
som vi kan ha i detta land flyttar till andra l&nder. Vi har ocksé ett drende
pa ging som handlar om pélsdjur, och jag ska aterkomma till det lite
senare.

Det hir betdnkandet handlar i botten om Riksrevisionens framstéillan.
I botten ligger denna tillsynshandling. Hér utévas en kritik mot regering-
en ddr man tydligt talar om att det ar déligt samordnade regleringsbrev,
vilket man tar fram och belyser. Det skapar naturligtvis férutsattningar
for lagre kvalitet ndr man inte kan hélla ihop de olika enheter som rege-
ringen ska ansvara for. Detta far till foljd att det &4r andra som féar sté i
skottgluggen dn den som har ansvaret, nimligen regeringen.

Resurserna stér inte i proportion till uppgifterna som man ar satt att
skota. Finansieringen ar tveksam. Det dr pa dessa punkter som det tar sin
néring. Dessutom behandlas i betdnkandet som bekant ett antal motioner.

Nér det géller tillsynsmdjligheterna har det varit svérigheter for
kommuner i friga om samarbete med personal. Det har varit en bidra-
gande orsak. Jag tycker att det dr oerhort viktigt att man anvander ménni-
skor med bred kunnighet och stor erfarenhet. Det krdvs vildigt ofta ett
tranat djur6ga. Och denna millimeterjakt och centimeterjakt som vi emel-
lanat tvingas ase och som man har dgnat sig at &r inte 4gnad att gora detta
speciellt mycket battre. Det har vi framhallit i andra sammanhang. Dess-
utom hinger sig ofta osdker eller okunnig personal at millimeterjakt i
stillet for att gora varderingar av huruvida djuren har det bra eller inte.
Lat mig &dnda sdga att det hade varit vésentligt béttre om vi hade anvént
de 60 miljoner som den nu tillskapade Djurskyddsmyndigheten kommer
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att kosta per ar till att utdka tillsynen &n att administrera. Det hade djuren
tjdnat pa.

Vi star infor ett forestdende ndringsforbud i frdga om pélsdjursné-
ringen, trots att detta &r en kretsloppsanpassad och fornyelsebar produkt-
ion. Ett niringsforbud kommer att 6ka importen av skinn. D4 stéller jag
fragan: Ar djurskyddet i andra linder béttre in det som vi kan erbjuda i
Sverige? Det ar séllsynt markligt att man ska stdlla om néringen inom
fem ar och sedan infora ett naringsforbud. Jag vill i detta sammanhang
yrka bifall till reservation 20.

Finansieringen é&r otillrdcklig och skapar olikheter. Vi anser fran mo-
derat hall att finansieringsprincipen maste gélla. Den som har beslutat om
atgdrderna ska ocksé finansiera dem. Dérfor menar vi frdn moderat hall
att det ar odndligt viktigt att myndighetsutdvningen, alltsa kontrollen, ar
kostnadsfri for den som blir utsatt fér kontrollen. Om det ddremot finns
anledning till anméirkning och dirigenom ett aterbesdk ska man fé betala.

Fru talman! Jag yrkar bifall bara till reservation 20, men i ovrigt stir
jag naturligtvis bakom de synpunkter som vi har i detta betdnkande.

Anf. 170 ANITA BRODEN (fp):

Fru talman! ”En nations storhet och dess ectiska framsteg kan bedd-
mas av hur man behandlar sina djur.” Det sade Mahatma Gandhi.

Hir i kvall far vi bedéma var nations storhet och etiska framsteg pa
djurskyddsomradet.

Djur betyder mycket for de flesta av oss. Det kan vara alltifran kani-
nen och hunden till korna, grisarna och honsen. Oavsett syftet med djur-
héllningen har vi hér i riksdagen en uppgift att tillse att lagarna vad géller
ett gott djurskydd ér tillrackligt langtgéende och att de efterlevs.

Djur ska behandlas vil. Darom radder det nog ingen asiktsskillnad.
Mojligen kan skillnaden besta i vart forhéllningssétt till djuren, dir dju-
ren for vissa far minskliga egenskaper. En konsert anordnad i Stockholm
for hemlosa djur leder mina tankar till att det skulle krdvas atskilliga
konserter till formén ocksa for hemldsa ménniskor.

Folkpartiet liberalerna har bade nationellt och pd EU-niva drivit djur-
skyddsfragor. Vi dr angeldgna om att djurskyddsfrégorna prioriteras sa
att Sveriges generellt sett goda djurskydd upprétthélls pa basta sitt. Folk-
partiets grundsyn é&r att vi vill garantera djuren ett vardigt liv och en an-
standig dod.

Medvetna konsumenter som véger in djurhallningsaspekter i sina val
av livsmedel é&r ett viktigt styrmedel. En délig djurhéllning &r inte bara
etiskt oférsvarbart utan innebdr ocksd en hélsorisk for konsumenterna.
Folkpartiet har for 6vrigt pa djurskyddsomradet utdkat budgeten.

Vi anser att man i djurskyddsfragor ska samarbeta mer med andra
lander for att tillsammans hoja ribban. Forskning av djurens naturliga
beteende har lett till inredda burar samt forbattrad hantering vid transpor-
ter och slakterier. Detta bor utvecklas ytterligare.

Vi har darfor forordat att den nya Djurskyddsmyndigheten ska sam-
ordna Sveriges agerande i internationella organ.

Folkpartiet vill minimera tiden for slakttransporter, ta bort exportsub-
ventioner och ge sméslakterier storre mojligheter. Det ar djupt beklagligt
att begrinsning av transporttider och dvriga restriktioner inte vann gehor



i EU. Fragan skjuts nu till nista ordférandeskap, och Sveriges uppgift
blir nu att fa fler lander att anslut sig till denna strikta linje.

For att kunna stérka vart eget djurskydd kréavs vélutbildade och vida-
reutbildade djurskyddsinspektorer och veterindrer. Folkpartiet kréver
déarfor obligatorisk utbildning av kommunernas djurskyddsinspektorer.
Det dr ocksd angeldget att sdkerstdlla veterindrstuderandes behov av
praktik, speciellt vad géller jourverksamheten.

Folkpartiet har stéllt sig bakom utredningen om situationen for pri-
vatpraktiserande veterindrer och distriktsveterindrer. Lansveterindrernas
stora betydelse for djurskyddstillsynen har uppméarksammats av riksrevi-
sorerna. Lénsveterindrerna har dlagts nya uppgifter utan att medel till-
skjutits. Det dr oacceptabelt. Folkpartiet har darfor kravt en 6versyn av
medelstilldelningen till lansveterindrernas verksamhet.

I ett internationellt perspektiv dr den svenska forsoksdjursanvind-
ningen forhallandevis 1ag. Mycket arbete har lagts ned under ett antal ar
for att minimera djurens lidande vid djurforsok. Den beslutade kemikali-
elagstiftningen kommer dock formodligen att innebéra ytterligare forsk-
ning pé djur. Regeringen bor darfor noga folja utvecklingen vad géller
okningen av djurforsok pa grund av den nya kemikalielagstiftningen
samt paskynda utvecklingen av alternativa metoder till djurforsok.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till reservation 7 men stéar
givetvis bakom samtliga folkpartireservationer.

Anf. 171 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru talman! En omfattande och skarp djurskyddslagstiftning ar enligt
Kristdemokraterna ett uttryck for gott forvaltarskap, ett uttryck for mén-
niskans ansvar att varda och virna andra levande varelser. Detta innebér
att vi ska ta vél hand om djuren och sorja for att de far leva ett sé bra liv
som mojligt. Stress, smérta, lidande och skador hos djuren ska sé langt
mojligt undvikas.

Ibland sdgs det att vi ska behandla djuren humant, vilket kan tyckas
och dr motsdgelsefullt. For mig innebdr det inte att behandla djur som
ménniskor. Det handlar om att vi ska behandla djur sa att var egen vér-
dighet som just ménniskor kan bevaras och stirkas. Viktiga virden som
ansvar, omsorg, omtinksamhet och hinsynstagande &r barande inslag i
vart handlande.

Det dr déarfor gladjande, fru talman, att utskottet i den del av betin-
kandet som behandlar Riksrevisionens granskning av djurskyddstillsynen
stiller sig bakom Riksrevisionens styrelses olika forslag. Det giller dven
de delar som innebédr ganska tydlig kritik mot regeringen sjilv, som
Bengt-Anders Johansson har papekat. Regeringen uppmanas att till riks-
dagen rapportera om atgirder pa en rad omraden. Det handlar om resurs-
behov och hur uppgifter och regelverk relaterar till resurstillgdngarna.
Det handlar om det lokala djurskyddsarbetets finansiering och den styr-
ning och uppf6ljning som den nya Djurskyddsmyndigheten ska utfora.

Regeringen uppmanas att snarast dterkomma till riksdagen med redo-
visning av vad man gjort med anledning av Riksrevisionens papekanden.
Det ska inte vara nagot slags allmédnt 6vervdgande, som man fick in-
trycket av nir man lyssnade till var inledares anférande. Det handlar om
skarpa forslag fran regeringen for att komma till ritta med det som Riks-
revisionen har papekat.
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Fru talman! Betidnkandet behandlar ocksa ett stort antal motioner om
djurskydd, djurhélsovard och djurforsok. I stora drag kan jag tycka att
utskottet gor relativt vilavvigda stillningstaganden. Visst behovs skérp-
ningar nér det giller anvdndandet av djur i pornografiska sammanhang
och i frdgor om xenotransplantationer och fortydliganden om sa kallade
kamphundar och i frdgor om djurforsok. Det dr fragor som Kristdemo-
kraterna belyser i reservationer och sdrskilda yttranden. Men Sverige har
ett i internationellt perspektiv en ganska ldngtgaende djurskyddslagstift-
ning, hga ambitioner och stor medvetenhet nér det giller djuromsorgen.
Problemet &r ofta brister i kontroll och uppféljning. Hér spelar, som
Riksrevisionen pépekat, djurskyddstillsynen en stor roll. Men ocksa
veterindrorganisationen har betydelse i detta ssmmanhang.

Kristdemokraterna har minga génger och i manga sammanhang fort
fram behoven av fordndringar av veterinirorganisationen. Véra still-
ningstaganden fick stod av Riksdagens revisorer i en granskning som
gjordes under ar 2002. Detta ledde till att regeringen fick i uppdrag att
tillsdtta en oberoende utredning med uppdrag att 16sa problemen med
fordelningen av de statliga bidragen till distriktsveterindrorganisationen,
statens ansvar for séllskapsdjuren och Jordbruksverkets dubbla roller.
Man skulle kika pa hur man skulle fa till stdnd en fristdende och obero-
ende veterindrorganisation. Liknande papekanden finns i Riksrevisionens
rapport som nu behandlas. Enligt uppgifter fran departementet i dag
bereds fragan fortfarande. Man invéntar en intern arbetsgrupps rapport,
och dérefter ska man fundera 6ver hur man ska gé vidare, som man sade.

Jag tycker, fru talman, att det finns tillrickligt underlag for att snabbt
komma i gdng med utredandet. Vad mer ska till? Ska det inte ricka med
Riksdagens revisorer, Riksrevisionen och riksdagens tillkdnnagivande?
Vad véntar man pa — att Kofi Annan ska sla en signal? Det &r anmaérk-
ningsvért att vi gang pa gang ifrdn denna talarstol tvingas papeka rege-
ringens nonchalanta hantering av riksdagens tillkdnnagivanden.

Fru talman! Den svenska synen pé djurhéllning méaste fa storre ge-
nomslag i hela Europa. Framfor allt for djurens skull, men ocksa for den
svenska jordbruks- och livsmedelsnaringens skull. Det &r inte rimligt att
svenska bonder ska ha konkurrensnackdelar pa grund av andra ldnders
svagare djurskyddslagstiftning. De senaste rundorna om skérpning av det
gemensamma regelverket nér det géiller djurtransporterna &r ett exempel
dér tyvérr de svenska positionerna inte vunnit gehor. Direktiv- och for-
ordningskvarnarna mal inte tillrdckligt snabbt. I avvaktan pa strdngare
regler bor EU ge stod till investeringar for forbéttrat djurskydd utéver
vad lagstiftningen for ndrvarande kréver. Strivan maste vara att svenska
bestimmelser pé djurskyddsomradet ska vara vigledande for arbetet
inom EU.

Fru talman! Jag vill slutligen yrka bifall till reservation 8, som tar upp
just detta perspektiv.

Anf. 172 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! Infor valet 2002 gjorde Forbundet Djurens ritt en under-
sokning som visade att hela 66 % av svenskarna tycker att det har bety-
delse for dem vilken instéllning politiker och partier har till djurfrgor.
Ungefir samtidigt visade en gallupundersdkning att tva tredjedelar ansag
att djurfrdgan ar mycket viktig eller viktig nér de viljer mellan partierna.



De som vérnade mest om djuren var pensiondrerna. 76 % av dem tyckte
att fragan ar mycket viktig eller viktig i valet.

Fru talman! Industri efter industri lagger i dag ned verksambhet eller
flyttar frdn Sverige utan att vi som politiker eller hela partier sitter i gdng
ndgra speciellt omfattande rdddningsaktioner. Jag funderar lite stillsamt:
Tank om fackklubbarna fick samma stéd som péalsdjursbranschen far av
vissa politiker. Varfor kan inte just denna lilla grupp ménniskor fa hjélp
till annan sysselséttning? Varfor kan de inte befrias fran att avliva 1,2
miljoner minkar, ett okdnt antal chinchillor och kaniner i de svenska
pélsfarmarna for palsens skull?

Det dr inte ctiskt forsvarbart att foda upp djur enbart for péalsprodukt-
ion. Dérfor vill jag redan nu yrka bifall till reservation 21 om uppfédning
av pélsdjur.

En annan industri som har blivit granskad ar kycklingindustrin. Enligt
undersokningar frdn Lantbruksuniversitetet har drygt hélften av de
svenska kycklingarna nidgon form av benskada. Det finns ca 120 kyck-
lingféretag i Sverige, och det &r ett fatal avelsbolag som levererar hon-
djur for kycklingproduktion till hela véarlden. Till Sverige &r det tva
avelsjéttar som arligen exporterar runt 60 000 avelshonor. Storsta inko-
pare &r Klickeribolaget AB, som varje ar koper in 40 000 hénor. Dessa
foder i sin tur fram 1,2 miljoner honor, som sedan vérper de kycklingar
som levereras till ndgon av de 120 svenska kycklinganldggningarna.

Ruvningsmaskinerna dr som stora skp, som vart och ett rymmer un-
gefar 50 000 dgg, och efter exakt tre veckor kldcks dggen samtidigt. De
nyfodda kycklingarna packas i lador for transport till uppfodningsan-
laggningarna. Efter 37 intensiva uppfodningsdygn, med endast fyra tim-
mar mork nattsdmn per dygn, packas de nu 1,6 kilo tunga kycklingarna i
lador for transport till ndgot av landets kycklingslakterier.

Det dr en storskalig, intensiv och troligen plidgsam tillvaro for den
lilla kycklingen. I en uppfodningshall pa ca 1200 kvadratmeter tillts
ungefdr 27 000 kycklingar, och detta innebdr ca 22 kycklingar per
kvadratmeter.

I Vénsterpartiet anser vi att den utformning som slaktkycklingspro-
duktionen har i dag inte ar forenlig med djurskyddslagen. Vi anser att det
ar angelédget att en 6versyn av uppfodningsformen gors snarast. Beldgg-
ningsgraden maste minska, och benhilsa och beteendestérningar maste
atgdrdas. Miljoberikning maste inforas dér det blir krav pa strobadd och
sittpinne dven for matfigel.

Fru talman! Jag tror att djur och ménniskor har samma intresse av ett
gott liv utifrén sina forutsittningar. Men det dr klart att ett gott grisliv
inte dr detsamma som ett gott midnniskoliv. Olika individer och olika
arter har olika behov och intressen. Etisk jamlikhet gar ut pa att just fa
sina intressen och behov beaktade.

Riksrevisionens framstillning angaende djurskyddstillsyn &r en viktig
del av detta betédnkande som vi pratar om i dag. Riksrevisionens beddm-
ning &r att djurskyddsarbetet har forstirkts och forbattrats sedan borjan
av 1990-talet. De lokala tillsynsresurserna har forstirkts, och antalet
inspektioner har dkat ndgot. Trots detta kvarstér brister i hur djurskydds-
tillsynen fungerar. Man séger att en béttre planerad och frekvent tillsyn
ar ett viktig medel for att forbattra arbetet med djurskyddet. Revisionen
upptickte ocksad brister i utformningen av Jordbruksverkets stéd och
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uppfoljning av djurskyddet pd regional och lokal nivd. Det finns dessu-
tom stora variationer mellan landets kommuner vad géller tillsynsfre-
kvens. Detta ger i sin tur stora kvalitetsskillnader mellan landets kommu-
ner, och det innebér, som sagts tidigare i dag, att landets djurdgare inte
behandlas lika.

For var nya djurskyddsmyndighet ar uppgifterna manga. Den maste
forsoka hjélpa till att skapa samordning och samarbete mellan alla be-
rorda aktorer. Precis som Riksrevisionen tror jag att den nya Djur-
skyddsmyndigheten har en potential att forbittra stodet och uppfoljning-
en av tillsynen i landet. Men vi kan inte begéra att en central myndighet
16ser alla problem, utan det maste till 6kade resursinsatser pa olika ni-
véer.

Djurskyddsinspektdrerna moter ofta svéra situationer i sitta arbete. Ca
80 % av inspektorerna séger detta. Aggressiva djurdgare, djurdgare med
sociala problem och omhindertagande av svart vanvardade djur ar delar
av inspektorernas vardag. Bakom djurskyddsproblemen kan finnas andra
problem, som till exempel personliga problem hos de ansvariga djurdgar-
na. Som tur dr ar detta inte sa vanligt, men det finns fall av djurvanvard
och det vet vi alla.

I utskottet har majoriteten tillstyrkt manga av Riksrevisionens forslag
och rekommendationer. Utskottet forutsitter ocksa att regeringen ater-
kommer med forslag som underldttar kommunernas samarbete om djur-
skyddstillsyn. Vi sidger ocksé i utskottet att det &r viktigt att regeringen
uppmaéarksammar behovet av en forbattrad styrning och en vél fungerande
uppfoljning av djurskyddsarbetet.

I Viénsterpartiet &r vi med pé atta reservationer. Jag star givetvis
bakom alla vara reservationer, men for att underlidtta kammarens arbete
yrkar jag bifall bara till reservation 21, som roér uppfoljning av pélsdjur.
Vi anser att minkfarmning bor forbjudas. Minkens behov kan inte till-
fredsstdllas i de tranga stéltradsburarna. Regeringen har ocksa tillsam-
mans med Vénsterpartiet och Miljopartiet kommit verens om avveckl-
ing av detta. Det hdr kravet finns med i det som vi kallar 121-
punktsprogrammet.

Anf. 173 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Jag var inne i mitt anférande pa att det finns méanniskor
som har svért att dra grinsen mellan djur och ménniskor. Men att jag
skulle fé ett sa urtydligt exempel s omedelbart i talarstolen var mig inte
véantat. Det &r alldeles uppenbart att Sven-Erik Sjostrand fullstédndigt
saknar formagan att dra grins mellan ménniska och djur — fullsténdigt.
Han blandar hej vilt. Det skapar grogrund for ménga andra ménniskor
nér en ledamot av Sveriges riksdag &r sa fullstdndigt forblindad och sak-
nar formaga att se skillnaden mellan djur och ménniskor.

Det som bekymrar mig &r att detta vansterparti har ett sé starkt infly-
tande pa det stora méktiga socialdemokratiska partiet. Det brukar vara sa
att den man umgas med den blir man lik. Alltsé torde det kunna smitta
over dven i den hir gruppen.

Jag vill stilla en fraga till Sven-Erik Sjostrand: Anser Sven-Erik Sj6-
strand att médnniskovérdet dr hogre &n djurvirdet?



Sedan var det en jimforelse mellan facket och pélsdjuren. Jag var inte
riktigt med pa hur han fick ihop det, maste jag erkiinna. Aven hir var han
ute och svingde.

Fru talman! Jag vill klargora klockrent i denna kammare att om det
innebdr att regeringen ténker utforma ndgon form av naringsférbud mot
de fackliga organisationerna — det kanske &r nagonting som Sven-Erik
Sjostrand kénner till — ska jag ocksé std upp for deras mdjlighet att fa
finnas kvar. Dér rader ingen tvekan. Det vore klddsamt att tala om vad
som egentligen menades med jamforelsen mellan palsdjur och fackfore-
ningar.

Anf. 174 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Bengt-Anders Johansson far sdkert finnas kvar. Det &r
bra for debattens skull. Vi har haft en hel del debatter, Bengt-Anders och
jag. Det ar klart att vi skiljer oss &t nér det géller djuretik. Jag tror inte att
Bengt-Anders Johansson dr en person som skulle ha gétt med i Djurens
ritt. Det tror jag inte. Han delar inte de varderingar som Djurens ritt och
andra djurskyddsforeningar har i det hir samhéllet. Det &r bland annat
det som skiljer mig och Bengt-Anders Johansson at. Jag hoppas att
Bengt-Anders Johansson har respekt ocksa for min syn for hur vi bor
behandla djur i vart samhélle. Det innebér inte att jag sdger att djur och
ménniskor &r lika, for vi dr vildigt olika. De beteenden och de naturliga
forutsittningar som djuren har bor vi ddremot forséka anamma och se till
att de ocksa kan fa. Det &r bland annat déarfor som jag forsoker arbeta for
att vi ska fa igenom ett minkforbud. Jag tycker inte att det &r etiskt vér-
digt vart samhalle att spirra in de sma minkarna i stilburar.

Nér det giller fackforeningsrorelsen ville jag pa ett enkelt sétt for-
klara att vi har alla blivit utsatta for lobbyism. Det hér ar en friga som
har synliggjorts. Det har skrivits vildigt mycket om det. Jag menade att
det inte alltid behovs sé stora anstrangningar for att ridda industrier eller
sjukhus eller andra saker i1 véart samhélle. Dér kanske vi borde anstringa
oss lika mycket som att forsoka att bevara palsfarmningen.

Anf. 175 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Lat mig inledningsvis, for att det inte ska rdda den minsta
tvekan, séga att jag har jobbat som djurskotare under ganska lang tid pa
en lantbruksskola. Jag har dessutom 4gt ett antal egna livsmedelsprodu-
cerande djur, och jag umgas dagligen med djur i min bostad nér jag &r
hemma. Jag vill pasta att jag har en viss erfarenhet av detta med djurhall-
ning. Grunden for all djurhéllning &r att om ett djur ska kunna producera
bra maste det trivas, och det kommer an pa mig eller den som ar djursko-
tare att skapa dessa forutséttningarna. Annars blir det inget bra utfall.

Tillbaka till detta med ménniskovédrde och djurvirde. Jag fick inget
annat svar pa min fraga &n att vi dr olika. Till och med jag ser skillnaden
mellan mig och ett djur, men nu var det fraga om vardet. Jag skulle gérna
vilja att Sven-Erik Sjostrand anstringde sig nagot for att besvara fragan
om ménniskor och djur har samma vérde eller inte.

Sedan har jag fortfarande ingen som helst forstielse for jamforelsen
mellan fackfoéreningarna och minkarna. Det vi talar om &r ett néringsfor-
bud for en helt niring. Mig veterligt har inte ndgon annan niring i landet
tidigare varit foremal for detta. Jag kan lova Sven-Erik Sjostrand att om
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det dyker upp kommer Moderata samlingspartiet att std upp for att detta
inte far ske. Jag tror att jag vagar lova att det géller &ven om man skulle
vilja forbjuda fackforeningar. Jag anser att fackféreningar behdvs. De gor
stor nytta, och dérfor ska vi sl& vakt om dem.

Anf. 176 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Det hér dr lite mer av péstdenden &n frdgor. Om man tit-
tar filosofiskt pa vérdebegreppet kan det vara vildigt individuellt vad
man har for syn pa méanniskor och djur. Jag tycker att var och en maste fa
ha sin syn. Min uppfattning ar att man ska beméta djur med respekt. Om
man har ett djur ska man ocksa forsoka att se till att det har ett naturligt
beteende. Det ér det som vi kdmpar for, och det finns ocksé inskrivet i
djurskyddslagen.

Sedan har jag full respekt for att Bengt-Anders har varit djurskotare.
Jag vet ockséd att du har livsmedelsproducerande djur. Du kan sikert
mycket mer om djur &n vad jag kan. Men det behover inte betyda att jag
ar en sdmre minniska for det. Jag har kanske andra kunskaper och ett
annat etiskt forhallande till djur 4n Bengt-Anders Johansson.

Att arbeta for en forstarkt djurskyddslagstiftning, for att se till att
djurskyddsmyndigheter far bra villkor och for att vi kan sprida véra erfa-
renheter runtom i Europa tycker jag ar vardefullt. Jag dr glad for att vi nu
startar upp den nya Djurskyddsmyndigheten, och jag onskar den lycka
till.

Anf. 177 ANITA BRODEN (fp) replik:

Fru talman! Jag kan inte lata bli att kommentera den senare debatten
hir. Om man vill forbjuda uppfédning av pélsdjur bor man i konsekven-
sens namn ocksé forbjuda pélsanvindning. Tycker man att det dr okej
avséger vi ju oss vara mojligheter att paverka lagar, regler, forskning och
utveckling pé det hir omradet. Vi blir d& hanvisade till import.

Sa till min egentliga fraga som handlar om nagonting helt annat. All-
ting &r ju inte bara svart eller vitt. Under de senaste veckorna har vi kun-
nat ldsa om de ekologiska dggen och den hoga dioxinhalten. Jag undrar
vad Sven-Erik har for syn pa detta.

Vi har tagit del av den senaste forskningsrapporten fran Hannover i
Tyskland dér man tar upp det hir med att burhonsen ir friskare dn friga-
ende hons. Aven SLU séger att detta stimmer.

Det skulle vara intressant att hora Sven-Eriks kommentarer kring
dessa fragor.

Anf. 178 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Jag har inte last allt om det hér. Jag har faktiskt inte hun-
nit eftersom jag ocksa har haft andra saker att géra den senaste tiden.
Men jag tycker att det ar vildigt viktigt att det bedrivs forskning ockséa
om ekologiska dgg och burhons. Vi brukar ju ta del av SLU:s forsknings-
rapporter, och det ar viktigt att hela utskottet haller sig uppdaterat.

Jag har inte last s& mycket om dioxinhalten. Darfor vill jag inte sta
hér och analysera det. Men vi har ju diskuterat dioxin i lax. Har maste i
forsta hand forsiktighetsprincipen tillimpas.



Anf. 179 ANITA BRODEN (fp) replik:

Fru talman! Vi har ju forskare till var hjalp, och forskningens resultat
blir sedan ett av underlagen for de atgérder som vi vidtar. Forskningen
om pélsdjuren, forskningen pa dioxinomridet och ocksd forskningen
inom djurhallningen hénger ju ihop. Det &r viktigt att man hela tiden ar
Oppen och tar till sig nya forskningsron. Annars kanske man motar in sig
i ett horn och ser vissa ron som den absoluta sanningen.

Jag formedlar gérna de olika forskningsronen till Sven-Erik Sjostrand
sd kan han studera dem nér tid medges. Det ar viktigt att vi analyserar
ocksé sadant.

Anf. 180 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Fru talman! Dessa fragor tas ju inte upp i betdnkandet. Déremot &r det
aktuella fragor, och jag tacksam ver att Anita Brodén tog upp dem. Jag
vet att Anita har en stor kompetens och att hon foljer utvecklingen med
intresse. Jag tar gdrna del av det material som du har i den hér fragan,
och det dr kanske fler i utskottet som vill ta del av det.

Anf. 181 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! Det finns en méngtusenarig tradition hos ménniskan att
hélla husdjur. Det finns olika anledningar till att man vill halla husdjur.
Det kan vara for matproduktion, for séllskap eller for att man ska ha dem
som dragdjur.

Formerna for djurhéllningen har sjdlvfallet fordndrats under artusen-
denas lopp. I en sddan hér debatt 4r det dock viktigt att sla fast principen
att manniskan har rtt att halla djur som husdjur for den nytta som djuren
kan gora.

Centerpartiet svarar ett oreserverat ja pad den fragan. Méanniskan ska
ha den ritten. Samtidigt har ménniskan ett ansvar for att behandla djuren
vil. Det dr ett ménskligt ansvar och en ménsklig skyldighet att ta hand
om sina djur pa ett vettigt sitt.

Vi har i dag kanske en av virldens mest utvecklade djurskyddslagar i
Sverige. Det dr for att garantera djuren en bra behandling. For att fa nytta
av den lagen &r det sjalvklart att vi maste ha en djurproduktion i Sverige.
Man fér inte infora konkurrensvillkor som gor att svensk djurhallning
flyttar utomlands.

En kyckling fran Brasilien eller ett far frin Nya Zeeland har ratt s li-
ten nytta av svensk djurskyddslagstiftning. Om man inte forbattrar kon-
kurrensvillkoren blir konsekvensen att djurhéllningen flyttar utomlands.

Jag gar da 6ver pa en fradga som har ett principiellt varde for mig, och
den handlar om pélsdjuren och pélsfarmningen. En hel niring har fétt
forhélla sig till ett politiskt beslut, men det politiska beslutet har inte
fattats i denna kammare utan det géller ett politiskt beslut om néringsfor-
bud som har fattats pa en partikongress. Det skulle vara intressant att
hora om det dr Vénsterpartiets tolkning att forbudet ska genomforas eller
om det dr nadgon annan tolkning som géller. Det 4r en for mig principiellt
oerhort viktig fraga var besluten fattas i det hir landet.

Precis som har sagts i debatten tidigare nér det géller palsdjursfarm-
ningen bor vi, om vi beslutar oss for att infora ett niringsférbud, i konse-
kvensens namn ocksa infora ett forbud mot att béra all annan péls dn
konstgjord pils. Annars far vi importerade pélsar och har ingen mojlighet
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att paverka. Det ér sjélvklart sé att det hdanger ihop. Jag dr intresserad av
att hora hur Socialdemokraterna ser pa det sambandet.
Med detta vill jag yrka bifall till reservation 20.

Anf. 182 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Jag kan borja med att séga att jag delar Jan Anderssons
uppfattning att vi i Sverige har en bra djurskyddslag. Det ar en ramlag
som i allménna ord definierar det som man skulle kunna kalla for vélfard
for djur, alltsd att djurhallningen ska ske s& att djuren mér bra och att
djuren har mojlighet till for arten naturliga beteenden. Det dr naturligtvis
sjdlvklart att vdlfarden ser olika ut for olika arter, s det &r inget problem,
som Bengt-Anders Johansson tycks tro.

Tyvirr har inte de forordningar och foreskrifter som vi har infort for
att lagens syften ska omsittas i praktiken hunnit i kapp lagstiftningen &n.
Dar finns det allvarliga brister, och resultatet av dem &r det ménga som
har uppmérksammat.

Vi ér en rad riksdagsledamoéter som under allmédnna motionstiden har
skrivit och patalat brister som finns i djurhallningen. Det finns motioner i
beténkandet och ett 30-tal yrkanden bara fran Miljopartiet som géller
djur inom kott-, mjolk- och dggproduktionen. Det géller till exempel
fragor om notkreaturen, ddr man konstaterar att det fortfarande finns kor
som star uppbundna under mycket langa tider i ladugardarna. Det finns
fortfarande tjurar, kor och kalvar som inte har tillgang till fritt bete under
sommaren, och det finns kalvar som inte har mojlighet att fa dia.

Naér det géller grisar finns det flera motioner som papekar att grisar pa
vissa stéllen fortfarande halls i trdnga utrymmen och 6ver huvud taget
inte far vistas utomhus. Det finns problem med kastrering av griskulting-
ar, kastrering som sker utan beddvning. Man kriaver darfor att det tas
fram atgirder som gor att kastrering kan ske utan lidande for djuren.

Manga har talat om svérigheterna nér det géller hons. Vi har fran Mil-
jopartiet fyra motioner om hénsens situation. De gamla burarna finns
faktiskt fortfarande kvar, alltsé direkt oldmpliga burar. Det &r forhallan-
den for faglarna som inte stimmer med deras behov av ett naturligt bete-
ende. Det ér inte bara tillgang till sittpinne och sandbad som géller, utan
det handlar naturligtvis ocksd om mojligheten till det naturliga flockbete-
endet.

Situationen for slaktkycklingarna &r ett stort problem. Man har tagit
fram raser av hons dér tillvixten hos kycklingarna dr mycket snabb, si
snabb att kycklingarna far ledfordndringar och belastningsskador som
medfor lidande under uppvéaxtperioden.

Det hér ar alltihop sddant som man i motioner begér att fa atgirdat pa
olika sitt.

Manga motioner handlar om andra djur, till exempel djur som an-
vénds inom cirkus och djur som finns i djurparker. Intresset for de hir
fragorna har varit stort, och oron har varit stor i riksdagen ver att det
inte sker tillrdckligt mycket, tillrickligt snabbt for att vi ska vara ndjda
med resultatet.

Orsakerna till de hiar missforhallandena framgér faktiskt till en del i
Riksrevisionens granskning av bland annat djurtillsynen. Riksrevisionen
har visat att det finns tillsynsbrister i myndigheternas djurskyddsarbete.
Det giller brister i kunskaper hos tjansteméin och hos djurhallare, och det



géller brister i samverkan mellan olika myndigheter. Man foreslar fran
Riksrevisionens sida en rad atgirder, och utskottet har enigt stillt sig
bakom forslagen. Det tycker naturligtvis vi frdn Miljopartiet ar bra.

Riksrevisionens granskning kom i precis rétt 6gonblick, nér vi tar ett
stort steg framat i djurskyddsarbetet i och med att Djurskyddsmyndighet-
en, den nya myndigheten, ska borja arbeta och med just de fragor som
Riksrevisionen tar upp. Dér &r tillsynen en viktig bit.

Jag skulle vilja séga nagra ord om just den fordndring i tillsynen som
ar pa vig. Tillsynen av djurskyddslagens efterlevnad har hittills fokuse-
rats pé att man ska hitta brister av olika slag. Det ligger i gransomradet
till en tillsyn som egentligen handlar om att hindra djurplageri snarare &n
att se till att vélfarden for djuren é&r tillrdckligt hdg. Veterindrerna arbetar
pa det sittet att de inspekterar om det finns sjuka djur, skadade djur, doda
djur, om det ar dalig hygien i stallarna eller om djur visar stereotypa
beteenden och sé vidare — alltihop som ett tecken pa att det kan foreligga
djurplégeri i sammanhanget. Det &r det som man har fokuserat pa. Det ar
riktigt att man gor det i forsta hand. Daremot kvarstar breddningen av
tillsynsuppdraget till att ocksa gélla hela djurskyddslagen, alltsa att dju-
ren mér vil och kan ha sitt naturliga beteende sé langt det nu gar.

Vi har en motion kring den fragan, och jag skulle vilja ta upp ett ex-
empel som géller forprovningen. Det &r alltsd den provning som gors nir
man ska granska om en géard ar 1dmplig for en viss djurhallning. Hittills
har det ofta handlat om byggnadstekniska kontroller, om lokalerna ar
tillrackligt stora, om ventilationen fungerar, om hygienforhallandena &r
tillrackligt bra, och sé& vidare. Vi vill fran Miljdpartiets sida att man far
utvidgningen att gilla dven forprévningen, inte bara tillsynen av hur man
handskas med de djur som finns pé platsen, sa att det finns en veterinir
som deltar i forprévningen och ocksa kan titta pa garden i sin helhet ur
ett djurskyddsperspektiv. Det inkluderar d& ocksa sddana saker som att se
till att det finns mojligheter att uppfylla kravet pé tillgang till betesmark
nér det géller betesdjur och att det finns skonsamma végar for att ta dju-
ren ut ur och in i byggnader och ut till transportfordon till exempel nér de
ska transporteras till slakt utan att det blir stressiga situationer. Vidare
ska det finnas mdjligheter for djuren till naturligt beteende, till exempel
frigdng inom lokalerna.

Vi foreslar i motionen att den nya Djurskyddsmyndigheten far i upp-
drag att ta fram rutiner for en saddan bredare forprévning och for att arbe-
tet for djurens vilfird optimeras. Kanske kan vi s smaningom ocksé fa
ett vélfirdsmatt pd garden. Det dr ndgot som vore spannande att ta fram,
sa att man inte bara arbetar med en ldgsta grans som anger att garden kan
accepteras.

Jag vill yrka bifall till den reservation som handlar om just detta. Det
ar reservation 6 under punkt 6.

Samtidigt stiller jag mig valdigt fragande till Bengt-Anders Johans-
sons utliggningar nér det géller vélfarden for djur, som jag tycker var lite
skraimmande. Jag blev inte alls klar 6ver motiven for att man inte skulle
kunna tala om djurs vilfird. Det enda argument jag fick var frdgan om
konkurrens, att vi genom att stilla de krav som finns i djurskyddslagen
skulle minska konkurrensmojligheten pad nagot sétt. Det var grumligt
tankt och ir lite oroande.
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Jag ska bara kort séga ndgot om minkfarmning. Det ar vél just en sé-
dan punkt dir man kan prova tanken om vélfard och djurskyddslagen.
Det ar helt klart att minkar i de burar som man har pad minkfarmen inte
har en chans att {4 leva det liv som djurskyddslagen kréver.

Sedan ska jag bara ta upp en sista fraga, fru talman. Det géller djur-
transporterna. Transporterna &r ett stort problem. Djurtransporter inom
Sverige och inom EU kénner vi till. Jag skulle bara vilja ta upp en aspekt.
Det &r en viktig aspekt, for det géller de transporter som sker frén garden
till slakt. Det &r en stor del av transporterna.

Vi har i en motion foreslagit att man ska utvidga mdjligheterna och
underlétta for slakt vid gérden, alltsé att slaktaren kommer till garden i
stéllet for att djuren ska till slakteriet. Den handlar ocks&d om mdjlighet-
erna att fA mobila slakterier. Det skulle betyda mycket for att slippa djur-
transporterna, men det skulle ocksa ha fordelen att man underlattar for
mdjligheten att fa lokal forddling och livsmedelsproduktion vid gérden.
Det gynnar alltsd det smaskaliga lantbruket, och det skulle vara ett viktigt
bidrag for en levande landsbygd dven i framtiden.

Anf. 183 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Vi behandlar i dag ett betdnkande forst och framst med
anledning av Riksrevisionens styrelses framstdllning men ocksad med
anledning av motioner som &r lagda under allmdnna motionstiden. Av
tillgdngen pa motioner kan vi alla forsta att fragor om djur och skyddet
av dem ber6ér ménga. De motioner som vi har att behandla vill s& gott
som samtliga ga lingre 4n vad vi hittills har natt. Djurskyddslagen for-
battrades ocksé sa sent som den | januari i ar.

Forst géller det Riksrevisionens styrelses forslag. Utskottet instimmer
i vad som dér har anforts och ger regeringen flera tillkdnnagivanden. Det
ar ett enigt utskott pa den punkten. Vi trycker dessutom pa att regeringen
snarast aterkommer till riksdagen med besked dels om hur resursbehovet
vad géller djurskyddstillsynen ska tillgodoses, dels om ifall regelverket
kring djurskyddet behdver omprovas.

Det giller ocksa, om det finns behov, hur det lokala djurskyddsarbetet
ska kunna finansieras. Det dr inte rimligt, tycker vi, att ndgot i en kom-
mun kan vara gratis och i en annan kosta upp till 9 000 kr. Vi ber ocksa
regeringen att snarast aterkomma med en redovisning av vilka atgérder
de har vidtagit for att dstadkomma en béttre styrning och en vil funge-
rande uppfoljning av djurskyddsarbetet.

Samtidigt dr det mycket arbete som pagar, och jag forutsétter att vi
kommer att fa anledning att dterkomma redan i host pa s gott som samt-
liga punkter i det hir betinkandet. Regeringen bereder ju nu bland annat
Ds 2004:11, en departementsskrivelse som handlar om forbéttrad djur-
skydds- och livsmedelstillsyn, som berdr flera av de reservationer som
finns i betdnkandet. Man kan séga “arbete pagar” och att vi fran majorite-
ten i utskottet inte vill foregripa den normala hanteringen.

Djurskyddsmyndigheten, som startade den 1 januari i ar, har just
hunnit paborja sitt arbete. De har det dvergripande ansvaret for allt djur-
skydd. Enligt djurskyddslagen renodlas och samlas det d4 i en myndig-
het.

Enligt sin instruktion ska de bland annat f6lja och utvirdera tillamp-
ningen av djurskyddslagen och vid behov ocksé foresld dndringar av



lagen eller av bestimmelser utfirdade med stod av lagen. Djurskydds-
myndigheten har det centrala myndighetsansvaret for allt djurskydd en-
ligt djurskyddslagen. Ansvaret for veterindra frdgor i Ovrigt, som di-
striktsveterindrorganisationen och smittskyddet, ligger kvar hos Jord-
bruksverket.

Djurskyddsmyndighetens verksamhetsidé och 6vergripande mal ar att
sakerstilla ett gott djurskydd. En av myndighetens centrala uppgifter ar
att vigleda, utbilda och stddja de regionala och lokala tillsynsmyndighet-
erna samt dven 1 Ovrigt 6ka deras kompetens. De kan ocksa meddela
savél rdd som foreskrifter om hur djurskyddstillsynen ska bedrivas.
Ocksa detta &r svar pa flera av reservationerna.

Bengt-Anders tog upp frdgan om djurskydd, eller djurvélfard, och om
myndigheten slirar. Jag vet inte om Bengt-Anders Johansson d4 menade
den kvartalsrapport som Djurskyddsmyndigheten ldmnade, dar man visar
att 700 000 hénor dnnu inte har nigra ordentliga burar. Ar det dir man
pratar om djurvalfard?

Navil, myndigheten ska ocksa bedéma vilken typ av forskning som
behdver initieras inom djurskyddsomradet, bland annat for de forsk-
ningsmedel som stélls till myndighetens forfogande. Trots att myndig-
heten bara har verkat nadgra manader har den redan satt ned foten och
yttrat sig om bland annat minkar, som négra har tagit upp, burhéns och
djurparker. De har ocksa atalsanmaélt lanspolisméstaren i Uppsala ldn och
yttrat sig over slutbetinkandet frin den djurforsoksetiska utredningen.
Detta dr fragor som ocksa berdrs i vart betinkande savil i majoritetstext
som i reservationer.

Fru talman! En god djurhallning &r viktig inte bara for djuren utan
ocksa for oss som konsumenter. Vi vill vara sékra pé att djuren har be-
handlats vil, att de har fatt tillrackligt mycket foder, som &r giftfritt, och
ocksé att de efter slakten har behandlats pa ett hygieniskt riktigt sétt. Inte
minst djurtransporter har uppmérksammats av medier, konsumenter och
djurskyddsorganisationer. Vi konsumenter behdver information kring
skillnader i regelverk mellan ldnder och om hur djur har haft det innan vi
koper férska eller beredda livsmedelsprodukter.

Inspektionsverksamheten &r ett sitt att tillforsdkra konsumenterna
sékra livsmedel. Det dr déarfor angeldget att regeringen &terkommer med
uppgifter om hur djurskyddstillsynen och livsmedelstillsynen ska forbétt-
ras i enlighet med vad utskottet har anfort i betdnkandet.

Fru talman! Fragor om djurskydd tas upp i olika sammanhang hela ti-
den. Jag vill bara gora nigra papekanden om vad som har hint sedan
utskottet tog stédllning till betdnkandet.

Regeringen har den 29 april givit Livsmedelsverket och Jordbruks-
verket 1 uppdrag att komma med forslag om hur lokal livsmedelsforad-
ling ska frimjas — just i syfte att underlétta smaskalig livsmedelsforad-
ling. Livsmedelsverket har ocksd dndrat sin avgiftssittning for slakt,
vilket gynnar smaskalig slakt, som Miljopartiet tog upp.

Forsta atalet for honsplageri 4r nu framlagt. Det kunde vi lésa i tid-
ningen City den 29 april. En dggproducent i Kronobergs ldn har étalats
for att han fortfarande haller sina honor i burar utan reden, sittpinnar och
sandbad.

Fru talman! Det hdnder som sagt var mycket hela tiden. Det 4r ménga
fragor som bereds for nirvarande och som kommer att ligga pa riksda-
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gens bord senare. Vi kommer att {4 all anledning att diskutera djurskydd
manga ganger till i kammaren.

Fru talman! Jag yrkar bifall till betdnkandets forslag och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 184 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har i samtal med flera foretradare for Miljopartiet och
nu i debatten fran Sven-Erik Sjostrand, Vénsterpartiet, hort att det finns
en Overenskommelse, kallad 121-punktsprogrammet, mellan Socialde-
mokraterna och stodpartierna.

I en av de punkterna lir det sta att minkuppfodning for pélsprodukt-
ion ska avvecklas, men inte hur det ska ske.

Om jag har fattat saken ratt ska det har 121-punktsprogrammet ge-
nomforas under mandatperioden. Antingen ska beslut fattas eller ocksé
ska det vara genomfOrt. Jag tycker att det vore intressant att hora
Christina Axelsson redogora for vad som stédr i den punkten, och hur hon
som ledande foretrddare for Socialdemokraterna i det utskott som nérm-
ast ber0rs ser pa den dverenskommelsen.

Anf. 185 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Vi socialdemokrater skdms inte for vare sig vara kon-
gressbeslut eller de 6verenskommelser vi gor med andra partier. Det har
ocksa legat pa vissa hemsidor. Jag tror att en del av punkterna till och
med har stétt i en del tidningar. Det dr ndgonting som jag tror att de flesta
hir i kammaren kinner igen. Det &r ju forvanansvért att Sven Gunnar
Persson har hort dem forst i dag.

Vi socialdemokrater har for vana att gora allt pa rétt sétt. Vi tar lag-
stiftning pa storsta allvar. Déarfor har vi gjort en utredning som nu bereds
och som s& smaningom kommer att bli en proposition vad géller péls-
djursnéring.

Anf. 186 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Dar tog Christina Axelsson i vad géller min uppfattnings-
forméga om 121-punktsprogrammet. Det &r klart att jag har hort talas om
detta forut. Jag har tidigare talat med miljopartister om detta. I dag var
det forsta gdngen jag horde Sven-Erik Sjostrand berétta att Véansterpartiet
g0r precis samma tolkning som miljdpartisten jag har talat med, ndmli-
gen att ni har kommit 6verens om att minkfarmerna ska avvecklas, dock
icke hur.

Ar det da inte lite anmérkningsvirt att tillséitta en utredning, strunta i
remissvar och fortsatt forskning och i utredningens slutsatser och i stéillet
pa politisk vég i en 6verenskommelse — utan att det behandlas i riksdagen
— bestdmma att en hel néring ska avvecklas?

Anf. 187 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Den hér utredningen har tittat pa olika punkter nér det
géller pdlsdjursuppfodning. Man tar ocksé upp i reservation 20 i dagens
betidnkande att mer forskning behdvs. Det dr ocksd vad man sédger fran
Djurskyddsmyndigheten som har yttrat sig dver detta. De sdger att pils-



djursnéringen i dag inte uppfyller den lagstiftning vi har kring djurskyd-
det. Vi tittar naturligtvis pa det ocksa.

Vi har inte sagt att vi ska sluta forska. Vi bereder drendet och kom-
mer att dterkomma till riksdagen senare. D4 far vi all anledning att debat-
tera pélsdjursniringens framtid bade pa langden och pa tvéren.

Anf. 188 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Det var ett jétteintressant replikskifte. Jag kommer till-
baka till en fortséttning pa det.

Men forst ndgot annat. Jag traffar minkfarmare pa Listerlandet som
fragar: Végar vi investera, eller kommer vi att fd ndringsforbud? Vad
tycker du att jag ska svara de minkfarmare som &r oroliga Over sitt fore-
tag?

Jag tyckte mig hora att Christina sade: Vi socialdemokrater gor allt pa
ratt sétt, det vill sdga forst har vi en utredning och sedan kommer vi att
fatta beslut.

Det dr ju precis s det inte har gétt till nér det géller palsfarmsfrdgan.
Dir fattar man beslut pa kongressen och framstéller det som att det &r
vad néringen har att forhalla sig till, utan utredning och utan behandling i
den hir kammaren. Ar det pa ritt sitt?

Anf. 189 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Vi kommer att aterkomma till fragan om pélsdjuren. Vi
har nu en utredning. Vi bereder fragan. Regeringen kommer att ater-
komma och vi kommer att debattera i den hiar kammaren.

Jag tycker att Jan Andersson kan friga dem som &r palsdjursuppfo-
dare i dag: Foljer ni verkligen djurskyddslagstiftningen med de olika
punkter som sédger att djur ska behandlas vél och skyddas mot onddigt
lidande? Gor man det? Det tycker jag att man ska fraga pélsdjursuppfo-
darna.

Anf. 190 JAN ANDERSSON (c¢) replik:

Fru talman! Jag har ett utdrag fran Ekots partiledarintervju infor forra
valet dir Goran Persson far frdgan: Blir det ndgot forbud for péls-
djursuppfodning? Svaret dr: Ja, det har vi ambitionen att genomfora.

Det handlar alltsd om ett forbud. Inga kringelikrokar, utan ett rakt
svar: Ja, ett forbud. Precis som vi har hort fran talarstolen. Det 4r inga
utredningar gjorda vid det tillfallet, utan det var bara utifrén etiska eller
andra perspektiv.

Kommer det forbudet att genomforas?

Anf. 191 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Nu 4r en utredning genomford. Vi kommer att bereda den
utredningen pé sedvanligt sétt och vi kommer att debattera fragan i den
hér kammaren.

Vi har kongressbeslut. Vi har en dverenskommelse med tva andra
partier, men vi maste se till att vi har en majoritet for forslaget den dag
det ska behandlas hir i kammaren. Sa dr det alltid.

Det ar jag som star hér och debatterar nu, inte min partiledare som var
foremal for intervjun.
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Anf. 192 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Jag tror att det var August Strindberg som sade: Det &r
synd om ménniskan. Jag tycker att det dr synd om Christina Axelsson
som har valt ett sddant sdllskap som Vinstern och Miljopartiet niar det
géller de hér frigorna. De som har valt sdllskapet fir ju ocksé sta till
svars for sina gérningar.

Nir jag inledde den hdr debatten i dag pratade vi om forménskli-
gande. D& menar jag att om man forménskligar djuren fattar man beslut
pa felaktig grund. Vi har sett otaliga exempel pa att man fran Vinstern
och Miljopartiet utan ndgon som helst utredning talar om ménskliga
behov och gér vidare.

Vi kommer da in pa frdgan om pélsdjuren. I betdnkandet star det pa
s. 47 att man ska skyndsamt fordndra forhéllandet for palsdjuren. Senast
2010 bor minknéringen helt eller delvis ldggas ned.

Det innebér att det star stick i stdv med 121-punktsprogrammet ef-
tersom det sdger: under mandatperioden. Dér matte vil i rimlighetens
namn Christina Axelsson ind4 ha en uppfattning. Ar det under mandat-
perioden, eller dr det betdnkandet som behandlas i Sveriges riksdag som
kommer att vara ledande?

Helt eller delvis, star det. Om man uppfyller djurskyddslagen till
50 % — ska man da lagga ned 50 % av minknéringen, eller vad géller?

Anf. 193 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Forst, Bengt-Anders Johansson, vill jag séga att jag &r
véldigt glad att vi har valt de kamrater vi har valt och inte Bengt-Anders
Johansson, inte minst med tanke pé forslag om arbetsrétt och sadant.

Nu ska vi inte diskutera det, utan det handlade om vad som star i be-
tankandet kontra hur vi forfar med pélsdjursnédringen och utvecklingen av
den frigan.

Det handlar fortfarande om att beredning pagar. Det &r sd. Vi kommer
att aterkomma. Vi kommer att diskutera den hér fradgan bade pa lingden
och tvéren.

Vad jag kan konstatera, och vad Djurskyddsmyndigheten konstaterar
ar att minkndringen i dagens ldge inte uppfyller djurskyddslagens intent-
ioner. Jag tror inte att de har ténkt sig att minkar &r ménniskor. D4 skulle
de flesta ha protesterat vildigt.

Anf. 194 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Aterigen drabbas vi av detta sammelsurium i friga om
djur och minniskor. Helt plotsligt borjar vi jamfora arbetsrdtten med
djurskyddet. Detta dr djupt allvarligt. Det dr djupt allvarligt att vi har en
sddan sammanblandning av begrepp. Det skapar en sdllsynt forvirring for
ménniskor. Det ar djupt beklagligt.

Fortfarande aterstar dndé fragan. Nu talar jag om betidnkandet, inte
om nagra utredningar. Det stir i betdnkandet att man skyndsamt ska
stdlla om och sedan helt eller delvis ldgga ned senast 2010. Vad menar
man? Uppfyller man inte djurskyddet méste man vil i sa fall ldgga ned
hela néringen. Jag utgar fran att majoritetsforetrddaren dnda har en upp-
fattning om sin egen text, for annars ar det véldigt bekymmersamt.

Lat mig dessutom lite grann ta upp det hdr med finansieringsprinci-
pen. Anser Christina Axelsson inte att det borde vara statsmakterna som



betalar for myndighetsutdvningen nédr det géller djurskyddstillsynen
initialt men att det om den inte efterlevs i s fall ska drabba den som inte
skoter sig? Det tycker vi moderater dr en mycket rimlig avvigning som
borde gilla all myndighetsutdvning.

Det vore intressant att hora, fru talman, om Christina Axelsson kan
vara lite konstruktiv i det avseendet nir det nu inte lyckades pa minksi-
dan.

Anf. 195 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag sdga, apropa det hdr med arbetsritt och
djurskydd: Nej, jag blandade inte ihop det. Jag blandade ihop arbetsrétten
med min bekantskapskrets och vad den tycker och tinker i den fragan,
och i det ldget &r jag glad att jag inte 4r kompis med Bengt-Anders Jo-
hansson. Det var det jag sade. Jag hoppas att jag har sagt det tydligt nu.

Nar det 1 Ovrigt géller vad som star i texten hinvisar man ju hér till
vad utredningen faktiskt séger, och det dr den hér utredningen som vi nu
héller p4 och bereder. Efter beredningen kommer det ett forslag fran
regeringen. Det kommer vi att diskutera, och d& kommer vi att se hur vi
har majoriteterna i kammaren.

Nar det géller finansieringsprincipen dr det ocksé en fraga dér det pa-
gér en beredning eftersom det ocksa ligger med i den hér Ds:en. Detta &r
ocksa nadgonting som man har tagit fasta pa fran Riksrevisionen, dar man
ber att regeringen ska dterkomma med hur man ska gora. Det dr ju inte
rimligt — det tycker inte Bengt-Anders Johansson heller — att det &r gratis
i en kommun och kostar mer i en annan.

Anf. 196 ANITA BRODEN (fp) replik:

Fru talman! Jag vill forst anknyta till det har med kamratskap. Jag vill
passa pa att hir och nu skicka med Christina Axelsson, som har goda
kamrater i Regeringskansliet, en uppmaning att soka paskynda den ut-
redning som nu arbetar nir det géller veterindrorganisationen. Det dr
akut. Det &r viktigt att detta nu klargors s& snabbt som mojligt.

Jag vill fortsdtta med att knyta an till just veterindrer och speciellt
lyfta upp lansveterinirernas situation. Som jag sade i mitt anférande har
revisionen sérskilt uppméarksammat ldansveterinirerna och deras betydelse
for djurskyddet. De har fatt en mdngd nya arbetsuppgifter, men de har
inte fitt ndgra medel. Jag undrar hur Christina Axelsson ser pé det forhal-
landet.

Anf. 197 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Tack, Anita Brodén! Jag ska sjdlvklart ta med mig den
uppmaningen till mina kamrater i regeringen. Det &r det man har kamra-
ter till.

Sjalvklart maste man ndr man ser Gver organisationen ocksa se Gver
att det finns tillrackligt med medel. Om vi som konsumenter ska vara
sdkra pa att vi har sékra livsmedel méaste vi ha en god tillsyn. Det &r en
fraga som man kommer att aterkomma till. Vi har ocksa gjort ett tillkén-
nagivande om att man ska se Over detta med ldnsveterindrer och sadant.
Det arbetet pagar.
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Anf. 198 ANITA BRODEN (fp) replik:

Fru talman! Christina Axelsson sade ocksd i sitt anforande att s har
for vana att gora allt ratt. Vi har redan hort det bli citerat hir. Visst vore
det helt ratt att en dversyn gjordes enligt det folkpartiforslag som forelig-
ger om medelstilldelning till lansveterindrerna?

Anf. 199 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Det jag kan sdga i denna fraga just nu, Anita Brodén, ar
att man bereder fradgan. Sedan far vi all anledning att aterkomma i en ny
debatt — kanske redan till hosten; jag vet inte — till hur vi ska finansiera
det hdr. Naturligtvis kommer man att titta pa alla goda forslag som har
kommit fran alla goda kamrater som har lagt fram forslag till riksdagen.

Anf. 200 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Jag ska hélla mig till tvd ganska konkreta saker eftersom
jag skrivit motioner i frigorna.

Den forsta handlar om hund- och kattskinn. Anledningen till motion-
en och till Miljopartiets krav dr de uppméarksammade TV-bilder som kom
for nagra ar sedan — tyvérr finns detta fortfarande — dar man sag hur
katter i Sydostasien drénktes och fldddes levande for att vi skulle kunna
fa kragar till vara jackor och sé vidare. Detta blev véldigt uppmérksam-
mat i medierna.

Den fréga man kan stélla sig dr hur det egentligen dr mojligt att det
far gé till pa det hér séttet. Ett svar dr att man inte har sérskilt bra djur-
skyddsforeskrifter i de hir ldnderna, och det kan vi frén Sveriges riksdag
inte gora s& mycket at — tyvirr, ska man kanske tilligga. Ett annat svar ar
att det faktiskt ar tilldtet att importera hund- och kattskinn till Sverige
och till de flesta EU-l4nder. Det kan vi ddremot gora ndgonting at. Vi kan
forbjuda import av hund- och kattskinn, och det borde vi ocksa gora.

Fragan blev vildigt omdiskuterad for ungefar ett och ett halvt ar se-
dan. Efter patryckningar frén Miljopartiet och bland andra Djurens rétt
satte jordbruksministern i gang ett arbete med detta och gav ett utred-
ningsuppdrag till Jordbruksverket och Kommerskollegium, som presen-
terade ett forslag i maj forra aret. Jordbruksministern var vid det tillfallet
véldigt entusiastisk och positiv och lovade handling. Sedan dess har
fragan legat just pa jordbruksministern, och ingenting mer har hént.

Det ar synd att fragorna ska stanna dér och inte ga vidare. Jag tycker
att det dr hog tid att jordbruksministern levererar ett forslag. Det &r tilla-
tet enligt dagens EU-regler att ensidigt infora ett forbud mot hund- och
kattskinnsinforsel, och da borde man ocksd gora det. Sedan kan man i
andra hand ocksa forsdka inte att tvinga de andra EU-ldnderna — det ska
man ju inte sdga ndr det giller EU; det har vi lart oss — men att samarbeta
med dem for att fa ett gemensamt beslut gillande hela EU-omradet om
att inte tilldta import av hund- och kattskinn. Detta borde man gora.

Jag tycker att riksdagen borde uttala instéllningen att vi vill ha ett s&-
dant hir forbud nu. Darfor bor man bifalla reservation 22 under punkt 19.
Jag vill yrka bifall till den sé att vi hdr i morgon kan fa en markering av
vilka som &r beredda att stélla upp pa detta. Jordbruksministern har hit-
tills varit ganska positiv till den hir férdndringen, men sedan har det inte
blivit s& mycket mer av det.



Jag vill ocksa ta upp en annan fraga, ndmligen fragan om djur i por-
nografiska sammanhang. Tyvirr dr det sa att detta forekommer mer och
mer. Sveriges veterindrforbund har uppmérksammat detta ganska mycket
den senaste tiden och pekar péd att antalet fall som kommer till deras
kédnnedom visar pd att det ar mycket mer utbrett 4n nadgon av oss troligt-
vis vill erkénna eller vill forsta.

I dag finns det ju regler. Djurskyddslagen finns. Man kan ocksa for-
bjuda valdsskildring, bland annat sddant som finns pa Internet. Dar finns
en vildigt stor utbredning av det hidr materialet. Det finns regler i dag
som kan forhindra det har. Och det &r jattebra.

Problemet dr bara att det forekommer bara mer och mer av djurpor-
nografiskt material pa Internet, och det forekommer ocksé tyvarr mer och
mer att manniskor utnyttjar djur sexuellt. Djuren blir bade fysiskt ska-
dade och mentalt lidande. Det kan aldrig vara acceptabelt.

Trots att vi har en lagstiftning som bland annat var justitieminister
och flera andra hévdar ar fullt tillricklig okar forekomsten. D& ar det
uppenbart att det finns ett problem.

Ett problem som man pekar pa &r att det inte finns nagot uttryckligt
forbud mot handlingen att ha sex med djur, dérfor att tidelagslagen togs
bort 1944. Om det nu &r sé att det finns médnniskor i det hir landet som
tror att det &r tillatet att bete sig pa det hér sittet borde vi faktiskt aterin-
fora forbudet mot tidelag, sa att det klart och tydligt kan ségas att denna
handling ar forbjuden.

Jag tycker darfor att riksdagen borde agera, 4ven om jag vet att till
exempel justitieministern och andra personer sdger att det egentligen &r
ganska onddigt, for det finns bestimmelser i djurskyddslagen. Fint! Men
det fortsitter. Det okar. Det &r inte acceptabelt. Vi maste stoppa det nu.

Men for tids vinning, fru talman, yrkar jag inte bifall till den reservat-
ionen.

Anf. 201 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kunde inte lata bli att begéra replik ndr Ulf Holm sa
positivt diskuterade hur vi ska vara med i EU-sammanhang och paverka.
Inte minst i de hér tiderna nir vi om bara nagra veckor ska ha val till EU-
parlamentet ar det viktigt att vi for fram vikten av att vi faktiskt samver-
kar inom EU och tar upp de hér viktiga fragorna.

Vad giller katt- och hundskinnen &r det ocksé ett problem, som Ulf
Holm sékert kdnner till, att veta vilken typ av skinn det &r och hur de ar
beredda. Jag vill fraga Ulf Holm: Pé vilket sitt 4&r Ulf Holm beredd att
medverka till att konsumenterna och konsumentorganisationer i Sverige
faktiskt far mer resurser sa att de kan vara med och paverka, ta reda pa
hur det dr och sedan komma tillbaka och bilda opinion for att man inte
ska kopa dylika kldder? Vi vet att en del kladfirmor har haft “rena kla-
der” som en nisch. Dé skulle man ocksé kunna ha nigot som sjysta pél-
sar, eller hur man skulle kunna uttrycka sig.

Anf. 202 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag tror egentligen att Christina Axelssons och min upp-
fattning 4r ganska lika i den frdgan. Vi vill ge konsumentorganisationer-
na storre inflytande i Sverige. I méanga andra EU-ldnder har konsument-
organisationerna mycket starkare stéllning dn de har i Sverige. I Sverige
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har vi generellt sett valdigt svaga konsumentorganisationer. Jag tycker att
vi borde kiimpa for en starkare konsumentmakt i det har landet.

For nagra ar sedan, ja, det &r 15 &r sedan nu, var det mycket diskuss-
ion om klorblekt kaffefilter, toapapper och s& vidare. Men dér visade
konsumenterna sin makt. De borjade kopa mer och mer av andra produk-
ter, och da &ndrade ocksa foretagen sin produktion. P4 samma sétt kan
man gora med andra saker.

Problemet med hund- och kattskinn &r att det inte finns nagra mérk-
ningsregler. Darfor finns det ett sérskilt yrkande till den motion jag har
skrivit och som har tagits upp i lagutskottet. Men dér har ocksa majorite-
ten avstyrkt forslaget om att vi ska ha mérkning pé produkterna s att
konsumenterna skulle kunna vilja bort produkter som &r gjorda av hund-
och kattskinn.

Anf. 203 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag fOrstar att det &r problem med mérkningen. Det &r
ocksa problem med mérkningen av andra varor. Det hir dr ju ett dilemma
som vi har. Dérfor ar det sa angeldget att vi faktiskt 4r Gverens om att i
den hir fragan skulle konsumentmakt kunna rdda bot om olika konsu-
mentorganisationer i olika ldnder verkligen hade mdjligheter att sam-
verka sa att man pé s sétt kunde se till att den hér ndringen inte fick
négon grogrund.

Sedan vill jag ocksa sdga angaende tidelag, som Ulf Holm ocksé tog
upp, fru talman, att bestimmelserna finns. Det &r egentligen inte ett lag-
stiftningsproblem utan det dr ett upplysningsproblem och naturligtvis ett
juridiskt problem. Jag tror att det dr bra att man i olika sammanhang tar
upp det hér, visar pa att det 4r ndgonting som finns och att det ar forbju-
det. Det tror jag att vi méaste se till att bilda opinion kring, bade hér i
landet och i de 6vriga EU-ldanderna.

Da é&r det glddjande att Ulf Holm é&r sa positivt instélld till att vi fak-
tiskt nu dr 25 lander ddr vi kan vara med och péverka genom att ta upp
fragorna och diskutera dem i olika EU-sammanhang.

Anf. 204 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag kanske ska tillrdttavisa Christina Axelsson. Sa positiv
ar jag inte till EU. Men man ska ju léra sig att utnyttja de positioner man
har. Nu ér Sverige medlem i EU.

Nér det géller frigan om tidelag hjilper det inte s4 mycket att vi &r
EU-medlemmar darfor att Internet inte har nagra grénser, och det ar dar
som mycket av det hir forekommer i dag.

Man kan fraga sig vad vi dd ska gora for ndgonting. Jag tror att
Christina Axelsson har en viktig podng. Det dr att poliser, aklagare och
veterindrer maste fA mycket storre resurser att behandla de hir fragorna
och ockséd mycket mer kunskap i de hir fragorna for att kunna gora ett
battre jobb. Det har jag forstatt dr en av synpunkterna som kommit fram.
Det tar véldigt 1dng tid och man vet inte riktigt hur man ska handskas
med fragorna. Dér maste vi bli béttre. Jag tror att Christina Axelsson och
jag ar ganska overens om det.

Vad man kan gora at mérkning av hund- och kattskinn &r en fraga
som har varit uppe ocksd pd ministerrddsmdten. Det finns ett forslag.
Kommissionen har lovat att man ska titta nirmare pa saken. Men kom-



missionen dr ju dnnu mer senfirdig dn Sveriges regering ibland nér det
géller att utreda fragor, s& dér har forslaget hamnat dnnu léngre ned i
byralddan. Det dr darfor jag tycker att Sverige i avvaktan pé att EU even-
tuellt ndgon gang nasta drhundrade infér en mérkning av hund- och katt-
skinn eller forbjuder importen helt bor gd fore. Det finns andra EU-
lander som har sagt att man kommer att gora detta, bland annat Italien.
Vi borde folja deras vdg och gora det nu.

Anf. 205 LEIF BJORNLOD (mp):

Fru talman! Nér jag tog fram den hir motionen som jag skrev tidigare
i ar, eller om det var forra aret, ldste jag igenom den noggrant, fru tal-
man, och jag fann att den var véldigt bra. Jag vill i min blygsamhet bara
sdga att den har mycket goda yrkanden, men tyvérr framkommer inte det
i rubriceringen. Man har kallat den for Férbud att hdlla exotiska djur.
Det ar den absolut sista meningen i min motion, dér jag skriver: Eventu-
ellt maste ett totalt forbud for hallande av exotiska djur som séllskapsdjur
inforas.

Men innan det hade jag faktiskt kravt nadgra andra saker. Och det &r
de sakerna som jag tycker dr viktiga.

Det ena ér att jag skulle vilja ha en kartliggning av handeln med exo-
tiska djur. Det &r ndmligen sa att det finns forbud mot att fora in djur i
Sverige, javisst. Men det finns ocksé en ganska betydande avel av djur
inom Sverige. Det giller, som man ocksa skriver i betdnkandet, giftor-
mar, skorpioner och spindlar — giftiga spindlar, sa kallade svarta dnkor.

Detta dr alltsd djur som det handlas med i Sverige utan nagon som
helst kontroll. Bland annat ségs det att inom planlagt omrade far man inte
hélla giftiga ormar. Men de giftiga ormarna &r precis lika farliga om de
befinner sig utanfor planlagt omréde och om det till exempel finns barn i
familjen. Det finns en stor och viktig anledning att ta tag i fragan och
verkligen kolla upp vad det &r vissa grupper handlar med.

Nu har jag sagt det vésentliga. Nu ska jag sdga det jag borjade min
motion med. Jag skrev om undulater. Jag pratar om att hélla undulater i
bur. Jag kdnner mig ndstan som herr Fiskesjo nir jag sdger detta. Jag
tycker faktiskt inte att det dr forenligt med lagskrivningen att man ska
kunna hélla undulater och flygande faglar i smé burar. Det &r inte foren-
ligt med deras naturliga beteende. Vi har sagt att de ska fa ha ett naturligt
beteende, och det kan de alltsa inte ha. Jag skulle vilja sdga med Bertil
Fiskesjos ord: Slapp ut burfaglarna.

Sedan kommer naturligtvis ett par favoritmotstandare. Bengt-Anders
Johansson var bra, och nu har Jan Andersson séllat sig till den gruppen.

Jan Andersson tar upp lite filosofiska begrepp och rittsbegrepp. Han
sdger att manniskan har rétt att halla djur. Var star den ritten ndgonstans?
Det enda stillet jag vet att det star dr i Bibeln, Gamla testamentet. Men
den rétten har vl ingen jurisdiktion i Sverige? Det 4r nog en synnerligen
sjdlvpatagen ratt, ungefar som engelsmédnnen som en géng i tiden sade att
de hade ratt att halla svarta slavar eftersom slavarna inte hade nagon sjal.
Sedan forde de ett forfarligt ovdsen i Amerika nir det skulle bli nirings-
forbud for slavhandel. Argumentationen var likartad. Jag ska inte pasta
att ni forfaktar slavhandel, men jag tycker att argumentationen &r att man
betraktar vissa delar av naturen som en resurs som vi ménniskor ska ha
ritt att anvinda efter eget skon.
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Jag vet inte om Bengt-Anders Johansson tror pa evolutionsteorin eller
inte. Men sd mycket har jag ldst mig till, om man ska tro pd naturveten-
skapen, att ménniskan genetiskt har sa stor likhet med schimpanser och
ménniskoapor att det faktiskt pd grund av defekter och forandringar finns
en storre skillnad genetiskt mellan ménniskor. Jag har en precis helt
annan uppfattning dn vad du har. Jag tror ndmligen att djuren och ménni-
skan bégge tillhor djurriket. Jag minns det fran programmet Tjugo fragor.
Da pastod Kjell Stensson att det hér tillhdr djurriket”. Da kom Stig
Jarrel omedelbart och fragade djur eller ménniska?” Stig Jarrel rdknade
tydligen in djur och ménniska i djurriket. Det gor jag med.

Jag &r kanske inte s& hemma pa att prata om djurens vélfard, men jag
forstod Gunnar Goude véldigt vil nér han pratade om det — d&ven om jag
hajade till ndr Bengt-Anders tog upp det. Daremot forstar jag mycket vél
djurens ratt. For mig har det en juridisk funktion. S& linge vi pratar om
djurskydd ar det ett objekt som vi ska skydda. Pratar vi om djurens rétt
har djuren blivit ett juridiskt subjekt som har vissa rattigheter. Dérfor
talar jag gdrna om djurens rétt och ser dem som juridiska subjekt. Da
sdger ni att de inte kan uttrycka en vilja. Nej, det kan de inte, men det kan
inte riktigt sma barn gora heller. Men barnen har faktiskt ocksa rétt.

Det dr vi som har formyndarskapet. Det kan jag inte forneka. Darfor
ska vi sdtta upp regler som gynnar djuren. Jag fornekar inte alls att djur
kan slaktas och &tas upp. Det kan goras. Det kidnns for manga manniskor
svéart — veganer, vegetarianer och andra. Jag tror faktiskt att vi kommer
att hamna i den situationen d& vi kommer att fa betydligt mycket fler
ménniskor som lever utan att behdva slakta och éta djur.

Anf. 206 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Forst behovs det definitivt saklighet i debatten. Det var
inte Fiskesjo som pratade om burfaglar. Det var Torsten Bengtson. De &r
bada partikolleger till mig. Jag ldr veta.

Leif Bjornlod sade att jag ser naturen som en resurs. Ja, sjalvklart ar
det sa. Naturen &r en resurs som vi ska nyttja for att klara att leva pa ett
vettigt sétt pa det hér klotet. Vi ska gora det pa ett ansvarsfullt sdtt, men
sjdlvklart &r naturen en resurs. Annars skulle vi snart vara ritt magra och
utsvultna om vi inte hade rétt att nyttja naturen som den resurs den &r.

Anf. 207 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Jag tackar for din korrektion. Jag letade faktiskt efter den
motionen. Jag hittade en del djurskyddsmotioner, men de var fran
1987/88. De fanns inte i arkivet, tyvérr. Jag tackar for detta.

Sedan var det frigan om synen pa resurser. Sovjetunionen utméirkte
sig for att ha en renodlad resurssyn. Man betraktade helt enkelt utan
nagot som helst ansvar skogen och djuren som rena resurser som kunde
anvdndas av méanniskan utan ndgon tanke pa atervéxt och liknande. Det
var den mest rena och destruktiva resurssynen.

Jag har inte riktigt den synen att hela jorden ar till for ménniskans val.
Jag tror faktiskt att till och med en tall har ett visst egenvérde. Jag tror att
insekter har ett egenvirde. Jag tror faktiskt, Jan Andersson, att nigon
ging nir minniskorna har ldmnat den hir jordiska ytan och forsvunnit
som art kommer det att finnas andra varelser pad jorden, férmodligen
kackerlackor — som tycks vara véldigt seglivade och klara av &ven stark



radioaktiv strélning. Jag tror inte att jorden bara dr ménniskans egendom
som vi kan hirja med hur vi vill. Vi maste faktiskt tdinka dnnu lédngre.

Anf. 208 JAN ANDERSSON (c¢) replik:

Fru talman! For mig &r jordklotet en resurs som vi ska forvalta pé ett
ansvarsfullt sétt sa att vi limnar 6ver det till nésta generation i ett skick
att vi inte har plockat bort arter eller fordndrat artsammanséttningen
genom maénsklig paverkan.

Diremot tycker jag att det dr oerhort viktigt att vi inte suddar ut grin-
serna mellan tallens egenvirde, tigerns egenvirde eller ndgon annans
egenvirde och borjar jamfora dem med ménniskovirde. For mig &r det
en oerhord skillnad pa ménniskovirde och egenvirdet i andra arter eller
andra individer.

Anf. 209 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Jag har forstatt det. Men det ar kortsiktigt att bara se till
nésta generation. Jag skulle vilja se en halv miljon ar framdver. Jag tyck-
er att det kdnns viktigare. Men okej, det &r en avlidgsen vision.

Jag menar inte att vi ska sudda ut och jamfora ménniskovirde med
tallvirde och gora nagot slags vigning av det hela. Men vi ska acceptera
att tallen faktiskt har ett eget vérde, tillika med kackerlackan, tillika med
Jan Andersson. Jag tycker att vi maste se till den starkaste kraften vi har
pa detta jordklot, nimligen egoismen. Det géller inte bara oss. Egoismen
géller dven tallen, viaxterna och djuren. De konkurrerar sinsemellan, och
det gor vi ocksé. Vi gor det som arter och individer. Den formen av kon-
kurrens accepterar vi. I friga om att ensidigt se att jorden bara ar till for
ménniskan, betink att vi inte har levt har mer 4n en mycket liten del av
jordens livstid.

Anf. 210 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Jag ser de socialdemokratiska ledaméterna i miljo- och
jordbruksutskottet skruva pé sig ndr Bjornlod orerar och haller ndgon
form av anforande som, atminstone i min vérld, saknar koppling bade till
verklighet och till ménskligt intellekt som skulle kunna reda ut fragan om
ménniska och djur. Jag tycker att han pa ett fornedrande satt jAmfor man-
niskosldktet med kackerlackor och vem som ska 6vervinna den ene eller
den andre.

Jag har fatt ytterligare ett exempel, fru talman, pa varfor det &r viktigt
att vi faktiskt enas medan vi kan och har en majoritet i tinkandet av att
ménniskor har ett virde som Overstiger djurens vérde. Det gor jag mot
den bakgrunden att jag anser att méinniskor har réttigheter. Men de har
ocksa skyldigheter. Jag tycker att det &r grundldggande.

Det skulle vara mig fullstindigt fjarran att krdva att ett djur ska ha en
skyldighet. Det skulle innebéra att jag dverforde tankemassigt att ett djur
kunde ha vérderingar. Det strider mot min grunduppfattning. Men sé ar
det uppenbarligen inte for alla i riksdagens kammare, vilket gor mig
mycket bekymrad.

Menar verkligen Leif Bjornlod att djur har virderingar?
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Anf. 211 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Jag medger att jag i mitt tal har ténjt pa grinserna. Jag
héller med om att det nog ar lite 6verdrivet att tro att kammaren ska han-
tera en syn pd en miljon &r. Men jag kan ocksé medge att jag vill ténja
granserna mycket mer — inte mer én en miljon &r, men mer &n vad vi har i
vardagen. Jag tror ndmligen att vi dr pa vég at det hallet. Jag tror att vi dr
pa vig att inse att det finns flera vérden &n enbart att manniskan har all-
ting sig underordnat.

Anf. 212 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Det finns ingen storre anledning att fortsétta det hér re-
plikskiftet, eftersom vi tar var niring fran sa fullstdndigt olika utgéngs-
punkter. Varje dhorare maste fundera pd om det ar rimligt att i Sveriges
riksdag fora den hér typen av resonemang. Darfor tackar jag for mig.

Anf. 213 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Jag ténker i alla fall ge dig ett svar pa den fraga du still-
de. Du stéllde fragan om jag tror att djur har véirderingar.

Jag tror att djur har prioriteringar, men jag tror inte att de ar helt jim-
forbara med véra. Jag tror inte heller att djur har nagot slags teologiska
vérderingar eller liknande. Det vore mig helt fjarran. Daremot tror jag att
de har vissa prioriteringar, som mer baserar sig pa det som jag talade om
tidigare, ndmligen individens egoism och dverlevnadskrav.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)

16 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades

Proposition

2003/04:147 Sveriges antagande av rambeslut om minimibestimmelser
for brottsrekvisit och paféljder for olaglig narkotikahandel

17 § Anmiilan om interpellationer
Anmiildes att foljande interpellationer framstéllts
den 5 maj

2003/04:465 av Yvonne Andersson (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Skadestandsskyldiga barn

2003/04:466 av Camilla Skéld Jansson (v) till ndringsminister Leif
Pagrotsky

EU:s tjanstedirektiv



2003/04:467 av Tobias Billstrom (m) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Utbildningsministerns policy visavi landets studenttidningar
2003/04:468 av Gudrun Schyman (v) till statsminister Goran Persson
Jamstélldhetspolitiken

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 11 ma;j.

18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 5 maj

2003/04:1152 av Kenneth Johansson (c) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Overklagande av biopatent i EPO

2003/04:1153 av Fredrik Olovsson (s) till statsradet Ulrica Messing
Pendling i S6rmland

2003/04:1154 av Marie Wahlgren (fp) till miljominister Lena Somme-
stad

Burlovs miljo

2003/04:1155 av Jeppe Johnsson (m) till statsrddet Hans Karlsson
Inférande av friar

2003/04:1156 av Annika Qarlisson (c) till utrikesminister Laila Freivalds
Homosexuellas réttigheter pd Zanzibar

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 maj.

19 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 5 maj

2003/04:1117 av Anita Johansson (s) till miljominister Lena Sommestad
PSSA-klassificering av Ostersjon

2003/04:1118 av Lars Wegendal (s) till miljominister Lena Sommestad
Ostersjon som ett sirskilt kiinsligt havsomrade

2003/04:1119 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till ndringsminister
Leif Pagrotsky

Sveriges krav pé lastbilshytter och EU

2003/04:1120 av Inger Davidson (kd) till statsradet Lena Hallengren
Oppna forskolor
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2003/04:1121 av Mikael Oscarsson (kd) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Tingsrétter i Uppsala ldn

2003/04:1122 av Christer Nylander (fp) till naringsminister Leif Pagrot-
sky

Utldndska direktinvesteringar i Sverige

2003/04:1124 av Ulla Hoffmann (v) till statsradet Barbro Holmberg
Kritiken fran Europaradets kommissarie for manskliga rattigheter
2003/04:1125 av Lars Wegendal (s) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Okad trygghet for elever i skolor med alternativ drift

2003/04:1126 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till statsradet Lena
Hallengren

Hantverksutbildningar

2003/04:1127 av Torsten Lindstrom (kd) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Kinas ockupation av Tibet

2003/04:1128 av Jan Emanuel Johansson (s) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Skyddsjakt pa rovdjur

2003/04:1129 av Anita Sidén (m) till utbildningsminister Thomas Ostros
Lirare som drabbas av hot, vald och trakasserier

2003/04:1130 av Anne Marie Brodén (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Rétten att vilja dldreomsorg

2003/04:1131 av Johan Linander (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Kriminalvardsstatistiken

2003/04:1132 av Martin Andreasson (fp) till finansminister Bosse Ring-
holm

Konstitutionella aspekter pa propositionen om trangselavgifter
2003/04:1133 av Martin Andreasson (fp) till statsradet Mona Sahlin
Vald mot kvinnor

2003/04:1134 av Sven Bergstrom (c) till miljominister Lena Sommestad
Tillatlighetsprovning av ny E 4 soder om Hudiksvall

2003/04:1135 av Jorgen Johansson (c) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Jaktarrende utan jakt

2003/04:1136 av Tobias Krantz (fp) till statsrddet Ulrica Messing
Visingsofarjans framtid

2003/04:1137 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till justitieminister Tho-
mas Bodstrom

Ratt for privatpersoner att stoppa berusade och korkortslosa fran att kora
bil

2003/04:1138 av Torkild Strandberg (fp) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Preskriptionstider

2003/04:1139 av Inger Davidson (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Barnpornografilagen



2003/04:1140 av Lars Lindeén (kd) till statsradet Barbro Holmberg Prot. 2003/04:109
Ratten att soka asyl 5 maj
2003/04:1141 av Sonja Fransson (s) till utbildningsminister Thomas

Ostros

Ratten till regionala undervisningsgrupper for elever med funktionshin-

der

2003/04:1143 av Carl-Axel Roslund (m) till utrikesminister Laila Frei-

valds

Problem for genomresande danska medborgare

Svaren redovisas i1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 maj.

20 § Kammaren étskildes kl. 20.42.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantrddets borjan till ajourneringen
kl. 9.14,

av talmannen dérefter till och med 8 § anf. 9 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 54 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med 10 § anf. 97 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med 13 § anf. 123 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 15 § anf. 168 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet
ANDERS FORSBERG

/Monica Gustafson
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sammantride 95
UU10 Verksamheten i Europeiska unionen under 2003 ............. 95
FiU23 Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning 2003....... 97
FiU29 Riksdagens revisorers forslag angédende
upphandling vid Sveriges riksbank .............ccooceviiiiiiiinieniee 98



13 § (forts. frén 11 §) Folkritt (forts. UU11) 99
Anf. 109 GORAN LINDBLAD (m) replik .......cccccccovvvrvienennne. 99
Anf. 110 SERMIN OZURKUT (V) repliK.....cooeverrirerrrrrnnnnn. 99
Anf. 111 GORAN LINDBLAD (m) repliK .......ccoovvrverrrrrennnn. 99
Anf. 112 SERMIN OZURKUT (V) replik.....cccoerrrrrrrrrrrrennnes 100
Anf. 113 LOTTA N HEDSTROM (MP) ...ovevvrrererrrierriinnns 100
Anf. 114 GORAN LINDBLAD (m) repliK .......cccovrvvrrrrrrennes 103
Anf. 115 LOTTA N HEDSTROM (mp) repliK .........cocovveerves 104
Anf. 116 GORAN LINDBLAD (m) repliK .......ccccovrvverrrernnnes 104
Anf. 117 LOTTA N HEDSTROM (mp) repliK .........ccevveerves 104
Anf. 118 KENT HARSTEDT (S) ..vovvevervieeieeieieieieseeieienienens 105
Anf. 119 GORAN LINDBLAD (m) 1epliK .......cocovvevvrrrrrrennns 108
Anf. 120 KENT HARSTEDT () repliK .......cvevverrrerierririennes 108
Anf. 121 GORAN LINDBLAD (m) repliK .......cocovvevvrrrrrrennes 109
Anf. 122 KENT HARSTEDT (8) repliK .....c.cvevverrrerierririennns 109
Anf. 123 LENA EK (€) ceveoererieinienieenieneeeseeeeseeeeseeeee 110
Anf. 124 KENT HARSTEDT (S) ..ovovevervierieieeieieieseeisisneenans 112
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) ......cccceouereeenienienienienceeee 112

14 § En ny statlig myndighet for socialforsikringens

administration 113
Socialforsikringsutskottets betdnkande 2003/04:SfU13 ........... 113
Anf. 125 RONNY OLANDER (5) .eoeeoererieenieieinieeeeneeeenne 113
Anf. 126 LINNEA DARELL (D) co.evveveceeeeeeeeeeeee e 114
Anf. 127 KENNETH LANTZ (Kd) «.ccceoveviiniiiineeeien 116
Anf. 128 KALLE LARSSON (V) ccveoeirieieiinieeereeeeeeeeene 118
Anf. 129 LINNEA DARELL (fp) repliK .......cccoovererrrrrernnne. 119
Anf. 130 KALLE LARSSON (V) repliK......ccccoceerennenenenncnn 119
Anf. 131 LINNEA DARELL (fp) repliK .......cccoovrrvrrrrrernnn. 120
Anf. 132 KALLE LARSSON (V) repliK......c.ccoceoirennineenncnn 120
Anf. 133 BIRGITTA CARLSSON (€) ...eoverveieiiniiieirieennn 120
Anf. 134 TOMAS ENEROTH (8) ..cveververeeiinieieenieieeseeeenne 122
Anf. 135 BIRGITTA CARLSSON (c) repliK......c.ccovervenenene 126
Anf. 136 TOMAS ENEROTH (s) repliK.......cccceoervenirireennnn 127
Anf. 137 BIRGITTA CARLSSON (c) repliK......ccccovervenenene 127
Anf. 138 TOMAS ENEROTH (s) repliK.......ccoceoerenirereennnn 128
Anf. 139 LINNEA DARELL (fp) repliK .......cccoovrrerrrrrernnne. 128
Anf. 140 TOMAS ENEROTH (s) repliK.......cccceoerereeerenennnee 128
Anf. 141 LINNEA DARELL (fp) repliK .......cccoovevrerrrrrerrnnne. 129
Anf. 142 TOMAS ENEROTH (s) repliK......cccceoererirerenennne 129
Anf. 143 KENNETH LANTZ (kd) repliK ......cccccoeeveirennnnnnee 130
Anf. 144 TOMAS ENEROTH (s) repliK......ccocecerereereennnn 130
Anf. 145 KENNETH LANTZ (kd) repliK ......ccccceveveenenennnnee 131
Anf. 146 TOMAS ENEROTH (s) repliK.......ccccecvrerererenennnne 131
Anf. 147 ANNA LILLIEHOOK (M)......ccoovververeirriereririenennns 131
Anf. 148 TOMAS ENEROTH (s) repliK.......ccocecerereeireennne 133
Anf. 149 ANNA LILLIEHOOK (m) repliK .......ccccovrrrrrrnnnes 133
Anf. 150 TOMAS ENEROTH (s) repliK.......cccceeererieerenennne 134
Anf. 151 ANNA LILLIEHOOK (m) repliK .......ccccevrvrrerennes 134
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Anf. 152 MONA JONSSON (INP) ..ooveverereriereerriereesreeseenaes 135
Anf. 153 Statsridet BERIT ANDNOR (S) .....cocovvvvuerrrrennn. 136
Anf. 154 BIRGITTA CARLSSON (c) replik......ccccevrvrrnnnee. 137
Anf. 155 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik.................... 138
Anf. 156 BIRGITTA CARLSSON (c) replik......ccccovrrvrrnnnee. 138
Anf. 157 TALMANNEN .......cocoooiviiiiieeeeeeeeee e 138
Anf. 158 BIRGITTA CARLSSON (c) replik......c.ccvevenunnnen. 138
Anf. 159 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik.................... 139
Anf. 160 KENNETH LANTZ (kd) repliK........c.cccceverrrernnne. 139
Anf. 161 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik.................... 139
Anf. 162 KENNETH LANTZ (kd) repliK........c..cccovvvrrernnne. 140
Anf. 163 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik.................... 140
Anf. 164 LINNEA DARELL (fp) repliK.......ccoevvveverrernnan. 140
Anf. 165 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik.................... 141
Anf. 166 LINNEA DARELL (fp) replik.......ccoccovveevvernnan. 141
Anf. 167 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik.................... 141
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) ........ccoecvevveereeiencierierieeene 142
15 § Djurskydd m.m. 142
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2003/04:MJU14 .... 142
Anf. 168 ALF ERIKSSON (S) c..ooviurerrieeierieeeeinieseesesieseenas 142
Anf. 169 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m).................... 143
Anf. 170 ANITA BRODEN () ..ccvuivieeieeeeeeeeeeeeeeeen, 144
Anf. 171 SVEN GUNNAR PERSSON (Kd) .......ccccovrrrrnnne. 145
Anf. 172 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) ...ovovevrrreerrierenan. 146
Anf. 173 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik.......... 148
Anf. 174 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ........coovu..... 149
Anf. 175 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik.......... 149
Anf. 176 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ........coovu...... 150
Anf. 177 ANITA BRODEN (fp) repliK.......cccooovvevrevererernnn. 150
Anf. 178 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ........coovu...... 150
Anf. 179 ANITA BRODEN (fp) repliK.......ccccoovvevrevererrernnn. 151
Anf. 180 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik ..................... 151
Anf. 181 JAN ANDERSSON (C)...vuevurvierrerierenrsieeeeierierenaes 151
Anf. 182 GUNNAR GOUDE (D) .....ocvurererrererrierererieieenann 152
Anf. 183 CHRISTINA AXELSSON (S) .ocvuvvverrrreerriereenans 154
Anf. 184 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 156
Anf. 185 CHRISTINA AXELSSON (s) replik .......ccccorvne..... 156
Anf. 186 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik................. 156
Anf. 187 CHRISTINA AXELSSON (s) replik .......ccccoevnn..... 156
Anf. 188 JAN ANDERSSON (c) repliK......cccccvvorrerrrrrerennn. 157
Anf. 189 CHRISTINA AXELSSON (s) replik .......cccoevnn..... 157
Anf. 190 JAN ANDERSSON (c) repliK......ccccovvrrererrrrerennn. 157
Anf. 191 CHRISTINA AXELSSON (s) repliK .......ccccoevun.... 157
Anf. 192 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik.......... 158
Anf. 193 CHRISTINA AXELSSON (s) repliK .......ccccoevnn..... 158
Anf. 194 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik.......... 158
Anf. 195 CHRISTINA AXELSSON (s) repliK ........ccccoevne..... 159
Anf. 196 ANITA BRODEN (fp) replik........cccovvevrevererernan. 159
Anf. 197 CHRISTINA AXELSSON (s) replik .......cccoevne..... 159



Anf. 198 ANITA BRODEN (fp) replik........cccovervveverrrrrerrenene 160
Anf. 199 CHRISTINA AXELSSON (s) replik ......ccccoerueenenne 160
Anf. 200 ULF HOLM (INP) ...veeveniiieniineneniieieneenenieeieseeieeene 160
Anf. 201 CHRISTINA AXELSSON (s) repliK ......cccecvruenennene 161
Anf. 202 ULF HOLM (mp) repliK.......cccevvvevrievrieienieniieieennenn 161
Anf. 203 CHRISTINA AXELSSON (s) replik ........c.ccecueueeneee 162
Anf. 204 ULF HOLM (mp) replik.......cccccvvvrvreieniienienieireienns 162
Anf. 205 LEIF BIORNLOD (IMP)......cccvvvevmirereeererreererennn. 163
Anf. 206 JAN ANDERSSON (c) repliK.......cccevvververieirenenns 164
Anf. 207 LEIF BIORNLOD (mp) repliK.........cccccovevrrerernnnne. 164
Anf. 208 JAN ANDERSSON (c) repliK.....cccccvvvverienieirenene 165
Anf. 209 LEIF BIORNLOD (mp) repliK..........cccccovevrrerernnnne. 165
Anf. 210 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik .......... 165
Anf. 211 LEIF BJIORNLOD (mp) repliK.........cccccovevrrerernnnnn. 166
Anf. 212 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik .......... 166
Anf. 213 LEIF BIORNLOD (mp) repliK.........ccccevevrrerernnne. 166
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) ......cccoeeveeeverienienienieeeie e 166
16 § Bordléiggning 166
17 § Anmiilan om interpellationer 166
18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 167
19 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 167
20 § Kammaren étskildes kl. 20.42. 169
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