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Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér propositionen.

Motivering

Det ér positivt att arbetet med att komma at skatteundandraganden fortskrider och att
ambitionen vidhalls pa en hog niva for att komma till ritta med dessa problem som
eroderar skattebasen och underminerar finansieringen av véra centrala samhélls-
funktioner inom valfards- och trygghetsomradena. Sverigedemokraterna stoder arbetet
med att utveckla och forbéttra metoderna som syftar till att férhindra skatteundandragen
genom att ta utgangspunkt ifran OECD:s riktlinjer och rekommendationer.



Nedan en faktaruta med utdrag frin OECD BEPS étgird 3 om CFC-bolag avseende
klassificeringar som beror forsakringsbolag:

Kapitel 4 Definitioner av CFC-inkomster
4.2.1.1 Juridiska Klassificeringar

Jurisdiktioner kategoriserar generellt forst inkomst enligt sin juridiska klassificering,
med inriktning pa kategorier som foljande:

e Utdelningar

e Rintor

o Forsdkringsinkomster
e Provisionsavgifter

e Patentintdkter

e Forsdljning

e Tjansteinkomster

Forsikringsinkomst (vinsten 1 forsékringsbolaget) — Bakgrunden till klassificeringen
beror pa en oro infor att vinster i forsdkringsbolag kan flyttas bort fran
normalskattejurisdiktioner till en lagskattejurisdiktion. Det dr mest sannolikt att
forflyttningar uppstar avseende forsikringsbolagets vinst i foljande tre fall:

1. CFC-bolaget var overkapitaliserat i forhdllande till jimforbara foretag i
forsékringsbranschen

2. forsdkringstagaren, mottagaren eller placeringen av riskerna forsikrade befann sig
utanfor jurisdiktionen (landet)

3. forsdkringsinkomsten (vinsten) hérleddes fran avtal eller policyer med nérstdende,
séarskilt om nérstdende ocksa fatt avdrag for betalning av forsdkringspremie.

Lagstiftningen sétter diremot begransningar vad giller risker och kapital vilket gor att
problemen inte bor uppsta for inkomster intjanade inom en ett bolag i en
forsdkringsgrupp.

Regeringens forslag om att schablonbeskatta forsakringsreserven avviker frain OECD:s
riktlinjer, vilka inte specifikt anger att schablonmaissig inkomstbeskattning av
forsakringsreserven ska ske. Daremot omnidmns forsakringsbolagets redovisade resultat,
dvs. ndr de aterfors fran forsdkringsreserven till resultatkonto och resultatrdkningen och
inte nir pengar finns bokforda pa kontot for forsdkringsreserven. En schablonintikt dr
inte samma sak som faktiskt redovisat resultat utan en extra parallell beskattning vid
sidan om bolagsvinstbeskattningen. Pengar pa ett bankkonto, sérskilt om det saknar
ranta, ger dessutom ingen extra avkastning, vilket gor det orimligt att beskatta en
schablonintdkt pd tillgdngen.

Dessutom bor en dverkapitalisering inte uttolkas som att det endast géller
forsakringsreserven, utan hela forsékringsbolagets balansriakning med tillgangs- och
skuldsida behdver bedomas i sin helhet. Att generellt beskatta alla forsékringsforetags
reserver innebér att det dven traffar de foretag som inte dr Gverkapitaliserade. I stillet
vore det béttre att fora statistik om kapitalisering 6ver hela branschen och identifiera
vilka enskilda foretag som rimligen bedoms avvika kraftigt frdn genomsnittet for
branschen och i sddana fall kan misstdnkas genomfora skatteundandraganden.



Den schablonbeskattning som &dr foreslagen sdger i allminhet alldeles for lite om
skatteundandragande. En stor forsdkringsreserv ér heller ingenting som garanterar att
mottagaren finns utanfor jurisdiktionen. Aterigen blir en beskattning ett trubbigt verktyg
for att nd de foretag som potentiellt sett kan vara foremal for skatteundandragande. Om
en situation med avvikelser uppkommer 1 branschen kan 1 stillet andra verktyg &n just
schablonbeskattning vara mer tréffsékra och effektiva.
Det tycks darfor vara andra motiv &n just att folja regelverkets riktlinjer som ar

grund for att regeringen har lagt fram en proposition som denna.

Mervirdesskattedirektivets undantag

Angiven 1 EU:s mervardesskattedirektiv (Kapitel 3. Undantag for andra verksamheter.
Punkt 1. a) Forsdkringstransaktioner ...) finns en forteckning av olika varor och tjdnster
som &dr undantagna fran mervérdesbeskattning, vilken vidare dr implementerad 1 svensk
lagstiftning 1 mervérdesskattelagen (ML). Déribland finns forsékringstjénster som ar
helt befriade frdn moms nér dessa tjénster siljs till kunder. Listan dver skattefria varor
och tjanster dr dock ytterst godtycklig och saknar en konsekvent logik. Dérfor ar det inte
orimligt att anta att listans innehall kan ha drivits fram av olika intressegrupperingar
som ser till det egna branschintresset i stéllet for att drivas av ett brett samhélleligt
engagemang utifran ett folkligt intresse.

Skatteverkets webbsida aterger samtliga lagfasta undantag géllande skatteplikt pa
mervérdesskatt — forsdkringstjdnster nedan:

Skatteverkets angivelse om forsdkringstjénster

”Omsiéttning av forsékrings- och aterforsékringstjinster dr undantagen fran skatteplikt
(moms). Enligt 3 kap. 10 § ML menas med forsdkringstjinster dven tjdnster som
tillhandahélls av forsékringsmaklare eller andra formedlare av forsakringar och som
avser forsdkringar eller terforsékringar.”

Om de rodgrona anser att bolagsvinster i forsdkringsbolag ar for lagt beskattade och
dérav vill 6ka beskattningen genom den foreslagna schablonintdkten, kan man 1 stéllet
borja med att utvardera undantaget fran skatteplikt som géller vid formedling av
forsakringstjanster. Regeringens forslag innebir att man vill punktbeskatta &nnu
outnyttjad forsdkringsreserv samtidigt som de genom sitt stod till EU:s mervérdes-
skattedirektiv med dess intresseorganisationer behaller undantaget for forsdkrings-
tjdnster. Vi uppfattar detta som en inkonsekvent hallning som skapar en ny ojimlikhet
och behaller en annan redan befintlig ojamlikhet.

Detta menar vi ar ett tillvigagangssitt som inte skapar fortroende for skattesystemet
1 sin helhet hos de svenska medborgarna. Sverigedemokraterna dr generellt sett
skeptiska till att 6ka antalet sarbeskattningar i branscher med olika skattesatser och
regelverk. Vi tror att det kan skapa folklig misstro emot ett skattesystem préiglat av
orattvisa och att det i sig kan bidra till ytterligare skatteplanering.

Sakerhetsreserven

Under de senaste dren har regeringen bedrivit en politik som gétt i riktning emot att



identifiera allt fler omriden att beskatta. Aven denna proposition frén regeringen &r
ytterligare ett atgardsforslag med samma intention. Den hir gangen avser regeringen att
oOka skatteintikterna till staten genom att infora schablonskatt d&ven pé forsékringsreserven
hos utldndska skadeforsdkringsforetag, vilka till en viss del dgs av svenska personer.
Regeringen lagger i propositionen oproportionerligt mycket tid pé insatser emot
forsdkringsbolagens sikerhetsreserver, nadgot dven Lagrédet reagerat pa.
Forsékringsbolagen fungerar s att deras forsdkringsrorelse far ett varierande resultat
mellan olika ar. Vissa ar gdr forsikringsrorelsen med vinst medan den andra &r gar med
forlust. Detta géller &ven om bolaget skdter hela sin verksamhet pa ett sunt sétt, vilket
beror pd den slumpmaéssiga natur forsakringsbolagen verkar i. Ddrmed kan man betrakta
uppkomna vinster under ett ar som, dtminstone delvis, redan intecknade for kommande
forluster. Det dr darfor rimligt att bolaget far sétta av obeskattade vinstmedel i en reserv,
vilken senare kan anvéndas for att ticka kommande fOrluster 1 forsékringsrorelsen.
Konsekvensen av regeringens forslag dr att bdde en permanent schablonintédkt pa
sakerhetsreserven och minskningar och dkningar av reserven ska tas upp till
beskattning. Detta innebér en form av dubbelbeskattning, vilket vi inte anser ar rimligt.
Sverigedemokraterna menar att det dr ett tankefel att beskatta sdkerhetsreserven pa
det sdtt som har foreslagits. Den direkta konsekvensen dr en olikformighet 1 bolagsvinst-
beskattningen for olika branscher. Den sannolika f6ljden av den nya skattekostnaden
skulle kunna vara att forsdkringsbolagen hojer forsékringspremierna, vilket da skulle
innebéra att kunderna far dyrare forsékringar.

Synpunkter pd forslagen och utformningen av lagtexten

Béde Regelradet och Tillviaxtverket framhaller att forslaget inte ar tillrackligt vil
underbyggt och att det finns ett behov av en djupare konsekvensanalys av vilka
branscher och foretag som viéntas bli pdverkade av forslaget. De framhaller dven att det
saknas ett tillrackligt kvantitativt underlag 1 denna utredning som grund for ett
resonemang om vilken effekt ett 6kat skatteuttag och 6kade administrativa kostnader
har pa néringslivet generellt sett. De ser att det finns risk for betydande kostnader som
foljd av forslagen, vilket i sin tur kan leda till att verksamheter flyttar utomlands.

Det har ocksé framgétt av propositionen att Lagriadet har ett flertal synpunkter pé
lagtexten. Det géller frigan om huruvida EU-direktivet for skatteundandragande ar
forenligt med svensk skattelagstiftning pa detta omrade och i samband med de f6rslag
som ldggs fram i propositionen. Det framfors dven synpunkter som anger att
lagparagrafer kan utga eller flyttas eller dér enskilda ord bor erséttas och dir paragraf-
hénvisningar pekar fel.

Av detta att doma ser det ut som om propositionens lagforslag skulle behova
bearbetas ytterligare ndgra omgangar med en mer ingaende konsekvensanalys av
implementeringen och effekterna ur ett juridiskt perspektiv innan det &r relevant att
debattera och aktuellt for att erhélla stod. Vi menar dérfor att det finns en hog risk med
de foreslagna lagstiftningsédndringarnas utformning, och det ar en av flera anledningar
till att propositionen bor avslas.
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