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Granskning av regeringens handlaggning
av vissa avvisningsirenden m.m.

Sammanfattning

I detta betinkande behandlas tvé granskningsdrenden. Det ena é&rendet
avser regeringens handldggning av avvisningen av tva egyptiska medbor-
gare till Egypten i december 2001, det andra avser regeringens handldgg-
ning av drendet om en fangslad svensk medborgare pa Guantanamobasen
pa Kuba. Bada &drendena har tidigare varit foremal for utskottets gransk-
ning, se betdnkande 2001/02:KU20 avsnitt 2.12 respektive 2002/03:KU30
avsnitt 2.9.

I drendet om avvisning till Egypten redogdrs for tidigare granskning
och tillkommande utredning. Utskottet erinrar om att mojligheten till gransk-
ning nu paverkas av att utrikesminister Anna Lindh, som var féredragande
1 regeringen, inte langre dr i livet. Utskottet erinrar vidare om att dess
granskning i forsta hand bor inriktas pa drendens formella sidor och hand-
laggningsfragor.

Sévitt avser de misstankar mot médnnen som lg till grund for avvisnings-
besluten noterar utskottet att forfarandet vid beredning av avvisningséren-
den som de aktuella inte kan jédmstéllas med domstolsprovning och dven
att beviskraven inte dr desamma som infor domstol. Utskottet saknar moj-
lighet att beddma om ménnen utsatts for tortyr eller annan konventionsstri-
dig behandling, men mycket tyder pa att si skett. Oavsett hur ddrmed
forhaller sig noterar utskottet att det nu kan konstateras att den s.k. garan-
tin mot tortyr eller annan illabehandling fran egyptisk sida inte bort godtas
och didrmed leda till avvisningsbesluten. Bristen péd planering av hur garan-
tin skulle foljas upp &terspeglas enligt utskottet i den faktiska uppfolj-
ningen, som inte str i &verensstimmelse med rekommendationer som
FN:s specielle rapportdr i tortyrfrigor ldmnat eller praxis som Svenska
Réda Korset utbildat. Sévitt avser agerandet gentemot FN:s kommitté mot
tortyr framhaller utskottet att det dr angeldget att agerandet genomfors pa
ett sddant sitt att kommittén ges ett fullgott bedomningsunderlag och Sve-
rige inte utsétter sig for kritik for bristande samarbete med kommittén.
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Utskottet konstaterar att den svenska utldnningslagstiftningen gett
utrymme for provning av drendena hos regeringen som enda instans. |
fraga om expedieringen av besluten till ombuden genom rekommenderade
brev papekar utskottet att denna form ar vl forenlig med att underrittelse
om att beslut fattas lamnas dven pa snabbare sitt.

I drendet om den fingslade svensken pa Guantanamobasen redogérs for
den foreliggande utredningen. Utskottet finner att regeringen under den
period som granskningen omfattar har gjort vad som kan uppfattas ha varit
mojligt for att tillgodose den féngslade svenskens ritt.
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Utskottets anmalan

Utskottet anmiler hidrmed enligt 12 kap. 2 § regeringsformen for riksda-
gen resultatet av den i detta betdnkande redovisade granskningen.

Stockholm den 21 september 2005

P4 konstitutionsutskottets vignar

Goran Lennmarker

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Goran Lennmarker (m), Goran
Magnusson (s), Barbro Hietala Nordlund (s), Tobias Krantz (fp), Ingvar
Svensson (kd), Mats Einarsson (v), Inger Jarl Beck (s), Anders Bengtsson
(s), Kerstin Lundgren (c), Helene Petersson (s), Nils Fredrik Aurelius (m),
Billy Gustafsson (s), Gustav Fridolin (mp), Karin Astrém (s), Carl-Erik
Skérman (m), Liselott Hagberg (fp) och Yoomi Renstrom (s).
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Inledning

Enligt 12 kap. 1 § regeringsformen skall konstitutionsutskottet granska stats-
rddens tjdnsteutdvning och regeringsirendenas handlaggning. Utskottet har
ritt att for detta d&ndamél f& ut protokollen Gver besluten i regeringsiren-
den och de handlingar som hor till drendena.

Som underlag for den granskning som nu redovisas har utskottet haft att
tillgd material som tagits fram av utskottets kansli och av Regeringskans-
liet. Utskottet har ocksd inhdmtat visst annat underlag. Utredningsmateria-
let redovisas i bilagorna A1.1-A2.2.

For att inhdmta upplysningar har utskottet vidare héllit ett antal offent-
liga utfrdgningar. Uppteckningar fran utfrdgningar aterfinns i bilagorna
Bl.1-B2.1.

En forteckning 6ver bilagorna finns pa s. 65.



1 Regeringens handldggning av drenden om
avvisning till Egypten

Arendet
Bakgrund

Regeringen beslot den 18 december 2001 att avsla ansdkningar om uppe-
halls- och arbetstillstand samt flyktingforklaring och resedokument frén tva
mén, Ahmed Agiza och Mohammed El Zary, samt Agizas familj, samtliga
egyptiska medborgare. Regeringen beslot samtidigt att avvisa dem till Egyp-
ten. Avvisningen av de tvd ménnen skulle enligt besluten verkstillas
omgédende, medan avvisningen av Agizas familj skulle ske s& snart som
mojligt. — Beslutet fattades under en period dé nagon sérskild migrations-
minister inte var utsedd, och foredragande statsrdd var darfor dévarande
utrikesminister Anna Lindh.

I besluten konstaterade regeringen betrdffande envar av ménnen att
omstindigheterna i drendena, frimst vad de sjdlva hdvdat angdende sin
verksamhet i hemlandet och vad de utsatts for dér, var sadana att de i och
for sig kunde anses vara flyktingar enligt 3 kap. 2 § utldnningslagen
(1989:529). Med hinvisning till att dven flyktingar enligt 3 kap. 4 § andra
stycket 1 samma lag far vigras uppehallstillstind om det av hénsyn till
vad som é&r kint om utldnningens tidigare verksamhet eller med hénsyn till
rikets sékerhet finns synnerliga skl till det och mot bakgrund av uppgifter
som Sékerhetspolisen redovisat avslog regeringen ménnens ansdkningar
om bl.a. flyktingforklaring. Regeringen fann vidare med hénsyn till garan-
tier som ldmnats inte heller att det férelag nagon grund att bevilja ménnen
uppehallstillstdnd som skyddsbehdvande i Ovrigt enligt 3 kap. 3 § forsta
stycket 1 utldnningslagen, vilket lagrum avser en utlinning som utan att
vara flykting har ldmnat det land som han eller hon dr medborgare i dér-
for att han eller hon kénner vilgrundad fruktan for att straffas med doden
eller med kroppsstraff eller att utsittas for tortyr eller annan ominsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. Det fanns inte heller i
ovrigt skil att bevilja ndgon av minnen uppehéllstillstind, och de skulle
dérfor avvisas enligt 4 kap. 1 § forsta stycket 2 utldnningslagen.

Hinder mot verkstillighet kunde, enligt regeringen, mot bakgrund av de
garantier som den svenska regeringen erhallit inte anses foreligga. Mot bak-
grund av omstindigheterna i drendena skulle Sdkerhetspolisen enligt 8
kap. 11 § andra stycket 3 verkstilla avvisningsbesluten mot de bdda mannen.

I de garantier som regeringen &beropade ingick en utvixling av aide-
mémoire'! med Egypten.

! Uttrycket forklaras pa foljande sitt i Diplomatiskt ABC pa Regeringskansliets hem-
sida: Det dr oftast en sammanfattning av ett meddelande, som framfors muntligen till en
tjinsteman vid ett annat lands ambassad eller i det andra landets utrikesministerium. Sam-
manfattningen lamnas till tjinstemannen och &r en bekriftelse pa det som sagts. Aide-
mémoire anvinds ibland i stéllet for en note, da man vill tona ned den mer hogtidliga
priagel som en note har.
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Uppgifter om att ménnen utsatts for tortyr eller annan behandling i strid
med internationella konventioner om ménskliga réttigheter kom ganska
snart att framforas. Utdver detta kom i TV 4:s nyhetsprogram Kalla fakta i
maj 2004 fram uppgifter att avvisningen verkstéllts av utlindsk personal
pé ett synnerligen inhumant sétt. I programmet framfordes dven uppgifter
om amerikanskt agerande i samband med Overféringar av misshagliga per-
soner till stater dir dessa riskerade att utséttas for tortyr, s.k. extraordinary
renditions.

Agizas familj har senare beviljats uppehéllstillstdind av humanitira skal.

Tidigare behandling

Granskning av konstitutionsutskottet

Regeringens handlaggning av drendena granskades av konstitutionsutskot-
tet under varen 2002, se betdnkande 2001/02:KU20 avsnitt 2.12.

Utskottet konstaterade i sitt stéllningstagande att de drenden som de
anmilda besluten gillde avser sddana uppgifter som riksdagen enligt 11
kap. 8 § regeringsformen inte far fullgora. Enligt utskottets uppfattning
borde, vid den granskning som ankom pé utskottet, beddmningar av de
avvigningar som regeringen har gjort i sddana fall géras med stor forsik-
tighet. Granskningen borde i huvudsak inriktas pa drendenas formella sidor
och péd handldggningsfragor. Endast klara avvikelser fran géllande svenska
och internationella rittsnormer borde ddrmed kunna ge anledning till kri-
tik. — Utskottet hade betrdffande sokandenas mdjlighet att ta del av hand-
lingar eller uppgifter som tillforts drendet inte gjort ndgon detaljgranskning
av vilka uppgifter som ldmnats ut, vad som ldmnats med forbehall och
vad som inte alls ldmnats ut. Den redogérelse som ldmnats i denna del av
Regeringskansliet tydde enligt utskottets uppfattning inte pa felaktigheter
som skulle kunna std i strid med géllande rdttsnormer och saledes ligga
utanfér den beddmningsmarginal som handliggande myndighet har, och
som ddrigenom skulle kunna foranleda kritik. — I frdga om risken att de
avvisade ménnen vid ett tersindande till Egypten skulle utsittas f6r behand-
ling i strid med artikel 3 i Europakonventionen och andra bestimmelser
med samma innehdll hade regeringen bedomt garantierna som Sverige fatt
av Egypten som tillrdckliga. Utskottet utgick frén att regeringen skulle se
till att uppfdljningen av hur ménnen behandlades skulle komma att fortga.

I en reservation (v, mp, fp) uttalades kritik mot utrikesminister Anna
Lindh och regeringen for hanteringen av drendena.

Beslut med anledning av polisanmdlningar

Med anledning av en polisanméilan med begéran om utredning av om brott
begatts vid verkstilligheten har fattats tva &klagarbeslut att inte inleda for-
undersokning.



Vice chefsdklagare Kay Engfeldt fattade beslut den 18 juni 2004. Enligt
beslutet saknades anledning att anta att brott som hor under allmént atal
har forovats av foretrddare for svensk polis i samband med verkstéllighe-
ten av regeringens beslut om avvisning. Savitt avsag fragan om utlindska
medborgares agerande vid verkstélligheten ombord pa det utlindska luftfar-
tyget overlimnades drendet genom samma beslut till dverdklagaren i Stock-
holm. Tf. dveraklagare Agneta Blidberg meddelade beslut i drendet den 3
november 2004. Detta beslut innebar dels en dverprévning av beslutet den
18 juni 2004 att inte inleda forundersokning, dels ett stillningstagande i
den fraga som Overldmnats till 6verdklagaren (friga om medgivande att
vécka atal for brott som begatts inom riket ombord pa utldndskt luftfartyg
av utldnning som var befilhavare eller ingick i besdttningen mot utlénning,
2 kap. 5 § brottsbalken).

I beslutet den 3 november 2004 delade dverdklagaren den tidigare bedém-
ningen att det saknas anledning att anta att brott som hor under allmént
atal forovats av svensk polis. Beslutet bor enligt dverdklagaren omfatta de
atgdrder som har vidtagits av utlindsk personal, eftersom denna inte utdvat
nagon sjélvstandig verksamhet vid tillféllet. Savitt avsag den dverlamnade
fragan tillades i beslutet att anledning inte foreligger att anta att brott som
hor under allmént atal har forovats av befdlhavaren pa det utlindska luft-
fartyget och att det, eftersom forundersdkning inte skall inledas, inte finns
skl att begédra medgivande till atal.

Konstitutionsutskottet beslutade den 17 februari 2005 (sérskilt protokoll
2004/05:16, 6 §) att tva skrivelser som dverlimnats fran Aklagarmyndighe-
ten i Stockholm med begéran om att ansvariga statsrdd atalas for utdvan-
det av statsradstjansten vad géller drendet om avvisning till Egypten inte
skulle foranleda nagon éatgérd.

Granskning av JO

Sédkerhetspolisens ansvar for héndelseforloppet vid avvisningen har vidare
granskats av chefsjustiticombudsmannen Mats Melin, som fattade beslut i
drendet den 22 mars 2005 (dnr 2169-2004).

Granskningsanmiélningarna

Regeringens handldggning av avvisningsédrendena har foranlett tre anmal-
ningar till konstitutionsutskottet i maj 2004. Anmaélningarna avser en for-
nyad granskning av dels omstdndigheter kring beslutet, dels omsténdighe-
ter kring verkstélligheten och dels omstindigheter efter verkstélligheten. I
tvd av anmélningarna refereras till ett inslag i TV 4:s nyhetsprogram Kalla
fakta.

I en av anmélningarna anfOrs att utskottet bor granska regeringens age-
rande i samband med avvisningen av de tvd”. I denna anmélan framhalls
sdrskilt att avvisningen verkstilldes av amerikansk personal och att de avvi-
sade egypterna utsattes for overgrepp redan i Sverige. Vidare framhalls att
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ambassaden i ett tidigt skede ldmnat uppgifter om att de avvisade utsatts
for tortyr och att dessa uppgifter hemligstdmplats av den svenska reger-
ingen. Genom att regeringen haft vetskap om att de avvisade utsatts for
overgrepp i fangelse har man enligt anmilan medvetet vilselett savil
svenska parlamentariker som allménheten.

I en annan anmélan anges flera grunder for att utskottet skall ateruppta
sin granskning. Utskottet bor enligt anmélan utreda dels pa vilket sétt grun-
derna for avvisningen har fordndrats sedan det visat sig att garantin inte
langre héller, dels pa vilket sdtt den svenska regeringen eller dess ledamé-
ter haft inblandning i, eller vetskap om, att utlindsk sékerhetstjinst varit
involverad, dels regeringens vetskap om att médnnen utsatts for tortyr samt
dels om regeringen till fullo redovisat allt den kéinde till vid utskottets tidi-
gare granskning.

I en tredje anmélan hinvisas till vad som framkommit efter utskottets
tidigare granskning — bl.a. att det numera kan anses klarlagt att méinnen
torterats 1 Egypten, att de inte fick tillgang till réttvisa réttegangar, att repre-
sentanter for USA:s regering sannolikt behandlat dem i strid mot Europa-
konventionens forbud mot grym, oménsklig och fornedrande behandling —
som motiv for en fornyad granskning. Granskningen bor enligt anmélan
avse detsamma som begirdes 2002, ndmligen om regeringens handldgg-
ning i sin helhet varit i dverensstimmelse med svensk grundlag, utlénnings-
lagen, relevanta internationella konventioner som Sverige tilltrdtt och den
som svensk lag gillande Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna samt om skyddet for minnens réittssikerhet och méanskliga rét-
tigheter iakttagits.

Anmilningarna bifogas, bilagorna A1.1-A1.3.

Underlag for granskningen m.m.

Till grund for utskottets granskning har legat bl.a. promemorior frén Reger-
ingskansliet, bilagorna A1.4 och A1.7-10, yttranden fran Sdkerhetspolisen,
bilagorna Al.11 och Al.12, samt utfragningar av justitieminister Thomas
Bodstrom, dévarande statssekreteraren Gun-Britt Andersson, davarande utri-
kesradet Sven-Olof Petersson, davarande chefen for Sakerhetspolisen Jan
Danielsson, davarande polisintendenten Arne Andersson och generalsekre-
teraren Thomas Hammarberg, bilagorna B1l.1-B1.6. Materialet innehéller
uppgifter for vilka géiller sekretess. Dessa uppgifter har uteslutits ur bila-
gorna till betinkandet, liksom en del omfattande promemoriebilagor i
deras helhet. Utskottet har ocksa tagit del av Sikerhetspolisens reglerings-
brev for 2001.

Hérutover har utskottet haft tillgang till bl.a. JO:s ovan nidmnda beslut
dver granskning av Sikerhetspolisens verkstillighet av avvisningen? och
visst material fran JO:s utredning samt ett stort antal pressklipp. Utskottet

2 Beslutet finns tergivet pa JO:s hemsida, www.jo.se.



har ockséd tagit del av rapporter och uttalanden av olika organ, framst
inom FN, samt frdn Human Rights Watch, Amnesty International m.fl.
ménniskoréttsorganisationer.

Till grund for granskningen har vidare legat utredningen vid utskottets
tidigare granskning, se betinkande 2001/02:KU20 avsnitt 2.12. I denna del
hénvisas till det betdnkandet. En utskrift frin utfrdgningen med utrikesmi-
nister Anna Lindh den 16 april 2002, som delvis hélls bakom stingda
dorrar och inte tidigare publicerats i sin helhet, bifogas, bilaga B1.7.

I betinkandet finns uttryck eller terminologi som det finns anledning att
kommentera.

Ett sddant terminologiskt uttryck géller orden avvisning och utvisning.
Den svenska terminologin har skiftat 6ver tid, men i 1989 ars utldnnings-
lag anvinds, grovt definierat, termen avvisning i frdga om personer som
inte har och inte har haft uppehallstillstdnd i landet och termen utvisning i
frdga om personer som har haft uppehéllstillstind och dér tillstandet har
16pt ut eller aterkallats. Termen utvisning anvénds ocksa i friga om utvis-
ning pa grund av brott. Personer som kommer till landet och ansdker om
asyl men far avslag pa sin ansdkan avvisas alltsd. De personer som gransk-
ningsédrendet géller avvisades fran Sverige. Den praktiska skillnaden mel-
lan avvisning och utvisning dr inte sérskilt sldende, och uttrycken blandas
ofta ihop i den allménna debatten. I detta betdnkande efterstrdvas givetvis
det korrekta sprékbruket, men i konventionstexter och liknande anvinds
ofta engelska uttryck som téicker bada begreppen. Oversittningen kan dér
innebéra att uttrycket utvisning anvénds dven nér ocksd avvisning avses.
Ibland ticks dven utlimning, som &r vad en stat kan begira av en annan
stat d& ndgon som vistas i denna stat misstdnks for brott, och den begé-
rande staten vill att den misstinkte skall 6verlamnas till den staten for att
atalas dar.

Ett annat uttryck géller sidan behandling som i de internationella kon-
ventionerna inte dr att anse som tortyr men som annan grym, oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. I internationella texter
anvinds ofta ordet ill-treatment. 1 betdnkandet anvinds ibland direktover-
sittningen illabehandling.

Aven namnskicksfrigan bor berdras. De bada avvisade méinnens namn
skrivs inte genomgaende pad samma sitt i olika dokument. I betdnkandet
anvinds skrivningarna Agiza respektive El Zary.

Bestammelser 1 regeringsformen

Regeringsformen innehédller i 10 kap. bestimmelser om forhallandet till
andra stater och mellanfolkliga organisationer och i 11 kap. bestimmelser
om rittskipning och forvaltning.
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Enligt 10 kap. 8 § skall chefen for det departement till vilket utrikeséren-
dena hor héllas underrdttad, nér en fraga som ar av betydelse for forhallan-
det till annan stat eller till mellanfolklig organisation uppkommer hos
annan statlig myndighet.

Enligt 11 kap. 7 § far ingen myndighet, inte heller riksdagen eller kom-
muns beslutande organ, bestimma hur en forvaltningsmyndighet i sérskilt
fall skall besluta i drende som ror myndighetsutdvning mot enskild eller
mot kommun eller som ror tillimpning av lag. Enligt 11 kap. 8 § fér rétt-
skipnings- eller forvaltningsuppgift inte fullgoras av riksdagen i1 vidare
man dn som foljer av grundlag eller riksdagsordningen.

Bestammelser om asylrdtt m.m.

Svensk lagstiftning m.m.

De svenska bestimmelserna om utldnningars rétt att resa in i, ut ur samt
vistas och arbeta i Sverige, liksom om rétten till asyl hér, finns framst i
utldnningslagen (1989:529). I samma lag finns bestimmelser om handldgg-
ningen av sddana drenden, bl.a. bestimmelser om beslutande myndighet.
Bestdmmelser om sekretess finns i sekretesslagen (1980:100).

Rdtt till uppehallstillstand

Utldnningar som &r flyktingar enligt definitionen i 3 kap. 2 § utldnningsla-
gen har ritt till uppehallstillstind enligt 3 kap. 4 § forsta stycket samma lag.

Med flykting avses en utldnning som befinner sig utanfor det land som
han 4r medborgare i dérfor att han kénner vilgrundad fruktan for forfol-
jelse pd grund av sin ras, nationalitet, tillhorighet till en viss samhélls-
grupp eller pad grund av sin religiésa eller politiska uppfattning och som
inte kan eller pd grund av sin fruktan inte vill begagna sig av detta lands
skydd. Som flykting anses dven den som ér statslos och som av samma
skl befinner sig utanfor det land dir han tidigare har haft sin vanliga vis-
telseort och som inte kan eller pd grund av sin fruktan inte vill dtervdnda
dit. Definitionen grundas pa den som finns i FN:s flyktingkonvention.

Ritten till uppehallstillstand géller inte undantagslost. Uppehéllstillstand
far enligt 3 kap. 4 § andra stycket 1 utldnningslagen vidgras, om det av
hénsyn till vad som ar kiant om utldnningens tidigare verksamhet eller med
héansyn till rikets sdkerhet finns synnerliga skél att inte bevilja uppehallstill-
stand.

Den som inte dr flykting kan som skyddsbehévande i ovrigt enligt defi-
nitionen i 3 kap. 3 § utldnningslagen ha ritt till uppehallstillstaind. Det
giller bl.a. den som utan att vara flykting har lamnat sitt land dérfor att
han kénner vilgrundad fruktan for att straffas med doden eller med kropps-
straff eller att utsdttas for tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning (3 kap. 3 § forsta stycket 1).



Verkstdillighet av avvisning och utvisning

I 8 kap. utldnningslagen finns bestimmelser om verkstéllighet och om hin-
der mot verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut. Huvudregeln ar
att verkstéllighet skall ske till utlinningens hemland. Det kan emellertid
finnas hinder mot verkstéllighet.

Ett absolut verkstdllighetshinder ar risk for dodsstraff, kroppsstraft eller
tortyr. En avvisning eller utvisning far enligt 8 kap. 1 § utlanningslagen
aldrig verkstillas till ett land om det finns skélig anledning att tro att utldn-
ningen dér skulle vara i fara att straffas med doden eller med kroppsstraff
eller att utséttas for tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning och inte heller till ett land dér han inte &r skyddad
mot att sdndas vidare till ett land dér han skulle vara i sddan fara.

Risk for forfoljelse &r ett annat verkstdllighetshinder, som emellertid
inte dr undantagslost. Verkstillighet far enligt 8 kap. 2 § utlanningslagen i
princip inte ske till ett land dér utldnningen riskerar att utséttas for forfol-
jelse och inte heller till ett land dédr han inte &r skyddad mot att sédndas
vidare till ett land dér han 16per risk for forfoljelse. Sddan verkstillighet,
dvs. till ett land dér risk for forfoljelse foreligger, kan dock fa ske vid
synnerligen grov brottslighet eller om utlénningen har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for Sveriges sdkerhet och det finns anledning att
anta att han skulle fortsitta sidan verksamhet har.

Hinder mot verkstéllighet enligt bl.a. de ndimnda bestimmelserna skall
enligt 4 kap. 5 § utlénningslagen beaktas ndr en fraga om avvisning eller
utvisning provas.

Beslut om avvisning verkstills enligt 8 kap. 11 § utlénningslagen nor-
malt av Migrationsverket. Det finns ocksa bestimmelser om ndr polismyn-
digheten skall verkstélla avvisnings- eller utvisningsbeslut. Polismyndighe-
ten skall verkstdlla sddana beslut bl.a. i drenden déir fragor om rikets
sikerhet eller allmén sékerhet provats, om regeringen eller Utlanningsnamn-
den bestammer det.

Betriffande tidpunkten for verkstillighet géller enligt 8 kap. 12 § utlén-
ningslagen for vissa fall att beslut om avvisning skall verkstéllas snarast
mdjligt. I andra fall skall en utlinning som har avvisats ldmna landet inom
tva veckor efter det att beslutet vunnit laga kraft, om inte annat bestims i
beslutet. Om utlédnningen inte l&mnar landet inom den fGreskrivna tiden
eller det med sdkerhet maste antas att han inte har for avsikt att frivilligt
lamna landet inom denna tid, skall beslutet verkstéllas sa snart det kan ske
av den ansvariga myndigheten.

Efter en lagindring 1996 giller enligt 8 kap. 10 a § utldnningslagen att
ett avvisningsbeslut skall inhiberas om ett internationellt organ som har
ratt att préva klagomal fran enskilda riktar en begéran till Sverige om
detta, om inte synnerliga skil talar mot det. Ett sddant beslut meddelas av
Migrationsverket.
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Beslutande myndigheter

Asyldrenden avgoérs normalt av Migrationsverket (2 kap. 7 § och 4 kap.4 §
utldnningslagen). Om verket avslar ansdkningen, kan utldnningen &ver-
klaga beslutet till Utldnningsndmnden (7 kap. 3 § utldnningslagen).

I vissa fall kan utldnningsdrenden emellertid avgdras av regeringen.
Migrationsverket eller Utlanningsndmnden fér enligt 7 kap. 11 § utlannings-
lagen Overldmna ett drende till regeringen for avgérande bl.a. om &rendet
bedoms ha sadan betydelse for rikets sdkerhet eller annars for allméin siker-
het — s.k. sdkerhetsirenden — eller for rikets forhallande till frimmande
makt eller mellanfolklig organisation att regeringen bor prova drendet och
om drendet pd grund av familjeanknytning eller ndgon annan liknande
orsak har samband med ett utlinningsdrende som prdvas av regeringen.
Verket respektive ndmnden skall i dessa fall avge eget yttrande. Niar ver-
ket lamnar Over ett drende till regeringen, skall dven ndmnden avge ytt-
rande, varav framgar vilken uppfattning ndmnden har i sakfrdgan och i
fragan om drendet bor avgoras av regeringen.

Sékerhetsdrenden kdnnetecknas av att Sdkerhetspolisen av skl som ror
rikets sdkerhet motsitter sig att en utldnning beviljas uppehallstillstind i
Sverige eller forordar att utlinningen avvisas eller utvisas eller att utlén-
ningens uppehallstillstdnd aterkallas.

Lagen (1991:572) om sdrskild utldnningskontroll, LSU

En utlinning som inte avvisas eller utvisas enligt utlinningslagen kan
under vissa forutsdttningar, som ror rikets sdkerhet eller allmén sédkerhet, i
stdllet utvisas enligt lagen om sirskild utlanningskontroll. Beslut enligt
denna lag meddelas av regeringen som forsta och enda instans. Regeringen
kan sjdlvmant ta upp drenden enligt LSU.

Andrad instans- och processordning

Regeringen lade i maj 2005 fram forslag om en ny instans- och processord-
ning i utldnnings- och medborgarskapsirenden (prop. 2004/05:170). Enligt
forslaget skall en ny utlanningslag ersétta 1989 ars utldnningslag. Forslaget
om den nya instans- och processordningen innebdr att dverprovningen av
Migrationsverkets beslut i utlainningsdrenden i stéllet for i Utlanningsndmn-
den skall ske i migrationsdomstolar och i en migrationséverdomstol. For-
slaget omfattar ocksd en ny ordning for s.k. sidkerhetsdrenden.
Sakerhetsdrenden enligt utlinningslagen skall definieras i lagtexten som
drenden dédr Sdkerhetspolisen av skdl som ror rikets sékerhet eller allmén
sdkerhet forordar att en utlinning avvisas eller utvisas eller att ett uppe-
hallstillstand avslas eller aterkallas. Sadana drenden skall avgoras av Migra-
tionsverket i fOrsta instans. Verkets beslut skall kunna &verklagas till
regeringen bade av utlinningen och av Sikerhetspolisen. Overklagandet
skall ges in till verket som skyndsamt skall 6verlimna &rendet till Migra-
tionsoverdomstolen. Domstolen skall halla muntlig forhandling och yttra



sig i drendet. Yttrandet och handlingarna skall dverldmnas till regeringen
for beslut. Om domstolen finner att verkstéllighetshinder foreligger, skall
yttrandet i den delen vara bindande for regeringen.

Riksdagen har den 14 september 2005 fattat beslut om den 4dndrade ord-
ningen (bet. 2004/05:SfU17, rskr. 2005/06:1).

I juni 2002 presenterade Europeiska kommissionen ett reviderat forslag till
direktiv om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for att bevilja
eller aterkalla flyktingstatus, det s.k. asylprocedurdirektivet (14203/04
ASILE 64). Radet har nétt politisk enighet om forslaget, som for nirva-
rande &r under behandling i Europaparlamentet. Forslaget innehaller 45
artiklar fordelade pa sex kapitel. Kapitel V innehéller bestimmelser om
overklagande. Bland annat foreskrivs att medlemsstaterna skall se till att
asylsokande har ritt till ett effektivt riattsmedel infér domstol. Direktivet
omfattar alla asyldrenden, dven sddana med sékerhetsaspekter. Nagra sér-
skilda bestimmelser om hur dessa drenden skall handldggas finns inte i
direktivet.

Direktivet forvéntas bli antaget vid det méte med radet for réttsliga och
inrikes fragor som &r planerat till den 2 december 2005.

Regeringen beslutade den 11 augusti 2005 direktiv for en sdrskild utre-
dare (dir. 2005:88), som skall foresld hur asylprocedurdirektivet skall
genomforas i Sverige. Utredaren skall foresld en sérskild ordning for han-
tering av sdkerhetsdrenden som uppfyller direktivets krav pa ett effektivt
rittsmedel och som sdkerstiller regeringens mdjlighet att fullgdra sitt
ansvar for rikets sékerhet.

Vissa internationella 6verenskommelser m.m.

FN:s flyktingkonvention (Genévekonventionen)

1951 érs konvention om flyktingars rittsliga stdllning med 1967 ars flyk-
tingprotokoll dr den viktigaste internationella Overenskommelsen inom
flyktingomradet. Konventionen innehaller en definition av begreppet flyk-
ting, som har forts in i den svenska utldnningslagen.

Konventionen innehéller ocksa bestimmelser om undantag fran konven-
tionen. Enligt artikel 1 F &r foreskrifterna i konventionen inte tillimpliga
pa den som det finns allvarliga skél att anta bl.a.

— har fordvat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot méansklig-
heten, sddana dessa brott blivit definierade i de internationella Gverens-
kommelser som tillkommit for att meddela bestimmelser angéende
sddana brott eller

— forovat grovt icke-politiskt brott utanfér tillflyktslandet, innan han
erholl tilltrdde till detsamma som flykting eller

— gjort sig skyldig till girningar, stridande mot Forenta nationernas syf-
ten och grundsatser.
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Konventionen innehéller i artikel 33 ett forbud mot utvisning och avvis-
ning. Forbudet innebér att en fordragsslutande stat inte, pa vilket sitt det
vara md, far utvisa eller avvisa en flykting till grinsen mot omrade dir
hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationali-
tet, tillhdrighet till viss samhillsgrupp eller politiska askadning.> Bestéim-
melsen far likvdl inte enligt artikeln aberopas av en flykting, vilken det
foreligger skilig anledning att betrakta som en fara for det lands sdkerhet i
vilket han uppehéller sig eller vilken, med hénsyn till att han genom laga-
kraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgér en samhélls-
fara i sagda land.

Konventionen innehdller inte négra foreskrifter om hur prévningen av
flyktingskap skall ga till. Slutsatser om detta har ddremot antagits av
UNHCR:s (FN:s flyktingkommissarie) exekutivkommitté.

Europakonventionen

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de
ménskliga réittigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventio-
nen) utgdr sedan 1995 svensk lag. Konventionen innehaller i artikel 3
bestimmelsen att ingen far utsdttas for tortyr eller oméansklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning. Bestimmelsen &r generell och undan-
tagslds. Som den tillimpas av Europadomstolen innebdr den att avvisning
eller utvisning eller utlimning till ett land dér utlinningen loper risk att
utséttas for behandling i strid med bestimmelsen kan utgdra ett brott mot
konventionen.

Artikel 13 innehdller foreskrifter om rétten till ett effektivt rattsmedel —
mojlighet att fa ett meddelat beslut prévat — for den som har utsatts for en
krankning enligt konventionen. Kravet géller ett rittsmedel infor en natio-
nell myndighet.

FN:s konvention om medborgerliga och politiska rdttigheter

Konventionen, som antogs den 16 december 1966, innehéller ett forbud
mot tortyr och grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning (artikel 7). Den innehdller ocksa (artikel 13) forbud mot att avldgsna
en utlinning som lagligen uppehaller sig i ett land, annat &n efter ett i laga
ordning fattat beslut. Utldnningen skall ha ritt att fa sin sak omprévad,
sdvida inte tvingande skdl hadnforliga till den nationella sékerheten talar
emot det.

Varje konventionsstat forpliktar sig enligt artikel 2 att sdkerstilla att
envar vars i konventionen inskrivna fri- och réttigheter kriankts skall ha
effektiv mojlighet att fora talan mot krankningen.

3 Non refoulement-principen innebr att ingen far sindas till ett land dér han eller hon
riskerar forfoljelse. Principen &r en del av internationell sedvanerdtt och bindande for
alla stater.



Konventionen foreskriver ett dvervakningssystem genom en sirskild kom-
mitté for de miénskliga rittigheterna (artiklarna 28-45). Konventionssta-
terna skall avge rapporter om genomfOrandet av rittigheterna enligt
konventionen och om framsteg som gjorts i friga om dessa rittigheter.
Sédana rapporter skall avges nir kommittén begir det. Kommittén skall
granska rapporterna och tillstélla staterna sina egna rapporter och de all-
ménna kommentarer som den finner anledning till. (Jfr nedan.)

Konventionsstaterna kan avge forklaring att de erkénner behorighet for
kommittén att ta emot och préva framstdllningar fran enskilda personer
som sdger sig ha blivit utsatta for statens krankningar av bestimmelserna i
konventionen. Sverige har avgivit en sddan forklaring.

FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omdnsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning

Konventionen innehéller inledningsvis en definition av begreppet tortyr.
Diarmed avses varje handling genom vilken allvarlig smérta eller svart
lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas ndgon antingen for
sddana syften som att erhélla information eller en bekdnnelse av honom
eller en tredje person, att straffa honom for en gérning som han eller en
tredje person har begatt eller misstdnks ha begétt eller att hota eller tvinga
honom eller en tredje person eller ocksé av ndgot skdl som har sin grund i
nagon form av diskriminering, under forutséttning att smértan eller lidan-
det dsamkas av eller pa anstiftan eller med samtycke eller medgivande av
en offentlig tjdnsteman eller ndgon annan person som handlar sdsom fore-
tridare for det allménna. Tortyr innefattar inte smirta eller lidande som
uppkommer enbart genom eller dr forknippad med lagenliga sanktioner.

Konventionsstaterna skall vidta effektiva legislativa, administrativa, rétts-
liga eller andra &tgdrder for att forhindra tortyrhandlingar inom varje
territorium under deras jurisdiktion (artikel 2).

Ingen konventionsstat skall utvisa, dterfora eller utlimna en person till
en annan stat, i vilken det finns grundad anledning att tro att han skulle
vara i fara for att utséttas for tortyr (artikel 3). For att faststidlla om sadan
anledning foreligger skall de behoriga myndigheterna beakta alla hdnsyn
av betydelse, vari i forekommande fall skall inbegripas forekomsten i den
berdrda staten av ett konsekvent handlingsmonster av grova, uppenbara
eller talrika krdnkningar av de ménskliga réttigheterna.

I artikel 16 finns en foreskrift for konventionsstaterna att inom varje
territorium under deras jurisdiktion forhindra andra handlingar som innebar
grym, omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning men som
inte kan betecknas som tortyr.

Artiklarna 17-24 innehéller bestimmelser om den kommitté mot tortyr
som upprittats enligt konventionen.

Konventionsstaterna skall vart fjairde ar avge rapporter om de atgirder
de vidtagit for att genomfora sina skyldigheter enligt konventionen. Sta-
terna skall ocksé avge de andra rapporter som kommittén kan begéra.
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Kommittén kan ta emot och prova framstillningar frén enskilda perso-
ner som sdger sig ha blivit utsatta for en konventionsstats krdnkningar av
bestimmelserna i konventionen. En fOrutséttning 4r att konventionsstaten
har avgett forklaring att den erkénner kommitténs behorighet i detta avse-
ende. Sverige har, i likhet med ett 50-tal andra lander, avgivit en sadan
forklaring.

Kommittén skall vara sammansatt av tio personer med hogt moraliskt
anseende och erkdnd sakkunskap pd omrddet for de minskliga réttighe-
terna, vilka skall tjanstgora i sin personliga egenskap. Kommitténs ledamo-
ter véljs av konventionsstaterna. Vid valet skall avseende fdstas vid en
rattvis geografisk fordelning och vid nyttan av att nigra av medlemmarna
har juridisk erfarenhet.

Kommittén antog i november 1997 en allmén kommentar som riktlinje
for bedomningen av risk for tortyr enligt artikel 3 (A/53/44, annex IX,
CAT General Comment No. 01).

Resolutioner av FN:s sdkerhetsrad

Resolution 1373(2001) beslots av FN:s sidkerhetsrdd den 28 september
2001. Bakgrunden till resolutionen var terroristattackerna i USA den 11
september 2001. Bland de dtgédrder som staterna skall vidta enligt resolutio-
nen dr att végra en siker tillflyktsort for personer som finansierar, plane-
rar, stoder eller utfor terrorhandlingar, att vdgra sadana personer att
anvinda respektive territorier i dessa syften mot andra stater eller deras
medborgare samt att se till att alla som deltar i finansiering, planering, for-
beredelse eller forovande av terroristhandlingar stills infor rétta.

Staterna uppmanas ocksé att innan de ger en asylsokande flyktingstatus
vidta tillborliga atgérder i Gverensstimmelse med relevanta foreskrifter i
nationell och internationell ritt, inklusive internationella normer fér ménsk-
liga rattigheter, for att forsdkra sig om att sdkanden inte har planerat,
underldttat eller deltagit i utférandet av terrorhandlingar. Uppmaningen
avser vidare att staterna, i enlighet med internationell rétt, skall forsdkra
sig om att rétten till flyktingstatus inte missbrukas av personer som har
begatt, organiserat eller underlittat utférandet av terrorhandlingar.

Genom resolutionen upprittades ocksa en kommitté (Counter-Terrorism
Committee, CTC) for att dvervaka genomforandet av resolutionen. Staterna
uppmanas att rapportera till kommittén om de atgdrder de vidtagit for att
genomfora resolutionen.

I resolution 1377, den 12 november 2001, uppmanades staterna att vidta
angelidgna (urgent) atgirder for att genomfora resolution 1373, att hjélpa
andra att gora detta samt understroks forpliktelsen for stater att végra finan-
siellt och andra former av stdd och sikra tillflyktsorter for terrorister och
dem som stdder terrorism.

Forpliktelserna enligt resolution 1373 har aberopats ocksa i senare resolu-
tioner. I resolutionerna 1456 (2003) och 1566 (2004) betonas ocksé vikten
av att respekten for ménskliga réttigheter iakttas i kampen mot terrorismen.



Vissa domstolsavgéranden m.m.

Fragan om s.k. diplomatiska garantier har berérts i olika domstolsavgdran-
den. Av intresse hdr dr garantier mot tortyr och annan behandling som
avses 1 artikel 3 i Europakonventionen.

Europadomstolen behandlade den fragan i malet Chahal mot Storbritan-
nien (dom den 15 november 1996 i mél nr 70/1995/576/662). Malet géllde
bl.a. om de garantier som Storbritannien fatt fran Indien, dit Chahal skulle
utvisas, var tillrickliga samt om Chahal hade tillgang till ett effektivt ratts-
medel (effective remedy) mot utvisningsbeslutet. I bada dessa fragor var
domstolens svar nekande.

Domstolen framhdll bl.a. att det inte finns nagot utrymme for avviagning
mellan risken for illabehandling och skélen for utvisning.

De forsdkringar som den brittiska inrikesministern fatt frdn den indiska
regeringen hade f6ljande lydelse.

We have noted your request to have a formal assurance to the effect
that, if Mr Karamjit Singh Chahal were to be deported to India, he
would enjoy the same legal protection as any other Indian citizen, and
that he would have no reason to expect to suffer mistreatment of any
kind at the hands of the Indian authorities.
I have the honour to confirm the above.
Betraffande frdgan om garantierna var tillrickliga noterade domstolen att
dven om den inte betvivlade den indiska regeringens goda uppsét att upp-
fylla sina forsékringar, var krdnkningen av ménskliga rittigheter av vissa
medlemmar av sdkerhetsstyrkorna i Punjab och annorstides i Indien ett
envist och bestdende problem samt att Chahal var vl kédnd i Indien for att
bl.a. understddja sikhisk separatism och att han skulle kunna vara ett tro-
ligt objekt for hardfora element i sdkerhetsstyrkorna. Domstolen fann det
styrkt att det fanns en verklig risk for att Chahal skulle kunna utséttas for
behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen.

Betriffande de krav som borde stillas pé riattsmedlet ansdg domstolen (p.
151) att ett riattsmedel for att vara godtagbart maste innebdra en sjilvstin-
dig prévning av pastdendet om patagliga skél att frukta en verklig risk for
behandling i strid med artikel 3 (independent scrutiny of the claim that
there exist substantial grounds for fearing a real risk of treatment cont-
rary to Article 3) och att provningen maste goras utan hinsyn till vad
personen kan ha gjort for att motivera utvisning eller till det uppfattade
hotet mot den utvisande statens nationella sékerhet.

En senare dom av Europadomstolen som avser garantier mot tortyr och
annan behandling i strid med artikel 3 meddelades den 4 februari 2005 i
malet Mamatkulov och Askarov mot Turkiet (ansokningarna nr 46827/99
och 46951/99). Malet avser utlimnande fran Turkiet till Uzbekistan, och
sokandena hade aberopat bl.a. artikel 3 i Europakonventionen. De 6verldm-
nades i mars 1999 till uzbekiska myndigheter, sedan den turkiska reger-
ingen frén den uzbekiska regeringen hade erhallit en forsdkran, avgiven av
Uzbekistans allménne dklagare (Public Prosecutor). Enligt denna forsdkran
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skulle sokandenas egendom inte bli foremal for generell konfiskering och
s6kandena inte underkastas tortyrhandlingar eller domas till doéden. Till
detta lades uppgiften att republiken Uzbekistan dr ansluten till FN:s kon-
vention mot tortyr och accepterar och bekréiftar sina skyldigheter att rétta
sig efter kraven i konventionens foreskrifter bade i forhallande till Turkiet
och till det internationella samfundet som helhet.

I sin provning upprepade domstolen att illabehandling maste uppna en
viss miniminivé av strdnghet for att falla inom ramen for artikel 3. Faststil-
landet av denna miniminiva dr, enligt sakens natur, relativ: det beror pa
alla omsténdigheter i fallet, sisom behandlingens eller straffets natur och
sammanhang, séttet och metoden for dess utforande, dess varaktighet och
dess fysiska eller mentala effekter.

Domstolen uppméirksammade den forsdkran som den turkiska reger-
ingen hade fitt. Den noterade vidare att ldkarintyg som utfirdats i de
fangelser dédr s6kandena befann sig hade foretetts. I ljuset av det material
som foreldg kunde domstolen inte dra slutsatsen att det vid den tidpunkt
domstolen funnit relevant fanns substantiella skil for att anta att sékan-
dena stod infor en verklig risk for sidan behandling som forbjuds i artikel
3.

En annan, senare, dom av visst intresse har meddelats av den brittiska
High Court of Justice. Domen meddelades den 30 juli 2004 och gillde
frihetsberdvande av en egyptisk medborgare (egentligen fyra) infér en till-
ténkt avvisning till Egypten.

Klaganden i malet, hir bendmnd Y, hade anlént till Storbritannien 1994
och ansokt om asyl dberopande att han hade blivit trakasserad och torterad
av de egyptiska sdkerhetsstyrkorna for att ha varit involverad med mus-
limska brddraskapet och for hans arbete som jurist ddr han foretrdtt mus-
limska grupper och muslimska politiska aktivister i rittegdngar vickta av
och mot egyptiska staten. Han tilldts tillfallig vistelse i Storbritannien.
Behandlingen av hans asylansokan tog over fyra ér, och i december 1998
avslogs den. I beslutet medgavs att fallet var sddant att Y normalt skulle
ha tillerkénts asyl, men ansdkan avslogs med héinvisning till artikel 1 F i
flyktingkonventionen, i hans fall utdvande av terrorism. Y hade tagits i
forvar i september 1998.

I diskussionen om forhallandet till artikel 3 i Europakonventionen var
det redan frén borjan en utgangspunkt att — eftersom fangar rutinméissigt
torterades av sdkerhetstjansten i Egypten — det inte skulle vara mojligt att
verkstélla avvisningen dit om inte tillforlitliga garantier erholls fran egyp-
tiska regeringen att Y inte skulle torteras eller pd annat sdtt misshandlas
fysiskt om han sidndes tillbaka.

En begiran att stélla till egyptiska regeringen om garantier sindes i
mars 1999 fran FCO (Foreign and Commonwealth Office) till brittiska
ambassaden i Kairo. Begéiran hade foljande lydelse*:

4 KU-kansliets dversittning dven av detta.



Den brittiska regeringen begér att den egyptiska regeringen tillhandahal-
ler skriftliga forsdkringar for sdkerheten och vilbefinnandet for [fyra
egyptiska medborgare] som vi 6nskar deportera fran Foérenade kungari-
ket. Vi begdr att dessa forsdkringar tillhandahaller f6ljande specifika
garantier om de ovanndmnda arresteras eller atalas for brott i Egypten.

- De skall inte utséttas for illabehandling i fingsligt forvar.

- De skall fa en rittvis och offentlig réttegdng infor en oberoende
och opartisk domstol — och varje réttegéng skall dga rum infor en civil
domstol.

- De skall underrittas skyndsamt och i detalj om anklagelserna emot
dem.

- De skall ha tillracklig tid och mgjlighet att forbereda sitt forsvar.

- De skall kunna forhora eller 1ata forhora vittnen mot sig och
kunna kalla och férhora egna vittnen.

- De skall ha mojlighet att utse juridiskt bitrdde efter eget val.

- Att ett dodsstraff — om de skulle fillas till ansvar for ett dods-
straffsbrott skall omvandlas.

- Att, under fangelsevistelse av vilken ldngd som helst, arrangemang
overenskoms for regelbundna (minst manatliga) besok av brittiska rege-
ringstjanstemén och oberoende medicinsk personal.

- For den hindelse brittiska regeringen brister i sitt besoksatagande
skall de ha mojlighet (access to) att ringa en advokat i Férenade kung-
ariket som kan ga vidare med (pursue) besoksskyldigheten.

Fran egyptisk sida avvisades kraven savitt avsdg besok av brittiska rege-
ringstjanstemén hos egyptier i fangelse, mojlighet att kontakta en advokat i
Storbritannien och omvandling av dodsstraff.

I Storbritannien diskuterades ddrefter mojligheterna att begrénsa forsak-
ringarna, liksom ldampligheten av kontakter pa hogsta mojliga politiska
niva. I Inrikesministeriet var den bestdmda uppfattningen att en forsvag-
ning av de begirda forsdkringarna ytterligare skulle minska den klena
mdjligheten att nd framgéng i den aktuella domstolen. I ett skede diskute-
rades mojligheten att inskrdnka garantin till att de fyra, om de deportera-
des till Egypten, inte skulle torteras och att hivda att den egyptiska
regeringen, om den gav en saddan garanti, skulle vara tillrickligt motiverad
att uppfylla den. Det forefoll emellertid som om de egyptiska myndighe-
terna inte var intresserade av att gd vidare med garantidiskussionen. Ocksa
mojligheten att hitta en framstdende och respekterad akademiker som var
beredd att intyga att en enkel forsdkran skulle vara vérd besvéret diskutera-
des men bedémdes inte finnas.

De fyra egyptierna sldpptes i juli 1999 av Inrikesministeriet innan fré-
gan om deras frigivande slutligen skulle prévas av domstol.

Uttalanden av 6vervakningsorgan och MR-organisationer

Avvisningen av de tvd ménnen till Egypten har foranlett uttalanden av
savdl FN-organ som organisationer for méanskliga rattigheter. Sddana utta-
landen och rapporter redovisas i ett senare avsnitt.
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Utredning 1 drendet

Det tidigare granskningsirendet

I den promemoria som utskottet begéirde fran Regeringskansliet véren
2002 redovisades héndelseférloppet och kommenterades i olika avsnitt fra-
gor om sekretess och partsinsyn, frigor om internationella dverenskommel-
ser, frigor om brist pa tvdinstansprovning, fragor om tortyrrisken m.m.,
fragor om verkstilligheten, fragor om vad som hént efter atersdndandet,
fragor om expediering av besluten, frigor om beslutet rérande den ene man-
nens hustru och barn samt frdgor om ett fragesvar i riksdagen. Redogorel-
sen nedan, som bygger pa promemorian, andra tillgéingliga handlingar och
utfragningen med utrikesminister Anna Lindh, aterger siddant som kom
fram under den tidigare granskningen.

Hiindelseforlopp och regeringens beslutsskdl

Den ene mannen hade rest in och ansokt om asyl i Sverige i augusti 1999.
Den andre mannen hade tillsammans med sin familj rest in och ansdkt om
asyl i landet i september 2000. Ansdkningarna avsdg uppehalls- och arbets-
tillstdind samt flyktingforklaring och resedokument. Migrationsverket
gjorde asylutredningar i drendena.

Efter begiran av Migrationsverket avgav Sdkerhetspolisen den 30 okto-
ber 2001 yttranden till verket. I yttrandena avstyrktes bada ménnens ansok-
ningar om permanent uppehéllstillstand.

Migrationsverket ansdg att omstindigheterna i drendena var sddana att
ménnen skulle kunna betraktas som skyddsbehdvande enligt 3 kap. utldn-
ningslagen men att Sdkerhetspolisens bedomning, som verket inte hade
anledning att ifragasétta, pekade i en helt annan riktning. Verket ansag att
den nddvindiga avvégningen mellan médnnens eventuella skyddsbehov och
den uppfattning om dem som Sékerhetspolisen forde fram borde goras av
regeringen. Verket beslot déarfor den 12 november 2001 enligt 7 kap. 11 §
andra stycket 2 utldnningslagen att 6verldmna &drendena till regeringen.

Utldnningsndmnden delade i1 yttranden den 13 november 2001 Migra-
tionsverkets bedomning i sakfragan och dess bedomning att &rendena
borde avgdras av regeringen.

Regeringen antecknade i besluten att den erhallit skriftliga garantier fran
foretrddare for Egyptens regering att ménnen inte skulle komma att behand-
las eller straffas pa ett sétt som skulle medfora att Sverige vid en avvis-
ning av dem till hemlandet skulle riskera att handla i strid mot sina
folkrittsliga forpliktelser.

I asylfragan fann regeringen att omstindigheterna i &rendena, framst
vad var och en av minnen sjilv hade hidvdat om sin verksamhet i hemlan-
det och vad han utsatts for dér, var sddana att de i och for sig kunde anses
vara flyktingar enligt 3 kap. 2 § utldnningslagen. Regeringen erinrade i
besluten om att flyktingar har rétt att fa uppehallstillstind men att uppe-
hallstillstdnd far vdgras om det av hénsyn till vad som &r kdnt om utlin-



ningens tidigare verksamhet eller med hénsyn till rikets sékerhet finns
synnerliga skél att inte bevilja uppehallstillstind samt att denna bestdm-
melse avser dels situationer dd det av hénsyn till rikets sékerhet inte &r
mojligt att ge asyl, dels sddana omsténdigheter som diskvalificerar utldn-
ningen frdn skydd enligt 1951 ars Genévekonvention.

Regeringen erinrade vidare om innehéllet i den av FN:s sdkerhetsrad
den 28 september 2001 enhilligt antagna resolution 1373.

Mot bakgrund av de uppgifter Sékerhetspolisen redovisat ansdg reger-
ingen att det betrdffande envar av ménnen var utrett att han haft en av de
ledande stédllningarna i en organisation som gjort sig skyldig till terrorhand-
lingar och att han kunde anses som ansvarig for den aktuella organisatio-
nens verksamhet. Mot bakgrund av detta och med beaktande av den
information som fanns om organisationens syfte och verksamhet fann reger-
ingen att ménnen skulle vigras skydd med hénvisning till 3 kap. 4 § andra
stycket 1 utldnningslagen.

I friga om asylansokningarna frdn den ene mannens hustru och barn
konstaterade regeringen att de hdnvisat till mannens asylskél och att hust-
run inte sjilv, savitt framgick, hade varit sjdlvstindigt politiskt verksam.
Med hénsyn hértill, och med beaktande av de speciella omstindigheter i
form av garantier som foreldg i drendet, ansdg regeringen inte att hustrun
och barnen var flyktingar.

Med hénsyn till de garantier som ldmnats fann regeringen inte heller att
det foreldag nagon saddan grund for uppehallstillstind som anges i 3 kap.
3 § forsta stycket 1 utldnningslagen. Sveriges folkrittsliga forpliktelser
enligt bl.a. FN:s konvention mot tortyr m.m. och Europakonventionen om
ménskliga réttigheter foranledde enligt regeringens mening inte nagon
annan beddmning.

Det fanns enligt regeringen inte heller i dvrigt skél att bevilja ménnen
och familjen till den ene mannen uppehallstillstdnd i Sverige. De skulle
déarfor avvisas enligt 4 kap. 1 § forsta stycket 2 utldnningslagen. Hinder
mot verkstélligheten kunde mot bakgrund av de garantier som den svenska
regeringen hade erhéllit inte anses foreligga.

Tillgangen till handlingar och uppgifter

Sokandena fick inte fore avvisningsbeslutet del av garantierna. Beddm-
ningen grundades pa 2 kap. 1 § och 14 kap. 5 § sekretesslagen.

Expediering av besluten

Besluten expedierades samma dag som de fattades och delgavs de bada
ménnen med hjélp av tolk. I Regeringskansliets promemoria framhalls att
det inte finns nagon folkrittslig forpliktelse att avvakta med verkstéllighe-
ten av ett lagakraftvunnet beslut, att i Europakonventionen stadgas att
enskilda inte far hindras att framfora klagomal till Europadomstolen (arti-
kel 34) samt att den ritten inte betagits de tvd méinnen, som t.ex. via sina
ombud i Sverige dr oférhindrade att ldmna in klagomal till domstolen.
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Internationella 6verenskommelser m.m.

I Regeringskansliets promemoria redovisades utdver bestimmelser i de
olika ovan ndmnda konventionerna och sdkerhetsrddsresolution 1373 dven
ett arbetsdokument av EG-kommissionen. Sambandet mellan att garantera
den interna sédkerheten och att uppfylla internationella skyldigheter och
instrument avseende skydd, KOM (2000) 743 slutlig. I dokumentet hanvi-
sas till att FN:s flyktingkommissarie (UNHCR) offentligt uppmanat stater
att tilldmpa undantagsklausulerna i artikel 1 F i Genévekonventionen sam-
vetsgrant och stringt, eftersom denna konvention aldrig var tdnkt att kunna
anvéndas for att ge tillflykt for brottslingar.

Fragan om brist pd tvdinstansprévning

Arendena hade enligt promemorian avgjorts i enlighet med gillande lag-
stiftning. Det ndmndes dock att en 6versyn pagick av hela utlanningslagen
och att regeringen planerade att senare under dret limna en proposition till
riksdagen med forslag om en ny processordning for utlanningsirenden.

Garantierna och regeringens bedémning av risken for tortyr eller
annan krinkande behandling

Statssekreterare Gun-Britt Andersson besokte den 12 december 2001 Kairo
och fick av en hog foretrddare for den egyptiska regeringen garantier om
behandlingen av egyptierna vid en avvisning.

I en aide-mémoire hade Sverige begirt garantier om att sdkandena
skulle ges en réttvis/rittssiker réttegang (a fair trial), i Egypten och att de
inte skulle komma att utsdttas for oménsklig behandling eller bestraffning
av nagon myndighet i Egypten samt om att de inte skulle domas till déden
eller, om en sddan dom redan fanns, att domen inte skulle verkstillas. Slut-
ligen hade Sverige ockséd bett att fa garantier for att den ene mannens
hustru och barn inte skulle forfoljas eller trakasseras av ndgon myndighet i
Egypten. Denna svenska aide-mémoire Overldmnades till den egyptiske
regeringsforetrddaren av Gun-Britt Andersson under besoket i Kairo. I en
egen aide-mémoire forklarade Egypten sig dérefter fullt inforstddd med allt
som Sverige begirt betrdffande behandlingen av personerna efter det att de
sdnts hem och ocksd med vad som sagts om respekt for deras personliga
och ménskliga réttigheter. Egypten hade lovat att detta skulle efterkommas
1 enlighet med vad den egyptiska konstitutionen och lagstiftningen foreskri-
ver. Den egyptiska konstitutionen forbjod tortyr, och tortyr &r straftbart
enligt den egyptiska strafflagen. Egypten var vidare anslutet till FN-kon-
ventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behand-
ling eller bestraffning.

Vid besoket redogjorde Gun-Britt Andersson for Sveriges folkrittsliga
forpliktelser och understrok i synnerhet vikten av respekt for 1951 ars
Geneévekonvention, FN:s tortyrkonvention och Europakonventionen.



Sverige fick vid besoket ocksa utfistelser frain Egypten om mdjlighet
for den svenska ambassaden i Kairo att f6lja kommande réttegdngar och
att regelbundet besoka de bada méannen.

Garantierna var avfattade med anvidndande av sedvanligt diplomatiskt
sprakbruk och vid tolkningen av dem maste enligt vad som anfordes i pro-
memorian fran Regeringskansliet ocksa vigas in vad som avhandlades vid
Gun-Britt Anderssons besok i Kairo. Garantierna uteslot att Sverige riske-
rade att handla i strid med sina folkréttsliga forpliktelser.

Garantierna hade beddmts och beddmdes av den svenska regeringen
vara sévil folkrittsligt forpliktande som politiskt trovérdiga. Det fick dess-
utom anses ligga i Egyptens intresse att samverka for att 19sa problem
med terrorism och att i dvrigt visa att landet arbetar aktivt for att leva upp
till de krav som giller internationellt vad géller ménskliga réttigheter. Lan-
det hade egna erfarenheter av terrorism, och dess mojligheter att fi miss-
tankta terrorister dtersinda for lagforing i framtiden var obefintliga om
inte de garantier som ldmnats Sverige efterlevdes. Garantierna var avgo-
rande for regeringens beddmning att skandena kunde avvisas till hemlandet.

Betriaffande jamforelsen med Chahalmalet anfordes i Regeringskansliets
promemoria att Europadomstolen inte kunde anses ha underkdnt mojlighe-
ten att i sig beakta garantier i ett drende om avvisning eller utvisning.
Faktorer som maste tillmdtas betydelse var hur garantierna &r utformade,
vilket land som hade ldmnat garantierna och vilken befattningshavare som
ldimnat dem. Garantierna i det aktuella fallet beddmdes vara betydligt star-
kare &n i Chahalmélet.

Efter det att avvisningarna genomforts hade den svenske ambassadéren
och andra tjanstemén besokt méinnen i det fingelse de vistades i. Ambassa-
den hade instruerats att regelbundet trédffa ménnen.

Fran den svenske ambassadorens forsta besok hos ménnen i Torafdngel-
set, den 23 januari 2002, hade han rapporterat bl.a. foljande. Inga som
helst praktiska eller andra svarigheter gjordes fran egyptisk sida for att
hindra besdket. Det 4gde rum i kommendantens rum. Inga hand- eller fot-
bojor forekom. Ménnen bar vanliga civila kldder. Deras hér och skidgg var
hart ansade. De visade inga tecken péa fysisk misshandel eller dylikt och
verkade tala fritt, &ven i ndrvaro av kommendanten och hans folk. De upp-
gav att de behandlades bra i féngelset men anforde ett antal klagomal
avseende perioden mellan gripandet i Sverige och 6verforingen till fingelset.

Som avslutande synpunkter framholls i Regeringskansliets promemoria att
Sveriges folkrittsliga forpliktelser inte inskridnker sig till de internationella
overenskommelser om ménskliga réttigheter som ndmns i anmélningarna
utan att Sverige ocksd, liksom alla FN-medlemmar, har en skyldighet att
folja FN:s sidkerhetsrads resolution 1373. De garantier som Sverige fatt
fran Egypten innebar att Sverige kunde f6lja kraven i FN-resolutionen och
samtidigt uppfylla de internationella Overenskommelserna om miénskliga
rattigheter. Sverige varken ville eller fick vara en tillflyktsort for personer
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som har koppling till terrorism. I de nu aktuella drendena hade Sakerhetspo-
lisens skil for att avstyrka att uppehdllstillstdnd gavs till de bada ménnen
stor tyngd.

Till sist erinrades i promemorian om att de bada drendena handlade om
personer som inte haft uppehallstillstaind i Sverige och som aldrig haft
nagon fast bosittning eller anknytning till Sverige. Det var ett legitimt
intresse for Sverige som stat, och dessutom en skyldighet gentemot alla
personer oavsett nationalitet som &r bosatta hér, att kunna végra personer
med en dokumenterad inblandning i terroristverksamhet en fristad i landet.
Detta maste givetvis ske i enlighet med véra internationella forpliktelser,
vilka innefattar Sveriges dtaganden nér det giller ménskliga rittigheter.

Vid utfragningen med utrikesministern understrok hon att avslaget pa de
bidda ménnens ansokningar om asyl hade en mycket tydlig forklaring i
deras verksambhet i terroristorganisationer och den hénsyn till rikets siker-
het som det dr regeringens absoluta skyldighet att ta. Hon understrok
ocksa att en forutsdttning for beslutet var de dtaganden som fanns fran
egyptisk sida att leva upp till garantierna om ménnens réttigheter.

Uttalande av FN:s kommitté for mdnskliga rdttigheter m.m.

FN:s kommitté for méinskliga réttigheter hade vid méte den 1 april 2002
antagit sina observationer med anledning av Sveriges femte periodiska rap-
port till kommittén. Under punkt 12 uttryckte kommittén sin oro Over
avvisningarna av asylsokande som misstdnks for terrorism till deras hem-
lander. Trots garantier att deras ménskliga rattigheter skall respekteras, kan
dessa ldnder innebéra risker for de avvisade personernas sidkerhet och liv,
sdrskilt i avsaknad av tillrdckligt seridsa strivanden att Gvervaka fullfoljan-
det av garantierna.

FN:s kommitté mot tortyr hade den 7 maj 2002 i sin bedémning av Sve-
riges fjarde periodiska rapport tagit upp behovet av att forhallandena i
lander dit asylsdkande sidnds beaktas.

Amnesty International hade i en skrivelse den 7 maj 2002 med hénvisning
till konstitutionsutskottets granskning kritiserat de aktuella regeringsbeslu-
ten och i sérskilda punkter tagit upp handldggningen av drendena, fangelse-
forhallandena i Egypten, risken for tortyr i Egypten och frdgan om
militdrdomstolar.

Tillkommande uppgifter under drets granskning

Under arets granskning har uppgifter tillkommit i olika former, sakuppgif-
ter framst i promemorior fran Regeringskansliet och fran Sékerhetspolisen
m.m. Underlaget for granskningen har redovisats ovan, men tillkommande
uppgifter anges dven hir.

Utskottet har genom skrivelser som sénts till Regeringskansliet begért redo-
gorelser och upplysningar i olika avseenden.



Som svar har den 13 januari, den 10 mars, den 13 april, den 9 maj och
den 30 maj 2005 oversénts inom dels Utrikesdepartementet, dels Utrikes-
och Justitiedepartementen upprittade promemorior samt en del ytterligare
handlingar. Promemoriorna innehaller uppgifter for vilka giller sekretess.
De bifogas i en version dér dessa uppgifter uteslutits (bilagorna A1.4 och
A1.7-10).

Utskottet har vidare begért yttranden i olika avseenden fran Sdkerhetspo-
lisen. Svar har erhillits genom yttranden den 4 och 30 maj 2005. De
bifogas 1 en version dir sekretessbelagda uppgifter uteslutits (bilagorna
Al.11 och A1.12). Fran Sdpo har utskottet ocksa den 9 juni 2005 erhéllit
kopia av anteckning pa dagboksblad.

Dirutdver har tillkommit uppgifter i JO:s beslut den 22 mars 2005 dver
granskningen av Sdkerhetspolisens verkstillighet av avvisningen samt utta-
landen och rapporter av olika organ och ménniskoréttsorganisationer.

Utskottet har vidare den 24 maj 2005 hallit utfrigningar med justitiemi-
nister Thomas Bodstrom, davarande statssekreteraren Gun-Britt Andersson,
davarande utrikesradet Sven-Olof Petersson, davarande chefen for Siker-
hetspolisen Jan Danielsson, dévarande polisintendenten Arne Andersson
och generalsekreteraren Thomas Hammarberg. Utskrifter av utfrdgningarna
i de delar som inte omfattas av sekretess finns intagna i bilagorna B1.1—
B1.6. Utdver utskrifterna fran dessa utfragningar finns en utskrift frén den
utfragning med davarande utrikesminister Anna Lindh som utskottet holl
den 16 april 2002, och som inte tidigare publicerats i sin helhet. Utskriften
frén den utfragningen finns intagen i bilaga B1.7.

I promemoriorna fran Regeringskansliet besvaras olika fragor.

I promemorian den 10 januari 2005 besvaras huvudsakligen fragor om
uppfoljningen av garantierna. I promemorian redovisas vilka atgirder efter
verkstilligheten som vidtagits for att sikerstdlla att de avvisade ménnen
inte utsattes for behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen och
att atagandena i dvrigt enligt garantin uppfylldes. Bland annat redovisas de
besdk som ambassad- och UD-personal gjort hos midnnen och hos egyp-
tiska myndigheter. Vidare besvaras frdgor om synen pd hur diplomatiska
garantier fordndrats och om agerandet gentemot FN:s kommitté mot tortyr.
Till promemorian dr fogad bl.a. en promemoria den 12 februari 2002 av
davarande chefen for Sdkerhetspolisen Jan Danielsson om verkstélligheten
av avvisningen. Den promemoria den 12 april 2002 om verkstélligheten av
davarande rittscheferna 1 Justitiedepartementet Fredrik Wersdll och
Christina Weihe, som ingar i utskottets material, bor ocksa ndmnas i detta
sammanhang.

I promemorian den 10 mars 2005 besvaras huvudsakligen fragor som
avser beredningen infor avvisningsbesluten, bl.a. om underlaget for bedom-
ning av information fran Sdpo och inklusive genomforandet av verkstéllig-
heten, samt dédrutdver kompletterande fragor om hur uppféljningen avsags
ske, om analys av diplomatiska garantiers virde och om agerandet gent-
emot FN:s kommitté mot tortyr.

2005/06:KU2

27



2005/06:KU2

28

1 promemorian den 6 april 2005 besvaras fragor bl.a. om underlag for
bedémning av information frdn Sépo, om beddmningen av mdjligheten for
de tva ménnen att begéra inhibition och om analysen av diplomatiska garan-
tiers betydelse.

I promemorian den 9 maj 2005 limnas kopia av den kartldggning som
gjorts inom Utrikesdepartementet av vad som skedde vid foredragningen
infor utrikesministern den 17 december 2001 och besvaras fragor om bl.a.
regeringskontakter mellan Egypten, USA och Sverige.

I promemorian den 30 maj 2005 besvaras fragor om bl.a. Sékerhetspoli-
sens internationella arbete, om spridningen inom Regeringskansliet av
uppgifter i den promemoria om verkstélligheten av avvisningen som gene-
raldirektor Jan Danielsson upprittade den 12 februari 2002 och om stats-
sekreterare Gun-Britt Anderssons besok 1 Kairo den 12-13 december 2001.

Yttrandena fran Sdkerhetspolisen avser foljande.

I yttrande fran Sdkerhetspolisen den 4 maj 2005 besvaras fragor om
den information Sdkerhetspolisen ldmnade regeringen och Regeringskans-
liet infér beslutet att avvisa de tvd ménnen.

1 yttrande frdan Sikerhetspolisen den 30 maj 2005 besvaras fragor om
bl.a. rutiner for information till Regeringskansliet och om dokumentation
av kontakter med Justitiedepartementet.

Utfragningarna har avsett olika fragor som uppkommit under granskningen.

Nedan redovisas ldmnade uppgifter i olika avsnitt uppdelade d&mnesvis.

Beredningen av avvisningsbesluten

I promemorian den 10 mars 2005 besvaras huvudsakligen frigor som
avser beredningen infor avvisningsbesluten samt darutdéver kompletterande
fréagor.

Pé fragor om information till Regeringskansliet och berdrda statsrad om
misstankar mot de tvd ménnen anges inledningsvis att allmén information
om fragor av betydelse for rikets sikerhet regelbundet ldmnas av Sépo till
Regeringskansliet och att i sddant sammanhang uppgifter kan ha ndmnts
om minnen innan avvisningsdrendena aktualiserades. Avvisningsfragan
aktualiserades genom att drendena Overldmnades till regeringen den 12
november 2001, varvid yttranden frén Sépo var en del av underlaget.

Vid ett mote den 19 november 2001 med foretrddare for Utrikesdeparte-
mentets enhet f6r migration och asylpolitik (UD-MAP), rittssekretariat (UD-
RS) och Justitiedepartementets enhet for brottmalsdrenden och internatio-
nellt rittsligt samarbete (Ju-BIRS) ldmnade Sédpo bakgrundsinformation om
organisationer och personer som méinnen hade anknytning till. Utrikesradet
for politiska fragor, ambassadéren Sven-Olof Petersson, informerades
forsta gdngen om drendena i slutet av november 2001 av tf. chefen f6r UD-
MAP, departementsradet Ola Henriksson.



Representanter fran Sdpo sammantriffade med Sven-Olof Petersson den
7 december 2001 och redogjorde mer i detalj for de uppgifter som kommit
fram om ménnen. Informationen vidarebefordrades av Sven-Olof Petersson
till statssekreteraren Gun-Britt Andersson. Utrikesminister Anna Lindh
holls underrdttad av Gun-Britt Andersson och Sven-Olof Petersson. Fragan
om sekretess for vissa uppgifter i Sdpos yttranden foredrogs for Anna
Lindh respektive statsradet Leif Pagrotsky infor regeringens delbeslut i sek-
retessidrenden den 6 respektive den 13 december 2001.

Foredragning for Anna Lindh infOr regeringens beslut i avvisningsaren-
dena holls den 17 december 2001. Syftet med néirvaron av Sépos represen-
tanter vid foredragningarna denna dag for Gun-Britt Andersson och Anna
Lindh var att ge samma bakgrundsinformation som ldmnats den 19 novem-
ber 2001.

Béde sekretessbesluten och avvisningsbesluten gemensambereddes med
Justitiedepartementet pa sedvanligt sétt.

I beslutsunderlaget ingick i forsta hand handlingarna i asyldrendena och
dérutdver rapportering om situationen i Egypten, bl.a. UD:s rapport om de
ménskliga rittigheterna och rapportering fran Amnesty International. I
Amnestys rapporter fanns uppgifter t.ex. nidr det gillde behandlingen av
anhoriga till politiska fangar och de kritiserade militérrdttegdngarna i enlig-
het med undantagslagarna.

Péa fraga om regeringens underlag for att beddma bérigheten i informa-
tion fran Sépo ges svaret att utgangspunkten &r att de sakuppgifter som en
myndighet, i detta fall Sdpo, lamnar till regeringen ar fullstdndiga och kor-
rekta samt att regeringen i alla drenden skall gora sin egen bedomning av
omsténdigheterna, i drenden av den hidr karaktiren t.ex. genom att stélla
kontrollfragor. Sdpos sakuppgifter om de bada minnen kom frén olika hall.

Om orsaken till vad som kan uppfattas som bradska med avvisningen
sdgs att det, i och med att Egypten lamnat garantierna, av bade sékerhets-
aspekter och resursskdl fanns starka anledningar att snabbt komma till
beslut om avvisning och att forordna om omedelbar verkstéllighet av beslu-
ten. Méannen stod under Sépos bevakning dygnet runt, och det fanns en
pétaglig oro for att ménnens aktiviteter skulle dvergd i en konkret plane-
ring av terroristdad. Riskerna beddomdes stora for att de skulle avvika om
det gick for lang tid mellan regeringens avvisningsbeslut och verkstillighe-
ten.

I samma promemoria besvaras kompletterande fragor om hur avsikten var
att uppfoljningen av garantin skulle ske. I svaret anges bl.a. att Sverige
fick muntliga utfdstelser fran Egypten om att den svenska ambassaden i
Kairo skulle ges mdjlighet att folja kommande réttegdngar och att regelbun-
det besoka de bada ménnen och att det inte fanns nagra skriftliga instruk-
tioner till ambassaden om uppf6ljningen utéver dem som oSverldmnats till
utskottet i december 2004. — Av denna skriftvéixling framgér instruktioner
som Overldmnats till ambassaden efter avvisningen, och som redovisas
nedan i avsnittet om hur uppfdljningen av garantin genomforts.
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I promemorian den 6 april 2005 besvaras bl.a. frigan om det vid bered-
ningen av besluten togs nagon, och i sd fall vilken, hdnsyn till mojligheten
for de bada minnen att begéra inhibition av besluten hos Europadomstolen
innan de verkstilldes. I promemorian framhalls att regeringen ar sista
instans i drenden angdende avvisning m.m. som dverlamnats av utldnnings-
myndigheterna och att regeringens beslut om avvisning m.m. ddrmed
vinner laga kraft direkt. Vidare anfors.
Enligt 8 kap. 10 a § utldnningslagen (1989:529) skall inhibition medde-
las om ett internationellt organ — som har ritt att prova klagomal fran
enskilda — riktar en begéran om inhibition av ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut, savida inte synnerliga skél talar mot detta. En sadan
framstdllan om inhibition var i vart fall vid tiden for regeringens beslut
inte folkrattsligt bindande. Undantagsregeln skall tolkas ytterst restrik-
tivt (se prop. 1996/97:25 s. 296). Regeringen kan inte besluta om
inhibition i ett sadant fall. En framstéllan, som inkommer till reger-
ingen, skall 6verldmnas till Migrationsverket som fattar inhibitionsbe-
slutet.
Har kan erinras om utrikesminister Anna Lindhs svar vid utfragningen den
16 april 2002 pé fragan om varfor det var sa brattom att skicka i vig mén-
nen frén Sverige i stdllet for att hélla kvar dem och utreda misstankarna
mot dem hér. Hon svarade f6ljande.
Till att borja med ska man komma ihag att Sdkerhetspolisen hade dem
under bevakning dygnet runt. Det ansags vara alltfor stora risker att de
skulle kunna avvika om man avvaktade med ett agerande.

Det fanns ocksa en réddsla for att aktiviteterna gick vidare i en kon-
kret planering av terroristaktiviteter. Vi kan ocksa ténka oss fritagnings-
forsok. Det fanns manga stora risker med att i ett sadant hir ldge
behéalla ménnen i Sverige, vare sig man gor det under en fortsatt dygnet-
runt-bevakning med all den fortsatta planering eller reorganisering som
de kan dgna sig at eller om man skulle ha forsokt att ta dem i forvar i
Sverige. Bevisforingen och bevishanteringen skulle da bli véldigt svér
for en svensk domstol. Risken for att vi skulle hamna i en véldigt all-
varlig situation ansags pataglig. Darfor ville vi ha en snabb avvisning.

Vid utfrdgningarna den 24 maj 2005 har frdgor om mdjligheten till begé-
ran om inhibition tagits upp med Sven-Olof Petersson och Gun-Britt
Andersson. Enligt de uppgifter de 1dmnat kan denna mdjlighet ha ndmnts
under drendets gang men inte paverkat handlaggningen.

Frédgor om ndgra analyser gjordes av anvindningen av diplomatiska garan-
tier besvaras i promemoriorna den 10 mars och den 6 april 2005. Utskot-
tet har ockséd tagit del av uppteckningar frén samtal som statssekreterare
Gun-Britt Andersson hade med ambassader i Kairo den 12-13 december
2001.

I promemorian den 10 mars 2005 besvaras fragan om analyser av tidi-
gare erfarenheter av diplomatiska garantier. Har hénvisas till redovisningen
av bedomningen av Chahalmaélet vid konstitutionsutskottets granskning
varen 2002. Vid tidpunkten for regeringens avvisningsbeslut fanns inga



erfarenheter av nagot — huvudsakligen — likartat drende. Det fanns vid
denna tidpunkt inte heller rekommendationer frdn ndgot internationellt
organ angdende anvindningen av diplomatiska garantier.

I promemorian den 6 april 2005 besvaras fragan om vilken analys som
gjordes av risken for att Sverige genom att acceptera garantierna skulle
sitta ett nytt internationellt prejudikat for linders beddémning i liknande
drenden. Hér svaras att i drendena fanns uppgifter om att tvad av perso-
nerna skulle komma att utgdra en sdkerhetsrisk om de fick stanna i
Sverige, att garantierna som utverkades var individuella och att det var
under dessa férutsittningar som regeringen fattade beslut. Aven om reger-
ingen var medveten om att utgingen av &rendena skulle féljas med
intresse fran olika hall s& var denna omstindighet inte nidgot som kunde
tillitas paverka utgangen av de enskilda drendena i ena eller andra rikt-
ningen.

I promemorian den 10 januari 2005 hade besvarats frigan om utveck-
lingen efter avvisningen foranledde en annan syn &n tidigare pa garantin
och dess utformning. Foljande svar gavs.

Fragan om anvindning av s kallade garantier i samband med avvis-
ningar har givits stort utrymme och aktualitet internationellt efter den
11 september 2001. Genom Forenta nationernas sdkerhetsrdds resolu-
tion 1373 (2001) har fastslagits en skyldighet for alla FN:s medlemssta-
ter att inte ge fristad till personer som finansierar, planerar, stoder eller
begar terroristbrott. Samtidigt dr forpliktelsen absolut savél enligt utlén-
ningslagen, artikel 3 i Europakonventionen som enligt artikel 3 i FN:s
tortyrkonvention att inte utvisa, aterfora eller utlimna en person till en
annan stat, i vilken det finns grundad anledning att anta att han skulle
vara 1 fara for att utséttas for tortyr.

FN:s specialrapportdr mot tortyr har dgnat fragan en hel del uppmérk-
samhet. Han har uttryckt oro &ver att en 6kad anvdndning av garantier
riskerar att underminera artikel 3 i tortyrkonventionen. Samtidigt uteslu-
ter han inte anvidndandet av garantier. I specialrapportérens rapport till
FN:s generalforsamling hosten 2004 foreslar han nu ett antal element
som bdr ingd i garantier, sdsom snabb tillgang till advokat och ldkarun-
dersokning samt ett system med effektiv overvakning for att tillfor-
sdkra att garantierna &r tillforlitliga. Regeringen vilkomnar detta arbete
som ett led 1 anstrdngningarna att sékerstélla att det absoluta tortyrfor-
budet inte undermineras.

Klart ar att en skriftlig garanti i sig inte ar tillrdckligt. Avgorande
for mojligheten att avvisa en person dr att det i det enskilda fallet kan
faststdllas att det inte finns grundad anledning att tro att personen
skulle vara i fara att utséttas for tortyr. Den beddmningen gjordes
ocksa i fallet Agiza och El Zary. Ett avgorande element i en sddan
bedomning dr att den mottagande staten dr beredd att fullt ut samar-
beta i uppféljningen av garantin for att sdkerstilla att inga Gvergrepp
kan komma i frdga samt medverka i oberoende undersokningar i fall
av pastddda overgrepp. Egypten har hittills inte forklarat sig berett att
medverka i en oberoende utredning. Regeringen anser inte att den egyp-
tiska regeringen levt upp till de forvéntningar vi haft pa samarbete i
denna fraga.

Regeringen avser beakta erfarenheterna i detta drende i eventuella
framtida fall av denna art.
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Under utskottets utfrdagningar den 24 maj 2005 har Gun-Britt Andersson
lamnat uppgifter av i huvudsak samma innehéll som framgar av redogdrel-
sen for materialet i utskottets tidigare granskning. I frdgan om dverenskom-
melser om fingelsebesoken har hon dirutdver uppgivit att det inte 1 forvig
sagts sa mycket om formerna for dessa besok mer dn att ambassaden
skulle fa besdka minnen regelbundet och pa egen begéran; ménnen var
medborgare i Egypten och Sverige hade inga konsuléra réttigheter och inte
heller ndgon sddan &vervakningsritt som man kan ha om man ingér i ett
internationellt organ som 4r ansvarigt for en konvention.

Utskottet har vidare tagit del av rapporten fran Gun-Britt Anderssons
besok i Kairo i december 2001.

Omstdndigheter kring genomforandet av verkstilligheten

I promemorian den 10 mars 2005, besvaras dven fragor som avser kdnne-
dom om omsténdigheter kring genomforandet av verkstélligheten.

Pa fragor om eventuell vetskap inom Regeringskansliet om att verkstil-
lighet skulle ske och skedde med utlindsk medverkan svaras att avvisnings-
besluten innebar att hela ansvaret for verkstilligheten dvergick till Sdpo.
Det enda som ndmndes av Sépo i frdga om utlindsk hjédlp under foredrag-
ningen for utrikesminister Anna Lindh den 17 december 2001 var att det
kunde behdvas utlindsk hjélp med s.k. slot-tider i samband med verkstil-
lighetsresan. Sépo specificerade inte ndrmare hur denna frdga kunde l6sas.
Vid denna foredragning lamnades inga uppgifter frén Sépo om att verkstil-
ligheten skulle ske med ett utlindskt plan eller med hjdlp av utlindsk
personal. Efter foredragningen fick Sven-Olof Petersson information fran
Sdpo om att transporten maste utforas med ett utlindskt plan och att Sépo
ville ha ett godkdnnande for detta. Petersson informerade utrikesministern
som inte hade nagon invdndning. Det var vid detta tillfdlle dock inte tal
om att det utlindska planet var amerikanskt. Den ansvarige Sépotjansteman-
nen upplyste per telefon pa kvéllen den 18 december 2001 rittschefen vid
Justitiedepartementet Christina Weihe och Sven-Olof Petersson om att verk-
stdlligheten av avvisningsbesluten betrdffande de tvd mannen hade inletts.

Omsténdigheter kring den utlindska medverkan redovisades for Justitie-
departementet den 7 januari 2002 ndr davarande Sdpochefen Jan Daniels-
son vid ett sedvanligt ménadsmodte med justitieministern redogjorde for
verkstéllighetsdrendet. Efter ytterligare moten med Sépo, vid vilka bl.a. de
ndrmare omstindigheterna kring verkstélligheten behandlades, uppdrog
Justitiedepartementet &t Jan Danielsson att skriftligen redogora for verkstil-
ligheten och redovisa sina beddmningar i en promemoria. Detta resulterade
i promemorian den 12 februari 2002. I Regeringskansliets promemoria for-
klaras att det inte dr kdnt om utrikesminister Anna Lindh hade vetskap om
de ndrmare omsténdigheterna kring verkstilligheten vid konstitutionsutskot-
tets utfragning den 16 april 2002. 1 Regeringskansliets promemoria den 30
maj 2005 besvaras en frdga om spridningen av Jan Danielssons promemo-



ria den 12 februari 2002 med att det inte kunnat klarldggas om informatio-
nen i promemorian pa nagot sétt vidarebefordrats till utrikesminister Anna
Lindh.

1 yttrande fran Sikerhetspolisen den 4 maj 2005 besvaras fragor om den
information Sdkerhetspolisen ldmnade regeringen och Regeringskansliet
infor beslutet att avvisa de tvd minnen. I svaret hénvisas till de yttranden
som Sikerhetspolisen ldmnat till Migrationsverket den 30 oktober 2001,
vilka enligt svaret fortydligades muntligt vid foredragningar i drendet den
19 november samt den 6, 7 och 17 december 2001 i vilka Sakerhetspoli-
sens tjanstemdn var niarvarande. Om verkstélligheten anges foljande.
Verkstillighet av avvisningsbeslut sker normalt genom Kriminalvar-
dens transporttjédnst (TPT). Detta var ocksé vil kint vid Utrikesdeparte-
mentets enhet for migration och asylpolitik. Nar verkstillighetsfragan
berdrdes vid de tillfallen som omndmns [ovan] har Sékerhetspolisen
dérfor bara lamnat allmén information om verkstilligheten. Av informa-

tionen framgick bl.a. att det var mdjligt att verkstdlla utvisningen
under morgonen den 19 december 2001 med flygplan som TPT bokat.

Strax innan foredragningen den 17 december meddelade foretradare
for Utrikesdepartementets enhet for folkrdtt och ménskliga réttigheter
Sékerhetspolisens personal att enheten ansdg att avvisningsbesluten
maste verkstidllas omgéende. Mot den bakgrunden valde Sakerhetspoli-
sen att vid foredragningen presentera ett erbjudande frdn de ameri-
kanska myndigheterna. Av Arne Anderssons muntliga presentation
framgick endast att erbjudandet innebar att verkstélligheten kunde ske
med flyg redan under kvéllen den 18 december.

Enligt svar fran Sdikerhetspolisen den 30 maj 2005 skedde kontakterna
infor regeringens provning i drendet huvudsakligen med Utrikesdepartemen-
tet och att savitt framgar av myndighetens dagboksblad det endast var vid
ett mote med Utrikesdepartementet den 12 december 2001 som dven perso-
nal fran Justitiedepartementet var nédrvarande. I svaret besvaras vidare en
fraga om rutinerna for Sdkerhetspolisen att halla Justitiedepartementet infor-
merat. Rutinerna innebér att sdkerhetspolischefen med jimna mellanrum —
for nirvarande omkring var fjortonde dag — informerar om Sidkerhetspoli-
sens verksamhet och att det pa lagre niva forekommer att Justitiedeparte-
mentet eller andra departement begér att fa information i olika fragor som
forekommer i deras verksamhet. Vidare uppges pé fraga harom att det ald-
rig diskuterats att anvinda ett egyptiskt flygplan for att verkstélla regering-
ens avvisningsbeslut, men att det funnits egyptiska tjdnstemidn pa det
flygplan som anvéndes for att verkstélla beslutet, vilket Sven-Olof Peters-
son informerades om.

Under JO:s granskning av Sakerhetspolisens verkstéllighet av regeringsbe-
sluten gjorde JO en utredning och beddmning av kontakter mellan Reger-
ingskansliet och Sépo infor avvisningen (beslutet s. 6).

I utredningen anger JO att Sdkerhetspolisen foredrog drendet for tjénste-
mén vid Utrikesdepartementets enhet for migration och asylpolitik (MAP-
enheten) i november 2001. Vidare anges i utredningen.

2005/06:KU2

33



2005/06:KU2

34

I november 2001 gjorde Sékerhetspolisen beddmningen att det kunde
bli aktuellt med en avvisning. En planering for verkstéllighet paborja-
des, t.ex. i friga om hur omhindertagandena i Karlstad respektive
Stockholm skulle ske och hur den efterfoljande transporten till Egypten
skulle dga rum. Inledningsvis angavs att nagot regeringsbeslut inte
kunde forvintas forrdn i januari 2002. Enligt uppgifter i Sdkerhetspoli-
sens akt fanns det darefter planer pa att regeringen skulle fatta beslut i
frigan den 13 december 2001, varfor avresan planerades att d4ga rum
den 15 december. Utrikesdepartementet meddelade sedan den 5 decem-
ber att beslut inte kunde véntas forrdn den 20 december.
Utrikesdepartementet och Sakerhetspolisen synes alltsd fortlopande
ha diskuterat bl.a. nér ett regeringsbeslut kunde komma att fattas i dren-
det. Den 14 december 2001 noterades pa dagboksbladet i Sakerhetspo-
lisens édrende: "Medd fr UD — beslut tisdag!” (dvs. den 18 december)
och ”Plan bokat onsd 0815” (dvs. den 19 december) samt ”Plats bokad
Kronoberg ti-onsd”. Sakerhetspolisen hade kontaktat kriminalvardens
transporttjdnst for bitrdde med flygtransporten av Agiza och El Zary
till Egypten. Transporten bestédlldes och avresan bokades till morgonen
den 19 december 2001. Enligt Sakerhetspolisen var det svért att fore
den tidpunkten fa flygtider genom Europa. Arne Andersson har uppgett
att han nigon tid fore den 17 december 2001 informerades om att reger-
ingen avsdg att behandla saken den 18 december 2001, vilket innebar
att avvisningen inte skulle kunna ske i direkt anslutning till beslutet.
Viss tid innan avvisningsbeslutet fattades fick Sékerhetspolisen emeller-
tid ett erbjudande frdn den amerikanska underréttelsetjansten, Central
Intelligence Agency (CIA), om att fa tillgang till ett plan som uppgavs
ha s.k. direktaccess genom hela Europa utan mellanlandningar. Verk-
stalligheten skulle dd kunna ske i omedelbar anslutning till regeringens
beslut den 18 december 2001. Arne Andersson har uppgett att det inte
stilldes nédgra villkor frdn amerikansk sida for att Sakerhetspolisen
skulle f& nyttja det aktuella flygplanet. Han férutsatte nog — eftersom
det var ett amerikanskt flygplan — att det skulle finnas viss amerikansk
personal ombord pd planet men ocksd att Sikerhetspolisens personal
skulle f6lja med. Enligt Arne Andersson var det dock frdga om en
“ren transporttjdnst” som amerikanarna erbjod och det ndmndes inte att
amerikansk personal av sérskilt slag skulle folja med planet.

Om Sékerhetspolisens foredragning for utrikesministern den 17 december
2001 anges foljande (beslutet s. 6-8).

Mandagen den 17 december 2001 foredrog Sékerhetspolisen &rendet
for davarande utrikesministern Anna Lindh. Nérvarande frén Saker-
hetspolisen var Arne Andersson och sdkerhetspolismannen X, som var
handldggare av drendet. Frdn Utrikesdepartementets sida medverkade
ett flertal personer, bland dem statssekreteraren Gun-Britt Andersson
och utrikesrddet Sven-Olof Petersson samt personal frdin MAP-enheten.

Efter en foredragning av personal frin MAP-enheten redogjorde
sékerhetspolismannen X for drendet ur Sidkerhetspolisens perspektiv.
Denne har uppgett att utrikesministern foref6ll néjd med foredrag-
ningen och med de skédl Sdkerhetspolisen presenterade for avslag pé
ansOkningarna om asyl. — Foretrddare for Sdkerhetspolisen har hos JO
lamnat f6ljande uppgifter rorande vad som diskuterades betraffande
verkstilligheten. Arne Andersson presenterade de tvé transportmdjlighe-
ter som fanns: det bokade flygplanet den 19 december 2001 och det
amerikanska erbjudandet. Eftersom det av sékerhetsskil ansdgs att avvis-
ningen borde ske i omedelbar anslutning till regeringsbeslutet ansags
alternativet med det bokade planet den 19 december 2001 inte vara
tillfyllest; det stdlldes krav péd att beslutet skulle verkstéllas direkt.



Enligt Arne Andersson var sidkerhetsaspekten nadgot som troligen bade
regeringskansliet och Sékerhetspolisen féste avseende vid under fore-
dragningen. Han upplevde det som att man frén regeringskansliets sida
var ganska orolig over drendet. Vid foredragningen uppgav Arne Anders-
son att om det amerikanska erbjudandet accepterades kunde verkstéllig-
het ske redan pa kvillen den 18 december 2001. Enligt Arne
Andersson drog sig utrikesministern dd &t sidan med sina ndrmaste
enhetschefer och diskuterade saken, varefter hon gav klartecken till att
anta det amerikanska erbjudandet genom att uttala ”vi kor s&”. Aven
om Arne Andersson var medveten om att regeringen eller ett statsrad
inte kunde ta ett myndighetsbeslut uppfattade han uttalandet som en
“direkt signal”. Ocksa sdkerhetspolismannen X har uppgett att utrikesmi-
nistern var positiv till att anta det amerikanska erbjudandet. Enligt
sikerhetspolismannen X stéllde utrikesministern frigan om nagon av
hennes medarbetare var av annan asikt och, nir si inte var fallet, sade
hon ”D& gor vi s, vi tar det amerikanska erbjudandet” eller nagot lik-
nande. Margareta Linderoth har uppgett att hon informerades om att de
bada transportalternativen hade ndmnts vid foredragningen. — Kjell Jons-
son har uppgett att UD:s handlidggare nimnt for honom att det vid
foredragningen fanns en oro for att antingen FN:s kommitté mot tortyr
eller Europadomstolen skulle hinna meddela ett inhibitionsbeslut innan
verkstillighet kom att ske. I drendet finns ocksa en uppgift om att man
skulle ha befarat fritagningsforsok.

Péa dagboksbladet i Sékerhetspolisens akt noterades den 17 december
2001 bl.a. ”Foredragning UD/Anna Lindh ? Ut Min vill ha verkst tisd
kvall ? Ja till att best plan gm USA”. I en av Sidkerhetspolisen upprat-
tad promemoria den 7 februari 2002 antecknades: “Efter visst samrad
med UD-personal gav utrikesminister Anna Lindh déarefter sitt godkén-
nande till att SAPO/RPS utnyttjade USA:s erbjudande om hjilp med
transporten av Agiza och El Zary”. I en promemoria den 12 februari
2002 anforde dvarande sdkerhetspolischefen Jan Danielsson: “Foretrd-
dare for Utrikesdepartementet var inforstdidda med vem som skulle sté
for transporten”.

I maj/juni 2004 gjorde Utrikesdepartementet en intern kartliggning
av vad som ndmndes vid foredragningen i den nu aktuella fragan. Av
utredningen, som bestod i att ett antal UD-anstéllda fick redovisa sina
minnen av fOredragningen, framgick bl.a. foljande. En person var
mycket osdker pd om verkstilligheten diskuterades men ansdg att om
sd skedde var det snarare tal om ett egyptiskt plan. Hans minnesbild
var vidare att han blev forvanad nér han fick reda pa att ett ameri-
kanskt flygplan medverkat. Négra hade inte ndgon minnesbild av att
verkstillighetsfrdgan dver huvud taget diskuterades pa annat sétt &n att
verkstilligheten skulle ske snabbt och utforas av Sékerhetspolisen.
Vissa kom ihag att det var tal om problem med logistiken eller luftrum-
met Stockholm-Kairo. Enligt en person skulle amerikanarna vara
behjélpliga med detta medan en annan uppgav att Sdkerhetspolisen
behovde hjilp, formodligen av “’kollegorna i vist”. En person hade en
stark minnesbild av att han hade talat med Arne Andersson vid nagot
tillfille fore motet och att denne da ndmnt att Sékerhetspolisen inte
kunde ordna svensk flygtransport med s& kort varsel varfor de maste
forsoka fa tag pa ett utlandskt flygplan. Troligen informerades utrikesmi-
nistern om detta fore foredragningen s& att hon skulle vara beredd pé
fradgan. Utrikesministern hade, savitt han kom ihdg, inte nidgon syn-
punkt pd vem som borde skota transporten. Han mindes inte om de
diskuterade ndgon speciell nationalitet pd flygplanet men var ritt dver-
tygad om att dtminstone utrikesministern skulle ha lyft ritt ordentligt
pd dgonbrynen om SAPO sagt att det skulle vara just ett amerikanskt
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flygplan”. Samma person hade ocksé gjort en minnesanteckning om att
Arne Andersson efter verkstélligheten ringt och meddelat att allt gatt
bra men att planet visat sig vara amerikanskt och inte egyptiskt. — Vid
en sammanfattande beddmning av de ldmnade uppgifterna fanns det,
enligt Utrikesdepartementet, inte nagot stod for pastdendet att Saker-
hetspolisen vid foredragningen skulle ha nidmnt att verkstilligheten
skulle ske med ett amerikanskt flygplan eller med amerikansk medver-
kan. Diaremot kunde uppgifterna tyda pa att man skulle fa amerikansk
hjdlp med att ordna luftrum for flygrutten. Vidare patalades att det
ocksa var fragan om olika “informationskulturer”.

Kontakterna mellan Regeringskansliet och Séakerhetspolisen infor avvis-

ningsbeslutet behandlades ocksd under utskottets utfragningar den 24 maj

2005.

Arne Andersson har ldmnat i huvudsak samma uppgifter som under
JO:s utredning. Framfor allt avser detta frigan om kontakter mellan Sépo
och Regeringskansliet. Han har ocksd papekat att Sdpo har en upplys-
nings- och informationsplikt gentemot regeringen.’

Jan Danielsson, som inte medverkade i JO:s utredning, har i frdga om
kontakter mellan Sdpo och Justitiedepartementet infor avvisningen hénvisat
till aterkommande foredragningar, som rutinméssigt halls med justitieminis-
tern och statssekreteraren pa detta departement. Under drendets gang hade
Danielsson stott pd departementet om att avvisningsfragan borde handldg-
gas mera skyndsamt, eftersom det drog ut pa tiden och var mycket resurskré-
vande for Sépo. — Det senaste moétet fore den 18 december 2001 holls den
11 december med statssekreteraren Dan Eliasson. Nésta mdote holls den
7 januari 2002. Danielsson redogjorde da for det héndelseforlopp pa
Bromma som han kénde till. Vid det tillfdllet eller vid ett mote den 16
januari med Dan Eliasson och réttschefen Christina Weihe kom man dver-
ens om att Danielsson skulle skriva en promemoria om héndelserna. —
Information om det amerikanska erbjudandet foreldg inte vid kontakterna
med Justitiedepartementet fore verkstélligheten. — Om Utrikesdepartemen-
tet eller regeringen hade ansett det oldmpligt att anlita amerikansk hjalp
vid verkstéllandet av avvisningen hade det enligt Danielsson inte skett.

Thomas Bodstrém har forklarat att han anser att den hér typen av &ren-
den med fordel skall handldggas pa Justitiedepartementet, vilket sker nar
de handliaggs enligt lagen om sérskild utldnningskontroll. Infér de aktuella
regeringsbesluten fick han inte ndgon information om dem som gjorde att
han reagerade. Ddremot reagerade han starkt ndr han den 7 januari 2002
fick information av Jan Danielsson om omstédndigheterna kring verkstallig-
heten. Han har pé frdga om protokoll och anteckningar férklarat att han,
da han i olika sammanhang far information om olika drenden, inte for
anteckningar.

5116 § forordningen (2002:1050) med instruktion for Sékerhetspolisen foreskrivs att
underrittelser som kan ha betydelse for Sveriges sikerhetspolitik eller som av annan
anledning bor komma till regeringens kdnnedom utan drojsmél skall rapporteras till
Regeringskansliet pd sitt som regeringen nidrmare bestimmer.



Sven-Olof Petersson har erinrat om det stimningsldge som radde under
hosten 2001 och om att det vid den aktuella tidpunkten hanterades manga
besvirliga drenden inom Utrikesdepartementet, bl.a. ett drende om FN-sank-
tioner som berdrde tre svenska medborgare. Han har vidare ldmnat uppgif-
ter av innehdll som framgar av svarspromemorian den 10 mars 2005 och
som anges i JO:s utredning och bekriftat att han haft uppfattningen att
verkstilligheten skulle ske med hjdlp av ett egyptiskt plan. Han var nirva-
rande under hela Overldggningen med utrikesministern den 17 december.
Nationaliteten pa det plan som skulle anvindas diskuterades inte, och
enligt hans uppfattning skulle utrikesministern ha blivit ganska frigande
om det plotsligt framforts att verkstélligheten skulle ske genom en ameri-
kansk transportdr. Om héndelserna efter verkstilligheten har han antecknat
att Arne Andersson ringt pa kvillen den 18 december och sagt att planet
var amerikanskt. Enligt hans dagboksanteckningar berittade statssekretera-
ren pé Justitiedepartementet den 4 februari 2002 att man fétt besked fran
Sépo att verkstilligheten skett genom CIA men kom tillbaka dagen dérpa
med nytt besked fran Sdpo att det varit ett egyptiskt plan men med CIA-
besittning. Den information han fick fran Justitiedepartementet skulle
redan vara Overldmnad pé den politiska nivan, men han vet inte vilken
information som nddde utrikesministern.

Hur uppféljningen av garantierna genomforts

I den skriftvixling som Overlamnats till utskottet tillsammans med prome-
morian den 10 januari 2005 finns bl.a. ett meddelande den 20 december
2001 till ambassaden i Kairo betecknat "MYCKET BRADSKANDE”. 1
meddelandet hinvisas till ett utdrag frin Amnesty Internationals hemsida
och till fragor fran massmedierna till statssekreterare Gun-Britt Andersson.
Dirutdver efterfragas ambassadens uppgifter om hur berdrda personer
tagits emot i Egypten och de &vriga uppgifter som anges i det bifogade
hemsideutdraget. 1 meddelandet anges ocksd “Tacksam for skyndsamt
svar”. Vidare finns ett meddelande till ambassaden den 21 december 2001
med beteckningen "BRADSKANDE”, dir det hinvisas till intresset frin
massmedier. Meddelandet avslutas med foljande:
Det &r angeldget att frdgorna som nu uppstatt ndrmare utreds si snart
det gar av ambassaden:
1. Var befinner sig personerna ifrdga och kan det finnas relevans i
uppgifterna om att de sitter fangslade i isoleringshikte?
2. Befinner sig personerna i fara?
3. Finns det nagra niarmare uppgifter om de &r gripna och kommer
att stillas infor ratta?
Gun-Britt Andersson har under utfrdgningen ocksd nidmnt att hon under
den aktuella tiden haft ett telefonsamtal om uppfoljningen.

I ett meddelande till ambassaden den 25 januari 2002, alltsd efter det
forsta besoket hos ménnen i fingelset, som ocksé betecknades "MYCKET
BRADSKANDE” papekades att FN:s specialrapportér i tortyrfragor i ett
brev till utrikesministern efterfragat information om bl.a. ett system for att
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overvaka behandlingen av de tvd ménnen i syfte att tillforsdkra att de kom-
mer att behandlas med respekt for sitt ménniskovirde. Ambassaden fick i
uppdrag att undersoka vissa forhallanden och ombads ocksd ange hur man
planerade att f6lja upp drendet framdover.

Av promemorian i januari 2005 framgar vidare bl.a. foljande.

Avvisningsbeslutet foljdes upp av ambassaden i Kairo genom besok hos
de bada ménnen i det fingelse dér de holls. Vissa indikationer hade fram-
kommit om att ménnen inte skulle ha behandlats i enlighet med de av
Egypten givna garantierna. Vid det forsta ambassadbesdket, den 23 januari
2002, angav Agiza att han hade utsatts for visst 6vervald under verkstillig-
hetens genomforande och den forsta tiden efter ankomsten till Egypten
men pa direkta fragor fornekat att han utsatts for nagon form av systema-
tisk, fysisk tortyr. Han angav att de béda behandlades vil i féngelset.
Agizas mor framforde i april 2002 i ett Oppet brev att sonen vid hennes
besdk hos honom den 23 januari 2002 hade foretett tydliga tecken pa att
han hade utsatts for fysiskt vald. Den svenske ambassadéren som omedel-
bart efter modern besokte Agiza i fangelset kunde inte bekrifta nagra
sddana iakttagelser.

Vid det tionde fangelsebesoket, den 5 mars 2003, kom Agiza med helt
nya uppgifter och gjorde gillande att han torterats med anvéndning av elekt-
ricitet under de forsta veckornas forhor efter aterkomsten till Egypten.
Trots fradgor ldimnade han inte ndgra ndrmare detaljer om vad han sade sig
ha gatt igenom. Saken togs upp med foretridare for de egyptiska myndig-
heterna. Dessa tillbakavisade pastiendena med eftertryck och anférde att
sddana metoder inte behdvdes och att Egypten hade allt intresse av att
sikerstélla att de lamnade garantierna respekterades.

El Zarys svenska ombud ldmnade den 17 mars 2004 en muntlig redogo-
relse till UD for uppgifter som han fétt frdn El Zary i januari 2004.

Uppgifter om att ménnen utsatts for tortyr hade ldmnats av Thomas Ham-
marberg i brev i december 2002 till utrikesministern och av Human Rights
Watch (HRW) i ett offentligt uttalande i april 2004. Utrikesdepartementet
hade vid upprepade tillfillen bett bAde HRW och andra MR-organisationer
som gjort liknande pastdenden att redovisa vad de grundade sin informa-
tion pa.

Nér den svenska regeringen fatt indikationer pd att de badda ménnen
kunde ha utsatts for behandling som star i strid med garantierna, hade
saken tagits upp med berdrda egyptiska myndigheter.

Uppgifterna om tortyr dr dock enligt promemorian inte bekriftade. Sve-
rige har bl.a. darfor begirt att en oberoende och grundlig undersdkning
genomfors av pastdendena om tortyr och illabehandling av méinnen de
forsta veckorna efter deras ankomst till Egypten. Sverige har foreslagit att
utredningen genomfors i samarbete med, eller av, en oberoende myndighet
som samarbetar med juridisk och internationell expertis med erkénd erfa-
renhet av att undersoka tortyrfall. Begiran framfordes till den egyptiska
regeringen genom ett hognivabesdk i maj 2004 som f6ljdes upp av ett



brev fran utrikesminister Laila Freivalds till den ansvarige egyptiske
ministern i juni 2004. Arendet har under hosten 2004 tagits upp dven med
den egyptiske utrikesministern.

Vad avser utféstelserna att mannen skulle beviljas en rittvis réttegdng
hade den svenska regeringen med den egyptiska regeringen tagit upp fra-
gan om brister i den réttegdng som genomforts mot Agiza. Egypten hade
bestridit att rittegdngen inte skulle vara rittvis. Kontakt hade tagits med
Agizas advokat i Egypten om vad som borde goéras med anledning av
pastadda brister i forfarandet.

Vidare redovisas vilken information som mottagits om att ménnen utsatts
for behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen. I denna del redo-
visas besok hos minnen i fangelset av personal fran Svenska ambassaden i
Kairo och av en frdn UD sérskilt utsind ambassador samt kontakter med
foretrddare for den egyptiska regeringen. Utom till ambassadbesoken i fang-
elset hinvisas bl.a. till att Sveriges Radios mellandsternkorrespondent
besokt Agiza i februari 2002 och till ett besék hos El Zary, som frigivits
den 12 oktober 2003, i hans hem den 1 april 2004. Om det tionde féngel-
sebesoket, som leddes av den sérskilt utsinde ambassadéren, i mars 2003
antecknas foljande.

Vid detta tillfalle berdttade Agiza att han i januari forhorts av sékerhets-
tjinsten i en veckas tid (7-14 januari 2003). Han hivdade att han
fordes till forhoret med Ogonbindel och handfingsel, men i Ovrigt
behandlades korrekt. P4 Linders fraga varfor han inte ndmnt dessa for-
hor vid ambassadens senaste besdk den 19 januari svarade Agiza att
han inte ville bekymra ambassadoren. Han klagade vidare pa den
behandling han fick under de tvé forsta méanaderna efter atervdndandet
till Egypten. Agiza forklarade helt spontant att elektricitet anvéndes
under de forsta veckornas forhor, men nimnde inga ytterligare detaljer.
Han sade ocksa att han blivit slagen under den forsta tiden. Efter de
inledande tva ménaderna i fingenskap, hdvdade Agiza att han endast
utsatts for krankande behandling. Under de tva forsta ménadernas for-
hor hade en vakt sagt & honom att plocka upp ris fran golvet med
tungan. P4 Linders fraga varfor han aldrig sagt ndgot om denna typ av
behandling utan véntat i fjorton manader med att berétta svarade Agiza
att han var radd for repressalier.

Under véren 2004 beslots med anledning av de allvarliga péstdenden som
riktats mot de egyptiska myndigheterna att saken skulle tas upp pa hogsta
nivd med ansvariga egyptiska myndigheter. Den 18 maj 2004 besokte dar-
for en svensk delegation, ledd av forra utrikesministern och vice statsminis-
tern Lena Hjelm-Wallén, det egyptiska justitieministeriet och sdkerhetsmi-
nisteriet for att patala behandlingen av Agiza och El Zary i ljuset av de

1 en frigestund i riksdagen den 21 april 2005 fick utrikesminister Laila Freivalds fré-
gan om hur hon agerade for att réttssiakerheten och respekten fér ménskliga rattigheter
skulle uppritthallas i fallet Agiza. Utrikesministern svarade att ”vi” tagit upp pastdenden
om att de tvd ménnen blivit torterade med den egyptiska regeringen vid ett flertal tillfil-
len péd olika sdtt. Senast hade utrikesministern tagit upp fragan med den vice utrikesmi-
nistern dagen innan, dd hon varit i Alexandria och invigt det nya Anna Lindh-institutet,
och framholl att ”vi” vill ha en oberoende internationell utredning. Hon forklarade att
hon skulle komma att fortsétta att driva fragan eftersom det &r ett krav “frén vér sida”
att saken blir klarlagd. (Prot. 2004/05:109, 7 §).
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garantier som ldmnats. Den 1 juni 2004 tillskrev utrikesminister Laila Frei-
valds sdkerhetsministeriets chef som en uppfoljning av Lena Hjelm-
Walléns besok. Utrikesministern betonade det dmsesidiga intresset av att
pastdendena om illabehandling undersoktes i samarbete med, eller av, ett
oberoende organ med internationell expertis. I ministerns svar som kom
till UD den 27 juli 2004 avfardades alla pastdenden om tortyr och forned-
rande behandling som felaktiga liksom ifrdgasdttandet av att rittegangen
mot Agiza varit rattvis. Nagot direkt svar pa forslaget avseende utform-
ningen av en oberoende undersokning av tortyranklagelserna gavs inte. I
svaret antyddes att egyptierna sjidlva redan hade genomfort en egen under-
sokning. Ytterligare propder om en oberoende utredning framfordes senare
genom den svenska ambassaden i Kairo.

UD:s rittschef besokte den 14 juni 2004 Agizas advokat i Kairo.

Frivilligorganisationen Human Rights Watch (HRW) framforde i ett
brev den 26 juli 2004 till Egyptens president Mubarak att "HRW is deeply
concerned that the men were tortured and ill-treated in police custody and
in prison in Cairo, beginning with a five week incommunicado detention
period immediately upon return”. HRW anforde vidare i ett brev den 22
juli 2004 till FN:s hogkommissarie for ménskliga rittigheter att "HRW has
credible evidence that both men were tortured and/or ill-treated by the Swe-
dish police, in transit to Cairo and while in Egyptian custody”.

I en sammanfattning av promemorian anfors foljande.

Sammanfattningsvis kan sdgas att UD vid flera tillfdllen erhallit infor-
mation frén de bada ménnen och frén andra kéllor om att de under den
forsta tiden i egyptiskt fingelse inte behandlats i Overensstimmelse
med de garantier som givits av egyptiska myndigheter infor avvisnings-
besluten. Allvarligast var de pastdenden om tortyr, som avsag de tva
forsta manaderna, som UD fick kdnnedom om under véaren 2003 och
varen 2004. Det var de sistnimnda uppgifterna som foranledde besoket
av forra statsradet Lena Hjelm-Wallén i Kairo for att pa hogsta niva ta
upp saken med egyptiska myndigheter med krav pa att saken blev fore-
mal for en oberoende utredning.

Omsténdigheterna dr emellertid sddana att uppgifterna inte utan
vidare kan laggas till grund for en beddmning av om garantierna respek-
terats. Med full insikt om svérigheterna att beréitta om uppgifter av
detta slag liksom det uppenbara problemet med att egyptisk personal
regelméssigt ndrvarade vid de samtal som holls mellan de bada mén-
nen och ambassadpersonalen i fangelset, maste konstateras att det finns
omsténdigheter som gor att tillforlitligheten och trovirdigheten i uppgif-
terna kan ifrdgasittas. Dit hor avsaknaden av detaljuppgifter, motstridig-
heten i de vid olika tidpunkter ldmnade uppgifterna, de uppenbart
overdrivna uppgifter som Agizas mor spred redan 2002, men som
kunde tillbakavisas genom de iakttagelser som ambassadoér Sven Lin-
der gjorde i samband med sitt forsta besok i fangelset. Nagon rimlig
forklaring har inte givits till att de mest allvarliga pastaendena om eltor-
tyr gjorts av Agiza forst varen 2003, om vilka héndelser detaljer gavs
forst vintern/varen 2004, — — —. Dessa péstdenden kunde ha framforts
for foretrddare for ambassaden vid flera av deras tidigare besok i fang-
elset under 2002 och 2003 da betydligt mindre allvarliga saker patala-
des. Inte heller pa direkta fragor fran ambassadpersonalen under 2002



limnades nagra uppgifter om att de bada skulle ha utsatts for tortyr av
detta eller liknande slag. Tvértom formedlar rapporteringen fran ambas-
saden fram till mars 2003 en bild av att de bdda ménnen i huvudsak
behandlats vil och att de inte hade nagra allvarligare klagomal att
anfora. Det framstar ocksd som anmérkningsvirt att Agizas egen egyp-
tiske advokat, trots flera pdminnelser hdrom, inte tillhandahéllit nagon
kopia av den klagoskrift om tortyr som han for Agizas rakning péstar
sig ha gett in till ansvariga egyptiska myndigheter 2002 och/eller 2003.
Varen 2004 framstod det dock som klart att uppgifterna inte kunde
avfirdas. De maéste utredas nidrmare. Darfor har Sverige stillt krav pa
en oberoende utredning, helst med internationella inslag. Detta maéste
ske pé ett trovérdigt sétt sa att utredningsresultatet vinner allmén accep-
tans. Detta forutsitter ocksa lojal medverkan fran Egyptens sida. Egyp-
tens svar pa Sveriges begidran maste nu avvaktas. Vid utrikesministerns
samtal med FN:s hogkommissarie for ménskliga réttigheter, Louise
Arbour, den 1 december 2004 forklarade utrikesministern att vi skulle
vilkomna en utredning av hennes kontor, av vad som forevarit, och
fullt ut skulle samarbeta med en sadan granskning. De reaktioner som
hittills kommit fran egyptisk sida &r inte tillfredsstillande. Skulle det
visa sig att uppgifterna om tortyr &r riktiga har det uppenbarligen skett
ett flagrant brott mot garantierna, vilket da ocksa maéste fa konsekven-
ser. Men den slutsatsen dr det d4nnu for tidigt att dra.
I promemorian den 10 mars 2005 besvaras en fraga om tolkmedverkan
vid fdngelsebesdken bl.a. med att tolkningen skedde frén engelska till ara-

biska och att savdl Agiza som El Zary talade lite svenska.

Agerandet gentemot FN:s kommitté mot tortyr

Av promemorian den 10 januari 2005 framgér bl.a. f6ljande.

Péa fragor om vilka uppgifter som redovisats infér FN:s kommitté mot
tortyr och vilka overvdganden som gjorts i frdga om redovisningen har i
promemorian redovisats klagomalen frdn Agizas hustru och fran Agiza.
Av redovisningen framgér att Agizas hustru klagade till kommittén i decem-
ber 2001, Agiza i juni 2003 och att regeringen i Agizas mal gett in en
huvudinlaga, daterad den 5 december 2003, och tvd kompletterande inla-
gor, daterade den 3 maj respektive den 21 september 20047. 1 friga om
asylprocessen hade regeringen redogjort for vad som forevarit och bl.a.
hénvisat till bakgrunden och vad som férekom vid davarande statssekrete-
raren Gun-Britt Anderssons besok i Kairo i samband med inhdmtandet av
de diplomatiska garantierna samt hénvisat till de aide-mémoire som utvéx-
lats.

I bdda malen redogjorde regeringen fortséttningsvis for Agizas situation
i Egypten efter avvisningen. Inom tidsramen for mélet med Agizas hustru
redogjordes for vad som framkommit vid de forsta tio av ambassadens
besok hos Agiza. I malet med Agiza hade regeringen “hittills” redogjort
for ytterligare 15 besok. I redogodrelserna har gjorts sammanfattningar av
de uppgifter frén besdken som antecknats i ambassadens rapporter, som

7 Av senare svarspromemorior framgdr att ytterligare en inlaga getts in den 11 mars 2005.
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behandlat Agizas juridiska situation, hans allménna hilsoldge, forhallan-
dena i fangelset, pastdenden om tortyr samt om Agiza mottagit besdk fran
familjemedlemmar och juridiska ombud.

I mars 2003 uppgav foretrddare for de egyptiska justitie- och inrikesmi-
nisterierna att Agiza domts i sin utevaro av en militdrdomstol till livstids
fangelse for bl.a. mord och terroristgdrningar. Efter en ny rittegdng dom-
des han i april 2004 for att ha haft en ledande position i, och varit
ansvarig for, en terroristorganisation till livstids fangelse. I juni 2004 sat-
tes straffet ner till 15 ars fangelse, och straffet kunde komma att reduceras
ytterligare som ett resultat av gott uppforande.

Om ambassadens forsta besok hos Agiza den 23 januari 2002 uppgavs
foljande.

Ambassadoren triffade Ahmed Agiza pa fangelsekommendantens kon-
tor. Ahmed Agiza var varken forsedd med hand- eller fotfangsel. Han
var klddd i civila kldder och hans skdgg och har var vdlansade. Han
sdg vélndrd ut och uppvisade inga tecken pd misshandel. Vidare ver-
kade han inte tveka att tala fritt. Ahmed Agiza uppgav till ambassadé-
ren — — — eller pa hur han blivit behandlad i Torafingelset. — — — Nér
han informerades om att de garantier som utfirdats av de egyptiska
myndigheterna innebar att han inte kunde domas till dodsstraff eller
avrittas verkade han mérkbart ldttad.
En allmin utgéngspunkt vid redovisningen av fakta i malen har enligt pro-
memorian varit att pa ett klart och koncist sétt redogdra infér kommittén
for handelseforloppet i stort, de 6vervaganden som lag till grund for reger-
ingens beslut att avvisa Agiza och for den uppfoljning av de diplomatiska
garantierna som skett sedan avvisningen verkstillts, men av sekretesshén-
syn har det inte varit mojligt att redovisa samtliga kénda omsténdigheter.
Detta giller yttrande av Sédkerhetspolisen och vissa andra uppgifter, bl.a.
uppgifter i rapporten frin ambassadens forsta besok i fangelset den 23 janu-
ari 2002, som inte hade redovisats i ndgon av inlagorna till kommittén
eftersom de bedomts omfattas av sekretess enligt 2 kap. 1 § och 7 kap.
14 § sekretesslagen (utrikessekretess respektive utldnningssekretess).
Vidare har anforts.
Nar det giéller utrikessekretessen gjordes bedomningen att det kunde
antas vara till skada for Sveriges forhallande till Egypten att sprida obe-
krédftade uppgifter av det slag som nu ndmnts. Det anségs ocksé att det
skulle kunna vara till skada for Ahmed Agiza sjélv pa det séttet att det
eventuellt kunde ha lett till repressalier mot honom fran de egyptiska
myndigheternas sida. Det hade inte beh6vt innebdra att han utsattes for
tortyr. Han kunde t.ex. ha blivit placerad i simre cell, fatt sdmre mat,
riskerat étal for brott av typen “fortal av staten”, etc.

Vid tiden for efterfoljande inlagor till kommittén var ldget emellertid
ett annat. Ahmed Agizas mor hade dé redan skrivit ett odaterat “Gppet
brev” — — —. Frivilligorganisationer hade hinvisat till brevet i olika sam-
manhang. Pastdenden om att Ahmed Agiza enligt egna uppgifter behand-
lats pa ett sitt som kunde innebdra tortyr hade med andra ord redan
blivit allmént kdnda. Mot den bakgrunden saknades det skl att av hin-
syn till Ahmed Agizas egen sdkerhet hemlighdlla de uppgifter om

tortyr som sedermera limnades av honom. Inte heller ansags utrikessek-
retessen langre hindra att regeringen dérefter lamnade saddana uppgifter



till kommittén. Detta innebdr att regeringen sedan april 2002 ldmnat all
relevant information vidare till kommittén. Det géller dven dérefter
gjorda péstdenden om tortyr, vilka var betydligt allvarligare dn de upp-
gifter om Ahmed Agizas behandling som ldmnats i rapporten frdn det
forsta ambassadbesoket.

Det kan tilliggas att kommittén av Ahmed Agizas ombud i maj
2004 upplystes om innehéllet i sekretessbelagda delar av rapporten fran
ambassadens fangelsebesok den 23 januari 2002. Hela rapporten ingavs
av ombudet till kommittén som bilaga till inlaga daterad den 20
augusti 2004. Detta innebér att kommittén, som ursprungligen planerat
avgora Agiza-malet i november 2004 men skjutit pad beslutet till maj
2005, infor sitt avgérande av malet har tillgdng till ambassadrapporten
i dess helhet.

I promemorian den 10 mars 2005, besvaras kompletterande frdgor om age-
randet gentemot FN:s kommitté mot tortyr.

Pa fraga om varfor inte fullstdndiga uppgifter omedelbart lamnades till
FN:s kommitté mot tortyr efter det att beddmningen av vilka uppgifter
som kunde ldmnas till kommittén dndrats svaras foljande.

Av rapporteringen betrdffande det andra besoket den 7 mars 2002 fram-
gick att ambassaddren inte dndrat sin bedomning fran det forsta beso-
ket. Enligt hans uppfattning framkom inget vid det andra besoket som
tydde pé tortyr eller misshandel. Redan innan det tredje besoket dgde
rum den 14 april 2002 férekom emellertid uppgifter om att Ahmed Agi-
zas mor uttalat sig offentligt om att hennes son blivit torterad efter
aterkomsten till Egypten. Hon gjorde gillande att hon vid besok tillsam-
mans med sin make i fangelset bl.a. kunnat iaktta att sonen hade svart
for att gd, att han var for svag for att ta sina fordldrar i hand, att hans
ansikte var svullet samt att han var blodig om ndsan. Besdket hade
avbrutits ndr den svenske ambassaddren anlidnde till fingelset.

Ambassadrapporten frén det forsta fangelsebesdket den 23 januari
2002 bekriftade att fordldrarnas besok foregatt ambassadens. Det for-
hallandet att ambassaddren rapporterat om att han inte kunnat se nagra
tecken pé tortyr eller misshandel vid samma tillfille som d& Ahmed
Agizas mor pastatt sig ha gjort sina iakttagelser gjorde att moderns upp-
gifter starkt ifragasattes. Detta paverkade ocksa bedémningen av trovér-
digheten i de uppgifter Ahmed Agiza sjdlv lamnat till ambassadoren
vid det tillfdllet. Négra ytterligare uppgifter av det slaget framfordes
inte under det foljande aret fran Ahmed Agizas sida och uppfattningen
att vad som framkommit vid det forsta besoket varit oriktigt stdrktes
efterhand.

— — — Overvidgande skil talade darfoér for att man i1 den situationen
inte borde aterkomma till kommittén efter april 2002, nér innehallet i
brevet frain Ahmed Agizas mor blev ként, i syfte att komplettera de
uppgifter som regeringen redan l&mnat om det forsta besoket i inlagan
den 8 mars 2002.

Nér Ahmed Agiza vid ambassadens tionde besdk den 5 mars 2003
aterkom till den behandling som han péstod sig ha blivit utsatt for
under den forsta tiden efter aterkomsten till Egypten gjordes emellertid
en annan beddmning. Som ndmnts ovan var uppgifterna nu betydligt
allvarligare och handlade bl.a. om att han skulle ha fatt utstd eltortyr.
Enbart det forhdllandet att Ahmed Agiza dterkom drygt ett ar senare
till vad som, enligt honom, skulle ha intridffat redan i borjan av frihets-
berdvandet medverkade till att fordndra den tidigare beddmningen. I
anslutning till ambassadens tionde besok i fangelset togs pastdendena
om tortyr darfor genast upp med de egyptiska myndigheterna som till-
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bakavisade dem. Regeringen redogjorde for uppgifterna och de egyp-
tiska myndigheternas reaktioner i sin inlaga den 26 mars 2003 till
kommittén. Inte heller nu anségs det finnas skél att dndra eller komplet-
tera tidigare ldmnade uppgifter. Den information om tortyranklagelser
som ldmnades till FN:s kommitté mot tortyr den 26 mars 2003 avsag
ju uppgifter om betydligt allvarligare hidndelser 4n vad Ahmed Agiza
beréttat om mer dn ett ar tidigare. Dessutom rdrde de samma tidsperiod.
Sekretesskilen gjorde sig inte heller gillande med samma kraft som
tidigare. Aven om uppgifterna fran marsbesoket 2003 skulle komma att
bli offentliga, trots att handliggningen infér FN:s kommitté mot tortyr
enligt reglerna var konfidentiell, beddmdes inte ldngre skadeverkning-
arna bli sd allvarliga. Sedan kommittén informerats om det forsta
ambassadbesoket hade det cirkulerat uppgifter som, om de var kor-
rekta, gick ut pa att Egypten skulle ha brutit mot de diplomatiska
garantierna. Frdgan om tortyr forekommit hade vid det laget ockséd
tagits upp med de egyptiska myndigheterna. Ambassadens besok hade
dessutom pagatt under ett drygt ar och hade blivit ndgot av rutin bade
for de egyptiska myndigheterna, ambassaden och Ahmed Agiza sjélv.

Regeringen har, inom ramen for malet Ahmed Agiza mot Sverige
(MR/FN 6/2003), for avsikt att ge in ytterligare en kompletterande
inlaga till FN:s kommitté mot tortyr under mars 2005. I den kommer
regeringen att redovisa vad som tidigare uteldmnats néar det géller rap-
porten fran det forsta ambassadbesoket. Kommitténs sekretariat har
redan underrittats om regeringens avsikt.
I promemorian papekas att, &ven om skriftvixlingen med kommittén inte
ar offentlig, s dr det ként att sekretessen inte alltid respekteras av par-
terna i processen och deras ombud. Farhdgor nér det géller upprétthallande
av sekretessen inom kommittén besannades vid handlidggningen av mélet
som gillde A:s hustru.

I promemorian den 13 april 2005 pépekas att regeringen redovisat vad
som tidigare uteldmnats ndr det giller rapporten fran det forsta ambassad-
besoket i en inlaga till kommittén den 11 mars 2005.

Utfragning med Thomas Hammarberg

Thomas Hammarberg, som 1 ett brev den 20 december 2004 till bitrddande
justitieminister Jens Orback med hénvisning till sitt uppdrag att utvérdera
genomforandet av den nationella handlingsplanen f6r de ménskliga rittig-
heterna anfort ett antal lirdomar att dras av det aktuella avvisningsfallet,
har sammanfattat sin kritik i foljande punkter:

- Overenskommelsen med den egyptiska regeringen var oklar och inne-
holl ingen beskrivning over hur den svenska uppfoljningen skulle
genomforas eller kriterier for hur en réttvis réittegdng skulle genomforas.

— Det gavs ingen instruktion till ambassaden om hur uppfoljningen
skulle genomforas. Uppfoljningen skedde ocksa pé ett bristfélligt stt.

— Mannens juridiska ombud i Sverige gavs ingen mdjlighet att ta del av
garantin fore avvisningsbesluten och inte heller att Gverklaga besluten.

— Ombuden fick inte del av all information i den forsta ambassadrappor-
ten.



— Forenta nationernas organ fick inte heller del av hela informationen
om klagomal &ver behandlingen.

—  Statsrdd har utan tillricklig grund gjort uttalanden som har tolkats som
att man anser att de hér tva personerna &r skyldiga till kriminella hand-
lingar.

— Fragan om avvisningen ingétt i ett bredare monster av vad som inter-
nationellt har kallats extraordinary renditions.

Hammarberg har ockséd uppgivit att han har dokumentation om att de bada
ménnen utsatts for konventionsstridig behandling.

JO:s beslut 6ver granskningen av Sékerhetspolisen

I JO:s beslut den 22 mars 2005 redovisas vad JO funnit om bl.a. kontak-
terna mellan Sakerhetspolisen och Regeringskansliet i friga om omsténdig-
heterna kring verkstdlligheten av avvisningsbeslutet (se ovan) samt JO:s
bedomning av kontakterna (beslutet s. 17 f.).

I sin bedémning anger JO i avseende pé kontakterna med Utrikesdeparte-
mentet foljande.

Utredningen ger vid handen, som tidigare redovisats, att Utrikesdeparte-
mentet och Sdkerhetspolisen frdn och med november 2001 hade fortlo-
pande diskussioner om bl.a. ndr ett regeringsbeslut i frdgan kunde
komma att fattas. Exempelvis har i drendet kommit fram att besked
forst gavs om att ndgot beslut inte kunde forvéntas forrdn i januari
2002. Av uppgifter i Sékerhetspolisens akt framgér att dérefter fanns
planer pa att regeringen skulle fatta beslut i fragan den 13 december
2001, varfor avresan planerades att 4ga rum den 15 december. Utrikes-
departementet meddelade sedan den 5 december att beslut inte kunde
vantas forrdn den 20 december. Detta besked méste emellertid ocksé
ha reviderats eftersom departementet den 14 december meddelade att
regeringen hade for avsikt att fatta beslut i drendet endast fyra dagar
senare.

Planeringen synes saledes ha varit allt annat dn god. Den bristfélliga
framforhéllningen forefaller ha varit en starkt bidragande orsak till att
det amerikanska erbjudandet 6ver huvud taget kom att aktualiseras.

Utredningen visar ndmligen att nir Sékerhetspolisen skulle boka ett
plan pa sedvanligt sétt via kriminalvérdens transporttjanst var det svért
att med kort varsel fa flygtider genom Europa pé beslutsdagen den 18
december 2001. Det inbokade planet kunde avgd forst pd morgonen
den 19 december, varfor plats bokades for Agiza och El Zary pd Kro-
nobergshiktet natten mellan den 18 och den 19 december. Svarigheten
att tillgodose onskemadlet om transport i omedelbar anslutning till det
forvantade regeringsbeslutet far antas ha foranlett att Sdkerhetspolisen
endast kort tid fore avvisningsbeslutet fick ett erbjudande fran CIA om
att redan pd verkstillighetsdagen kunna f4 nyttja ett amerikanskt flyg-
plan som hade direktaccess genom Europa.

En fraga &r om detta erbjudande diskuterades vid foredragningen i
Utrikesdepartementet den 17 december 2001. Som framgér av utred-
ningen har Sédkerhetspolisen och Utrikesdepartementet skilda uppfatt-
ningar i saken. Arne Andersson och sékerhetspolismannen X har bada
uppgett att de tva transportmdjligheterna presenterades vid moétet och
att utrikesministern gett “klartecken” till att anta det amerikanska erbju-
dandet. Utrikesdepartementet har & sin sida hdvdat att det inte finns
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nagot stod for pastdendet att Sdkerhetspolisen skulle ha ndmnt det ame-
rikanska alternativet vid foredragningen. Jag kan konstatera att den
utredning som Utrikesdepartementet har gjort i saken dgde rum i maj/
juni 2004, dvs. omkring tvd och ett halvt &r efter hdndelsen, att dess
sagesmins minnesbilder synes vara oklara och starkt divergerande samt
att de av Sékerhetspolisen ldmnade uppgifterna stods av en dagboksan-
teckning och annan skriftlig dokumentation upprittad i nidra samband
med moétet. Vid en bedomning utifrén de uppgifter som statt till mitt
forfogande talar saledes mycket for att utrikesministern vid métet infor-
merades om det alternativ som innebar att ett amerikanskt flygplan
anvindes vid verkstélligheten och att Sdkerhetspolisen uppfattade sig
ha fatt ett sddant forfarande godtaget.

Det finns skil att betona att det naturligtvis dr Sdkerhetspolisen som
bér det fulla ansvaret for hur verkstélligheten kom att genomfo6ras. Det
dr enligt min mening likvil forstaeligt att Sdkerhetspolisen vid valet av
transport dven végde in vad man kommit att uppfatta vara utrikesminis-
terns instéllning i fragan.

JO fann i sitt beslut att Sdkerhetspolisens handldggning av &rendet varit
behiftad med allvarliga brister och fann darfor anledning att rikta synnerli-
gen allvarlig kritik mot Sdkerhetspolisen. JO sammanfattade sin kritik
enligt f6ljande.

Overlimnande av myndighetsutévning

Sékerhetspolisen forlorade redan pa Bromma flygplats kontrollen dver
verkstilligheten och gav ddrmed amerikanska tjanstemén fria hénder
att vidta myndighetsdtgarder pa svenskt territorium. Ett sadant 6verlam-
nande av svensk myndighetsutdvning till utlindska tjdnstemédn &r inte
forenligt med svensk lag.

Férnedrande behandling

Verkstilligheten genomfordes pa ett inhumant och ddrmed oacceptabelt
sétt. Det sitt pa vilket de badda ménnen behandlades dr frimmande for
svenskt polisarbete och kan inte tolereras. De atgidrder som vidtogs
mot ménnen var i vissa fall olagliga och maste sammantagna karakteri-
seras som fornedrande. Det kan ifragasittas om inte verkstélligheten
genomfordes pa ett sitt som utgjorde en krankning av artikel 3 i Euro-
pakonventionen. Sdkerhetspolisen borde ha ingripit mot den inhumana
behandlingen.

Passivitet

Sakerhetspolisens hantering av drendet priglades av en genomgéiende
passivitet - frdn det att erbjudandet om att fi anvénda ett amerikanskt
flygplan togs emot till dess att verkstélligheten avslutades. Som exem-
pel kan nidmnas att Sdkerhetspolisen underldt att begira besked om vad
det amerikanska kravet pa att fi genomfora en sékerhetskontroll innebar.

Bristfdllig organisation

Det saknades en utpekad insatschef pd Bromma flygplats. De nirva-
rande sdkerhetspoliserna hade samtliga en relativt underordnad tjénste-
stillning. Ingen av dem wupplevde sig vara ytterst ansvarig for
verkstilligheten. De uppvisade ocksa en pataglig undfallenhet infor de
amerikanska tjdnstemédnnen.
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I sin bedomning av Sidkerhetspolisens handlande fortsétter JO efter att ha
konstaterat att det dr Sékerhetspolisen som bér det fulla ansvaret for hur
verkstilligheten kom att genomf6ras med foljande.

Jag vill redan har framhalla att det knappast kan resas nagon princi-
piell invindning mot att ett utldndskt flygplan anvinds vid verkstéllig-
het av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut, dven om det givetvis kan
finnas situationer nér ett sddant forfarande kan framstd som mindre
lampligt.

Det star vidare klart att det vid foredragningen den 17 december
2001 inte ndmndes nagot om att utlindsk bevakningspersonal skulle
komma att medverka vid verkstélligheten. Savitt kommit fram var
detta en uppgift som ldmnades till Sékerhetspolisen forst vid lunchtid
den 18 december 2001.

Nar det sé giller Sdkerhetspolisens accepterande av det amerikanska
erbjudandet finns det skél att paAminna om att USA, efter terrorattacken
den 11 september 2001, paborjade vad som betecknats som ett krig
mot terrorismen. Det kan darfor med fog hévdas att det forhéllandet att
det var frdgan om ett erbjudande frén den amerikanska underrittelse-
tjidnsten om transport med ett amerikanskt flygplan endast tre manader
efter terrorattacken hade bort foranleda uttryckliga fragor fran Saker-
hetspolisens sida om erbjudandet var férbundet med krav pa sérskilda
arrangemang fran sdkerhetssynpunkt. Om sadana fragor hade stillts nér
erbjudandet togs emot hade formodligen kraven pd medverkan av ame-
rikansk bevakningspersonal och péd att fi genomfora en sikerhetskon-
troll kunnat tas med i bedémningen av om erbjudandet borde antas
eller inte. Frdgor av det slaget borde ha kunnat besvaras, inte minst
mot bakgrund av att det forefaller ha funnits en amerikansk policy,
utformad med utgédngspunkt i hindelserna den 11 september 2001, gél-
lande transport av avvisade med terroristanknytning.

Arne Andersson, som var den som skotte kontakterna med CIA, har
uppgett att det frdn amerikansk sida inte stilldes nagra villkor for att
Sédkerhetspolisen skulle fi nyttja det amerikanska flygplanet. Det har
emellertid under min utredning inte 1dmnats nagra uppgifter som tyder
pé att det over huvud taget forts ndgon diskussion om detta. Det fore-
faller i stillet ha varit s att Sdkerhetspolisen nérmast passivt mottog
erbjudandet utan att efterforska vad det i praktiken innebar och endast
utgick frén att det handlade om en “ren transporttjanst”. Den omstin-
digheten att det, enligt Margareta Linderoth, nog var forsta gingen
som Sidkerhetspolisen anvinde sig av ett utlindskt flygplan i ett fall av
detta slag borde ha resulterat i dvervdganden av vilka problem i bl.a.
réittsligt hdanseende som ett accepterande av det amerikanska erbjudan-
det skulle kunna fora med sig. Sdkerhetspolisens underlatenhet i detta
hénseende 4r anmérkningsvérd.

Den nirmare innebdrden av det amerikanska kravet pa sékerhetskon-
troll tycks séledes inte ha statt klar for Sdkerhetspolisen forrén i och
med att kontrollen genomfordes pa Bromma flygplats — om ens da.
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Uttalanden av internationella organ

Har redovisas uttalanden och rapporter, som tillkommit efter regeringens
avvisningsbeslut, de flesta ocksd efter utskottets tidigare granskning,
frimst av FN:s kommitté for ménskliga rittigheter (HRC), FN:s kommitté
mot tortyr (CAT) och FN:s specialrapportdr mot tortyr samt frén Human
Rights Watch och Amnesty International.

FN-organ
FN:s kommitté for mdnskliga rdttigheter antog vid sitt mote den 1 april

2002 sina observationer med anledning av Sveriges femte periodiska rap-
port till kommittén (CCPR/CO/74/SWE).

Kommittén uttryckte darvid (punkt 12) sin oro dver avvisningarna av asyl-
sokande som misstinks for terrorism till deras hemlénder. Trots garantier
att deras minskliga réttigheter skall respekteras, kan dessa ldnder innebdra
risker for de avvisade personernas sékerhet och liv, sdrskilt i avsaknad av
tillrackligt seridsa strdvanden att dvervaka fullfoljandet av garantierna (tva
besdok av ambassaden under tre manader, varav det tidigaste forst fem
veckor efter aterkomsten och under dvervakning av fiangelsemyndigheten).
Dessutom framhdlls bl.a. att konventionsstaten (dvs. Sverige) borde uppritt-
halla sin praxis och tradition av att iaktta principen om non-refoulement
och att nédr en konventionsstat utvisar en person till en annan stat pa grund-
val av forsdkringar av den mottagande staten, maste konventionsstaten
etablera trovirdiga mekanismer for att sdkerstélla att den mottagande sta-
ten fran borjan foljer forsdkringarna. Konventionsstaten skulle inom ett ar
lamna relevant information om hur kommitténs rekommendationer i dessa
delar f6ljts, sérskilt i fraga om 6vervakningen av de utvisade personerna.

Regeringen har ldmnat kommentarer till kommitténs rekommendationer. I
ett svar fran maj 2003 (CCPR/CO/74/SWE/Add.1) redogjorde regeringen
for sina atgirder och bedomningar (punkterna 13—17) samt betonade att
det aktuella fallet var exceptionellt och for Sverige det allra forsta dar per-
soner utvisats pd grundval av en garanti frdn den stat, dit utvisningen
skett. Regeringen Onskade i sammanhanget fasta kommitténs uppmérksam-
het pA UNHCHR:s specielle rapportors interimsrapport den 2 juli 2002 (A/
57/173), dér rapportoren védjade till alla stater att sdkerstéilla att i alla
tillimpliga situationer (appropriate circumstances) de personer som staten
avser att ldmna ut pa grund av anklagelser om terrorism eller annat inte
overldmnas om inte regeringen i det mottagande landet har gett en entydig
garanti till de utlimnande myndigheterna att personen inte kommer att
underkastas tortyr eller nigon annan form av illabehandling vid aterkoms-
ten och att ett system for att Gvervaka behandlingen av personerna i fraga
har satts pa plats med syftet att sékerstilla att de behandlas med full
respekt for sin ménskliga virdighet.



FN:s kommitté mot tortyr (CAT) behandlade Sveriges fjarde periodiska rap-
port i slutsatser och rekommendationer den 6 juni 2002 (CAT/C/CR/28/6).
Kommittén angav som orosmoment bl.a. att lagen om sdrskild utlénnings-
kontroll tillater att utlinningar som misstinks for terrorism utvisas under
en procedur som kan komma i konflikt med konventionen, genom att det
inte finns nagon ritt att overklaga. Kommittén rekommenderade bl.a. att
Sverige skulle sdkerstélla att — om en utldnning utvisas — detta sker till ett
land utldnningen sjdlv viljer eller till ett land med vilket utldnningen har
verkliga band och i vilket det saknas substantiell grund for antagande att
utldnningen skulle riskera att utséttas for tortyr, att bringa lagen om sir-
skild utlénningskontroll i Gverensstimmelse med konventionen, att stirka
organisationen for uppfoljning av garantier om riktig behandling som ges
av stater som utlinningar utvisas till samt att vidta mer uttémmande och
detaljerade undersokningar av ménniskorittssituationen 1 asyls6kandes
ursprungsldnder.

Den specielle rapportor i tortyrfragor, som tillsatts av FN:s kommission
for ménskliga réttigheter, paminde i en rapport i juli 2002 (A/57/173) om
tortyrforbudets absoluta natur. Rapportéren Theo van Boven péaminde
vidare om att, ndrhelst grundad anledning hade visats foreligga for att anta
att en individ skulle std infor en verklig risk for att utséttas for behandling
1 strid med artikel 3, aktualiseras en konventionsstats skyldighet att séker-
stilla att han eller hon inte utsétts for sddan behandling vid utvisning
(punkt 32). Staterna uppmanades att inte utlimna ndgon — pa grund av
anklagelser om terrorism eller annat — om inte regeringen i den motta-
gande staten ldmnat en entydig garanti till de utlimnande myndigheterna
att de berdrda personerna inte skulle komma att utséttas for tortyr eller
nagon annan form av illabehandling efter aterkomsten och att ett system
for att overvaka behandlingen av dem satts pa plats med syftet att forsdkra
att de behandlas med full respekt for sin ménskliga vardighet (punkt 35).

Rapportoren har i senare rapporter aterkommit till respekten for tortyrfor-
budet i kampen mot terrorism, sdrskilt principen om non-refoulement och
synen pd diplomatiska forsdkringar. I en interimsrapport (A/59/324), som
ldamnades till FN:s generalforsamling i augusti 2004, forklarade han att han
inte ansag att garantier som ett forhandsvillkor for dverlimnande av en
person helt och hallet skulle uteslutas, men framholl att han métt ett antal
fall dér det fanns starka indikationer pé att diplomatiska forsakringar inte
respekterats. Han hdnvisade till den svaghet i forlitan pa diplomatiska garan-
tier som Europarddets kommissiondr pekat pa (se nedan). Enligt rapporto-
ren borde i de fall dir definitionen av systematisk anvindning av tortyr &r
tillamplig diplomatiska garantier inte tillgripas. Efter att ha uttalat sin tvek-
sambhet till anvdndningen av diplomatiska forsédkringar medgav han att det
fanns situationer och fall dar sddan anvindning inte skulle uteslutas a pri-
ori och hénvisade till sin tidigare framforda asikt att sddana forsdkringar
maste innehélla en entydig garanti att den Overldimnade personen inte
skulle komma att utséttas for tortyr eller annan form av illabehandling och
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att ett system for overvakning av behandlingen har satts pd plats. I fraga
om personer som var frihetsberdvade hénvisade han till den lista Over
grundldggande skyddsatgirder (safeguards) som han uppréttat i en tidigare
rapport och av vilka somliga borde inkluderas uttryckligen i forsdkringar
fran det land som personen ldmnas &ver till. Sddana minimiforeskrifter
borde avse prompt tillgang till advokat, dokumentation (recording) (helst
videoinspelning) av alla forhoér och dokumentation av alla ndrvarande per-
soners identitet, prompt och oberoende medicinsk undersokning samt for-
bud mot fangslande i isolering (incommunicado detention) eller fingslande
pé hemlig plats.

Vidare har FN:s kommitté mot tortyr behandlat klagomal bade av Agizas
hustru och for Agizas egen del. Klagomalen har avsett frigan om avvis-
ning till Egypten utgjort en krénkning av Sveriges forpliktelse enligt
artikel 3 1 tortyrkonventionen.

I friga om hustruns klagomal fattade kommittén beslut den 24 novem-
ber 2003 (CAT/C/31/D/199/2002). Kommittén framholl att forekomsten av
ett konsistent monster av grov, flagrant krankning, eller masskrankningar
av minskliga rittigheter i ett land inte som sddan konstituerar tillrdcklig
grund for att faststélla att en bestimd person skulle riskera att utsdttas for
tortyr vid aterkomst till det landet; ytterligare skil maste finnas for att visa
att individen i frdga personligen skulle vara i risk. Likasd betydde inte
avsaknaden av ett konsistent monster av grova kridnkningar av ménskliga
rittigheter att en person inte skulle kunna anses vara i fara for att utséttas
for tortyr i sina sdrskilda forhéllanden.

Kommittén noterade att klagandens make hade &terforts till Egypten i
december 2001, dvs. ndstan tva ar tidigare, samt att hans fangelsevistelse
sedan dess hade dvervakats av regelbundna besok av Sveriges ambassador,
ambassadpersonal och hdgnivarepresentanter, liksom av hans familj samt
att hans medicinska vard och fangvillkor rapporterades vara adekvata. Kom-
mittén konstaterade att klaganden grundade sina pastdenden om tortyrrisk
endast pé sin sldktskap med maken och hidvdade att hon skulle komma att
utséttas for tortyr till foljd av detta sldktband. Kommittén hénvisade i
fraga om detta till sin tidigare jurisprudens, dir den tillbakavisat ett abero-
pande av tortyrrisk pa grund av familjeband till ledningen for en pastadd
terroristorganisation — sddana familjeband var i sig sjdlva vanligen otillrack-
liga for att grunda ansprak enligt artikel 3. I ljuset av tidens gang var
kommittén overtygad genom forekomsten av garantier mot skymfande (abu-
sive) behandling, som ocksa utstrackte sig till klaganden och regelbundet
overvakades av svenska myndigheter pa plats. Av relevans for kommitténs
bedomning av fallet var ocksa att Egypten, en konventionsstat, var direkt
forpliktat att behandla fangar inom dess jurisdiktion korrekt och att varje
underlatenhet att gora sa skulle vara ett brott mot konventionen. I ljuset av
dessa omsténdigheter ansdg kommittén att det vid tidpunkten for beslutet
inte foreldg nagon substantiell personlig tortyrrisk for klaganden, om hon
aterfordes till Egypten.



I friga om klagomalen for Agizas egen del fattade kommittén beslut
den 20 maj 2005 (CAT/C/34/D/233/2003). I beslutet kritiserade kommittén
Sveriges agerande i drendet i olika avseenden. Savitt avsidg bedémningen
om krankning av artikel 3 beaktade kommittén att det vid tidpunkten for
avvisningen var ként, eller borde ha varit kint, for de svenska myndighe-
terna att tortyr mot fingar anvindes konsekvent och omfattande i Egypten
samt att risken for sddan behandling var sérskilt stor i friga om personer
som var fiangslade av politiska skél och sdkerhetsskdl. Sverige var medve-
tet sdvdl om att dess egen sdkerhetstjanst betraktade klaganden som inblan-
dad i terroristaktiviteter och ett hot mot rikets sdkerhet som om det
intresse som forelag for klaganden hos tvd andra staters sdkerhetstjénster.
Den ena av dessa stater erbjod genom sin sdkerhetstjdnst att transportera
klaganden till den andra staten, dir han enligt vad som var kédnt f6r Sve-
rige hade domts i sin frdnvaro och eftersoktes for pastddd inblandning i
terroristaktiviteter. Enligt kommitténs bedomning bekréftades den naturliga
slutsatsen av dessa element sammantagna, att klaganden var i reell risk att
utsdttas for tortyr vid avvisning till Egypten, ndr han pa svenskt territo-
rium utsattes for behandling i strid med &tminstone artikel 16 i konventio-
nen — andra handlingar som innebédr grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning men som inte kan betecknas som tortyr — av
utlindska agenter utan ingripande av (with the acquiescence of) den
svenska polisen. Av detta foljer enligt kommittén att Sveriges avvisning av
klaganden stod i strid med artikel 3 i konventionen. Utverkandet av diplo-
matiska garantier, som dessutom inte innehdll ndgon genomforandemeka-
nism, rickte inte for att skydda mot denna uppenbara risk. — Kommittén
framholl i sammanhanget ocksa att beslutet atergav ett antal omstédndighe-
ter som inte hade kommit fram under beddmningen av klagandens hustrus
arende.

Kommittén anmiérkte vidare att rétten till ett effektivt rattsmedel mot ett
konventionsbrott bar upp hela konventionen, eftersom skyddet enligt kon-
ventionen annars skulle vara i stort sett illusoriskt. Kommittén hénvisade
till tidigare jurisprudens, dir den funnit att avsaknad av mojlighet att klaga
6ver (contest) ett utvisningsbeslut infoér en oberoende myndighet var rele-
vant som kriinkning av artikel 3. Aven om hiinsyn till nationell sikerhet
skulle kunna réttfardiga viss anpassning av processen, sd méste den meka-
nism som viljs tillgodose kraven pd mojlighet till effektiv, oberoende och
opartisk omprovning (review). Kommittén betonade att det i det aktuella
fallet inte hade funnits nigon som helst mdjlighet till sdédan omprévning
av beslutet och drog slutsatsen att frdnvaron av denna inte tillgodosag for-
pliktelsen enligt artikel 3. Kommittén anmérkte ocksa att Sverige atagit sig
att ge personer inom dess jurisdiktion rdtten att vdnda sig till kommittén
med klagomal. Kommitténs jurisdiktion inbegrep befogenheten att indikera
interimistiska atgdrder, om nddvindigt, att inhibera utvisning och stoppa
(preserve) drenden i1 avvaktan péd slutligt beslut. For att denna rétt inte
bara skall vara illusorisk maste en person ha skilig tid fore verkstillighe-

2005/06:KU2

51



2005/06:KU2

52

ten av ett slutligt beslut att klaga till kommittén. I det aktuella fallet,
papekade kommittén, greps klaganden och fordes ut ur landet omedelbart
efter det att regeringens avvisningsbeslut hade fattats; beslutet meddelades
klagandens ombud formellt forst f6ljande dag. Kommittén drog slutsatsen
att Sverige inte fullgjort sina forpliktelser enligt konventionens artikel 22
att respektera den enskildes ritt att anféra klagomal hos kommittén enligt
artikeln.

I friga om Sveriges samarbete med kommittén pdminde den om att en
stat ar skyldig att tillhandahélla den all information som é&r relevant och
nodvindig for den att pd vederborligt sétt avgdra &drendet. Kommittén
anmirkte att dess procedurer ar tillrdckligt flexibla och dess befogenheter
tillrdckligt vida for att hindra missbruk i processen i ett sdrskilt fall. Av
detta foljde att Sverige brutit mot sina forpliktelser enligt artikel 22 genom
att inte avsloja relevant information for kommittén och inte heller ligga
fram sina betdnkligheter for kommittén sa att ett tillimpligt processuellt
beslut kunnat fattas.

Kommittén beslutade enligt artikel 22 punkt 7 i konventionen att Sve-
rige brutit mot artiklarna 3 och 22 i konventionen. Kommittén begérde
ocksa att Sverige inom 90 dagar skulle meddela vilka atgérder som vidta-
gits till f6ljd av kommitténs synpunkter och paminde om att Sverige ar
skyldigt att hindra liknande krénkningar i framtiden.

I ett svar den 18 augusti 2005 redogor regeringen for atgarder som vid-
tagits till foljd av kommitténs synpunkter. Regeringen ndmner bl.a. infor-
mation till berérda myndigheter om kommitténs beslut och den aktuella
reformen av processordningen for asyldrenden. Kontakter med egyptiska
myndigheter redovisas. Vidare hinvisas till diskussioner inom Europaradet
om anvindning av diplomatiska garantier. Fragan uppkom i samband med
en utvirdering av de riktlinjer som antagits av Europaradet mot bakgrund
av hédndelserna i Forenta staterna den 11 september 2001. Diskussionerna
avser ett icke-bindande dokument for att begrdnsa anviandningen av diplo-
matiska garantier i utldnningsdrenden. Ett sadant dokument skulle, enligt
vad som betonats, inte ges samma status som de existerande riktlinjerna
péd omradet eftersom diplomatiska garantier borde vara ett séllsynt feno-
men och tillgripas — om alls — endast under exceptionella omstdndigheter
och nir de kunde forvéntas ha avsedd effekt (since diplomatic assurances
should be a rare phenomenon and be resorted to — if at all — only in excep-
tional circumstances and when they could be expected to have the inten-
ded effect). Enligt det lagda forslaget skulle inspiration hidmtas fran det
aktuella beslutet av kommittén, rekommendationerna pd omradet av FN:s
specielle rapportor i tortyrfragor, Europadomstolens rittspraxis och andra
liknande kéllor.

FN:s hogkommissarie for mdnskliga rdttigheter (UNHCHR) har besvarat
en svensk begidran om en utredning med anledning av fragor som uppkom-
mit pad grund av avvisningen av de tvd egyptierna. Begiran avsag sérskilt
en utredning om hur ménnen behandlades efter ankomsten i Egypten som



grund for en bedomning av hur de forsdkringar som erhallits fran den egyp-
tiska regeringen uppfyllts. I sitt svar den 26 maj 2005 hénvisar kommissa-
rien till beslutet av kommittén mot tortyr och avbdjer att &ta sig den
begérda utredningen.

Europaradet

Europaradets kommissiondr for ménskliga rittigheter ldmnade den 8 juli
2004 en rapport till ministerkommittén och den parlamentariska férsam-
lingen om sitt besdk i Sverige den 21-23 april 2004 (CommDH[2004]13).
I rapporten behandlas bl.a. de nu aktuella avvisningarna.

Fallet framhéver enligt rapporten de utmaningar som kampen mot terro-
rism har skapat for skyddet av minskliga réttigheter och vécker ett antal
fragor av allmént intresse. Den forsta frdgan avser bristen pd mdjlighet att
bestrida asyl- och avvisningsbeslut som fattas direkt av regeringen av skél
som hanfor sig till nationell sdkerhet utan att sokande har tillgang till den
information som beslutet grundas pé eller mojlighet att 6verklaga beslutet.
Det bedoms i rapporten vara sidrskilt viktigt i sddana fall dar risken for
tortyr och illabehandling aktualiseras att forfaranden som leder till avvis-
ning omges av passande legala sidkerhetsanordningar, allra minst muntligt
forfarande infor en judiciell instans och ritt att Overklaga. Forfaranden
som star i strid med dessa krav riskerar tydligt att krinka artiklarna 3, 6
och 13 i1 Europakonventionen. Den andra frigan angar anvdndandet av
diplomatiska garantier i friga om behandlingen av deporterade utlénningar
i lander dit de aterfors. Detta exempel, som inte dr unikt for Sverige, illu-
strerar klart riskerna i att lita pa diplomatiska garantier. Den svaghet som
ligger i att praktisera diplomatiska garantier ligger i det faktum att dér det
finns ett behov av sddana garantier finns det ocksé en erkind risk for tor-
tyr och illabehandling. Med hénsyn till férbudets absoluta natur kan for-
mella garantier inte rdcka till dér det icke desto mindre aterstar en risk.
Som FN:s specialrapportér mot tortyr har noterat maste sddana garantier
vara entydiga och ett system for att Gvervaka sddana garantier méste vara
pa plats. Vid bedomning av tillforlitligheten av diplomatiska garantier
maste ett vdsentligt kriterium vara att den mottagande staten inte praktise-
rar eller 6verser med tortyr eller illabehandling och att den utdvar effektiv
kontroll over icke-statliga agenter. Under alla andra forhéllanden ar det
hogeligen diskutabelt om garantier kan anses tillhandahalla obestridliga
skyddsatgirder mot tortyr och illabehandling.?

NGO-uttalanden
Human Rights Watch
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Human Rights Watch publicerade i april 2004 en rapport om diplomatiska
garantier och en uppfoljande rapport i dmnet i april 2005.° I maj 2005
publicerades en rapport om misstinkta militanta islamister som &tersints
till Egypten.!® 1 samtliga dessa tre rapporter nimns fallet med de tva fran
Sverige atersinda méinnen.

I en uppmaning i maj 2004 uppmanade organisationen Sverige och Egyp-
ten att be UNHCHR om hjdlp att sammankalla en expertpanel for att
genomfora en undersdkning om uppgifterna om att minnen torterats.

Amnesty International

Amnesty International kritiserade i en skrivelse den 7 maj 2002 med hén-
visning till konstitutionsutskottets granskning de aktuella regeringsbesluten
och tog i sidrskilda punkter upp handldggningen av drendena, fangelsefor-
hallandena i Egypten, risken for tortyr i Egypten och fragan om militdrdom-
stolar.

Amnesty International aktualiserar drendet dven i sin arsrapport 2005.

Utskottets stillningstagande

Utskottet har tidigare granskat regeringens handldggning av drendena om
avvisning av Agiza och El Zary. De anmélningar som nu har gjorts ger,
tillsammans med nya uppgifter som kommit fram, utskottet anledning att
atervinda till drendena. Av betydelse for mojligheten att nu granska hand-
laggningen &r det forhallandet att utrikesminister Anna Lindh, som var
foredragande i regeringen vid besluten, inte lédngre &r i livet.
Bestdmmelsen 1 11 kap. 8 § regeringsformen slar fast att réttskipnings-
eller forvaltningsuppgift inte far fullgéras av riksdagen i vidare man &n
som foljer av grundlag eller riksdagsordningen. Enligt utskottets uppfatt-
ning foljer det av denna ordning att det materiella innehéllet i forvaltnings-
beslut som regeringen har fattat som regel inte skall bedomas under den

8 The second point relates to the use of diplomatic assurances regarding the treatment
of deported aliens in the countries to which they are returned. This example, which is
not unique to Sweden, clearly illustrates the risks of relying on diplomatic assurances.
The weakness inherent in the practice of diplomatic assurances lies in the fact that
where there is a need for such assurances, there is clearly an acknowledged risk of tor-
ture and ill-treatment. Due to the absolute nature of the prohibition of torture or
inhuman or degrading treatment, formal assurances cannot suffice where a risk nonethe-
less remains. As the UN Special Rapporteur on Torture has noted, such assurances must
be unequivocal and a system to monitor such assurances must be in place. When asses-
sing the reliability of diplomatic assurances, an essential criteria must be that the
receiving state does not practice or condone torture or ill-treatment, and that it exercises
effective control over the acts of non-state agents. In all other circumstances it is highly
questionable whether assurances can be regarded as providing indisputable safeguards
against torture and ill-treatment. (Rapporten p. 19)

® "Empty Promises:” Diplomatic Assurances No Safeguard against Torture, Human
Rights Watch, April 2004 Vol. 16 No. 4 (D) resp. Still at Risk: Diplomatic Assurances
No Safeguard Against Torture, Human Rights Watch, April 2005 Vol. 17 No. 4 (D).

10 Black Hole: The Fate of Islamists Rendered to Egypt, Human Rights Watch, May
2005 Vol. 17 No. 5 (E).



konstitutionella granskning som utskottet utfor. Granskningen bor i stillet i
forsta hand inriktas mot &rendenas formella sidor och mot handlédggnings-
fragor.

Séavitt avser de misstankar mot mdnnen som lett till att regeringen
bedomde att de borde uteslutas frén skydd som flyktingar eller jamforbart
skydd — dvs. att de borde avvisas — har utskottet stéllt fraigor om hur reger-
ingen skaffat sig underlag for sin beddmning. Utskottet noterar att forfaran-
det inte kan jadmstdllas med domstolsprovning och att beviskraven for
beslut om avvisning eller utvisning i sikerhetsdrenden inte &r desamma
som for en fillande dom i en brottmélsprocess.

Det inslag i drendehandldggningen som det finns anledning att granska
nérmare ar godtagandet av den s.k. garantin eller de diplomatiska forsdk-
ringarna. Garantin var enligt regeringen en forutsittning for besluten att
avvisa ménnen till deras hemland, Egypten. Den bestod av en utvéxling av
aide-mémoire samt vad som forekom vid ett samtal mellan statssekreterare
Gun-Britt Andersson och en foretrddare for Egypten.

I den allménna debatten och av olika MR-organ har kritik riktats savil
mot utformningen av garantin som mot dess forekomst over huvud taget.
Forbudet mot att avvisa eller pa annat sitt utlimna utlanningar till ett land
dér det finns grundad anledning tro att de skulle vara i fara for att utséttas
for tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning &r absolut. Europaradets kommissiondr for méanskliga réttigheter har, i
en rapport 2004, framhallit att ett vésentligt kriterium vid en bedémning
av tillforlitligheten av diplomatiska garantier méste vara att den motta-
gande staten inte praktiserar eller dverser med tortyr eller illabehandling.
FN:s specialrapportdr i tortyrfragor har, i en rapport 2004, framhallit att
sddana garantier — om de Over huvud taget skall anvindas — maste vara
entydiga och att ett system maste ordnas for overvakning av att de foljs.
Négon mer detaljerad plan for hur uppfoljningen skulle ga till hade inte
overenskommits med de egyptiska myndigheterna och synes dver huvud
taget inte ha funnits infér beslutet. De svarigheter som en uppfoljning
skulle fora med sig borde rimligen ha forutsetts infor beslutet att fésta tillit
till garantin och att till foljd av detta avvisa ménnen till hemlandet.

Som ett biarande moment for bedémningen att fésta tillit till garantin har
for regeringens del framhallits en tilltro till Egyptens vilja att visa sig som
en seriés deltagare i det internationella samfundet genom att uppfylla
atagna forpliktelser. Den bedémning som gjordes av garantin fir enligt
utskottets uppfattning ses mot bakgrund av FN:s sdkerhetsrads resolution
1373 om samarbete for att forhindra terroristhandlingar som antogs den 28
september 2001, dvs. drygt tvd veckor efter terrorattackerna i USA den 11
september samma &r.
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Utskottet saknar mdjlighet att bedoma huruvida ménnen utsatts for tor-
tyr eller annan konventionsstridig behandling. Mycket tyder dock pé att sa
skett. Oavsett hur ddrmed forhaller sig kan med hénvisning till det anforda
nu konstateras att garantin inte bort godtas och ddrmed leda till att de
bada ménnen avvisades.

Manga fragetecken aktualiseras av hdndelserna pd Bromma flygplats pa
kvillen den 18 december 2001. Hindelserna har bedémts av JO, som redo-
visat vad han funnit utrett om bakgrunden och forloppet i det beslut som
refererats ovan. Sikerhetspolisens agerande ingar inte i vad utskottet har
att granska.

JO fann vid sin beddmning att mycket talade for att utrikesminister
Anna Lindh vid foredragningen p& Utrikesdepartementet den 17 december
2001 informerades om det alternativ som innebar att ett amerikanskt flyg-
plan anvéndes vid verkstélligheten och att Sdpo vid valet av transport dven
vigde in vad man kommit att uppfatta vara utrikesministerns instdllning i
fragan. Nagon fullstdndig klarhet om huruvida utrikesministern vid fore-
dragningen naddes av den ndmnda informationen har inte varit mojlig att
nd, inte heller om huruvida informationen dé funnits pa andra hall i Reger-
ingskansliet. Sdkerhetspolisen har fort dagboksblad dver sina méten med
departementen. Néagon motsvarande dokumentation inom Regeringskansliet
foreligger inte. Det dr enligt utskottets mening inte tillfredsstdllande att for-
merna for beredningen av drendena ldmnat utrymme for betydande oklar-
het om vad som forekommit. Genom att s& varit fallet har en efterfoljande
granskning avsevirt forsvarats.

Att en mgjlighet till utlindsk hjilp, om inte annat sa med s.k. slot-tider,
namnts vid foredragningen forefaller emellertid ostridigt och aktualiserar
frigan om forvaltningsmyndigheternas sjdlvstidndighet enligt 11 kap. 7 §
regeringsformen. Enligt denna bestimmelse far ingen myndighet (och inte
heller riksdagen eller en kommuns beslutande organ) bestimma hur en for-
valtningsmyndighet skall besluta i ett sdrskilt fall i ett drende som ror
myndighetsutdvning mot enskild (eller mot kommun eller som ror tillimp-
ningen av lag). Samtidigt finns i 10 kap. 8 § regeringsformen foreskriften
att chefen for Utrikesdepartementet skall héllas underrittad nédr en fraga
som &r av betydelse for forhéllandet till en annan stat eller till en mellan-
folklig organisation uppkommer hos en annan statlig myndighet. Sédker-
hetspolisen har ocksd enligt sin instruktion en informationsskyldighet
gentemot regeringen. I det aktuella drendet var chefen for Utrikesdeparte-
mentet — tillfélligtvis — dven foredragande statsrad.

I regeringens beslut avseende de bada médnnen anges att avvisningarna
skall verkstillas omgéende. Det har ifragasatts om utrikesministern genom
att vid foredragningen infor regeringsbesluten ge uttryck for att hon fore-
drog att verkstéllighet skedde samma dag som besluten meddelades tridde
bestimmelsen i 11 kap. 7 § regeringsformen for nér. Det giller i grunden
vad utrikesministern horde och sade, vad hon avsag och hur det skulle upp-
fattas. Hennes egen mening om detta kan inte ldngre inhdmtas. Utskottet



saknar darfor mojlighet att goéra denna grénsdragning. Kvar star att Saker-
hetspolisen, som dess foretrddare sjdlva uttalat och som JO ockséd slagit
fast, bir ansvaret for hur verkstalligheten kom att genomforas.

Kritik har vidare riktats bl.a. mot att regeringens beslut inte kunnat éver-
klagas och att avvisningsbeslutet mot Agiza omfattat dven hans familj, i
vilken del det inte heller kunnat 6verklagas. Besluten har ddrmed varit ome-
delbart verkstdllbara. Den svenska utldnningslagstiftningen gav utrymme
for denna handléggning.

Det har ifrdgasatts om farhagor for att ménnen skulle begéra inhibition
hos négot internationellt organ innan avvisningarna hann verkstéllas péver-
kat beslutsfattandet. Som framhallits av foretrddare for Regeringskansliet
vid utskottets utfragning far sddana hénsyn givetvis inte tillatas spela in.

Besluten har delgivits de avvisade méinnen genom den verkstillande
myndigheten, medan ombuden underrittats genom rekommenderade brev.
Denna ordning dr vél forenlig med att underréttelse om att beslut fattas
dven lamnas ombuden pa ett snabbare sitt.

Utskottet har ovan framhallit att nagon ndrmare planering av hur respek-
terandet av garantin skulle dvervakas inte funnits. Denna brist aterspeglas i
den faktiska uppfoljningen av garantin. Uppfoljningen star inte i Overens-
stimmelse med de rekommendationer som FN:s specialrapportdr i tortyrfra-
gor senare ldmnat, och den har inte heller f6ljt den praxis som Rdda
korset utbildat. En stor brist &r givetvis att det forsta besdket hos ménnen
inte genomfordes tidigare. Bristerna i den faktiska uppfoljningen ar emel-
lertid enligt utskottets mening i huvudsak en f6ljd av bristen pé planering i
forvdg. Forutsdttningarna for en meningsfull uppf6ljning hade givetvis
varit béttre om en séddan hade planerats och dverenskommits med de egyp-
tiska myndigheterna innan ménnen avvisades.

Savitt avser agerandet gentemot FN:s kommitté mot tortyr konstaterar
utskottet att kommittén har kritiserat Sverige for att inte ha forsett den
med information som funnits tillgdnglig. Ovan har redogjorts for skdl for
agerandet som anforts fran Regeringskansliet och den beddmning som
gjorts. Det ar givetvis angeldget att agerande gentemot kommittén genom-
fors pa ett sddant sdtt att den ges ett fullgott bedémningsunderlag och
Sverige inte utsitter sig for kritik for bristande samarbete med detta FN-
organ.
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2 Regeringens handlidggning av drendet om en
fangslad svensk medborgare pé
Guantanamobasen

Arendet

Anmailan

I en anmilan som kom in till konstitutionsutskottet den 3 februari 2005,
bilaga A2.1, begérs att utskottet foljer upp sin tidigare granskning av reger-
ingens agerande for den svenske medborgare som satt fangslad pa den
amerikanska militdrbasen Guantanamo pa Kuba. Utskottet bor enligt anmé-
lan undersdka om regeringen dven fortsdttningsvis gjorde vad den kunde
for att tillgodose mannens rattigheter.

Bakgrund

En svensk medborgare fangslades ndgon ging i slutet av 2001 och holls
fran januari 2002 till bérjan av juli 2004 fangslad pa den amerikanska mili-
tiarbasen i Guantanamo pa Kuba.

Konstitutionsutskottet granskade varen 2003 (bet. 2002/03:KU30, avsnitt
2.9) regeringens agerande rorande den fiangslade mannen. Den begérda
granskningen avsag hur regeringen, frimst utrikesminister Anna Lindh, ver-
kat for att sdkerstélla att mannen blev behandlad s& som internationella
konventioner och grundlidggande réittsprinciper foreskriver. Anmélningen
avsag ocksd vilka anstringningar som gjorts for att USA skulle svara pa
fragor om sin bedémning och om vad mannen anklagades for. Vidare
borde utskottet granska vilka anstringningar som gjorts for att uppnd en
samling av andra linder som hade medborgare som var fangar pa
Guantanamobasen till ett gemensamt diplomatiskt arbete. Granskningen for-
anledde inte nagot uttalande av utskottet.

Underlag for granskningen

Till grund for den granskning som nu har genomforts har legat bl.a. en
promemoria upprittad inom Utrikesdepartementet, bilaga A2.2, och en
utfragning av utrikesminister Laila Freivalds, bilaga B2.1. Utskottet har
ocksa haft tillgang till handlingarna fran den tidigare granskningen samt
till viss notevixling mellan Forenta staterna och Sverige. I frdga om denna
notevéxling har utrikesministern l&dmnat kompletterande uppgifter muntli-
gen till utskottet.

Utskottet har vidare muntligen inhdmtat kommenterande uppgifter fran
justitieminister Thomas Bodstrom och chefen for Sékerhetspolisen Klas
Bergenstrand.



Utredning 1 drendet

Promemorior fran Regeringskansliet

I en promemoria 2003-03-04 fran Utrikesdepartementet som utskottet
begirde vid det tidigare granskningstillfallet redogjordes for handelseforlop-
pet i drendet och for svenska atgérder fran det att uppgifter den 21
december 2001 publicerats i pakistanska medier om att en arabisk man
med svensk passhandling gripits i omradet ldngs den pakistansk-afghanska
gransen till februari 2003 och de diskussioner som forts med de ameri-
kanska myndigheterna. Vidare redovisades sdrskilt innebérden av Sveriges
kontakter med amerikanska myndigheter samt kontakterna med andra ldn-
der som hade fingar pad Guantanamo och med mannens familj och faderns
ombud. Utrikesminister Anna Lindh redogjorde vid en utfragning den 8
april 2003 for ytterligare atgérder i drendet.

I arets granskning har utskottet genom en skrivelse som sénts till Reger-
ingskansliet begirt en redogorelse for de éatgirder regeringen vidtagit i
drendet sedan april 2003 samt de beddmningar som legat till grund for
agerandet och de kommentarer i Gvrigt som anmilningen gav anledning till.

Som svar har den 3 mars 2005 dversdnts en inom Utrikesdepartementet
uppréttad promemoria (bilaga A2.2).

I promemorian finns en uppstillning dver kontakter frémst med ameri-
kanska myndigheter och andra &tgérder i drendet under tiden fran april
2003 fram till dess att mannen aterkom till Sverige den 8 juli 2004.

Om Sveriges kontakter med amerikanska myndigheter framhalls att dren-
det haft mycket hog prioritet i Regeringskansliet och att kontakterna med
de amerikanska myndigheterna har varit mycket omfattande och manga
ganger dgt rum pa hog politisk niva. Vid alla samtal framférdes hur Sve-
rige generellt sdg pd Guantanamoproblematiken ur folkrittslig synvinkel
och Sveriges syn pa frihetsberovandet i det specifika fallet med den
svenske medborgaren. Det svenska kravet pad en omedelbar frigivning, sa
linge man fran amerikansk sida inte redovisade nigon rittslig grund for
frihetsberdvandet, upprepades likasa.

Av redogorelsen framgar att det under perioden april 2003—juli 2004
genomfordes tva besok i Guantdnamo for samtal med mannen.

Under véren 2004 gick drendet in i en intensivare fas, vilket blev sir-
skilt markbart efter statsministerns samtal med president Bush i slutet av
april. En period med tdta kontakter foljde, innefattande bl.a. besdk i
Washington sévil av en svensk myndighetsdelegation som av kabinettssek-
reteraren och réttschefen. Det var efter dessa 16pande och intensiva kontak-
ter som de amerikanska myndigheterna den 1 juli fattade beslut att lita
overfora den svenske medborgaren till Sverige. Under varen 2004 férekom
samtidigt kontakter mellan svenska och amerikanska polisidira myndigheter.
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Under perioden fortsatte Sverige att ha ménga kontakter med andra l&n-
der som har eller har haft medborgare frihetsberévade pa Guantanamo,
fraimst med andra EU-stater. Liksom tidigare framgick det klart att inga
andra ldnder onskade ndgot gemensamt agerande. Kontakterna var dnda
vérdefulla, for diskussionen och det erfarenhetsutbyte som de innebar.

Utrikesdepartementet hade under den aktuella perioden en fortsatt
16pande dialog med savdl den fingne mannens far och dennes advokat
som representanter for Guantanamogruppen.

Om de bedomningar som legat till grund for det svenska agerandet
ndmns att vid de inledande kontakterna med de amerikanska myndighe-
terna inriktades de svenska anstringningarna pa att fa klarhet i pa vilka
grunder mannen holls frihetsberdvad och vilka eventuella anklagelser som
man frdn amerikansk sida riktade mot svensken samt att ocksd fa besked
om hur man sag pa den fortsatta hanteringen av drendet. Under &drendets
hantering kom det att std klart att Sverige och USA hade olika uppfatt-
ningar om vilka medel som folkrétten tillhandahéll i den rddande situatio-
nen. Sverige ansdg att mannen antingen skulle behandlas som krigsfange
eller som civil, som gripits i samband med en vépnad konflikt, och i bada
fallen behandlas enligt Genévekonventionerna. Vore han att betrakta som
en civil misstidnkt for brott, skulle han behandlas i enlighet med det regel-
system pa fri- och réttighetsomradet som da blir tillimpligt, inklusive 1966
ars FN-konvention om medborgerliga och politiska rittigheter som USA ar
anslutet till. P4 amerikansk sida valde man emellertid att beteckna samt-
liga frihetsberdvade som “fiendekombattanter”. Effekten av denna kategori-
sering blev att de frihetsberovade frantogs sina grundldggande réttighetsga-
rantier som aterfinns savdl i den humanitéra rétten som i MR-reglerna. En
grundldggande brist i den amerikanska hanteringen var att mannen, i likhet
med andra frihetsberdvade, saknade mojlighet att i domstol f& provat om
det fanns grund for frihetsberdvandet. Det var mot denna bakgrund som
Sverige ansag att mannen holls frihetsberdvad i strid med internationell
ritt och det var pé detta resonemang som Sverige grundade sitt krav pa att
han omedelbart skulle friges. Saken hade darfor en principiell dimension
som gick utdver det enskilda drendet. Denna brist i systemet kan ségas ha
atgirdats genom den amerikanska hogsta domstolens dom av den 28 juni
2004.

De besok som foretogs pd Guantanamo syftade till att ge ocksd den
fangne svenske medborgaren si fullstindig information som mgjligt om
det aktuella liget och att redovisa for honom den svenska synen men
ocksa hur amerikanarna sdg pa hans situation, s att han sjdlv hade mojlig-
het att bestimma hur han ville agera. I samband med besoken sokte
naturligtvis delegationen ocksd bedéma hur han madde, framfora hils-
ningar m.m. Det faktum att svensken befann sig pa en amerikansk militér-
bas gjorde att det var amerikanska militira myndigheter som faststdllde
villkoren for besoken, bl.a. avseende delegationernas sammansittning.
Besok av konsuldr personal, advokater eller andra personer tilldts 6ver



huvud taget inte. I den sammanvidgda bedomningen blev resultatet att det
overgripande intresset var att fa mdjlighet att besoka mannen som satt helt
isolerad fran omvérlden. Mot den bakgrunden valde Sverige att acceptera
de amerikanska villkoren for besoken. Detta stimdes ocksd av med fadern
och/eller hans ombud.

De atgdrder som vidtogs, far enligt promemorian med hénsyn till omstén-
digheterna anses vara vad som rimligen kan begéras i en situation som
denna for att skydda den svenska medborgarens intressen. I och med att
mannen atervinde till Sverige var handldggningen av &rendet avslutad i
Regeringskansliet.

Utfragningar m.m.

Utskottet har den 14 april 2005 hallit en utfrigning av utrikesminister
Laila Freivalds (bilaga B2.1), som tilltraidde som statsrdd och chef for Utri-
kesdepartementet den 10 oktober 2003.

Vid utfrdgningen hénvisade utrikesministern i huvudsak till de uppgifter
som ldmnats i Utrikesdepartementets promemoria i drendet. Hon poédngte-
rade att drendet hela tiden sttt hogt pa regeringens dagordning. P& fragor
om frigivningen forklarade hon att beslutet foregicks av mycket intensiva
kontakter mellan svenska och amerikanska myndigheter. Enligt utrikesmi-
nistern ville USA ha forsdkringar om att Sverige skulle vidta atgérder som
sikerstillde att mannen inte skulle kunna utgdra ett hot mot vare sig Sve-
riges intressen, USA:s intressen eller ménniskors sédkerhet pad nagot sitt,
och problemet var att tydligt klargéra for USA att regeringen inte kan
utfdrda nagra som helst garantier av det slaget. Vad som fran svensk sida
kunde garanteras var att svenska myndigheter skulle vidta alla atgdrder
som var méjliga att vidta enligt svensk lagstiftning. Noter utvéxlades, men
det fanns inte ndgon gemensam Overenskommelse.

Utskottet har tagit del av notevéxlingen, och utrikesministern har den 17
maj 2005 infor utskottet ndrmare kommenterat innebdrden av den. Dessa
kommentarer har i huvudsak inneburit en bekriftelse av de tidigare 1dm-
nade uppgifterna.

Uppgifter i drendet har vidare ldmnats infor utskottet av justitieminister
Thomas Bodstrom den 24 maj 2005 och av chefen for Sdkerhetspolisen
Klas Bergenstrand den 2 juni 2005.

Noteviixling

I ett av standardverken om folkritten (Hilding Eek: Folkrétten, Stockholm
1968, s. 247) framhalls att 6verenskommelser mellan staterna bir manga
namn: traktater, konventioner, stadgor, akter, pakter, statuter, protokoll,
deklarationer, “exchange of notes”, ”agreed minutes”, memoranda of agree-
ment”, modus vivendi, kompromisser m.m. Beteckningarna anger vanligen
Overenskommelser i skriven form. Men, framhalls det, en skriven text beho-

ver inte nddvéndigtvis ge uttryck at en avsikt att skapa dmsesidiga rattighe-
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ter och skyldigheter mellan tva eller flera stater utan kan innehalla allenast
allménna deklarationer om politiska program, dmsesidig védnskap osv. Det
som betecknas som en traktat kan i vissa fall vara sd tomt pa innehéll att
staterna trots beteckningen inte kan ségas ha velat férbinda sig till ndgonting.

Utskottets stillningstagande

I promemorian frdn Regeringskansliet uttalas att drendet dar haft mycket
hog prioritet och att kontakterna med de amerikanska myndigheterna varit
mycket omfattande och manga ganger gt rum pé hog politisk niva. Utred-
ningen i drendet ger inte stdd for annan slutsats. Enligt utskottets mening
har regeringen under den period som granskningen omfattar gjort vad som
kan uppfattas ha varit mojligt for att tillgodose den fangslade svenskens ritt.

Den utvixling av noter som foregatt frigivningen ger inte anledning till
nagon annan bedémning.
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