Justitieutskottets betankande
1987/88:45

om straffmétning och paféljdsval m.m.
(prop. 1987/88:120)

Juu
1987/88:45

Sammanfattning

" 1 detta betiinkande behandlar utskottet ett regeringsforslag om nya regler
for straffmitning och paféljdsval samt ett antal motioner med anknytning
till pafdljdssystemet i stort.

Regeringsforslaget innebidr att pAfoljdsbestimningen skall ske med ut-
gangspunkt i brottets straffviirde och inte som nu efter en avvigning mellan
allmédnpreventiva och individualpreventiva hinsynstaganden. Regleringen

overensstimmer i huvuddrag med nuvarande praxis for val av paféljd och

straffmitning men betrdffande betydelsen av aterfall i brott foreslas en
precisering och en viss skiirpning bl.a. vid upprepade aterfall i allvarligare
brottslighet.

Vidare foreslds bl.a. att fingelse skall vara att anse som en svarare pafoljd
dn skyddstillsyn och villkorlig dom.

Utskottet ansluter sig till regeringens forslag i dess helhet och avstyrker
bifall till samtliga motionsyrkanden.

I en gemensam borgerlig reservation yrkas avslag pa forslaget savitt avser
reglerna om péf6ljdsbestimning vid aterfall. Reservanterna efterlyser en
mer markerad reglering av mgjligheterna till straffskidrpning vid aterfall.

I en gemensam borgerlig rescrvation begiirs vidare [orslag om inférande
av samhillstjinst och i tvd reservationer ([p. ¢) resp. (m) vrkas avskaffande
av den nuvarande halvtidsfrigivningen. I en reservation (m, c) gors uttalan-
den till formén for villkorligt fangelse.

I ett sirskilt yttrande av en ledamot (s) limnas synpunkter pd det fortsatta
reformarbetet pad omradet.

Propositionen m. m.

I proposition 1987/88:120 har regeringen (justitiedepartementet) foreslagit
riksdagen att anta vid propositionen fogade forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om éi'ndring i rittegdngsbalken.

| " Riksdagen 198788, 7 saml. Nr 45

Riirtelse: S. 15 8 § hdgerspalten Tillkommer: i friga som avses



3. lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, JuU 1987/88:45

4. lag om dndring i lagen (1963:197) om allmint kriminalregister,

5. lag om dndring i lagen (1965:94) om polisregister m.m.,

6. lag om andring i bdtesverkstillighetslagen (1979:189) och

7. lag om dndring i utlinningslagen (1980:376).

Forslagen har granskats av lagridet.

Propositionens huvudsakliga innehall redovisas pd s. 30 f.

I samband med propositionen behandlar utskottet dels yrkanden i sex
med anledning av propositionen vickta motioner, dels ett tjugotal yrkan-
den i andra motioner. Motionsyrkandena redovisas pd s. 27 fT.

Lagférslagen har féljande lydelse.



1 Forslag till

LLag om dndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 1 kap. 78§, 26 kap. 4 § samt 33 kap. 1, 2, 4 och 9 §§ skall

upphora att gilla,

dels att 1 kap. 3—6 §§, 13 kap. 11 §, 20 kap. 4 §, 26 kap. 2 och 11 §§.
27 kap. 1 och 2 8§, 28 kap. 1-3 och 6—9 §§, 31 kap. 1§, 33 kap. 8 §,
34 kap. 4—6 §8, 37 kap. 7 § och 38 kap. 6 och 8 §§ samt rubriken till

33 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tva nya kapitel, 29 och 30 kap., samt
tva nya paragrafer, 28 kap. 6 a § och 38 kap. 2 a §, av foljande lydelse. -

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
iy

Med pafoljd for brott forstas i
denna balk: .
de allmdiinna straffen boter och

fangelse samt villkorlig dom,
skyddstillsyn och 6éverlamnande till
sarskild vard.

4§

Om anvindningen av straffen
giller i allmiinhet vad i bestammel-
serna om de sirskilda brotten ar
stadgat. Ovriga paféljder md, enligt
vad diarom ar foreskrivet, tillimpas
dndd att de ej dr nimnda i dessa
bestiimmelser.

Fingelse dr att anse som svdrare
g

pafolid dn biter.

Med paféljd for brott forstas i
denna balk straffen boter och fiang-
else samt villkorlig dom, skyddstili-

“syn och dverlamnande till sirskild

vard.

5
2

Om anvindningen av straffen
giller vad i bestimmelserna om de
sarskilda brotten ar stadgat samt
vad ddrutover dr sdrskilt foreskri-
vet. Ovriga pafoljder fdr, enligt vad
darom &r foreskrivet, tillampas
trots att de inte ir namnda i be-
stdmmelserna om de sdrskilda brot-
ten.

58

Ej ma démas till flera pdfélider
for samma brott, med mindre annat
ar stadgat. :

Skall ndgon domas for flera
brott, adomes gemensam pdfiljd
for brotten, om ej annat dr stadgat.

Om sdrskilda skal dro dirdll, md

! Senaste lydelse 1986:645.
2 Senaste lydelse 1986:645.
* Senaste lydelse 1975:667.

Fangelse dr att anse som ett svd-
rare straff dn béter.

Om forhdllandet mellan fiingelse
samt villkorlig dom och skyddstill-
syn foreskrivs i 30 kap. 1 §.

For brott som ndgon begdtt in-
nan han fyllt femton dr far inte di-
mas till pafolid.

JuU 1987/88:45



Nuvarande Ivdelse

Jor ett eller flera brott domas till
boter jamte pdfolid for annan
brottslighet, sd ock dll fingelse
Jiamte villkorlig dom eller skyddstill-
syn far brottsligheten i ovrigr.

Féreslagen Ivdelse

13 kap.
11§

Om niigon som har adragit sig an-
svarenligt 1,2.3.6,7,8,8 a,9¢ller
10 § eller enligt 5 a § for luftfartssa-
botage. frivilligt har avvirjt en si-
dan fara eller verkan som anges dir
innan avseviird olidgenhet har upp-
kommit, fir han démas till lindriga-
re straff dn vad som ar féreskrivet
for garningen. Han fdr dock ej do-
mas till lindrigare straff dn fingel-
se, om ldgsta straffer for brottet an-
nars dr fdangelse i tva dr eller ddr-
dver. Var faran ringa och ar for gir-
ningen ¢j foreskrivet svarare straff
in fiangelse i ett ar. skall han ej do-
mas till ansvar.

Om nigon som har ddragit sig an- -

svarenligt 1,2,3,6.7,8.8 a,9eller
10 § eller enligt 5 a § for luftfartssa-
botage, frivilligt har avvirjt en sa-
dan fara eller verkan som anges dér
innan avsevird oldgenhet har upp-
kommit, far han démas till lindriga-
re straff dn vad som ar foreskrivet
for garningen. Var faran ringa och
ar for girningen ej foreskrivet sva-

JuU 1987/88:45

rare straff a4n fangelse i ett ar, skall -

han ej domas till ansvar.

20 kap.
48§ :

Den som har valts till sddant uppdrag: hos staten eller hos en kdmmun
med vilket foljer myndighetsutdvning far av-rétten skiljas fran uppdraget,
om han har begatt brott for vilket ir stadgat-fingelse i tva ar eller daréver
och han genom brottet har visat sig uppenbarligen oldmplig att inneha
uppdraget. -

Skiljs uppdragstagare frdan upp-
draget enligr firsta stvcket, skall
héinsyn tas dartill vid bestimmande
av straff fir brotret.

Med uppdrag hos staten eller hos kommun likstills uppdrag hos andra
sidana arbetsgivare som avses i 2 § andra stycket 1.
26 kap.
2 §(‘ )
Fingelse far anviindas sdsom gemensamt straff for tlera brott, om fiang-
else kan télja pa nigot av brotten.
Fiingelse pa viss tid far siittas
dver det sviraste av de hogsta
straff som kan félja pa brotten men
fir inte dverskrida detta med mer

Fingelse pa viss tid far sittas
over det svaraste av 'de hogstla
straff som kan folja pa brotten men
fir inte Gverstiga de higsta straffen

“ Senaste lydelse 1981:469.
* Senaste lydelse 1982:102,
® Senaste lydelse 1983:351.



Nuvarande lydelse

dn tvd dr eller dverstiga de hogsta
straffen sammanlagda med varand-
ra. Bitesstratf skall dirvid anses
svara mot fiangelse fjorton dagar.

Ej.md det svaraste av de ldgsla
straffen underskridas.

Féireslagen Ivdelse

sammanlagda med varandra. Det
fdr inte heller overskrida det svi-
raste straffet med mer in

1. ett dr, om det svdraste straffet

L dr kortare dn fingelse i fyra dar.

2. tvd dr, om det svdraste straffet
dr fingelse i fyra ar eller lingre
men inte uppgdr till fingelse i dtta
ar.

3. fera ar, om det svaraste straf-
fet dr fingelse i atta dr eller lingre.

Vid tillimpningen av andra styc-
ket skall hotesstraff anses motsva-
ra fingelse fiorton dagar.

Der sviraste av de lagsta strdfkn
fdr inte under skrldds

N

[ anslutning till att villkorlig fri-
givning dger rum eller senare kan
forordnas att den frigivne skall std
under dvervakning. om det bedoms
som pakallat. Sadant férordnande
meddelas av skyddskonsulent i kri-
minalvardsverket. Overvakningen
skall utan nédgot sirskilt férordnan-
de upphéra sedan ctt ar av provoti-
den har forflutit, om inte annat
foljer av 18 §.

I anslutning till att viltkorlig fri-
givning dger rum eller senare kan
beslutas att den frigivne skall st
under évervakning, om det beddms

som pékallat. Sadant beslur medde-

las av skyddskonsulent i Kkrimi-
nalvardsverket. Har dvervakning
beslutats men bedims direfter att
dvervakning inte ldngre dr pd-
kallad, fir dvervakningsndamnden
besluta att dvervakningen skall
upphéra. Overvakningen skall utan
nagot sirskilt beslut upphora sedan
ett ar av provotiden har forflutit,
om inte annat foljer av 18 §.

27 kap.
1 §*

Villkorlig dom fdr meddelas for
ett brott, pd vilket fangelse kan fol-
Jja. om det inte med hinsyn till den
tilltalades personliga forhdllanden
finns grundad anledning befara att
han kommer att géra sig skyvldig till
Jortsatt brotislighet.

Villkorlig dom fdr ej meddelas,
om pd grund av brottets svdrhet el-
ler annars hinder méter av hinsyn
till aliméin laglvdnad. 1 fraga om
brott av krigsman far villkorlig dom
brukas endast niir det hedoms kun-
na ske utan fara for krigslvdnaden

7 Senaste lvdelse 1983:240.
® Senaste lvdelse 1983:240.

Réitten fdr doma till villkorlig
dom for ett brott for vilket pdfolj-
den inte bedéms kunna stanna vid
boter.

JuU
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Nuvarande Ivdelse

och ordningen inom forsvarsmak--

ten.

JuU

Féreslagen Ivdelse

2§

Om det anses pdkallat for den
tilltalades tillrattaforande eller av
héinsvn till allmdn laglydnad, far
jamte villkorlip dom domas till
dagsboter, hogst etthundraattio,
vare sig boter har foreskrivits for
brottet eller ej.

Villkorlig dom fér férenas med
dagsboter, hogst  etthundraattio,
vare sig boter har foreskrivits for
brottet eller ej.

28 kap.
1 §|u

Skyddstillsvn far ddémas for ett
brott pd vilket fingelse kan filja.
om det med hinsvn till den tilltala-
des personliga férhdllanden finns
anledning anta att pdfoljden kan bi-
dra till att han avhdller sig fran
fortsatt brotislighet. Ar mera ingri-
pande pafilid pakallad, far skydds-
tillsyn dock inte ddémas.

Den som dr under aderton dr ma
ej domas till skyddstillsyn, med
mindre denna pdfolid finnes limpli-
gare dn vdrd inom socialtjansten.

Ar det lindrigaste straff som ar

stadgat for brottet fingelse i ett dr
eller diiréver, ma domas till skydds-
tillsyn allenast om sérskilda skal
dro dartill.

Kan det antas att missbruk av
beroendeframkallande medel eller
ndgot annat sdirskilt forhdllande
som pdkallar vird eller annan be-
handling i visentlig grad har bidra-
git till att brottet har begdtts, skall
ritten, ndr den bedémer fragan hu-
ruvida skyddstillsvn dr en tillrdck-
ligt ingripande pdfolid, sdrskilt be-
akta om den tilltalade forklarar sig
villig att undergd limplig behand-
ling som enligt en for honom upp-
gjord plan kan anordnas i samband
med verkstilligheten av en dom pa
skvddstillsyn.

9 Senaste lydelse 1983:240.
10 Senaste lydelse 1987:761.

Ratten far doma till skyddstillsyn
for ett brott for vilket pdfiliden inte
bedéms kunna stanna vid béter.

1987/88:45



Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

2§II

Om det anses pakallat for den
tilltalades tillrdttaférande eller av
héansyn till allmin laghvdnad, fir
Jimte skyddstillsyn domas till dags-
boter, hogst etthundradttio, vare
sig boter har féreskrivits for brottet
eller ej.

Skyddstillsvn  far forenas med
dagsboter, hogst etthundradttio,
vare sig boter har foreskrivits for
brottet eller ej.

3 §12

Om det av hansyn till allmdn lag-
lvdnad privas oundgdngligen er-
Sforderligt art skyddstillsyn forenas
med frihetsberévande, ma jamte
skyddstillsyn déomas till fangelse i
lagst fjorton dagar och hogst tre
ménader.

Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i lagst fjorton dagar och
hogst tre manader.

Om ritten domer till fingelse
Jjamte skyddstillsyn far den inte
samtidigt déma till béter enligt 2 §.

Om férhallandena pékallér det, far ritten férordna att domen p4 fingelse
skall ga i verkstillighet utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.

Ar i fall som avses i 1§ fjirde
stvcket den planerade behandling-
en av avgdrande betydelse for art
skyddstillsyn bedéms vara en till-
rdckligt ingripande pdfolid, skall
ritten i domslutet ange hur lingt
fangelsestraff som  skulle ha
ddomis, om fangelse i stillet hade
valts som pafoljd.

6 §13

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—17 §§ skall tillimpas pa motsvarande
sétt betriffande den som har domts till skyddstillsyn. Rétten skall dock i
domen forordna 6vervakare, om inte sarskilda skl talar mot det. Vidare
far ratten i domen meddela foreskrifter enligt 26 kap. 15 § forsta och andra
styckena samt 27 kap. 5 § andra stycket. Overvakningsnimnden far éndra
eller upphéava en foreskrift av sistndmnda slag nér det finns skal till det.

I fall som avses i 3 § tredje stvc-
ket skall i domen alltid meddelas
foreskrift om den behandlingsplan
som den domde har dtagit sig att
folia. Déarvid far dven foreskrivas
att den som ansvarar for behand-
lingen skall géra anmilan 1ill
skyddskonsulenten och dklagaren
om den démde allvarligt asidosiit-
ter sina dligganden enligt planen.

En behandlingsplan som avses i
andra stvcket far innehdlla bestim-

T Senaste lydelse 1983:240.
12 Senaste lydelse 1987:761.
13 Senaste lydelse 1987:761.
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Nuvarande Ivdelse

melser om att den dimde dtar sig
skyldigher att genomga kroppsvisi-
tation  och

beroendeframkallunde medel.

kroppshesikining . for
kontroll av att han ef missbrukar

Foreslagen Ivdelse

1§

Ifall soniavses i 30 kap. 9 § and-
ra stvcket 3 skall rdtten, om den
p[ulu'l"¢1d¢’ hehandlingen dr av av-
gorande betvdelse for att doma till
skyddstillsyn, { domslutet ange hur

langt fingelsestraff som skulle ha

adamis, om fingelse i stillet hade
valts som pdfoljd.

I sadant fall skall vidare i domen

alltid meddelas toreskrift om den
behandlingsplan som den dimde
har dtagit sig art blia. En sddan
behandlingsplan fdr innehdlla be-
stiimmelser om attr den domde dr
skyldig att genomgd kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning for kon-
troll av att han inte missbrukar be-
roendeframkallande medel.

I samband med en sddan: be-
handlingsplan far fireskrivas att
den som ansvarar for behandlingen
skall anmiila till skvddskonsulenten
och dklagaren om den domde all-
varligt dsidosdrtter sina dligganden

_enligt planen.

§|4

lakttar den domde inte vad som aligger honom till fol_ld av domen pi
skyddstillsyn, tar ovcrvaknmgﬁndmnden utom att meddela foreskrift en-
ligt 26 kap. 15 § eller latta beslut i fraga som avses i 37 kap. 7 § forsta

styd\cl

. besluta att varning skall meddelas den déomde, eller
2. besluta om évervakning av den démde under viss tid efter det dlt ett ar
av provotiden har forflutit, dock langst till prévotidens utgéng.

Atgird som avses i denna para-

I* Senaste tydelse 1983:240.

Har overvakning h(-'.\'lumts enligt
Jorsta stvcket 2 men bedoms denna
inte ldngre vara pdkallad, fir over-,
vakningsnimnden besluta atr éver-
vakningen skall upphéra. Samma
gdaller om rdatten med stod av
3 kap. 6 § beshutat om dvervak-
ning och denna pdgdtt i ett dr.

Atgard som avses i forsta stvcket

JuU 1987/88:45



Nuvarande Ivdelse

graf md ej av overvakmngsndmn-
den beslutas efter provotidens ut-

géng.

Foreslagen Ivdelse

far inte beslutas av 6vervaknings- .

nimnden efter prévotidens utgang.

8 §I5I :

Har den démde allvarligt asido-
satt sina dligganden och kan det an-
tas att sddana atgirder som Over-
vakningsnimnden far vidta blir

“utan verkan, skall nimnden hos
aklagare gdra framstillning. om att
han vid domstol for talan om att
skyddstillsynen skall undanrojas.
Aven utan framstillning frin niamn-
den far sddan talan vickas, om den
domde i fall som avsesi3 § tredje
stycket allvarligt har asidosatt sina
aligganden enligt den behandlings-
plan som giller for honom.

Har den domde allvarligt dsido-
satt sina dligganden och kan det an-
tas att sadana aigirder som Over-
vakningsnimnden fér vidta blir
utan verkan. skall ndmnden begiira
arr 4klagare vid domstol for talan
om att skyddstillsynen skall undan-

rojas. Aven utan framstillning fran

nimnden far sidan talan vickas,
om den domde i fall som avses i
6 a § forsta stycket allvarligt har
asidosatt sina dligganden enligt den
behandlingsplan som géller for ho-
nom. '

Talan skall anhiingiggoras fore provotidens utgng.

9 §l(\

Undanréjs skyddstillsynen. skall
ritten bestimma annan pafoljd for
brottet. Dirvid skall skilig hdnsyn
tas till vad den démde har undergatt
till f6ljd av domen pé skyddstillsyn
samt till boter eller fingelse som
adomts enligt- 2 eller 3§ eller
34 kap. 6 §. I fall som hir avses far
fangelse 4domas pd kortare tid 4n

vad som ir foreskrivet for brottet.

Har uppgift som avses i 3§ tredje
stycket lamnats i domen skall, om

fangelse 4doms, detta beaktas nar

straffets langd besldms

~adomts enligt”

Undanrgjs skyddstillsynen. skall
ratten bestimma annan péfoljd for
brottet. Dirvid skall skilig hansyn
tas till vad den domde har undergitt
till £6ljd av domen pé skyddstillsyn
samt till boter cller fangelse som
2 eller 3§ eller
34 kap. 6 §. I fall som hir avses far

" fangclse 4démas pa Kortare tid én

vad som ar foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i6 a § forsta
stycket lamnats i domen skall, om

fiingelse 4doms. detta beaktas nér
straffets hngd bestams. ’

Finnas tillrickliga skil ej fonehgga att undanroja skyddstillsynen, méa
ritten i stillet besluta dtgard som avses i 7 §. Sddan atgdrd mé ej beslutas

efter provotidens utging.

¥ Senaste lydelse 1987:761.
16 Senaste lydelsce 1987:761.

29 kap. Om straffmdtning och
pdfolidseftergifi

18§

Straff skall, med beaktande av in-
tresset av en enhetlig ritistillimp-
ning, bestimmas inom ramen for

“den tillimpliga straffskalan efter

brottets eller den samlade brottslig-
hetens straffvirde.”

JuU 1987/88:45



Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

Vid bedb'mningen av straffvdrdet
skall sdrskilt beaktas den skada,
krinkning eller fara som gdrningen
inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv. som han
haft. '

23 :
Sdsom forsvdarande omstindighe-
ter vid bedomningen av straffvdr-
det skall, vid sidan av vad som gal-
ler for varje sirskild brotistvp, séir-
skilt beaktas

1. om den tilltalude avsett att
brottet skulle fa betvdligt allvarli-
gure Soljder in det faktiskt fdt1,

.om den tilltalade visat sdarskild

hannnslmhet

3. om den tillralade umyrtjut nd-
gon annans skvddslosa stéllning el-
ler sdrskilda svdrigheter att virja
sig,

4. om den tilltalade grovt utn\!t-'
jat sin stillning eller i évrigt miss-

brukat ett sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade formdt nd-
gon annan att medverka till brottet
genom allvarligt tvang, svek eller
misshruk av dennes ungdom, ofor-
stand eller beroende stillning eller

6. om brotter utgjort ett led i en

brottslig verksamhet soém varit sér-
skilt noggrant planlagd eller bedri-
vits [ stor omfantning och i vilken

“den tilltalade spelat en h(’t\'dunde

roll.

33
Sdsom formildrande omstéindighe-
ter vid beddmningen av straffvir-
det skall, vid sidan av vad som dr
foreskrivetr for vissa fall, sérskilt
heaktas
1. om brottet foranletts av ndgon
annans grovt krinkande beteende,
2. om den tilltalade il foljd av
sjdlslig abnormitet eller sinnesré-
relse eller av ndgon annan orsak

-haft starkr nedsart firmdga att kon-

trollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande

statr i samband med hans uppen-

JuU 1987/88:45
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"Nuvarandeé Ivdelse

Eoreslagen Ivdelse

bart bristande utveckling, erfaren-
het eller omdimesfiormdga eller

4. om brottet foranletts av stark
mdnsklig medkinsla.

Om det dr uppenbait pdkallat
med hansyn till brottets straffviir-

de, fér démas till lindrigare straff

dn som dr foreskrivet for brottet.

43 .

Vid straffmdtningen skall ritren,
om forhdllandet inte tillrackligt kan
beaktas genom pdfilidsvalet eller
genom forverkande av villkorligt
medgiven frihet, utéver brottets
straffvdrde, i skilig utstrdckning 1a
héinsvn till om den tilltalade tidiga-
re gjort sig skyvldig till broet. Héirvid
skall séirskilt beaktas vilken omfatt-
ning den tidigare brottsligheten
haft, vilken tid som forflutit mellan
brotten samt huruvida den tidigare
och den nva brotisligheten dr likar-
tade eller brotisligheten i bdda ful-
len dar sdrskilt allvarlig.

53

Vid straffmditningen skall ritren ue-
dver brottets straffvirde i skilig
omfattning beakta

1. om den tilltalade till folid av
brottet  drabbats av  allvarlig
kroppsskada,

2. om den tilltalade efter formd-
ga sokt forebygga eller avhjilpa el-
ler begrinsa skadliga verkningar
av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt an-
gett sig.

4. om den tilltalade fororsakas
men genom att han pd grund av
brottet utvisas ur riket, ’

5. om den tilltalade till filjd av
brottet drabbats av eller om det

finns grundad anledning anta att

han kommer att drabbas av avske-
dande eller uppsdagning frin an-
stillning eller av annat hinder eller
svnnerlig svdrighet i yrkes- eller ni-
ringsutovning,

6. om den tillralade 1ill foljd av
hég dlder eller dalig hilsa skulle
drabbas oskaliet hdrt av ert straff
utmditt efter brottets straffvirde,
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Nuvarande Ivdelse

Faoreslagen lydelse

7. om en i forhdllande till brottets

art ovanligt lang tid forflurit sedan

brottet begicks eller

- 8. om ndgon annan omstindig-
het foreligger som pdkallar atr den
tilltalade fdr ett-ligre straff in brot-
tets straffvirde motiverar.

- Fareligger omstindighet som av-

- ses i forsta stvcket, far ritten, om

sdarskilda skal pdkallar det, déma
tll lindrigare straff én som dr fire-

“skrivet for brottet.

6§

Ar det med hinsyn till ndgon sédan
omstindighet som avses i 5§ up-
penbare oskdligt att doma tll pa-
foljd, skall rdatten meddela pdféljds-
eftergift.

78

Har ndgon begdtt brott innan han
Syl tjugoert dr, skall hans ungdom
beakias sarskilt vid straffmdtning-
en. Harvid far domas till lindrigare
straff dn som dr foreskrivet for
brottet. _

Ingen fdr démas till fingelse pd
livstid for brott som han har begdtt
innan han fvlit tjugoett _a°r.

30 kap. Om val av pdfélid

18§ .

Vid val av pdfolid dr fingelse att

anse som en svarare pdfoljd in vill-

korlig dom och skyddstillsyn.
Bestimmelser om anvédndningen

av overlimnande till sdrskild vard

finns i 31 kap.

2§

Ingen far domas till flera péfolider
for samma brott, om inte ndgor an-
nat dr foreskrivet.

38
Ndr ndgon déms for flera brott,
skall ritien doma till gemensam

_ pdfelid for brotten, om inte ndgot
" annat dr foreskrivet.

Om det finns sdrskilda skdl, fdr
rdtten for ett éller flera brott déma
till borer och samtidigt déma till
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

annan pdfolid for brottsligheten i
ovrigt. Vidare far ritten doma till
fingelse for ett eller flera brott
samtidigt som den domer till vill-
korlig dom- eller skyddstillsyn for
brottsligheten i 6vrigt.

49 ’ .

Vid val av pdfolid skall ritten fista
sdrskilt avseende vid omstindighe-
ter som talar for en lindrigare pi-
folid din fangelse. Ddrvid skall rit-

ten beakta sddana omstindigheter -
. som anges i 29 kap. 5 §.

Som skal for fangelse far ritten,
utover brotslighetens straffvirde
och art, beakta att den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brort.

5§

For brott som -ndgon begdtt innan
han fyllt arton ér fir ritten déoma
till fingelse endast om det finns
svnnerliga skdl. '

. For brott som ndgon begdtt efter
det att han fvlit arton men innan
han fyllt tjugoett dr far ritten doma
till fingelse endast om det med
‘hansyn till garningens straffvirde
eller annars finns sdrskilda skl for
det. :

6§ :
For brott som ndgon begdtt under
inflytande av sinnessjukdom, sin-
nesslohet eller annan sjilslig ab-
normitet av sd djupgdende natur
att den mdaste anses jamstalld med
sinnessjukdom, far idtten inte
tillimpa annan pdfolid dn dverlam-
nande till sarskild vard, boter eller
skyddstillsyn.

Bor pdfilid som nu sagts inte till-

ldmpas. skall den tilltalade vara fri

Jran pdfoljd. .

78 -
Vid val av pafoljd skall ritten som
skal for villkorlig dom beakta om
det saknas sdrskild anledning att
befara att den tilltalade kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brotts-
lighet. '
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

8§
Villkorlig dom skall firenas med

dagshéter, om inte ett botesstraff

med hdnsyn till andra félider av
brottet skulle drabba den tilltalade
alltfor hart eller om-det finns andra
sarskilda skil mor att doma rill bo-
ter.

9§ -
Vid val av pdfolid skall ritten som
skal for skvddstillsyn beakta om det

- finns anledning att anta att denna

péfolid kan bidra till art den tilltala-
de avhdller sig frdn fortsatt brotts-
lighet. )

Som sarskilda skdl for skvddstill-
svn kan ritten beakta

[. om en pdtaglig forbdttring
skett av den tilltalades personliga
eller-sociala situation i ndgot héin-
seende som kan antas ha haft sam-
band med hans brotisligher,

2. om den tilltalade undergdr be-
handling for missbruk eller annat
forhdllunde som kan antas ha sam-
band med.hans brottslighet eller

3. om’ missbruk av beroende-
framkallande medel eller négot an-
nat sdrskilt forhdllande som . pa-
kallar vard eller annan behandling i
vasentlig grad har bidragit tll att
brottet har begdits och den tilltala-
de forklarar sig villig att undergd
lamplig behandling som enligt en
for honom uppgjord plan kan un-
‘ordnas i samband med verkstillig-
heten.

10§

Vid bedémningen av fragan om
skvddstillsvn  bor  forenas med
dagshater skall ritten beakta om
detta dr pakallat med hdnsyn till
brottslighetens straffvirde eller art
eller den tilltalades tidigare brotts-
lighet.

RN

‘Skvddstillsyn far forenas med fing-
else endast om det ir oundgdngli-
gen pdkallat med hinsyn till brotts-
lighetens straffvdrde eller till den
tilltalades tidigare brottslighet.
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Foreslagen Ivdelse
31 kap.
l §I7
Kan den som ir under tjugoett &r och som begétt brottslig giirning bli
_foremal for vard eller annan atgard enligt socialtjanstlagen (1980:620) eller
lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vird av unga far riitten
dverlamna at socialndmnden att foranstalta om crforderlig vard inom so-
claltjiinsten.

Nuvarande Ivdelse

Om det anses pdkallar for den
domdes tillréittaforande  eller av
héiinsvn tll allmin laglvdnad, far
jamte dverlamnande till vird inom
socialtjansten domas till dagsbéter,
hogst etthundradttio, vare sig boter
har féreskrivits for brottet eller ¢j.

Om  brottslighetens  straffvirde
eller art eller den tilltalades tidiga-
re brottslighet pdkallar det, far jam-
te overlimnande till vard inom so-

. cialtjinsten dO6mas tll dagsboéter,

hoégst etthundraéttio, vare sig biter
har foreskrivits for brottet eller ¢j.

Om skada pé egendom har uppkommit genom brottet och det bedoms
vara dgnat att frimja den domdes anpassning i samhallet, far ritten, i
samband med 6verldmnande enligt forsta stycket, foreskriva att den dém-

de pé tid och siitt som anges i domen skall bitrida den skadelidande med-

visst arbete, som syftar till att avhjilpa cller begransa skadan eller som

annars i belysning av brottets och skadans art framstar som limpligt. -

Sadan foreskrift fir meddelas endast med den skadelidandes samtycke.

33 kap.

Om nedsdttning och uteslutning
av pafolid

Om avrikning av anhdllnings-

och hdktestid m. m.

8§|u

Vid provning i hogre ratt av kla-
gan angaende 4domd paféljd ma be-
slut i fraga som avses i 5—7 § éind-

ras dven om talan ¢j fullfoljits mot -

beslutet.

" 'Vid prévning i hdgre ritt av kla-
gan angiende 4ddmd pafoljd mi
beslut i friga som avsesi 5 och 6 §§
dndras dven om talan ej fullféljts
mot beslutet.

34 kap.
4 §l')
Tillimpas | § 1 eller 2 betriffande nigon som villkorligt frigivits frén
* fingelse, ma, om brottet begitts under provotiden. den villkorligt medgiv-
na friheten eller del diarav forklaras forverkad.

17 Lydelse enligt JuU 1987/88:36.
18 Senaste lydelse 1973:43.
19 Senaste lydelse 1979:680.

. Vid bedémande uv om férverkan-
de bor beslutas och i sa fall av hur
stor del av den villkorligt medgivna
Sfriheten som skall forklaras férver-
kad skall beaktas, om den tidigare
och den nya brotisligheten dr likar-

rade, om brottsligheten i bdda fal- -

len dr ullvarlig samt om den nya
brotisligheten dr svdrare eller lind-
rigare éin den tidigare. Vidare skall
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Nuvarande Ivdelse’

Foreslagen Ivdelse

beaktas den tid som forﬂum mellan
brotten.

Beslutas ej forverkande enligt forsta stycket, dger ritten besluta atgird

som avses 126 kap. 18 § eller fortanga provotiden med hogst ett ar utdver

. den vid frigivningen bestimda tiden.

Forverkande eller dtgird som nyss sagts ma ej beslutas, med mindre
friga darom uppkommer i mil vari den frigivne hiktats eller erhillit del av

atal fore provotidens utgng.

5 §2«) .

Ar den tidigare ddomda paféljden
villkorlig dom. nd forordnande en-
ligt 1 § 1 meddelas allenast med av-
seende @ brott som begauts {ore
provotidens borjan.

Meddelas  torordnande . enligt
1 § 1. far ritten, om det anses pd-
kallat for den tilllalades tillrédrtafo-
rande eller av hdansyn till allmdin
laglvdnad, dven déma till dagsbo-
ter. hogst etthundradttio, vare sig
boter har foreskrivits for brottet el-
ler ¢j.

Tillampas 1 § | cller 2, md ritten
besluta . dtgird som sags i 27 kap.
6§ 1 eller 2 eller forlanga provoti-
den till tre r, dock endast om fraga
dirom uppkommer i mal vari den
domde hiiktats eller erhallit del.av
Atal fore prévotidens utging.

Undanrgjande av villkorlig- dom

enligt 1 § 3 md ¢f ske. med mindre
friga ddrom uppkommer i mal vari
den domde hiiktats eller erhallit del
av atal inom ett ar frdn prévotidens
utging.

6§

Ar den tidigare Adomda pafdljden
skyddstillsyn, fir ridtten vid tillimp-
ning av | § 1, omdet anses pdkallat
fér den tilltalades tillriittaforande

eller av hinsyn_till allmin laglvd-

nad, idven doma till dagsboter,
hogst etthundradttio. vare sig boter
har foreskrivits for brottet eller ¢j.
Ar fangelse foreskrivet for dét nya
brottet, och provas frihetsberivan-
de oundgingligen erforderligt av
hinsyn till allmdn laglvdnad, far

20 Senaste lydelse 1983:240.
21 Senaste lydelse 1987:761.

Ar den tidigare 4domda paféljden

villkorlig dom, fér forordnande en-
ligt-1 § 1 meddelas endast for brott
som begatts foré provotidens bor-

jan. .
Meddelas  forordnande  enligt
1 § 1, far ritten, om den nva. brotts-

lighetens straffvirde eller art pd-

kallar det, iven doéma till dags_bo~

ter, hogst etthundradttio, vare sig '

béter:har foreskrivits for brottet el-
ler inte.

Tillampas 1 § 1 eller 2, fdr ritten
besluta étgird som sags i 27 kap.
6§ 1 eller 2 eller forlinga provotit
den till tre ar., dock endast om fraga
darom uppkommer i mél vari den
domde haktats eller erhallit del av
atal fore provotidens utging.

Undanréjande av villkorlig dom
enligt 1 § 3 fdr inte ske, med mind-
re traga diarom uppkommer i mél
vari den domde hiktats eller erhdl-
lit del av atal inom ett ar tran prévo-
tidens utgéng.

.~ .

Ar den tidigare 4d6mda péféljden
skyddstillsyn, far ritten vid tillimp-
ning av | § 1, om den nya brotislig-
hetens straffvirde eller art eller den
‘tilltalades tidigare brotislighet p-
kallar det, daven doma till dagsbo-
ter. hogst ctthundraéttio, vare sig

“boter har foreskrivits for brottet el-

ler ¢j. Ar-fangelse foreskrivet for
det nya brottet och kan, med hin-
syn till sadana omstindigheter som
i 30 kap. 11§ sdags, 1§ 1 inte till-
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Nuvarande Ivdelse

ratten i stillet for att doma till boter

© doma till fingelse enligt 28 kap.
38 c

Tillampas 1 § 1 eller 2, far ratten

besluta atgird som avses i 28 kap.

9§ eller forlinga provotiden till

hogst fem ar. Har den domde atagit
sig att folja en sddan behandlings-
plan som avses i 28 kap. [ § fjirde
stycket, tillimpas dven 28 kap. 3 §
tredje stycket och 6 § andru och
tredje W\(I\enu

Doéms den tilitalade med tillimp-
ning av | § 3 till fangelse. skall nir
straffets lingd bestams skilig hin-
syn tas till vad han har undergétt till
foljd uv domen pé skyddstillsyn och
till vad han har avtjinat av fingelse
som &démts enligt forsta stycket el-
ler 28 kap. 3 § liksom till boter som

ddomts enligt forsta stycket eller

28 kap. 2 §. 1 fall som har avses far
fangelse 4domas péa kortare tid én
vad som ar foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i 28 kap. 3 §
tredje  stycket limnats i, domen

skall, om fiingelse &4doms, detta be-

aktas, ndr straffets langd bestams.

Fangelse enligt forsta stycket md
¢j 4domas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrdjan-
de av skyddstillsyn md ej medde-
lds. med mindre friga dirom upp-
kommer i ml vari den domde hak-
tats eller crhallit del av dtal fore
provotidens utgang.

Foreslagen Ivdelse

lampas med mindre dn att sadant

forordnande forenas med frihetsbe-

rovande, far ritten i stillet for att

doma till béter doma till fingelse.

enligt 28 kap: 3 §.

Tillampas 1 § 1 eller 2 far. ritten: .

besluta Atgird som avses i 28 kap.

9§ eller forlcmgd _provotiden till.

hogst fem ar. Har den démde atagit
sig att folja en sddan behandlings-
plan som avses i 30 kap. 9 § andra
stycket 3, tillampas bestimmelser-

‘nai28 kap.6a$.

Doms den tilltalade med tillimp-

“ning av 1 § 3 till fingelse, skall ndr

straffets lingd bestims skilig hin-

“syn tas till vad han har undergatt till
foljd av domen pa skyddstillsyn och -

till vad han har avtjanat av fingelse
som &démts enligt forsta stycket el-
ler 28 kap. 3 § liksom till boéter som

Adomts enligt forsta stycket eller

28 kap. 2 §. I fall som hir avses far
fingelse Adomas pa kortare tid an
vad som ar foreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i 28 kap.
6 a § forsta stycket lamnats i do-
men skall, om fingelse &déms. det-
ta beaktas, nar stmttets langd be-
stims. ’

Fingelse enligt fc'jrsta stycket fdr
inte adomas och beslut enligt andra
stycket cller beslut om undanrgjan-
de av skyddstillsyn fdr inte medde-
las. i unnat fall éin ndr friga ddrom
uppkommer i mal vari den démde

hiiktats eller erhallit del av atal fore
provoudcns Utgéng.

17 }\dp
_ 7§ '

Den som har domts till fingélse far begira provning av en skyddskonsu-
lents beslut enligt 26 kap. 11§, 12 § andra meningen cller 13 § andra
meningen hos den dvervakningsnimnd inom vars verksamhetsomride
skyddskonsulenten ir verksam. Namnden far ocksa sjilvmant ta upp ett
sidant beslut till omprévning och i dvrigt Tatta beslut i ett drende. vars
avgérande enligt ndgon av de bestimmelser som har angetts nu ankommer

" pa skyddskonsulenten, Konsulenten kan hénskjuta ett sddant dunde llll
nimnden for 'lVgOI'dndL

Om den som har d(‘)mts il fang-
* Senaste tydelse 1983: 240.
2 Riksdagen 1987.°88. 7 saml. Nr 43

Rttelse:'S. 23 rad 8 Star: Register Rattat till: Registret

i Om den som har démts till fii‘ng-l
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Nuvarande lydelse

else inte dr nojd med ett beslut av
en  Overvakningsnimnd  enligt
26 kap. 15, 18, 19 eller 22 §, far han
hos kriminalvardsnimnden begara
provning av beslutet.

Foreslagen Ivdelse

else inte 4r nojd med ett beslut av -

en Overvakningsnimnd  enligt
26 kap. 11, 15, 18, 19 eller 22 §, far
han hos kriminalvardsnimnden be-
gira provning av beslutet.

Kriminalvirdsnidmnden kan'i samband med beslut om villkorlig frigiv-
ning enligt 26 kap. 9 § meddela sddant forordnande om Gvervakning som
enligt 11 § samma kapitel ankommer pa skyddskonsulenten.

38 kap.

2a§ .

Har vid straffmdtning eller val av
pafolid enligt vad som framgar av
domen sérskilt beaktats huruvida
den tilltalade till folid av brotret
kan komma att drabbas av avske-
dande eller uppsigning frdn arbets-

anstéillning och har det antagande .

som i detta hinseende legat till
grund for domen visat sig felaktigt,
Sar den rdtt som forst démt i mdlet
efter ansokan av dklagaren eller
den dimde undanrdja den ddimda

pdfoliden och déma till ny pdfolid
" for brottet. Detta giiller dock en-

dast om den tidigare adomda pa-
foliden inte har till fullo verkstdllts.
Gors en sddan ansékan, fdar ritten
forordna att den tidigare ddomda
péfoliden tills vidare inte fir verk-
stallas.

Ar den tidigare pafiljden skvdds-
tillsyn och bestims den nya pdfolj-
den till fingelse, skall vid straffets

" bestimmande skilig hinsyn tas till

vad den démde undergtr till foljd
av domen pd skyddstillsvn. Hirvid

- far démas till fangelse pé kortare

tid dn vad som r foreskrivet for
brottet. Undanrdjs fingelse och
domer ritten tll nytt fingelse-
straff, skall den tid under vilken det
tidigare strdffet verkstillts anses
som verkstillighet av det nya straf-
fet. Riitten skall i domen ange den
sdlunda verkstillda tiden.

6' §2.‘4

Nimndeman skall deltaga vid
underitts avgérande av friga, som

2 Senaste lydelse 1987:761.

Nimndeman skall deltaga vid
underritts avgorande av friga, som
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Nuvarande Ivdelse

avses i 2§ cller i 27 kap. 68§,
28 kap. 9 § cller 34 kap. 10 § andra
stycket eller 18 §. Detsamma skall
gilla i friga om undanrdjande av
pafoljd enligt 34 kap. 1 § 3, férver-
kande av villkorligt medgiven frihet
eller annan atgird enligt 34 kap. 4 §
samt atgird enligt 34 kap. 5 § tredje
stycket eller 34 kap. 6 § andra styc-
ket.

Vid avgérande av fraga, som avses i 27 kap. 5 § tredje stycket eller’

Foreslagen lvdelse

avses i 2 eller 2 a § eller i 27 kap.
6§, 28 kap. 9 § cller 34 kap. 10 §

- andra stycket eller 18 §. Detsamma

skall gilla i friga om undanréjande
av pafoljd enligt 34 kap. 183,
forverkande av villkorligt medgiven
frihet eller annan Aatgird enligt
34 kap. 4%
34 kap. S § tredje stycket eller
34 kap. 6 § andra stycket.

28 kap. 11 § forsta och andra styckena, ar underratt domfér med én lagfa-

ren domare.

b §:4

I mél om Aatgird enligt.2‘§ eller
27 kap. S § tredje stycket eller 6 §,
28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra

stycket skall underritt lamna den -

domde tillfille att yttra sig. Begir
han att bliva muntligen hord, skall
tillfille dartill beredas honom. I mal
om dtgiard enligt 34 kap. 18 § skall
den démde ldmnas tillfalle att yttra
sig ddr sa ar mojligt. Rétiens avgo-

rande av saken sker genom beslut, -

“.1 mal om Aatgird enligt 2 -eller._
2 a §cller 27 kap. 5 § tredje stycket

eller 6 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap.
10 § andra stycket skall ‘underritt
limna den démde tillfille att yttra
sig. Begdr han att bliva muntligen
hord, skall tillfalle dartill beredas

shonom. 1 mal om Aatgard enligt - -
34 kap. 18 § skall den démde lam-

" nas tillfille att yttra sig dar & -ar

mojligt. Rittens avgorande av sa-
ken sker genom beslut.

Atg,drd enligt 28 kap. 11 § forsta och andra styckend far beslutds utan att

tillfille bereds den démde att yttra sig:

1. Denna lag trider i kraft den | januari 1989.
2. Bestammelsen i 38 kap. 2 a § giller daven i friga om girning som har

begitts fore ikrafttridandet.

Har paféljd adomts dessférinnan far dock

undanréjande endast ske i fall d4 antagande-att den démde till foljd av
brottet intc kommer att drabbas av avskedande. eller uppsigning visat sig

felaktigt.

* Senaste lydelse 1987:761.

samt Aatgird enligt.

JuU 1987/88:45
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2 Forslag till

Lag om andring i riittegﬁngsbalken o

Harigenom foreskrivs att 20 kap 7 § och ﬁl kap ,

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ixdelse

" Foreslagen lydelse

20 kap.
. 78
Aklagare far besluta att underlata atal for brott (Atalsunderlatelse) under

forutsittning att nagot visentligt allmént eller enskilt intresse ej 4sidosatts;
1. om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an

boter

. om det kan antas att piféljden skulle bli villkorlig dom- och det finns

sarsklldd skal for atalsunderlatelse,

3. om den misstinkte begitt annat brott och det utdver pafOl_]an for

detta brott inte Krivs pafoljd med anledning av det forehggande brottet.

eller

4. om brottet uppenbarligcn be--
gitts under inflytande av sadan -

sjilslig abnormitet, som avses i 33
kap. 2 § brottsbalken, samt psyki-
atrisk vard eller vard enligt lagen

_ 4. om brottet uppenbarligen be-
gatts under -inflytande av sadan

sjélslig abnormitet, som avses t 30
kap. 6 § brottsbalken. samt psyki-

atrisk vard eller vard enligt lagen .

5 § rattegdngsbalken’

(1967:940) angdende omsorger om -
vissa psykiskt utvecklingsstorda
kommer till stdnd utan lagforing.

vissa psykiskt utvecklingsstorda
kommer till stdnd utan lagforing.

Atal fir underlatas i andra fall 4n som namns i forsta stycket, om det av
sarskilda skil ir uppenbart att det inte kravs nagon paféljd for att avhalla
den misstinkte frdn vidare brottslighet och att det med hédnsyn till omstéin-
digheterna inte heller kriavs av andra skil att atal véacks.

51 kap.
25 §2

Ej mé hovritten i anledning av den tilltalades talan eller talan, som av
aklagare fores till hans féormén, déma till brottspafsljd, som ar att anse
sdsom svérare idn den, vartill underratten domt. Har den tilltalade av
underritten domts till fingelse, dge hovritten férordna om villkorlig dom,
skyddstillsyn eller éverlimnande till sarskild vard, s& ock jimte villkorlig
dom, skyddstilisyn eller éverlamnande till vard inom socialtjansten déma
till béter dvensom jamte skyddstillsyn doma till fingelse enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken. Har underritten meddelat férordnande som nu sagts, age
hovratten déma till annan péafoljd.

Hovrdtten far inte heller med an-
ledning av talan som anges i forsta
stvcket besluta om utvisning, om

! Senaste lydelse 1985:13.
2 Scnaste lydelse 1981:228.

(1967:940) angiende. omsorger om ..
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse JuU 1987/88:45

underrdtten inte meddelut sadant
beslut. eller bestimma lingre tid
éan underritten gjort for forbud for
den tilltalade att dtervinda till Sve-
rige. .

Denna lag trdder i kraft den | januari 1989.



3 Forslag till Ce JuU 1987/88:45

Lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott ’

Harigenom foreskrivs att 6 §! lagen (1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott skall upphora att gilla vid utgdngen av ar 1988,

! Senaste lydelse 1980:976. ' .22



4 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1963:197) om allmént
kriminalregister

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1963:197) om allmént kriminalregis-
ter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

2§

Registret skall innehalla uppgifter angdende dem som av domstol i riket

1. domts till fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn;

2. overlamnats till sluten elier 6ppen psykiatrisk vard eller till vard i
specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda eller, om for brottet ar stad-
gat fingelse, till vard enligt Jagen (1981:1243) om vard av missbrukare i
vissa fall; eller

3. alagts forvandlingsstraff fér boter.

Har brott, for vilket démts till Har brott, for vilket domts- till

skyddstillsyn, eniigt domen begatts
under inflytande av sadan sjilslig
abnormitet som avses i 33 kap.2 §

skyddstillsyn, enligt domen begdtts

under inflytande av sidan sjilslig -

abnormitet som avses 130 kap.6 §

brottsbalken, skall detta sérskilt an-
mirkas i registret.

brottsbalken, skall detta sérskilt an-
markas i registret.

I registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkstalld personut-
redning och om domen eller beslutet.

l Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.
. | friga om dom som har meddelats fore ll\rafttradandet galler §
dndra stycket i dess idldre lydelse fortfarande.

! Senaste lydelse 1983:154,
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5 Forslag till -

Lag om édndring i lagen (1965:94) om polisre_giste'r m. m.

Hirigenom toreskrivs att 7 § lagen (1965:94) om polisrégister m. m. skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

78
[ uppgift tran polisregister md, om ¢j annat tolJer av 7 a §, ej medtagas

zmteukmng om

. boter. scdan fem ar forflutit frin dom. beslut eller godkdnndnde av .

stmffor«,ldggdnde

2. villkorlig dom, skyddsullsy
fangelse som &domts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken. dverlimnande till
sirskild vard. dom varigenom né-

gon enligt 33 Kkap. 2 § brottsbalken..

forklarats fri frin pafoljd, beslut
av aklagare att icke tala.d brott
eller beslut om utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48§ ulldnmngslagen
(1980:376), scdan tio ar [orflutit
frin dom eller beslut;

"

2. villkorlig dom-. 'skyddstillsyn,
tangelse som adomts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken, éverliimnande till
sirskild vard, dom varigenom ni-
gonenligt 30 kap. 6 § brottsbalken
forklarats fri fran pafolid. beslut
av_aklagare att.icke.tala & brott

_.eller beslut om utvisning enligt 38,

43, 47 eller 48§ utldnmngsldgcn
(1980:376). sedan tio ar forflutit
frdn dom eller beslut;

3. tdngelse 1 annat fall an som avses i 2 sam iorvandlmgsstrdff for boter,

sedan tio ar forflutit fran frigivningen:

4. vandel i dvrigt, sedan tio ar forflutit frin den hiindelse som féranlett
anteckningen.

Anteckning om utvlsnmg som h&,slut'its av allméin domstol tas med
under den tid. som ir foreskriven for den brottspafoljd som har 1domls
jdmte utvisningen.

Har fore utgingen av tid som nu sagts betraffande samma person anyo
meddelats dom eller beslut eller forekommit hindelse, som antecknats i
registret och icke avser endast forandring av pafaljd eller verkstillighet av
tidigare dom eller beslut, md bida anteckningarna medtagas si linge
nigondera ma medtagas enligt forsta eller andra stycket. Férekommer
flera anteckningar, dger vad nu sagts motsvarande tillampning.

1. Denna lag trider i kraft den | januari 1989.

2. I fraga om dom som har meddelats fore ikrafttradandet giller 7 §
forsta stycket i dess éldre lydelse fortfarande:

' Senaste lvdelse 1983:3535.
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6 Forslag till
Lag om andring i botesverkstillighetslagen (1979: 189)
Hiirigenom foreskrivs att 22 § botesverkstéillighetslagen (1979: 189) skall
ha foljande tydelse.
Nuvarande Ivdelse . Fareslugen Ivdeise
| RN
Forvandling tar ¢j ske av

1. boter, som har adomts med . 1. boter. -som har adomts med
stod av 33 kap. 2 § brottsbalken. stdd av 30: Kap. 6 § brottsbalken,

2. vite. som har utddmts for underlatenhet att fullgdra dom eller beslut

rérande saken i mal som har handlagts enligt lagen (1974:371) om riitte-
gangen i arbetstvister. .

Om hinder i andra fall mot forvandling av boter etler viten finns sarskilda
bestimmelser.

Denna lug trider 1 kraft den 1 januari 1989. Aldre bestimmelser giiller

dock tortfarande i fraga om boter som har adomts fore ikrafttradundet.

' Senaste tvdelse 1983:352,
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7 Forslag till

Lag om andring i utlanningslagen (1980:376)

Hirigenom foreskrivs att 40 § utlanningslagen (1980:376) skall ha foljan-

de lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

40 §

En utlanning far utvisas ur riket,

1. om utlanningen déms for ett brott, pa vilket kan f6lja fingelse i mer dn
ett ar, eller om domstol undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utldnningen har domits till for ett sidant brott, eller

2. om utldnningen har begdtt ett brott. pa vilket kan félja fingelse enligt
denna lag eller enligt forfattningar som har utfirdats med stod av lagen,
samt omstindigheterna vid brottet ar forsvarande eller utlanningen under
de senaste tva aren fore brottet har begétt brott av samma slag.

Utlanningen far dock utvisas endast om det pd grund av girningens
beskaffenhet och Ovriga omstindigheter kan befaras att han kommer att
fortsitta med brottslig verksamhet hér i riket eller om brottet ar sadant att

han inte bor fa stanna kvar.

Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handligger

brottmalet.

Urvisas en utlinning, skall det
men som han ddrigenom dsamkas
beaktas nér pdfiljden fir brottet
bestims. Nir en domstol enligt
34 kap. brottsbalken beslutar att
férandra en pafoljd, som en utlidn-
ning har domts till jimte utvisning,
fir domstolen dven meddcla det be-
slut betriffande utvisningen, som
forandringen av pafoljd ger anled-
ning till.

Nir en domstol enligt 34 kap.
brottsbalken beslutar att férandra
en pafdljd, som en utlinning har
ddémts till jamte utvisning, far dom-
stolen dven meddela det beslut be-
triffande utvisningen, som forind-
ringen av pafoljd ger anledning till.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.
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Motionerna

Motioner vickta med anledning av propositionen

1987/88:Ju25 av Allan Ekstrém (m) vari yrkas att riksdagen vid behand-
lingen av propositionen vidtar sidana dndringar i forslaget till lag om dnd-
ring i brottsbalken som angetts i motionen.

1987/88:Ju26 av Goran Ericsson (m) vari yrkas att riksdagen beslutar att
utforma brottsbalkens regler med hiinsyn till andra omstdndigheter dn
straffvirdet i enlighet med vad som i motionen anférts.

1987/88:Ju27 av Per-Olof Strindberg m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som anfdrts
om kriminalpolitikens utformning, o

2. att riksdagen beslutar att utforma brotisbalkens regler om straffmit-
ning vid aterfall i enlighet med vad som i motionen anforts.

1987/88:Ju28 av Karin Ahrland m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen beslutar

JuU 1987/88:45

om sadan dndring i 29 kap. 4 § forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

som har angetts i motionen.

1987/88:Ju29 av Anita Johansson m.fl. (s) vari yrkas
1. att riksdagen beslutar i enlighet med fdngelsestratfkommitténs frslag

att strdvandena att begrinsa anvindningen av frihetsstraff dven fortsitt-

ningsvis skall kdnneteckna det kriminalpolitiska arbetet,

2. att riksdagen beslutar i enlighet med fangelsestraffkommitténs forslag
att pafoljdsbestimning i ett individuellt fall inte skall grundas pé inkapaci-
teringsskal, .

3. att riksdagen beslutar i enlighet med fiangelsestraffkommitténs forslag
betrdffande pafoljdsval vid aterfall,

4. att riksdagen beslutar att nuvarande regler avseende individuella hidn-
syn vid straffmétning och pafdljdsval bibehalls.

1987/88:Ju30 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas att riksdagen avslar
regeringens forslag om dndringar i brottsbalken m.m.

Motion vickt med anledning av proposition 1987/88:130

1987/88:Ju22 av Per-Olof Strindberg m.fl. (m) vari sdvitt nu éri fridga yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anfdrts om straffets funktion och den 6kade vikt som mdste fistas vid all-
minpreventiva krav och skyddshiinsyn.
Ovriga yrkanden i motionen behandlas i utskottets betinkanden 1987/
88:31 och 43.



Motioner frin allmidnna motionstiden

1987/88:JusS10 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas
I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna att.tankarna i
1974 ars kriminalvardsreform skall bilda utgdngspunkt for den fortsatta
kriminalpolitiken
. att riksdagen hos regeringen begir ett progmm for en utvecklad och
lorbdttrad eftervird.

1987/88:Ju606 av Ulla Tillander (c) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kdinna vad i motionen anférts angiende otryggheten pa
gator och torg.

Motiveringen aterfinns i motion 1987/88:50620.

1987/88:Ju609 av Elver Jonsson och Hugo Bergdahl (fp) vari yrkas att
riksdagen begér att regeringen l:'igger fram forslag om en reformerad brotts-
pafdljd. dir forsdksverksamhet med s.k. samhillstjianst kan ersiitta fingel-
sestraff i enlighet med vad som fdrordats i motionen.

1987/88:Ju6l! av Anna Wohlin-Andersson (¢) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anfdrts om inriktning
av det pigdende arbetet med att revidera straffsatserna. '

l987/88:ju8()2 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari savitt nu dr i friga yrkas
7. att riksdagen hos regeringen begir férslag till lag om samhiillstjanst,

10. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna vad i mationen

anférts om en dtergang till villkorlig frigivning efter tv tredjedelar av
strafftiden och att denna inte skall vara obligatorisk,

I 1. att riksdagen som sin mening ger regcrlngen till kinna vad i motloncn
anférts om straffskirpning vid aterfallsbrott.

1987/88:Ju804 av Carl Bildt m.fl. (m) vari sdvitt nu ar i fraga yrkas

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
an(drts om villkorligt fangelse, '

7. att riksdagen som sin mening ger regermgen till kinna vad i motionen
anforts om stramare skyddstillsyn,

8. att riksdagen som sin mening gerregeringen till kinna vad i motionen
anforts om striingare straff vid vanebrottslighet, ' '

9. att riksdagen beslutar att indra brottsbalken och lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt sa att den obligatoriska villkorliga frigivningen upp-
hévs,

paf6ljd benimnd samhiillstjéinst pa sdtt som anges i motionen.

1987/88:Jus 11 av Olof Johansson m.fl. (c) vari savitt nu dr i fraga yrkas

3. att riksdagen hos regeringen begér forslag till en straffskiirpning fér
vissa vildsbrott, '

7. att riksdagen hos regeringen begiir férslag om inférande av pafoljden
kontraktsvird i kombination med villkorligt fingelse,

25. att riksdagen hos regeringen begir forslag till inférande av pafdljden
samhallstjanst,

15. att riksdagen hos regeringen begir {orslag till lagstiftning om en ny .
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26. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om insatser mot gruppen cxtremt brottsaktiva girningsmén,

28. art riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i motionen
antorts om villkorlig frigivning efter tva tredjedels avtjdnad strafftid.

1987/88:Ju817 av Gunilla André m.fl. (c) vari sdvitt nu iir i friga yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om forskning och utvirdering av olika behandlingsmetoder inom
kriminalvédrden.

1987/88:Ju819 av Anita Johansson m.f1. (s) vari sdvitt nu ir i friga yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att straffsyste-
met inte skall bygga pd idén om inkapacitering utan att de principer och

viirderingar som brottsbalken och 1974 ars kriminalvdrdsreform bygger pd -

alltjamt skall gélla.

Utskottet

Inledning

Brottsbalken (BrB) tradde i kraft den ! januari 1965.

En genomgripande reform av kriminalvarden beslutades dren 1973 och
1974 (prop. 1973:1, bil. 4, JuU 15, rskr. 152 och-prop. 1974:20, JuU 2, rskr.
99). Kriminalvardslagstiftningen vilar i allt visentligt pa de principer som
lades till grund for denna reform. Dessa principer gir ut pd att, s langt det
dr mdjligt med hidnsyn till kravet p4 samhéllsskydd och differentiering,
{rimja de intagnas samhillsanpassning och motverka de skadliga foljderna
av fingelsestraffet.

Pafdljdssystemet i BrB limnades i stort sett ordrt tram tll 4r 1975, da
huvuddelen av de sirskilda dmbetsstraffen avskaffades (prop. 1975:78. JuU
22, rskr. 212). Direfter gjordes &tskilliga @ndringar med bérjan ar 1980 da
ungdomsfingelse avskaffades (prop. 1978/79:212, JuU 3§, rskr. 408) och ar
1981 dd internering utmonstrades som brottspatdljd (prop. 1980/81:76, JuU
25, rskr. 211). .

Efter forslag av fdngelsestraffkommirtén i betinkandet (SOU 1980:1)

Fjorton dagars tingelse, minimitid for tdngelsestrafl, sianktes &r 1981 mini-
mitiden for fiingelse frin en mdnad till 14 dagar (prop. 1980/81:44, JuU 32,
rskr. 252). Fiingelsestraffkommitténs betinkande (SOU 1981:92) Villkorlig
frigivning ledde aren 1982 och 1983 till reformerade regler for villkorlig
frigivning (prop. 1981/82:153, JuU 51, rskr. 297 och prop. 1982/83:85, JuU
26, rskr. 241). Vid sistndmnda tillfialle dndrades ocksd, efter (rslag av_/'ri;
vdrdskommirten i betinkandet (SOU 1981:90) Frivardspafoljder, reglerna
om villkorlig dom och skyddstillsyn. Den sdrskilda pafdljden disciplin-
straff tor krigsmén avskaffades ar 1987 (prop. 1985/86:9. JuU 24, rskr. 213).
Med utgéngspunkt i frivardskommitténs betinkande (SOU 1984:32) Nya
alternativ till fingelsestraff inférdes den 1 januari 1988 kontraktsvird som
en kvalificerad form av skyddstillsyn (prop. 1986/87:106, JuU 32, rskr.
279). :

JuU 1987/88:45



Socialtjanstlagstiftningen, som tridde i kraft den 1 januari 1982 (prop.
1979/80:1, SoU 44, rskr. 385), medforde dndringar i de sdrskilda vardpa-
foljderna (i 31 kap. BrB) dverlimnande till vard inom socialtjansten (prop.
1979/80:1, SoU 1980/81:15, rskr. 130) och 6verlimnande till vard enligt
lagen (1981:1243) om vird av missbrukare i vissa fall (prop. 1981/82:8. SoU
22, rskr. 91). '

Fangelsestraffkommittén avgav ar 1986 betinkandet (SOU 1986:13—15)
Pafsljd for brott. I betinkandet liggs fram forslag som ror bl.a. bétesstraf-
fet, overlimnande till sdrskild vard, villkorlig frigivning, straffskalorna,
péfoljdsvalet och straffmitningen. Fingelsestraffkommittén har vidare i en
skrivelse till regeringen ar 1986 behandlat vissa andra fragor, bl.a. om utvis-
ning och s.k. reformatio in pejus.

Betankandet och skrivelsen har remissbehandlats.

Den nu aktuella propositionen utgdr frin de delar av fingelsestraffkom-
mitténs forslag som giller pafoljdsval och straffmétning och dérmed sam-
manhingande {ragor.

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslis nya bestdimmelser om straffmdtning och pdféljds-
val. Syftet ir att 6ka forutsebarheten och enhetligheten i straffrittskipning-
en.

Enligt forslaget infdrs i BrB — i ett nytt kapitel — bestimmelser om de
allménna grunderna for straffmatningen. Dessa dr i dag inte reglerade i lag,
men den foreslagna regleringen Gverensstimmer i huvuddrag med nuva-
rande straffmitningspraxis. 1 ytterligare ett nytt kapitel foreslas en re-
glering for valet mellan olika pafoljder. Den nuvarande bestimmelsen i
1 kap. 7 § BrB om.paf6ljdsval som en avviigning mellan hdnsynen till allméin
laglydnad och intresset av att frimja den domdes anpassning i samhillet
skall enligt forslaget upphévas.

Nyaregler foreslds om betydelsen av att den tilltalade har drerfallit i brntt
Forslaget innebir i den delen en precisering av i vilka fall och p4 vilket sitt
en skirpning skall fa ske, och sidrskilt f6r upprepade dtertall i allvarlig
brottslighet medfor forslaget en viss skdrpning i forhallande till nuvarande
praxis. Ocksa reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet berdrs
i forslaget. Vidare foreslas dndradeé regler om straffskalor vid flerfaldig
brottslighet som bl.a. innebir att straffmaximum hojs for fall ddr den tillta-
lade gjort sig skyldig till flera grova brott. -

Enligt forslaget skall fAngelse vara att anse som en svérare p&fdljd én
villkorlig dom och skyddstillsyn och inte som nu jimstilld med dessa. Vill-
korlig dom och skyddélillsyn skall allitjamt — i avvaktan pa fortsatta dver-
viganden — vara sinsemellan jimstdllda och i sin tur anses som svirare
paféljder dn boter.

Magjligheterna att meddela paféljdseftergift Gkar nigot enligt forslaget,
men saddant beslut skall fortfarande komma i fraga endast i undantagsfall.

Ocksd vissa andra fragor tas upp i forslaget, bl.a. om dvervakning vid
skyddstillsyn och villkorlig frigivning samt processuella frigor om utvis-
ning. Slutligen {6reslas att en mojlighet infors f6r domstol att omprova en
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4démd pafsljd ndr domstolen felaktigt har utgatt fran att den ddmde skulle  JuU 1987/88:45
komma att avskedas till f6ljd av brottet.
Lagindringarna foreslds trdda i kraft den 1 januari 1989.

Overviganden

Allmiint om reformen

Forslagets huvuddel avser nya regler f6r pafdljdsval och straffmétning,
Den nuvarande bestimmelsen i 1 kap. 7§ BrB om en avvigning mellan
allminpreventiva och individualpreventiva hinsynstaganden féreslds bli
ersatt med ett flertal bestimmelser som med utgangspunkt i brotrers straff-
virde skall ge niirmare anvisningar for vilka omsténdigheter som skdll
beaktas vid pafljdsbestimningen.

Huvudsyftet med forslaget dr att 6ka forutsebarheten och enhetligheten i
straffrattskipningen. I anslutning hértill kan utskottet instimma i att det i
manga fall fir anses vara en vansklig uppgift att gora en avvigning mellan
allménpreventiva och individualpreventiva hinsyn och att en sddan avviig-
ning kan utfalla olika beroende pd vem som g6r bedomningen. Det 4r dir-
for, som uppges i propositionen, en viktig uppgift fér lagstiftaren att ge en
mera konkret vdgledning for pafoljdsbestimningen &n den som uppnis
genom en allmin hinvisning till att olika preventionsteorier skall beaktas.

Enligt utskottets mening bdr en vigledning av angivet slag utformas un-
der hdnsynstagande till sdidana grundldggande viarden som legalitet, likhet
infor lagen och proportionalitet. Dessa viarden kan inte heller anses sta i
motsats till intresset av att uppritthalla straffratiskipningens preventiva
funktion. Som justitieministern framhdller &r det tvirtom nddvindigt att sla
vakt om dessa virden for att straffsystemet i lingden skall kunna bidra till
att [drebygga brottslighet. Dessa principer gor sig sjalvfallet gillande &ven
vid pafoljdsbestimningen och utskottét delar uppfattningen att forslaget
innebir att legalitetsprincipen kommer att tillgodoses pa ett bittre sitt 4n
enligt gdllande ratt.

Betriffande grundsatserna om likhet infér lagen och proportionalitet
anser utskottet i likhet med justitieministern att dessa har en sddan térank-
ring hos minniskor att man kan rikna med allmén forstdelse for att pa-
foljdsbestimningen i forsta hand skall ske med hinsyn till hur dllvarllgt den
brottsliga garningen bor bedomas.

Utskottet delar vidare uppfattningen att det inte ir ndgon avgorande
invindning att straffvirdet i den mening som avses i forslaget inte dr en
objektiv egenskap hos en girning utan ett uttryck for en virdering som ar
beroende av vem som svarar for bedémningen. Som justitieministern fram-
haller maste det i arbetet pa att uppratthalla respekten for grundliggande
normer vara nddvindigt att statsmakterna och réttsvisendet klart redovisar
grunden f6r gjorda bedomningar. Det dr darfor viktigt att lagstiftningen
anger inte bara de straffskalor inom vilka straff skall utmitas utan ocksa de
allminna principer enligt vilka bedémningen i det enskilda fallet skall ske.

Vid bla. remissbehandlingen har framforts kritik mot forslaget pd den



grunden att dess inriktning pa straffvirdet skulle f6rhindra ett rimligt hén-
svnstagande till allménpreventiva intressen. Sddan kritik kan enligt utskot-
tets mening tillbakavisas. Att straffvirdet sitts i centrum och att dirmed
principer som proportionalitet och likabehandling betonas medfér nimli-
gen inte att det skulle foreligga nagot hinder mot att ocksa aliminpreventi-
va intressen beaktas. Som justitieministern anfor ankommer det visserligen
i (orsta hand pa lagstiftaren att vid utformningen av straffskalorna viiga in
skidl av allminpreventiv natur, men i vissa fall kan sddana skil ocksi ge
anledning till en iindrad domstolspraxis.

Aven betriiffande den kritik som {r&n ndgra hall har framfdrts om att
forslaget innebdr att individualpreventiva aspekter far for litet utrymme vid
pafoljdsbestimningen delar utskottet justitieministerns uppfattning. Ut-
skottet tar darvid fasta pa att det dven med den foreslagna ordningen skall
kunna tas hinsyn till omstindigheter av individualpreventiv natur, dven
om detta skall ske inte utifrdn en individuell prognos om vilken verkan en
viss pafoljd kan antas fi utan pi den grunden att det skulle framstd som
orittfirdigt att inte beakta sddana omstdndigheter.

I detta sammanhang vill utskottet betona att férslaget inte kan tas till
intiikt for en éindrad syn pa individualpreventionens betydelse for verkstil-
ligheten av paféljderna. Utskottet finner det angeldget understryka ait det
dr av avgdrande betydelse {or mdjligheterna till en human och meningsfull
kriminalvard att ambitionerna i 1973 och 1974 ars kriminalvardsreform
bibehdlls. Behandlingstankeﬁ maste enligt utskottets rhening ha oférindrat
stor betydelse, och inom ramen for de adémda pafoljderna skall saledes
dven fortsdtiningsvis de domdas ateranpassning underlittas genom stéd
och hjilp.

I samband hirmed vill utskottet instimma i de allmiinna synpunkter om

anviindningen av fdngelse som p&f6ljd som justitieministern framfor. Ock-
sd enligt utskottets mening fortjanar det sdledes att slas fast att fiingelse inte
iren effektiv metod att motverka brottslighet och att fiingelse normalt iven
i 6vrigt har negativa l'éijdcr fér de démdas sociala rehabilitering Det finns
diirfor starka skal att ocksa i fortsattmngen sld vakt om de humanitira
virden som prigiat de senaste deccnniernas kriminalpolitiska utveckling
och som bl.a. tagit sig uttryck i en strivan att i mdjligaste méan begrinsa
anviindningen av frihetsberdvande pafoljder och nedbringa tiden av de
enskilda pafdljder av detta slag som-indd maste domas ut.

Med dessa uttalanden stiller sig utskottet bakom den allmiinna inrikt-
ningen av forslaget och ansluter sig ocksd i allt viisentlige till de principiella
dverviiganden som legat till grund for forslaget att pafoljdsbestimningen
skall ske med utgangspunkt i brottets straffvirde.

1 anslutning hértill vill utskottet berdra kritik av mera allman natur som i

ndgra av motionerna har riktats mot forslaget.

I motion Ju29framhalls att individuella hdnsynstaganden vid pdf0||d§he-

stimningen bor behallas och att anviindningen av fangelsestralf bor be-,

grinsas dven i forsittningen. I motion Ju3() yrkas avslag pd propositionen
med hinvisning till att forslaget innebir minskade individuella hiinsyn vid
piféljdsbestimningen. Liknande synpunkter framfors i motionerna Ju310
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och Ju819, i vilka ocksd betonas vikten av att 1974 ars kriminalvardsreform
far ligga till grund for den fortsatta kriminalpolitiken.

Med hinvisning till vad utskottet ovan redovisat om forslagets allminna
inriktning och om fortsatt hinsynstagande till individualpreventiva hinsyn
vid pafoljdsbestimningen anser utskottet att den kritik som framférs mot
forslaget i nu aktuella motioner ar obefogad. Vad sérskilt géller uttalandet i
motion Ju29 om att malsittningen dven i fortsdttningen bor vara att begrin-
sa anvindningen av fingelse vill utskottet framhalla att forslaget hirvidlag
inte innebdr ndgon dndring. | den bestimmelse i f6rslaget som reglerar valet
av pafoljd (30 kap. 4 §) sdgs sdlunda uttryckligen att fingelse skall anvindas
forst sedan domstolen har konstaterat att det inte ar tillrdckligt med en

lindrigare pafoljd. Utskottet avstyrker bifall till motionerna Ju29, Ju510 och

Ju819 i hiir berdrda delar.
Med hinvisning till vad uttskottet sdlunda uttalat avstyrker utskottet bi-
fall ocksa till motion Ju30.

I morion Ju27 yrkas ett tillkinnagivande till regeringen om att kriminal-

politiken bor utformas i enlighet med vissa grundliggande principer om
bl.a. allmiinpreventionens betydelse. Ocksa i motion Ju22 framhélls straf-
fets allmdnpreventiva funktion.

Av redovisningen ovan har framgatt att det dven med den foreslagna
ordningen blir mojligt for domstolarna att ta aliménpreventiva hinsyn vid
pafdljdsbestimningen. Dirmed har enligt utskottets mening allméinpreven-
tionen i rimlig utstrickning beaktats i det foreliggande forslaget. Utskottet
avstyrker darfor bifall till nu aktuella yrkanden i motionerna Ju22 och Ju27.

Sérskilt om pafdljdsbestimning vid aterfall

Regeringsforslaget i den hiir delen innebir att i BrB utforligare dn for nér-
varande kommer att regleras vilken inverkan tidigare brottslighet skall ha

vid pafoljdsbestimningen. Detta aterspeglas pa olika stillen i den foreslag- -

na lagtexten och kan hir anges pd f6ljande sitt:

— dentilltalades tidigare brottslighet upptas som en av de omstéindigheter
som kan utgdra skil for att doma till fangelse (30 kap. 4 § andra stycket),

— bestimmelserna om forverkande av villkorligt medgiven frihet kom-
pletteras for att tydligare markera att sambandet mellan ny och tidigare
brottslighet skall beaktas vid provningen av forverkandefragan (34 kap.
4 § andra stycket),

— en siirskild bestimmelse infors enligt vilken vid straffmétningen — om
tidigare brottslighet inte kan beaktas tillrdckligt genom pafoljdsvalet
eller forverkande av villkorligt medgiven frihet — det i skélig utstréick-
ning skall tas hédnsyn till att gdrningsmannen tidigare gjort sig skyldig
till brott (29 kap. 4 §).

I motiveringen till forslaget dberopas att det for ndrvarande saknas lagreg-
ler om vilken betydelse det skall ha f6r paf6ljdsbestdmningen att den tilltala-
de har éterfallit i brott och att avsaknaden av sdana regler har bidragit till

att det finns olika uppfattningar om ifall och i vilken utstrickning aterfall

bor tillmatas betydelse. Det dr dirf6r enligt justitieministerns mening ange-

3 Riksdagen 1987/88. 7 saml. Nr 45
Rdrtelse: S. 41 rad 24 Star: yttrande som Rittat till: ytirande — — — som
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laget att genom lagstiftning skapa férutsidttningar for en enhetlig och konse-
kvent praxis.

Utskottet vill for sin del forst framhalla att det ocks4 dr utskottets uppfatt-
ning att det maste finnas mojlighet att vid pafoljdsbestimningen ta hinsyn
till om en girningsman tidigare har begétt brott. En sddan ordning torde for
Svrigt allmint uppfattas som naturlig och rimlig.

Utskottet kan vidare ansluta sig till de principer som ligger till grund for
utformningen av forslaget i den hidr delen. Den tid som har gétt mellan
brotten eller mellan den tidigare domen och aterfallet bor sdledes ha bety-
delse vid pafoljdsbestimningen. Ju snabbare nigon aterfaller, desto storre
anledning finns det att skidrpa pafoljden for aterfallet. Vidare talar starka
skil for en skirpning av pafoljden om det ar frdga om aterfall i likartade
brott och dn starkare ir skiilen for en skidrpning om det nya brottet ir lika
grovt eller grovre in det tidigare. Ar det diremot fraga om helt olikartade
gidrningar ligger det mindre néra till hands att betrakta det nya brottet som
ett dterfall. '

Utskottet ansluter sig ocksa till den metod for att tillerkénna &terfallet
betydelse som har valts i forslaget och som innebir att det blir mojligt att
beakta dterfall i tre hinseenden: forst genom péafoljdsvalet, direfter genom
att forverka villkorligt medgiven frihet och slutligen genom att miéita ut ett

_ strdngare straff. I anslutning hértill vill utskottet understryka att dessa maoj-
ligheter att skarpa paféljden naturligtvis méste tillimpas sa att resultatet av
pifdljdsbestimningen vid aterfall blir sddant att den samlade reaktionen
framstar som rimlig. Hér skall ndmnas att det enligt forslaget inte gors
nagon dndring i den nuvarande bestimmelsen om f6rh6jt straffmaximum i
vissa aterfallssituationer (26 kap. 3 § BrB). Denna méjlighet till straffskirp-
ning vid aterfall kommer saledes dven fortsdttningsvis att kunna anvandas
endast mot den allra grovsta kriminaliteten och vara utesluten i friga om
personer under 21 &r.

Vad harefter giller den niirmare utformningen av forslaget vill utskottet
betriffande forst betydelsen vid pdfoljdsvaler av aterfall instdimma i vad
justitieministern har anfort. Det bor sdledes i lagen klart anges att tidigare
brottslighet ér en av de faktorer som skall tillmitas sirskild betydelse vid
valet mellan fingelse och andra p&f6ljder. Om det nya brottet inte varit av
sdrskilt allvarlig natur eller av sddan art att annan pafoljd 4n fingelse nor-
malt inte kan komma i fraga, bor ett fangelsestraff utdémas endast i de fall
det dr pakallat med hinsyn till girningsmannens tidigare brottslighet. Vid
en sddan bedémning blir faktorer som brottens art och svarhet, tiden mel-
lan brotten och giirningsmannens alde av stor betydelse. Som justitieminis-
tern uttalar bér nuvarande praxis for val av paf6ljd vid éterfall i princip
kunna vara vigledande ocksa for tillimpningen av de nu féreslagna regler-
na.

I fraga om forverkande av villkorligt medgiven frihet dr det enligt utskottets
mening av virde att det nu i lag ges ndrmare anvisningar for tillimpningen.
Den osidkerhet som finns i nuvarande praxis betridffande p&foljdsbestam-
ningen i aterfallssituationer torde ndmligen vara sdrskilt pataglig nir det
giller att tillimpa reglerna om férverkande av villkorligt medgiven frihet.
De ndrmare forutsittningarna for férverkande av viilkorligt medgiven fri-
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het-som anges i den féreslagna bestimmelsen har utskottet inget att erinra
emot, och dven vid forverkande bor sdledes bedémningen ske med utgangs-
punkt i brottens art och svirhet samt den tid som férflutit mellan brotten.

Vad angdr straffmdtningen vid aterfall vill utskottet instimma i att det
som en utgdngspunkt i en ny reglering uttryckligen bor framga att aterfall
endast skall paverka straffmiitningen i de fall d4 aterfallet inte kan beaktas
tillrdckligt genom péfoljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt med-
given frihet. Om 4terfallet har medfért att domstolen valt en svarare pafoljd
an som annars skulle f6ljt pa brottet eller om den har beslutat att forverka
villkorligt medgiven frihet saknas det siledes i allmédnhet anledning att
beakta aterfallet ocksd i straffmétningen.

Emellertid finns det naturligtvis situationer dir det bor vara mojligt ait,
jamte forverkande av villkorligt medgiven frihet, ocks4 skiirpa straffet med
hédnsyn till att det dr fraga om ett iterfall. Som anfdrs i propositionen kan
det vara frdga om situationer dir av mer eller mindre tilifdlliga omstandig-
heter ett férverkande endast kan omfatta en relativt kort straffaterstod och
fall ddr nagon har gjort sig skyldig till upprepade 4terfall i allvarlig brotts-
-lighet, t.ex. grov misshandel och grov st6ld. Det ér enligt utskottets mening
naturligt att domstolarna i situationer av sist ndmnt slag liksom vid aterfall i
annan mycket allvarlig brottslighet genom straffméitningen markerar det
allvar med vilket samhaillet ser pa saddan brottslighet.

Sammanfattningsvis finner utskottet att den f6reslagna regleringen for
pafdljdsval och straffmdtning vid 4terfall far anses utgdra en rimlig avvig-
ning mellan de olika intressen som hir gor sig gillande. Enligt utskottets
mening finns heller inga invdndningar att rikta mot den lagtekniska utform-
ningen av reglerna eller mot det sétt pa vilket de har infogats i BrB:s regelsy-
stem. Tvdrtom fir forslaget i dessa hdnseenden sdgas motsvara hogt stdllda
krav och det dr utskottets uppfattning att reglerna ir vil dgnade att undan-
roja den radande osdkerheten nir det giller pafoljdsbestimningen vid ater-
fall.

I ett par motioner riktas kritik mot de foreslagna reglerna for paf6ljdsbe-
stimning vid aterfall. Enligt vad som uttalas i motion Ju29 ir reglerna for
stringa medan enligt motionerna Ju27 och Ju28 forslaget inte dr tillréickligt
langtgaende nir det giller att mojliggdra skérpta reaktioner vid aterfall. [
motionerna Ju611, Ju802, Ju804 och Ju&11 gors ocksd uttalanden till forman
for strangare regler for paféljdsbestimningen vid aterfall.

Utskottet beror forst kritiken i motion Ju29 att den foreslagna ordningen
skulle vara for string. Visserligen blir det genom forslaget for vissa situatio-
ner mojligt med en mera kraftfull reaktion 4n i dag, men det méste under-
strykas att det da 4r frdga om fall ddr det ocksd 4r motiverat med en mer
skirpt instdllning. Med forslaget kommer den hittillsvarande osdkerheten i
rttstillimpningen att undanrdjas och ersittas med 6kad f6érutsebarhet och
storre enhetlighet, forbéttringar som dr av betydelse ocksa for de tilltalades
rattssikerhet. Det kan hir vidare vara pd sin plats att peka pa att den f6re-
slagna regleringen ocksa 6kar méjligheterna att beakta omstindigheter som
talar fér en lindrigare pafoljd 4n den som dr motiverad av straffvirdet.

I motion Ju29 uttalas vidare farhdgor for att férslaget medfor att inkapa-
citeringsskdl kommer att laggas till grund for p&foljdsbestimningen. Hir
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far utskottet hdnvisa till vad som i propositionen uttalas om att inkapacite-
ring inte bér anvindas som en sjilvstindig grund for paféljdsbestdmningen
i det enskilda fallet, och det 4r utskottets bestimda uppfattning att det inte

borkomma i fraga att lata péfoljdsbestamnmgen utga frdnettintresse av att

oskadliggdra vissa personer. :

Med det anférda avstyrker utskottet bifall till motion Ju29 i hir behand-
lade delar.

Nar det gdller motionskraven pé stringare regler vid terfall vill utskottet

framhdlla att den foreslagna ordningen som nyss framgitt innebar en -

skdrpning i férhallande till nuvarande reglering, sirskilt i friga om straff-
mitningen vid upprepade aterfall i allvarlig brottslighet. Det ar ocksi i
forsta hand for dessa fall som enligt utskottets mening en uppstramning av
regelsystemet ir pakallad. Som utskottet tidigare uttalat far forslaget sam-
mantaget anses utgdra en rimlig avvigning nér det giller vilken betydelse

aterfall i brott skall ha f6r pafoljdsbestamningen. Utskottet tillbakavisar .

darfor den kritik som riktas mot forslaget i motionerna Ju27 och Ju28 och
som gar ut pa att forutsittningarna for att beakta terfall skulle vara for
begrinsade i forslaget. Vad sérskilt giller kritiken i motion Ju28 vilt utskot-
tet dessutom hinvisa till vad som tidigare har anférts om att det enligt
forslaget i vissa fall inte 4r uteslutet att vid sidan om ett férverkande av
vilikorligt medgiven frihet ta hansyn till &terfallet ocksa vid straffmitning-
en. - _

Med hidnvisning till dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till har
behandlade yrkanden i motlonerna Ju27, Ju28, Ju6ll, Ju802, Ju804 och
Ju8l1.

Ovrigt

Regeringsforslaget innebir, som framgatt av det féregdende, en' nyreglering
av frigan om pifoljders inbdrdes svarhet. Enligt forslaget skall fingelse
vara att anse som en svarare pafolid dn villkorlig dom och skyddstillsyn.
Villkorlig dom och skyddstillsyn skall alltjamt vara inbordes jimstallda och
i sin tur anses som svarare pafoljder dn boter. Justitieministern anfor att det
finns anledning att dteckorama till fragan om férhéllandet mellan villkorlig
dom och skyddstillsyn. :

Utskottet vill erinra om att regleringen av fragan om pafdljders inbordes
svérhet har betydelse i processuellt avseende nir det giller tillimpningen av
omrdstningsreglerna i brottmal, reglerna om reformatio in pejus och regler-
na om den tilltalades skyldighet att ersitta rittegdngskostnader i hogre ritt.
Den hittillsvarande ordningen har vallat tillimpningssvarigheter och har
kunnat leda till resultat som framstatt som stétande for den allménna ritts-
uppfattningen. Den har ocks4 kritiserats i den réttsvetenskapliga litteratu-
ren och i riksdagen (se JuU 1977/78:6 och 1981/82:40 5. 5 ff).

Utskottet vdlkomnar den nu foreslagna regleringen som séledes ligger i
linje med dnskemal som utskottet tidigare har framfért. Utskottet tar fasta
PA justitieministerns uttalande om att hon avser att dterkomma till frigan
om férhallandet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn.

I det f6ljande behandlar utskottet ocksa ett antal motionsyrkanden med
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anknytning till pAfdljdssystemet i stort och som i flera fall rér frdgor som
har berorts i de forslag som fangelsestraffkommittén har lagt fram.

I motionerna Ju606, Ju802 och Ju811 férordas en atergdng till tidigare
gillande ordning med villkorlig frigivning forst efter tva tredjedelar av straff-
tiden. Ocksa i motion Ju804 foreslas dndrade regler for villkorlig frigivning
och det framhalls sdrskilt att indringen bor ske utan att straffsatserna samti-
digt dndras.

I propositionen uttalar justitieministern att hon stiller sig bakom de syn-
punkter rérande regleringen av den villkorliga frigivningen som fingelse-
straffkommittén har framfort. Justitieministern upplyser att det i dverens-
stimmelse dirmed pdgar ett arbete inom justitiedepartementet med sikte pa

att den nuvarande obligatoriska halvtidsfrigivningen skall avskaffas och att -

skillnaden mellan 4démd strafftid och faktisk anstaltstid skall minskas.

En utveckling i den riktning som férordas i motionerna ir saledes pa vig,
och enligt utskottets mening bor resultatet av de pagdende dvervdagandena
avvaktasinnnan riksdagen tar stillning i frigan. Med anledning av vad som
anforts i motion Ju804 vill utskottet kraftigt understryka att det inte kan
komma i fraga att genomfdra en sddan dndring av reglerna for villkorlig
frigivning utan att samtidigt straffskalorna ses dver. Enligt utskottets upp-
fattning far nédmligen det samlade resultatet av fingelsestraffkommitténs
forslag inte leda till nigra generella okningar av de faktiska anstaltstiderna.

Utskottet avstyrker bifall till har behandlade yrkanden i motionerna
Ju606, Ju802, Ju804 och Jugll.

1 motionerna Ju609, Ju802, Ju804 och Ju811 gérs uttalanden till férman
for inforande av samhdllstjanst som pafoljd.

Frdgan om att infora samhallstjinst behandlades av riksdagen forra ret i
samband med forslaget om kontraktsvard. Enligt vad utskottet da uttalade
fanns det inte skdl att inféra samhillstjinst som generellt inriktad paféljd
men enligt utskottets mening kunde det bli anledning att ta upp saken p4
nytt om de erfarenheter som gors i Danmark och Norge skulle motivera det
(JuU 1986/87:32 5. 19 f).

Utskottet kan konstatera att justitieministern pa senare tid férklarat sig se
positivt pd inforandet av samhiillstjdnst i nigon form for i férsta hand unga
lagdvertridare (se prop. 1987/88:100, bil. 4, s. 30 och prop. 1987/88:135
s. 47). Inom justitiedepartementet pagar ocks& for narvarande ett arbete
med syfte att ta fram underlag fr regeringens stallningstagande i denna del.
Arbetet bedrivs med inriktningen att ett sAdant beslut skall kunna fattas
under innevarande Ar.

Resultatet av padgdende vervidganden bdr avvaktas innan det finns skl
for riksdagen att ta stiillning i frigan. Utskottet avstyrker darfor bifall till
motion Ju609 samt berorda delar i motionerna Ju802, Ju804 och Ju8l1.

I motionerna Ju804 och Ju811 gors vidare uttalanden till formén for
inforandet av villkorligt fingelse. Den instillningen kommer till uttryck
ocksa i motionerna Ju25 och Ju2é.

Aven fragan om villkorligt fingelse behandlades av utskottet i samband
med f6rslaget om inférande av kontraktsvdrd. Utskottet ansdg da att vill-
korligt fangelse inte borde inféras och hinvisade i forsta hand till att det var
svart att bortse fran de olidgenheter som det skulle innebira att inféra vill-
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korligt fingelse, eftersom riskerna var uppenbara att frivirdssystemet kun-
de bli svarhanterligt (JuU 1986/87:32 s. 26).

Utskottet har samma instillning i dag och avstyrker diarfor bifall till nu
aktuella yrkanden i motionerna Ju25, Ju26, Ju804 och Jugll.

I motionerna Ju510och Ju817framhdlls betydelsen av en forbdttrad efier-
vdrd och en fortsatt utveckling av behandlingsmeroderna inom kriminalvar-
den.

Olika frdgor om behandlingen av domda personer berordes nyligen av
utskottet i samband med beredningen av regeringens budgetforslag for kri-
minalvarden (JuU 1987/88:31 s. 22 f). Utskottet konstaterade da att det
inom justitiedepartementet pagar 6verviganden om en dversyn av innehdl-
let i verkstilligheten av paféljder inom kriminalvirden och att en rapport
om behandlingsmetoder utomlands inom kort kunde férvintas fran brotts-
forebyggande radet. Utskottet framhdll ocksa att det var angelédget att vida-
reutvecklia den forsdksverksamhet med nya behandlingsmetoder som be-
drivs pé sina hall i landet, bl.a. vid ett par kriminalvirdsanstalter.

Vad utskottet sdlunda uttalat ligger i linje med vad som uttrycks i motio-
nerna. Med hinvisning till det sagda avstyrker utskottet bifall till motioner-
na Ju510 och Ju817 i hdr behandlade delar.

I motion Ju811 yrkas att riksdagen skall begira forslag av regeringen om
straffskdrpning for vissa vdldsbrott. _

Riksdagen beslutade forra dret om en skdrpning av reglerna for grov
misshandel (prop. 1987/88:16, JuU 16, rskr. 84). Hiarut6ver har utskottet vid
flera tillfdllen pa senare tid uttalat sig om betydelsen av att atgirder vidtas
mot valdsbrottsligheten, senast i samband med behandlingen av budget-
forslaget for polisvidsendet och forslaget om inforande av lagen om knivfor-
bud i vissa fall (JuU 1987/88:30 resp. 40).

Utskottet, som i likhet med vad som uttrycks i motionen, anser det vara
av stor betydelse att bekdmpa véaldsbrottsligheten, hinvisar till sina angivna
uttalanden och anser att det inte finns skl for riksdagen att gora nigon
sddan begiran som foreslds i motionen. Utskottet avstyrker bifall till mo-
tion Ju811 i hir behandlad del.

Utover vad som redovisats i det foregdende har utskottet inte nagot att
anfora med anledning av propositionen och motionerna.

Hemstéllan

Utskottet hemstaller

1. betriffande avslag pd propositionen
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju30,

2. betriffande drerfall
att riksdagen med avslag pd motionerna 1987/88:Ju27 i denna del
(yrkande 2), 1987/88:Ju28, 1987/88:Ju29 i denna del (yrkande 3),
1987/88:Ju61l, 1987/88:Ju802 i denna del (yrkande 1), 1987/
88:Ju804 i denna del (yrkandena 7 och 8) och 1987/88:Ju811 i denna
del (yrkande 26) antar det i proposition 1987/88:120 framlagda for-
slaget till lag om dndring i brottsbalken savitt avser 29 kap. 4 §, 30
kap. 4 § och 34 kap. 4§,
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3. betriffande fOrslaget i ovrigt till lag om dndring i brottsbhalken
att riksdagen antar det i propositionen framlagda forslaget till lag om
dndring i brottsbalken i den man det inte omfattas av vad utskottet
hemstéllt under moment 2 ovan,

4. betraffande évriga lagforslag
att riksdagen antar i propositionen framlagda forslag till

a) lag om dndring i rittegdngsbalken,

b) lag om indring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,

¢) lag om dndring i lagen (1963:197) om allméint kriminalregister,

d) lag om dndring i lagen (1965:94) om polisregister m.m.,

e) lag om dndring i botesverkstiillighetslagen (1979:189),

f) lag om 4ndring i utlinningslagen (1980:376),

5. betriffande inriktningen av kriminalpolitiken
att riksdagen avslar motionerna 1987/88:Ju29 i denna del (yrkande-
na 1 och 4), 1987/88:Ju510 i denna del (yrkande 1) och 1987/
88:Ju819 i denna del (yrkande 1),

6. betriffande allmdnpreventiva hénsyn
att riksdagen avslar motionerna 1987/88:Ju22 i denna del (yrkande
1) och 1987/88:Ju27 i denna del (yrkande 1),

7. betraffande inkapacitering
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju29 i denna del (yrkande 2),

8. betriffande villkorlig frigivning
att riksdagen avsliar motionerna 1987/88:Ju606, 1987/88:Ju802 i
denna del (yrkande 10), 1987/88:Ju804 i denna del (yrkande 9) och
1987/88:Ju81! i denna del (yrkande 28),

9. betriffande samhdllstjdnst
att riksdagen avsldr motionerna 1987/88:Ju609, 1987/88:Ju802 i
denna del (yrkande 7), 1987/88:Ju804 i denna del (yrkande i5) och
1987/88:Ju811 i denna del (yrkande 25),

10. betriffande villkorligt fingelse
att riksdagen avslar motionerna 1987/88:Ju25, 1987/88:Ju26, 1987/
88:Ju804 i denna del (yrkande 6) och 1987/88:Ju811 i denna del (yr-
kande 7),

11. betraffande eftervdrd m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1987/88:Ju510i denna del (yrkande
2) och 1987/88:Ju817 i denna del (yrkande 1),

12. betréffande straffskdrpning for vissa vdldsbrott
att riksdagen avsladr motion 1987/88:Ju811 i denna del (yrkande 3).

Stockholm den 24 maj 1988

P4 justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Bjérn Korlof (m), Helge Klover (s), Gunilla André (c),
Sven Munke (m), Hans Géran Franck (s), Birthe Sorestedt (s), Arne Svens-
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son (m), Bengt-Ola Ryttar (s), Géran Magnusson (s), Eva Johansson (s).  JuU 1987/88:45
Lars Sundin (fp) och Ingbritt Irthammar (c).

Reservationer

1. Aterfall (mom. 2)

Karin Ahrland (fp), Bjérn Karlof (m), Gunilla André (c), Sven Munke (m),
Arne Svensson (m). Lars Sundin (fp) och Ingbritt Irhammar (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 34 med "Vad hér-
efter” och slutar pa s. 36 med “och Ju8117 bort ha foljande lydelse:

Vad hirefter giller den ndrmare utformningen av forslaget vill utskottet
framhalla att alltfor sndva avgransningar har gjorts kring de forutsittningar
som skall gélla f6r att tidigare brottslighet skall beaktas vid paféljdsbestim-
ningen. [ motiveringen uttalar sdlunda justitieministern att den féreslagna
bestimmelsen inte dr avsedd att medfora en mer allmén straffskirpning vid
aterfall. Forutom att utjimna ojamnheter i tillimpningen bor enligt justitie-
ministern en sirskild straffskdrpning for &terfall endast komma i fraga i
sidana fall dir aterfallssituationen framstir som sdrskilt anmérkningsvird.
Fdrutom aterfall i synnerligen allvarlig brottslighet {Grklarar sig justitiemi-
nistern avse bl.a. upprepad och vanemissigt grov tillgreppsbrottslighet sa-
som exempelvis bostadsinbrott. Med allvarlig brottslighet 4syftas enligt vad
som uttalas i propositionen att straffvirdet for sivél den gamla som den nya
brottstigheten 4r minst omkring ett ars fingelse.

Eftersom det ar férhallandevis sillsynt att s& langa fangelsestraff som
upp till ett &r utdéms innebir forslaget enligt utskottets mening att mojlig-
heterna till straffskidrpning vid aterfall blir alltfor begrinsade. T motsats till
vad som uttalas i propositionen anser utskottet att hdnsyn till terfall skall
kunna tas dven om det dr stadgat lindrigare straff 4n fingelse i ett r. Ocks4
upprepade aterfall i tillgreppsbrottslighet som inte vanligen beddoms som
grov, exempelvis stdld av eller ur bilar, bor siledes enligt utskottets mening
kunna innebira en skidrpning av straffet och detsamma bor gilla dven ter-
fall i narkotikabrott som inte &r grovt.

Betriffande forutsittningarna for forverkande av villkorligt medgiven
frihet anser utskottet att dessa med forslaget fatt en sddan utformning att’
utrymmet for forverkande blivit alltfdr begrinsat. Vidare anser utskottet att
méjligheterna till straffskarpning vid dterfall dr {or begrinsade ocksa dir-
igenom att enligt forslaget ndgon straffskdrpning normalt inte skall dga rum
om villkorligt medgiven frihet forverkas. Enligt utskottets mening bor det
inte vara uteslutet att skdrpa straffet &ven om samtidigt villkorligt medgiven
frihet férklaras forverkad. ’

Sammanfattningsvis anser utskottet att de féreslagna reglerna inte méj-
liggor tillrdckligt skarpta reaktioner vid dterfall i brott. Utgdngspunkten for
en sadan reglering bor enligt utskottets mening vara att det vid paféljdsbe-
staimningen skall vara en férsvarande omstidndighet att ha &terfallit i brott. .

Det nu foreliggande forslaget bér omarbetas i enlighet med vad utskottet 40



nu redovisat, vilket far ankomma p4 regeringen att gora. Detta kan enligt
utskottets mening limpligen ske i samband med pagaende dverviganden
betraffande villkorlig frigivning och straffskalor. Forslag till ny lagregle-
ring bor forelaggas riksdagen i god tid fore ikrafttridandet av dvriga hir
behandlade forslag.

Vad utskottet sAlunda — i linje med vad som forordas i motionerna Ju27,
Ju28, Ju6l1, Ju802, Ju804 och Ju8ll — har uttalat bor ges regeringen till
kdnna. Utskottets nu redovisade instdllning innebdr att utskottet inte stiller
sig bakom uttalandena i-motion Ju29 om att den foreslagna regleringen ar
for striing. Forslagen till &ndringar i 29 kap. 4 §, 30 kap. 4 § och 34 kap. 4§
BrB bor avslds.

dels att moment 2 i utskottets hemstillan bort ha foljande lydelse:
2. betriffande drerfall
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju27 i denna
del (yrkande 2), 1987/88:Ju28, 1987/88:Ju29 i denna del (yrkahde 3),

1987/88:Ju6ll, 1987/88:Ju802 i denna del (yrkande 11), 1987/ -

88:Ju804 i denna del (yrkandena 7 och 8) och 1987/88:Ju811 i denna
del (yrkande 26) dels avslar det i proposition 1987/88:120 framlagda
forslaget till lag om dndring i brottsbalken savitt avser 29 kap. 4 §, 30
kap. 4§ och 34 kap. 4§, dels som sin mening ger regeringen till
kinna vad utskottet anfdrt om fdrslag till ny reglering. '

2. Inriktningen av kriminalpolitiken (mom. 5, motiveringen)

Bjorn Karlof, Sven Munke och Arne Svensson (m) anser att den del av
utskottets yttrande pa s. 32 som bérjar med "1 detta” och slutar med "domas
ut” bort utgd samt att den del som bérjar pd s. 33 med "Med hinvisning”
och slutar med "berdrda delar” bort ha féljande lydelse: '

Utskottet har i och forsig inte ndgon annan uppfattning 4n motionérerna
om att principerna t6r 1974.4rs reform bor ligga till grund ocksé for den
fortsatta inriktningen av kriminalvardspolitiken med de nddvindiga an-
passningar som krdvs med hénsyn till behovet av differentiering och kon-
troll av det narkotikabelastade klientelet. Det dr vidare viktigt att samtidigt
sl fast att strafflagstiftningens syfte dr att ge uttryck for grundliaggande
normer for minsklig samlevnad och att lagstiftningen alltsd har en langsik-
tig moral- och normbildande funktion. '

Aven om fingelsestraffet ofta har negativa verkningar fér'enligt utskot-
tets mening i det fortsatta arbetet inte bortses fran dess stora allminpreven-
tiva funktion samt att alternativa, bittre pafoljdsformer fdr grovre brotts-
lighet saknas; dven f6r den enskildes tillrittaforande kan en kortare frihets-
berdvande paféljd for dvrigt inte séllan ha dvervdgande positiva verkning-
ar.

Vidare kan utskottet konstatera att det enligt férslaget blir mojligt att —
enligt utskottets mening i rimlig omfattning — ta dven individualpreventiva
hinsyn vid pafoljdsbestimningen. Utskottet avstyrker bifall till motionerna
Ju29, JuS10 och Ju819 i hdr berérda delar.
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3. Allmédnpreventiva hansyn (mom. 6)
Bjorn, Korlof, Sven Munke och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pé s. 33 som borjar med " Av redovis-
ningen” och slutar med "och Ju27” bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar den uppfattning som kommer till uttryck i de nu aktuella
motionerna. Det bor siledes slas fast att allminpreventionen i hogre grad
méste pragla kriminalpolitiken. En sddan ordning beh6ver inte nédvan-
digtvis medfora stringare straff men det 4r viktigt att en reaktion verkligen
intriffar pa brott och att reaktionen ar konsekvent. Det maste med andra
ord std klart for allmédnheten att det helt dvervigande antalet brottsliga
garningar beivras. Vad utskottet sdlunda uttalat med anledning av motio-
nerna Ju22 och Ju27 bor ges regeringen till kénna.

dels att moment 6 i utskottets hemstillan bort ha féljande lydelse:
6. betriaffande allmdnpreventiva hinsyn
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju22 i denna
del (yrkande 1) och 1987/88:Ju27 i denna del (yrkande 1) som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért.

4. Villkorlig frigivning (mom. 8)

Karin Ahrland (fp), Gunilla André (c), Lars Sundin (fp) och Ingbritt Irham-
mar (¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 37 som borjar med "En utveck-
ling” och slutar med "faktiska anstaltstiderna” bort ha foljande lydelse:

En utveckling i den riktning som forordas i motionerna &r séledes pé vig,
men det dr enligt utskottets mening angeldget att dndringen kommer till
stdnd s& fort som mojligt. Regeringen bor darfor snarast dterkomma till
riksdagen med forslag om dndrade regler for villkorlig frigivning i linje med
vad som fdrordas i motionerna Ju606, Ju802 och Jufll. Utskottet delar
diremot inte uppfattningen i motion Ju804 att en dndring av reglerna for
villkorlig frigivning skall ske utan att straffskalorna samtidigt ses éver. Vad
utskottet sdlunda uttalat bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kdnna.

dels att moment 8 i utskottets hemstillan bort ha foljande lydelse:
8. betriffande villkorlig frigivaing
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju606, 1987/
88:Ju802idenna del (yrkande 10), 1987/88:Ju804 i denna del (yrkan-
de 9) och 1987/88:Ju811 i denna del (yrkande 28) som sin mening ger
regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

5. Villkorlig frigivning (mom. 8)

Bjorn Korlof, Sven Munke och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 37 som bodrjar med “En utveck-
ling” och slutar med “faktiska anstaltstiderna™ bort ha foljande lydelse:
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En utveckling i den riktning som forordas i motionerna ir siledes pa vig.
Enligt utskottets mening ir det emellertid angeldget att framhalla att de nya
reglerna utformas sa att villkorlig frigivning inte skall dga rum — vare sig
fakultativt eller obligatoriskt — efter en viss avtjiinad tid. Mojligheten tiil
villkorlig frigivning skall vid langre strafftider i stillet vara beroende av om
den intagne har skott sig pa ett sddant satt under anstaltstiden att han bor
komma i atnjutande av villkorlig frigivning. Ett nytt regelsystem maiste
ocksa rdtta till det missforhallande som den nuvarande regleringen innebir
ddrigenom att villkorlig frigivning medfér oacceptabla “rabatter” vid pa-
féljdsbestimningen i vissa aterfallssituationer. | samband med det pagéien-
de oversynsarbetet bor dessutom provotidens ldngd i forhéllande till 1ang-
den av straffaterstoden bli foremal for 6verviganden.

Vidare ar det viktigt att framhalla att utskottet inte delar ]ustmemlms-
terns uppfattning att indrade regler om villkorlig frigivning inte far leda till
generella 6kningar av de faktiska anstaltstiderna, dvs. enligt utskottets
mening ar det inte en forutsittning for Andrade regler om villkorlig frigiv-
ning att samtidigt straffskalorna ses dver. Hér bor observeras den faktiska
forkortning av strafftiderna som halvtidsfrigivningen medférde utan nagon
forandring av strafftiderna i BrB.

Vad utskottet sdlunda uttalat bor rxksdagen som sin mening ge regeringen
till kdnna.

dels att moment 8 i utskottets hemstéllan bort ha foljande lydelse:
8. betrdffande villkorlig frigivning ’
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju606, 1987/
88:JuB02idenna del (yrkande 10), 1987/88:Ju804 i denna del (yrkan-
de 9) och 1987/88:Ju811i denna del (yrkande 28) som sin mening ger
regeringen till kiinna vad utskottet anfért. '

6. Samhillstjanst (mom. 9)

Karin Ahrland (fp), Bjorn Korlof (m), Gunilla André (¢), Sven Munke (m),
Arne Svensson (m), Lars Sundin (fp) och Ingbritt Irhammar (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 37 som borjar med "Resultatet
av” och slutar med "och Ju811™ bort ha féljande lydelse:

Utskottet vilkomnar att en utveckling sdlunda synes vara p4 vig i rikt-
ning mot inférande av samhillstjanst. Enligt utskottets mening ar det emel-
lertid angeldget att detta sker sd fort som mojligt och regeringen bdr darfér
snarast dterkomma till riksdagen med forslag till lagstiftning i frigan. Vad
utskottet sdlunda uttalat med anledning av de nu aktuella motionerna bor
ges regeringen till kdnna.

dels att moment 9 i utskottets hemstillan bort ha f6ljande lydelse:
9. betriffande samhdllsijinst
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju609, 1987/
88:Ju802 i denna del (yrkande 7), 1987/88:Ju804 i denna del (yrkan-
de 15) och 1987/88:Ju811 i denna del (yrkande 25) som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.
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7. Villkorligt fangelse (mom. 10)

Bjérn Korlof (m), Gunilla André (¢), Sven Munke (m), Arne Sven_ssqn (m)
och Ingbritt Irhammar (¢) anser-

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 38 bdrjar med " Utskottet
har” och slutar med “och Ju811> bort ha féljande lydelse:

Utskottet har i dag uppfattningen att tiden nu fir anses vara mogen att
prova en ordning dir vissa av frivirdspaféljderna forenas med villkorligt
fingelse, i forsta hand bér detta komma i fraga fér kontraktsvard. Genom
en sddan ordning framfors ett klart och entydigt budskap att den 4démda
paf6ljden utgor ett fortroende som visas den démde och han far en pataglig
paminnelse hirom genom det latenta straffhot som det villkorliga fangelset
innebir. Regeringen boér aterkomma till riksdagen med f6rslag till ett sy-
stem med villkorligt fingelse i linje med vad som forordas i de nu aktuella
motionerna. Detta bor ges regeringen till kianna.

dels att moment 10 i utskottets hemstiillan bort ha féljande lydeise:
10. betriffande villkorligt fangelse
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88: Ju”5 l987/
88:Ju26, 1987/88:Ju804 i denna del (yrkande 6) och 1987/88:Ju8l11 i
denna del (yrkande 7) som sin mening ger regeringen till kdnna vad
utskottet anfort.

8. Eftervard m.m. (mom. 11)
Gunilla André och Ingbritt Irhammar (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pd s. 38 borjar med "Vad utskot-
tet” och slutar med "behandlade delar™ bort ha f5ljande lyd'else:

Vad utskottet sdlunda tidigare har uttalat ligger i och f6r sig i linje med
vad som framhalls i de nu aktuella motionerna men enligt utskottets mening
ar det angeléget att ytterligare betona att forsdksverksamheten maste fort-
sdtta och dven vidareutvecklas. Vikten av att straftverkstdllighetstiderna
utnyttjas pa detta sdtt kan som utskottet ser det inte 'nog understrykas. Vad
utskottet sdlunda uttalat bor ges regeringen till kinna.

dels att moment 11 i utskottets hemstillan bort ha foljande lydelse:
11. betraffande eftervard m.m.
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:Ju510 i denna
del (yrkande 2) och 1987/88:Ju817 i denna del (yrkande 1) som sm
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

9. Straffskéirpning for vissa véldsbrott (mom. 12)

Gunilla André och Ingbritt Irhammar(c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pd s. 38 borjar med "Utskottet,
som™ och slutar med “behandlad del” bort ha féljande lydelse:

Aven om utskottet sdlunda redan tidigare gjort klart att valdsbrottslighe-
ten maste bekdmpas pa fler sitt &r det enligt utskottets mening angeldget att
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framhalla att regeringen i den pagdende Gversynen av straffskalorna beak-
tar att det kravs straffskdrpning for vissa vildsbrott i enlighet med vad som
forordas i motion Ju811. Detta bor ges regeringen till kdnna.

dels att moment 12 i utskottets hemstéllan bort ha féljande lydelse:
12. betriffande straffskdrpning for vissa valdsbrott
att riksdagen med anledning av motion 1987/88:Ju811 i denna del
(yrkande 3) som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort.

Sarskilt yttrande
Hans Goéran Franck (s) anfor:

Det hade varit 6nskvirt om en reform betraffande straffmétning och pa-
foljdsval hade kunnat samordnas med 6vervigandena i friga om 4terstien-
de delar av fingelsestraffkommitténs arbete. Det hade d4 varit méjligt att f4
en helhetsbild av vilka konsekvenser for pafoljdssystemet och dess tillamp-
ning som de nu foreslagna reglerna innebir. I vissa hiinseenden, bl.a. be-
traffande regleringen vid aterfall, kinner jag ndmligen en viss tvekan infér
de foljder som forslaget kan medfora, t.ex. vad géller individual- och all-
manpreventionens betydelse vid pafoljdsvalet och straffméatningen. Jag vill
ocksé understryka att nu inte gjorts ndgot slutgiltigt stdllningstagande till
aterfallets betydelse vid pafoljdsbestamningen. Som framhalls i propositio-
nen (s. 31) far detta ansté till dess férslagen om villkorlig frigivning kan
presenteras. Som en vigledning for det fortsatta reformarbetet ar det emel-
lertid enligt min mening viktigt att det — i likhet med vad som gors i propo-
sitionen — betonas att kriminalpolitiken dven i fortséttningen skall kinne-
tecknas av en stravan att begransa anvindningen av frihetsstraff. Det finns i
dag lika litet som tidigare beldgg for att en hog straffnivd medfér mindre
brottslighet.

I det fortsatta arbetet maste ocksd — som framhallits fran flera hall —
iakttas att inkapaciteringsskil inte far ligga till grund for p&fdljdsbestim-
ningen, och vidare maste tillses att det slutliga resultatet av reformarbetet
far till f61jd att ocksa i framtiden individuella hdnsyn tas vid paféljdsbe-
stimningen. Den samlade effekten av reformerna far under inga férhalian-
den bli en allmén skdrpning i réttstillimpningen vad avser pafoljdsval och
straffmétning.

Aven om siledes en samlad reform varit att foredra ndjer jag mig i detta
sammanhang med att gora de uttalanden om inriktningen av det fortsatta
arbetet som jag nu redovisat.
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