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Sammanfattning

Forslaget dr en del av kommissionens handlingsplan mot finansiering av
terrorism som presenterades i februari 2016. Att kunna forverka tillgdngar
som atkommits genom brott ar ett effektivt redskap mot terrorism och brott i
allménhet. Processen for erkdnnande av beslut om frysning och forverkande
meddelade i en annan medlemsstat dr dock omsténdlig, vilket underlattar for
kriminella att behélla sina tillgdngar och rora sig dver grinserna med dem.

Forslagets overgripande syfte dr att skapa ett nytt och heltdckande rattsligt
ramverk for forverkande och frysning av brottsliga tillgdngar. Forslaget ska
enligt kommissionen forenkla och effektivisera atervinningen av brottsliga
tillgngar Over grinserna. For att dstadkomma detta foreslds bland annat
klara tidsfrister for samarbetet samt 6msesidigt erkénnande av fler typer av
forverkandebeslut dn tidigare. Till exempel foreslas dmsesidigt erkdnnande
av beslut avseende s.k. non-conviction based confiscation ("NCBC”), det vill
sdga beslut om forverkande utan foregédende fdllande dom. Forslaget
omfattar dock endast beslut som meddelats inom ramen for ett straffréttsligt
forfarande. Vidare ar ett syfte med forslaget att frysta och forverkade
tillgdngar i forsta hand ska aterga till det brottsoffer som forlorat dem.

Regeringen har en i huvudsak positiv syn pa forslaget.



1 Forslaget 2016/17:FPM60

1.1  Arendets bakgrund

Forslaget avses ersdtta radets rambeslut 2003/577/RIF om verkstéllighet i
Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial
och radets rambeslut 2006/783/RIF om tillimpning av principen om Omse-
sidigt erkdnnande pa beslut om forverkande. Bada rambesluten syftar till att
forenkla atkomsten av tillgdngar Gver granserna och bygger pé principen om
Omsesidigt erkdnnande. Som huvudregel kridver rambesluten att beslut
avseende frysning respektive forverkande i en medlemsstat ska erkidnnas och
verkstillas i en annan medlemsstat.

For harmonisering av medlemsstaternas regler avseende frysning och for-
verkande finns vidare ett rambeslut, 2005/212/RIF om forverkande av
vinning, hjidlpmedel och egendom som hérrdr fran brott, samt ett direktiv,
2014/42/EU om frysning och forverkande av hjélpmedel vid och vinning av
brott i Europeiska unionen. Direktivet tillhandahaller bland annat regler for
utvidgat forverkande och vissa typer av NCBC. Kommissionen planerade ur-
sprungligen att presentera nu aktuellt forslag samtidigt som man presenterade
forslaget till direktivet. Sverige var dven en av de medlemsstater som i sam-
band med antagandet av direktivet uppmanade kommissionen att snarast
lagga fram ett lagstiftningsforslag om omsesidigt erkdnnande av beslut om
frysning och forverkande.

De senaste aren har flera moten arrangerats dar dmsesidigt erkdnnande av
beslut om forverkande och behovet av ett nytt regelverk har behandlats.
Vidare tog Nederldnderna under 2015 fram ett s& kallat non-paper i vilket
man bl.a. framholl behovet av ett nytt regelverk och att fokus bor ligga pa
Omsesidigt erkdnnande och inte ytterligare harmonisering. Sverige stéllde sig
bakom dokumentet.

Kommissionen presenterade i februari 2016 en handlingsplan mot finan-
siering av terrorism. Planen omfattade bland annat att forsdkra dmsesidigt
erkdnnande inom Europeiska unionen avseende frysning och forverkande.

Kommissionens forslag till forordning presenterades den 21 december 2016.
1.2 Forslagets innehall

1.2.1 Generella regler for biade forverkande och frysning

Forslaget ar avsett att omfatta dmsesidigt erkédnnande av alla typer av beslut
betriffande frysning och forverkande meddelade inom ramen for ett straff-
rattsligt forfarande i en medlemsstat. Forslaget omfattar siledes dven utvid-
gat forverkande, forverkande hos tredje part och forverkande utan
foregdende fillande dom (NCBC). NCBC kan till exempel aktualiseras nér



den tilltalade har dott eller atnjuter immunititet, nir brottet har preskriberats ~ 2016/17:FPM60
eller ndr ndgon gérningsman inte har kunnat identifieras.

Forslaget omfattar vidare alla typer av brott och det krévs inte att det aktuella
brottet uppnatt en viss svarhetsgrad. Forslaget innehéller, precis som tidigare
rambeslut, en lista dver brott for vilka erkidnnande och verkstillighet inte far
végras pa grund av krav pa dubbel straffbarhet.

Oversindande av beslut for erkinnande och verkstillighet till en annan
medlemsstat ska kunna ske direkt mellan behériga myndigheter i medlems-
staterna. For forenkling och effektivisering ska tvé standardiserade formulér,
som dr bilagda forslaget, fyllas i — Annex I for beslut om forverkande och
Annex II for frysningsbeslut. Forslaget innehaller vidare tydligare regler
kring hur ett beslut ska kunna 6verséndas till flera medlemsstater samtidigt.

Alla berorda parter ska ha tillgang till rattsmedel mot erkdnnande och verk-
stallighet av ett beslut om frysning eller forverkande. Talan ska véckas vid en
domstol i den verkstillande staten i enlighet med den statens nationella
lagstiftning.

1.2.2 Forverkande

Enligt forslaget méste ett forverkandebeslut erkdnnas utan formaliteter och
den verkstillande staten méste vidta atgérder for verkstéllande pa samma sétt
som om beslutet hade meddelats av en myndighet i den verkstillande staten.
Négra undantag fran detta krav stipuleras dock genom vigransgrunder och
uppskov av verkstéllighet. 1 forslaget finns vidare detaljerade regler kring
mdjligheten att forverka en annan typ av egendom &n den som forverkande-
beslutet omfattar.

Den lista dver vagransgrunder som presenteras i forslaget dr uttommande och
skiljer sig fran listan i det tidigare rambeslutet. Vissa grunder, sisom de som
hénfor sig till immunitet och principen om ne bis in idem, kvarstar. 1
rambeslutet finns dock dven en mojlighet att vigra erkdnnande av beslut om
utvidgat forverkande. Nagon saddan vigransgrund finns inte i forslaget. Detta
innebédr att mojligheten att végra erkdnnande av ett forverkandebeslut
minskar, vilket samtidigt stirker ramverket f6r dmsesidigt erkdnnande. En
skillnad frén nu géllande rambeslut &r vidare att rédtten att nirvara vid
rittegdngen inte dr en giltig vigransgrund nér det kommer till erkdnnande av
ett beslut om NCBC.

Forslaget innehaller vidare, till skillnad fran rambeslutet, tidsfrister for att
garantera forfarandets effektivitet. Den verkstdllande staten méste meddela
beslut om erkdnnande och verkstéllighet senast 30 dagar fran mottagandet av
forverkandebeslutet. Senast 30 dagar fran beslutet om erkdnnande och verk-
stillighet ska sedan atgirder vidtas for forverkande. Mgjlighet finns dock att
medge undantag nér tidsfristerna inte kan hallas.

I forslaget finns regler for fordelning av forverkad egendom, vilka i stort
overensstimmer med rambesluten. Nytt dr dock att dven brottsoffers ratt till



kompensation ska beaktas vid fordelning av egendomen. Vidare ska egen-
domen dven kunna anvéindas for allmidnna intressen eller sociala dndamal i
den verkstillande staten, om involverade stater kommer 6verens ddrom.

1.2.3  Frysning

Forslaget innehaller, till skillnad frén det tidigare rambeslutet, en
bestimmelse om villkoren for utfirdande och Oversdndande av beslut om
frysning. I den delen ar forslaget i stort en anpassning till direktiv
2014/41/EU om en europeisk utredningsorder, som reglerar frysning i
bevissyfte. Pa sa sitt kommer regleringen kring frysning for forverkande
Overensstimma med regleringen kring frysning i bevissyfte.

Precis som betrdffande forverkandebeslut dr den verkstéllande staten skyldig
att erkédnna ett frysningsbeslut meddelat i en annan medlemsstat sévitt den
verkstillande staten inte gor gillande ndgon vigransgrund eller ndgon grund
for uppskov. Med ndgra fi undantag dr vigransgrunderna desamma som
betrdffande forverkandebeslut.

Aven betriffande frysningsbeslut uppstills tidsfrister. Eftersom frysning &r
en sdkerhetsdtgird ar tidsfristerna kortare &n de som foreslas betraffande
forverkande. Beslutet om erkdnnande och verkstdllighet maste meddelas
inom 24 timmar fran det att den verkstdllande staten har tagit del av
frysningsbeslutet. Darefter maste beslutet verkstéllas utan dréjsmal och inte
senare dn 24 timmar efter beslutet om erkdnnande och verkstéllighet har
meddelats. Nér verkstillighet har skett ska den utfardande staten informeras
om detta inom tre dagar.

Efter verkstéllighet aldgger forslaget den verkstdllande staten att informera
berdrda parter om beslutet. Pa sé sitt far dessa personer en majlighet att vidta
rittsliga atgirder. Forslaget aldgger dock samtidigt involverade medlems-
stater att beakta eventuell forundersokningssekretess.

Vanligtvis giller ett frysningsbeslut fram till dess att ett slutligt beslut om for-
verkande eller upphévande har meddelats av den utfirdande staten. Forslaget
innehaller dock en bestdimmelse med regler for begridnsning av tiden for
frysningen. Nagon absolut tidsgrians foreskrivs inte, men om den verk-
stillande staten samritt med den utfirdande staten om begrdnsning av
frysningen och den utfirdande staten inte inom sex veckor tillhandahaller
nagon anledning for att inte acceptera begransningen far den verkstéllande
staten upphéva frysningsbeslutet.

1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa
1.3.1 Giillande svenska regler

I Sverige finns sedan tidigare lagen (2011:423) om erkdnnande och verk-
stéllighet av beslut om forverkande inom Europeiska unionen och lagen
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(2005:500) om erkdnnande och verkstéllighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut. Genom dessa lagar har rambeslutet om verkstéllighet i
Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial
och rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkédnnande pé
beslut om forverkande genomforts i svensk rétt.

1.3.1.1 Lagen om erkdnnande och verkstdillighet av beslut om
forverkande inom Europeiska unionen

Lagen omfattar situationer savil nér svenska forverkandebeslut sinds 6ver
till en annan medlemsstat for verkstdllighet didr, som nér utlindska
forverkandebeslut sidnds over till Sverige fran en annan medlemsstat for
verkstillighet hdr. Med beslut om forverkande avses beslut som syftar till att
forverka sdvél hjdlpmedel vid brott som utbyte av brott. Vidare omfattas
beslut om utvidgat forverkande. Beslut om utvidgat forverkande som har
meddelats i en annan medlemsstat far dock endast under vissa forutséttningar
verkstillas i Sverige. Kronofogdemyndigheten &r behorig att ansdka om verk-
stillighet av svenska forverkandebeslut utomlands. Detta ska ske nér det
finns fordelar med att verkstélligheten sker i en annan medlemsstat, t.ex. dé
tillgdngar eller sdrskilda foremal som forverkandet avser finns i den staten.

Kronofogdemyndigheten &r &ven behorig att prova om det finns forut-
séttningar att erkdnna och verkstélla utlindska beslut om forverkande. Om
sddana forutsittningar finns, meddelar Kronofogdemyndigheten en verkstill-
barhetsforklaring. 1 vissa fall av utvidgat forverkande provas fragan istdllet
av rétten. Savil Kronofogdemyndighetens som réttens beslut kan verklagas.

1.3.1.2  Lag om erkdnnande och verkstdillighet inom Europeiska unionen
av frysningsbeslut

Lagen reglerar bade beslut om frysning som meddelas i Sverige och erkdn-
nande och verkstéllighet hiar av frysningsbeslut som har dversénts hit fran
andra medlemsstater. Med frysningsbeslut avses sddana beslut som har fat-
tats i syfte att sdkra bevismaterial eller verkstéllighet av forverkandebeslut,
for svensk del ndrmast beslag och kvarstad som har meddelats i sadant syfte.
Genom lagen infordes en mdjlighet att ta i beslag foremal som finns i utland-
et och som darfor inte &r tillgdngliga for den som beslutar om beslaget. Utov-
er sadana beslut om beslag kan dven beslut om kvarstad som avser vérdet av
forverkad egendom Overséndas till andra medlemsstater for verkstillighet.
Ett svenskt frysningsbeslut Oversdnds direkt fran é&klagare till behdorig
myndighet i den andra medlemsstaten. Det &r dven aklagare som provar om
det finns forutsittningar att erkénna och verkstilla ett frysningsbeslut i
Sverige. Om sddana forutsittningar finns, meddelar aklagaren en verkstéllbar-
hetsforklaring och lamnar i anslutning till det anvisningar for verkstillighet
av frysningsbeslutet. Nér ett frysningsbeslut har verkstillts ska réitten pa
aklagarens begédran prova verkstillbarhetsforklaringen och, om ritten
faststéller aklagarens beslut, bestimma hur linge verkstilligheten av frys-
ningsbeslutet ska besta i Sverige. Denna tid kan forldngas.
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1.3.2  Forslagets effekt pa gillande svenska regler 2016/17:FPM60

Forordningens bestimmelser blir direkt tillimpliga i Sverige. Négra forfatt-
ningsdndringar for att regleringen ska bli géllande hér krivs alltsa inte. Det
kommer emellertid vara nddvindigt att komplettera forordningen med
svensk lagstiftning, bl.a. nédr det giller angivande av behdriga svenska
myndigheter, vilket sprdk Oversdnda intyg ska vara Oversatta till samt
tillimpliga réattsmedel.

Forordningen ersitter de tidigare rambesluten om erkdnnande och verkstillig-
het av beslut om forverkande respektive frysningsbeslut mellan de medlems-
stater som dr bundna av forordningen. Danmark stir utanfor samarbetet
enligt férordningen till f6ljd av sitt sérskilda protokoll. Irland och Férenade
kungariket har en mojlighet att vilja om de vill vara bundna av forordningen.
Ovan ndmnda lagar som genomfor rambesluten kommer didrmed ha fortsatt
tillamplighet endast 1 forhédllande till Danmark och eventuellt
Irland/Forenade kungariket. I 6vrigt kommer lagarna att ersittas med forord-
ningens bestdimmelser i samarbetet med EU-stater.

Nyheter i forslaget i forhallande till samarbetet enligt rambesluten innefattar
bland annat att forslaget ar tillimpligt &ven pd NCBC, att det infors tydliga
tidsfrister, att mojligheterna att végra erkdnnande och verkstillighet har
begransats samt att kompensation till brottsoffer ska beaktas vid fordelning
av forverkad egendom.

1.4 Budgetira konsekvenser/Konsekvensanalys

I kommissionens konsekvensanalys, SWD(2016) 468, overvigs fyra alterna-
tiv for att forbéttra mojligheten att frysa respektive forverka tillgdngar Gver
granserna. Det forsta alternativet dr att inte vidta ndgon atgéard alls, vilket inte
skulle forbattra mojligheten for frysning och forverkande. Det andra alter-
nativet dr icke-bindande instrument, sdsom utbildning. Kommissionen gor
dock beddomningen att paverkan av ett sadant alternativ skulle vara mycket
liten. De tredje respektive fjdrde alternativen som kommissionen dvervégt dr
lagstiftningsatgérder med olika utformning. Alternativ tre innebér en forplikt-
else att erkdnna sddana beslut som omfattas av direktiv 2014/42/EU.
Alternativ fyra bestér av tva delalternativ dér alternativ 4a omfattar alla typer
av frysnings- och forverkandebeslut meddelade i et straffittsligt forfarande
medan alternativ 4b omfattar alla forverkandebeslut, 4ven sadana som med-
delats i ett civilrattsligt forfarande.

Alternativ tre skulle enligt kommissionen inte innebdra nagra storre fordnd-
ringar for medlemsstaterna men skulle samtidigt inte anses vara en tillrdcklig
atgérd for de medlemsstater som tillimpar mer omfattande former av for-
verkande. Vidare vore ett instrument som dven omfattar beslut meddelade i
civilrdttsliga forfaranden (alternativ 4b) problematiskt for flera medlems-
stater. Det valda alternativet dr enligt kommissionen tillrickligt omfattande
och erbjuder 16sningar pa de flesta identifierade problemen for att kunna till-
forsdkra en storre cirkulation av frysnings- och forverkandebeslut. Det &r



samtidigt av s pass begrinsad omfattning att det upprétthéller proportion-
alitetsprincipen.

Kommissionen bedomer att de ekonomiska och sociala effekterna av det
valda alternativet kommer att bli 6vergripande positiva.

Forslaget bedoms vidare inte ha niagon effekt pa EU:s budget. De slutliga
finansiella effekterna av forslaget pa statsbudgeten kan inte bedomas med
nagon sékerhet i detta skede. Eventuella budgetira konsekvenser torde dock
kunna finansieras inom befintliga ramar.

2 Standpunkter

2.1  Preliminédr svensk standpunkt

En effektiv ordning for férverkande av brottsvinster dr av stor betydelse i
kampen mot den grova brottsligheten, vilken inte sdllan dr gransdverskrid-
ande. Okade mdjligheter att komma at kriminellas vinster #r en viktig friga.
Regeringen vilkomnar darfor en heltickande reglering avseende frysnings-
och forverkandefrdgor inom EU och ar &verlag positiv till férslaget.
Regeringen hade foredragit om forslaget hade presenterats i form av ett
direktiv, eftersom det ger stdrre utrymme att ta hdnsyn till medlemsstaternas
olikheter. Forslaget tros fa samma breda tillimpningsomridde som dagens
system och bor dirutdver skapa ett mervirde genom ett mer effektivt och
forenklat system. Regeringen ser vidare positivt pd att lainka samman system-
en for frysning och forverkande for att undvika flera parallella regelverk.
Svenska grundlagsregler om bl.a. tryck- och yttrandefrihet maste dock
vérnas.

NCBC ir, med vissa begrdnsade undantag, frimmande for var réttsordning.
Detta innebdr dock inte nddvindigtvis ett hinder mot att bistd andra stater
med att verkstilla sidana beslut. Overvigandena rymmer dock frigor av
rattssdkerhetskaraktdr som noggrant behdver utredas och analyseras. En
annan fraga som kan aktualiseras och som bor bevakas dr frigan om bevis-
borda och beviskrav. Regeringen vilkomnar dock foreslagna tidsfrister och
att rdtten att dverklaga beslut om erkdnnande och verkstillighet kvarstar.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Medlemsstaterna har dverlag stéllt sig positiva till forslaget. Flera medlems-
stater har uttryckt behov av att forbéttra samarbetet avseende forverkande
utan foregdende fillande dom (NCBC) och uttryckt dnskemal om att det nya
instrumentet bor omfatta fler varianter av NCBC &n de som regleras i
forverkandedirektivet (2014/42/EU). Vissa av dessa medlemsstater anser att
dven NCBC som beslutas inom ramen for civilréttsliga forfaranden bor
omfattas, medan andra har framhallit svirigheterna med en sadan 16sning.
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2.3 Institutionernas stdndpunkter

I ett gemensamt wuttalande 1 samband med antagandet av
forverkandedirektivet 2014 uppmanade rddet och Europaparlamentet
kommissionen att sa snart som mojligt ldgga fram ett forslag till rattsakt
avseende Omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och forverkande.
Uppmaningen har upprepats av savil medlemsstater som Europaparlamentet
vid ett flertal tillfallen.

2.4  Remissinstansernas stindpunkter

Forslaget har dnnu inte remitterats.

3 Forslagets forutsdttningar

3.1 Raittslig grund och beslutsforfarande

Forslaget baseras pd artikel 82.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF). Enligt artikel 82.1 ska det straffréttsliga samarbetet
inom unionen bygga pa principen om Omsesidigt erkdnnande. Artikel 82.1
medger lagstiftaren mojlighet att anta savél forordningar som direktiv.

Beslut fattas enligt unionens ordinarie lagstiftningsférfarande med Europa-
parlamentet som medbeslutande enligt artikel 294 FEUF. I radet krivs
kvalificerad majoritet.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

Kommissionen anfor att kriminellas tillgdngar ofta investeras i flera olika
lander. Vidare finns, dven om det straffrattsliga forfarandet oftast &r centrerat
till en medlemsstat, en tydlig gransdverskridande koppling vid tillimpning
av andra medlemsstaters beslut. Denna gransdverskridande dimension rétt-
fardigar enligt kommissionen ett initiativ frdn unionens sida. Att bygga
samarbetet pa odmsesidigt erkdnnande &r enligt kommissionen mest effektivt
och dven forenligt med subsidiaritetsprincipen eftersom syftet — att erkénna
varandras beslut — inte kan uppnés av en medlemsstat ensam.

Forslaget omfattar inte alla typer av forverkandebeslut utan &r begrénsat till
beslut som fattats inom ramen for ett straffrittsligt forfarande. Det dr ddrmed
enligt kommissionen forenligt med proportionalitetsprincipen.

Regeringen delar kommissionens uppfattning att forslaget 4r forenligt med
subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen.
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4 Ovrigt 2016/17:FPM60

4.1  Fortsatt behandling av drendet

Forsta behandlingen av forslaget skedde den 13 januari 2017 i radsarbets-
gruppen for straffrittsligt samarbete. Behandlingen bestod av en presentation
fran kommissionen samt ett forsta meningsutbyte. Vidare inleddes en forsta
artikelgenomgéng. Nésta behandling ar planerad till den 16-17 februari
2017. Kommissionen kommer vidare att presentera forslaget under en
arbetslunch péd det informella ministermétet for réttsliga och inrikes fragor
den 26-27 januari 2017. Malta bedéms ge forslaget hog prioritet under sitt
ordforandeskap.

4.2 Fackuttryck/termer

Non-conviction based confiscation (NCBC): Forverkande utan en foregaende
fallande dom. Sédant forverkande kan exempelvis bli aktuellt vid
preskription av den gérning som ligger till grund for beslutet om forverkande
eller ndr girningsmannen har dott, forsvunnit eller inte har kunnat
identifieras.
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