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Skrivelsens huvudsakliga innehall

I skrivelsen gor regeringen en Gversyn av den skattemissiga behand-
lingen av sponsring i anledning av att riksdagen efter forslag fran skatte-
utskottet tillkdnnagivit for regeringen att en provning av nuvarande regler
bor ske. Regeringen kommer till den slutsatsen att det med givna
utgdngspunkter vare sig dr mojligt eller lampligt att inféra en reglering 1
syfte att precisera avdragsritten for sponsring.
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1 Bakgrund Skr. 2002/03:175

Skatteutskottet har i betdnkandet 2001/02:SkU21 foreslagit att riksdagen
tillkdnnager for regeringen att en provning bor goras av reglerna kring
den skatteméssiga behandlingen av utgifter i samband med sponsring.
Riksdagen har bifallit utskottets forslag till riksdagsbeslut (Rskr.
2001/02:202).

2 Nuvarande ordning

2.1 Allméint

I 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns den grund-
laggande bestimmelsen om vilka utgifter som skall dras av i inkomst-
slaget niringsverksamhet. Motsvarande regler finns i 12 kap. 1 § och 42
kap. 1 § avseende inkomstslagen tjdnst och kapital. Dessa regler
kompletteras av sérskilda regler for varje inkomstslag samt med regler
om allménna avdrag. Principiellt giller att utgifter for att forvédrva och
bibehalla inkomster skall dras av som kostnad. Fran den huvudregeln
finns det emellertid undantag. Rénteutgifter och kapitalforluster skall
dras av d&ven om de inte har den karaktdren. Sarskilda regler, s.k. negativ
rantefordelning, motverkar att enskilda niringsidkare och fysiska perso-
ner som #r deldgare i handelsbolag hinfor 1&n avseende den privata
sfdren till nidringsverksamheten.

Normalt gors det inte ndgon prévning av om en utgift varit motiverad
eller inte. Ett undantag &r utgifter for representation som skall dras av
bara om de har omedelbart samband med néringsverksamheten (16 kap.
2 §1L).

Det finns inga uttryckliga bestdmmelser om avdrag for sponsring.
Dédremot finns det ett uttryckligt avdragsforbud for gavor i 9 kap. 2 §
andra stycket IL. Som ett undantag fran den principen géller att foretagen
1 viss utstrickning kan fa avdrag for kostnaden for reklamgavor,
representationsgévor och gévor som har karaktér av personalkostnader.

Regeringsritten har bedomt avdragsyrkanden fér sponsorbidrag bl.a. 1
rittsfallen RA 2000 ref. 31 1 och II och dirvid uttalat i huvudsak
foljande. Med sponsring forstds i regel att ett foretag (sponsorn) lamnar
ekonomiskt stod till en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars
allménnyttig natur. En forsta fraga att ta stdllning till & om sponsringen
utgdr en omkostnad for intdkternas forviarvande och bibehéllande. I fraga
om aktiebolag finns det en klar presumtion for att dessa utgifter uppfyller
det 1 20 § forsta stycket kommunalskattelagen (numera 16 kap. 1 § IL)
uppfyllda villkoret for avdragsritt. Endast 1 det undantagsfallet att det
framstér som uppenbart att en utgift inte &r dgnad att bidra till intdkternas
forviarvande och bibehéllande kan avdrag vidgras med hénvisning till
detta lagrum.

Saknas anledning att védgra avdrag pa den grunden maste man ta still-
ning till om avdragsritten faller bort av den anledningen att sponsor-
ersédttningen omfattas av forbudet mot avdrag for gavor. Nagot enhetligt
gavobegrepp finns inte. Alla gidvor torde dock kdnnetecknas av att tre



rekvisit samtidigt dr uppfyllda, ndmligen formogenhetsoverforing,
frivillighet och gévoavsikt, se avsnitt 2.3. Av detta f6ljer att det inte fore-
ligger ndgon gdva — och ddrmed inte heller forutséttning for tillimpning
av avdragsforbudet — i1 de fall d& mottagaren utfért motprestationer och
vérdet av dessa svarat mot den 1dmnade ersdttningen.

Motprestationerna kan vara av olika slag. Hansyn bor inte tas bara till
direkta prestationer utan ocksi till tjanster som mer indirekt kommer
sponsorn till godo. Det kan t.ex. finnas s& stark anknytning mellan
sponsorns och mottagarens verksamheter att en av sponsringen mojlig-
gjord 0kning av mottagarens verksamhet bor utesluta en tillimpning av
avdragsforbudet.

Ett fall av sponsring som faller vid sidan av gdvobegreppet dr bidrag
som har karaktdr av personalkostnad. Friga kan vara om bidrag till en
sportanldggning eller liknande frdn en pa orten helt dominerande arbets-
givare. Bidraget leder till att sponsorns direkta kostnader for de anstillda
kan minskas. Forbudet mot avdrag for gavor triffar till synes inte s.k.
reklam- och representationsgévor. Det torde hinga samman med att for-
mogenhetsdverforingen normalt sett dr ringa och det patagliga sambandet
mellan gdvan och sponsorns naringsverksamhet.

Slutsatsen 4r att sponsring tridffas av avdragsforbudet om mottagaren
inte tillhandahéller nagon direkt motprestation och ersdttningen inte
heller avser en verksamhet hos mottagaren som har ett sddant samband
med sponsorns verksamhet att ersédttningen kan ses som indirekta om-
kostnader i denna. Den omstdndigheten att sponsringen &r dgnad att
forbdttra sponsorns goodwill och dirigenom kan vara kommersiellt
motiverad innebér sdledes inte i sig att sponsringen forlorar sin karaktar
av gava.

Vid bedomningen av de konkreta omstidndigheterna i Procordiamélet
ansadg Regeringsritten att sponsorersittningen till Operan inte skulle
drabbas av avdragsforbudet till den del den kunde hénforas till lokal-,
representations-, personal- eller reklamkostnader. Bolaget fick avdrag
med ett skonsmissigt bestimt belopp, eftersom det inte gick att faststélla
hur stor del av ersdttningen som beldpte sig pd avdragsgilla respektive
icke avdragsgilla kostnader. Den del av beloppen som mer allmént
stodde Operans verksamhet var ddremot — med hénsyn till avsaknaden av
anknytning mellan Procordias och Operans verksamheter — att anse som
gava. | Falconmalet ansdg Regeringsritten att kravet pad anknytning var
uppfyllt. Bolaget hade pilgrimsfalken som symbol och varumérke och
gav bidrag med forhdllandevis blygsamma belopp till tvd féreningar som
arbetade med ett projekt som syftade till att sdkra pilgrimsfalkens
fortlevnad i Sverige.

2.2 Sponsring

Utgifter for sponsorverksamhet kan med hénsyn till reklamvirdet
betraktas som en avdragsgill driftskostnad enligt de allménna reglerna
om avdrag for kostnader. Avdragsritt forutsétter att bidragsgivaren fir en
motprestation som star i rimlig proportion till insatsen alternativt att det
finns en saddan koppling mellan givarens och mottagarens verksamheter
att avdrag dndé far goras. Virdet av uppmairksamhet beaktas vid bedom-
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ningen men publicitet dr inte ensamt tillriackligt for avdragsritt. Sponsorn
maste f4 en motprestation. Han maéste ocksd anvidnda den goodwill
bidraget ger i reklamsyfte.

Utgifter for sponsring kan ocksd vara avdragsgilla som personalkost-
nader. Motprestationen kan dé bestd t.ex. 1 bidrag till en sportanldggning
eller i biljetter till teater- eller idrottsevenemang som den anstéllde far
utnyttja. Sadana biljetter etc. kan ocksa anvidndas for representations-
dndamal och d& bedoms avdragsritten enligt de regler som giller for
representation. Sponsring kan ocksa vara bidrag till forskning och
utveckling (FoU).

2.3 Avdragsforbudet for gavor

Avdrag for gavor har getts vid nagra speciella tillfillen. Under kriget
kunde avdrag vid taxeringen till statlig inkomstskatt ske for givor till
luftvérnet, luftskyddet, hemvérnet och sjoviarnskédren m.m. Avdragsritten
som forst infordes for gévor till luftvdrnet och som successivt utstriacktes
till andra omraden tillkom pé& forslag av bevillningsutskottet (BevU
1938:20, 1939:20, 1941:17, 1942:25) motiverades var gang av de extra-
ordindra forhallandena. Utskottet podngterade dock att bestammelserna
innebar en uppenbar avvikelse fran de principer som ligger till grund for
skattelagstiftningen. Vid 1944 och 1945 ars taxeringar kunde ocksa
avdrag ske for gévor till internationellt hjilparbete vid taxeringen till
statlig inkomstskatt. Ett annat avsteg fran avdragsforbudet fanns i
reglerna om avdrag for periodiskt understdd.

Skattelagssakkunniga tog upp fragan om avdragsritt for gavor i ett
betidnkande som ldmnades 1956 (jfr prop. 1978/79:160 s. 63). Man ansdg
sig inte kunna fororda en sddan ordning. Den skulle inte bara innebira ett
avsteg fran skatterdttsliga principer utan dven ge upphov till en méngd
skattetvister. Man pekade framst pd svarigheterna att ndrmare ange de
organisationer till vilka bidrag borde kunna ges med avdragsritt. Aven
kontrollaspekterna framhdolls.

I betinkandet Ds B 1977:2 foreslogs avdragsritt for givor till ideella
dndamal. Enligt forslaget skulle en fysisk person vid inkomsttaxeringen
kunna f& avdrag med hogst 2 000 kronor f6r gdvor som ldmnats for vissa
ideella och humanitdra &ndamal. Avdragsrétten tog i huvudsak sikte pé
gévor till svenska trossamfund samt sddana svenska organisationer som
utovade hjialpverksamhet, internationell bistdndsverksamhet, som verka-
de for internationellt samforstind, arbetade for att bekdmpa sjukdomar
eller for att forbéttra villkoren for sjuka och handikappade. Forslaget
remissbehandlades. De remissinstanser som kan sdgas foretrdda skatte-
administrationen var genomgdende kritiska mot forslaget. Bland de
allménnyttiga organisationerna var meningarna delade. Majoriteten till-
styrkte dock att en avdragsritt inférdes.

I prop. 1978/79:160 foreslogs att en begransad avdragsritt for gavor
till bl.a. internationell bistdndsverksamhet skulle inféras. Avdrag skulle
ske i form av skattereduktion.

Skatteutskottet (bet. 1978/79:SkUS5S5 s. 67 f.) ansag inte att forslaget
skulle foranleda lagstiftning och foreslog att riksdagen skulle avsla
propositionen i1 denna del. Utskottet uttalade att tanken pa att infora en
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ratt till avdrag vid beskattningen for gavor till allmdnnyttiga d&ndamaél
under en lang foljd av ar avvisats av riksdagen. Savil principiella och
kontrolltekniska skdl som svarigheter att &stadkomma en tillfreds-
stdllande griansdragning mellan organisationer till vilka bidrag kan ges
med avdragsritt och &vriga mottagare anfordes. Aven om forslaget i
propositionen begrinsats till att avse organisationer med inriktning pa
internationell bistdndsverksamhet kunde, enligt utskottets mening, den
kritik som tidigare avhallit riksdagen fran att medverka till en avdragsritt
for gdvor riktas ocksd mot forslaget i propositionen. Riksdagen bif6ll
utskottets forslag (rskr. 1978/79:334).

2.4 Personalkostnader

Har sponsringsbidraget karaktidr av personalkostnad triffas det inte av
avdragsforbudet for gdvor. Sponsorn kan t.ex. fa biljetter till teater- eller
idrottsevenemang som den anstidllde far anvdnda. Det kan ocksd vara
frdga om bidrag till idrottsanlédggning frdn en pé orten helt dominerande
arbetsgivare.

2.5 Representationskostnader

For det fall motprestationen bestdr i att givaren ges mojligheter till
representation skall avdragsrédtten bedomas utifrdn reglerna i 16 kap.
2 § IL. Utgifter for representation och liknande @&ndamal skall dras av
bara om de har omedelbart samband med néringsverksamheten, sdsom da
det uteslutande &r frdga om att inleda eller upprétthélla affarsforbindelser
eller liknande eller da utgifterna avser jubileum eller personalvard
(16 kap. 2 § IL). Avdragsritten omfattar inte kostnader som &r uttryck for
personlig géstfrihet. I det enskilda fallet far inte avdrag géras med storre
belopp &n vad som kan anses skéligt. Mera pakostade firmafester kan ha
ett sddant drag av personlig géstfrihet att detta utesluter eller reducerar
avdragsritten. Avdrag far inte heller goras for lyxbetonad representation.
Enligt Skatteverkets rekommendationer kan lyxbetonad representation
anses vara t.ex. sdrskilt arrangerade jaktutflykter eller fiskeresor och
specialarrangerad underhéllning samt hallande av lustjakter och lant-
stillen for representationsindamal. Ett exempel pa det 4r rittsfallet RA
1982 ref. 1:9 dir ett foretag 1 ventilationsbranschen inte fick avdrag for
giva av ambulans. Ambulansen hade inget omedelbart samband med den
av givaren bedrivna verksamheten och ansigs darféor som en ren
representationsgdva. Bolaget fick inte avdrag med motiveringen att
praxis var restriktiv i frdga om dyrbara gavor.

De forsta bestimmelserna som uttryckligen behandlade utgifter for
representation infordes 1963 och tillimpades frdn och med 1964 é&rs
taxering (prop. 1963:96, bet. 1963:BevU40, SFS 1963:161). Dess-
forinnan gavs avdrag enligt allménna regler. Genom 1963 ars lagstiftning
preciserades och begrdnsades avdragsritten. Syftet var att forhindra miss-
bruk i frdga om rétten till avdrag vid inkomsttaxeringen for utgifter for
representation och liknande dndamal. Representationsutgifterna bestar i
allménhet av just s&dana utgifter som regelmissigt ar att hénfora till
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levnadskostnader (a. prop. s. 48). Bestimmelserna har dndrats vid flera
tillfallen, senast 1996 da avdraget for maltidsutgifter bestimdes till hogst
90 kronor (prop. 1996/97:109, bet. 1996/97:SkU7, SFS 1996:1399).

2.6 Forsknings- och utvecklingskostnader (FoU)

Bestdammelsen om avdrag for utgifter for forskning och utveckling (FoU)
infordes 1970 (prop. 1970:35, bet. 1978/79:SkU18, SFS 1978:974).
Dessforinnan bedomdes avdragsritten enligt allménna regler. Lagstift-
ningen motiverades med att praxis ansigs vara alltfor restriktiv — framst i
frdga om bidrag till FoU. Avdrag kunde som regel fas for kostnader for
intern FoU. Dédremot var det vanligt med tvister avseende avdragsrétten
for extern FoU. Den onskade uppmjukningen astadkoms genom att det
enligt den nya bestdammelsen, som nu finns 1 16 kap. 9 § IL, endast
kréavdes att forskningen “har eller kan antas fa betydelse” for rorelsen for
att avdragsritt skall foreligga.

I samband med skattereformen konstaterades (prop. 1989/90:110
s.612) att den generella utvidgningen av avdragsritten gett asyftat
resultat. Man héinvisade darvid till utgdngen i ett antal forhandsbesked
(RA 1973 A 118), RA 1976 ref. 105 och RA 1987 not. 440). I Skattenytt
1993 (s. 729 f.) finns en genomgang av rittspraxis fran tiden efter 1970
ars lagstiftning. Utover domar frdn Regeringsritten dterges inte nagra
overklagade forhandsbesked. Den slutsatsen kan dras att avdragsrétt som
regel torde foreligga — utan nagon egentlig provning av forskningens
betydelse for foretaget — nir forskningen sker inom den néringsgren dér
foretaget har sin verksamhet.

FoU omfattar grundforskning, tillimpad forskning och utvecklings-
arbete. Grundforskning &r att systematiskt och metodiskt soka efter ny
kunskap och nya idéer utan ndgon bestdmd tillimpning i sikte. Tillimpad
forskning &r att systematiskt och metodiskt soka efter ny kunskap och
nya idéer med en bestdmd tillimpning i sikte. Med utvecklingsarbete
avses att systematiskt och metodiskt utnyttja forskningsresultat och
vetenskaplig kunskap och nya idéer for att dstadkomma nya produkter,
nya processer, nya system eller visentliga forbédttringar av redan
existerande sddana. Det innebér att kostnader for 16pande underhdll av
existerande produkter, processer och system inte omfattas av avdrags-
ratten. Den far i stédllet bedomas med ledning av huvudregeln i 16 kap.
1 §IL.

Forskningsverksamheten behover inte vara av teknisk eller naturveten-
skaplig natur for att grunda ritt till avdrag. Den kan enligt uttalande i
forarbeten (a. prop. s. 32 f) avse forbdttrad administration och
distribution, organisatoriska fordndringar, forbéttrade metoder for
planering, kontroll etc. Det kan ocksd vara friga om kommersiell och
foretagsekonomisk forskning, forskning om arbetspsykologi, arbets-
hygien och arbetsskydd m.m. FoU &r med andra ord ett mycket vidstrackt
begrepp och det krdvs inte mer for avdragsritt dn att den skattskyldige
har ett rimligt intresse i sin niaringsverksamhet av det utférda arbetet.

Enligt bokfoéringsndmndens rekommendationer (BFN R 1) bor utgifter
for FoU-arbeten som huvudregel inte aktiveras utan redovisas som
kostnader nir de uppkommer.
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2.7 Reglerna i ndgra andra ldnder

Foreningen Kultur och Niringsliv har undersokt hur utgifter for spons-
ring behandlas i Danmark, Storbritannien, Tyskland och Frankrike.

Avdragsritten 1 de undersokta ldnderna dr enligt studien utformad pa
ett sdtt som pdminner om den svenska. En viktig skillnad &r att man inte 1
nagot av de andra ldnderna gor skillnad pa direkta och indirekta
motprestationer. En annan skillnad &r att samtliga undersokta ldnder har
nagon form av avdragsritt for gdvor. Saknas motprestation kan en utgift
for sponsring @nda anses vara en avdragsgill gdva. Det finns inte heller
nagot krav pa koppling mellan sponsorns och mottagarens verksamhet.
Sammanfattningsvis beskrivs regelsystemet i de olika ldnderna pa
foljande sétt.

Danmark

I den danska lagstiftningen finns inga bestimmelser som reglerar
avdragsritt for sponsring. Daremot finns en bestimmelse som reglerar
avdragsritten for reklamutgifter. Sddana utgifter &r avdragsgilla om de
star 1 rimlig proportion till reklamvérdet. Det gors inte nagon skillnad
mellan direkta och indirekta motprestationer. Bedomningen utgér fran att
kommersiellt motiverade reklamkostnader &r avdragsgilla oavsett om
reklamen bestar i en reklamskylt eller i att sponsorn far ritt att utnyttja
mottagarens image i olika sammanhang. Rittspraxis uppfattas enligt
studien som mycket gener6s. I de fall avdrag har nekats har de i de flesta
fall rort sig om sma verksamheter diar det funnits en koppling mellan
dgarens fritidsintressen och foremaélet for sponsringen.

Den danska lagstiftningen innehéller ocksa regler som gor det mojligt
att 1 viss begrdansad omfattning fa avdrag for gévor till vilgérande dnda-
mal eller till att betala 16pande driftskostnader hos vissa specifikt upp-
rdknande foreningar och stiftelser.

I studien gors den bedomningen att det 1 princip inte dr nigon storre
skillnad mellan den danska och den svenska regleringen av frigan.
Ddremot anser man att praxis i Danmark pa ett mycket béttre sitt
anpassat sig till det moderna samhillets markandsforingsmetoder i det att
man tillerkdnner imageskapande sponsring samma kommersiella virde
som traditionell reklam via annonser eller reklamskyltar.

Storbritannien

Utgifter for sponsring far dras av om de dr “wholly and exclusively for
the purpose of the trade”. Enligt studien riacker det med en indirekt
motprestation for att utgiften skall vara avdragsgill. Darutéver finns
bestimmelser som tilliter avdrag for donationer, gévor och s.k.
patronage till allmidnnyttiga foreningar. Reglerna om avdragsritt for
gdvor infordes 1 april 2000. Mottagarna dr normalt inte skattskyldiga for
gavorna.
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Tyskland

De tyska reglerna paminner om &vriga undersokta ldnders regler.
Utgiften dr saledes avdragsgill om den &r en driftskostnad. Motprestatio-
nen skall sta i rimlig proportion till utgiften men det spelar ingen roll om
den dr direkt eller indirekt. Praxis uppfattas som forhallandevis liberal.
Aven i Tyskland finns mojlighet att gora avdrag for gavor till allmén-
nyttiga dndamél. Avdragsrétten &r begrénsad till 2 promille av omsétt-
ningen for foretaget.

Frankrike

Under 1987 infordes 1 Frankrike en lag for “utvecklandet av sponsring”.
Sponsring kan ske pé olika sétt.

Gévor &r avdragsgilla. En gdva far inte Overstiga 2,25 promille av
givarens (foretag) omsittning. Sker gévan till allmdnnyttigt &ndamal ar
gransen satt till 3,25 promille av omséttningen. En forutsdttning for
avdragsritt var fram till april 2000 att det inte fick forekomma négon
motprestation frdn mottagarens sida. Regeln var svar att uppritthélla.
Numera accepteras begrdnsade motprestationer. Enligt praxis far mot-
prestationen inte dverstiga 25 procent av gdvans virde.

Det gar att gora avséttningar till foretagsanknutna fonder med kultu-
rella &ndamél. Avséttningarna &r avdragsgilla enligt samma regler som
géller for gdvor.

Foretag kan kopa konst med avdragsritt. Sker inkopet fran en levande
konstnédr kan viardeminskningsavdrag goras med 10 procent av inkops-
virdet. Aven i annat fall kan virdeminskningsavdrag géras men da krivs
ocksé att konstverket overlamnas till staten vid tiodrsperiodens utgéng.

Utgifter for sponsring dr avdragsgilla pd samma sétt som driftskost-
nader 1 6vrigt. En motprestation som motsvarar utgiften krdvs men enligt
studien &r det tillrackligt om den dr imageskapande.

3 Overviganden

3.1 Kritiken och skatteutskottets framstillan

Sponsringsforeningen beskriver sponsring som associationsmarknads-
foring; en affirsméssig metod for kommunikation, marknadsforing och
forsdljning. Enligt foreningen bygger sponsring pa ett kommersiellt avtal
mellan (normalt) tvd parter dédr ett foretag betalar for kommersiella
rattigheter att utnyttja en association med t.ex. ett evenemang, en person,
organisation, ett projekt etc.

Sponsring dr ett vanligt inslag i foretagens marknadsforing. For
avdragsritten spelar det ingen roll om det &r idrott eller kultur som
sponsras. Aven om det inte gors gillande att sponsring av kultur rent
formellt behandlas annorlunda &n sponsring av idrott & ménga kritiska
till skattereglernas utformning. Kritikerna anser att kultursponsringen
missgynnas pd grund av kravet pa direkta motprestationer och pé grund
av att indirekta motprestationer inte sdgs beaktas i tillracklig grad. De
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framhéller att kultursponsring sker i annorlunda former och med delvis
andra syften dn idrottssponsring. Det huvudsakliga vérdet en sponsor
normalt betalar for dr virdet av det renommé man “’lanar” och de goda
associationer det ger hos sponsorforetagets kunder (jfr SN 1995 s. 268
ff).

Foreningen Kultur och Néringsliv skriver i en jaimforande studie om
avdragsritt for kultursponsring i Sverige, Danmark, Storbritannien,
Tyskland och Frankrike att savidl ndringsliv som kulturliv hade stora
forhoppningar pa att Regeringsritten i Procordiamalet skulle klarldgga
rattsldget betrdffande avdragsritten for sponsring. Enligt foreningens
uppfattning blev det inte sa. Féreningen anser att en betydande osidkerhet
kommer att finnas kvar 1 ett stort antal fall och att det forefaller sannolikt
att man inte kan hoppas pd en enhetlig rittstillimpning eftersom
Regeringsrittens dom i manga avseende &r bade otidsenlig och svarlist.
Kultursponsring &r i stor utstrickning av imageskapande karaktér. Rege-
ringsrittens dom innebdr att kulturen inte kommer att fa del av nérings-
livets marknadsforingspengar i samma utstrickning som t.ex. idrotten
och andra tdnkbara mottagare av sponsring. Reklamskyltar m.m. &r nagot
som enligt foreningen fungerar pa idrottsarenor men knappast i ndgon
storre utstrickning i konsertsalar, teatrar, museer och andra liknande
institutioner. Varken naringsliv eller kulturliv har efterfrdgat denna typ
av motprestationer utan ndringslivet har, precis som Procordia gjorde,
bedomt att det kommersiella védrdet av imageskapande sponsring dr minst
lika hogt som annan typ av reklam.

Kritik mot skattereglerna och praxis pd omradet har under de senaste
aren dven forts fram i motioner, frdgor och interpellationer.

Skatteutskottet anser att det finns anledning for regeringen att préva
om inkomstskattelagens regler har en alltigenom dndamalsenlig utform-
ning nir det giller avdrag for utgifter i samband med sponsring.
Utskottet anfor:

”Det har bl.a. framhallits att sponsring som &r dgnad att forbéttra ett
foretags image 1 en kundgrupp inte beaktas tillrdckligt 1 géllande rétt.
Regeringen bor [...] prova om reglerna behdver goras tydligare for att
det skall vara léttare att i forvdg bedoma den skatteméssiga behand-
lingen av en sponsring. En utgangspunkt for provningen bor vara att
reglerna skall vara neutrala med avseende pa vilket d&ndamal som
sponsringen avser, och undersokningen bor belysa om &ven en
indirekt koppling mellan sponsorns och sponsormottagarens verksam-
heter skulle kunna godkénnas. Det bor ocksé vara en utgangspunkt att
principen om avdragsforbud for gavor skall ligga fast.”

Skatteutskottet framhéller att en sidrreglering for sponsring skulle
behova utformas sd att andra regler 1 inkomstskattelagen, t.ex. avdrags-
begrénsningarna for representation, inte asidosétts genom att kostnaderna
dras av som sponsorbidrag.
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3.2 Regeringens dvervdganden och slutsatser

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas sédrskilda regler som tar
sikte pa avdrag for utgifter for sponsring. Skatteverket bor i
rekommendation ange narmare riktlinjer for bedomningen av avdrags-
rétten.

Skilen for regeringens bedomning: Regeringen delar utskottets
standpunkt att avdragsforbudet for gavor skall ligga fast. Med beaktande
hidrav och vad utskottet i Ovrigt har anfort gor regeringen foljande
bedomning.

Den generella regeln 1 16 kap. 1 § IL om att utgifter for att forvirva
och bibehélla inkomster skall dras av kan i sig inte sdgas vara otydlig
eller brista i neutralitet. Det forhallandet att det av olika skil ibland kan
vara svart att forutse om en utgift dr avdragsgill eller inte stér inte i ndgot
motsatsforhallande till den uppfattningen. Tilldimpningen av réttsregler
forutsdtter i de allra flesta fall att det gérs bedomningar. For nya slag av
utgifter dr forutsebarheten av naturliga skédl sdmre eftersom det inled-
ningsvis saknas viagledande réttspraxis. Sponsring dr en forhallandevis ny
foreteelse. 1 friga om utgifter for sponsring uppkommer ménga grians-
dragningsfrdgor, framfor allt grédnsdragningen mot gévor. 1 de fall
sponsorbidraget inte trdffas av forbudet mot avdrag for gévor gor
motprestationernas vitt skilda karaktdrer att avdragsritten inte enbart kan
bedomas med ledning av huvudregeln i 16 kap. 1 § IL. Man maéste ta
hiansyn till dven andra bestimmelser, t.ex. de om avdrag for
representation.

Vissa typer av utgifter dr, som framgatt ovan, sérskilt reglerade. Sa
finns det t.ex. sdrskilda avdragsregler for utgifter for representation och
for FoU. Reglerna om avdrag for representation #r restriktivare &n
huvudregeln. Den typen av utgifter har ofta karaktér av levnadskostnader
och den stringare bedomningen kan motiveras av intresset att forhindra
missbruk av den generella avdragsritten. [ friga om utgifter for FoU
forhaller det sig tvartom. Har var motivet bakom lagstiftningen att man
ville dstadkomma en uppmjukning av en rittstillimpning som ansags
vara vil restriktiv eftersom den bara godtog intern FoU. Det astadkoms
genom att kravet pd samband mellan utgiften och verksamheten
mjukades upp. For avdrag &r det tillrdckligt om forskningen “har eller
kan antas fa betydelse” for rorelsen. Sa torde regelmissigt vara fallet nér
forskningen sker inom den nédringsgren dér foretaget har sin verksamhet.
Négot krav pd att utgiften faktiskt genererar intdkter i verksamheten
stdlls inte.

I fraga om utgifter for sponsring gors framfor allt gillande att det ar
kravet pa direkta motprestationer som &r det stora problemet. Indirekta
motprestationer, dvs. sponsring som dr dgnad att forbéttra ett foretags
image, beaktas enligt kritikerna inte tillrackligt i gédllande ritt. I de av
Foreningen Kultur och Naringsliv undersokta landerna synes inte goras
ndgon skillnad mellan direkta och indirekta motprestationer i rétts-
tillimpningen. Det méste ses mot bakgrund av att samtliga ldnder hade
nigon form av avdragsrétt for gdvor. Distinktionen blir mindre viktig da.

Man bor emellertid, med bibehallen respekt for forbudet mot avdrag
for gdvor, 1 praxis kunna beakta imageskapande sponsring i hogre
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utstriackning. Eftersom sponsring dr en jamforelsevis ny foreteelse finns
endast ett fatal viagledande avgoranden frdn Regeringsritten. Nuvarande
rittsregler hindrar inte att réttsutvecklingen foljer utvecklingen inom
foretagen och gér mot en storre Oppenhet i friga om motprestationens
karaktédr. Utgdngen 1 de tidigare behandlade Procordia- och Falconmélen
hindrar inte heller motprestationer av olika karaktdr. Som framgéar av
dessa rittsfall rdknas som motprestationer inte endast direkta sddana,
utan dven indirekta sddana. Till den del sponsorerséttningen géar att
hanfora till t.ex. lokal-, representations-, personal- eller reklamkostnader
har sponsorn erhdllit en direkt motprestation. Sponsorn sdgs fa en
indirekt motprestation t.ex. ndr sponsorbidraget avser en verksamhet hos
mottagaren som har ett sddant samband med sponsorns verksamhet att
ersittningen kan ses som indirekta omkostnader i denna. Den nérmare
kopplingen mellan verksamheterna maste med nodvindighet bedomas
frén fall till fall, dvs. i rdttstillimpningen.

Om kravet pd att sponsorn atminstone skall fA en indirekt mot-
prestation skulle efterges skulle den reella foljden vara att grinsen for
avdragsforbudet for gavor suddas ut och blir omojlig att upprétthélla.
Vidare skulle en ordning dér det rent imageskapande inslaget i for-
hallandet mellan sponsorn och den sponsrade gavs helt avgorande
betydelse framfor fragan om sponsorn har erhallit nagon direkt eller
indirekt motprestation ge upphov till betydande bedomningssvarigheter.
Fragan skulle d& uppsté vilka krav man skall stilla p&4 den som tar emot
bidraget, dvs. vilken mottagare som forbéttrar sponsorns goodwill eller
bidrar till dennes image. Om direkta eller indirekta motprestationer
erhalls och ingdr i sponsorns marknadsforing eller reklam finns inget
hinder mot att, vid vdrderingen av motprestationerna, beakta att de ingér 1
ett sammanhang som gor att sponsorn kan erhélla viarden utover de som
ligger 1 de enskilda motprestationerna, virderade som om de hade kopts
anonymt pa marknaden fran vilket foretag som helst som tillhandahaller
motsvarande tjdnster och nyttigheter. Sddana merviarden 4r naturligtvis
svara att uppskatta och skélighetsbedomningar torde inte sdllan behdva
goras, vilket normalt ocksa &r vad som sker i1 praktiken.

Nuvarande regler och réttspraxis hindrar enligt regeringens mening
saledes inte att det i det enskilda fallet gors en nyanserad bedomning av
sponsorns rétt till avdrag och att hidnsyn darvid tas till vad som i
jamforelse med andra kostnader i ndringsverksamheten utgor sirdrag i
frdga om sponsring. Reglerna i sig far sédgas vara sdvél dndamaélsenliga
som neutrala i frdga om sponsring i jimforelse med andra kostnader.

Det har framhallits att domarna 1 Procordia- och Falconméilen &r svéra
att tolka med foljd att osidkerhet rader bl.a. betrdffande vad som giller vid
imageskapande sponsring. Regeringen har forstdelse for att det kan
upplevas som svart att i olika situationer férutse om avdrag far goras och
i s& fall med vilket belopp. Det dr emellertid mycket svart att i lagtext,
som maste ha en generell utformning, precisera vari en direkt eller
indirekt motprestation skall besta eller hur denna skall virderas. Vidare
skulle det, s&som skatteutskottet framhaller, vid en sérreglering av
avdragsritten for sponsring vara noddvindigt att utforma en sddan
bestimmelse s att andra regler i inkomstskattelagen inte &sidositts, t.ex.
avdragsforbudet for gévor och avdragsbegrinsningarna for representa-
tionsutgifter. En sdrreglering som endast tar sikte pd foretags ritt till
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avdrag for sponsring skulle behéva omgérdas av regler som foérhindrar
missbruk som bestar i att bidrag som inte dr avdragsgilla for en fysisk
person (foretagsledare) i stillet dras av i1 foretaget och si att en séddan
regel inte mer allmént skulle kunna utnyttjas for att gora avdrag for
privata levnadskostnader genom att detta sker genom foretaget. Om en
sarreglering som tar sikte pa indirekta motprestationer infors finns risk
att avdragsforbudet for gavor urholkas. Det dr av samma anledning svart
att lagstiftningsvigen foreskriva att en indirekt koppling mellan sponsorn
och mottagarens verksamheter skall kunna godkénnas. Den sortens hén-
synstaganden tillgodoses normalt genom rittstillampningens utveckling.

Forutom att det i princip dr omdjligt att utforma regler om avdragsrétt
som utesluter gransdragningsproblem och som samtidigt &r s flexibla att
de tdcker alla fall ddr avdrag skall f4 goras finns patagliga risker med
detta. For detaljerade regler leder ofrdnkomligen till att vissa utgifter som
egentligen borde fi dras av inte blir avdragsgilla. En sérreglering av
avdragsritten for sponsring l&ser réttsldget och réttstillampningen till de i
lagtexten angivna kriterierna. Den naturliga réttsutveckling som sker i
rattstillimpningen genom hénsynstagande till utvecklingen i foretagen
och samhillet kommer att forhindras. Risken dr Overhdngande att en
lagreglering far motsatt effekt 1 forhallande till vad som avsetts. Trots de
tolkningssvarigheter en generell lagstiftning kan medfora dr en sadan
enligt regeringens mening dnda att foredra framfor en mer detaljrik
lagstiftning, som inte skulle komma till rdtta med tolkningsproblemen
men hindra réttsutvecklingen. Ett sétt att komma till rdtta med tolk-
ningssvarigheter &r att Skatteverket utfirdar rekommendationer pd om-
raddet. Sddana kan ange typiska situationer nédr avdrag bor erhéllas och
riktlinjer for storleken av godtagbara belopp. Rekommendationer har i
forhallande till lagstiftning den fordelen att de kan ta hdnsyn till en
kontinuerlig utveckling pa riattsomradet i stort. Skatteverket kommer
forst 1 kontakt med foretagen och dr genom sin kunskap om foretagens
forhdllanden vil ldmpat att utforma rekommendationer pd omridet.
Regeringen har inhdmtat att Skatteverket avser att se 6ver rekommen-
dationerna pad omrddet. Regeringen & sin sida avser att folja hur utveck-
lingen p& omradet fortskrider.
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