Enskild motion
Motion till riksdagen 2015/16:2337
av Finn Bengtsson m.fl. (M)

Inriattande av en forfattningsdomstol 1 Sverige

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att dverviga att inrétta

en forfattningsdomstol i Sverige och tillkdnnager detta for regeringen.

Bakgrund
Diskussionen om att eventuellt inrdtta en forfattningsdomstol (konstitutionsdomstol) har
en lang politisk historik. Fordndringar fran kompakt motstind mot detta till en allt
Oppnare attityd for att forsta vérdet av en sddan maktforskjutning fran primirt politikens
syn till d&ven centrala institutioners syn péd hur vara lagar, sarskilt grundlagar, bést kan
skyddas mot missgrepp som riskerar missgynna enskilda ar tydlig. Den senaste analysen
av detta problem 1 riksdagen aterfinns i betdnkandet 2013/14:KU18 dar man bland annat
kan ldsa foljande bakgrund i fragestdllningen.

Det svenska normkontrollsystemet bestér av bade en forhandskontroll och en provning
i efterhand. Forhandskontrollen sker genom Lagradets granskning medan
normprdévningen i efterhand gors av domstolarna och andra offentliga organ. Den svenska
normprovningen bygger alltsd pd synsdttet att foreskrifter, dvs. bindande generella
rittsregler, ingar i ett hierarkiskt system med olika nivder. Normprovningen gér ddrmed
ut pa att en foreskrift pa lagre nivd provas mot en foreskrift pd hogre nivad och att
foreskriften pa den hogre nivéan tar 6ver om en konflikt skulle foreligga. Det dr vanligen
sa att det 4r provningen av forhallandet mellan grundlag och lag som star i centrum i

diskussionen om normprdvningen.
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Enligt 8 kap. 21 § forsta stycket regeringsformen inhdmtas yttrande fran Lagradet av
regeringen eller, enligt vad som nédrmare anges 1 riksdagsordningen, av ett
riksdagsutskott. Om regeringen foreslar att riksdagen ska meddela lag i nagot av de
dmnen som anges ovan men inte har inhdmtat Lagridets yttrande dessforinnan ska
regeringen samtidigt redovisa skélen for detta for riksdagen. Att Lagradet inte har horts

over ett lagforslag utgér emellertid aldrig hinder mot att lagen tilldmpas.

Svenska domstolar tillimpar konkret lagprovning. Det innebér bl.a. att prévningen
sker 1 en vanlig domstol och inom ramen for domstolsforfarandet samt att det endast ar
parterna i mélet som formellt omfattas av provningsbeslutet. Ett beslut av en domstol att
underlata att tillimpa en viss lagbestimmelse av det skélet att den strider mot en grundlag
innebdr dérfor inte att lagbestimmelsen upphévs eller pa annat sétt begransas. Dartill, om
ett sadant beslut har fattats av ndgon av de hogsta domstolarna kan detta i praktiken
innebdra att den aktuella lagbestimmelsen helt eller delvis forlorar sin rittsliga betydelse
som ett resultat av avgorandets prejudikatvdrde. Detta innebdr att det inte dr mojligt att
fora en talan som endast gir ut pa att en viss forfattning ska forklaras ogiltig darfor att
den dr grundlagsstridig; sa kallad abstrakt lagprovning. Detta forfarande 1 Sverige gor
frigor om inrdttande av sévil en forfattningsdomstol som en resningsdomstol relevanta
att kontinuerligt fora. Denna motion berdr det fOrra, ett forslag om att inrdtta en
forfattningsdomstol, och speglas dé i ljuset av den nyliga komplikation som den sa kallade
”decemberdverenskommelsen”  fororsakat riksdagsledamoéternas —rdttigheter (och
skyldigheter) 1 forhéllande till sina véljares forvintningar och som skyddas i bland annat
riksdagsordningen.

Till skillnad frdn vad som géller i en ldng rad andra ldnder &r inte svenska
lagprovningen forlagd till ndgon central institution. Det vanligaste exemplet pa en sadan
centralisering av lagprovningsritten dr forfattningsdomstolar. Sddana domstolar finns
exempelvis 1 Tyskland, en viktig demokrati som i mangt liknar Sverige i sitt rattsvdsen i
Ovrigt. Andra l6sningar forekommer emellertid, och 1 exempelvis Estland har man en
sarskild kammare 1 Hogsta domstolen hand om lagprévningsmalen.

I Sverige har frigan om att inrdtta en forfattningsdomstol aktualiserats 1 olika
grundlagstiftningsdrenden med 6kad intensitet under senare ar. Nagon bestdmmelse om
lagprovning fanns ursprungligen inte i regeringsformen. Enligt forarbetena forutsattes att
den lagprovningsritt som hade utvecklats i praxis skulle besta (prop. 1973:90 s. 200). I
betdnkandet Medborgerliga fri- och réttigheter (SOU 1975:75) behandlade 1973 ars fri-
och réttighetsutredning fragan om att inrétta en forfattningsdomstol. Utredningen uttalade
emellertid da att ett judiciellt skyddssystem inte fir innebéra nagra forskjutningar i det

vanliga politiska maktsystemet.



I propositionen om dndring i regeringsformen (1975/76:209 s. 90 f.) delade regeringen
utredningens 4asikt att det inte var ldmpligt att infora ett system med en
forfattningsdomstol for kontroll av en grundlags efterlevnad. Enligt utskottet (betinkande
1975/76:KU56 s. 20) saknade den i1 en motion véckta tanken pd en specialdomstol for
lagprovningsfragor, en forfattningsdomstol, f.n. all aktualitet i vart land”. Mycket vatten
har flutit under broarna i denna friga sedan dess, som goér en omprovning av denna
héllning nédvéndig.

Réttsskyddsutredningen foreslog 1 betdnkandet “Forstirkt skydd for fri- och
rattigheter” att den lagprévningsritt som utvecklats i1 réttspraxis skulle lagfastas i
regeringsformen (SOU 1978:34 s. 109), men utan att en forfattningsdomstol skulle
inréttas. Konstitutionsutskottet (betinkande 1978/79:KU39 s. 12) anforde att riksdagen
enligt grundlagen &r den framsta lagstiftaren och att endast riksdagen kan stifta
grundlagar. Darmed &r naturligt att riksdagen dr den instans som &r bést dgnad att prova
om en viss foreskrift dr grundlagsenlig, vilket dven forordade att det s& kallad
“uppenbarhetsrekvisitet” skulle tillimpas.

Men Fri- och réttighetskommittén Overvdgde senare i betinkandet “Fri- och
rattighetsfragor”

(SOU 1993:40) dels frdgan om att inrétta en sdrskild forfattningsdomstol, dels fragan
om en utvidgning av lagprOvningsritten genom att ta bort uppenbarhetsrekvisitet i
regeringsformen. Detta ledde emellertid inte till ndgot resultat forrdn Sverige fick
medlemskap 1 EU och infoérlivandet av den europeiska konventionen angdende skydd for
de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) i
svensk ritt spontant medforde att utrymmet for att tillimpa rekvisitet minskade.

Demokratiutredningen anférde ocksa som en naturlig konsekvens av denna utveckling
1 sitt slutbetinkande “En uthallig demokrati!” (SOU 2000:1) att staten hade skil att
utveckla sdkrare system for extern tillsyn och domstolskontroll till skydd for
medborgarnas  rdttigheter och integritet och pekade pa slopandet av
uppenbarhetsrekvisitet som ett sétt att sdkra medborgarnas skydd mot myndigheters
misstag och 6vergrepp. Varen 2001 foreslog konstitutionsutskottet ett tillkinnagivande
till regeringen om att lata utreda uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen (betdnkande
2000/01:KU11 s. 45 f). Den parlamentariskt sammansatta kommittén
Grundlagsutredningen hade i uppdrag att utreda fragorna om lagprovning och om det
finns behov av en forfattningsdomstol. Kommittén konstaterade inledningsvis att
fragestdllningen om hur kontrollen av lagars och andra foreskrifters forenlighet med
innehallet 1 hogre normer ska utforas kan aktualisera grundldggande frdgor om hur ett

land bor styras och att utredningsdirektiven angav grénserna for kommitténs
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overviaganden 1 denna del (SOU 2008:125 s. 374). Grunderna for Sveriges statsskick
ingick ndmligen inte 1 kommitténs uppdrag. Kommittén foreslog dock att
uppenbarhetskravet i regeringsformen skulle tas bort och att det i stéllet skulle inféras en
paminnelse om att grundsatserna om folksuverinitet och lagbundenhet, med dess princip
om normhierarki, sédrskilt ska beaktas vid lagprovning av foreskrifter beslutade av
riksdagen. Regeringen stdllde sig bakom Grundlagsutredningens forslag som dérefter
antogs av riksdagen (prop. 2009/10:80, betinkande 2009/10:KU19 och betdnkande
2010/11:KU4, rskr. 2010/11:21).

I anslutning till konstitutionsutskottets behandling av regeringens proposition
behandlades tva motioner om att en forfattningsdomstol borde inréttas. Utskottet
hénvisade 1 sitt stdllningstagande till vad Grundlagsutredningen hade anfort men ocksa
till att regeringen hade konstaterat i propositionen att den nuvarande ordningen med
lagprovning i konkreta fall som utfors av bade domstolar och alla andra offentliga organ
ar vél lampad att astadkomma det resultat som lagprovningen asyftar (betdnkande
2009/10:KU19 s. 38). Det fanns darfor enligt regeringen inte skél att inrdtta en
forfattningsdomstol och koncentrera normprovningen i efterhand till en sédan. Utskottet
gjorde inte ndgon annan beddmning in regeringen da heller i denna fraga och avstyrkte
saledes motionerna.

Caroline Szyber och Otto von Arnold (badda KD) foreslog i en motion 2012/13: K316
ett tillkdnnagivande om att regeringen bor utreda mojligheten att inrdtta en svensk
forfattningsdomstol. Ett liknande yrkande lades fram i motion 2012/13:K323 av Rickard
Nordin (C). Aven i motionerna 2012/13:K336 och 2013/14:K356 av Johnny Skalin (SD)
och 1 motion 2013/14: K218 av Maria Ferm m.fl. (MP) efterlystes en nationell
forfattningsdomstol. Motionérerna anférde att genom att inrdtta en forfattningsdomstol
skulle enskilda individers mojligheter att hévda sina fri- och rittigheter stirkas och

politiska beslut som strider mot grundlagarna kunna upphivas.

Konstitutionsutskottet avstyrkte i1 betdnkandet 2013/14:KU18 samtliga motionerna
2012/13:K316 (KD), 2012/13:K323 (C), 2012/13:K336 (SD), K218 (MP) och K356 (SD)
med motiveringen att Grundlagsutredningen endast foreslagit vissa &dndringar i1
regeringsformen i syfte att stirka Lagradets och domstolarnas normprovning och att dessa
andringar trétt 1 kraft nyligen (den 1 januari 2011). Intressant dr att MP genom KU:s
ordforande i ett sérskilt yttrande till avstyrkandet av deras motion bland annat uttryckte:
”Det finns en rad fordelar med att inrédtta en forfattningsdomstol. Bland annat skulle
enskilda individers mojligheter att hdvda sina fri- och réttigheter stidrkas och politiska
beslut som strider mot grundlagarna kunna upphédvas. Att inrétta en forfattningsdomstol

har dven fordelar ur ett internationellt perspektiv. En forfattningsdomstol kan bl.a.
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tydliggéra kompetensfordelningen mellan Europeiska unionen och den svenska
riksdagen samt fOrsvara t.ex. tryck- och yttrandefriheten, offentlighetsprincipen och

meddelarskyddet.”

Motivering

Det ér alltsa intressant att reflektera dver att det redan for tva &r sedan fanns motioner frdn
representanter hdlften av riksdagens partier, inklusive ett idag regeringsbdrande parti
(MP), som kraftfullt motiverade inforandet av en forfattningsdomstol med en ldng rad
goda argument. Samtidigt avslogs denna begiran av riksdagen d& med att fragan tidigare
avhandlats och att vissa mindre dndringar inforts vid 2011 &rs ingang.

Detta dr nu drygt fyra &r sedan, och om man foljer historieskrivningen ovan &r det
uppenbart att opinionen och det politiska skeendet ror sig i riktning mot att Gvervéga att
infora en forfattningsdomstol ocksa i Sverige. Det tidigare huvudsakliga syftet med att
inte lyssna pa ett sddant onskemél var att man ville bevara politikernas makt Over

grundlagarna snarare &n att lata en central myndighet vaka 6ver desamma.

Men sa sent som for nio manader sedan gjordes en allvarlig politisk attack mot
riksdagsordningen genom den si kallade decemberdverenskommelsen (DO) sluten av
regeringen tillsammans med allianspartierna den 27 december 2014. Denna innebér i
korthet att inga ledamdter av Sveriges riksdag fram till valet 2022 ska stddja eller lagga
egna forslag som paverkar den ekonomiska politiken, med mindre &n att det dr den storsta
koalitionen i riksdagen som gor detta. Det vill sdga att &ven om det skulle finnas en
riksdagsmajoritet for en annan budget dn minoritetsregeringens, s& ska denna kvésas
genom att, som det parlamentariska laget &r idag, allianspartiernas riksdagsledaméter inte
rostar pa sitt eget budgetforslag om det finns ett gemensamt sddant som skulle riskera

falla regeringens forslag till budget.

Beslutet togs av partiledningarna for regerings- och allianspartierna men utan rimlig
forankring bland riksdagens ledamoter, vilket far anses som ett hot emot de skyddade
rattigheter (och skyldigheter mot véljarna) som vi genom riksdagsordningen i god
demokratisk anda varit brett parlamentariskt 6verens om efter sedvanlig beredning och
riksdagsbeslut som det anstdr en grundlag. "Rimlig” forankring innebér i vér tolkning att
det ska finnas ett tillrickligt rddrum for berdrda ledamoéter att kunna Overviga
konsekvenserna av en siddan viktig politisk 6verenskommelse pa hogsta politiska niva
som i praktiken forminskar vart mandat. Sarskilt allvarligt ar detta for de ledaméter som

dnnu inte dr valda i det allminna valet 2018, men som enligt DO ska vara bundna vid



densamma hela nédsta mandatperiod 1 dessa sex partier och som idag utgor en folklig
representation av ungefir tre fjardedelar av alla rostberattigade 1 Sverige.

En forfattningsdomstols viktigaste uppgift r att i varje ldge forsvara den befintliga
lagen, sdrskilt grundlagen. Det dr var bedomning att om vi haft en forfattningsdomstol sa
hade troligen denna satt stopp for en direkt politisk hantering av de aktuella
partiledningarna som 1 praktiken utgor ett hot mot grundlagsskyddad réttigheter.

Déarmed foljer slutsatsen att tiden dr mogen att dnyo vécka frigan om att dverviga
inrdtta en forfattningsdomstol i Sverige som garant for att sikerstilla att, frimst, vara
grundlagars funktion inte dventyras utan att en foregdende adekvat beredning gjorts. Vi
vill med denna motivering att riksdagen med bifall till denna motion ger regeringen detta

tillkdnna.

Finn Bengtsson (M)

Boriana Aberg (M) Anders Hansson (M)

Patrick Reslow (M)



