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skatteutskottets betdnkande
1987/88:6 om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Filippinerna
(prop. 1987/88:19) samt

lagutskottets betinkande
1987/88:9 om upphovsrittsliga fragor.

Talmannen meddelade att betinkandena skulle debatteras i angiven
ordning och avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.

Forst upptogs till behandling justitieutskottets betankande 7 om anhallan-
de och hiktning m. m.

Anhillande och hiktning m. m.

Anf. 1 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Ofta nér jag tar till orda i frigor som har anknytning till
justitieutskottets verksamhetsomride, har jag anledning att inledningsvis
pédminna om att vi i Sverige lever i en rittsstat. Det finns vissa brister i
lagstiftningen, och det finns naturligtvis nigra tjansteman och domare som
borde kunna utritta sitt varv bittre. Men rent generellt géller att vi lever i ett
rittssamhalle. ‘Det 4r inte nidgon som behéver frukta for att bli berdvad
friheten genom nagon dmbetsmans personliga nycker. Och ingen som
fértjanar ett straff kan heller kopa sig fri fran det genom att muta nigon
tjansteman. Jag nimner detta ocksa i dag av skil som jag skall dterkomma till
senare.

Den proposition som utskottet behandlar i detta betinkande ar ocksa
delvis en f6ljd av samma grundsatser. Vi i Sverige &r medlemmar av
Europarédet. Vi har skrivit under den europeiska konventionen om manskli-
ga rattigheter och grundléggande friheter. Nir det nu har visat sig att svensk
lagstiftning inte genomgaende foljer konventionen, &r vi naturligtvis beredda
att Andra var lag. I en réttsstat skall avtal hallas och konventioner f6ljas.

Det ar alltsd helt naturligt att utskottet i stora drag helt har stéllt sig bakom
propositionens forslag om férkortade tidsfrister mellan den tidpunkt da en
for brott misstinkt grips och den tidpunkt da han senast maste fa sitt
frihetsberévande provat av domstol genoim héktningsférhandling. Fran
utskottets sida har vi emellertid, nir vi har provat propositionen, funnit skil
att ga langre 4n regeringen nir det géller att precisera denna tidsfrist, och
dirfor féreslar vi en justering av propositionens forslag betraffande 24 kap.
13 § andra stycket sa till vida att vi anser att fyra dygn i stillet for fyra dagar,
som det star i propositionen, skall gilla. Det skulle kunna uppsté tveksamhet
i1 en domstol eller hos en aklagare om uttrycket “pa fjarde dagen”, en
tveksamhet som skulle kunna innebara att frihetsberévandet blev lingre dn
fyra ganger 24 timmar. Det vore olyckligt om det skulle uppstd minsta
tveksamhet pa denna punkt. En sddan méjlighet till tveksamhet anser vi vara
undanrdjd genom den formulering som utskottet nu i stallet foreslar.

Herr talman! Propositionen innehéller emellertid ocksé férslag om vissa,
om &n inte sérskilt revolutionerande, forandringar nir det géller hiktnings-
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en att vice ordféranden skall skéta debatten. Jag har édnda som utskottets R

. o . . ! . « . Anhdéllande och hikt-
ordférande ansett att jag bor ta till ordai denna fraga av just de skal som jag ,
inledningsvis nadmnde. Jag litar i princip pa de svenska domstolarna och deras g m. m.
lagtillimpning. Jag tror inte att de svenska domstolarna tar de dndringar som
foreslas, bl. a. for att 4stadkomma en mer enhetlig nomenklatur, till intakt
for att borja hikta dem som pa sannolika skl dr misstinkta for allvarliga
brott utan att samtidigt noga préva om beviskraven for de sdrskilda
hiktningsgrunderna, som pa juristsprék kallas for flyktfara, kollusionsfara
och recidivfara, ar uppfyllda. Det finns naturligtvis de i vart samhille som
girna skulle se mycket fler frihetsingripanden och mycket strangare straff
generellt dn i dag, och kanske darfor ocksd gérna skulle vilja tillgripa
héktning mycket oftare 4n som sker enligt nuvarande lagstiftning.

Det finns ute i samhallet en berattigad upprordhet dver atalseftergifter och
halvtidsfrigivningar liksom over fingar for vilka det ar lattare att rymma 4n
det ar for en riksdagsman att bli utkvittad fran en votering. Sddan upprérdhet
kan leda till alltfor stringa krav pd straffriattens omrade, och det ar viktigt att
vi 4r vaksamma, s att vi inte gar frin slapphet till dess motsatta 6verdrift,
nidmligen en alltfor stor straffbenégenhet. Det dr viktigare, herr talman, att vi
ingriper och att vi gor det si fort som moijligt.

Propositionen innehaller alltsd inte nigra nya hiktningsgrunder i huvud-
fallet. Det dr dveni fortsattningen enbart brott av viss allvarligare art som kan
ligga till grund for hiktning, och dértill krévs att domstolen ordentligt provar
om det finns risk for att den anhéllne kan komma att fly, undanréja bevis eller
fortsdtta den brottsliga verksamheten av samma art. :

Jag vill d& bara understryka vad utskottet utforligt har papekat angaende
det nya uttrycket “risk’ for ndgon av de tre rekvisiten, namligen att det
sjdlvfallet maste gilla att risken ar konkret. Vi har funnit anledning att tro att
domstolarna inte skulle finna skal for hiktning annat 4n nir risken for
avvikande, férsvarande av utredningen eller fortsatt brottslighet verkligen ar
beaktansvird. Jag tror att vi kan lita pa att vi dven i fortsattningen kommer
att ha fornuftiga domare.

Ryt till mot Leijon, har en tidning, som ogillar férslaget att infora uttrycket
risk”, uppmanat mig och utskottet. L&t mig da sdga att jag for det forstainte
tycker att man skall ryta nir det géller sa allvarliga fragor som frihetsberdvan-
den. D4 giller det faktiskt att i stiillet vara sansad och eftertanksam. For det
andra har jaginte funnit anledning att i denna friga kritisera regeringen. Det
finns ménga andra fragor dér justitieministern och jag sikert kommer att bli
oense, men di hoppas jag att vi skall kunna fora en sansad debatt. Men detta
forslag har inte gett vare sig folkpartiet, moderaterna eller centern anledning
att ta till brosttoner, och di skall vi inte heller opponera for opponerandets
egen skull. Darfor yrkar jag bifall till forslaget i alla delar utom savitt giller
moment 17 om terminalatkomst till kriminalregistret, dar jag yrkar bifall till
reservation 8, vilken tva folkpartister star bakom.-

Fréan folkpartiets sida litar vi inte sa starkt p& datorerna och anser att det
med héansyn till de mycket kénsliga sakerhetsfriagor det har giller inte ar
tillfredsstédllande utklarat att obehdériga inte fér tillgang till uppgifter som de 25
inte skall ha.
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Anf. 2 GORAN ERICSSON (m):

Herr talman! Inledningsvis vill jag siga att jag delar ménga av de
synpunkter som utskottets varderade ordférande Karin Ahrland hade, nir
hon yttrade sig om den rittssikerhet som vi trots allt har i vart land. Detta ir
viktigt att sla fast i en sddan har debatt. Men vi skall inte heller skygga for de
synpunkter vi kan ha pé lagstiftningen. Vi maste angripa de detaljer som inte
ar bra och som medf6r rattsforluster f6r manniskor. Jag tycker att vi skall
vara 6ppna i denna kammare och féra en konstruktiv debatt. ’

Det betankande fran justiticutskottet som i dag ligger pé riksdagens bord
ar betydligt viktigare 4n vad antalet sidor ger intryck av. T regeringens
proposition 112 for i &r foreslas en rad dndrade regler av de straffrittsproces-
suella frihetsber6vandena gripande, anhallande och hiiktning. Bakgrunden
till propositionen ér, som ocksa Karin Ahrland papekade, tvé konventioner,
dels frin Europarddet, dels frin FN:s generalférsamling. De hirstammar
fran en tid ratt langt tillbaka. Det kan sdgas att deti dag dr hég tid att vi far ta
stallning till 4ndrade regler pa detta omrade.

Det ar viktigt, herr talman, att peka pé de skilda rattssystem som finns i
Europa. Rittssystemen i de nordiska linderna &verensstimmer i allt
viisentligt med det vi har i Sverige. I Mellan- och Sydeuropa finns utpriglade
utredningsdomssystem, dar domstolen de facto leder fdrundersékningen.

Regeringen hamnar i och med denna proposition i ett "mellanlage”. Det
innebidr en rad komplikationer, vilka vi tagit upp i reservationerna till
utskottets betdnkande.

Herr talman! Fran moderata samlingspartiets utgdngspunkt ar det visent-
ligt att sla fast att vi i grunden stdllt oss positiva till en Sversyn och
modernisering av reglerna i rittegdngsbalken. Utifran denna insikt har ocksa
till stor del var kritik i rittssakerhetsfragan sprungit.

Med dagens system kan t. ex. “svaga’™ gripanden av polisen omformas till
anhéllanden. Regelmissigt bestar inte anhéllanden sirskilt linge — ett par
dagar. Frihetsberévandena kan sigas vara manga, anhédllande ménga medan
hiaktningarna dr mycket fi. Detta kan man se som nagot positivt i det
rittssdkerhetssystem som vi har i dag. Utifran en i grunden positiv instillning
till en forandring av rattegéngsbalken har vi moderater funnit starka skal for
att till betdnkandet foga fyra reservationer, och jag skall hir kommentera
dem. :

1 den forsta reservationen tar vi upp tidsfristen for omprévningsférhand-
ling. Bakgrunden till vér invéindning &r den att i dag géller for anhallande av
utredningsskil, att skalig misstanke foreligger mot den misstinkte. For att
domstolen skall hidkta ndgon kravs dock i dag en starkare misstanke,
namligen sannolika skal. Alltsa: enligt nuvarande ordning kan man for
utredningsanhéllande anhalla pé skilig misstanke, men for hdktning krivs
den starkare formen, namligen sannolika skél.

I propositionen féreslar regeringen ett nytt straffprocessueilt institut,
ndmligen utredningshéktning. Denna frihetsberévandeform har som kinne-
tecken en hiktningtid pA maximalt elva dagar och som hédktningsgrund skiilig
misstanke, dvs. nuvarande anhallningsgrund diar maximaltiden i dag kan bli
nio dagar. Detta innebir, herr talman, att man efter reformen kan beréva
folk friheten under langre tid och med svagare bevisning dn i dag. Detvarinte
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devickande, att domstolarna i praxis inte upprétthéllit nagon skillnad mellan
uttrycken skilig misstanke och sannolika skil. Det 4r med forlov sagt att
skylla ifrdn sig pd domstolarna. Det ir inget tvivel om att detta innebér en’

- sankning av sjilva rittssikerhetsnivin. Enligt var mening, herr talman, skall
héktningstiden, ndr hiktning sker pa svagare grunder, inte vara lingre dnden .
maximala anhallandetiden i dag utan samma.

I'reservation 5 tar vi moderater upp frigan om huruvida héktning skall ske
med kortare varsel nar nagon hiaktas pad “svag” grund. Vi menar att
omstindigheterna vid frihetsberdvandet talar for att omprovning skall ske
med kortare mellanrum. Dirvid har vi moderater i utskottet menat att
tidsfristen fem dagar ir tillracklig, medan utskottsmajoriteten férordar en
vecka, sju dagar. Regeringens forslag om hiktningsframstillningens form
innebdr en anmirkningsvird rittssikerhetsforiust. Detta tar vi upp i
reservation 6.

Enligt nu gillande ordning, herr talman, skall dklagaren gora en skriftlig
framstéllning till rdtten i haktningsfrdgan. Déarvid skall protokoll 6ver eller
anteckningar om vad som forevarit under forundersékningen foretes. Darvid
har savél ritten som den misstinktes forsvar mojlighet att fa Gversyn 6ver de
atalspunkter som riktas mot den misstinkte. Forsvaret kan aktivt forbereda
forsvaret, och domstolen fir en sund grund att fatta sitt beslut pa.

Herr talman! 1 propositionen foreslar regeringen att hdktningsframstéilan
kan goras muntligen av aklagaren t. ex. pa telefon, dvs. att dklagaren kan,
utan recll méjlighet f6r den missténkte till forsvar, ringa upp en rd&dman och
dra ett drende med 14gt beviskrav och fi en person hiktad under avsevirt
lingre tid 4n vad man kan sitta anhdllen i dag. Overraskande r att
utskottsmajoriteten tycks ha kommit underfund med att nuvarande ordning
med ordentliga forhdr med forsvararen nirvarande nirmast 4r en samre
ordning &n den att dklagaren kort efter gripandet utan en stavelse pa ett
papper kan ringa en domare, foredra en girningsbeskrivning och fd en

Anhdllande och héiikt-
ningm. m.

person hiktad. , .

I reservation 7 pckar vi moderater pa att regeringen i alltfor liten
utstrickning gjort en nédvindig analys av de resurser som regeringens
forslag kommer att ta i ansprdk. Regeringen har enligt var mening allvarligf
underskattat de resurser som reformen kommer att iansprakta. Inte minst
visar berdkningarna som gjorts av riksdklagarens kansli att kostnaderna
kommer att bli betydande. Det far, herr talman, anses som ett tamligen.
allvarligt underlételsebrott att inte kostnadsberidkna omvilvande reformer.
Delvis kan en sddan halsstarrig teknik medfora att reformen blir dalig,
eftersom resurserna kan komma att vara mycket bristfilliga. Sma resurser
innebir ofta att vid reformer nya krav fran myndigheter inte kan tillgodoses.

Dédrmed, herr talman, yrkar jag bifall till reservationerna 3, 5, 6 och 7.

Anf. 3 HANS GORAN FRANCK (s):
Herr talman! I borjan av 1983 interpellerade jag davarande justitieminis-.
tern Ove Rainer. Jag frigade om regeringen var beredd att géra en dversyn ..
av reglerna fOr gripande, anhdllande och haktning i syfte att begrinsa - 27
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mojligheterna dartill. Rainers svar var positivt. I interpellationsdebatten
sade han bl. a. att de begrinsade andringar som genomfordes 1982 inte hade
minskat reformbehovet. Betydande forbattringar kunde enligt Rainer upp-
nds genom dndring av haktningsreglerna. framfor allt i de fall det fanns risk
for fortsatt brottslig verksamhet. Rainer framholl att man i férsta hand borde
ta upp fragan om recidivfaran. Han menade att utredningen ocksi méste se
pé de andra haktningsgrunderna, namligen flyktfara och kollusionsfara. Dir
riknar jag med, sade Rainer, att man skall komma fram till férslag som
begrinsar anvandningen av hiktning aven pa de grunderna.

Det radde samforstdnd mellan Rainer och mig i debatten, och véra
standpunkter stddes bl. a. av davarande vice ordféranden i justitieutskottet,
Lisa Mattson.

Regeringen har framlagt en proposition, som innebér att méjligheterna att
anhélla och hikta utokas avsevirt. Det skall markeras att det &r angeldget att
mdjligheterna till straffprocessuella frihetsberévanden tas till vara nar det
framfor allt giller aterfallsbrottslighet. Sarskilt skall hénsyn tas till risk for
aterfall vid t. ex. bostadsinbrott.

Rikséklagaren har gjort en utredning som visar att antalet hiktningsfor-
handlingar p& grund av foreslagna lagéndringar skulle 6ka med ca 5 000, i
stillet for drygt 3 000, som justitiedepartementet riknade med i propositio-
nen. P4 den har punkten har utskottet i sitt betinkande gjort virdefulla
invandningar. '

Antalet anhallanden uppgér arligen till ca 30 000. Anhéllandena foregas
av att ca 75 000 personer fors till polisen for forhor. Nastan hélften grips
formellt av polisen och resten, eller drygt 50 %, hamtas eller medtas av polis.
Ca 40 % av de gripna blir frigivna, trots att gripandet férutsitter samma skl
som anhéllande.

En tredjedel av de anhallna begirs hiktade. Resten friges darfor att de inte
har begétt nigot brott eller detta inte kan bevisas. Omkring 12 % av de nagot
6ver 8 000 hiaktningsframstillningar som behandlas vid sarskild haktnings-
férhandling ogillas. Den misstinkte forsétts pa fri fot darfor att det inte finns
hiktningsskil. Bara ca 4 500 av alla gripna, anhallna och héktade far
fiangelse, helt enkelt av det skiilet att det inte finns lagliga forutsittningar att
berdva de atalade friheten.

11 % av de fall dir &tal har vackts har samtliga atalspunkter som grundat
hiktningen ogillats. Ett betydligt storre antal 4talade blir delvis frikénda,
dven pa visentliga atalspunkter. Betriffande s& manga som 16 % av de
anhallna har brott inte kunnat styrkas. Allt detta tyder pd att dessa
tvangsmedel anvénts i alltfor stor utstridckning och inte séllan slentrianmas-
sigt.

Det finns en ganska spridd forestallning om att Sverige skulle vara ytterst
liberalt och tolerant d& det giller att doma till fangelse eller besluta om
frihetsberévande. Men si ir inte fallet. Grekland, Irland, Holland, Norge
och Spanien - for att ta en del exempel —har ett i forhallande till folkmangden
betydligt ligre antal intagna pa fangvardsanstalter &n Sverige.

Som allmiin férutsittning for att en person skall hiktas géller nu att denne
pa sannolika skil skall vara misstankt for brott for vilket ar stadgat minst et
ars fangelse. Utdver detta fordras vissa sarskilda haktningsforutsittningar,
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hon avviker eller pd annat sitt undandrar sig lagforing eller straff. s. k.
flyktfara, eller genom undanrdjande av bevis eller pa annat sitt férsvarar
sakens utredning, s. k. kollusionsfara, eller ocksa att ""anledning férekom-
mer”’ att han eller hon fortsatter sin brottsliga verksamhet, s. k. recidivfara.

I de fall d& hiaktning framstar som ett onddigt ingrepp i friheten kan den
misstinkte i stillet fa reseférbud eller anmélningsplikt. Men dessa alternativ
anvands i praktiken i mycket liten utstrickning. Det finns restriktioner om
vilka som far hiaktas. Den som ér under 18 ar far hiktas endast undantagsvis
eller om det finns synnerliga skal.

Hiktning dr inte i nagot fall obligatorisk, men vid de grévsta brotten —med
lagst tvad ars fangelse i straffskalan — skall hdktning ske om det inte ir
uppenbart att det saknas anledning till detta. Undantagsvis kan hiktning ske
for brott som har lagre straffminimum an ett &rs fangelse. Det kan bli fallet
om den misstankte inte har ndgon stadig hemvist hir i riket och det skiligen
kan befaras att han eller hon avviker.

Ten socialdemokratisk riksdagsmotion frdn 1981 sags bl. a. att "anhéllande
i vissa fall sker pé 16sa grunder for att pressa fram ett erkéinnande. I varje fall
ar det uppenbart att atgarder bor vidtas i syfte att ge okade garantier fér en
mera tillforlitlig prévning av skuldfrigan i samband med anhéllande.™
Motionarerna anfor ocksa att i vissa fall “’torde gripande i stor utstrackning
inte ha anmilts till klagaren”. De motiondrer som var ledaméter i
justitieutskottet avgav en reservation, dir det anmérktes att “praxis har gatt
vida langre &n lagstiftaren avsett nér det giller haktning pa grund av risk for
fortsatt brottslighet”. Nagra av dessa motionérer och reservanter har varit
med vid handlaggningen av det aktuella drendet, och de borde klargéra sin
dndrade hillning.

Propositionen, som har godkints av majoriteten i utskottet, innebér inte
ndgon minskning av mdéjligheterna till hdktning i férhallande till gillande
ordning utan i stillet att mojligheterna okar avsevért, framfor allt vid risk for
fortsatt brottslig verksamhet. Utskottets skrivningar, som innebér vissa
forbattringar i férhallande till propositionen, innebédr dock inte nigon
avgérande forindring av regeringens forslag. I propositionen har man vad
giller beviskraven strukit det av haktningsutredningen foreslagna rekvisitet
"pataglig”, och kvar blir bara i lagférslaget risk”. Detta innebir en klar
forsamring i forhéllande till nu gallande lagstiftning. Ingen remissinstans av
betydelse har foreslagit en sadan forsamring.

I propositionen har man bortsett fran att recidivfaran ar systemfraimman-
de, eftersom det latt kan bli friga om att hiktning blir en fortida
straffverkstillighet. Det anges ocksé i propositionen att man vill anviinda
hiktning som ett kriminalpolitiskt sanktionsmedel. Att generellt sairbedoma
aterfall vid bostadsinbrott eller egendomsbrott 4r att gé alldeles for langt da
det géller att ta stdllning i hiikktningsfrdgan. Det finns givetvis andra brott dir
det skulle vara lika angelaget att stoppa fortsatt brottslig verksamhet genom
anhéllande och haktning. Det anges i propositionen att det nya enhetliga
beviskravet "risk’” “'syftar till att markera bl.a. vikten av att haktning
anvinds for att bryta en pagaende seriebrottslighet’. Detta ér att sld in dppna 29
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dorrar. De nuvarande hiktningsreglerna tillimpas i dessa fall som regel strikt
av domstolarna. Inte heller i Gvrigt kan pavisas att reglerna tillimpas for
aterhallsamt. I den man felaktiga beslut fattas, skall givetvis parterna soka fa
rattelse genom Sverklagande.

I propositionen anges att det ar 'svart att begira av allmanheten att denna
skall hysa forstaelse for rattssystemet om den som gripits av pohs for t. ex.
upprepade inbrottsstolder inom kort slapps fri och fortsétter sin brottsliga
verksamhet, samtidigt som det kan droja atskillig tid innan lagforingen
kommer till stdnd’". Som lagradet papekat finns det inte négot beligg for att
sa skulle vara fallet. Nagon undersokning har departementet inte foretagit
for att ge st6d at dylika pastdenden. Det dr svarbegripligt att si viktiga
stallningstaganden gors pa sa l6sa grunder. P4 den punkten har i utskottsbe-
tankandet gjorts vardefulla invindningar.

Anhallande och hiaktning 4r provisoriska atgarder. Det &r av storsta vikt
att den misstankte skall anses som oskyldig till dess lagakraftdgande dom
foreligger. Sjilvfallet innebar haktning i en hel del fall att man under tiden for
frihetsberévandet satter stopp for fortsatt brottslig verksamhet. Men & andra
sidan méste man komma ihég att 4ven den som héktas och doms till fangelse
forr eller senare kommer ut. Risken for nya brott &r under pagaende
utredning och domstolsférhandling mindre dn den kommer att vara efter
avtjanat straff. Det ar darfor som haktningsgrunden fara for fortsatt brottslig
verksamhet bor anvandas restriktivt och forutsdttningarna for dess tillamp-
ning skirpas. Detta kan ske genom att uttrycket “pataglig risk™ anvinds i
stillet fér endast ordet 'risk”’. Det nuvarande uttrycket ’skiligen kan
befaras™ innebdr storre restriktivitet dn uttrycket “risk”. Uttrycket "anled-
ning forekommer” har i rattstillimpningen som regel tolkats p4 samma sitt
som uttrycket “skiligen kan befaras

En i den hittillsvarande debatten och behandlingen forblsedd fréga ar att
beviskravet sinks, inte bara i friga om aterfall, utan dven da det galler
kollusionsfara och flyktfara. Detta sker genom att uttrycket “'skiligen kan
befaras’ ersitts med ordet risk”. Detta ir betankligt.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 som ligger i linje med motion
Jul28 av s-ledamoéterna Karl-Erik Svartberg och Oskar Lindkvist.

Regeringen foreslar en helt ny hiktningsregel, nﬁmligen en regel om
utredningshiktning. Hiaktning skall i detta fall kunna ske p& "skalig
misstanke”, inte som nu pa “sannolika skil”. Aven detta forslag ar riskabelt
ur rattssakerhetssynpunkt. Det hjilper knappast att héktningsférhandling
enligt forslaget skall dga rum inom en vecka efter hdktningsbeslutet och att
det vid den andra hiktningsforhandlingen skall foreligga sannolika skil.
Uttrycket sannolika skil™ dr i lagtextens mening ett betydligt restrll\tlvare
uttryck dn “’skilig misstanke”.

Utredningshiktning r ett krangligt, dyrbart och byrakratiskt rattsmedel.
RA:s arbetsgrupp riknar med 4 000 utredningshiktningar. Det medfor ca
2 000 omprovningsférhandlingar av hiktningsfragan per ar. De svérigheter
som beviskravet 'risk” kommer att medféra vid utredningsanhéllande har
inte beaktats. Stéllningstagandet i propositionen i denna del vilar pd den
outtalade premissen att man i praxis pa egen hand delar upp “risk” i tva
grader: en for hiktning och en for utredningsanhéllande. Detta ar sjalvfallet



lagstiftarens uppgift. Om man tillats att g& under 'risk™ vid utredningsanh&l-
lande, maste "'risk” bestimmas nirmare i haktningsregeln.

Det gar i manga fall att bedriva utredning utan att en person @r
frihetsberévad. Haktning ar langt mindre vanligt i de anglosaxiska landcrna.
Det finns andra restriktioner att tillgripa én frihetsberdvande. Reglerna om
reseforbud och anmiilningsskyldighet bor framdeles dndras sa att det klart
framgar att de utgor ett alternativ till héktning. Men det &r mer bekvamt for
en utredare eller klagare att ha den misstinkte inburad medan utredning
pagar. Till detta kommer att den sirskilda haktningsgrunden kollusionsfara
dver huvud taget inte forekommer i Europakonventionen. :

Kerstin Nordl6f gor i en nyligen presenterad doktorsavhandling géllande
attett frihetsberévande som enbart grundar sig p4 kollusionsfara maste anses
vara i strid med Sveriges internationella dtaganden. Eftersom konventionen
endast ger uttryck for vissa minimikrav maste enligt Nordl6f de grunder som
anges dar i samband med frihetsberdvandet vid misstanke om brott anses
vara uttommande.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2 som likaledes ér i linje med
den av mig tidigare nimnda motionen. Jag yrkar aven bifall till reservation 4.

Folkpartiet har i en kriminalpolitisk rapport framfort att samma hiktnings-
regler skall galla for ungdomar i ldern 15~18 &r som for vuxna. Nu géller den
. regeln jag nyss berdrde; att ungdomar i den aldern bara far hiktas om

“synnerliga skil™ foreligger. Ungdomar som har begétt hiiktningsgrundande
brott placeras som regel pa behandlingshem inom socialtjansten. Pa sikt
" borde man ordna sa betryggande alternativ for dessa undantagsfall att man
inte behover sitta omyndiga i hikte. Det behdvs redan nu forstirkta resurser
for att kunna placera ungdomar i dldern 15-18 ar pa institutioner i syfte att
férhindra hiktning av dem innan haktningsférhandling sker. I dag har endast
ett fatal kommuner nigon form av jourverksamhet inom socialtjansten; en
del har beredskap under vissa tider. Enligt uppgift planerar socialstyrelsen
inte nagon utbyggnad av denna verksamhet vilket 4r mycket otillfredsstal-
lande. '

Folkpartiet har inte motionerat i 6verensstimmelse med sitt kriminalpoli-
tiska program. Det far man vél vara tacksam for. Men man undrar om
folkpartiet, om partiet hade avgdrande inflytande, skulle komma med ett
forslag i Gverensstimmelse med sitt kriminalpolitiska program. Over huvud
taget intar folkpartiet i denna fraga en mycket string héllning. Den star klarti
strid med den av Karin Ahrland citerade artikeln fran Visterbottens-
Kuriren. Aven annan liberal press har framfért skarp kritik mot den, en
kritik som star i §verensstimmelse med liberal tradition.

Over huvud taget behéver fragan om alternativ till hiktning uppmérksam-
mas och dverviagas mycket mer. Det finns skrammande rapporter om vilka
allvarliga psykiska skador som hiktningsisolering kan astadkomma. Amnes-
ty International har dokumenterat detta i en uppmirksammad skrift,
Isolation and Solitary Confinement (1980). En svensk undersékning kommer
till liknande resultat: Psykologisk paverkan av isolering, en studie av
hiiktessituationen utférd av Solveig Danielsson-Ekbom.

" Herr talman! Till slut vill jag berora en allvarlig fraga som ar omnémnd i

Nordléfs doktorsavhandling. Enligt en undersokning som Nordlof gjort
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framgar att det i genomsnitt drojer hela fyra dagar efter anhéllningsbeslutet
innan férsvarare forordnas av domstolen. Detta avsi6jade hon nér hon denna
manad presenterade sin avhandling.

Det 4r darfor angelaget att offentlig forsvarare skall férordnas redan vid
tidpunkten for anhdllandet. Det 4r viktigt att denna fraga blir beaktad i
fortsittningen da frgor om offentlig fdrsvarare och réttshjilp skall hand-
laggas.

Det ar ocksa viktigt att den s. k. proportionalitetsprincipen snarast blir
fastslagenilag. Hiaktning skall enligt denna regel inte ske, om atgérden skulle
innebira ett oskiligt ingrepp med hinsyn till sakens beskaffenhet, den
pafoljd som kan antas folja och omstandigheterna 1 6vrigt. Haktning far
endast ske om syftet med atgirden inte kan tillgodoses med ett mindre
ingripande tvingsmedel. Nu finns inte denna regel med i lagforslaget, vilket
betyder att man i praxis inte kan stddja sig pa en uttrycklig begrinsning i lag,
ndr t.ex. en domare dnskar avsld ett hiktningsyrkande som grundar sig
exempelvis pa recidivfara. Praxis ar ett simre instrument dn en uttrycklig lag
for att uppnd en enhetlig rattstillimpning.

Anf. 4 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! I en riéttsstat som Sverige rader det en bred enighet om att det
maéste foreligga starka skdl for att berdva en person friheten och att det ir
angeldget att begrinsa anvindningen av frihetsberévande tvingsmedel.
Samtidigt 4r sAdana tvingsmedel en absolut nédvindig forutsattning for
bekdmpande av brottsligheten. Behovet av att kunna skydda samhallet och
medborgarna mot brottslighet av olika slag och intresset av en effektiv
lagféring gor sig gillande med sddan styrka, att det knappast gar att tinka sig
ett samhille utan straffprocessuella tvingsmedel. Vid utformandet men
ocksa vid tillampningen av bestimmelserna om anhéllande och héktning
méste det goras en avvigning mellan dessa bada intressen, dvs. & ena sidan
den misstdnktes intresse av att inte i onédan vara berévad friheten och a
andra sidan allminhetens intresse av samhillsskydd och effektivitet vid
brottsbekdmpningen. Det dr denna avvigning som ligger till grund for
regeringens forslag till nya regler om anhéllande och hiktning.

I regeringsforslaget, som utgar fran 1983 &rs hiktningsutredning och
remissbehandlingen av denna, liggs forslag om att dels anpassa det svenska
regelsystemet till Europakonventionen, dels om dndringar i férutséttningar-
na for att fa tillgripa haktningar och anhéllanden. '

Jag skall forst uppehalla mig vid anpassningen till Europakonventionen
och kommer direfter att kommentera forslagen rérande haktningsforutsatt-
ningarna, och sist tar jag upp reservationerna.

Enligt Europakonventionen skall den som berdvas friheten pa grundval av
att han ar skiligen missténkt for brott ofdrdrdjligen stillas infér en domare
eller annan @mbetsman som beklatts med domsmakt. De svenska reglerna
har tidigare ansetts st i 6verensstimmelse med konventionen dé dklagaren
enligt svensk uppfattning ansetts vara en &mbetsman som beklétts med s&dan
domsmakt som forutsitts i konventionen. Den praxis som utvecklats vid
tolkningen av konventionen ger emellertid vid handen att s4 inte langre kan
anses vara fallet. Europadomstolen och Europakommissionen har slagit fast



dels att en svensk aklagare inte uppfyller konventionens krav pa att vara en
ambetsman som beklatts med domsmakt, dels att en hiaktningsforhandling
infor domstol forst sju dagar eller mer efter frihetsberdvandet inte uppfyller
konventionens krav p oférdréjlig instéllelse.

For att anpassa de svenska reglerna till Europakonventionens krav foreslar
regeringen, att en misstankt skall ha ratt att fa frdgan om frihetsberovande
provad av domstol senast pé fjirde dagen efter det att han faktiskt blev
berévad friheten. Det ar enligt utskottets uppfattning angeldget att det nu
sker en anpassning till Europakonventionens krav. Regeringens forslag
innebar emellertid att det finns ett visst utrymme for ett 6verskridande av de
fyra dygns maximala frihetsberévande som enligt senare stiillningstagande
inom Europadomstolen fatt anses utgora praxis. Utskottet foreslar darfor en
ytterligare precisering av tidsfristen. Enligt utskottet b6r den ldngsta tid som
far forflyta mellan frihetsberdvandet och domstolens provning bestimmas
till hogst fyra dygn i stillet for regeringsforslagets senast fjarde dagen.
Dérmed torde det sté utom allt tvivel att Sverige uppfyller Europakonventio-
nens krav i detta hinseende.

Herr talman! Enligt gillande regler i rittegéngsbalken krdvs f6r haktning
av en person att denne dr pa sannolika skil misstinkt f6r ett brott. Med
hinsyn till den forkortning av fristerna som ir en foljd av anpassningen till
Europakonventionens krav foresldr regeringen att hiktning under vissa
forutsdttningar far ske dven vid en lagre misstankegrad idn “'sannolika skil”,
namligen om den anhéllne ar “skiligen misstankt’™ for brott och det ar av
synnerlig vikt att han tas i férvar i véintan pé ytterligare utredning om brottet.
Vid sddan haktning, s. k. utredningshaktning, skall omprévning av hakt-
ningsfrgan ske inom en vecka. For att fortsatt haktning d& skall tillatas
maste alltid den mer kvalificerade grunden “sannolika skal” for misstanke
om brott foreligga.

I frigan om utredningshéktning foreligger tva reservationer. I reservation
2 av Hans Géran Franck yrkas avslag pa regeringens forslag vad giller
utredningshiiktning. 1 reservation 3 av moderaterna i utskottet yrkas att
omprdvningsférhandling skall ske inom hogst fem dygn i stéllet f6r regerings-
forslagets sju dygn. _

For att effektiviteten i brottsbekdmpningen inte starkt skall forsdmras i
forhallande till gillande regler dr det direkt nodvindigt att infora en
mojlighet till haktning under en begrinsad tid dven pd lagre grad av
brottsmisstanke 4n “sannolika skil”. Med en sa kort frist for den forsta
domstolsprévningen av ett frihetsberévande som forutsatts enligt Europa-
konventionen finns det en risk att man ibland inte kan n& upp till “sannolika
skl fore domstolsférhandlingen trots att det finns god grund for brottsmiss-
tanke eller starka skal for ett fortsatt frihetsberévande. Det kan exempelvis
vara fallet om viss teknisk utredning inte har kunnat slutféras. Redan i dag
finns mojligheter for ett frihetsberdvande pé lagre misstankegrad -dn
sannolika skil under forhallandevis l1ang tid. T férhéllande till gdllande regler
innebir forslaget om utredningshiktning en férbattring ur réttssikerhetssyn-
punkt. T fortsattningen kommer ju dessa beslut att fattas av domstol och inte
som for nirvarande av dklagare.

I anslutning hartill gor emellertid utskottet ett par uttalanden som jag vill
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understryka. Utskottet siger att utredningshiktning bara bér komma till

-anvindning i sddana fall da detta pikallas av sarskilt komplicerade omstiin-

digheter i undersékningen och annan mindre frihetsinskrankande atgérd inte
kan komma i friga. Haktning bor dven i fortsattningen normalt ske enligt
huvudregelns mer kvalificerade krav att det skall féreligga sannolika skal for
misstanke. Med de hir uttalandena tillstyrker utskottet regeringens forslag,
ett férslag som de flesta remissinstanser som yttrat sig dver haktningsutred-
ningens betinkande ansett nédvandigt att infora.

Forslaget i reservation 3 om att omprévningsforhandling bor hallas senast
inom fem dagar i stillet fér, som enligt utskottets forslag, inom en vecka
bygger enligt utskottet pa felaktig grund. Den stdndpunkten intar uppenbar-
ligen ocksa lagradet. I denna fraga vill jag dock lagga till att en veckas frist for
omprovningsforhandling 4r en maximifrist. Stravan skall sjilvfallet vara att
s skyndsamt som mojligt ta definitiv stillning i hiktningsfragan.

Med detta yrkar jag avslag pa reservationerna 2 och 3 och dirmed ocksa pa
foljdreservationerna 4 och 5.

Herr talman! Nigra ord om den andra huvudfrdgan i regeringsforslaget,
namligen vilka forutsattningar som skall gélla f6r hiktning. Enligt géllande
regler kravs for haktning av en person att denne #r av "'sannolika skil”
missténkt for brott. Harutdver krévs att nigon av tre siirskilda hiktningsfor-
utsittningar 4r uppfyllda, niamligen fara for avvikande, forsvirande av
utredning eller fortsatt brottslighet. Vid fara for avvikande eller férsvarande
av utredning krévs att detta skiligen kan befaras. Haktning pa grund av
aterfallsrisk forutsitter daremot att det férekommer anledning att anta att
den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet.

I propositionen foreslds nu ett enhetligt beviskrav for de tre sérskilda
haktningsgrunderna. Haktning skall kunna ske nar det. finns risk att den
misstankte avviker, forsvarar utredningen eller fortsitter att begd brott.
Syftet ar bl. a. att hiirigenom markera vikten av att hiktning anvinds for att
motverka aterfall i brott som riktar sig mot annans personliga intégritet, t.ex.
valdsbrott och bostadsinbrott.

Regeringens forslag skiljer sig i det har avseendet frén forslagen i
hiktningsutredningens betankande. Utredningen foreslog en begréinsning av
mojligheterna att hiikta genom en omformulering av beviskraven till
“pataglig risk™ i stillet for risk”. Utredningen foreslog ocksa ytterligare
begrinsningar i mojligheterna att hikta pa grund av aterfallsrisk vid vissa
typer av forviantad brottslighet. Detta utredningsférslag motte emellertid
stark kritik av remissinstanserna. Enligt min uppfattning skulle ett genomfé-
rande av utredningens forslag allvarligt forsvara det brottsbekdmpande
arbetet. .

Utskottets stora majoritet — det finns bara en reservant — tillstyrker att det
nya begreppet “'risk™ anvinds for att beskriva farograden vid de sarskilda
hiktningsforutsittningarna. Men till detta gor utskottet ett antal uttalanden i
klargdrande syfte. Utskottet uttalar att det sjalvfallet maste gilla att risken
framstar som konkret. Varje risk dr saledes inte tillricklig. Bedémningen av
om s&dan risk som bor foranleda hiktning foreligger maste ske med hiinsyn
till brottets beskaffenhet, den misstiinktes forhallanden eller ndgon annan
omstindighet. Ett annat krav ir enligt utskottet att risken verkligen ar



beaktansvird — ctt uttryckssitt som ocksd finns i motivuttalandena i
propositionen.

I reservation nr 1 av Hans Goran Franck yrkas att beviskravet “risk’ skall
ersittas av uttryckssittet "pataglig risk”, det beviskrav som hiktningsutred-
ningen foreslog. Forslaget knyter alltsi an till haktningsutredningens forslag.
Med hinvisning till vad jag nyss sagt yrkar jag avslag pd reservationen.

Jag vill dock lagga till ett par saker. I reservationen sdgs att haktningsgrun-
den recidivfara, &terfall i brottslighet, tidvis anvinds slentrianméssigt.
Reservationen foresprikar en-mer begrinsad anvindning av hiktning vid
risk for aterfall i brottslighet. Utskottet har vid behandlingen av denna del av
regeringens proposition forsokt bilda sig en uppfattning, om hiktning vid
aterfallsrisk sker i en utstrackning som kan anses befogad. Aven om vissa
uppgifter talar for att tvingsmedlen anhallande och hiktning vid aterfall
anvinds alltfér restriktivt nar det géller valds- och annan integritetskrinkan-
de brottslighet, finns det, siger utskottet, knappast ndgra mer konkreta
beligg for ett pastdende att det generellt skulle vara sa att domstolarna inte
anvander mojligheterna till haktning i dessa fall i tillricklig utstrackning.

Att, som foreslas i reservationen, begrinsa mojligheterna till hiiktning vid
risk for aterfall i brottslighet kan knappast vara forenligt med de kriminalpo-
litiska stravandena att minska aterfallsbrottsligheten. Samhillet maste ha
mojlighet att med tvangsmedel avbryta en pagdende brottslighet. Som det
sags i propositionen ar det svért att begira av allmidnheten att denna skall
hysa forstielse for rattssystemet, om den som grips av polis for t.ex.
upprepade inbrottsstolder eller upprepad misshandel nira nog omedelbart
slapps fri och fortsétter sin brottsliga verksamhet, samtidigt som det kan
dréja innan lagforingen kommer till stind. Aven om det enligt utskottets
mening inte dr pakallat med genefellt andrad tillimpning hos domstolarna,
uttalar utskottet att man utgar fran att domstolarna vid beddmningen av de
enskilda fallen tar sddan hdnsyn till risken for aterfall i viss brottslighet som
forutsitts i propositionen. _

Herr talman! Jag skall ocksa kort kommentera de 6vriga reservationerna
som &r fogade till utskottets betinkande. Det giller reservationerna 6, 7 och
8. | | ' |

1 reservation nr 6 av moderaterna i utskottet foreslas ett absolut krav pa att
handlingar frin 8klagaren skall foreligga fore eller i varje fall vid hiktnings-
forhandlingen. Aven om manga ganger handlingarna kommer att ha
upprittats fore haktningsforhandlingen och diarmed ocksa bor limnas till
ratten och den anhéllne och dennes forsvarare. sa skulle ett absolut krav pa
detta kunna dventyra huvudsyftet med reformen, namligen att domstolsfér-
handlingen skall kunna 4ga rum s snart det bara 4r mojligt efter frihetsbero-
vandet. Utskottet kan inte se att en 6kad muntlighet infér domstolen ér till
men for rittssikerheten. Jag yrkar avslag pa reservation nr 6.

I reservation nr 8 av folkpartisterna i utskottet yrkas avslag pa forslaget i
propositionen om att 6ppna mdéjligheter fér domstolarna att fa terminaldt-
komst till kriminalregistret. Bakgrunden till forslaget i denna del &r i korthet
foljande. De korta tidsfrister som i fortsattningen skall gélla fore hiktnings-
_ forhandlingen forutsitter att domstolarna snabbt kan fa tillgdng till utdrag ur
kriminalregistret. En terminaladtkomst kan darvid innebira stora fordelar
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fran bade effektivitets- och rattssakerhetssynpunkt. Forutsittningen for ett
genomférande av férslaget dr dock att de tjanstemin som skall ha tillgang till
kriminalregistret fir en personlig behorighetskod samtidigt som systemet
utformas s&, att varje enskild transaktion registreras. Jag yrkar med
hénvisning till detta avslag pa reservation nr 8.

Ireservation nr 7 av moderaterna i utskottet krivs ett tillkinnagivande till
regeringen om ytterligare resurstillskott till polis, aklagare och domstolar for
ett genomférande av reformen. Ett sddant tillkdnnagivande &r enligt
utskottets mening inte behovligt. Utskottet utgar ifrdn att det i det
forberedelsearbete som bedrivs i regeringskansliet och i det regelbundna
budgetarbetet sdrskilt kommer att Sverviigas behovet av ytterligare resurs-
tillskott. Jag yrkar med hédnvisning till detta avslag ocksé pd reservation nr 7.

Till utskottsbetankandet har ocksi fogats fyra sarskilda yttranden. Jag
skall inte nairmare kommentera dem.

Herr talman! Efter ett langvarigt utredningsarbete har riksdagen att ta
stéllning till ett forslag till nya regler om anhéllande och hidktning. Forslaget
anpassar de svenska reglerna till Europakonventionens krav, férkortar
tidsfristen inom vilken ett frihetsberévande pa grund av misstanke om brott
méste provas av domstol och innebir ett enhetligt beviskrav for de sirskilda
hdktningsgrunderna.

Forslaget ar — som alltid nir det giller tvAngsmedel — en avvigning mellan
intresset av effektivitet i brottsbekdmpningen och den skada som uppkom-
mer for dem som drabbas av tvangsmedlet.

Det har ibland hivdats att de nu géllande reglerna tillampats alltfor
slentrianméssigt. Jag anser att dessa pastdenden ar ogrundade. Den ordning
vi har i dag fungerar generellt sett bra frdn rittsikerhetssynpunkt. En
ytterligare forstarkning av rattssdkerheten sker nu genom att domstolsprov-
ningen av frihetsberévandena skall ske pa ett tidigare stadium.

Avslutningsvis vill jag framhélla att en stor och genomgripande reform
som denna noga maste utvirderas fran bade rattssikerhets- och effektivitets-
synpunkt. Som jag redan antytt, kommer de korta tidsfristerna att stalla
mycket stora krav pa de rattsvirdande organen. Det dr av utomordentlig
betydelse att snabbheten | hanteringen av drendena inte kommer att gé ut
over rattssikerheten. Det ar mot denna bakgrund som utskottet féreslar ett
sarskilt tillkdnnagivande till regeringen om att de Overviganden som en
utvirdering av reformen kan ge anledning till bér redovisas for riksdagen i
lampligt sammanhang nir den nya ordningen varit i tillaimpning nagra ar.

Herr talman! Det ar gladjande att det f6rslag till reformering av reglerna
for anhéllande och hiktning som nu foreligger kan genomféras med en
mycket bred majoritet. Utskottet dr, med ett undantag, enigt om huvudfra-
gorna i férslaget. Pa en punkt vill jag instimma i vad Hans Géran Franck
sade, ndmligen att det ocksé 4r mycket tillfredsstillande att konstatera att
folkpartiet i denna fraga inte vidhaller sitt krav frén sitt kriminalpolitiska
program, antaget s& sent som for ett ar sedan, om samma haktningsregler for
ungdomar som for vuxna. :

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i alla delar och
avslag pa samtliga reservationer.



Anf. 5 GORAN ERICSSON (m) replik: Prot. 1987/88:36
Herr talman! Det &r tva saker som jag har antecknat pa mitt block. 2december 1987

. Lars-Erik L(')vodén séi“ger z?tt for att vi skall liunna uppfylla Eliropakonven- Anhdllande och hiiki-
tionens krav méste hdktning kunna ske pa grund av en lagre grad av ning m. m.
misstanke. Ja, jag 4r 6verens med Lars-Erik Lovdén om det. Vad vi
moderater i det hir fallet har sagt 4r att om man mdste hikta pa grund av en
lagre grad av misstanke, dd miste ocksa detta avspeglas i haktningstidens
langd. Det var pé den punkten som vi framforde vér kritik. Det maste alltsa
vara en Kortare hédktningstid dn i normalfallet.

Det andra som jag antecknade pa mitt block gallde haktningsframstall-
ningens utformning. Lars-Erik Lovdén sager i sitt anforande att huvudsyftet
med reformen skulle dventyras om handlingar maste foreligga vid haktnings-
forhandling. Jag ar inte s3 saker pé det. Jag &r i stillet siker pa att det ar
mycket illa om det vid hiktningsforhandling inte finns mojligheter f6r den
misstiankte och hans férsvar att p& ndgon form av handling forséka bygga upp
sitt forsvar mot den misstanke som framforts. Det 4r ocksa en trygghet for
domstolen — for domaren och aklagaren — och det ir totalt sett viktigt for
rattsstaten Sverige att alla parter i en sddan hér betydelsefull fé6rhandling om
en persons frihet har ndgon form av handling eller handlingar att grunda
beslutet pa.

Det var pa dessa tva punkter, Lars-Erik Lovdén, som vér kritik i det har
fallet var som starkast.

Anf. 6 HANS GORAN FRANCK (s) replik:

Herr talman! Den kritik som jag har framfort mot regeringsforsiaget har i
viss utstrackning beaktats under utskottsbehandlingen. Men det har inte
sketti tillricklig grad. Och detta ar anledningen till att jag.dels har avgivit tre
reservationer, dels har lamnat sérskilda yttranden.

Nér det giller huvudfragan, ndmligen om det som hiktningsférutsattning
endast skall finnas "'risk™, dr det av intresse att konstatera att utskottet —
vilket ocksd framgatt av Lars-Erik Lovdéns anférande - i friga om
bedémningen av risk for fortsatt brottslig verksamhet har sagt: "Uppgifterna
ger knappast nigot konkret beligg for ett pastdende att det generellt skulle
vara s att domstolarna inte anvander mojligheterna till hiktning i dessa fall i
tillracklig utstrackning.”

Utgéngspunkten for regeringsforslaget var ju att det forekom en felaktig
tillampning och att hiktningsreglerna inte anviandes pa ett tillfredsstallande
séitt. Nu har man genom detta uttalande i grund och botten sagt att det som dr
skalet for forslaget inte egentligen finns. Det dr pa den hir punkten som
svagheten nu bestér i utskottsbetinkandet.

Vad jag har foreslar ar ju att man inte skall férsdmra nuvarande regler. Det
ar ju det som sker i och med att man, som jag har ndmnt i mitt
huvudanforande, tar bort uttrycket “'skéligen kan befaras™ resp. ”anledning
forekommer™ - vilket normalt tolkas pd samma sitt som “skiligen kan
befaras™. T uttrycket “'skidligen kan befaras’ finns ett férstirkande ord som
innebdr att man ger uttryck at den restriktivitet som hir méste finnas. Nar
man inte tar med uttrycket “pétaglig risk” resp. tar bort “skaligen kan
befaras™ s har man forsamrat lagen och skapat 6kade mdojligheter for 37
hiktning.
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Anf. 7 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Forst vill jag vinda mig till Géran Ericsson nir det giller
reservationen om fem dagars tidsfrist for omprovningsforhandling. Den
reservationen bygger pd en missuppfattning av gillande forhallande. I dag
kan namligen en person vara anhéllen i tolv dagar, om man riktigt drar ut pa
tidsgransen, innan han stills infor hiktningsférharidling. Den mojligheten
finns alltsa enligt de nuvarande reglerna. '

Skulle man gi med pd det forslag som laggs fram i er reservation, om
forkortning av fristen till fem dagar innan det blir ndgon omprovningsfor-
handling vid utredningshéktning, s& innebir det faktiskt en kortare tid &n vad
som for nirvarande giller vid utredningsanhallande. Det ar det som vi i
utskottet har viant oss emot. Vi har menat att man inte bor minska
mojligheterna till frihetsberévande vid den lagre graden av misstanke i
forhallande till vad som galler i nulaget. -

Sedan till Hans Géran Franck: I den reservation som Hdns Goran Franck
har avgivit till utskottsbetinkandet om de sarskilda- beviskraven foreslas
“pataglig risk™ som beviskrav. Det innebir, for att gd rakt pa sak, att
mojligheterna till brottsbekampning allvarligt kommer att forsvaras. Med
det forslag som Hans Goran Franck har fort fram i sin reservation blir det i
forhallande till nulaget avsevart svarare att hikta. Det giller i mrskllt stor
utstrackning vid fara for fortsatt brottslighet.

Forslaget innebir vidare att medan frihetsberdvande i dag kan pagé i tolv
dagar med det lagre beviskravet, skulle det framéver bara kunna pagé i fyra
dygn, eftersom Hans Goran Franck motsitter sig forslaget om inférande av
utredningshiktning. '

Jag vinder mig med stor bestimdhet mot Hans Goran Francks pastdende
att haktningsgrunden recidivfara anvénds alltfor slentrianmaissigt. Jag tycker
inte att man kan hiavda det med sakligt underlag. Domstolarna provar i dag
héktningsforutsattningarna mycket noga, och det har enligt min mening visat
sig att det ur rattslig synpunkt ir en vl fungerande ordning som vi har i dag.

Nar det géller Aterfallsrisken har manga havdat att det sedan hiiktningsut-
redningen presenterade sina forslag har blivit en mer restriktiv bedémning av
tillimpningen av den hiktningsgrunden i domstolarna. Det ar bl. a. det som
utskottet stoder sig pa nar man tillstyrker regeringens forslag om beviskravet.

Anf. 8 GORAN ERICSSON (m) replik:

Herr talman! Det &r riktigt som Lars-Erik Lovdén siger, att vi vill férkorta
tidsfristen. Men vad ar vart tal om rittsstaten vart — alla de fina ord som
utskottets ordférande Karin Ahrland inledde sitt anférande med? Bor vi
dnda inte, nidr vi antar en sadan hidr reform, forstirka och forbittra
rattssdkerheten, ange klarare och entydigare vem vi varnar om?

En hiktning pa lagre grund ar en hiktning pa lagre grad av misstanke. DA
bor ocksd en omprévning i hiktningsfrigan komma mycket snabbt. Det
kommer att kosta pengar.

Jag vill saga till Lars-Erik Lovdén och dven till justitieministern, som nu ér
i kammaren, att moderata samlingspartict aldrig kommer att vika i den
frigan, utan vi kommer att stddja regeringen i alla de férslag om TCSUTSET SOm
medfor att riittsvisendet fungerar vil. Vimaste i detta land ha ridd med ett vil



fungerande rattsvisende, som slar vakt om den enskildes trygghet och
rattssikerhet. Detta var ocksé ett argument for moderata samlingspartiets
uppfattning om de kortare tiderna. Vi vill forbattra, ge ordet rcform dess
verkliga innebdrd och 6ka rittssikerheten och tryggheten for den enskilde.

Anf. 9 HANS GORAN FRANCK (s) replik:

Herr talman! Den kritik som jag har framfért mot tlllampmngen av
hiktningsreglerna, dvs. att den ibland sker slentrianmaéssigt och ibland i for
stor utstrackning, &r samma kritik som framfordes i den socialdemokratiska
motionen och av de socialdemokratiska reservanterna 1982, och det har inte
skett ndgon egentlig fériindring sedan dess. Det finns anledning att férebygga
sadant. Det var ocksd det som davarande justitieministern Ove Rainer tog
fasta pa i den av mig omtalade debatten och i direktiven till hiktningsutred-
ningen.

Klart ar att det pa denna punkt sker en forsamring av hiktningsreglerna,
inte bara ndr det géller recidivfara, utan dven nér det giller de tvé andra
sarskilda hiiktningsgrunderna, vilket inte i tillricklig grad har beaktats.

Det méste ocksa med skirpa framhallas att tillimpningen av hiktningsreg-

lerna visserligen kan stoppa pagiende brottslighet. Men héktningsreglerna .

ar framst provisoriska atgérder for att genomfora en rattegang. De har inte
som huvudsyfte att vara ett kriminalpolitiskt sanktionsmedel. Det 4r denna
sammanblandning av begrepp som har lett fel i detta sammanhang.

I fréga om utredningshaktning star det i propositionen pds. 49: "Med en

regel som innebir att hiktning far ske dven vid skilig misstanke om brott kan ~

behovet av en sarskild bestimmelse om utredningsanhallande i och for-sig
ifrgasattas.” '
Haktningsutredningen framhéll att det bor vara antingen utredningsanhdl-
lande eller utredningshiktning, men inte bada delarna. Det riktades viss
kritik frdn en del &klagare pd den har punkten, vilken godtogs. Det
allvarligaste i situationen var att hiktningsutredningens forslag om alternativ
till haktning 6ver huvud taget inte beaktades. Dirmed uppstod alla dessa
svarigheter, som &r sjalvforvallade. : '

Anf. 10 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Hans Goran Franck upprepar sitt pastdende att hiaktningar,

sker slentrianmassigt, att de nuvarande reglerna tillampas slentrianmaéssigt
av domstolarna. Jag vill &n en ging med skirpa vinda mig mot ett sddant
resonemang. Det som kan utlésas av statistiken dr snarast motsatsen.

Ar 1982 lades atal ned eller ogillades endast betriffande 2 % av samtliga
hiktade. Av 100 anhallna hiiktades 26, lagfordes 25 och domdes 25, varav 21
till fangelse. Med den statistiken som grund kan man inte pasté att hiktning
tillimpas slentrianmissigt. ' '

Jag vill ocksé ndgot nyansera de siffror som Hans Goéran Franck nimnde i .

friga om antalet anhdllna och hiktade. 1982 anhélls 30 360 och hiktades
9914, 1986 anholls 26 172 och hiktades 8 286 — dvs. en ganska kraftig
minskning. Om man skall utlisa ndgonting av statistiken &r det inte att
reglerna tillimpas slentrianmdssigt, utan snarare tvartom, att rattssikerhe-
ten ir bra nar det giller de frihetsinskrinkande tvingsmedlen.
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Hans Goéran Francks reservation om utredningshiktning, i vilken han inte
accepterar regeringens forslag, innebar de facto mycket samre mojligheter
att bedriva brottsbekampande arbete. Vid den ldgre graden av misstanke kan
man med Hans Géran Francks forslag frihetsberdva en person bara i tyra
dagar mot f6r nidrvarande tolv, och det ar inte ett f6rslag som star i
Overensstaimmelse med de kriminalpolitiska strivandena att minska brotts-
ligheten. )

“Till Goran Ericsson vill jag siga att jag inte tror att frigan om tva dagar &r
avgorande ur rittssikerhetssynpunkt. Jag uppfattade Goran Ericssons inldgg
sa att han ansag att de tvd dagarna var skillnaden mellan ett rittssikert.
system och ett inte rittssdkert system. Moderaternas forslag begrénsar
mojligheterna i férhallande till nulaget, till nio dagar mot for nirvarande
tolv, och det har utskottsmajoriteten inte kunnat acceptera.

Med detta yrkar jag 4n en glng bifall till utskottets hemstallan.

Talmannen anmailde att Hans Goran Franck och Goran Ericsson anhéllit
att till protokollet f4 antecknat att de inte dgde ratt till ytterligare repliker.

Anf, 11 JORN SVENSSON: (vpk):

Herr talman! Jag vill pd vpk-gruppens végnar instimma i de synpunkter
som har framforts hiar i kammaren av Hans Goran Franck. Jag har sjilv inget
battre att tillfora sjidlva sakfrdgan, men jag skall tillita mig ndgra mera
allménna utblickar och reflexioner.

Fragan om anhéllande och hiiktning bor ocksa ses i ljuset av den allminna
tendens och det allménna klimat som haller pa att breda ut sig i samhillet.
Det ir ett klimat som ar allfér gynnsamt gentemot vidgade ingripanden i
minniskors frihet och integritet.

Det finns kommuner som helt i strid med socialtjanstens form och anda och
helt i strid med normala rattssakerhetsregler nu borjar jaga HIV-smittade, i
den allménna stimningen av fruktan for aids. Det finns planer p4 att kraftigt
utvidga indikationerna fér administrativa frihetsberévanden, av den typ som
forutsitts i lagen om vard av unga och lagen om vérd av missbrukare.

Det finns ocksa firdiga planer, som vi kommer att fa ta stallning till har i
kammaren, pa att kriminalisera missbruksbeteenden som hittills inte har
varit kriminaliserade.

Vi har under de senaste tvd dren, i den alltmer sorgligt ryktbara
Palmeutredningens spar, sett hur hela folkgrupper har fatt finna sig i att man
kan gora husundersokningar hos dem utan att ha nagon laglig grund for det,
och att sddana olagliga husundersékningar inte leder till ndgra som helst
repressalier eller reaktioner frin samhallets sida mot dem som vidtar dessa
undersékningar.

Hela denna stimning av vidgade indikationer f6r tvangsomhéndertagan-
den och frihetsberdvanden samt den allménna, vidgade toleransen mot
Svergrepp gentemot méanniskor som befinner sig i en svag position dr ndgot
som vi borde dra vissa slutsatser av. I samhallet sprider sig en tendens till
vulgir populism, som dr mycket farlig for rittssakerheten, sirskilt darfor att
den riktas mot de grupper som kanske allra mest bchdver lagens stdd,
namligen de utslagna och de som befinner sig i samhéllets marginal. Det ar



viktigt att varna for den typ av politisk opportunism som spekulerar i sidana  Prot. 1987/88:36
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Jag har suttit hir i riksdagen i 17 ar och upplevt olika justitieministrar. For
den som &r anhéngare av en progressiv kriminalpolitik var det pé sin tid en
mycket gladjande upplevelse att lyssna till justitieminister Geijer. Man hade
ocksa stora forhoppningar pa den utmérkte justitieministern Ove Rainer -
han fick verka fran sin statsradsposition under alltfor kort tid.

Sedan dess har utvecklingen inom justitiedepartementet stegvis blivit allt
dystrare. Inslaget av odverlagda populistiska och reaktionara offentliga
uttalanden har markant stegrats. Det ar ocksd ndgot som stimmer till
eftertanke. Det finns kanske anledning for folk i arbetarrérelsen att fraga
vilken vig man nu egentligen héller pa att skrida in pa.

Delegerad beslutande-
rattivissa domstols-
drendenm. m.

Overlaggningen i detta drende var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om lagutskottets betdnkande 9.)

Kammaren Overgick till att debattera justitieutskottets betinkande 9 om
delegerad beslutanderitt i vissa domstolsdrenden m. m.

Delegerad beslutanderiitt i vissa domstolsirenden m. m.

Anf. 12 BJORN KORLOF (m):

Herr talman! Forsok med delegering till domstolsbitraden av vissa mal och
drenden av enkel beskaffenhet har pagatt sedan oktober 1978. De olika
forsoksverksamheterna har utvérderats och erfarenheterna har genomgaen-
de varit goda. Det ar naturligtvis bra att vi fortsitter pa den vigen och ser om
det finns mojligheter att delegera ytterligare drenden. I den proposition som
vi nu behandlar foreslas att domstolsbitriaden vid tingsriitt, i den utstrackning
som regeringen foreskriver, skall f handlagga och avgora drenden som inte
ar tvistiga och som avser avtriadande av egendom till forvaltning av
boutredningsman, férordnande eller entledigande av boutredningsman,
forordnande av bodelningsforrittare eller skiftesman vid arvsskifte samt
vissa drenden enligt lagen om dédande av forkommen handling.

I stort sett pa alla dessa punkter, herr talman, ar utskottet enigt. Men det
finns en punkt dar vi moderater har reserverat oss. Vi vet alla att den 1
januari 1988 trider aktenskapsbalken, lagen om sambors gemensamma hem,
vissa dndringar i arvdabalken och lagen om homosexuella sambor i kraft. Det
ar en mycket genomgripande foriindring av dktenskaps- och samlevnadsriit-
ten som di idger rum.

De nya reglerna innebar bl. a. f6ljande:

I lagen om sambors gemensamma hem, den s. k. sambolagen, ges vissa
regler om sambors gemensamma bostad och bohag. Lagen giller om en ogift
man och ¢n ogift kvinna bor tillsammans under &ktenskapsliknande forhél-
landen. Den s. k. sambolagen ir ocksa tillamplig om tva ogifta personer bor
tillsammans i ett homosexuellt forhdllande. Enligt sambolagen skall dkten-
skapsbalkens regler om bodelningsforrattare gilla dven vid upplosning av ett
samboférhallande. Om sambofdrhallandet uppldses genom den ene sam- 41
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bons déd blir den efterlevande sambon, enligt-drvdabalken. deligare i den
avlidnes dddsbo och har i denna egenskap riitt att bl. a. begéra att dodsboet
avtrids till forvaltning av boutredningsman. Aven drvdabalkens regler om
sambor ir tillimpliga p4 homosexuella sambor. _

Innebérden av det som jag nu har sagt ar att det i drenden om t. ex.
férordnande av boutredningsman eller bodelningsforrittare kan bli aktuellt
att préva om tva personer har bott tillsammans under dktenskapsliknande
forhallanden i ett homosexucllt cller ett heterosexuellt férhallande. Det
sdger sig sjalvt att sadana drenden till sin natur ir utomordentligt komplicera-
de och dessutom mycket kansliga. De érivart fall vil sd komplicerade som de
drenden med internationell anknytning som enligt propositionens forslag
skall undantas fran delegering. Till det kommer att det inte finns nigon som
helst erfarenhet av lagstiftningen om samboférhallanden. Stora tillimpnings-
svéarigheter kan vi dock forutse nir lagen skall borja tillimpas. Mot den
bakgrunden anser vi moderater att det ar oldmpligt att i vart fall nu dppna
mojligheter for delegering i drenden som ror just samboférhallanden. Vi
tycker att frdgan om delegering fér tas upp till fdrnyad prévning nér vi har fatt
erfarenhet av hur den nya iktenskapslagstiftningen Verllgcn fungerar och
vilken praxis som da utvecklar sig.

Herr talman! Mot denna bakgrund yrkar jag bifall till den moderata
reservationen i beténkandet.

Anf. 13 HELGE KLOVER (s):

Herr talman! I snart tio ar har man vid tingsritterna tillimpat ett system
med delegering av handlaggaruppgifter till domstolsbitriaden rérande flera
slag av mél och drenden. Den hir delegeringen har bedrivits som forsoks-
verksamhet och har sedermera utvéarderats. Erfarenheterna har genomgden-
de varit goda. Darf6r har vissa av dessa drendegrupper fatt en permanent
reglering i tingsrittsinstruktionen vad galler delegering. Det géller inskriv-
ningsirenden, mal om betalningsforelaggande och formynderskapsirenden.

I den proposition som det hir betinkandet handlar om foreslas ytterligare
forsoksverksamhet med delegering av ett antal drenden, sdsom férordnande
av bodelningsforrittare, skiftesman vid arvsskifte m. m. Utskottsmajoriteten
anser att man, eftersom erfarenheterna av tidigare gjorda delegeringar har
varit goda, nu bér kunna ga vidare och ytterligare utvidga delegeringsméjlig-
heterna i en ny fors6ksverksamhet. T betdnkandet upprepar utskottet
uttalanden som gjorts flera gdnger tidigare, att delegering kan vara en positiv
rationaliseringsatgird och att delegering kan avlasta domarpersonalen mer
eller mindre rutinmissiga arbetsuppgifter, samtidigt som notarier och
bitridespersonal darigenom far mer ansvarsfyllda uppgifter.

Men det delegeringsbara omrédet maste begréansas till vissa mal och
arenden och verksamheten utévas under saddana former att nagon kvalitets-
forsamring betriffande rittssakerheten inte intréffar. Delegering skall enligt
forslaget endast fa ske i enkla drenden, sdledes inte i drenden som #r av
vidlyftig eller svar beskaffenhet. eller om det anses att sarskild kunskap eller
erfarenhet behdvs for att handidgga dem. Om detta rader det enighet.

I den reservation fran moderaterna som ar fogad till beténkandet foreslas
ett undantag fran delegeringsmojlighet betriffande drenden rérande sambo-



forhallanden. 1 reservationen framhélls, och det har vi hort Bjorn Korlof  Prot. 1987/88:36
redogora fér, att det finns anledning férmoda att den lagstiftning som triaderi 2 december 1987
kraft den 1 januari gecnom den nya dktenskapbalken och lagen om sambors
gemensamma hem kommer att bli mycket komplicerad och séledes i nuliget
inte lampar sig for delegering. '

Jag tycker att den hir reservationen ar onddig av tvé skal. For det forsta
har det sagts generellt atf komplicerade arenden inte skall delegeras, och for
det andra skall drenden betraffande sambors forhallanden inte delegeras nu.
Erfarenheter av den nya lagstiftningen skall utvirderas innan det blir aktuellt
med en forsoksverksamhet dven pa detta omrade.

Utskottsmajoriteten anser dnda att det redan nu kan fattas ett principbe-
slut som mojliggoér en framtida delegering. Det 4r helt klart att den
verksamhet med delegering som har pagatt, och den som nu foreslas, priglas
av mycket stor forsiktighet just for att behalla en hog kvalitet pa rittssdkerhe-
ten. Man kan konstatera att under den tid som forsGksverksamheten pagétt
har inte réttssikerheten nigon gang varit i fara.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pa
Teservationen.

Godkiinnande av kon-
ventionen om upprdtt-
ande av det multilatera-
lainvesteringsgaranti-
organet, m. m.

Overlaggningen i detta drende var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om lagutskottets betdnkande 9.)

Kammaren évergick till att debattera utrikesutskottets betinkande 9 om
godkénnande av konventionen om upprittande av det multilaterala investe-
ringsgarantiorganet, m. m.

Godkinnande av konventionen om upprittande av det multilatérala
investeringsgarantiorganet, m. m. ) : -

Anf. 14 HANS PETERSSON i Hallstahammar (vpk):

Herr talman! I propositionen 1987/88:9 foreslas att riksdagen skall
godkinna konventionen om svenskt deltagande i MIGA. Detta anslog man-
pengar till lngt i férviig genom att i viras avsatta ett belopp pa 60 milj. kr. i
budgeten. Det skedde alltsi langt innan man forelade riksdagen ett forslag
till beslut eller ens mer detaljerat angav vad pengarna skulle anvéndas till.

Tidigare fanns ett svenskt system for att férsdka stodja investeringar i
utvecklingsldnder. Det visade sig vara ofruktbart eftersom ingen sokte medel
genom det. Darfor avskaffades systemet. Nir det avskaffades for nigot &r
sedan krivde vi frdn vpk att man i stallet skulle férandra reglerna pa ett
sddant sitt att medlen kunde utnyttjas for investeringar i utvecklingslinder,
s& att de skulle kunna frimja de bistindspolitiska malen, frimja utvecklingen
av en ny ekonomisk virldsordning och medverka till en betydligt rattvisare
situation mellan industrilinder och utvecklingslander.

MIGA-projektet kommer savitt jag kan se att i allt folja det vanliga
monstret. Det kommer att vara ett stod for de kapitalistiska foretagens
investeringar i utvecklingsldnder, och si langt kan det tyckas vara ett gott
system. Men om man blickar tillbaka i historien och ser hur dessa 43
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investeringsinsatser har gjorts och vilken situation de har lett till, maste man
invinda mot att Sverige deltar oreserverat i ett system dér vi inte kommer att
kunna fa nagot avgdrande inflytande pa grund av majoritetsprinciperna i
internationella organ av det hér slaget.

Maénga utvecklingslander har hamnat i en oerhort besvirlig situation
genom de krav som har stallts pa dem fran Virldsbanken och Internationella
valutafonden. I m&nga fall har en s svar situation uppstatt att det sociala livet
ligger pa en niva som dr sa [ag att vi aldrig skulle kunna acceptera den. Det
har gétt sé l1angt att de stora transnationella bolagen nu borjar inse att utan en
riktig forandring i utvecklingsldnderna, en lattnad i skuldbordor och annat,
hotas deras egen marknad och deras fortsatta exploatering av dessa linder.
Kapitalistiska foretag behover ju ocksé en marknad. Den sociala situation
som uppstatt i dessa lander dr i vissa fall sddan att det kan leda till
nationaliseringar av egendom, till att man instéller betalningar o. d.

Detta dr risker som ett kapitalistiskt foretag méste rdkna med niar man
investerar i ett land som ar pa en sddan niva och har en situation — framkallad
manga ganger av foretagen sjilva, om vi resonerar enligt viarldsmattstock —
som ar helt orimlig. D4 maste man ocksé rikna med féljderna av sin egen
utsugning. Nu vill den svenska regeringen ga med héarvidlag och forsékra de
transnationella bolagen mot att deras politik skall s1a fullt ut och kanske f4 till
f6ljd nationaliseringar. Man vill i férsta hand férsékra bolagen mot politiska
risker. h

Vi brukar hivda — och f& mycket skall for det uttalandet — att Sverige 4r en
liten men hungrig imperialistisk stat. Jag maste sdga, att gdr man med i
MIGA pa de foreslagna villkoren, d& har man bekriftat att man deltar i det
imperialistiska systemet fullt ut med den innebérd vi lagger i ordet
imperialism.

En andring av detta monster ar helt nddvindig. Nya losningar méste till,
och det maste féras en annan politik &n den som dikteras av transnationella
bolag, om man skall komma till ritta med de problem som finns. 1
utskottsbetdnkandet beskrivs i vackra ord syftet med det hela, men ingen kan
med bibehdllen sjilvaktning pasté att MIGA skulle hjilpa till att forbéttra
situationen i tredje virlden. Tvartom kommer MIGA att forstirka de
transnationelila bolagens stéllning och ge dem ytterligare ett skyddsnit for att
de skall kunna verka pa det sitt som de har gjort hittills.

Man kan bara erinra sig ITT:s agerande i Chile infor statskuppen dér. Nar
Allenderegeringen hade nationaliserat ITT, medverkade ITT aktivt till en
statskupp och ett blodbad. Det finns andra exempel som dr mera naraliggan-
de och dar man kan diskutera vad som kommer att hinda. Det dr den svenska
bojkotten mot sodra Afrika, dir nu ASEA och Brown Boveri har gitt
samman och det diskuteras om den svenska lagstiftningen kan gilla f6r
dotterbolag eller om det kanske ar den schweiziska lagstiftningen, vilken inte
reser nagra hinder f6r att ASEA Brown Boveri blir kvar i Sydafrika som skall
galla. D& kommer kanske det nu foreslagna systemet att medverka till att
sikra ASEA:s och Brown Boveris fortsatta nirvaro i sodra Afrika och utgora
en garanti nir det giller de eventuella politiska riskerna dér. Det ir givet att
investeringar dér innebér politiska risker, det méste alla inse.

Jag kan inte forstd hur ni socialdemokrater kan medverka till att Sverige



deltari ett sidant forsakringssystem, som skall garantera fortsatta vinster och
fortsatt avkastning. Det kan ocksa bli friga om att ersitta forluster som gors
darfor att foretag deltar t. ex. i sodra Afrika och beframjar det krig som fors
mot frontstaterna — ett krig dar man t. 0. m. kidnappar svenska medborgare
och haller dem i fingsligt férvar under ménader.

Herr talman! Det krivs en helt annan inriktning p& den svenska bistands-
och utvecklingspolitiken pd detta omrade. Darfér yrkar vi avslag pa
propositionen och bifall till vpk:s reservation.

Anf. 15 AXEL ANDERSSON (s): ’

Herr talman! LAt mig forst f& yrka bifall till utskottets hemstéllan och
diarmed ocksa avslag pa vpk-reservationen.

I'motsats till Hans Petersson i Hallstahammar och vpk anser utskottsmajo-
riteten att det multilaterala investeringsgarantiorganet MIGA faller inom
ramen fér den svenska bistdndspolitiken i den meningen att systemet
beframjar sddana kapitaloverféringar till u-linderna som inte innebir en
Okad skuldsattning for dessa lander. Det dr viktigt att betona detta i
sammanhanget. Vidare tycker vi att det ar av stort virde att till MIGA:s
uppgifter hor att framja ett ¢kat investeringsfléde mellan u-lander.

Herr talman! Utskottet har kunnat konstatera att manga u-lander under
senare r fitt en mer positiv syn pa utlindska investeringar. Man har insett de
mojligheter till teknikodverféring och know-how som sadana investeringar
medfor.

Slutligen: Aven om det kommer att bli svart att faststilla MIGA:s roliien
utveckling mot 6kade investeringar i u-lander, sa finns det starka skl som
talar for att multilaterala garantier - &ven om de starkt ogillas av vpk — néir det

) galler icke-kommersiella risker kan forma annars tveksamma investerare att
etablera sig i u-linder. Det handlar om att 6ka sadan investeringsvillighet
som kan bidra till utvecklingen i u-landerna.

Herr talman! Jag ber att fa yrka avslag pa vpk:s reservation och bifall till
utskottets hemstallan.

Anf. 16 HANS PETERSSON i Hallstahammar (vpk):

Herr talman! Axel Andersson sdger att detta dr ett sé finurligt system att
det genom att frimja transnationella bolags investeringar i u-landerna skall
kunna medverka till dverforingar till u-lander utan 6kad skuldsittning for
dessa lander.Men d4 maste man fundera litet 6ver hur skuldsattningen har
uppstatt. Jo, sadana hér bolag har under historiens gang utnyttjat och utsugit
dessa lander s& att landerna inte har fatt skorda frukterna av sitt eget arbete.
Det dr ju orsaken till att man méste ldna pengar i andra lander. Manga av
u-linderna ér ju oerhdrt rika lander, och skulle de — som fallet ar d4 det galler
Sverige och den svenska ekonomin - sjidlva ha kunnat skorda frukterna av sitt
arbete skulle en sddan har situation inte ha uppstatt. Det 4r ju en del i
monstret, Axel Andersson.

D4 kan man siga: Maste man 4ndd inte investera, méste man inte gora
négot for att Overfora teknik och se till att lander moderniseras? Visst maste
man gora det, men det maste ske genom bistdndspolitiska dtgirder och med
en vilja att foridndra det ekonomiska systemet i viirlden, si att en ny och mera
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rittvis ekonomisk varldsordning kan utvecklas. Man maste striva efter mera
rittvisa handelsférhdllanden och rittvisa forhallanden dver huvud taget
mellani-linder och u-linder. Man skall dock inte gora det genom att férsidkra
mot politiska risker.

Vilka ar de politiska riskerna? Det finns linder, dir utsugningsgraden ar sa
hég att man riskerar att bolag kan nationaliseras eller att det kan bli uppror i
landet pa grund av att arbetarklassen ar sd oerhort fértrampad att den inte
langre kan leva under de forhallanden som rader. Det ér klart att det &r
tacksamt att investera i sddana lander dir utsugningen dr héard, dar
profitkvoten dr hog och dar kanske militarmakt och annat héller arbetarklas-
sen nere. Skall man da fa en forsdkring mot sddana investeringar? Skall man
inte viga de enorma vinsterna mot riskerna? Skall man inte lita de
transnationella bolagen ta dessa risker? Maste regeringen g in och skydda
dem ocksd for. detta? Skall man utdver utsugningen ocksé garantera
foretagens fortsatta verksamhet? Jag forstar inte detta, Axel Andersson.

Anf. 17 AXEL ANDERSSON (s):

Herr talman! Vi socialdemokrater beskylls ofta fran vpk-hall for att vara
négon sorts arbetarklassens forridare nar det giller véar instéllning till tredje
virldens linder och bistandsverksamheten. Hans Petersson i Hallstahammar
uttryckte sig dock inte sa drastiskt i dag. I de motiveringar han har framfért
for vpk-reservationen framskymtar det att vi frin svenskt socialdemokratiskt
hali skulle delta i nigot slags gigantisk internationell konspiration gentemot
u-landerna — en kapitalistisk s&dan.

Mot detta kan jag bara konstatera att skillnaden mellan socialdemokrater-
na och vpk ar att vi frdn socialdemokratiskt hall forsoker att paverka den
verklighet som vi maste erkdnna. Den finns dir oavsett om vi tycker om den-
eller inte.

I bistdndsverksamheten har vi ofta kunnat konstatera det svala intresse
som storre delen av den rika virlden visar fér att stalla upp for u-landernas
utveckling. Det giller da att paverka systemet. Vi ser mojligheter att genom
det nya organet MIGA gora ytterligare investeringar i de linder som s vél
behéver det.

Jag hade tidigare i host tillfille att besoka Tanzania. Av samtal med
regeringsforetriadare dér framgick det mycket klart att man frén Tanzanias
sida helst 6nskade utlindska investeringar i landet, for att bygga upp landets
ekonomi. Ménga av u-linderna — inte minst i Afrika — resonerar i dag pa det
sittet. '

Herr talman! Jag ber darfor aterigen att f& yrka bifall till utskottets
hemstallan. '

Anf. 18 HANS PETERSSON i Hallstahammar (vpk):

Herr talman! Jag kan mycket vil forsté att u-linderna vill ha utlindska
investeringar. Det behovs ny teknik och nytt kapital pd méanga hall for att
man skall kunna dstadkomma en férandring. Men dessa atgérder bor kunna
genomforas under sddana villkor att man inte skall behéva forsdkra sig mot
politiska risker. Om man da investerar i sAdana sammanhang dar den sociala
situationen &r si ohallbar, siger det ju nagot om jordmanen for utsugning.



Axel Andersson siger vidare att vpk beskyller socialdemokraterna for att
gbéra bade det ena och det andra. Jag vill pastd att ni socialdemokrater inte
paverkar i detta lage, utan ni foljer med. Ni foljer Internationella valutafon-
den, Virldsbanken och storfinansen och anslar pengar och hakar pa det
transnationella, multinationella imperalistiska systemet, som detta kommer

- att bli en del av.

Vi férsdker paverka genom att siiga att man maste gora pi ett annat sitt.
Man méste arbeta med andra medel fran svensk utgangspunkt for att né de
mal som jag faktiskt tror att socialdemokrater och vi kommunister har
gemensamt. Det giller att underordna sig de internationella organen och fa
nagon tiondels réstritt i ett mycket stort ssmmanhang, dir de transnationella
bolagen och Virldsbanken bestdimmer. Det dndrar ingenting, Axel Anders-
son. En progressivare politik fran ert hall skulle godtas. '

Jag skall inte séga att ni 4r forrddare, som Axel Andersson sjélv forsokte -

siga. Men ni hakar pa, ni foljer med, ni har inget att invinda mot en
utveckling som sker. Ni blir d4 medskyldiga.

Anf. 19 AXEL ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag viinder mig till Hans Petersson i Hallstahammar och alla
andra inom vpk som &r kritiska nér det giller frigan om att Sverige skulle
stilla upp p& konventionen om MIGA. Lt mig bara siga att detta icke fortar
var strivan att pa andra omraden soka fa till stdnd en fruktbar dialog om en
ny ekonomisk virldsordning. Det blir litet orattvist nar Hans Petersson sager
att vi passivt foljer med.

Fran svenskt hall, fran svenskt socialdemokratiskt hall och fran regering-
ens sida gors upprepade anstringningar for att f6ra denna, for hela vérlden
viktiga, fraga hdgst upp pa dagordningen.

Béde Hans Petersson och jag kéinner till realia i detta sammanhang. Det ir
de méiktiga industrilinderna som styr. Hur duktiga vi &n dr, méste vi erkdnna
att vi r smd i sammanhanget. Men vi har en rost. Det fordras da ocksa att
andra begriper vart vi dr pa vig och hur det gar. Det dr darfor vi aldrig
fortrottas, Hans Petersson.

Anf. 20 HANS PETERSSON i Hallstahammar (vpk):

Herr talman! Axel Andersson séger att socialdemokraterna arbetar pa
andra omraden och ir s duktiga ddr, men pa detta omrade foljer de med. Jag
tycker att det rider en motsittning, om socialdemokraterna och Axel
Andersson ar s& duktiga. '

Jag vet att Axel Andersson har ett samvete nir det giller detta. Darfor
undrar jag om vi egentligen icke 4r Gverens om att man borde hilla sig
utanfér MIGA.

Varfor skulle man inte ocksa pd detta omrade forsoka redovisa en
alternativ utvecklingsvig och visa att den svenska regeringen och Sveriges
riksdag star for andra varderingar an MIGA, som helt underordnas den

imperialistiska politiken? Axel Andersson, det ar for mig en géta att ni gér

med pa detta.
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Anf, 21 AXEL ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag skall fatta mig mycket kort. Vi fors6ker att vara
pragmatiska i en besvérlig varld och gora det som &r mojligt att gora i varje
ténkbar situation.

Anf. 22 HANS PETERSSON i Hallstahammar (vpk): ]
Herr talman! Jag vill pdpeka att det ar mojligt att gora vasentligt andra
saker dn det som storfinansen vill, Axel Andersson.

Overliggningen i detta drende var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om lagutskottets betinkande 9.)

Betriiffande justiticutskottets betankande 10 konstaterade talmannen att
ingen talare var anmald. _

Kammaren 6vergick déarfor till att debattera justitieutskottets betankande
8 om underrittelser till parterna om dom m. m.

Underrittelse till parterna om dom m. m.

Anf. 23 GUNILLA ANDRE (c):

Herr talman! Enligt rattegangsbalkens regler skall domstolarna meddela
dom inom tvd veckor efter huvudférhandling. Om den tilltalade ar haktad
skall det ske inom en vecka. En skriven dom skall di foreligga. Om
synnerliga skal foreligger kan det fa ta langre tid.

I en centermotion undertecknad av Marianne Andersson och Gunnar
Bjork anfors att det inte dr ovanligt att den i lagen utmiitta tidsfristen
Overskrids pa grund av domstolarnas stora arbetsbelastning.

Ett exempel pa detta har justitickanslern uppmirksammat. [ ett beslut frén
maj i &r framhalls att tidsutdrakten vid tvistemalsavdelningen vid Stockholms
tingsratt i ett stort antal mal varit fyra veckor eller mer. Justitiekanslern
anforde bl. a. att det skulle vara fel att d6lja att manga domstolar i dagslaget
har en arbetssituation som medfor sirskilda svarigheter att pa avsett satt
bemastra sarskilt de storre tvistemal som kriver kollegial sammanséttning.

Detta 4r som vi ser det fran centerpartiets sida mycket illavarslande. En
snabb och effektiv handlaggning av mél och arenden &r viktiga for parternas
rittssikerhet. Det 4r noédvandigt att domen skrivs i nédra anslutning till
huvudférhandlingen. Risken ar annars att minnesbilden férdunklas.

Jag vill hir understryka vad vi framhalliti betinkandet, namligen att det &r
angeldget att domstolarna inte till foljd av en 6verménsklig arbetsbelastning
tvingas dr6ja med att meddela sina avgoéranden.

I ett sdrskilt yttrande har Elving Andersson och jag sirskilt understrukit
vikten av att den resursférsamring som péagatt under flera &r snarast méste
brytas. Om sé inte sker kommer kvaliteten i domstolarnas arbete att allvarligt
dventyras. Vi menar att det dr oacceptabelt att resurserna skurits ned,
samtidigt som domstolarnas arbetsborda 6kat under en f6ljd av ar. Domsto-
larnas svérigheter att meddela domar inom féreskriven tid visar att det inte



gar att fortsitta med resursférsamringar. Den s. k. osthyvelsprincipen gir ~ Prot. 1987/88:36
inte att tillimpa lingre. 2 december 1987

Justitieminister Anna-Greta Leijon &r nirvarande i kammaren, vilket jag
uppskattar mycket. Jag vill darfor passa pa att skicka med dcssa synpunkter
infor det pagdende budgetarbetet. Vi tycker att det ar viktigt att arbetssitu-
ationen pa domstolarna uppmirksammas.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan i
justitieutskottets betankande nr 8.

Forlingd tillaimpning
av allmdnna prisregler-
ingslagen

Med detta anforande — under vilket ledningen av kammarens forhandling-
ar fér en stund Overtagits av andre vice talmannen — var éverldggningen i
arendet avslutad.

(Beslut fattades efter debatten om lagutskottets betinkande 9.)

Betriffande justitieutskottets betinkanden 11 och 17 konstaterade tal-
mannen att ingen talare var anmald.

Kammaren 6vergick dérfor till att debattera finansutskottets betankande 3
om forlangd tilldimpning av allménna prisregleringslagen.

Forlingd tillampning av allménna prisregleringslagen

Anf. 24 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Jag skall be att fa inleda med ett citat. Det lyder:

”Den socialdemokratiska regeringen har ater begart att riksdagen ska ge
den mandat att vid av regeringen sjalv valt tillfalle - — — kunna anvinda sig av
den beryktade prisregleringslagen. Begiran markerar en fortsittning p& en
17-&rig dalig politisk tradition i Sverige. Prisregleringslagen #r en krislag
avsedd att anvandas nar landet befinner sig i krig eller krigstara eller nér fara
har uppkommit pa allvarlig prisstegring. Huruvida en prisreglering i form av
prisstopp eller liknande ir ett effektivt medel att bekdmpa inflation eller
odnskade kostnadsforiandringar eller ej ar noga utrett. Svaret har blivit
entydigt nej. Regeringsmedlemmar och hdgre kanslitjanstemén har i dvning-
ar av mer intellektuell art ocksd deklarerat att de &tminstone inte lurar sig
sjalva att tro att ett prisstopp 4r verkningsfullt medel mot inflation och
kostnadsstegringar.”

S4 inledde Dagens Industri sin ledare den 15 oktober i r, och i den kan
man till fullo instimma. En summering av den senaste perioden av
socialdemokratiskt regeringsinnehav visar att Sverige har haft prisstopp 23 av
60 ménader och att annan form av prisreglering ritt under 6 manader.

Senaste gdngen ett prisstopp inférdes var den 4 februari i ar, nar det stod
klart att kampen mot inflationen dnnu en gang hade misslyckats. Efter en
period av stringt tillampat prisstopp, uppdrog regeringen den 11 juni 1987 &t
SPK att genom kontakter med foretridare for foretagen fa till stind
utfistelser rérande foretagens prissittning. Som riktlinje for utfastelserna
skulle gélla att priserna inte h6jdes mer &n vad som motiverades av intriaffade
kostnadsékningar och prishdjningar i tidigare led. Utfistelserna borde avse
minst tiden till utgdngen av januari nasta ar, trots att tillimpningstiden for 49
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beredskapslagstiftningen -bara gillde till den 20 december i &r. Med
utgdngspunkt i utfistelserna skullé regeringen préva om undantag fran det
allmédnna prisstoppet kunde goras. .

Prisstoppet har dérefter successivt avvecklats pa skilda varor och tjanste-
omréaden. P4 omrdden som hirefter inte omfattas av prisstopp giller
skyldighet att anmaila plancrade prishdjningar. Prisstoppsférordningen, som
ursprungligen gillde till den 3 augusti 1987, skall fortsitta att gilla t. 0. m.
den 20 december 1987, alltsd samma dag som tillimpningstiden fér den
allminna prisregleringslagen 16per ut. Prisstopp giller allts fortfarande pa
vissa begrinsade omraden. '

Det finns anledning att rikta stark kritik mot sdvil regeringen som SPK fér
det satt pa vilket avvecklingen av prisstoppet har skett. Genom att forsitta
enskilda foretagare i ndgonting som kan liknas vid en utpressningssituation,
tvingas de vélja mellan fortsatt prisstopp inom deras produktomréde cller
utfistelse om begransning av kommande prishdjningar. Nér foretaget skrivit
pé en sddan utfastelse, har regeringen regelmissigt beslutat att sedan sldppa
prisstoppet inom dess omrade. Den hir uppliggningen har i praktiken gett
SPK omfattande maktbefogenheter gentemot enskilda foretag, vilket jag i
princip tycker ar forkastligt. Regeringen har genom detta forfarande
medverkat till ett samordnat prisbeteende hos konkurrerande foretag.

NO, niringsfrihetsombudsmannen, sager om detta: "Direkt prispaverkan
fran myndigheternas sida skall inte lingre forekomma da prisreglering ej ar i
kraft. Den form for avveckling av prisstopp som tillimpas fér narvarande
genom prisutfistelser 4r en prispaverkande konstruktion som inte ligger
inom ramen for PL, trots att den har en uppenbar karaktér av reglering.
Forfarandet kan medféra flera nackdelar, sdsom oklarheter om atagandenas
rittsliga status och verkningar, dkningen av féretagens bendgenhet att
samverka infor Gverliggningar med myndigheter och befistande av existe-
rande samarbeten. Systemet, som for narvarande tillimpas i kombination
med férhandsanmilningsplikt enligt PL, innebir ocksé att regleringsperio-
den blir timligen lang, vilket okar de risker for negativa effckter ur bl. a.
konkurrenssynpunkt som ar férbundna med prisreglering. Om ett prisstopp
anvinds pa avsett satt i kombination med andra stabiliserande atgirder,
borde en avveckling kunna ske timligen snabbt utan att langvariga andra
regleringsformer behdver sittas in sdsom nu skett. En diskussion fran réteslig
synpunkt av dessa forfaranden hade varit betydelsefull. Till de negativa
effekterna fran konkurrenssynpunkt hér risken for att foretag samrader infor
sina kontakter med prismyndigheten. Detta hdvdas i néringslivet vara en
effekt bade av nu rddande prisutfasteisesytem och av tidigare tillampade
system.” '

Den nu ft’)réslagna forlangningen av allménna prisstoppsregleringslagen
kan darfor ses som ett féorebud om att prisstopp ater kan komma att inféras.
Foretag kan da forvantas hoja priserna i fortid fér att kompensera for ett
eventuellt nytt prisstopp. Mojligheterna av ett prisstopp kan sdledes med de
senaste arens erfarenheter verka prishdjande.

Som exempel pa hur regeringens proposition paverkar forvintningarna
om nya ingrepp vill jag hinvisa till tidskriften Fran Riksdag och Departe-
ment, som i nr 33 forsett sin presentation med foljande rubrik: “’Prisstopp



efter arsskiftet”. 1 artikeln sigs ocksi: “Regeringen vill kunna gi in med  Prot. 1987/88:36
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entydigt uppfattar propositionen som att nya ingrepp ar att vinta, har ett

stort steg tagits mot en situation dar det allmént anses att regeringen faktiskt Forlang"d nllam'p ning
s o . . o . av allmdnna prisregler-
avser att ater tillgripa prisstopp, om foreliggande regeringsforslag antas av. =~ .
ingslagen

riksdagen i dag.

Herr talman! Svenska och internationella undersékningar visar faktiskt att
prisregleringar praktiskt taget alltid har negativa verkningar p4 marknads-
ckonomiska systems funktionssitt och aldrig varaktigt kan héalla nere
prisstegringen. Genom att stéra marknadsprisbildningen verkar prisregler-
ingar snarare langsiktigt uppdrivande péinflationstakten. Nar prisreglerande
atgarder blivit ett reguljart inslag i stabiliseringspolitiken &r risken stor att de
motverkar sitt syfte. Medborgarna lir sig att beslut om inférande av
priskontroll betyder att det stundar stora prishdjningar efter prisstoppet.

Det enligt min uppfattning bista sittet att halla tillbaka prisstegringarna ar
effektiv konkurrens och en riktigt utformad ekonomisk politik.

Det beslut som begirs av riksdagen ar till rdga pa allt helt onddigt.
Prisregleringslagen behdver namligen inte vara i tillampning for att regering-
en utan riksdagens godkinnande skall kunna infora exempelvis ett allmént
prisstopp. Det enda som krivs 4r att regeringen inom en ménad understéller
riksdagen beslutet for godkdnnande. Skulle riksdagen inte vara samlad,
ricker det att anhingiggora drendet inom en manad efter riksmotets
Oppnande. Om riksdagen till dventyrs skulle vagra ge sitt godkinnande,
hiander inget annat dn att regleringen upphér att gélla.

Enligt min uppfattning 4r utskottsmajoritetens forslag direkt inflationsdri-
vande. Det blir en signal till foretagen att i tid se om sitt hus och om mojligt
héja sina priser i fortid och mer an vad de av rent marknadsmassiga skl
skulle ha gjort. Om regeringen verkligen hade menat allvar med sitt
uttalande att fa ner inflationen till en niva som giller i andra lander, skulle
den nu ha avbrutit den i dratal automatiska forlangningen av prisregleringsla-
gens tillaimpning. S& tycks tyvarr inte bli fallet.

Det beslut som den socialistiska riksdagsmajoriteten nu stér i begrepp att
fatta innebér for det férsta uppenbart missbruk av en beredskapslagstiftning,
for det andra ett i sak onodigt ingrepp med ett enda tinkbart syfte, namligen
att undandra beslut om prisreglering en politisk debatt i riksdagen, och for
det tredje en helt felaktig signal till den marknad dér prisbildningen sker. Det
kan vi borgerliga politiker i Sveriges riksdag inte acceptera, och vi har dirfor
fogat en gemensam reservation till utskottets betankande.

Herr talman! Lat mig sluta med att dn en gang citera ur ledaren i Dagens
Industri den 15 oktober 1987. Dir star: "Resultatet av arets prisregleringspo-
litik bor ge de ansvariga politikerna en kladsam skammens rodnad pé
kinderna. Vore detinte dags att sluta lura valjarna?"" Vad siger Lisbet Calner
om detta, da hon f6r tredje gangen i rad far férsvara detta omojliga forslag?

Anf. 25 LENNART ALSEN (fp):
Herr talman! I proposition 1987/88:28 hemstiller regeringen att riksdagen
godkiinner en fortsatt tillimpning av allménna prisregleringslagen under .
tiden den 21 december 1987-den 20 december 1988. ) 51
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Finansutskottets socialistiska majoritet har stillt sig bakom regeringens
hemstillan och motiverar sitt stillningstagande med att prisregleringslagen
varit ett medel 1 regeringens ekonomiska politik. Denna politik, siger
utskottsmajoriteten, har varit framgangsrik i s& métto att den lyckats hélla
tillbaka inflationen, samtidigt som arbetslésheten har minskat och detta fran
en i ett internationellt perspektiv redan lag niva.

Jag skall girna ge regeringen en klapp pa axeln for arbetsloshetssiffrorna,
men det som gjorts for att bekdmpa inflationen kan vid en jimforelse med
omvirlden snarast liknas vid ett misslyckande. Att inflationsbekdmpningen
misslyckats beror inte minst pa regeringens flitiga anviindande av prisregler-
ingslagen. )

Herr talman! Prisregleringslagen har utformats som en beredskapslag.
Tanken bakom detta dr att prisstopp eller andra former av prisregleringar
endast bor utnyttjas nir riket befinner sig i en akut kris. Sedan 1982 har
regeringen infort prisstopp fyra ginger under en sammanlagd tid av 23
manader, alltsd nistan tva ir. Far man tolka detta sa, Lisbet Calner, att
utskottsmajoriteten menar att Sverige befinner sig i och kommer att befinna
sig i en ekonomisk kris och att den s. k. tredje vigens ekonomiska politik
stiandigt balanserar pa avgrundens brant?

Lat mig, herr talman, lamna nagra exempel pé prisregleringars negativa
effekter.

Ett langvarigt prisstopp forhindrar effektivt utnyttjande av produktionsre-
surserna. Ett prisstopp haimmar kapitalbildningen, dvs. den nddvindiga
utbyggnaden av var produktionskapacitet. De manga och langvariga prisreg-
leringarna har inte verkat ddmpande pé inflationstakten. Tvirtom har de
ndrmast verkat uppdrivande pa denna. S& sent som for ngon vecka sedan
talade jag med en industriledare, som p& min frdga direkt medgav att
foretagen kallt raknar med prisregleringar och ser till att kompensera sig i
forvag.

I detta sammanhang mé nédmnas att prisstoppet under forsta halvaret 1987
har varit en bidragande faktor till den kopfest vi-upplevt under denna tid.
Prisregleringen har alltsé varit orsaken till den alltfér snabba 6kningen av den
privata konsumtionen och dérav féljande import.

Till sist skall ocks& ndmnas den kritik som néringsfrihetsombudsmannen
anfort i ett remissyttrande till regeringen 6ver prislagsutredningens betén-
kande. Vid avvecklingen av det senaste prisstoppet kunde man notera en
6kad benagenhet hos foretagen att samordna sitt prisbeteende.

Herr talman! I propositionen sigs det: "I samband med riksdagsbehand-
lingen av propositionen 1986/87:28 om forlingd tillimpning av allmédnna
prisregleringslagen fann finansutskottet det motiverat att forlinga lagens
tillamplighetstid med ett &r och ansag att ett prisstopp i kombination med
andra stabiliseringspolitiska medel i vissa situationer kan vara en béde
nddvindig och effektiv atgard.”

Min uppfattning 4r den motsatta. Atgirden dr onddig och ineffektiv. Inte
ens finansministern sjalv ar sirskilt entusiastisk. Hans uttalande att “pris-
stopp vid det hiir laget lurar valdigt fa" talar for att kammaren borde besluta i
enlighet med den gemensamma borgerliga reservationen i detta drende.

Herr talman! Jag yrkar med detta bifall till reservation 1.



Anf. 26 ROLF KENNERYD (c): Prot. 1987/88:36
Herr talman! Den allminna prisregleringslagen instiftades 1956 och 2 december 1987

utformades som en beredskapslag. Sedan 1982 har lagen varit i tillimpning

hela tiden. Allmént prisstopp och andra prisreglerande atgirder har varit Forirllng"dnlldmlp "mlg
gillande under ungefir halva den tidsperioden. Detta forhéllande leder ¢.1va manna prisregier-
ingslagen

tankarna till slutsatsen att vi méitte befinna oss i ett extremt krisldge och star
saledes i bjart kontrast till socialdemokraternas tal om en ekonomi pé ritt
vég,

Lagens utformning som en beredskapslag antyder lagstiftarens ambitioner
for dess tillampning. Den skall anvindas i tillfalliga nodsituationer. S& har
icke skett. I stéllet har lagen under senare ar anvints som ett stindigt
aterkommande instrument i den ekonomiska politiken och har ddrmed
kommit att motverka sitt egentliga syfte, namligen att dimpa prisutveck-
lingen.

Utskottet konstaterar i den del av betidnkandet dar det rdder enighet
féljande: "Utskottet vill f6r sin del understryka att skillnaden i inflationstakt
gentemot vara viktigaste handelspartners alltjamt ar for stor och att detta
utgodr ett allvarligt problem for den svenska ekonomin. Det ér darfor av
yttersta vikt att den ekonomiska politiken inriktas mot att nedbringa
inflationstakten.™

Sé langt dr det alltsa ett enigt utskott. Inflationen maste héllas pa en s lag
niva som mojligt.

Nar det daremot giller metoden som vi nu diskuterar, nimligen ofta
aterkommande prisstopp, skiljer sig vira uppfattningar. Den socialistiska
majoriteten, bestdende av socialdemokrater och vpk-are, framhérdar i sin
uppfattning att metoden verkar i avsedd riktning, medan 6vriga partier —
centern, folkpartiet och moderaterna — har motsatt uppfattning. Socialister-
na framhirdar i sin uppfattning trots att all erfarenhet — och sadan har vi ju
fatt rikligt av under senare ar — talar for att ofta dterkommande prisstopp
snarare motverkar sitt ursprungliga syfte.

Ofta aterkommande prisstopp som en normal och forutsebar atgird
medfor sjilvfallet att foretagen inrittar sin prissittning harefter. Man hojer
sdlunda priserna savil fore ett forvantat prisstopp som efter prisstoppets
upphorande. Sett Gver en ndgot langre tidsperiod an sjdlva prisstoppets
giltighet hojs alltsd priserna mer 4n de annars skulle ha gjort.

Prisstopp medfor betydande obalanser mellan olika foretag, saval mellan
exportbaserade, ofta stora, féretag och hemmamarknadsorienterade, ofta
mindre, foretag som mellan de féretag som vid prisstoppets inférande hunnit
hoja priserna och foretag som vid samma tidpunkt inte hunnit gora det.

Prisstopp medfor ocksa ryckighet i konsumtionsvolymen. Konsumtionen
okar under prisstoppsperioder och dampas darefter. De hir obalansproble-
men behandlas mera utforligt i den gemensamma center—folkparti-moderat-
reservationen. Dari foreslas ocksa att regeringen upphiver det nu rddande
prisstoppet, vars avveckling hart har kritiserats av bl. a. naringsfrihetsom-
budsmannen. .

Herr talman! Jag ber mot den hir bakgrunden att f yrka bifall till den
reservation som har fogats till detta betdnkande.
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Anf. 27 LISBET CALNER (s):

Herr talman! Regeringens begdran om en forlangd tillampning av den
allminna prisregleringslagen dterkommer vid den hér tidpunkten sedan 16 &r
tillbaka, om jag inte ar felunderrittad. Utskottets majoritet anser att
regeringen dven i 4r skall fA den hir fullmakten. Det har vi motiverat i
finansutskottcts betdnkande nr 3, dar vi séger att "regeringen med den férda
politiken lyckats halla tillbaka inflationen samtidigt som arbetsldsheten har
minskat frdn en i ett internationellt perspektiv redan lag nivad™.

Denna inriktning av den ekonomiska politiken méste vidmakthéllas. [ den
gemensamma reservationen av moderaterna, centern och folkpartiet sags,
precis som Rolf Kenneryd framhdll, att manga stora féretag paverkas bara i
blygsam omfattning, eftersom de siljer en stor del av sina varor pa
virldsmarknaden, medan diaremot deras svenska underleverantorer paver-
kas negativt.

Till det vill jag séga, att vii Sverige ju inte kan reglera den 6vriga varldens
prissittning. Det finns ocks nagot som heter dispenser och undantag, om det
skulle visa sig att effekten pa nagot omréade blir alltfor negativ-eller att en
snedvriden konkurrens uppstar. Vi har erfarit att pris- och kartellndimnden
brukar skota de hir frégorna med férnuft och omdome.

Man pastdr ocksa 1 reservationen att de senaste prisregleringarna har
resulterat i vad man kallar kopfest for konsumenterna. Ar det inte litet
overdrivet att tillskriva den hér lagen s stor betydelse, nar ni annars anser
den vara sa onddig? Jag tror att det kan bero pd att allt fler manniskor har ett
jobb och har mojlighet att handla och konsumera. Lonesumman har ocksé
stigit. : _ -

Vidare ségs att prisstoppet, som infoérdes i februari i ar, varilla underbyggt.
Jag vill inte halla med om det. SPK:s allmédnna prisdvervakning hade gett
signaler om att det fanns risk for prishojningar. I avtalen fér 1986 fanns en
klausul som innebar, att om prisutvecklingen under aret Sversteg 3.2 %
skulle facket ha ritt att begiara omforhandlingar. Som den minnesgode vet
blev det inga omférhandlingar. Det tror jag att de flesta tycker var bra. Det ar
vil 4nda ett exempel pa en konkret och positiv effekt av prisstoppet eller
prisregleringen.

Vid utskottets behandling av frigan konstaterades att har finns tva olika
uppfattningar, och ej motas de tva — utom under den borgerliga regeringsti-
den naturligtvis, fér da tyckte aven den borgerliga regeringen att det var bra
att ha den har méjligheten att infora prisstopp utan att ga till riksdagen och
diskutera det. )

Herr talman! Jag har roat mig med att géra ndgra “klipp™ av tidningsrubri-
ker angéende prisstoppets inforande i februari. De hade foljande lydelse:
Politisk kosmetika. Prisstoppet en besvikelse. Prisstoppet fick avsedd effekt.
Prisstopp inget botemedel. Fackliga foretradare hyllar regeringens prisstopp
och hoppas att det skall bli 1dngvarigt.

Kopmannaférbundets tidning skrev: S blev det prisstopp i alla fall.
Hoppas att elandet blir kortvarigt.

Herr talman! Jag tror att vi fir leva med de hir olika uppfattningarna.

Hittills har man i motionsyrkandena helt sonika foreslagit avslag pa
propositionen. Centern har valt att variera sig i ar och foreslar att riksdagen



skall begira att regeringen upphiver prisstoppet. Utskottets majoritet anser ~ Prot. 1987/88:36
att regeringen skall avgora huruvida det skall vara kvar eller inte, i kraft av 2 december 1987
den fullmakt som en tillstyrkan av finansutskottets hemstallan i betdnkande

. , Forlingd tillampning
nr 3 innebér. A ;
. A . . av allmdnna prisregler-
Herr talman! Jag yrkar bifall till finansutskottets hemstillan och ddrmed |
‘ ingslagen

avslag pé reservationen.

Jag vill ocksa passa pé att svara pa nagra frigor. Lennart Alsén och Rolf
Kenneryd undrar om vi har négra ekonomiska problem sa att det ar
nodvindigt att vi forlinger den hér tillampningen.

Borskrasch, recession, depression — det 4r ord som haglar nar man gor
beddmningen av varldsekonomin i dag. Jag fick ett pressmeddelande i morse
om ett tal som finansministern hade hallit. Jag kommer ocksa just frin
OECD, och dess ekonomer anvinde ocksi de hir bedémningarna.

Aven om det bara ir de allra storsta pessimisterna som goér den hir
bedémningen, innebéar det anda en uppmaning till oss att se om vart hus och
stirka den svenska ekonomins formaga att std emot yttre stérningar. Trots
allt &r vi en del, om &n en liten, i virldsekonomin och dr mycket kénsliga.
Nagot annat val 4n att skiirpa vaksamheten och intensifiera kampen mot
inflationen finns inte. Vi 4r eniga om att mélet for den ekonomiska politiken
ar arbete at alla; det skrev vi under tillsammans i finansutskottet i ett
betiankande si sent som forra veckan. Den viktigaste forutsittningen for att
na det mélet dr att gora slut pa inflationen, och minimikravet ér dé att Sverige
inte har snabbare prisstegringar 4n de ldnder vi konkurrerar med pé
virldsmarknaden. Atti ett sddant lige vrida ett av redskapen ur hinderna pa
regeringen nir det giller att féra en stabil ekonomisk politik tycker jag vore
oklokt.

Till Rune Rydén: Just det — mojligheten till beslut om prisstopp fmns alltid,
oavsett beslutetidag. Attmajoriteten i utskottet tillstyrker en f¢rlangning av
tillampningen av PL innebér helt enkelt att vi har fortroende for regeringens
ekonomiska politik, och det sager jag utan tillstymmelse till skammens
rodnad pa mina kinder.

Anf. 28 RUNE RYDEN (m): :

Herr talman! Jag skall till Lisbet Calner séiga att det dr alldeles ratt; det ar
sextonde aret i rad som vi stdr hir och diskuterar prisregleringslagen. Det
stod fel i Dagens Industris ledarstick, men eftersom det var ett citat citerade
jag ordagrant.

Sedan ar det helt enkelt s, att vi har olika uppfattningar nir det giller
prisregleringslagen, men, Lisbet Calner, det finns dock vissa fakta som man
maste ta hinsyn till. Alla undersokningar, alla vetenskapliga publikationer
som har rort det har &mnesomradet pekar entydigt pa en enda sak, namligen
att prisreglering inte far den avsedda effekten, snarare tvirtom. Om man
tittar pd ldnder som Grekland, Frankrike, Italien etc. som har tillimpat
samma typ av prisreglering som vi har i Sverige, finner man att de har en
hégre inflationstakt 4n omgivningen. Det ar den situation vi ocksa befinner
oss i. Ar detiden ligan Lisbet Calner vill att vi skall fortsiitta att spela p4 det
ekonomiska filtet? Vore det inte bittre att kunna jamféra oss med
Vasttyskland och andra av vira mera ledande konkurrentlinder? 55
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“Sedan skulle jag vilja stalla den hiir frigan till Lisbet Calner: Pa vilket sitt
kan en sddan hir enligt min uppfattning helt onodig atgird bidra till att skapa
stabila férutsattningar och Okad tilltro till den ekonomiska politiken, som
Lisbet Calner sager? Det skulle vara intressant att fi ett svar.

Anf. 29 ROLF KENNERYD (c):

Herr talman! Lisbet Calner hdnvisar till att den hidr lagen har varit i
tillimpning i 16 &r, och det &r riktigt. Att jag anvinde ar 1982 som
utgangspunkt var darfér att man under den period som forflutit sedan 1982
har anvant prisstoppet som instrument flitigare 4n nagon period tidigare
under de hir 16 aren. Dessutom har de hér 16 resp. 5 dren successivt givit oss
ytterligare erfarenheter, och de erfarenheterna har - s&vil via offentliga
utredningar som i det praktiska livet — lett fram till slutsatsen att prisstoppet
har motsatt effekt mot sitt egentliga syfte. '

Lisbet Calner siger att man kan parera obalanserna mellan foretag med
dispenser och undantag. Detta ar naturligtvis mojligt i regleringsivrarnas
sinnevirld. Men vi vill inte ha den stelbenta och ineffektiva byrdkrati som
detta innebidr. Effekterna ér inte heller sddana att de uppmuntrar till
efterféljd.

Vidare gor Lisbet Calner nagra reflexioner med anledning av frigan om
huruvida vi befinner oss i kris eller ej. Hon beddmer att borsutvecklingen
skulle medféra sddana ekonomiska problem att vi behdver ha en fortsatt
tillimpning av prisregleringslagen. Jag tror att det idr en ganska udda
bedomning som Lisbet Calner gor. Det finns mycket storre anledning att
gora beddmningen att den senaste tidens utveckling pd boérsen och den
ekonomiska utvecklingen i ovrigt bl. a. kommer att leda till en ddmpad
koplust. som i sig medfor en avsevért mer balanserad prisutveckling dnden vi
har fitt uppleva under senare tid. Detta ir siledes snarast ett ytterligare
argument for att man inte behover ha prisregleringslagen i tillimpning.

Anf. 30 LENNART ALSEN (fp):

Herr talman’ Jag vet inte vad ont Lisbet Calner har gjort, eftersom hon for
tredje gangen tvingas forsvara detta omdjliga forslag. Lat mig stélla ett par
fragor.

For det forsta: Kan Lisbet Calner med siffror och statistik visa pa att
prisstoppet har haft en avgérande inverkan nir det giller att minska
inflationen? Lisbet Calner ndmner inget om nagot underlag utan talar i
allminna ordalag om att det har haft en sddan inverkan.

For det andra: Lagen &r ju en beredskapslag, och den skall tas till i ett
extraordindrt krislage. Lisbet Calner sade att virlden i dag ser ratt ond ut och
att det vintar en ekonomisk kris om hornet. Hon refererade ocksa till sitt
besok i Paris, eller var det nu var nigonstans. Men bedomer Lisbet Calner
det sa, att detta lige dr for handen for Sveriges del? Regeringen har ju i ett
utsatt lage alltid mojlighet att ga till riksdagen. Det enda besviirande i detta
sammanhang ir att man far en allmén debatt fore ett eventuellt godkdnnande
av riksdagen. Ar det, Lisbet Calner, denna aliminna debatt som regeringen
och utskottsmajoriteten. tycker s illa om?



Anf. 31 LISBET CALNER (s): Prot. 1987/88:36
Herr talman! Det konstaterades redan nir vi forra gingen diskuterade 2 december 1987

forlangningen av denna lags tillimpning att det inte fanns nagra nyheter i

Forlingd tillampni
argumenteringen. Jag vill nastan halla med om vad Anne Wibble sade den ngd fp(nng
. ee : . " . av allmanna prisregler-
glngen, att det inte 4r friga om nagra stérre nyheter. Man péstar hela tiden |
ingslagen

att vi fran vart hall hivdar att prisstoppet i sig skulle minska inflationen.
Detta har vi aldrig sagt. Vad vi siger &r att prisstoppet i kombination med
andra stabiliseringspolitiska medel i vissa situationer kan vara en bdde
nédvindig och effektiv atgard. Vi vidhaller detta — det vill jag tala om for
mina meddebattorer.

Rolf Kenneryd sade att jag hade gjort en udda beddémning. Jag skulle vilja
sdga att det verkligen var ett udda sdtt att uppfatta och forsta nér jag forsckte
beritta litet grand om vad som hander i virldsekonomin i dag. Rolf
Kenneryd pastér att jag skulle tro att prisstoppet kan géra ndgonting &t
problemen i samband med borskraschen. Det var verkligen ett udda sitt att
uppfatta vad jag sade.

Att inflationen ir fér hog 4r ocksd nagot som vi &r Gverens om. Det ar
dirfor som det giller att ge regeringen alla mojligheter och redskap for att
bekdmpa inflationen. Varfér tog Rune Rydén inte upp arbetslosheten nar
han gjorde jamforelser internationellt? Det finns en del tidningar som brukar
dgna sig at att tala om elidndesindex, dvs. att summan av inflation och
arbetsloshet blir elindesindex. Nér det giller den summan, Rune Rydén,
kommer vi pd medaljplats.

Anf. 32 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Lisbet Calner efterlyser nya argument. Hon sade att nigra
sddana inte har kommit fram i debatten hir i dag. Men det finns nya
argument, och jag tycker att det 4r synd, om Lisbet Calner inte har uppfattat
dem. Bl. a. finns argumentet att vi i nuvarande lage har hamnat i en situation
som har ett inslag av utpressning Over sig — en situation med ett slags
forhandlingsekonomi. Vi befinner oss i en gra zon, mellan marknadsekono-
mi och regleringsekonomi. Om jag foredrar marknadsekonomin och Lisbet
Calner antagligen foredrar regleringsekonomin, varfér skall man da kora
omkring i denna gré zon, som inte &r reglerad och som inte ar bra for landet,
for foretagen och pa lang sikt definitivt inte heller for prisutvecklingen? Som
vi tidigare konstaterade har ju de ldnder ddr man regelbundet tillimpar
prisreglering en snabbare inflationsutveckling.

Det dr helt riktigt att vi inte har diskuterat arbetslosheten i dag. Men den
har inget direkt samband med den situation som géller betraffande priserna.
Det finns ett samband i den s. k. Philipskurvan, och om Lisbet Calner vill
diskutera ekonomisk teori och Philipskurvan med mig. ar jag intresserad av

nya debattrundor.

Anf. 33 ROLF KENNERYD (c):
Herr talman! Lisbet Calner tillvitade mig att jag skulle ha uppfattat hennes
inldgg sa, att tillampningen av prisregleringslagen skulle ha haft inverkan pé
borsutvecklingen. Det vill jag verkligen inte pastd, och det har jag inte heller
gjort. Jag hiivdade att det var en udda bedémning att tro att utvecklingen pa 57
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borsen skulle ha en sddan inverkan pé prisutvecklingen att man behévde
sitta prisregleringslagen i tillimpning. Jag har i det fallet rakt motsatt
uppfattning.

Anf. 3¢ LENNART ALSEN (fp):

Herr talman! Lisbet Calner pdpekade att vi dr Gverens om att békiimpa
inflationen och dess verkningar. Jag vill pasté att Lisbet Calner inte gav nigot
bevis for att inférandet av prisregleringsiagen skulle vara ett bra hjilpmedel i
detta sammanhang. Hon kunde inte lamna ngra siffror som visar att s ar
fallet.

Jag vill upprepa att det hela tiden finns mdjlighet for regeringen att
aterkomma till riksdagen. Det enda som ar besvirande i detta sammanhang
ar att man da far en debatt om dessa atgarder. Jag fragar 4n en ging: Ar det
denna debatt som ir sa besvarande for socialdemokraterna att man vill
undvika den genom att ha kvar prisregleringslagen?

Overlaggningen i detta drende var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om lagutskottets betdnkande 9.)

Betriffande skatteutskottets betinkande 6 konstaterade talmannen att
ingen talare var anmald.

Kammaren overgick darfor till att debattera lagutskottets beténkande 9
om upphovsrittsliga frigor.

Upphovsrittsliga fragor

Anf. 35 LARS AHLMARK (m):

Herr talman! I foreliggande betinkande behandlas min motion L814
angaende upphovsratten for litterdra och konstnirliga verk.

Upphovsrattslagen ger ett skydd under en tid av 50 &r frdn det ar
upphovsmannen avled. Det kan synas vara ritt lange men innebér endast en
svensk anslutning till den minimitid som Bernkonventionen anger. I
exempelvis Vasttyskland har man i stillet 70 &r.

For min del riktades uppmirksamheten pa denna fraga i samband med
debatten om J. A. Eklunds psalm Fidernas kyrka. Den hade under arbetet
infor den nya psalmboken utsatts fér en pietetslos bearbetning. Savil
innehallsmissigt som konstnarligt var effekten pa denna traditionsrika psalm
forodande.

Lyckligtvis vigrade upphovsrittsinnehavarna att acceptera denna kléfing- -
righet. Slutet blev — som alla vet — att kyrkomdtet helt strok psalmen ur
psalmboken. ’

Ser man ur denna synvinkel pd vara psalmer blir man ritt forvanad. |
skolan fick vi t. ex. ldra oss att den vilkanda Den blomstertid nu kommer var
skriven av Israel Kolmodin.

I fjirde versen skrev Kolmodin 1694:

»giv kirleks eld i hjirta, '
férnya sjal och and:
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Wallin férvandlade 1819 denna bon till en moralpredikan:
“Giv kirlekseld i hjarta,
men dampa lustans brand;
vind bort all sorg och smarta
med mild och méktig hand.”

I den nya psalmboken blir Britt Gerda Hallqvist sentimental:
“Giv kirlek &t det hjarta
som ingen karlek far.

Viind bort all sorg och smirta,
du vin som allt férmér.”

Man kan inte annat dn beklaga de upphovsmiin som rakar ut for dylik
bearbetning.

Som forsvar har anforts att det ar tradition att anpassa psalmerna till tidens
religiosa mode. Det ér dess varre sant. Men pa andra omréden, t. ex. inom
arkitekturen, sdker man ritta till sdidana misstag, inte upprepa dem.

Lagutskottet pdpekar att en viss inskrankning i det fria utnyttjandet av
verk finns dven efter skyddstidens utgéng. Enligt 51 § upphovsrattslagen kan
domstol meddela forbud mot atergivande av ett verk pé ett sitt som kranker
den andliga odlingens intresse.

Enligt utskottet kunde kanske den bestimmelsen ha tillimpats nir en
reklamfirma satte jeans pa Adami Michelangelos fresk Skapelsen. I friga om
litterdra verk far talan vickas av Svenska akademien.

Jag betvivlar dock att akademien skulle géra ett ingripande om nagon efter
1995, nér skyddstiden for J. A. Eklunds diktning gar ut, gjorde ett nytt forsok
attiklida honom palestinaschal och nabbstovlar. Det dr mot den bakgrunden
jag i min motion foreslagit en till 70 ar forlangd skyddstid.

Lagutskottet bedomer att nuvarande skyddstid ar en lamplig avvagning
mellan de skilda intressen som skall tillgodoses. Mina exempel visar att har -
anda finns risker. Mahinda kan dock en skirpt vaksambhet, till vilken jag
onskat bidra med min motion, fylla samma funktion som en lagindring.

Upphovsriittsliga
frdgor

Anf. 36 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag vill bara gora en komplettering och pdminna Lars
Ahlmark om att det stora lagstiftningsomradet upphovsritt inte endast
omfattar de konstnarliga utovarna — forfattare, mélare, grafiker, musiker och
skadespelare — utan vi har ocksd upphovsritter pd hela det industriella
omréadet. I dag kan jag sérskilt nimna dataomrédet. Dér galler upphovsrat-
ten bade mjukvara och hérdvara.

Nir det géller upphovsritten ar det ocksa fraga om hur de program som
finns pa Sveriges Radio skall kunna aterges i flera olika sammanhang.

Vi har ocksa fragan om grinsdragning mellan upphovsritt och kravet pa
information, det s. k. meddelarskyddet. For inte sa linge sedan hade vi ett
sddant aktuellt drende hir i kammaren nér det gillde avgorande i det s. k.
manifestmélet i Géteborg.

Jag har med det anférda velat peka pé hur stort och centralt det omrade &r
som kallas upphovsritt. Nir det giller att bedoma hur lang skyddstiden skall 59
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vara har vi kommit till uppfattningen i lagutskottet att de nuvarande 50 dren
dr en rimlig avvigning mellan de olika intressen som gor sig gillande pa alla
dessa omraden. Vi har ocksa velat framhalla att det finns mojligheter att
bevaka upphovsritten dven efter sedan de 50 aren har gatt ut.

Om man tinker sig att de 50 dren skulle férlangas ett antal ar fran 50 till 60,
65 eller rent av 70 ar, som Lars Ahlmark f6reslar, innebér det and inte nigon
helt definitiv 16sning av de problem som Lars Ahlmark har patalat.
Visserligen forlidngs skyddstiden darigenom, men nér denna gétt ut kan vi
mycket vl pa nytt stillas infér sddana avviganden som Lars Ahlmark har
haft som motivering fér sin motion.

Men med hinsyn till den mycket stora bredd som finns inom upphovsrit-
tens omrade har vi kommit till uppfattningen att 50 &r fortfarande 4r en
mycket rimlig avvégning.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 37 LARS AHLMARK (m):

Herr talman! Eftersom jag for dagen accepterar utskottets skrivning i detta
avseende hoppas jag att Lennart Andersson i gengild pa skilda vigar
medverkar till att sl& vakt om den konstnarliga integriteten, som uppenbarli-
gen riskerar att naggas i kanten i olika avseenden.

Overlaggningen i detta drende var hirmed avslutad.
Kammaren overgick till att fatta beslut i de férevarande drendena.

Justitieutskottets betinkande 7
Mom. 2 (de sirskilda haktningsgrunderna)

Utskottets hemstillan —~ som stilldes mot reservation 1 av Hans Goran
Franck - bif6lls med acklamation.

Mom. 4 (utredningshiktning)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 2 av Hans Géran
Franck - bif6lls med acklamation.

Mom. 5 (tidsfristen for omprovningsférhandling)
Utskottets hemstillan bif6lls med 232 rdster mot 70 for reservation 3 av
Bj6rn Korlof m. fl. 15 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 11 (haktningsframstallningens form m. m.)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 6 av Bjorn Kérlof
m. fl. — bifolls med acklamation.

Mom. 16 (resursfragor)
Utskottets hemstallan — som stilldes mot reservation 7 av Bjorn Korlof
m. fl - bif6lls med acklamation.

Mom. 17 (terminaldtkomst till kriminalregistret)
Utskottets hemstillan bifolls med 275 roster mot 44 {or reservation 8 av
Karin Ahrland och Lars Sundin.
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Justitieutskottets betinkande 9
Mom. 1
Utskottets hemstillan bifolls.

Mom. 2 (delegerad beslutanderitt i vissa domstolsdrenden m. m.)
Utskottets hemstillan — som stélldes mot reservationen av Bjérn Kérlof
m. fl. - bifolls med acklamation.

Utrikesutskottets betinkande 9
Utskottets hemstillan bifolls med 301 roster mot 17 for reservationen av
Oswald Séderqvist.

Justitieutskottets betankanden 10, 8, 11 och 17
Vad utskottet hemstillt bifolls.

Finansutskottets betinkande 3
Utskottets hemstillan bifolls med 165 roster mot 154 for reservationen av

Anne Wibble m. fl.

Skatteutskottets betinkande 6
Utskottets hemstillan bif6lls.

Lagutskottets betiinkande 9
Utskottets hemstillan bifolls.

5 § Foredrogs
lagutskottets betdnkande
1987/88:11 om pantsittning av patent (prop. 1987/88:4) samt

socialférsakringsutskottets betdnkanden

1987/88:7 om redogorelse for tillimpningen av terroristlagstiftningen (skr.
1987/88:16),

1987/88:8 om avskaffande av dens. k. dktamakeprovningen vid aterbetalning
av studiemedel (prop. 1987/88:29).

Kammaren biféll vad utskotten i dessa betinkanden hemstallt.

6 § Pa forslag av talmannen beslot kammaren medge att naringsutskottets
betinkande 1987/88:4, konstitutionsutskottets betdnkanden 1987/88:10 och
14 samt socialforsakringsutskottets betankande 1987/88:9 debatterades i
angiven ordning och att voteringarna dgde rum i ett sammanhang sedan
debatten i samtliga dessa arenden avslutats.
61
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Foredrogs
néringsutskottets betinkande
1987/88:4 om sandtiakt pa kontinentalsockeln i Kattegatt,

konstitutionsutskottets betinkanden
1987/88:10 om nationaldagen som helgdag, m.m.,
1987/88:14 om vissa yttrandefrihetsfragor och

socialforsakringsutskottets betinkande
1987/88:9 om vissa flyktingfragor m. m.

Forst upptogs till behandling naringsutskottets betankande 4 om sandtikt
pé kontinentalsockeln i Kattegatt.

Sandtiikt pa kontinentalsockeln i Kattegatt

Anf. 38 JENS ERIKSSON (m):

Herr talman! Jag konstaterar att ett enigt utskott yrkar avslag pa Sven Eric
Lorentzons och min motion, i vilken foreslas att man skall stoppa den danska
sandsugningen pé den svenska kontinentalsockeln i Kattegatt.

Nar den svenska regeringen gjorde upp om grinsdragningen i Kattegatt
ledde det fram till en proposition som vann riksdagens gehér. Darmed
faststalldes granserna i namnda vattenomrade. Vad som inte framkom i
propositionen var att den svenska regeringen tydligen lovat Danmark att
fortsatta forstorelsen av havsbottnen dven sedan omradet hade blivit svenskt.
" Uppgiften i betdnkandet att omradet tidigare varit danskt vet jag inte var
utskottet har hamtat. Enligt min uppfattning har omradet inte varit vare sig -
svenskt eller danskt utan legat utanfor lindernas vattenomrade, vilket har
moijliggjort for danska sandsugare att operera dir. Svenska fiskare har alltid
varit motstandare till och protesterat mot sandsugningen pa deras fiskeplat-
ser. De har gjort det darfor att sandsugningen har forstort bottnarna och
viktiga reproduktionsomraden.

Nu fanns det en mojlighet att f& stopp pé forstorelsen av havsbottnen, men
det tillfallet togs inte till vara av regeringen. 600 000 ton sand per ar skall man
nu ta upp, men man skall géra det "utan att permanenta stdrre gropar,
forhojningar eller férdjupningar uppstod™.

Jag undrar vem som skall kontrollera detta. Om man t. ex. skall utféra
kontrollen med fiskeristyrelsens Argos blir det ganska dyrt. Jag har hort att
Argos kostar 50 000 kr. per dag att hélla i gng.

Jag vill ocksa paminna om fiskeristyrelsens yttrande, dir man pavisar att
sandutvinningen i Lundikrabukten har orsakat gropar som fortfarande &r
intakta. Den sandsugningen dgde rum pa 1920-talet.

Aven utanfor Helsingborg ar bottnarna forstorda och betecknas som ett
kraterlandskap, och i Oresund samlas tyngre salt bottenvatten i groparna
efter sandsugningen med syrebrist och improduktivitet som foljd. Man dédar
bottendjur och fiskyngel.

Det forvanar mig att dessa uppgifter inte tagits pa allvar nir utskottet



behandlat frigan. Att fér obestamd tid framat — kanske for alltid — forstora
viktiga fiskevatten och reproduktionsomraden &r allvarligt. Utskottet har
ingen anledning att ta sa littvindigt som man gjort pa en s viktig friga som
giller havsmiljon.

Jag forstar att danskarna gérna ser att sandsugningen bedrivs pa det
svenska omrédet. Det beriittigar ju dem till allt storre andelar av fiskbestan-
den. da fisktillging och reproduktion ar viktiga inslag i férdelningen av de
gemensamma tillgdngarna.

Fiskeristyrelsen, som besitter den biologiska kompetensen, har varnat,
men SGU, utskottet och regeringen stiller sig kallsinniga och tillvaratar vara
intressen pa ett simre satt dn vintat,

Jag kan inte lata bli att fundera 6ver det ringa intresse som finns for att
bevara miljon i havet. Man kan ju inte bada dir, och silarna ligger inte dér
ute, ty dd hade sandsugningen sikert stoppats. Nu &r det bara fiskarna som
far minskade fangster och forstorda fiskeplatser, och da ar det inte sérskilt
intressant.

Det har sagts fran utskottshéll att vir motion har fatt en positiv skrivning.
En positiv skrivning birgar inte reproduktionsplatser och tralbottnar. Det &r
endast ett stopp p& sandsugningen pa Stora och Lilla Middelgrund som gér
det. Darfor yrkar jag bifall till motion 1985/86:N242.

Anf, 39 LEO PERSSON (s):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till hemstallan i ndringsut-
skottets betankande 1987/88:4. :

Utskottet har konstaterat att riksdagen inte kan paverka avgorandet i ett
visst tillstandsirende. Anda har utskottet tagit motionen pa allvar och funnit
det vardefullt att inforskaffa mera kunskap genom att ta del av olika
myndigheters synpunkter och dven genom att ha s. k. hearingar med olika
personer som har gett oss upplysningar i drendet.

Utskottet har d& konstaterat att danska foretag bedrivit sandtékt pa vissa
delar av havsbottnen i Kattegatt under lang tid. Ar 1986 ansokte dessa
foretag om tillstand enligt lagen 1966:314 om kontinentalsockeln till ytterli-
gare utvinning av sten, grus och sand i omréadet.

Nir motionen vicktes holl regeringen pa med att bereda frégan. Dessa
tillstdnd ldmnas normalt av SGU, men i vissa fall ar det regeringen som skall
fatta beslut. Man kan alitsd hinskjuta frigan till regeringen, vilket man i
detta fall hade gjort.

Riksdagen kan inte ingripa i ett enskilt drende som handliggs enligt
gallande lag av vederbGrande forvaltmngsmyndlghet I detta fall var det
regeringen som handlade drendet.

Regeringens beslut visar att man tagit hdnsyn till de olika motstidende
intressena och ocks4 gjort begransningar i ursprungsansékan. SGU har dven
bemyndigats att inskrinka tillstindets rackvidd om den tilldtna sandtikten
inverkar menligt pa de allmidnna intressena. Det avtal som finns preciserar
kravspecifikationen parterna emellan. Dessutom forutsitter utskottet att
regeringen noga dverviger synpunkter fran berdrda myndigheter for fortsatt
tillstdndsprovning.

Mot bakgrund av denna behandling av motionen har utskottet avstyrkt
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motionen. Utskottet menar att regeringen har dessa fragor under uppsikt och
att den kommer att f6lja utvecklingen.

Anf. 40 JENS ERIKSSON (m):

Herr taiman! Det 4r regeringen som har givit danska foretag tillstdnd att
bedriva sandsugning pa Stora och Lilla Middelgrund. Riksdagen star dnda
overregeringen och kunde i detta fall ha gett regeringen till kinna att man vill
att sandsugningen skall stoppas eftersom den férstér havsmiljon och
bottenmiljén. Det maste dven vara av allmént intresse att bevara dessa
miljoer.

Jag tycker mig marka att det finns ett ringa intresse att bevara miljon ute till
havs dir den inte direkt beror folks badande eller sélarna och andra djur.
Man f6rstor reproduktionsplatser och fiskeplatser. Sa 1dngt stricker sig inte
intresset.

Man har gjort vissa forbehéll: det skall férekomma en kontroll. Jag har
stallt frigan: Vem skall utféra denna kontroll, och vem skall bekosta den?
Skall man kontrollera att sandsugningen uppfyller de krav som stéllts behdvs
en ganska effektiv och omfattande kontroll, som d& kommer att sluka de
pengar man far in genom utvinning av sand. Jag tycker inte att det finns
nagon anledning att lata danska foretag forstéra svenska havsbottnar och
svenska fiskevatten. Darfor har vi motionerat, och darfor yrkar jag bifall till
var motion.

Anf. 41 LEO PERSSON (s):

Herr talman! Utskottet menar dndock att skrivningen i betiankandet gar ut
pa att bade de som skall kontrollera att allting sker pé ett riktigt sitt och
regeringen skall ta den hansyn som behovs i frigan.

Anf, 42 JENS ERIKSSON (m):

Herr talman! LAt mig 4n en gang upprepa att en positiv skrivning inte
raddar havsbottnarna. Det enda som kan gora att vi fir bevara havsbotten i
Stora och Lilla Middelgrund &r att satta stopp for sandsugningen.

Overlaggningen i detta drende var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om socialfdrsdkringsutskottets
betinkande 9.)

Kammaren overgick till att debattera konstitutionsutskottets betankande
10 om nationaldagen som helgdag, m. m.

Nationaldagen som helgdag, m. m.

Anf. 43 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman'! I konstitutionsutskottets betinkande 10 behandlas en lang
rad fragor. Dir finns bl. a. en reservation fran oss moderater. Den giiller en
manifestation till minnet av Raoul Wallenbergs insatser under andra
virldskriget. Sven Munke och jag har viackt den. Vi har vickt en saddan



motion redan under tidigare riksdagsar. Vi har fatt ungefir samma svar i dag
fran utskottet som vi fatt tidigare. Naturligtvis har utskottet all forstaelse for
vart syfte. Anda slutar utskottet med att avstyrka motionen, eftersom man
inte finner négra atgirder pakallade.

Vi beklagar detta. Vi har stor forstaelse f6r den princip som tidigare
tillimpats, ndmligen att man inte vidtar sddana hir atgérder i friga om
levande personer. Den hir principen har dock urholkats under senare tid.
Fér inte mer &n nigra veckor sedan beslét man i Stockholms stad att en del av
Nybroplan skulle dndra namn till Raoul Wallenbergs plan. For nagra ar
sedan avticktes en staty av en rysk dansos ndgonstans i sodra Sverige. Hon
var sjalv niarvarande och hogst levande. For ganska manga ar sedan avticktes
en minnestavla i det hus dar Gustav Moller var fodd. Han var sjalv
nirvarande.

Vi har med avsikt formulerat motionen sa att har skulle betonas Raoul
Wallenbergs insatser under andra virldskriget, inte hans person som sadan.
Vi har férsékt komma runt genom att siga att riksdagen skall tillsitta en
kommitté och att man inom vara viggar skulle manifestera var stora respekt
och beundran for de insatser for méinskligheten som Raoul Wallenberg gjort.
Jag tror, herr talman, att nagot slags missforstand foreligger. Men vi kommer
tillbaka.

Med detta vill jag yrka bifall till reservation 4 och i &vrigt bifall till
utskottets hemstillan, :

Anf. 44 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman'! Bland de fragor som behandlas i detta betinkande kommer
jag att berOra nationaldagen som helgdag samt kampen for ett valdsfritt
samhille.

Sedan nagra ar tillbaka har vi lagfast regeln om svenska flaggans dag och
nationaldag den 6 juni. Den 6 juni som svenska flaggans dag har lange varit
en nationell hogtidsdag. Nu &r det ocksa bekraftat att det dr en nationaldag.
Vart sitt att fira nationaldagen skiljer sig ganska mycket fran det i vissa andra
lander — vi behover bara g till vara grannlidnder. Det finns méanga andra
linder ute i varlden ddr man verkligen hogtidlighaller sin nationaldag.
Marianne Karlsson har vickt en motion med ett innehall som sammanfaller
med ett' krav som rests inom centerpartiet, bl. a. pa vara stammor, pi att géra
nationaldagen till en helgdag, s. k. borgerlig helgdag.

Vi har foljt upp detta i konstitutionsutskottet inte bara darfér att
partistimman har tagit stallning utan ocksa darfdr att vi anser att vi bor préva
fragan. Den 1 maj &r ju en helgdag. Vi kan ocksé ha nationaldagen som en
helgdag. Det 6verensstimmer med synen pa nationaldagen i manga andra
lander, dir den 4r en helgdag. Det ér ytterligare ett sitt att manifestera den
nationella betydelsen. Detta har vi f6ljt upp i en reservation, till vilken jag
yrkar bifall.

Sedan till kampanjcn for ett valdsfritt samhalle. Vi vet alla att brottslighe-
ten har 6kat. Brotten mot de enskilda manniskorna, vare sig det dr aldringar,
kvinnor eller barn som drabbas av denna brottslighet, dr ganska héinsynslosa.
Andelen brott som klaras ut har blivit allt mindre. Méanga av brotten kanske
Over huvud taget inte anmiis, darfor att man inte anser det 16nt att anmila
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dem. Men man far inte heller tro att ménniskorna klarar upp dem sjalva, utan
samhillet maste verkligen ga in, st6dja ménniskor och férebygga valdet.

Gatuvaldet dr ganska meningsldst. Garningsméinnen kénner inte offren,
eller tvirtom. Gruppen ungdomar ar kraftigt &verrepresenterad bland
gdrningsmannen. Vi maste hér visa att vald inte tolereras i vart samhaile.

Vi har fran centerpartiet i en motion foreslagit och f6ljt upp det i en
reservation, att dven vi som parlamentariker maste ga in och parlamentariskt
forankra det opinionsarbete som maste bedrivas for ett valdsfritt samhélle.
Utskottsmajoriteten forsvarar sig med att statsrddsberedningens framtids-
grupp har gjort ett studium om valdets utveckling och redovisat en rad
iakttagelser. Det kan man naturligtvis gora, men det méste foljas upp med
atgarder. Vidare har man uppmirksammat att statsministern tagit initiativ
till bildande av en sirskild intresseforening. Det kan ocksé vara gott och vil,
men ideell verksamhet férhindrar inte att vi pa det offentliga omrédet f6r en
aktiv kampanj mot valdet och att detta forankras parlamentariskt genom
ledamoter fran riksdagen och partierna i riksdagen. Det menar jag ger
betydligt storre effekt dn en ideell forenings verksamhet.

Vi vill alltsd understryka vikten av att samhillet pad olika satt deltar i
kampen mot véldet: med aktiviteter inom féreningsliv, pa arbetsplatser, i
skolor, inom kyrka och samfund samt inom barnomsorg. Det arbetet ar virt
en stimulans fran statsmakterna. For att forstarka det arbetet foreslir jag, fru
talman, bifall till reservationen om en kampanj for ett valdsfritt samhalle.

Under detta anférande overtog forste vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Anf. 45 NILS BERNDTSON (vpk):

Fru talman! Detta till omfinget timligen begrinsade betdnkande frdn
konstitutionsutskottet rymmer fragor av betydande spannvidd. Ett inslag dr
férhallandet till vissa historiska foreteelser. Fran borgerligt hall vill. man
bevara foreteelser som hér hemma i en forgangen tid och illa rimmar med
dagens samhille. Fran vpk vill vi skilja pa vad som hdr till historien och vad
som skall prigla dagens samhille.

Tre vpk-reservationer har fogats till betinkandet. Tva av dessa kommer
Alexander Chrisopoulos att behandla. Den tredje, som galler adelsvildet,
skall jag ta upp.

Utan att foregripa behandlingen av de bada andra fragorna vill jag 4ndé
gora en kommentar till utskottsmajoritetens behandling av frigan om
personer som internerades i arbetslager under andra varldskriget. Genom att
citera ddvarande férsvarsminister Per Edvin Skolds uttalande i riksdagen ar
1941 att till sdidana kompanier inkallades sddana personer “vilka med skal
kunnat misstinkas for att bland trupperna driva en agitation till férsvagande
av forsvarsviljan™ gor sig utskottsmajoriteten skyldig till en allvarlig felbe-
skrivning av de verkliga forhallandena. Till arbetskompanierna skulle
inkallas vérnpliktiga med ledande stallning i “ytterlighetspartierna™, sade
Skold vidare. Det skulle vara av intresse att f4 hora av den socialdemokratis-
ke foretradaren for utskottet vilka dessa partier var. Historien visar ocksa att
radikala personer utanfor det kommunistiska partiet, dven socialdemokra-



ter, hamnade i dessa lager. Det skulle vara klddsamt och hederligt om man i
dag erkdnde att det var frdga om en internering av personer som hade dsikter
som var misshagliga f6r den anpassningspolitik till Nazityskland som vissa
kretsar da foretradde. ]

S& till frigan om kvarlevorna frin adelsvildet. I en motion till aréts
riksmote har jag tagit upp tvé frigor. Den ena giller Riddarhusets innehav av
betydande arealer skogsmark, framfor allt i Ostergotland. Denna del av
motionen har behandlats i bostadsutskottet, och jag skall darfor inte ga
nirmare in pa den nu. L&t mig dock siga att Riddarhusets forvaltning av
skogarna har varit foremal for mindre smickrande uppmirksamhet. Den
beskrivning av skétseln som har gjorts visar att man inte har levt upp till
foreskrifterna om att skogar och fastigheter skall skotas med synnerlig
omsorg efter en gemensam hushallningsplan.

Den del av min motion som behandlas i konstitutionsutskottets betinkan-
de giller forslaget att de bestimmelser om adeln som finns kvar i statliga
férordningar skall ménstras ut. Utskottet dr mycket knapphéindigt i sitt
utlatande. Utskottet berdr inte det faktum att riddarhusordningen, som
beslutas av adelsmoétet, utfardas i form av en regeringsférordning. Varfor
skall detta aktstycke ges denna officiella pragel? Om nu inte grundlagbered-
ningen sz"lg' till att denna ordning andrades, kan det inte finnas nagot hinder
for riksdagen att i dag undanrdja detta otidsenliga férhéllande. Jag kan inte
se nagot rationellt skl for att behdlla denna ordning.

Lat adelsvisendet ha den plats i historien som dr berittigad, men 14t inte
denna kvarleva f4 prageln av nigot som hor hemma i dagens samhallsfrvalt-
ning. Andra Atgirder som undan fér undan vidtagits fér att undanréja
kvarlevor fran en géngen tid fir ses som ett uttryck for en strivan att anpassa
forfattningar till dagens lage.

Riddarhusdirektionen har yttrat sig dver motionen. Yttrandet finns som
bilaga till betinkandet. Man bor kanske sarskilt notera Riddarhusets
omtanke om riksdagens arbetsbérda. Direktionen anfor bl. a.: ”Det finns nu
inte anledning att anyo belasta riksdagen med denna fraga. Fragan torde ju
ocksa i dagens liage kunna anses vara av mycket ringa vikt jimfort med de
manga andra betydande samhillsfrdgor som kréver rlksddgens uppmdrk-
samhet.” .

Far vi kdnske v1dga denna omtinksamhet till att giilla dven regeringskans-
liet? Mer betydande fragor torde finnas dar 4n att utfirda regeringsforord-
ningar om beslut som fattats av adelsmétet!

Fragan ar tillrickligt betydelsefull f6r en atgard fran rlksdagens 91da Det
finns inte skl for att behalla kvarlevor av detta slag i statliga forordningar.

Jag yrkar, fru talman, bifall till samtliga tre vpk-reservationer till
konstitutionsutskottets betinkande nr 10.

Anf. 46 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag skall garna bekrifta vad Nils Berndtson sade att det ar
litet svart att hitta ett samband mellan alla dessa motioner. Jag tar
motionerna en och en och utgér fran de reservationer som finns fogade till
betankandet.

Jag boérjar med forslaget om att nationaldagen skall vara helgdag och vill
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padminna om att vi tidigare har behandlat motioner med férslag av den
innebdrden. DA har vi erinrat om att riksdagen ar 1982 antog en ny lag om
Sveriges flagga och att regeringen i anslutning hértill utfardade foreskrifter
om de allminna flaggdagarna, av vilka nationaldagen och svenska flaggans
dag ar en.

Diarmed kan man siga att nationaldagen har fatt en forfattningsmassig
reglering. Sedan kan man naturligtvis beklaga att vi i Sverige inte har samma
uppslutning kring nationaldagen som norrménnen den 17 maj, men det ar
nigot som maste viixa fram inom folket och kan inte kommenderas fram av
riksdagen.

Jag yrkar med detta avslag pé reservation 1.

I en annan reservation vill man ha fram en ny nationalsdng. Man kan i den
fragan dberopa motioner i det forflutna, t. 0. m. undertecknade av vér drade
talman. Men vi har 4nda kommit fram till att det &r svart att reglera sidana
saker fran statens sida, och jag tycker faktiskt att vi far reda oss med den
ordning som vi har f6r ndrvarande. Du gamla, Du fria betraktas som en
nationalsing, men nagon reglering om detta finns inte. Aven hir tycker jag
att man bor kunna lamna utrymme for manniskornas egna virderingar och
bedémningar.

Jag yrkar alltsd avslag pa reservation 2.

Nils Berndtson tog upp det forslag fran vpk som gér ut pa att utménstra de
sdrskilda bestammelser som finns kvar rorande adeln. Jag har funderat
igenom om detta dr en central och viktig fraga att besluta om i riksdagen eller
inte och dd kommit fram till att det ricker med de 6verviganden som gjordes
av grundlagberedningen och som aterfinns i dess betankande fran 1972. Vad
som nu finns-kvar dr i huvudsak bestimmelser som ror formerna for
administration av vissa for adeln gemensamma fastigheter. Jag tycker inte
heller att det formella forhédllandet att den av det s. k. adelsmotet beslutade
riddarhusordningen utfirdas av regeringen behéver betraktas som stdtande.
Det ir dnda innehallet i vad man har ritt att bestimma som &r viktigt. Vi far
se kulturhistoriskt pa detta. Adeln har spelat en roll i vart svenska samhalle.
Varfor skall vi di behdva reta oss pé denna lilla rest som finns kvar? Jag vill
med detta yrka avslag pa reservation 3.

Den fraga som Elisabeth Fleetwood tog upp betriffande Raoul Wallen-
berg har tidigare behandlats i utrikesutskottet. Nir den nu har kommit till oss
ses den vil inte som en utrikespolitisk friga. Det ir oerhort viktigt att vi
understryker riksdagens enighet i synen pd Raoul Wallenberg. Den svenska
uppfattningen och den linje som vi f6ljer éir att Raoul Wallenberg fortfarande
arilivet. Vistaller fortfarande krav pa forklaringar fran Sovjetunionens sida.
Jag vill inte pd nagot sitt sdga att vi har fatt tillfredsstillande svar.

Man bér dérfor inte ta upp frigan om en speciell hyllning av Raoul
Wallenberg pa det satt som foreslds i motionen. Vi ir helt eniga om att man
maste fortsitta att arbeta fér Wallenberg och for att fa klarhet i denna fraga.
Jag ber att f4 yrka avslag pa reservation 4 som f6ljer upp den motion diir detta
tas upp.

Nils Berndtson har férhandsaviserat att man skall aterkomma till frigan
om de speciella forhallanden som rddde under andra vérldskriget. Jag avstar
ocksé fran att nu géra mer an att hinvisa till det som star i betdnkandet. Jag



kanske far anledning att dterkomma till den saken senare i debatten.

Ytterligare en sak som behandlas hir och som Bengt Kindbom var inne p
galler atgarder for att bekdmpa valdet i samhallet och verka for ett i s stor
utstrickning som majligt valdsfritt samhille. Jag tycker att vi inte heller hér
skall behdva tvista. Utskottet delar sjilvfallet motionérernas oro dver vissa
utvecklingstendenser pa detta omrade. Men jag tycker inte att man skall saga
som Bengt Kindbom, att det skulle vara uttryck for ndgon évertro pa ideella
insatser om man litar till sddana insatser som ir djupt forankrade hos
folkrorelserna och ménniskorna, sdsom det initiativ som statsministern har
tagit. Jag tror snarast att det ar den vigen man maste ga fram. Sedan skall
naturligtvis de instanser som sysslar med dessa fragor ~ kriminalitet osv. —,
justitiedepartementet och justitieutskottet, arbeta med dem. Jag ifragasitter
nodvindigheten av en sérskild parlamentarisk kommitté.

Diarmed anser jag att jag har behandlat de olika forslag som lett fram till de
delade meningar som uttrycks i utskottsbetdnkandet. Jag yrkar bifall till
utskottets hemstallan.

Anf. 47 BENGT KINDBOM (c) replik:

Fru talman! Jag reagerade nir Olle Svensson sade att man inte kan
kommendera fram ett nationellt firande liknande det man har i Norge. Vi har
inte heller sagt, att det &r frdga om att tvinga fram nigot firande eller
nationellt hdgtidlighallande av ett visst slag. Men faktum ar att engagemang-
et for nationaldagen har okat under senare tid, nir det vil har blivit
dokumenterat att det &r var nationaldag. Att stadfista nationaldagen som
helgdag skulle ytterligare bekréfta detta, menar vi, och kanske ocksa vara ett
steg pa végen att ytterligare 6ka engagemanget for Sveriges nationaldag och
fér den nationella kénsla som kan komma till uttryck vid ett sidant tillfille.

Nir det giller kampanjen for ett valdsfritt samhalle tycker vi, Olle
Svensson, att det finns skl att ha en parlamentariskt férankrad kampanjled-
ning. Det ror sig bade om ideella insatser och de insatser som skall vidtas av
samhillets organ. Det var i det sammanhanget som jag sade att den ideella
organisationen inte kan klara mer dn det ideella arbetet. Samordningen
mellan det arbetet och samhillets dtgirder kommer nu inte till stind i den
utstrackning som vi anser vara motiverad. Det kan man 16sa genom att slappa
in parlamentarikerna och forankra detta arbete brett i de politiska organisa-
tionerna och i forhallandet mellan regering och riksdag.

Anf. 48 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! Det ir alldeles riktigt som Olle Svensson séiger att var motion
tidigare har behandlats i utrikesutskottet och nu for forsta gangen behandlas i
konstitutionsutskottet. Jag tycker dock inte att installningen i sak borde ha
varit annorlunda i de bada utskotten. Jag hade férvantat mig ett tillstyrkande
av motionen. Jag sade redan i mitt inledningsanforande varfor vi ansg att s&
borde vara. Det har inte att gora med att vi inte betraktar Raoul Wallenberg
sasom fortfarande varande i livet. Det gor vi, och det kommer da och da
indicier pé att sa dr fallet. Vi kommer naturligtvis att fortsétta att kriva hans
frigivande. Det géller hir, som vi sdger, en manifestation av hans insatser
under andra vérldskriget, dd manga tusentals méanniskor raddades till livet.
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Internationellt har han visats stora drebetygelser. I manga lander &r han
hedersmedborgare. Man har pé olika sitt manifesterat sin stora respekt for
Raoul Wallenberg. Men vi hir i Sverige har inte gjort det. Det ér det som
Sven Munke och jag har efterlyst i flera motioner.

Raoul Wallenbergs insatser till mansklighetens fromma &r vi helt eniga
om, Olle Svensson. Det giller just detta att vi tycker att det land han
representerade i sin diplomattjénst i Ungern under det 4ret ocksa borde visa
den respekten och hylla hans insatser pa det sitt som vi har foreslagit.

Anf. 49 NILS BERNDTSON (vpk) replik:

- Fru talman! Det giller hir adelsvasendets kvarlevor, och vi skall inte ga in
ytterligare pé frigan om forvaltningen av egendomar, eftersom den behand-
las i ett annat utskott. Men jag har en betydande bunt tidningsreferat, som
inte dr sirskilt smickrande for den sidan av saken. Det har foérekommit
rubriker som Riddarhuset misskoter sina skogar och Adelns skogar hotar att
vixa igen.

Den fraga som vi behandlar i anslutning till detta betankande géller
resterna av adelssystemet i statliga forordningar. Riddarhusordningen
aterfinns i svensk forfattningssamling. Jag menar att den inte hér hemma dér.
Det ger den officiell pragel nir det i 33 § heter: "Beslutes av ridderskapet och
adeln 4ndring eller tilldgg uti denna riddarhusordning, 6verlamnas beslutet
darom till regeringen for stadfastelse.” Ridderskapet och adeln beslutar
alltsd, och regeringen stadfaster. Det ar sddana regler som jag menar bor
monstras at. Lat det som &r historia fi vara historia! Stathga forordningar
skall aterspegla dagens sambhalle. :

Nar det galler fragan om lidgren under kriget uppfattade jag att Olle
Svensson kommer éter i den fragan efter Alexander Chrisopoulos anférande,
och det ar bra. Jag skall bara siga ett par saker i anslutning till det som han
refererade till i utskottets betinkande. Utskottet hanvisar till divarande
forsvarsministern Per Edvin Skolds interpellationssvar i december 1941, men
den framstillningen stod inte oemotsagd i riksdagen, inte ens fran socialde-
mokratiskt hail.

Fredrik Strém, framtridande socialdemokrat, pekade pa att det utéver
kommunister ocksa fanns syndikalister, socialdemokratiska ungdomar och
partilosa, diremot inte nazister, i dessa lager. Georg Branting, framtrddande
socialdemokrat, starkt engagerad i rittsfragor, gjorde en mycket kritisk
genomgang av lagrens laglighet.

Sven Lindroth, som davar .ordférande i kommunistiska partict, gjorde
papekandet att dessa atgarder knappast var dgnade att stirka forsvaret utan
t. 0. m. kunde forsvaga det. Det borde utskottet tinka pé nér det skriver om
det allvarliga lage som vart land befann sig i under andra virldskriget. Kom
ihég att hotet kom frén Nazityskland och att internering av kommunister och
andra radikala personer, som hade asikter misshagliga fér den anpassnings-
politik gentemot Nazityskland som vissa kretsar bedrev, var grunden fér
denna verksamhet. Riksdagens konstitutionsutskott bor ha sirskild anled-
ning att uppmarksamma brott mot grundlidggande fri- och rittigheter, dven
om dc har begétts for ett antal artionden sedan.



Anf. 50 OLLE SVENSSON (s) replik:

Fru talman! For Bengt Kindbom vill jag papeka att det, som han siger,
finns ett 6kat engagemang f6r nationaldagen och Svenska flaggans dag. Det
ar inte heller sa att staten helt ligger utanfor detta. Det finns i varje lan en
kommitté — jag tillhdr sjilv en sddan — som genomfér arrangemang och
stimulerar till arrangemang den dagen. Men jag tycker inte att vi behover ga
langre pa den hir punkten utan menar att det finns tillrécklig grundval for
detta firande. :

Betraffande olika aktioner mot valdet tycker jag att man nir det giller
samhillets helt preventiva &tgarder kan gé fram pa de ordindra vigarna. De
kan genomforas under parlamentarisk medverkan, i kommittéer och dven
vid behandling av forslag som framfors hir i riksdagen genom utskottsvisen-
det. Diaremot dr det vardefulit med opinionsbildning, ochidetavseendet kan
man lita till de ideella krafterna.

Till Nils Berndtson vill jag siga att jag fortfarande anser att vi gott kan

behalla den kvarleva som vi har nar det giller bestammelser om adeln. Jag

star fast vid hemstallan om avslag p4 motion och reservation i detta
hinseende.

Anf. 51 BENGT KINDBOM (c) replik:

Fru talman! Olle Svensson sager att vi nu skall g& fram pé de ordinarie
vigarna. Jag undrar da varfor statsministern och regeringen tog initiativet till
att bilda en sdrskild organisation pa det ideella omradet. Det fanns redan
tidigare ett antal ideella organisationer.

Anf. 52 OLLE SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Jag menade att det just nu med anledning av den utveékliri’g
som gt rum behovs en sarskild manifestation pa det hiar omrade. Jag tror att
det skall ha en viss opinionsbildande betydelse. Darmed vill jag. inte
underskatta de mojligheter som andra existerande organisationer har att
deltaiarbetet. Folkrorelserna betyder mycket. Men nir det géller sambhiillets
atgirder, och det var det sorn min replik avség. fir man lita till de organ som
finns. En sadan sirskild parlamentarisk, politiskt sammansatt kommission
som foreslas i motionen behdvs inte.

Anf. 53 LARS AHLMARK (m):

Fru talman! Ett av de drenden vi nu har uppe till behandling, punkt nrli,
ar i ordets egentliga mening unikt. Det giller frigan om ekonomisk
ersattning till en enskild person, byggnadsingenjoren Olof af Forselles.
Redan frigans karaktar gér arendet ovanligt; dess ménga turer gor det i sitt
slag enastdende.

Olof af Forselles fungerade under ett par decennier, aren 1951 till 1971,
som radgivare, konsult och byggmistare &t riksdagen och dess verk.
Omfattningen av hans arbete framgar av att en férteckning 6ver de skilda
uppdrag som han haft upptar 1400 rubriker. Att af Forselles stindigt
anlitades p& nytt vittnar om att riksdagen uppskattade hans arbete, vilket
priglades av stor sakkunskap.

Olof af Forselles deltog i den arkitekttavling som i bérjan av 1970-talet
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utlystes infor den planerade ombyggnaden av riksdagshuset. Hans forslag
kom dock inte i frga for utforande. Efter tivlingen uppstod tvist om af
Forselles medverkan liksom om rattsférhallanden i 6vrigt i anledning av for
riksdagen utférda arbeten; en tvist som annu inte bringats till ett slut men
som drivit af Forselles till ekonomisk ruin.

D4 Olof af Forselles inte fick nagot gehdr for de ekonomiska ansprak han
riktade mot riksdagen 6ppnade han, genom sitt foretag Kulturbyggnadskon-
sult AB, en process. Det visade sig da att riksdagen genom foérvaltningsstyrel-
sen var beredd att tillerkdnna af Forselles en viss ersittning.

For att bereda viig for en uppgorelse i godo aterkallade af Forselles i maj
1985 sin talan mot riksdagen i tingsrétten. Med detta 1t sig dock forvaltnings-
styrelsen inte n6ja. Den yrkade att tingsratten genom dom skulle lamna af
Forselles talan utan bifall. af Forselles medgav detta i férvissningen om att
forvaltningsstyrelsen omedelbart dérefter skulle ge besked om vilken
uppgorelse man var villig att triffa.

S4 visade sig emellertid inte vara fallet. For att 6ver huvud taget utreda
frigan kriavde forvaltningsstyrelsen att domen skulle vinna laga kraft.
Dirmed skulle af Forselles forlora varje mojlighet till rattslig provning om
forhandlingarna inte ledde till en uppgorelse.

Han ség sig darfér nddsakad att Gverklaga tingsrittens dom. Av psykiska
och ekonomiska skil har han dock inte orkat fullfélja drendet till hogsta
instans utan tingsrittens dom fick vinna laga kraft, vilket férvaltningsstyrel-
sen underrittades om i oktober 1986.

1 december samma ar beslot forvaltningsstyrelsen att tillerkinna Olof af
Forselles ett belopp ex gratia om 5 000 kr. i minaden med borjan den 1
november 1986 och med upphorande den 30 april 1989 da af Forselles
uppnétt 65 ars lder.

Jag skall inte g& in pé frdgan om i vilken utstrickning af Forselles
ursprungliga ansprak var berittigade. Endast en domstolsprovning i sak och
ej endast formellt hade kunnat avgora detta. Fakta ar att af Forselles under
ett par decennier gjort riksdagen stora tjanster, att hindelserna i samband
med riksdagens ombyggnad bringade honom till ekonomisk ruin och att
kampen f6r ekonomisk upprittelse varit forédande for honom.

Den fraga jag stiller mig 4r diarfor en annan: Har riksdagen i den situation
som uppkommit agerat pa ett forsvarligt satt? Enligt min uppfattning méste
den fragan besvaras med nej.

Forvaltningsstyrelsen har till en bérjan stillt sig kallsinnig till en uppgérel-
se i godo. Forst nir drendet anhéngiggjorts vid domstol vaknade férhand-
lingsviljan.

Sarskilt anmérkningsvért dr da att férvaltningsstyrelsen kravde en laga-
kraftvunnen ogillande dom i tingsrétten som forutséttning for férhandlingar.
Férst skulle séledes motparten i svart ekonomiskt underldge tvingas avstd
fran varje mojlighet till rattslig provning i sak, och dérefter skulle forvalt-
ningsstyrelsen ge sitt ensidiga besked om ersittningens storlek.

I ett réttssamhille som vart bor sjalvfallet forsdken till uppgorelse i godo
komma férst och provningen i domstol st till buds nir andra vigar att
komma éverens uttémts. Detta torde vara god sed i skilda slag av tvister.
Forvaltningsstyrelsens agerande pa denna punkt grundar en stark moralisk



ritt for af Forselles att f& sin sak provad pa ett generost sitt.

Vad innebar da forvaltningsstyrelsens beslut? Jo, 5 000 kr. i manaden
under 30 mé&nader. Frén detta dras skatt s& att 3 500 kr. i manaden &terstar.
Socialhjélpsnormen i Stockholm ar 2 450 kr. plus ca 1 200 kr. i manaden for
hyra, totalt ca 3 650 kr. Riksdagens ersittning “ex gratia” till Olof af
Forselles uppgér sledes inte ens till det stdd en socialnidmnd ar skyldig att ge
varje medborgare som hamnat i ekonomiskt trangmal.

Den tacksamhet forvaltningsstyrelsen kint for tvd decenniers hingivet
arbete kan inte ha varit §vervildigande. Nagon ersittning fér mer &n ett
decenniums arbete for ekonomisk upprittelse ges inte alls.

Hur har detta kunnat ske? Vi motiondrer frin fyra av riksdagens partier
ger en mdjlig forklaring. Forvaltningsstyrelsen har under denna mangariga
tvist varit part i drendet. Styrelsen har s& smaningom kommit fram till att en
ersattning bor utga. Pa den punkten vill jag trots allt ge férvaltningsstyrelsen
ett erkidinnande. Men det dr sjalvfallet inte tillfredsstillande att samma organ
som upptratt i egenskap av part ocksd bedomer vad som ar skilig niva pé
ersittningen. Det borde ske av en oberoende instans med forméaga att
kéinslomassigt hoja sig 6ver konflikten. Vi foreslog att detta organ skulle vara
konstitutionsutskottet.

KU har tyvirr [atit denna kalk gd ifran sig. Det beklagar jag.

Nu aterstar, savitt jag kan se, endast en hedersam vég ur detta dilemma.
Den anges i det sarskilda yttrande nr 2 som fogats till KU:s betinkande.
Férvaltningsstyrelsen kan sjilv ta initiativ till en férdndrad ersattning. Det
skulle kunna sitta punkt for ett drende, som alltfr lange fatt kasta en skugga
over den stora satsning som tillskapandet av riksdagens byggnader innebar.

I detta anforande instimde Elisabeth Fleetwood och Gullan Lindblad

(béda m).

Anf. 54 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk):

Fru talman! I mitt anforande kommer jag att tala om tvé motioner som jag
skrev under den allmédnna motionstiden. De tas upp i reservationerna 2 och 5
i det betinkande vi nu behandliar, och jag yrkar bifall till dessa reservationer.

I reservation 2 sags att riksdagen hos regeringen bor begara atgarder som
syftar till att skapa en ny nationalséng.

Forst och frimst maste jag forklara att syftet med motionen inte 4r att
avskaffa nationalsdngen och inte heller att angripa den nationella kénslan;
patriotismen e¢ller kirleken till hembygden ~ tvartom. Det ar ett forsok till en
idédcbatt som skulle innebiira att man lyfter upp den nationella kinslan och
patriotismen fran en allfér diffus och férlegad symbol och ger den en ny
substans, ett nytt, patagligt innehéll som har med dagens verklighet att gora
och med de verkliga kinslor som folk har i dag for sitt hemland.

Det textmissiga och idémiissiga innehallet i den nuvarande nationalsdngen
hdrstammar frdn en epok i Sveriges historia som édr forbi. Det var
stormaktstidens. erdvringskrigens och den territoriella expansionens epok,
da patriotismen i de hdrskandes intresse var en nationalchauvinism. Det var
under den tiden man priglade och myntade ideal som gick ut pa att det var
arofullt att erdvra andra linder och att det var arofullt att stupa i frimmande
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land for sin kung och sitt fosterland. Man tog en del av den svenska historicn,
upphdjde den till nationell symbol och sade: Detta &r patriotism.

Samtidigt, under samma tid, i samma land och med samma folk, hade man
enorma problem. Man levde i misér och fattigdom — men det varen del av den
svenska historien som aldrig kom under belysning i den s. k. klassrelaterade
patriotism som fanns pa den tiden. '

De svenska bondpojkarna akte till frimmande land och slaktades sjilva
ncd eller slaktade bondpojkar fran andra lander, och detta betraktades som
arofullt och hjaltemodigt. Pa den tiden kunde forfattarc och diktare sitta pa
en krog, pa betryggande avstand fran krigshandlingarna, och pa bestiéllning
skriva dikter om det &rofulla i att do hjélteddden: "De gévo sitt liv i
frimmande land for kung och for fosterland” -~ och annat trams.

Det hir nationalchauvinistiska idealet tillhor ju en forgéngen tid. Och
naturligtvis dr det s4, fru talman, att det inte gir att moralisera Gver ctt lands
historia — det &r fullstindigt meningslost, och det forséker jag inte heller
gora. Den finns dér. Vissa delar av historien kan man vara stolt dver, andra
delar vill man helst gldmma. Jag tror knappast det finns ndgon som kan siga
sig vara stolt 6ver hela den svenska historien. Exempelvis kan det knappast
finnas ndgon som kénner speciell stolthet 6ver de hixprocesser som pégatt i
Sverige. '

Som sagt: Over landets historia kan man inte moralisera. Det ér inte heller
den jag vinder mig emot.

Mina inviandningar bygger pa att vi i dag, 1987, genom att sjunga
nationalséngen upprepar uttrycken for de nationalchauvinistiska ideal som
gillde. "Du tronar p& minnen frin fornstora dar, da drat ditt namn flog dver
jorden. Jag vet att du ar och du blir vad du var - - -.”

I detta sammanhang skulle jag vilja friga: Finns det ndgon av kammarens
ledamoter som i sina framtidsdrdmmar har en vision som gz“xr'ut ph att Sverige
aterigen skall bli vad Sverige var i sina fornstora dar, da 4rat dess namn flog
dver jorden? I sa fall skulle det vara mycket viirdefullt om denne riksdagsle-
damot stod upp och talade om det! '

Min invindning handlar alltsd om det anakronistiska och felaktiga i det
nuvarande textmissiga och idémassiga innehlleti nationalséngen. Det finns
naturligtvis ménga som siger: Ja, det kan hinda att det ar s&, men vad skall
det tjana till att griva upp den dir diskussionen? L4t oss behalla vara
nationalsymboler! Det ar inte manga som faster sig vid dem i alla fall - manga
kinner inte ens till sjélva texten och det idémiissiga innehéllet i nationalsing-
en. Vi ir inte betjdnta av nagon nationalism. Vi vill inte ha nigon
uppvaknande patriotism hir i landet. Vi har det bra som vi har det.

Fru talman! Jag vill framhaélla att jag har den bestimda uppfattningen - och
det dr syftet med motionen — att vi behéver en nationell kiinsla. Vi behdver ge
substans at var patriotism, vi behover tala om innehﬁllct‘.i begreppet
svenskhet. Vi behover ha en nationell identitet, vi behéver ha en nationell
kultur. Och den debatten foérséker vi fa.

Det finns i huvudsak tva anledningar till att jag anser att vi behéver detta.
Den forsta ir att det i Sverige i dag finns gemensamma viirden som vi borde
sia vakt om, som har skapats av den svenska arbetande befolkningen under
landets utveckling. '



Den andra anledningen 4r att jag anser att vi bor gora allt for att frimja och
sld vakt om den svenska kulturen, svénskheten av i dag. Varje forsok att
kanalisera patriotismen till forlegade och déda symboler dr samtidigt ett
fornekande av de gemensamma varden som vi har hér i landet i dag.

Jag anser att vi star infor en kulturimperialistisk invasion av en massprodu-
cerad fraimmande kultur. Den kulturen saknar varje form av nationella
sdrdrag. Den dr av nédvindighet férgrovad och utslitad. Den formedlar ett

allmént visterlindskt ideal och allminna visterlandska vérderingar och

livsformer som inte 4r relaterade till det svenska folkets verklighet.

Genom denna kultur far en hel generation ungdomar ett férhallande till
sina idoler som priglas av otillricklighet och ouppnéelighet i stallct for
samhorighet. For att passa in i den nya kulturens ideal géller det att du lever
upp till de normer, regler och monster for beteende och utseende som giller.
Det innebir att du maste ritta dig efter den trend i friga om klader, prylar,
tankar och asikter som galler for tillfillet. Misslyckas du att leva upp till de
forebilder som den kommersiella kulturen Gser 6ver dig, riskerar du att alltid
kinna dig otillricklig och misslyckad. Totalt stromlinjeformade och okritiska
skall ungdomarna iklada sig en identitet. skapad for att passa in i ett
samhaéllssystem dir det inte finns nagra olikheter och foljaktligen inte nigra
motsittningar. I den man olikheterna finns, skall de sminkas dver med en
kladdig olja — det giller att bli brunbrind. Men nar skalet gors till den mest
betydande delen av manniskan, forlorar insidan helt sin betydelse.

Denna kultur frantar. ungdomarna ritten till en egen identitet, ritten att

tinka sjalva, riitten att se sina livsvillkor i ett stérre sammanhang. Att tillata.

denna kulturs ideal att vara det enda och dominerande alternativet innebar
en fruktansvard valdsutdvning mot ungdomarna. Det ar den sjélsliga tomhet
denna kultur limnar i méinniskornas inre som tvingar ungdomarna till
desperata handlingar — som ett sétt att gora sig synliga i ett samhélle dar de
annars ir osynliga. '

Fru talman! I férvissning om att kulturen aldrig 4r ideologilds utan 4r en
avgorande faktor for en levande idédebatt och for den ideologiska kampen
anser vi att kampen for en nationell kultur, det svenska arbetande folkets
kultur, &ren av de primira uppgifterna for arbetarpartierna och arbetarrorel-
sen. Det handlar om en kultur-som &terspeglar dagens svenska verklighet,
som framspringer ur vért kulturella arv men ocksé ur det svenska folkets
vardagliga liv, en kultur som aterger det svenska folkets problem, villkor,
forhoppningar och visioner. Det handlar om en kultur som fingar upp
nyanserna i samhillet, som féormedlar sanningar, attityder och moralbegrepp
som ar relevanta-i den nuvarande samhillsutvecklingen, en kultur som
dskadliggér sambanden i folkens liv, sa att svenska folket kan fa sina egna
erfarenheter bekriftade genom kulturen. Da far vi en levande nationell,
folklig kultur, som fyller sin roll som en garant for yttrandefriheten. Annars
riskerar vi att gora en hel generation av ungdomar historields.

Den svenskheten méste vi uppmuntra, anser jag. Det dr nodvandigt att fa

en debatt kring den svenskheten. Detta ar den forsta orsaken till att jag anser -

att vi bechover en diskussion om patriotism.

Dcn andra orsaken, fru talman, dr att det dverallt dyker upp en rad-

pscudopatrioter som aterigen, liksom det har skett tidigare i historien,
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spekulerar i patriotismen, véljer ut en del av vad de kallar for svenskhet och
forsoker bevara den genom att skydda den mot flyktingar, genom att skydda
den mot yttre pdverkan, genom att mumifiera den, férpuppa den, och ocksa
skydda den frén verkligheten. Den hér sortens pseudopatriotism, som breder
ut sig hér i landet i dag och som sager att svenskheten ir att ha bla 6gon och
blont har, behdver bemétas av nagon.

Vimaste fran riksdagens sida delta i den debatten och besvara en del fragor
som folk stéller i dag. Vad ir svenskhet enligt var uppfattning? Skall man
bevara svenskheten? Riskerar man inte d att bli rasist? Kan man forena
patriotism med internationalism? Vagar man séga att man alskar sitt
fosterland? Vagar man siga-att man hyser kirlek till sin hembygd samtidigt
som man siger vilkommen till flyktingar?

Sjélvfallet, fru talman, skall man bevara den svenska nationalkdnslan.
Sjalvfallet skall man bevara den svenska kulturen. Man skall bevara den sa
att den inte domineras av och 6versvimmas av en frimmande kultur, s att

" den fortfarande kan vara nationell, sa att den fortfarande kan aterspegla de

problem, visioner, tankar och kénslor som det svenska folket har i dag, s att
den fortfarande aterspeglar den verklighet vilever i — och i den verkligheten
finns bade flyktingar och invandrare.

Om nu riksdagen till dventyrs skulle bifalla min motion, om man till
aventyrs skulle ha en nationell tavling for att kunna bestimma innehdllet i
den nya texten till nationalséng, da skulle man kanske komma fram till att vi
alskar det hir landet dirfor att det dr den plats pa jorden dér vi lever och dér
vara barn viixer upp — i en nationell gemenskap som ocksa invandrarna hor
till. D4 skulle det kanske komma fram att det har landet ocksa tillhdr
invandrarna, att vi ir stolta 6ver det hér landet darfor att vi lever hir och
darfor att generationer av arbetande folk har levt och arbetat hir, si att
Kristina Jonsdotter inte behéver leva i fattigdom och miséar numera utan kan
leva ett manniskovirdigt liv med sjalvrespekten i behall.

Vi dlskar inte det héar landet darfor att det ér stort, starkt, aggressivt och
rikt, utan vi dlskar det darfor att den plats pa jorden dér vi lever ir som den
ar. Vi ar stolta 6ver vért land darfor att i det landet gors anstrangningar for att
bevara virderingar som medminsklighet, solidaritet och omtanke. Enligt
min uppfattning 4r det den sortens svenskhet som borde komma fram och
som vi alla borde kiimpa for att bevara.

Fru talman! Det hir dr min uppfattning i frigan. Utskottet viljer att saga
att man inte vill tycka nigonting om detta och vidgrar konsekvent att ta
stilining i sakfragan.

Utskottsmajoriteten har sagt sitt. Men vad sdger riksdagens Ovriga
ledamoter? Nu ér det er tur att sidga er mening! G4 nu upp i talarstolen och
tala om att jag har fel! Ga upp i talarstolen och tala om att det idémissiga och
textmiissiga innehéllet i den nuvarande nationalsangen 4r bra och att det inte
behdver andras! Sig att jag inte vet vad jag talar om och att det inte ir den
sortens patriotism ni vill ha! G& upp och férsvara.den stindpunkten om ni
eventuellt har den!

G# upp och tala om att en diskussion om vad som ir svenskhet i dag inte
behdver uppmuntras, att vi inte behover lyfta fram och ha en nationell
uppslutning kring de gemensamma varden som vi har skapat bar i landet och



vilka vi dr stolta Sver! Det skulle vara mycket intressant om négon ville ga
upp och ta en diskussion i sakfragan.

Det ar klart, fru talman, att det krivs ett visst kurage for att ligga fram
sadana har férslag. En sensationslysten journalist kan gora precis vad som
helst av det hir. Men jag anser inte att vii riksdagen skall siiga bara det som 4r
lampligt ur opinionssynpunkt, utan vi borde — och jag tanker gora det — siiga
det vi anser vara rétt ocksa.

Jag 6vergdr till reservationen 5, som bygger pa en motion som vpk lamnade
in under den allmanna motionstiden. Dar kréaver vi en upprattelse for de av
politiska skl internerade under andra virldskriget.

Det upprittades under andra vérldskriget i olika omgangar militdra
arbetsldger, i bl. a. Sveg och Storsien, dir ett stort antal personer under
langre eller kortare tid internerades pa grund av sina politiska asikter.

De som drabbades av denna politiska internering utsattes for en lagstridig
och godtycklig diskriminering. De fick aldrig veta skilen for interneringen,
de anklagades aldrig personligen for ndgonting, de brét aldrig mot nigon lag
och de kunde inte forsvara sig i ndgot sammanhang. Rittssikerhcten var helt
satt ur spel.

De internerade berdvades helt godtyckligt mojligheten att féra talan mot
myndigheternas outtalade anklageliser. Sjalva overtygade antifascister och
antinazister stimplades de som asociala element. Det antyddes att de
placerats i ndgot slags straffliger och foljaktligen skulle ha forbrutit sig i
nagot avseende. De anklagades mer eller mindre 6ppet for -att vara
landsférradare, de blev “villkorliga™ svenska vérnpliktiga, och de fick
generellt en stimpel som i olika avseenden misstankliggjorde dem.

Efter den langa tid som nu har gitt kan konstateras att syftet med

interneringen uteslutande var att isolera personer som hade gentemot

ledande kretsars protyska uppfattningar misshagliga politiska asikter. De var
nistan alla kommunister eller socialister.

Asiktsregistreringen skedde genom regeringen, militiren och det hemliga
underrittelsevisendet, varfor det var friga om statligt organiserad asiktsfor-
foljelse.

Oavsett vilka motiv som aberopas av de ansvariga for upprattandet av
interneringslagren handlar det om lagévertriidelser och godtycklig myndig-
hetsutévning. Darfor borde dessa personer f& en upprittelse. Det enda brott
som de har begatt dr att uppfylla sin samhilleliga plikt att delta i
samhaillsdebatten inom de politiska ramar och de politiska partier som da var
tillatna. )

Nu séger utskottet: ""Till sddana kompanier inkallades sddana personer
‘vilka med skal kunnat misstankas for att bland trupperna driva en agitation
till férsvagande av forsvarsviljan’.”” Ja, fru talman, det ir argumentet.

Under den tiden hotades Sverige som bekant av en omedelbart férestien-
de invasion av Nazityskland. Det var alltsa Nazityskland som var hotet mot
Sverige, och dess huvudfiende nummer ett var kommunisterna. Forfoljelser-
na riktades i forsta hand mot kommunister och judar. Under hela andra
varldskriget och nazivildets dagar i Tyskland avrittades 200 kommunister
dagligen.

Dé staller jag mig fragan: Vad var det for logik, nir de ledande kretsarna
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sade att just kommunisterna genom sin agitation inom krigsmakten skulle
férsvaga kampviljan och forsvarsviljan, som da hotades av nazisterna?
Detta &r naturligtvis uppenbart och kvalificerat trams. Forhillandena var
de rakt motsatta. Om det var ndgra som hade intresse av att férsvara Sverige
mot en eventuell nazistisk ockupation si var det kommunisterna. Foérutom
sin allmdnna patriotism hade de ocksd personliga intressen — utan att

tillvarata dessa hade de inte haft chans att 6verleva en nazistockupation. Den

saken Ar si pass uppenbar och sjilvklar att den inte ens behdver diskuteras.
Det vore 16jligt att framfora andra argument i sSammanhanget.

Utskottet sidger att man vid bedémningen av vad som foresls i motionen
maste beakta det allvarliga liige som vart neutrala land befann sig i under den
tiden. Ja, det ar sjalvklart, fru talman. Den tiden var en speciell tid, med
forfoljelser och oerhorda restriktioner gentemot det lagliga kommunistiska
partiet. Det var pd den tiden det var mordbrand p& Norrskensflamman. Det
var under samma tid som det rddde yrkesfgrbud och transportforbud for vara
tidningar. Det var i januari 1940 man i Norrldndska Socialdemokraten kunde
lasa foljande:

"Allt maste goras for att oskddhggom kommunisterna. De #ro icke
ménniskor i vanlig bemirkelse. Hos de mest forhardade brottslingar kan som
regel nigot gott spéras. Hos de genuina kommunisterna séker man forgives
ett uns dérav.” '

Sé stod det pa den tiden i de soc1aldemol\ratlskd tldnmgarna Det var ett
satt att askadliggora det klimat som framfor allt ridde da.

Utskottet siger att ndr denna friga bedoms mdaste man ta hénsyn till
speciella forhallanden som da radde i landet. Jag vill stilla en fér mig mycket
viktig fraga till utskottets representanter: Anser utskottet att enregering kan

. asidosiitta lagstiftningen, asidositta riittssiikerheten for vissa personer i strid

med lagen, fatta beslut och agera s& att en grupp manniskor isoleras och
berdvas de annars lagliga och formella réttigheterna trots att ingen som helst
anklagelse riktas mot dessa personef, trots att de inte har brutit mot nigon
lag och trots att regeringen intc Aberopar nagon speciell lagstiftning for sitt
agerande, utan bara sdger att det rader en viss situation i landet och att
regeringen och forsvarsmakten gor denna beddémning?

Det ar det utskottet gor i dag, drade kammarledaméter. Detta ar mycket
viktigt att notera. Utskottet accepterar i dag att nir en viss allvarlig situation

" rader och nir en regering gor en bedémning har den rcgeringen ritt att

astdosatta lagstiftningen och bura in eller isolera ménniskor, berova dem
deras rittigheter, utan att anklaga dem foér nagonting. Det dr mycket
allvarligt. Det handlar inte bara om att revidera eventuella felaktigheter som
har begatts tidigare. Samtidigt som utskottet pa ett. enligt min uppfattning,.
tarvligt satt férsoker sopa den hir fragan under mattan intar man en stallning
som innebir att dorrarna Oppnas for rittsévergrepp mot personer dven i
framtiden. Mig veterligt finns det ingen regering, ingen statsapparat, som har
asidosatt de demokratiska fri- och rittigheterna och fortryckt folket utan att
regeringen aberopat en viss krissituation eller hdnvisat till att den regeringen
har gjort den och den bedémningen. Hur skall vi kunna ga ut och kritisera
andra lander for réttsdvergrepp gentemot individer och grupper. nér vi
samtidigt accepterar att di en regering bedomer att det foreligger en



krissituation, skall den regeringen ha ritt att Asidositta lagstiftningen, att
asidositta de demokratiska fri- och rattigheterna och begi overgrepp
gentemot vissa personer?

" Jag férvintar mig att utskottets ledamdter klargdr den hér frégan, som ar
en mylck'et viktig konstitutionell fraga. Tage Erlander sade sa sent som 19721
en intervju i Norrbottenskuriren: "I ett nytt eventuellt krislage tror jag att
interneringsldgren ateruppréttas.” Anser ni fortfarande att interneringsldg-
ren i en krissituation kommer att upprittas pa nytt eller anser ni inte det? Jag
vet, fru talman, att det finns nagonting som heter konstitutionellt nddtvang.
Det betyder att en regering kan fatta beslut som inte bygger p lagstiftningen,
utan den &dsidositts. Men det forutsitter plotsliga hdndelser som allvarligt
hotar landets sakerhetsintressen. Ett sddant konstitutionellt nédtvang har
dock inte &beropats i det aktuella fallet.

Utskottet siger att det har gatt f6r lang tid for att man skall kunna gora en
utrédning om dessa forhallanden. Det anser jag ar trams. Det finns ingen som
helst anledning att géra ndgra undersokningar eller utredningar, for det finns
inget att utreda. Det har aldrig funnits ndgra konkreta anklagelser mot de
personer som internerades, och foljaktligen finns det ingenting att utreda.
Inte mot en enda av de minniskor vi talar om i dag har det riktats nagon
anklagelse som kriver en utredning. Darfér behdver man inte géra nigon
utredning. Just darfér ar den argumentationen trams.

Nu har konstitutionsutskottets ledamoter hort vad jag har sagt. De kan ga
upp och argumentera. Vi har alltid demokrater av olika schatteringar som
slar vakt om demokratin. Vi har moderater. Vi har Anders Bjorck, som i
folkmun dven Kkallas oraklet frdn Delfi. Utan drojsmal finns han alltid i
TV-rutan for att tala om for oss dvriga hur det egentligen forhaller sig i alla
konstitutionella fragor. Men det verkar som om hans demokratiska patos har
flagnat patagligt darfor att den fraga vi diskuterar i dag berér kommunister-
na. Det ér fritt fram for alla konstitutionsutskottets ledamoéter att ga upp och
forsvara sin instillning. )

Med detta, fru talman, yrkar jag ater bifall till reservationerna 2, 3 och 5.

I detta anforande instimde Bjorn Samuelson (vpk).

Anf. 55 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Detta var ett mycket langt inldgg kring tvd motioner. Jag vill
bara anknyta med ett par reflexioner.

Det drinte utan att vi manga gdnger med inlevelse sjunger nationalséngens
ord Jag vill leva, jag vill d6 i Norden. Nigra av oss kanske lagger in sina
vilfardspolitiska varderingar i detta, och vi tycker att det 4r ganska bra att bo
i det hir landet. Jag tror inte att man skall tillmita nationalsangen den
betydelse som Alexander Chrisopoulos gjorde da det galler att skapa en
nationell kultur och allt det andra han talade om for att bevara den svenska
nationalkénslan. Det finns mycket annat som &r av betydelse i det samman-
hanget, t. ex. att motverka historielosheten. Jag star fast vid mitt yrkande om
avslag pa motionen. '
Vi har ocks& behandlat en motion som beror det forhallandet att vissa

medborgare inkallades till virnpliktstjanstgoring i sarskilda arbetskompa-
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nier, och talaren framholl hur orimligt detta var och vilken krinkning det
innebar av enskilda méanniskors fri- och rittigheter.

Man kan aldrig komma ifrdn att varje land star infér en avvigning mellan
skydd for rikets sikerhet och den enskildes integritet. Den avvagningen
méste man gora i varje lage, och den avvigningen maste goras utifran den
historiska situation som Sverige i detta fall befann sig i nar dtgirderna
vidtogs.

. Nar dgde den debatt i-riksdagen rum kring en interpellation till ddvarande
forsvarsministern Per Edvin Skéld, som de bida vpk-talarna hér har hinvisat
till? Jo, det var mitt under brinnande krig i slutet av 1941, ett par ar efter
Stalin-Ribbentrop-pakten, som ivrigt férsvarades av det divarande kommu-
nistiska partiet. Nu sdger den senaste talaren att personer enligt statsmaktens
intentioner isolerades darfor att de hade gentemot ledande kretsars protyska
uppfattningar misshagliga asikter. Det citeras vad Per Edvin Skold sade i sitt
interpellationssvar, att man maste freda sig fran personer "'vilka med skal
kunnat missténkas for att bland trupperna driva en agitation till férsvagande
av forsvarsviljan™, och Alexander Chrisopoulos siger att det ar 16jligt tal och
trams. Jag far ett intryck av att han till de ledande kretsarna med protysk
uppfattning for Per Edvin Skold, och jag vill med indignation bemota ett
sddant pastdende. '

Vi kan vara Overtygade om att samlingsregeringen i det liget ville
uppritthélla neutraliteten, och det innebar att man maste viirna landets frihet
och oberoende inte bara gentemot Nazityskland utan ocksa gentemot andra
linder som skulle kunna hota vér sakerhet. Det var nédvindigt att ha den
instéllningen, det sammanhéngde med neutraliteten. Den okritiska bedém-
ning som Alexander Chrisopoulos gjorde av Sveriges sakerhetspolitiska lige
1941 kan jag inte ansluta mig till. Det var nodviindigt att uppritthalla
neutraliteten mot alla vaderstreck. Man kunde inte komma ifran att datidens
kommunister trodde pd Kominform och stéllde sig solidariska med Sovjet-
unionen si som laget var vid den tidpunkten. Denna anknytning till
stalinismen har senare kritiserats av nuvarande vénsterpartiet kommunis-
terna.

Utover detta vill jag bara hemstilla om stéd for vart yrkande om avslag pa
reservation 5.

Anf. 56 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk):

Fru talman! Olle Svensson sade forst att nir landet befinner sig i en
krissituation hinder det ibland att den enskildes réattssikerhet kommer i
motsattning till landets sdkerhetsintresse, och dd maste man tyvirr agera sa
att sikerheten asidositts for enskilda individer, personer eller grupper. Ja,
visst dr det s&. Men i demokratisk ordning utformas da i den beslutande
forsamlingen en ny lag, som gor det mojligt att agera pa det viset. Gjorde
man $a i detta sammanhang? Nej, dessa personer har aldrig anklagats for
nagonting. Det har inte ens forklarats for dem varfor de sattes i olika
interneringsldger. Det har aldrig varit aktuellt med nagon lagstiftning eller
négon forklaring till agerandet fran regeringen med hanvisning till ngon lag.

Den koppling som Olle Svensson gér mellan Per Edvin Skéld och
pronazistiska grupper far han sta for sjalv. Han har missuppfattat mig och



gjort en tolkning som jag inte str for.

Det finns en annan principiell fraga som dr intressant. Enligt resonemanget
om statsmaktens dvervaganden i krissituationer maste man kunna ténka sig
att dsidositta vissa individers fri- och réttigheter. Anser dd Olle Svensson att
de demokratiska fri- och rittigheter vi har i dag iir relativa? Anser han att de
kan asidosittas i vilken stund som helst, om det uppstar en krissituation eller
om regeringen i den krissituationen gdr den beddmningen? Enligt min
uppfattning har det aldrig hiint nigra som helst Overgrepp i virlden, nér inte
de styrande har &beropat en krissituation och gjort den bedémningen att
krissituationen kriver att vissa personer skall interneras. Anser Olle
Svensson att de demokratiska fri- och réttigheter vi har i dag ar relativa och
kan avskaffas niir som helst nir regeringen gor en sddan bedémning? Ar det
den tolkningen man skall ge hans uttalande?

Sé till kommunisterna och Ribbentroppakten. Det konstiga édr vl att
kommunisterna var Nazitysklands primédra maltavla. Jag nimnde tidigare att
det i Tyskland avrittades 200 kommunister om dagen. Hade tyskarna
kommit till Sverige, hade kommunisterna varit de férsta som skulle ha siints
till koncentrationsliager i Tyskland. S har skett i ménga andra lander. ocksd i
det land jag ursprungligen kommer ifran. '

P4 vilket siitt kunde kommunisterna, nér landet hotades av nazisterna,
utgdra ett hot som undergravde férsvarsviljan i férsvarsmakten? Olle
Svensson sdger att det ocksa fanns ett hot fran annat héll. Men den tiden var
Sovjetunionen allierat med 6vriga inblandade mot nazisterna. Menar Olle
Svensson att hotet i Sverige bestod av att Sovjetmakten hotade Sverige med
krigshandlingar? Om det var s& som Olle Svensson siger och kommunisterna
utgjorde ett hot darfor att de var allierade med Sovjetunionen den tiden, hur
forklarar man da att interneringslagren upplostes efter Stalingrad? De
upplostes nir Sovjetunionen i princip vann kriget 6ver tyskarna. Det var da
som Sovjetunionen i s fall skulle ha upptritt som ett hot mot Sverige, men da
upplostes interneringslagren. Nej, fru talman, det fanns tvad malsittningar
med internecringsligren: dels att gora eftergifter gentemot Gestapos krav pa
Sverige nér det gillde kommunisterna, dels att passa pa att i sammanhanget
krossa det kommunistiska partiet med oprecisa. diffusa och oklara anklagel-
ser for potenticllt landsforraderi.

Anf. 57 NILS BERNDTSON (vpk):

Fru talman! Lit mig gora en liten kommentar till Olle Svenssons
historicbeskrivning. Han talade om att det var ett par ar efter Stalin-
Ribbentrop-pakten som den nimnda interpellationsdebatten fordes i riksda-
gen. Ligg till ett stycke till, Olle Svensson! Det var ett och ett halvt ar efter
Hitlertysklands ockupation av Norge och Danmark! Varifrdn kom hotet mot
Sverige i det ldget? Naturligtvis fran Hitlertyskland, som ju faktiskt hade sina
trupper runt vart land. Och vilket skil skulle det finnas att misstinka att
kommunisterna da ville férsvaga forsvarsviljan?

Som jag sade i mitt forra anforande aberopar utskottet davarande
forsvarsministern Per Edvin Skolds interpellationssvar. Men det fanns starka
invindningar mot Per Edvin Skélds linje — glom inte det. Olle Svensson!
Aven flera socialdemokrater deltog i debatten.

6 Riksdagens protokoll 1987/88:35-36
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Fredrik Strom noterade att det utdver kommunister var medlemmar av .
socialdemokratiska ungdomsférbundet, syndikalister och partilosa som
séndes till Jigren - diremot icke medlemmar av nazistiska riktningar, som
han uttryckte det.

Georg Branting sade bl. a.: "Jag slutar med att beklaga herr férsvarsminis-
terns deklaration, att han inte kan finna nigon annan vig att gi éin den, pa
vilken han nu slagit in.”

Det fanns alltsd redan d& en mycket stark kritik. Varfér skulle inte
socialdemokraterna i dag kunna erkédnna att det hir var atgirder som stred
mot gillande lagar?

Utskottet sager att man skall beakta det allvarliga lage som virt neutrala
land befann sig i under andra v:}irldskriget. Vi skall val andd komma ihag att
det allvarliga lage som radde nir den hér refererade debatten pagick bestod i
ett hot fran Nazityskland, som hade ockuperat vara grannldnder. Men det var
inte nazister som hamnade i liger — det var kommunister och andra radikala
personer.

Jag tycker inte att man skall forsoka pastd annat in att det har var fraga om
internering av kommunister och andra radikala personer, som hade asikter
som var misshagliga for vissa kretsar, vilka féresprakade en anpassningspoli-
tik till Nazityskland. Det ar karnfrigan. )

Riksdagens konstitutionsutskott bor, som jag tidigare sade, vara sirskilt
grannlaga och noga niar man uppmirksammar brott mot grundlaggdndc fri-
och rattigheter 4ven om de har begdtts en tid tillbaka.

Anf. 58 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Det kanske inte &r s viktigt att vi fér debatten sa hir langt,
men jag vill 4ndé siga att jag nir Nils Berndtson talade om den nazistiska
ockupationen av Danmark och Norge kom att tinka pd kdnslorna i landet vid
den tidpunkten: Man kan'inte komma ifran att Sovjetunionen faktiskt tva &r
fore 1941 angrep grannlandet Finland. I det ldget forsvarades det av det
kommunistiska partiet: i varje fall minns inte jag, med den historiebild jag
har, att nigon kritik framfordes fran det héllet.

Jag vill bara pé nytt papeka hur svart det ar att s4 har langt efterat fordela
skuldbérdan. Gentemot Alexander Chrisopoulos vill jag starkt betona att
om vi dr ett neutralt land maste vi utdt markera att vi ar bercdda att férsvara
var sjalvstandighet och integritet at alla vaderstreck. Om man gar till
historieforskningen fran andra virldskriget skall man finna att det fanns hot
fran viistmakter, déar fanns planer om invasion och liknande. Vi kan i det
fallet inte hdnfora oss till det ena eller det andra ligret.

Vad vi hiir har sagt r inte att allt som gjordes under andra vérldskriget var
fullkomligt, att man klarade att géra den avvdgning som jag talade om mellan
sakerheten utdt och skyddet for den enskildes integritet pa ctt perfekt sitt.
Jag vill till Nils Berndtson siga att det av Per Edvin Skdélds svar och den
debatt han forde med Fredrik Strom framgick att man hade riittat till en del
felaktigheter. Jag vill girna understryka att det &r sjalvklart att man i det
sammanhanget inte far gldmma bort den enskildes rattssidkerhet.

Jag vill ocksd hivda att sikerhetsintresset kommer att bli mycket viktigt
under krig och krigsfara. Men vi har ju konstruerat véra grundlagar pé ctt .



sadant satt att vi dven under svéra krigsforhdllanden skall kunna visa stérsta
mdjliga respekt for den enskildes integritet. Vid bedémningen av vad som
foreslas i motionen méstc man alltsd beakta det allvarliga lige som vart
neutrala land di befann sig i, och de speciella forhillanden som da radde och
de sdkerhetskrav som gallde. -

Efter den linga tid som nu har forflutit 4r det inte meningsfullt att vidta

tgiirder i syfte att utreda de i motionen pétalade forhallandena. Jag hivdar
att man inte si ensidigt som Alexander Chrisopoulos gjorde kan siiga att de

inte behéver utredas — det var helt enkelt friga om 6vergrepp mot enskilda
fran samlingsregeringens sida. Nej. det var en svar avviigning som da gjordes,
och det ir inte meningsfullt att i dag ta upp den frigan pa nytt.

Med detta yrkar jag pa nytt avslag pa reservation § och motionen.

Anf. 59 NILS BERNDTSON (vpk): .

Fru talman! Med anledning av Olle Svenssons senaste anforande vill jag
séga att sd senfdrdig var sikerligen varken Per Edvin Skold eller andra
regeringsledamaoter att de inte vid den tidpunkt som vi hir talat om forstod
den aktuella hotbilden, dvs. att hotet kom fr&n Nazityskland.

Jag tycker inte att Olle Svensson skulle ha anledning att i dag férneka att en
anpassning till Hitlertyskiand priglade vissa styrande kretsar, inte minst de
militara, i virt land och att det var darfér som man internerade kommunister
och andra antifascister — de var ett hinder for denna anpassningspolitik.

Anf. 60 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk):

Fru talman! Olle Svensson talade isitt senaste anférande inte om det saken
giller. Han sade att mani ett neutralt land maste 6verviiga hot frén olika hall,
och naturligtvis kan vi inte ansluta oss &t nagot héll utan méaste virna landets
sidkerhet. Visst, det ér sjalvklart. Och anser man sig vara hotad av nigot parti
som finns i Sverige, foreslar man en lagstiftning som olagligforklarar det
partiet cller utformar i varje fall en lagstiftning dar man talar om for folk att
de utgdr ett hot. Har detta gjorts? Nej. '

Medlemmarna av ctt lagligt parti, som i Ovrigt kunde agera fritt,
internerades utan grund i ndgon lagstiftning. Nar man anség att kommunis-
terna och deras parti var cn fara — varfér agerade man di inte for att
olagligforklara dem? Varfor valde man i stillet att utan anklagelser plocka
upp vissa personer, stoppa in dem i interncringsliager och pd s& sitt
oskadliggora dem? Det ér det som invandningen giller. Den giller alltsa inte
de politiska beddmningarna av vilka hot som skulle finnas & ena sidan och &
andra sidan. Nir man gjorde bedémningen att kommunisterna utgjorde ett
hot skulle man ha agerat lagligt — det ar olagligt att g6ra som man da gjorde
och som vi har tagit upp till debatt i dag. och darfor kriiver vien upprittelse av
de personer som utsatts for detta rittsdvergrepp.

Overlaggningen i detta arendc var hdrmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om socialforsikringsutskottets betankande
9.)
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Betraffande konstitutionsutskottets betinkande 14 konstaterade forste
vice talmannen att ingen talare var anmald.

Kammaren 6vergick darfor till att debattera socialforsdkringsutskottets
betinkande 9 om vissa flyktingfrdgor m. m.

Vissa flyktingfragor m. m.

Anf. 61 GULLAN LINDBLAD (m):

Fru talman! Riksdagsledaméternas intresse for och engagemangi flykting-
fragorna ir stort. Didrom vittnar ett mycket stort antal motioner fran den
aliminna motionstiden. Dessa motioner behandlas i socialforsakringsutskot-
tets betinkande 9. Motionerna avser handldggningen av direktavvisnings-
arenden, rattshjilp i vissa utldnningsérenden, forvaring av barn, flyktingbar-
nens situation, verkstillighet av avligsnandebeslut och arbetsgivares anmil-
ningsskyldighet i vissa fall.

Moderata samlingspartiet féretrider utskottsmajoriteten utom i ett sam-
manhang dir vi har avgett en gemensam borgerlig reservation. Jag skall
aterkomma till den. Vi anser naturligtvis att de frAgor som har tagits upp har
ir av stor betydelse. Men samtliga arenden 4r mer eller mindre aktuella for
olika utredningar eller for Overviganden i regeringskansliet. Vi kan ganska
snart forvinta oss en proposition i frigor som ror réttshjilp i utlinnings-
drenden.

Asylutredningen har avlimnat ett betinkande, men det pagir ytterligare
utredningar, namligen en Sversyn av utlidnningslagen och den s. k. asylaren-
deutredningen. Vianser det rimligt att avvigningen i dessa svara frigor gorsi
ett sammanhang och att regeringen framlagger en proposition i dem for
riksdagen.

En siirskilt svar och kénslig fraga, som med all ratt har debatterats mycket i
olika sammanhang, ar frdgan om barn i férvar. Utskottsmajoritcten har
tidigare och dven nu mycket starkt uttalat att detta inte fir forekomma. En
mycket viktig faktor dr att det gjordes en andring i utlanningsférordningens
81 § fr. 0. m. den I juni 1987. I den paragrafen anges att det faktiskt rdderett
absolut férbud mot att ta in barn under 16 r pa kriminalvirdsanstalt cller
allmént hakte.

Statens invandrarverk har tillsammans med rikspolisstyrelsen pd regering-
ens uppdrag gjort en utredning i frdgan, och den visar tyvérr att barn under 16
ar har tagits i férvar av polismyndigheten i Stockholm. Regeringen har den §
november i ar uppdragit at justitickanslern att utreda omstindigheterna
kring detta forvarstagande, och man har ocksa Gverlamnat utredningsmateri-
alet till den sarskilde utredaren, som gor en éversyn av utlanningslagen, for
att denne i sitt arbete skall beakta vad man har kommit fram till.

Vi moderater anser inte att nigon skall démas ohdrd. inte heller poliser,
och darfor finner vi det rimligt att avvakta resultatet av de olika utredning-
arna. ' '

Vi har, som jag sade, avgett en reservation om arbetsgivares anmélnings-
skyldighet. Enligt 62 § i utlanningsforordningen skall en arbetsgivare



skriftligt till polismyndigheten anméila nér en utlanning 6ver 16 ar tilltrader
resp. avslutar sin anstillning.

Invandrarpolitiska kommittén framlade r 1983 sitt betiinkande, och i det
foreslog man att detta forfarande skulle utgd. Man menade att det inte fanns
skil for att ha kvar detta generella arbetsgivaranmélningsforfarande. I stéllet
skulle det kunna goras stickprovskontroller. Sten Svensson har nu motione-
rat om detta, och motionen har stotts av de borgerliga partierna i utskottet.

Fru talman! Jag ber med det sagda att f4 yrka bifall till reservation 6 och i
6vrigt till utskottets hemstéllan.

Anf. 62 KENTH SKARVIK (fp):

Fru talman! I detta betdnkande behandlas ett antal motioner fran den
allminna motionstiden i januari 1987. T motionerna tas olika flyktingfragor
upp. De flesta av dem har diskuterats manga génger i denna kammare. For
det mesta har utskottsmajoriteten avstyrkt motionerna. Aven denna gang
har utskottet yrkat avslag pa samtliga motioner med motiveringen att flera av
fragorna nu aktualiseras i pagdende utredningar.

Givetvis hoppas vi pa positiva svar efter utredningsmannens arbete. Men
tills vi har fatt veta resultatet av utredningarna i de frigor som ér aktuella for
oss och som betyder mycket fér Sveriges syn pa flyktingmottagandet, viljer
vi att reservera oss mot utskottets stéllningstagande.

Strommen av asylsokande varierar med krishidrdarna i vérlden. De
politiska oroligheterna i omvirlden avspeglas direkt i Sveriges flyktingstati-
stik.

Att fly innebir alitid ett trauma. Alit maste ldmnas {6r en oviss framtid i ett
frimmande land. Att fly ar ofta sista chansen att ridda sitt liv och sin frihet.
Det ir i den utsattheten som en asylsdkande méter polis och myndighet i det
nya landet. Rattssikerheten maste vara omutlig. Svensk lagstiftning och
praxis maste garantera varje asylsdkande en ménsklig behandling grundad pa
respekt.

Nar en person blir direktavvisad vid grinsen innebir det att han eller hon
inte far ritt till provning av sin ansokan. Vederborande har en teoretisk
mojlighet att dverklaga polisens beslut, men det fungerar inte i praktiken da
verkstillighetsforhinder inte foreligger sedan polisen fattat beslut om
avvisning vid grinsen.

Folkpartiet har tidigare foreslagit att beslut om direktavvisning skall foras
over fran polisen till invandrarverket. Det har tillbakavisats med motivering-
en att asylutredningen har drendet under behandling. Asylutredningen har
nu presenterat sitt betinkande. I detta framhalls de brister med dagens
system som vi tidigare har redovisat. Asylutredningen kommer till samma
slutsats som folkpartiet och séger att beslut bor fattas av invandrarverket for
att rdda bot pa den rittsosidkerhet som nu rader vid direktavvisningar.

Enligt vad vi har erfarit avser regeringen att i ett sammanhang ta stillning
till asylutredningens forslag och till de férslag som lamnas till foljd av
Gversynen av utlianningslagen. Oversynsbetankandet vintas bli framlagt vid
arsskiftet. Direfter aterstar remissbehandling och beredning i regeringskans-
liet. Enligt den uppfattning som vi framfér i reservation 1 kan denna
tidsatgéng inte accepteras. Regeringen bor diarfor snarast liagga fram forslag

Prot. 1987/88:36
2 december 1987

Vissa flyktingfrdgor

m.m.

8



Prot. 1987/88:36
2 december 1987

_ Vissa flyktingfragor
“m.m.

86

till indring i utlinningsiagen sa att frigan om avvisning av asylsékande alltid
provas av invandrarverket.

Den viktigaste reformen for storre rittssikerhet, nir asylsdkande passerat
gransen till Sverige, dr att de far tillgdng till offentligt bitride.

De flesta asylsokande flyktingar befinner sig vid forsta forhoret hos polisen
i ett omtumlat tillstind. Manga- hyser fruktan f6r den uniformerade
ordningsmakten, spriket ar frimmande och obegripligt. oron och nervosite-
ten ar stor. I det liget innebar narvaro av ett offentligt bitrade ett stort stod.
Diarmed skulle en stor del av den nuvarande rittsosdkerheten for de
asylsdkande undanrdjas.

" Vi som star bakom reservation 3 kan inte heller acceptera ndgon form av
dr6jsmal vad géller rétten for asylsokande att fa offentligt bitride vid grinsen
till Sverige. Det dr den viktigaste reformen for storre ridttssikerhet. Vi anser
darfor att regeringen skyndsamt bor lagga fram forslag till de lagindringar
som behévs for att asylsGkande skall kunna fa hjalp av ett offentligt bitrade
redan vid grinsen: Trots att lagen innehdller klara anvisningar om att barns
behov och rittigheter skall respekteras har dessa anvisningar ofta korts éver,
ibland pé ett obegripligt brutalt sdtt. Barn har skilts frdn sina férildrar, och
barn har hallits fangslade under lnga tider. Trots att ett enigt utskott vid
flera tillfillen mycket klart har uttalat att barn endast i yttersta nddfall och i sa
fallunder mycket kort tid faromhandertas, har det manga gnger hént att de
hallits i forvar under lang tid. Aven regeringen har uttalat att barn endast i
yttersta nodfall far omhéandertas, helsti sirskiltiordningstillda lokaler. Aven
hiir séigs det att en sidan placering far ske endast niir det ar frga om mycket
kortvariga omhéindertaganden — hogst ett dygn — och nar négon alternativ
placering inte rimligen kan ordnas. Men dnda hiander det vid flera tillfallen.

Det kinns bra att invandrarministern har reagerat och tagit i denna fraga.
men ménga barn tas dndd i forvar trots att riksdagen har slagit fast att detta
endast kan ske i undantagsfall. For att inga fler barn skall behdva bli utsatta
for denna upplevelse, som inga svenska barn ndgonsin riskerar, anser
folkpartiet att forbudet mot att ta barn i férvar maste bli absolut. Dirfor har
vi medverkat till att reservation 4 har skrivits. Regeringen bor ocksa hir
framldgga ett forslag skyndsamt. '

En grundliggande princip i svensk riitt dr att beslut skall motiveras. Frigan
behandlades senast i socialforsiikringsutskottets betinkande 1986/87:15.
Utskottet hiinvisade da till den pagdende dversynen av utlinningslagen och
avstyrkte en folkpartimotion om att asylbeslut skall férses med motivering.
Vi anser nu liksom da att en grundprincip i svenskt rittsviisende ar att beslut
skall motiveras och understryker ytterligare en gng att en asylsdkande och
hans ombud sjélvklart méste fa ta del av beslutet med motivering. aven i de
fall beslutet sckrctessbeliiggs:

Ytterligare en fraga som vi folkpartister anser angeldgen ér nér beslut har
fattats om avslag pa asylansokan. Det ar da polisens uppgift att verkstilla
beslutet om avvisning. Alltfor ofta har beslutet verkstillts pd ett for den
asylsdkande kriankande sitt. Det finns i detta hanseende méanga exempel péd
hur flyktingar har krinkts i sin integritet vid avvisning fran virt land.

Genévekonventionen talar om en flyktings ritt till "skiligt rddrum™. Man
skall bl.a. fa tid att forbereda resa till annat asylland, om man inte vill



atcrviinda till hemlandet. Ingen skall enligt Genevekonventionen kunna
tvingas atervinda till hemlandet. Med de ytterst knappa tidsmarginaler som
ofta forekommer vid verkstillighet av utvisningsbeslut ir detta helt oméjligt.

Regeringen bor dirfor vidta sddana dtgérder att familjesplittring helt kan
undvikas och den asylsokande ges mdjlighet att limna landet pd ett
godtagbart-sitt. Vi anser att utskottets skrivning i denna fraga inte ger klara
och distinkta direktiv.

Fru talman! Med hénvisning till vad jag har har framfort om hur vi frin
folkparticts sida ser pd vissa flyktingfrdgor som behandlas i detta betinkande
vill jag yrka bifall till reservationerna 1, 2, 3. 4, 5 och 6.

Anf. 63 RUNE BACKLUND (c):

Fru talman! Under allmidnna motionstiden i januari vicktes ett stort antal
motioner om virt lands flyktingpolitik. Den dvervdgande delen av dessa
motioner behandlades av varriksdagen, diribland centerpartiets motion om
flyktingpolitiken, men ett mindre antal motioner skots till hostriksdagen,
eftersom man forviintade en proposition fran regeringen, byggd pa asylutred-
ningens forslag. .

Nu har regeringen valt att vinta med asylutredningens forslag tills man fatt

det Ovriga utredningsmaterialct, som bl. a. innehaller en 6versyn av de
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behandlats av riksdagen. har vi nu valt att stddja de motioner som har forslag
i samma riktning som vi tidigare motionerat om. Jag skall, fru talman, helt
kort kommentera tva av reservationerna i det nu foreliggande beténkandet.

Den forsta reservationen handlar om handlaggningen av direktavvisning-
ar. Principielit delar vi den uppfattning som ocksé asylutredningen kom fram
till, dvs. att invandrarverket skall ta dver polisens uppgifter nar det géller
direktavvisningarna. Majoriteten vill vinta med stallningstagandet till dess
samtliga utredningar #r klara. Det innebir att det kommer att dréja
ytterligare ett &r innan vi kan fa en tillfredsstallande situation.

Asylutredningen visade ju péd att det finns uppenbara brister i den
nuvarandc ordningen. Under hosten har vi ‘ocksé via massmedia upplevt
enskilda flyktingfall diir man har pekat pa vilken konsekvens det fatt nir
ménniskor har direktavvisats pa felaktiga grunder. Var uppfattning ar att
fragan 4r sa viktig att den bor behandlas med fértur av riksdagen och diarmed
brytas ut ur det pigdende dversynsarbetet.

Den andra reservationen jag skulle vilja kommentera litet mera galler
fragan om barn i forvar. Under tiden den 1 maj — den 30 september, dvs.
under fem méanader, togs i vért land inte mindre dn 439.barn till asylsokande i
forvar. 383 av barnen togs i forvar av Arlandapolisen, inom Stockholms
polisdistrikt.

Forvarstaganden gjordes bl. a. pa ett sddant satt att familjer splittrades.
Ridda barnen har i en egen rapport visat pd att polismyndigheten i
Stockholm— Arlanda har placerat barn och moder pa en plats medan fadern
t. ex. har forts till Kronobergshiktet. I en del fall visste inte ens familjemed-
lemmarna om vart den &vriga delen av familjen hade forts. De visste heller
inte hur de skulle fa kontakt med varandra. Det dr naturligtvis en oacceptabel
ordning i vart land.
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Vi har fran utskottets sida och aven riksdagens vid flera tillfallen uttalat att
forvarstagande skall ske i yttersta nodfall. Trots detta fortsitter férvarstagan-
det som om ingenting hade hiint. D4 aterstar enligt var uppfattning endast en
sak att gora, och det ar att vi maste frén riksdagens sida inféra ett absolut
forbud i utlédnningslagen mot att ta barn i forvar.

Nu sidger majoriteten i utskottsbetdnkandet att man vill avvakta JK:s
utredning innan man vidtar nagra andra atgéarder. Problemet ir vl egentli-
gen bara att JK:s utredning ar en granskning av redan fattade beslut, och den
paverkar egentligen inte den-utveckling som sker for nidrvarande cller
framover.

Gullan Lindblad sade att ingen skall domas ohérd, men fragan 4r om vi
skall acceptera att man fortsdtter med att ta barn i férvar eller inte. Det drsd
att siga principfragan, inte hur besluten har fattats bakat i tiden.

Viirvaldigt klara pa den punkten frin centerpartiets sida. Vi menar att det
skall infbras ett absolut forbud. Det riksdagen da kan géra dr att direkt
bestilla ett forslag med fortur fran regeringen. Vi har invandrarministern har
i kammaren, och han har méjlighet att kommentera om det inte vore mojligt
att vi redan under varriksdagen kunde fi ett forslag frin regeringen som
innebdr att vi kan komma ifrdn en ordning som maste uppfattas som
oacceptabel.

Fru talman! Jag vill med det hir yrka bifall till reservationerna 1, 4 och 6.

Anf. 64 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Fru talman! Nej, vimoderater accepterar inte att barn tas i fdrvar. Men jag
sade ocksa i mitt anférande att jag hédnvisade till den dndring av utlinnings-
forordningen som har gjorts, nimligen att det sedan den 1 juli 1987 rader ett
absolut forbud mot att ha barn under 16 ar i kriminalvardsanstalt cller
allmant hakte.

Jag vidhaller att det ar klokt att lata utredningen hasin gang. Jag tror ocksa
att detta att man har satt frigan under lupp har en viss effekt dven vad giller
drendets behandling framdver.

Anf. 65 RUNE BACKLUND (c) replik:

Fru talman! Jag uppfattar moderaternas agerande som litet ologiskt. Om
man anser att det dr oacceptabelt att barn tas i forvar. dr det ju rimligt att
riksdagen bestaller ett forslag om absolut forbud mot detta. dvs. att vi
verkligen visar att vi inte accepterar att den nuvarande ordningen far
fortsatta att gilla.

Jag beklagar att moderaterna inte har stallt upp pé reservation 4. Om de
gjort det, skulle vi ju ha haft majoritet for att bestilla ett forslag frin
regeringen.

Anf. 66 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Fru talman! Det finns faktiskt en lag som séger att det rader forbud. Om
vissa poliser eventuellt inte har f6ljt lagen, far ju den kommande utredningen
visa detta. Jag anser inte att det dr vi som skall géra det stiillningstagandct i
dag.



Anf. 67 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk):

Fru talman! Flyktinginvandringen till Sverige och andra linder ar en
aterspegling av forhallanden och héindelser i vdr omvirld. Den 6kade klyftan
mellan rika och fattiga lander, den alltmer orittvisa férdelningen av resurser,
skapar ett vixande antal sociala, ekonomiska och politiska krissituationer
och vipnade konflikter. Manniskor tvingas fly undan fortryck, forfoljelse
och svéra lidanden som de utsitts for i sina hemléinder.

Det &r orsakerna till flyktingstrémmarna i varlden, och man kan konstate-
ra att den allra stérsta delen av flyktingbdrdorna i dag birs av fattiga lander i
tredje varlden, medan Europa haller pa att stédnga sina grinser mer och mer.

Flyktingpolitiken och alla de problem som hianger samman med den har vi
diskuterat tidigare, under varriksdagen, di ocksa den allra storsta delen av de
vickta motionerna behandlades. Det som har héint frdn vrriksdagen till i dag
ar att 4nnu flera linder i Europa har stingt sina grénser och att dnnu storre
krav stélls pa de nordiska linderna, framfor allt pd Sverige. Tyvérr kan-man
ocksa iaktta en viss forsdmring i t. ex. Norges attityd gentemot flyktingar,
vilken jag hoppas inte skall foljas av en dnnu mera restriktiv flyktingpolitik
fran Sveriges sida. Detta understryker dock de nordiska lindernas betydelse i
den flyktingpolitiska debatten i Europa liksom den ledande roll Sverige har
som ett exempel pd en human och generos flyktingpolitik.

Fru talman! Det vi behandlar i dag &r vissa flyktingfragor déir vpk framfoér
samma uppfattning som bade folkpartiet och centern i cn rad av gemensam-
ma reservationer. Det handlar om handlédggning av direktavvisningsdrenden,
det handlar om ratt till offentligt bitrade vid grinsen och det handlar om barn
1 forvaring. Foregdende talare har argumenterat for alla de gemensamma
reservationerna, och jag kan for min del inskrdnka mig till att yrka bifall till
de reservationer dar vpk forckommer.

En folkpartireservation som handlar om beslutsmotivering bitréads inte av
vpk. Att vi har ett sirskilt yttrande i den frgan och inte en reservation beror
uteslutande pé forsakringar om att ett forslag kommer den hir ménaden.

Fru talman! Jag yrkar bifall till de gemensamma reservationer som vpk dr

"‘med pA.

Anf. 68 BORIE NILSSON (s):

Fru talman! I detta betankande fran socialforsékringsutskottet behandlas
nagra motioner som tar upp olika flyktingfragor. Utskottet avstyrker
motionérna frimst med hansyn till det pagdende utredningsarbetet, som
befinner sig i ett slutskede. Hela utredningsarbetet har, liksom direktiven,
tidigare redovisats for riksdagen, och jag kan ndja mig med att omnémna det
i korthet. .

Asylutredningen har redan lagt fram ett slutbetinkande om réttssikerhe-
ten vid direktavvisningar. I betdnkandet fOreslads bl.a. att beslut om
direktavvisning av asylsdkande skall fattas av invandrarverket i stillet for av
polisen.

Vidare har, som kammaren ocksd mycket vil kanner till, regeringen i
februari i r tillkallat tva sdrskilda utredare. av vilka den ene gor en Oversyn
av utldnningslagen och den andre en 6versyn av organisation och rutiner for
handldggning av utlinningsidrenden. Béda utredningarna skall enligt direkti-
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ven vara slutférda vid arsskiftet 1987-1988, och vi befinner oss alltsd snart
dar. . .
Som Gullan Lindblad anférde anser utskottet att en samlad bedémning
bor goras av hela det hiir materialet. Det ar ocksd regeringens avsikt att man i
ett sammanhang skall ta stdllning till hela utredningsmaterialet. Vi tycker att
det dr en klok upplaggning. Man bor ha en grundlig beredning av hela
materialet, eftersom det ger de bista garantierna for bra regler och rutiner.

-Samtliga frigor som tas upp i betinkandet ingar i utredningen och kommer
att provasi beredningen. Efter vad jag kan forsta kan den tidsutdrikt som det
talas om handla om nigra manader. Jag tycker att det ir viktigt att and4 fa till
stdnd en samlad, enhetlig bedémning av hela materialet i stillet for att hasta
fram ndgra enskilda forslag. Det dr helheten som ar viktig.

Betraffande rittshjalpen kan vil, tillaggas att inom regeringskansliet
forbereds en proposition om dndringar av rittshjilpslagen som skall komma i
december. I lagrddsremissen foreslar man den dndringen nir det giller
offentligt bitrade i avvisningsarenden att sidant bitrade skall beviljas, om
sOkanden har héllits i forvar ldngre tid &n tre dagar i stillet f6r som enligt
nuvarande regler i en vecka. :

Fragan om barn i forvar vill jag uppehalla mig litet mer vid. Det 4r helt
klart att vi maste dgna alldeles sarskild uppmarksamhet at detta problem.
Det ar oerhort kinsliga avviagningar som maste ske. Har vill jag understryka
den viktiga lagdndring som invandrarministern gjorde den 1 juli i &r. 1 och
med den dndringen av utlinningsférordningen rader alltsd ett absolut forbud
mot att ta in barn under 16 ar i kriminalvirdsanstalt cller allmiint hiikte.
Maste man gdra undantag frin denna regel krivs alltsa synnerliga skil. 1
regeringens forordningsmotiv understroks ocksd att i undantagsfall bor
barnen enligt direktiven placeras i fér dndamalet sirskilt iordningstillda
lokaler. .

Samtidigt med denna lagindring uppdrog regeringen at invandrarverket
att i samrad med rikspolisstyrelsen undersoka i vilken utstriickning forvar
beslutades i-utlanningsirenden, vilka omstindigheter som &dberopats for
beslutet, placeringen av den som tagits i férvar samt forvarstidens lingd.’
Sarskild uppmarksamhet borde agnas at beslut om att ta barn i forvar. Detta
pekar pa attinvandrarministern fdljer denna friga med stoérsta noggrannhet,
och det ar naturligtvis oerhort viktigt.

Efter att ha fatt undersékningen frin invandrarverket och rikspolisstyrel-
sen, som visade att i ett polisdistrikt i Stockholm har ett stort antal barn tagits
i forvar, har invandrarministern reagerat och lagt ut uppdraget till justi-
tiekanslern att utreda omstandigheterna. Det tillhor val ocksa spelets regler.
som Gullan Lindblad sade, att man hor JK i detta drende innan man gar
vidare. ’ ) )

Jag vill alltsd understryka att det i princip finns ett absolut forbud mot att ta
barn i forvar i kriminalvardsanstalt cller-allmént hikte.

Fru talman! Det finns vil ingen anledning f6r mig att gd djupare in i
materialet. Naturligtvis dr det svara avvigningar som méiste ske. Vi menar
darfor att det kravs en helhetsbeddmning av utredningsmaterialet. och det i
ingen lingre tid som utgér skillnaden mellan reservationerna och utskottets
skrivning. Jag yrkar alltsd bifall till utskottets hemstillan pa samtliga
punkter.



Anf. 69 KENTH SKARVIK (fp):

Fru talman! Jag vill bara gora nigra kommentarer till Borje Nilssons
anforande. Han sade att det giller att inte hasta fram ett beslut, men jag vill
poingtera att det under ganska manga ar har varit aterkommande motioner i
de hir fragorna. Fran utskottets sida har man konsekvent avstyrkt dem och
inte yrkat bifall till dem ndgon gang under alla dessa ar. Det var egentligen
inte forrédn vi fick en ny invandrarminister som dessa fragor 6ver huvud taget
borjade tas upp. Vi ar tacksamma for att fragorna har 6verlimnats till en
utredningsman och att man har lagt fram forslag till beslut. Men nir det har
framkommit vissa uppgifter som stimmer med det som anfors i motionerna,
anser vi att man borde kunna ta ut dessa delar och fatta beslut om dem. For
varje timme som gér éir det alltsd manniskor — vi talar ju om ménniskor i detta
sammanhang — som far lida och blir avvisade, kanske pa ett satt som inte
borde fa ske. Jag har noga noterat det som Borje Nilsson sade, att det bara
kommer att ta ytterligare nigra manader. Jag hoppas verkligen att invandrar-
ministern kan hélla den tiden. Det 4r angeliget att vi nu far ett beslut i dessa
fragor. '

Nir det giller barn i férvar dr det riktigt att det finns regler for detta. Ochi-

mitt anfOrande ridknade jag ocksd upp vad som i dag giller for att ta barn i
forvar. Det ricker uppenbarligen inte med vad vi i utskottet skriver eller vad
regeringen siger. Man tar dnda barn i forvar. Jag ar inte s& sidker pa att
Arlandapolisen har synnerliga skl for att ta barn i férvar. Darfor tycker jag
att vi maste fatta ett definitivt beslut, och det ar detta som vi har kriavt. Men vi
far finna oss i det beslut som kommer att fattas i dag, eftersom moderaterna i
dessa fragor ju har stillt upp pd utskottsmajoritetens sida. Det ir bara att
hoppas att det skall ta hogst ndgra ménader efter det att utredningen har lagts
fram, s att vi verkligen kommer fram till ett beslut i den hér fragan.

Anf. 70 RUNE BACKLUND (c):

Fru talman! Borje Nilsson sade att vi snart skall fi nya forslag pa dessa
punkter. Men vi kommer kanske inte ifrn den principiellt viktiga frigan om
tagande av barn i forvar. Aven om JK:s utredning pagar och man skall
studera hur den nuvarande lagstiftningen har hanterats, &r ju den principiellt
viktiga fragan —som jubehandlas i motionen och i reservationen — om vi dver

huvud taget skall ta barn i férvar. Vireservanter menar att det skall skrivas in-

ettabsolut férbud i utlinningslagen. Detta g6r vi med hinvisning till att vi har
upplevt att den nuvarande lagstiftningen, trots skirpta bestimmelser, inte
efterlevs och att det med de nya bestimmelserna fortfarande ar tillatet att

placera barn i polisarrest. Visserligen skrev vi i utskottet att detta, med-
hinvisning till att det kunde uppsté speciella situationer, skulle vara tillatet.

for ndgra fa timmar. Men enligt de regler som giller kan vil den tiden
forlangas till drygt ett dygn, som det ser ut i dag.

Vi menar att detta ar en principicllt viktig fraga och att riksdagen nu skall
sdga ifrn att vi inte accepterar nigot forvarstagande.. Det ér egentligen
denna principiella friga som reservationen handlar om — inte s mycket om
hur man egentligen har hanterat de tidigare besluten och JK:s utredning.
JK:s utredning skall s att siga bara ge besked om huruvida man har foljt

cller inte {8ljt dc bestimmelser som gillde under forra aret. Vi vill alltsa gé.
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ett steg langre genom att fatta ett principiellt beslut — ett beslut om férbud
mot férvaring av barn. '

Anf. 71 ALEXANDER CHRISOPOULOS (vpk):

Fru talman! Fragan om att ta barn i forvar har stotts och blétts i dratal. Sa
lange som jag har varit med i riksdagen har den varit féremal for diskussioner
och beslut. Men situationen ér inte 19st i alla fall - antingen f6ljer inte polisen
de bestimmelser som finns, eller s& har det inte skapats reella forutsattningar
for. polisen att folja dem.

Jag anser att det nu far vara slut med diskuterandet om denna fraga. Nu far
vi alltsa fatta beslut, som helt enkelt garanterar att barn inte fir tas i forvar.
Det ar detta som &r syftet med den gemensamma reservationen. Undanflyk-
ter och allmint glidande formuleringar i fragan ricker inte lingre. Om
invandrarministern eller ndgon annan fran utskottet kan gé upp i talarstolen
och garantera att barn i fortsattningen inte kommer att tas i férvar av polisen,
kan vi tdnka oss att &ndra uppfattning — men inte annars.

Anf. 72 BORJE NILSSON (s):

- Fru talman! Det ar bra att vi nu har fatt en invandrarminister, som har tagit
initiativ till detta 6versynsarbete. Det ar viktigt att detta arbete har kommit
till stdnd. Invandrarministern har ocks4 fatt skickliga personer att ta hand om
uppgiften. Sjilva arbetet har ju ocksa gatt mycket snabbt.

Jag #r litet forvanad Over reservationerna, i vilka man menar att
remissbehandlingen skall slopas och att man inte heller kan acceptera en
sedvanlig beredning inom regeringen. Men remissbehandlingen ingar ju i
den demokratiska processen, med den 6ppna debatt som vi har i vart land.
Jag tror att det ar oerhort viktigt att vi forankrar forslagen och éven lyssnar pa
alla dem ute i landet som &r verksamma med dessa fragor.

Nir det géller barn i forvar tycker jag att debattorerna hir dnda skall
notera den dndring som skedde den 1 juli 1987, innebarande att det foreligger
ett absolut forbud mot att ta barn i forvar p& kriminalvardsanstalt och i
allmiint hdkte. Jag anser att invandrarministern ocksé har foljt upp denna
friga pa ett bra sitt. Han har reagerat mycket kraftfullt emot omstandigheter
vid ctt vaktdistrikt i Stockholm och gett JK i uppdrag att fdlja upp detta.
Invandrarministern har alltsa hanterat fragan pa ett mycket bra och kraftfullt
Satt.

Anf. 73 Statsrddet GEORG ANDERSSON:

Fru talman! Debatten ger mig anledning att géra ndgra kommentarer - jag
ar dartill uppfordrad av nagon av debattorerna.

Far jag forst papeka att vi ju bedriver en fortsatt mycket ambitids
flyktingpolitik. Vi tar emot fler flyktingar dn nigonsin. Vi gir emot en ny
rekordsiffra i fraga om uppehalistilistdnd. For innevarande ar raknar vi med
att det blir ca 20 000 asylsékande som kommer att f& uppehéllstillstind.

Regeringens ambitioner ar att fortsitta med en ambitids flyktingpolitik.
For detta behover vi ett brett stod i det svenska samhillet, i partierna, i
organisationerna, i fackliga organisationer, i kyrkor och hos andra. Darfér
uppskattar jag mycket den breda parlamentariska enighet som rader i



riksdagen nér det giller flyktingpolitik. Det stora problemct vi har bestar ju i
flyktingmottagandet ute i kommunerna. Detta 4r inte féremal for nagra
motioner till det drende som behandlas i dag, och darfér har det kanske inte
heller foranlett ndgra kommentarer. Men det dr dér kraftanstrangningar
maste sittas in for att gora detta ambitidsa flyktingmottagande mojligt och péa
ett acceptabelt sitt ge flyktingarna ett boende, en mdjlighet att leva i vart
land. Men det mastc ocksa ségas att kommunerna gor véldigt fina insatser i
dag. Over 240 kommuner &r engagerade i flyktingmottagandet. Detta ar
ndgonting unikt, inte bara for vart land utan for hela vérlden.

Lat mig sedan med négra synpunkter bara kort fi kommentera frigan om
barn i forvar. Precis som Borje Nilsson vid upprepade tillfillen hir har sagt
har regeringen agerat mycket kraftfullt for att skarpa férordningen och att se
till att lagen efterlevs. Jag skall inte siga nagot ytterligare om detta. Men nér
det har stalls krav pé ett totalférbud, nu, mot att 6ver huvud taget nigonsin ta
barn i férvar, maste jag f stilla en fraga. Jag 4r inte har for att stinga nigra
dérrar, utan jag ar oppen for ett resonemang. Jag konstaterar att det finns ett
starkt intresse for att se till att familjer inte splittras. Jag tycker att det ar
viktigt att man hanterar frdgan pa det sittet att man inte splittrar familjer.
Vidare 6nskar man, och det instammer jag i, att en utvisad ges radrum for att
forbereda sin aterresa till hemlandet.

Det talas har om krav pa totalforbud mot att ta barn i forvar. Min fréga ar
d4, infor ett fortsatt resonemang: Hur gar detta att forverkliga i de fall en
familj inte frivilligt antrider hemresan efter en utvisning utan det mdste
anvindas tvang? Vad jag forstar av utskottets betdnkande har ingen i
utskottet aktualiserat avskaffande av en mojlighet till tvangsvis genomford
verkstéllighet. Jag vill bara stélla denna fraga, eftersom jag tycker att den ar
vird att ta med i bilden i den fortsatta debatten om ett eventuellt totalférbud
ndr det giller att ta barn i forvar.

Lat mig ocksd forsoka ritta till ett missforstdind som ofta uppstar i
massmedia. Det talas om att barn hiktas och fangslas. Men det rader, som
hér har sagts, totalférbud mot att satta barn under 16 &r i hikte eller
kriminalvardsanstalt. Det ar sdrskilt anordnade lokaler som anvénds for
detta dndamal - Vistagarden och Carlslund.

Jag undrar om utskottets ledamoéter har besokt Vistagarden och Carlslund.
Det dr faktiskt vért att gora det. Lokalerna kan gdras bittre, men det bor
anda noteras att det icke dr fangelser, icke hikte. Barn hiktas inte, barn siitts
inte i fingelse. De tas i férvar — i alltfér stor utstrickning — men det giéller
dnda Carlslund och Vistagarden.-Det ar tidigare vardinrittningar. som har
gjorts i ordning for detta indamal.

Jag hoppas att vi skall f& en sddan ordning att intentionerna uppfvlls, s3 att
forvaring av detta slag far ske bara i undantagsfall, nar det ar alldeles
nédvandigt och inga andra mede! star till buds vid en tvAngsvis verkstallighet
av utvisning eller avvisning.

Men tills vidare giller denna méjlighet sdsom ett undantag. Skall denna
undantagsmdjlighet ocksa avskaffas, miste man fraga sig: Skall vi ocksa ta
bort mojligheten till en tvangsvis verkstilld utvisning?
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Anf. 74 RUNE BACKLUND (c):

Fru talman! Nir det giller den senaste frigan som invandrarministern
stéillde till oss vill jag stilla en principiell motfraga: Skall vi behandla barn till
asylsokande pé ett annorlunda sétt dn vi behandlar andra barn i vart land?
Det ir den principiella frdga man har anledning att stilla. _

Ser man pa den undersokning som har gjorts av rikspolisstyrelsen och
invandrarverket visar det sig att av de fall som Arlandapolisen har haft dar
barn varit inblandade gallde bara 19 % avvisning, alltsd en mindre del. I
Ovriga fall har det varit andra skil.

Vianser att det talar for att denna mdéjlighet har anvints pa ett felaktigt sitt
och att vi skall inf6éra ett absolut férbud for att komma ifrn problemet.

Anf. 75 KENTH SKARVIK (fp):

Fru talman! Invandrarministern sade inledningsvis att han var glad for att
det finns ett brett stdd i riksdagen for flyktingpolitiken i Sverige. Vi ar ocksé
glada for att det i stort &r sa. _

Vi vill fran var sida ge regeringen allt st6d till sddana forslag som gynnar
flyktingarna och ger dem rittssdkerhet i vart land vid behandling av de
arenden som géller dem. Det ar litet av detta vi har diskuterat i dag, nar vi har
talat om rittssikerhet for flyktingar d& de kommer hit. Det ar viktigt att de
far en korrekt behandling av sitt drende och att ocksé barnen som kommer hit
far en bra behandling.

P4 invandrarministerns senaste friga vill jag svara att vi vid flera tl]lfdllen i
vara motioner har tryckt pa att familjer inte fir splittras i dessa sammanhang.
Vi kan forstd att man vissa korta stunder, kanske timmar, maste ta barn i
férvar. Vi har ocksa sagt att det maste ske tillsammans med anhériga —
moder, fader eller eventuellt dldre syskon. Det som ar skraimmande &r nér
barn skiljs fran sina férildrar och det kanske tar dagar innan barnen far veta
var foraldrarna finns.

Vi forstar att det kan vara besvarllgt ibland nér det finns beslut om avslag
pa begiran om att fa stanna kvar och minniskorna i friga maste avvisas. Sa
visst kan man komma till en grans d& man, kanske med hjilp fran lampligt
hall, far fora ménniskor ur landet. Men vi anser att det skall finnas ett mycket
vil tilltaget rAdrum for detta och méjligheter att utfdra utvisningen pd ett
humant sitt. Jag tror att det i de flesta fall &r mojligt att 16sa problemen om
man ger ett ordentligt radrum.

Anf. 76 GULLAN LINDBLAD (m): :

Fru talman! Jag vill siga till invandrarministern att vi frin moderat sida
tycker att det viktigaste for ett litet barn ar att fa vara tillsammans med sin
mamma eller pappa.

Eftersom utskottet inte har fattat ndgot beslut eller det finns nigon motion
om att forvar skall forbjudas 6ver huvud taget, foljer dirav rent realistiskt att
man i vissa mycket speciella fall kanske dndé tvingas ta bade barn och en
forilder i forvar. Men da r 4nda barnet tillsammans med mor eller far.

Jag vill f6r min del férorda att vi beséker Carlslund eller Vistagarden. Da
kan vi kanske notera att det inte ser ut som nagot fingelse utan forhoppnings-
vis ar ganska trevligt. Jag tror inte att det lilla barnet tar skada av om det



mdjligen finns en nyckel i laset. Det viktiga ér att barnet far vara tillsammans
med sin mamma cller pappa.

Anf. 77 Statsridet GEORG ANDERSSON:

Fru talman! De senaste inlaggen vittnar om att min fraga var berittigad.
Nu har jag dessutom initicrat ett utskottsbes6k pd Vistagdrden och Carls-
lund. Jag tror att det ir bra om ett sidant kommer till stand.

Rune Backlund frigar om man skall behandla utlandska barn annorlunda
an svenska barn. — Men situationen ar den att utvisning aldrig férekommer
betriffande svenska medborgare. Det ar speciella omstindigheter och
speciella situationer som lagstiftningen har att behandla i detta sammanhang.

Sedan négra ord till Kenth Skéarvik: Bara det férhillandet att jag stillde
denna friga visar att Kenth Skéarvik dr beredd att frantrida kravet pa ett
absolut forbud att man négonsin skall fa ta barni férvar. Han erkénner att det
kan uppkomma situationer dir tva intressen stir emot varandra. Och det
maste man klara ut. Det ar bra om hénsyn tas till dessa forhallanden i
remissarbetet och ocksa i utskottet.

Slutligen ndgra ord till Gullan Lindblad, som tycker att det 4r viktigt att
barn far vistas tillsammans med mamma eller pappa. Det tycker jag ocksa.
Jag tycker dessutom att det ar viktigt att barn far vistas tillsammans med bade
mamma och pappa. Lagstiftningen siger att nér barn tas i forvar skall minst
en av vardnadshavarna vara med. Det ar den lag som faktiskt tillimpas.

Jag tycker dértill att man skall striva efter att lita bdda virdnadshavarna-i
den man det finns tva — vara med, sd att man inte splittrar familjen ens nar det
giller korta forvaringstider.

Anf. 78 KENTH SKARVIK (fp):

Fru talman! Den som har last vera motioner har konstaterat att vi hela
tiden har talat om familjesplittring och om att man inte skall ta barn i frvar.
Vi har hela tiden anfért att man inte skall ta barn ensamma i forvar, satta dem
1 polisarrest ¢.d. Vi haller pa att det iir nédvindigt att barn i sddana hir
sammanhang far vara tillsammans med ndgon av sina anhdriga, helst givetvis
mamma eller pappa. Det anser vi fortfarande ar mycket viktigt. och jag har
alltsd inte trétt tillbaka utan konstaterar att vi kanske kan fa hjilp av
invandrarministern att 16sa detta problem, sé att det inte hander att familjer
splittras och barn tas till ett stille, fordldrarna till ett annat — och att det sedan
tar flera-dagar innan de kan dterse varandra.

Anf. 79 GULLAN LINDBLAD (m):

Fru talman! Jag vill naturligtvis instimma i vad invandrarministern sade,
niimligen att det bista ir om barnen kan fa vara tillsammans med bida siria
fordldrar. Didrom rdder inga delade meningar.

Anf. 80 RUNE BACKLUND (c):

Fru talman! Vi skall inte forlinga denna debatt lingre dn nédviandigt. Vi
far siikert anledning att dterkomma till frigan. Men det som ar intressant ir
attdet visas i utredningen att forvarstiderna nir det giller barn i manga fall ar
relativt langa. Aven om invandrarministern siger att det ar skillnad mellan
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barn till asylskande och svenska barn, eftersom det giller en speciell
situation, tycker inte jag att det &r motiverat att de barn som det hér ar fraga
om skall befinna sig i férvar under langa tider. Over huvud taget anser jag att
forvaret méste rora sig om bara nagon timme i samband med genomférandet
av sjdlva avvisningen. Enligt rapporten handlar det i en del fall om 10-15
dagar, medan man véntar pid besked. Enligt vir mening 4r detta helt
oacceptabelt.

Overliggningen i detta drende var hdrmed avslutad.
Kammaren dvergick till att fatta bestut i de forevarande Arendena.

Naringsutskottets betinkande 4
Utskottets hemstillan ~ som stdlldes mot motion 1985/86:N242 av Jens
Eriksson och Sven Eric Lorentzon — bifolls med acklamation.

Konstitutionsutskottets betinkande 10
Mom. I (nationaldagen som helgdag)

Utskottets hemstallan bifolls med 264 roster mot 44 for reservation 1 av
tredje vice talman Bertil Fiskesjé och Bengt Kindbom.

Mom. 3 (ny nationalsang)
Utskottets hemstillan bifdlls med 292 roster mot 16 f6r reservation 2 av
Nils Berndtson. 1 ledamot avstod fran att résta.

Mom. 6 (utmonstring av bestaimmelser om adeln)
Utskottets hemstallan bif6lls med 290 roster mot 18 for reservation 3 av
Nils Berndtson. 1 ledamot avstod fran att rosta. ’

Mom. 7 (Raoul Wallenberg)
Utskottets hemstallan bifolls med 237 roster mot 70 for reservation 4 av
Anders Bjorck m. fl. 1 ledamot avstod frén att rosta.

Hadar Cars (fp) anmiélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja. '

Mom. 8 (under andra virldskriget internerade)
Utskottets hemstillan bifolls med 289 roster mot 19 for reservation 5 av
Nils Berndtson. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 10 (kampanj for ett valdsfritt samhille)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 6 av tredje vice
talman Bertil Fiskesjo och Bengt Kindbom - bif6lls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstdllan bifolls.



Konstitutionsutskottets betinkande 14
Utskottets hemstallan bifolls.

Socialforsakringsutskottets betinkande 9
Mom. I (handliggningen av direktavvisningsirenden)

Utskottets hemstéllan bifolls med 208 réster mot 99 f6r reservation 1 av
Margareta Andrén m.fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 2 (beslutsmotivering)
Utskottets hemstillan — som stédlldes mot reservation 2 av Margareta
Andrén och Barbro Sandberg — bif6lls med acklamation.

Mom. 3 (ratt till offentligt bitrade)
Utskottets hemstallan bifolls med 246 réster mot 63 for reservation 3 av
Margareta Andrén m. fl.

Mom. 5 (barn i foérvar)
~ Utskottets hemstéllan bifolls med 211 réster mot 97 fOr reservation 4 av
Margareta Andrén m. fl. : e

Mom. 7 (verkstillighet av avlagsnandebeslut)
Utskottets hemstdllan — som stilldes mot reservation 5 av Margareta
Andrén och Barbro Sandberg — bif6lls med acklamation. :

Mom. 8 (arbetsgivares anmélningsskyldighet) o
Utskottets hemstillan bifolls med 159 roster mot 150 f6r reservation 6 av
Nils Carlshamre m. fl. :

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

7 § Pa forslag av forste vice talmannen beslot kammaren medge att
trafikutskottets betdnkande 1987/88:4 och arbetsmarknadsutskottets betdn-
kande 1987/88:5 debatterades i angiven ordning och att voteringarna dgde
rum i ett sammanhang sedan debatten i bada dessa drenden avslutats.

Foredrogs
trafikutskottets betinkande

1987/88:4 om en ny fartygssakerhetslag (prop. 1987/88: %) och

arbetsmarknadsutskottets betinkande’
1987/88:5 om ledighet.

Forst upptogs till behandling trafikutskottets betinkande 4 om en ny
fartygssikerhetslag. :

7 Riksdagens protokoll 1987/88:35-36

Prot. 1987/88:36
2 december 1987

97



Prot. 1987/88:36  En ny fartygssikerhetslag

2december 1987 . :
En ny fartygssiikerhets- Anf. 81 JAN JENI\.H.EHAG (vpk): N o
lag Fru talman! Propositionen om en ny fartygssidkerhetslag var tydligen inte

sarskilt kontroversiell. Kommunisterna var de enda som viickte en motion
med anledning av propositionen. Kommunisterna var ocksi egentligen de
enda som hade synpunkter under utskottsbehandlingen.

Vpk har fogat fem reservationer till betankandet. T den forsta behandlas
sjalva namnet pa lagen — fartygssiakerhetslagen. Vi tycker inte att det namnet
ar sarskilt lyckat. Lagforslaget reglerar bara den del av fartygssikerheten
som kan bero pa faktorer ombord. Andra viktiga delar som giller sjosiker-
hetsbestammelser, t. ex. sjovigsregler och bestammelser om utmarkning av
farleder, ingar inte i detta lagforslag. Da tycker vi inte att vi skall kalla den for
fartygssakerhetslag, utan vi skall kalla den som tidigarc lagen om sikerheten
pa fartyg.

Det vore trevligt att fa hora utskottets talesman utveckla litet ndrmare
varfor fragan har varit foremal for s4 mycket 6vervigande. Jag tycker att det
verkar helt sjalvklart att den foreslagna bendamningen inte dr lamplig.

Nar det galler utgdngspunkten for en modernisering av lagen om arbets-
miljon till sjoss menar vi att ombordanstallda skall ha rétt till en lika god
arbetsmilj6 som anstillda inom andra verksamhetsomraden. Utformningen
av den svenska lagstiftningen om arbetsmiljon till sjoss skall inte paverkas av
andra hdnsyn 4n just omsorgen om arbetsmiljon. Betriaffande tillimpning av
utliandsk lagstiftning i friga om svenska fartyg féreslas nu en dispensmojlig-
het. Den arbetsmiljolagstiftning som vi har i Sverige bor naturligtvis gilla pa
svenskéigda fartyg. dven om fartyget hyrs ut till utlindska redare. Fartyget
som sidant och forh&llandena ombord skall vara avgérande for vilka regler
som bor galla, inte vem som rékar hyra fartyget vid en viss tidpunkt.

Vad giller anstallning av besittningen menar vi att de som skall ingd i
minimibesittningen och tillhdr dicks- eller maskinpersonalen skall anstiillas
av fartygets redare eller agare, inte av nigon annan. Anstillningstrygghet for
de ombordanstillda skall garanteras. En utveckling mot bemanningsbolag
eller managementbolag skall vi forhindra.

Vi tycker inte att det 4r lampligt att utvidga skyddsombudets uppgifter pa
det siitt som foreslas. Skyddsombudet skall inte Gverta ansvar som avilar
négon annan. Sikerheten ombord skall inte vara beroende av att, i det hir
fallet, skyddsombudet far ta det ansvar som rimligen dvilar ndgon annan. Det
ar i hogsta grad olampligt att koppla in skyddsombudsverksamheten tor att se
till att bemanningen pa fartyget dr den ratta.

Herr talman! Jag yrkar bifall till vpk:s reservationer.

Under detta anforande Overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Anf. 82 STEN-OVE -SUNDSTROM (s):
Herr talman! Syftet med den nya fartygssikerhetslagen @dr att anpassa
reglerna om arbetsmiljon pa fartyg till arbetsmiljolagens regler. Den nya
98 lagen kommer samtidigt att ersitta den nuvarande sjosakerhetslagen.
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1 den forsta vill vpk-arna att lagen i stéllet for fartygssakerhetslag skall
kallas for lagen om siakerheten pa fartyg. Men utskottsmajoriteten instam-
mer i regeringens beddémning att lagen skall heta fartygssikerhetslag. - -

Nir det giller den andra reservationen, som berGr anpassningen av
reglerna om arbetsmiljén pa fartyg till arbetsmiljolagens regler, som det nya
forslaget innebér, anser vi fran majoritetens sida att forslaget till fartygssa-
kerhetslag dr vil avviigt. Det gér inte att dstadkomma nigon fullstindig
Overensstimmelse mellan bestimmelserna om arbetsmiljon i land och dem
pa sjon. Sjofartens internationella pragel medfor ocksa att vad som skall
anses vara en god arbetsmiljo paverkas av forhallandena i andra traditionella
sjOfartsnationer.

Reservation 3 handlar om tillampningen av den utlandska lagstiftningen pa
svenska fartyg samt svensk lagstiftning pd utlindska fartyg. Det kan i vissa
fall vara mindre lampligt att tillimpa svenska regler pé ett fartyg, vars drift
upplatits at ett utlindskt rederi. Men, och detta ar det viktiga, det foreslas.
inte nu nagon dispensregel. Det beror bl. a. pa att skeppslegoutredningen
studerar denna friga. Det ar darfor lampligt att vanta med stallmngqtdgandc
tills utredningens betdnkande foreligger.

I reservation 4 motsitter sig vpk en dispensregel nar nigon annan &n
fartygets dgare skall f anstilla dem som ingar 1 minimibesittningen och
tillh6r dicks- och maskinpersonalen. Detta &r naturligtvis en viktig fraga,
men oron i reservationen ir inte befogad eftersom dispens endast giller
under vissa speciella villkor. Till dessa hor att sjésikerheten inte forsamras. -
Vidare maste klarliggas att den tilltinkte arbetsgivaren kan erbjuda en
anstallningstrygghet som ir likvardig med den som personalen skulle ha haft
om inte dispens hade meddelats. Dessutom maste den som s6ker dispensen
kunna pavisa att det foreligger ett verkligt behov.

Om dessa grundf6rutsittningar dr uppfyllda, kan dispens bli aktuell i
framst tva typer av situationer. Den ena &r nir en svensk redare vill anlita ett
annat seridst rederiforetag for driften av fartyget. Den andra 4r nir nigon
med ingen eller begrinsad redarerfarenhet blir redare for ett fartyg.

I detta forslag framgar klart att foredraganden inte avser att Gppna vigen
for andra bemanningsbolag eller managementbolag dn sddana som pa grund
av att de ansvarar for sdkerheten ombord ar arbetsgivare for de ombordan-
stillda och 4r att anse som redare.

Den femte reservationen fran vpk handlar om skyddsombudens uppgifter.
Det dr en mycket mirklig reservation. Under alla de &r jag har arbetat
fackligt och politiskt har en viktig friga varit hur skyddsombudens stiillning
skall forstirkas och vidgas. Har vill alltsd vpk i stillet inskrinka skyddsombu-
dens uppgifter. En av de absolut viktigaste skydds- och sakerhetsfragorna
ombord pa ett fartyg 4r att se till att det &r ordentligt bemannat, och det &r
viktigt att nigon verkligen kontrollerar detta. I praktiken har skyddsombu-
den redan den funktionen pa ménga fartyg. Men det ar viktigt att understryka
att den nya bestimmelsen inte innebir nigon inskrankning i befilhavarens
ansvar.

En ny fartygssiikerhets-
lag
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Med detta. herr talman, vill jag slutligen yrka bifall till trafikutskottets
hemstéllan i betidnkande 4.

Overlaggningen i detta irende var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter debatten om arbetsmarknadsutskottets
betinkande 5.)

Kammaren 6vergick till att behandla arbetsmarknadsutskottets
betéinkande 5 om ledighet.

Le.dighetslagstiftningen

Anf. 83 ERIK HOLMKVIST (m):

Herr talman! Aven i 4r har de tre borgerliga partierna — moderata
samlingspartiet, folkpartiet och centerpartiet — en gemensam reservation i
arbetsmarknadsutskottets betankande gillande ledighetslagarna. Vi begir
att den utredning om 6versyn som pabérjades av den borgerliga regeringen
skall fullfoljas. Detta framfors i ett antal motioner. Reformerna for 6kade
mojligheter till ledighet i arbetet, som beslutades under 1970-talet, har som
grund att ge ménniskor bl. a. 6kad valfrihet inom arbetslivet. Det giller bl. a.
ritt till deltidsarbete for smabarnsforaldrar, ritt till ledighet for studier. f6r
facklig verksambhet, for offentliga uppdrag samt en utvidgning av foraldrafor-
sakringen. Lagstiftningen har efter hand kommit att innebéra allt storre
problem. Den har upplevts som svarforstielig och svar att hantera for sérskilt
de mindre foretagen. De samlade effekterna har kommit att innebéra stora
kostnader och problem for saval foretag som samhille.

Tjénstledigheterna i sma och medelstora foretag blir ofta ekonomiskt och
organisatoriskt pafrestande. De innebir en brist pa kontinuitet och riskerar
ritt ofta att innebiira samre kvalitet i ett utfort arbete. Sarskilt korttidsfran-
varon leder till merkostnader i form av produktionsbortfall samt utbildnings-
och introduktionsinsatser for ersittare. Anstillningstryggheten for nddvin-
diga vikarier forbises ofta.

T en tidsanvandningsstatistik som har ut;,etts av SAF under 1987 och som
omfattar 110 000 arbetstagare redovisas bl.a. foljande. Franvaron for
arbetare dr 26 %, for lagre tjansteman 22 % och for hégre tjanstemin 18 %
Det giller frAnvaro inkl. semester. En annan upplysning av intresse i samma
statistik dr att Sverige har den lidgsta faktiska arbetstiden i Vasteuropa.
Medan Island har 2 000 timmar per ar, Schweiz 1 800, Norge 1 696. Finland
1 677, Visttyskland | 608. Holland 1 573, Storbritannien 1 825, Danmark
1 760, Osterrike 1 691, Italien 1 642, Belgien 1 600 och Frankrike 1 563, har
Sverige en faktisk arbetstid pa 1 488 timmar. Vi ligger allts ldngst ned pé
listan i Visteuropa nir det giller faktisk arbetstid.

Av de enskilda ledighetsdagarna ar det sirskilt studleledlghetslagm och
fortroendemannalagen som vi anser behdver ses over. Studieledighetslagens
utnyttjande dr i dag mycket omfattande. Studierna behdver inte ha nagon
anknytning till arbetsplatsen utan kan avse vilket &mne som helst och kan
bedrivas under hur ling tid som helst, bara de bedrivs i organiserad form.
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sadan ledighet som tas ut som giller verksamhet som inte har direkt
anknytning till den egna arbetsplatsen. Aven 6vriga ledighetsdagar anser vi
bor bli féremal {6r 6versyn.

Vad vi sarskilt vill framhélla dr att den prioritering som vi andd kommer att
tvingas till under de &r som kommer skall innebira hog prioritet ndr det géller
barn. Vi menar att inskriinkningar i ledighetslagstiftningen behdver aktuali-
seras. Det blir ofrankomligt med tanke pa att Sverige har den lagsta faktiska
arbetstiden. Samtidigt far vi inte vara frimmande f6r att det kan finnas skal
for ledighet som vi inte i dag har tagit hansyn till, och detta bor tas upp och
prévas. .

Det ¢versynsarbete som vi foreslar bor lampligen tas upp i den nyligen
tillsatta arbetstidskommittén. Ledigheterna ar klart positiva fér de enskilda
arbetstagarna och behdvs i stor utstrickning, kanske frimst som ritt till
deltidsarbete for smébarnsforildrar. Men ledigheterna innebar problem som
vi menar behdver ses dver.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 5i arbetsmarknads-
utskottets betdnkande 5.

Ledigherslagstifining-
en

Anf. 84 CHARLOTTE BRANTING (fp):

Herr talman! Det &r inte varje dag som man har gladjen att fa forstaelse for
sina motioner. Margareta Andrén och jag har tillsammans med nagra andra
folkpartister i tv olika motioner krévt att foraldraledigheten vid adoption av
barn skall riknas fran barnets ankomst till Sverige och inte som i dag fran
barnets fodelse.

Ett enhalligt utskott siager att regeringen bor 6verviga forutsittningarna
for en forlingd forildraledighet vid adoption och dterkomma till riksdagen i
frgan. Jag dr glad for denna mycket positiva behandling av vira motioner
och hoppas nu bara att regeringen snabbt ligger fram ett forslag sa att
adoptivforaldrar far ritt att vara hemma hos sina barn lika linge som
biologiska foraldrar.

Anhoérigvardskommittén ville det. Aldreberedningen ville det. S& gott som
alla remissinstanser ville det. Ville vad da?

Jo. tillstyrka forslaget om rétt till ledighet for anhdrigvard. Varfor vill da
inte utskottets majoritet? Jo, man vill viinta pd Gvervdganden i regeringen.
Men nu vill inte vi vénta lingre — anhorigvardskommitténs forslag lades fram
redan 1983.

Det finns ocksa ett forslag om hur vardinsatserna skall ersattas, men den
fragan behandlas inte av oss utan av socialférsikringsutskottet.

Detta ar en viktig friga. Ménga aldre, sjuka och handikappade vill bo
hemma, och det ar realistiskt i vissa fall, om en anhérig kan fa ledigt fran sitt
jobb. Men jag tycker att det ar viktigt att séiga att det aldrig far bli ett tvang -
frivillighet frdn de anhorigas sida maste vara en forutsittning. Risken finns
annars att kvinnor — det giller ju framst kvinnor — far ctt oménskligt krav pa
sig.

Vad vintar socialdemokraterna pa? Vill egentligen Sten Ostlund ha
ledighet f6r anhorigvard eller vill socialdemokraterna inte ge den riitten? 101
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Hiromdagen hérde jag talas om en flicka som jobbade i ett privat foretag
och som ville &ka ner till torkan i Afrika och hjilpa till med katastrofbistandet
diar. Hon fick nej av sin arbetsgivare. Hon fick alltsé inte tjanstledigt.

Har i riksdagen dr vi Gverens om att katastrofbistandet ar nédvindigt, om
an socialdemokraterna inte velat hdja det i den utstriickning som folkpartiet
vill. Men har vi inte lagar och bestimmelser som gér det moijligt for
miénniskor att medverka till att bistindet kommer fram till de ménniskor som
sa vil behover det, dd méste det vara nagot fel. Hir handlar det ju om liv och

. doéd. Det behévs verkligen en lagstadgad rétt till ledighet i detta fall.

102

Hur skall socialdemokraternas nej till sidan ledighet tolkas? Ar verkligen
intresset for en uppfé!jning av katastrofbistandet s& ljumt hos socialdemo-
kraterna? _

Sa till reservationen om en férlangning till tre r av smébarnsforaldrars ratt
till ledighet. Skilen ir ménga, men det viktigaste tycker jag ar valfriheten.
Om férildrarna anser det vara battre for barnen att nagon av dem ar hemma
nir barnen dr smd, borde forildrarna ocksa ha ritt att vara hemma - detta
utan att de skall fa svarigheter att komma tilibaka till jobbet senare.

Vi har ocksé i ett sarskilt ytirande fran folkpartiet podngterat hur viktigt
det dr att omplaceringar och férsdmrade arbetsforhallanden efter forildrale-
dighet snarast kartliggs och &tgérdas.

Hur stimmer nu dessa tre reservationer om utokade ledigheter med vér
fjarde reservation, som vi har gemensam med moderaterna och centerpartiet
och som handlar om en &versyn av ledighetslagstiftningen? Jo, det stimmer
alldeles utmarkt, for det handlar om prioriteringar. Jag har hir talat om att
prioritera sma barn, minniskor som vill arbeta med katastrofbistind och
minniskor som vill ta hand om gamla, sjuka och handikappade. De
grupperna behéver ékade mojligheter till ledighet. Det kan ocksé finnas
grupper som inte ar i lika stort. behov av ledighet. Det ar dirfor som lagen
behdver ses over. .

Herr talman! Darfor yrkar jag-bifall till reservationerna 1, 2, 3 och 4.

Anf. 85 INGVAR KARLSSON i Bengtsfors (c):

Herr talman! Att nagon gang vara tjanstledig fran sin arbetsplats kan vara
en nodvandighet. Det kan gilla for uppfyllandet av.medborgerliga plikter
sasom virnplikt och politiska fértroendemannauppdrag. Det kan gilla
sociala skyldigheter, vid barns sjukdom och vid barnafédande. Aven fackliga
fértroendeuppdrag och studier kréver sin ledighet.

Vissa foretag och vissa arbetsplatser kan rdka i svarigheter nir ledighetsla-
garna anvinds i for stor utstrackning. Har ar det férst och frimst de sma
foretagen det giller. Mot den bakgrunden ville man i bérjan pa 1980-talet
géra en oversyn av ledighetslagarna, ett arbete som dock legat nere sedan
1982.

Fran centerpartiets sida anser vi att 6versynsarbetet skall dterupptas och
fullf6ljas. Mélet bor vara att fa fram en totalbeddmning av de samlade
effekterna av ledighetslagarna.

Herr talman! Centerpartiet anser att det gér att begrinsa vissa mojligheter
till ledighet utan att for den skull inkrékta pa den enskildes mojligheter att
Agna sig 4t medborgerliga och sociala skyldigheter. Det ar i forsta hand en
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de fort fram vara synpunkter.

Ledighet for anhdrigvard dr ett omrade som bor prioriteras. 1983 lade
anhorigvardskommittén fram ett lagforslag som direfter legat i skrivbordsla-
dan. Det ar nu hog tid att ta fram detta forslag. En anhorigvardare gor en
betydelscfull samhillsinsats, och ratten till tjanstledighet borde vara en
sjilvklarhet. ' '

I anhorigvardskommitténs betankande dras slutsatsen att manga kvinnor,
beroende pa svarigheterna att fa tjinstledighet fran sitt forviirvsarbete, sa att
sdga valt att siga upp sig for att kunna varda anhérig. Méjligheterna till
aterintride pA arbetsmarknaden nir varden i hemmet upphort kan for
kvinnor i medelaldern vara -betydligt begrinsade, vilket kan leda till
arbetsloshet med atféljande ekonomiska och sociala problem. Kommittén
ansag darfor att rétt till ledighet fran forvarvsarbete som innefattar en ritt att
aterga till détta nir virden upphér 4r en i synnerhet for kvinnorna angeligen
reform. Kommittén gjorde dven den beddmningen att det skulle underlatta
for ménnen att i okad utstrickning stdlla upp som anhorigvirdare om
tjanstledighetsmojlighet fanns.

. Herr talman! Regeringen har nu legat pd anhorigvardskommitténs betén-
kande i fyra &r. Jag vill fraga Sten Ostlund: Hur linge skall ni socialdemokra-
ter forhala detta drende?

Nir det géller ritten till tjanstledighet for-det svenska katastrofbistandet
forekommer i dag stora skillnader. Staten och dven kommunerna gér
langtgadende médgivanden vid tjinstledighetsansOkningar. Pa den enskilda
sektorn foreligger en méingd olika rekommendationer. Det &r darfér
Onskvirt att for hela arbetsmarknaden fa enhetliga regler pa detta omrade.
Man bor saledes infora ratt till tjanstledighet for medverkan i det svenska
bistands- och katastrofarbetet.

Herr talman! Den centerledda regeringen inférde 1978 ritt till tjanstledig-
het pa heltid till dess barnet fyllt ett och ett halvt ar. Vi har under flera ar
drivit frigan om att utdka denna tid till tre ar. -

Jag &r medveten om att foraldrar som skulle utnyttja en utdkad ledighet — i
dag — inte har mgjlighet till ekonomisk ersittning. ‘Men det viktiga ar att
foraldrar som vill stanna hemma ocksa skall ha den ratten. Det aren fragaom
valfrihet. Jag vill friga Sten Ostlund: Varfér ér ni socialdemokrater emot en’
Okad valfrihet? :

Herr talman! Till sist vill jag yrka bifall till reservationerna 1, 2, 3 och 4.~

Ledighetslagstifining-
en

Anf, 86 STEN OSTLUND (s):
Herr talman! Arbetsmarknadsutskottets betidnkande 5 utgtr den arliga’
utgavan av betankanden under rubriken Ledighet. Underlaget utgérs av 19
motioner fran den allminna motionstiden och #r i allt visentligt tillhérande
avdelningen gamla bekanta. Det innebir att det mesta i betankandet ocksa
kdnns igen frén tidigare ar. S& ocksd de reservationer som fogats till
betankandet.
Det som tillkommit dr att vi i arcts utgdva i ndgra sammanhang kunnat
hénvisa till en inom arbetsmarknadsdepartementet utarbetad promemoria 103
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om forstarkt ratt til} férdldraledighet, som tar upp en del fragor och problem i
samband med forildraledigheter och som utskottet utgar ifrdn kan komma
att laggas till grund for forslag till riksdagen.

Som en nyhet kan ocksi noteras att utskottet foreslar riksdagen att ge
regeringen till kénna att den bor Overvéaga forutsittningar fér en utSkad
lagstadgad ledighet i samband med adoption av barn. Det 4r nirmast en
anpassning till tidigare gillande erséttningsbestimmelser, dar ankomsttiden
vid adoption av barn jimstills med tiden f6r barns fodelse. Ledighetslagen
har tidigare inte varit anpassad pa detta satt.

I en samlad bedémning av de reservationer som fogats till betankandet kan
jag i allt visentligt hdnvisa till vad jag anforde i forra arets debatt, vilket
framgar av snabbprotokoll 1986/87:32. De borgerligas reservationer har tva
rakt motsatta fardriktningar. De vill i 4r, liksom i fjol, utreda mojligheterna
att begrinsa de lagstadgade ledigheterna med sérskild uppmérksamhet pa
studieledighet och ledighet med st6d av fértroendemannalagen samt att
ledighetslagstiftningens effekter for smé& foretag skail uppméarksammas
sarskilt. Det har ocksa hir i dag fran talarstolen framforts argument for dessa
krav. Det ar firdriktning nr 1, som den uttrycks i den borgerliga trepartire-
servationen nr 1.

At rakt motsatt hall gar fardriktning nr 2. Det ar centern och folkpartiet
som star for dessa reservationer, och i nidgon man moderaterna i sin
reservation 5. Man vill att regeringen skall 1agga fram férslag om nya former
av lagstadgad ledighet. Det giller ledighet for anhorigvérd, som ocksé
argumenterats for hér, ledighet for medverkan i det svenska katastrofbistan-
det och forlangning av den ledighet som smébarnsféraldrar har rétt till. Detta
uttrycks i reservationerna 2, 3 och 4.

Herr talman! De borgerliga partiernas foretriadare anser av nagon for oss
socialdemokrater outgrundlig anledning att ledighet som tas ut med stod av
fértroendemannalagen och studieledighetslagen ir sirskilt stérande i féreta-
gens verksamhet, medan de former av lagstadgad ledighet som de foreslar
inte skulle vara det. Det dr att tala med tva tungor. Ledigheter i ett féretag ar
enligt min mening i normalfallet lika storande i ett foretags verksamhet
oavsett pa vilka grunder ledigheterna tas ut. Dirfér ankommer det pé oss
som stiftar lagar att gora de avvégningar som dr nodvindiga om pa vilka
grunder den lagstadgade ledighetsritten skall finnas. Enligt min mening
behovs fortroendemannalagen och studieledighetslagen for de syften for
vilka de stiftats. Detsamma géller forildraledighetslagen. Om man siger att
ledighetslagstiftningen 4r stérande ute i féretagen, kan inte den ena formen
stdllas mot den andra, sd@som varande mer eller mindre stérande. Man kan
daremot anse att den ena eller den andra ledighetslagen har lagre prioritet.
Det har ocksa givits uttryck for detta fran talarstolen i dag. Detta &r alltsa de
borgerliga partiernas mening, sdsom den uttrycks i reservation 1. Deras syn
pé fortroendemannalagen, som de vill ha 6versedd, innebér en nedpriorite-
ring. Detta skall ldggas till deras l1&ngtgaende krav pé rejila nedskirningar av
medbestammandelagen och lagen om anstallningsskydd for de anstéllda och
deras organisationer.

Studieledighetslagen ger en anstdlld mdjlighet till forkovran i ett samhille
och ett naringsliv statt i en allt snabbare omvandling som stéller allt hgre
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Studieledighetslagen prioriteras ocks& lagt. Det &r négot forvanande,
eftersom vi i arbetsmarknadsutskottet Over alla partigrinser blir alltmer
varse utbildningens betydelse pé arbetsmarknaden. Men det &r val si att nér
enskilda anstillda for fram individuella krav visavi arbetsgivaren stéller de
borgerliga, 4tminstone moderaterna, i férsta hand upp pé arbetsgivarintres-
sets sida, och da far aterigen l6ntagarintresset vika.

Langre dn sd stracker sig inte dessa partiers intresse for den s.k.
satsa-pa-dig-sjalv-linjen. Majoriteten i utskottet tycker daremot att arbetsgi-
varna far tala ledigheter av detta slag. En annan sak &r att ocksé vi kan vara
besvikna oOver att ratten till studieledigheter inte mer &n vad som skett
tillvaratas av de kortutbildade. Enligt vir mening skall detta forhallande
dock inte atgirdas genom forsamringar av studieledighetslagen utan maste
angripas pa annat satt.

De i reservationerna 2, 3 och 4 framforda kraven pa utékad ledighetslag-
stiftning bor i nuvarande lage avslas. I de flesta fall maste en ut6kning av
ledighetslagstiftningen, exempelvis for anhorigvéard, paras med anvisningar
om hur ledigheten skall kunna ersittas ekonomiskt. I annat fall blir
lagstiftningen illusorisk. Men det handlar d& om ekonomiska avvigningar
som vi i regel inte har att gora i vart utskott. Det 4r andra utskott som har att
gora de ekonomiska avvigningarna pd det socialpolitiska omradet.

Till detta kan ocksa, med anledning av de argument som framforts for ritt
till ledighet i samband med katastrofhjalp, tilliggas att vi pa vart hall tycker
att de rekommendationer som nu finns pa praktiskt taget hela arbetsmarkna-
den om att sddan ledighet skall beviljas ricker. Det finns rekommendationer
av detta slag frAn SAF och i vad avser statlig och kommunal anstéllning, och
det dr mojligt att med deras stod begéra och i de flesta fall fa de ledigheter
som man Jnskar.

Med det anforda, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstallan och
avslag p samtliga reservationer.

Ledighetslagstiftning-
en

Anf. 87 ERIK HOLMKVIST (m) replik:

Herr talman! Det framgick alldeles tydligt att Sten Ostlund inte har ndgon
forstéelse for de problem som de olika ledighetslagarna stéller till med ute pa
arbetsmarknaden. Han berittar ocksa att motioner som hade behandlats var
gamla bekanta, och det tyder pa att motionerna under tidigare ar fatt samma
behandling. Det &r bara att beklaga.

Jag redovisade alldeles nyss den faktiska arbetstiden i véstvirlden. Sten
Ostlund forbegick den redovisningen med tystnad, vilket p& nagot satt 4r
signifikativt. Man blundar for de problem som det faktiskt for med sig att
arbetstagarna i vart land har ungefar 300400 timmar férre i faktisk arbetstid
per ar 4n i vara konkurrentlinder. Detta har en mycket stor betydelse, Sten
Ostlund, for vara mojligheter att hivda oss pa marknaderna.

Sten Ostlund siger att vi gir arbetsgivarnas drenden, men si ir det
naturligtvis inte, utan vad vi i forsta hand tianker pa ar att naringslivet och
samhillet i 6vrigt skall bira de kostnader som det ar frga om. Darfor har vi
ocksa stallt upp for en lang rad olika typer av ledigheter. Vi har varit mycket 105
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positiva till dem men menar att det nu &r dags att se Over de olika
ledighetslagarna med tanke pa den situation som allteftersom har utvecklats.
Uttaget av ledighet har i vart land 6kat pa ett satt som vi kanske inte tinkte pa
nér de olika lagarna genomfédrdes.

De mindre féretagens situation kan man inte komma ifran, Sten Ostlund.
Den érinte riktigt jamférbar med de stora féretagens situation. Det 4r manga
ganger svart att ersitta manniskor med en nyckelfunktion pa ett litet foretag,
dir en person kanske betyder 2040 % av personalstyrkan. Det 4r inte s
enkelt att ersitta en sddan person. Darfor har de mmdre foretagen andra
problem &n de stora fbretagen.

Forutom den 6versyn som vi vill ha vill vi ocl\sa att ledighet fér
sméabarnsforildrar skall prioriteras. Det ér en sektor inom vilken vi redan i
dag vill fa till stand en liberalisering. Vi vill dock inte, innan vi tar stallning till
hur ett sddant forslag skall se ut, fa en utredning genomford. Vi vinder oss
sarskilt mot ledighet {6r studier och for facklig verksamhet. Framfor alit i de
mindre foretagen har dessa ledigheter en stor inverkan, och kanske speciellt
darfor vill vi att en sddan dversyn skall komma till stind.

Anf. 88 CHARLOTTE BRANTING (fp) replik:

Herr talman! Sten Ostlund reagerar mot att vi har tvd motsatta fardrikt-
ningar i var argumentation, dels att vi vill inskrinka ledigheten, dels att vi vill
utvidga den. Jag kan inte forsta att-det 4r nagot fel i detta. Vad ér det som
siger att de prioriteringar som gors i dag iir de absolut ratta? Vii folkpartiet
tycker inte att sa ar fallet, och det ar dérfor som vi vill att en Gversyn skall
goras.

Sjalvfallet tycker vii folkpartlet att det ar viktigt att man skall fa ledigt for
att bedriva facklig verksamhet pa den egna arbetsplatsen, men ledighetsan-
spraken ir ibland storre dn sa. :

Vad sedan giller vara krav pa utdkning av ledigheter siger Sten Ostlund
att man inte for narvarande kan f6resla en sddan utvidgning. Men varfor inte
det? Som jag tidigare sade kom anhorigvardskommitténs betinkande redan
1983. En ratt till ledighet for anhorigvérd skulle vara bade en humanitér och
en samhillsekonomisk forbattring, :.

Vad sedan giller mojligheterna till ledigheter for att arbeta med katastrof-
bistdnd menar socialdemokraterna att dessa ar tillrickliga i dag, men jag har
flera exempel pa att man inte har fatt ledighet nir man velat ga ut och arbeta
med katastrofbistind. Det kan vara besvirligt om den ena parten i ett
férhallande har fatt en sidan ledighet men inte den andra. Det behovs darfor
en lagstadgad ritt, sd att ménniskor som vill arbeta med katastrofbistind
ocksa skall f& mojlighet att gora det.

Vad slutligen giller utdkningen av ritten till ledighet for vard av barn finns
det minniskor som tycker att det ar virdefullt att vara hemma kanske fram
till dess att barnet fyllt tre &r men som inte har mojlighet att f& kommunal
barnomsorg. Varfor skall vi férvigra dem ratten att vara hemma? Vi och
dven socialdemokraterna ar for en forkortning av arbetsdagen till sex
timmar, utanp att detta i dagsliget kopplas ihop med en ekonomisk
uppféljning — dven om det kanske i och for sig skulle vara bra. Vad vii det har
fallet slass for dr ritten till sex timmars arbetsdag f6r smabarnsforaldrar och
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Anf. 89 INGVAR KARLSSON i Bengtsfors (c) replik: ”

Herr talman! Sten- Ostlund bérjade med att hanvisa till férra drets
snabbprotokoll. Det verkade som om han sedan tyckte att saken var
tillrackligt diskuterad. Sten Ostlund sager att vi talar med dubbla tungor nir
vi dels vill ha en dversyn, dels vill utoka ledigheten. Men, kire Sten Ostlund,
det har ar en frdga om prioriteringar. Med de generella lagar som géller har
de smé foretagen det betydligt kimpigare pa arbetsmarknaden. Man kunde
tanka sig att i stallet ha avtal for dem nir det giller vissa av ledighetslagarna.
A andra sidan bér alla ha ritt till.vissa typer av ledigheter, namligen for
anhorigvard och for vard av smé barn.

Det hir ar viktiga saker, och jag tycker Sten Ostlund drar sig undan
argumenteringen ganska enkelt nér han inte tar upp de bada reservationerna
till en mer seriés behandling. Varfér vill inte Sten Ostlund och socialdemo-
kraterna gé en anhorigvardare ritt till tjinstledighet? Anhorigvardskommit-
tén — som var enhillig - pekade ju pa vilka problem som fanns pa omradet.

Sten Ostlund-séiger: Man kan inte ta en sidan tjinstledighet utan att ocksé .
ha ersattningen klar. Men, kara Sten Ostlund, det 4r ju friga om valfrihet!
Ifall Andersson, Karlsson m. fl. vill ha tjanstledighet for att varda en anhdrig,
kan de vil fa gora det utan att socialdemokraterna lagger sig i att de inte far
ndgon erséttning? Jag tycker det ar ett horribelt resonemang..

Ritten for smabarnsforaldrar att fa tjinstledigt upp till dess att barnet ar
tre ar tycker jag ar en sjidlvklarhet. Det 4r ju en friga om valfrihet for
smabarnsforildrar att kunna viélja att stanna hemma. [ dag har de inte den -
mojligheten—om dé inte far ledigt, forstas. Jag dr medveten om att de inte far
négon ekonomisk ersittning i dag utdver ett-och ett halvt ar, men vad spelar
detfor roll, ifall sm&barnsforildern sjilv véljer att ha ledigt? Varfor lagger sig
socialdemokraterna i detta? Det borde ni inte géra. Men Sten Ostlund tycker
att socialdemokraterna skall bestimma, i det hir fallet vad forildern skall
tycka. Det tycker jag, herr talman, ar ett klart overtramp och ett formynderi
fran soc1a1demokraternas sida.

Anf. 90 STEN OSTLUND (s) replik: :

Herr talman! Egentligen skulle jag vil inte behova ligga mig i debatten
mellan Erik Holmkvist, Charlotte Branting och Ingvar Karlsson i Bengtsfors.
Det ar ju en sddan som pagar.

Erik Holmkvist talar om var korta arbetstid.och pekar pa att den skulle
kunna foérlangas genom inskrankningar i studieledighetslagen och lagen om
fackliga fortroendemidn. Det ar en illusion, Erik Holmkvist. Studera
siffrorna i betdnkandet, vilka grunder f6r ledighet som &r de stérsta! Den -
storsta delen, utdver sjukdom, star férildraledighetslagstiftningen for, och
dar vill ju Ingvar Karlsson utoka ratten till ledighet till det dubbla. Debatten
om hur de skall ha det i den fragan tycker jag Ingvar Karlsson och Erik
Holmkvist kan ta sjilva. .

Det var bra att fa klarlagt ocksa i kammaren att det ar prioriteringar som de
borgerliga gor nir de vill gd igenom studieledighetslagen och inskrinka ' _ 107
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fackligt fortroendevaldas ritt att vara lediga i kraft av framjandelagen. Det
var mycket bra att detta blev sagt. Lat mig deklarera att var prioritering ar
den, att den lagen skall vara kvar i nuvarande omfattning. Sedan ir det
parternas sak att komma Sverens inom de ramar som finns pa detta omrade.

Diarmed har jag ocksé svarat pa Charlotte Brantings fraga vad det r som
sager att vi har de rétta prioriteringarna. )

Nir det géller Ingvar Karlsson i Bengtsfors och hans irriterade pastiende
att vi socialdemokrater lagger oss i pa ett oférskdamt satt, vill jag sdga att vi
socialdemokrater inte tycker att det finns ndgon anledning att stifta lagar om
ledighet som inte f6ljs av motsvarande ersattningsmdéjligheter, om det skall
vara nigot virde med dem. De som i 6vrigt har rad att anvinda en sidan
ledighetslagstiftning har formodligen en sidan stéllning i sin anstéllning att
de kan ta ut ledighet i samband med anhorigs sjukdom utan att man behdver
négon lagstiftning i botten, medan diremot de som lever i smi omstiindighe-
ter och har 1aga 16ner knappast kan ta ledigt om det ror sig om nagon lingre
tid. : :

Jag sade i fjol, och jag sdger i ar: Vi kan inte stifta lagar om allt som for
stunden kanns angeldget. Det maste finnas en frihet for parterna pa
arbetsmarknaden att triffa avtal som gér det mojligt for den anstéllde och
hans arbetsgivare att komma 6verens om pa vilka grunder i 6vrigt man skall
fd vara tjanstledig. Darfor skall vi vara noga nér vi prioriterar. Var
prioritering har framgatt av vad jag nu har framfort.

Anf. 91 INGVAR KARLSSON i Bengtsfors (c) replik:

Herr talman! Jag tror inte att vi behdver fora négon debatt med
moderaterna om ledighetslagarna med avseende pa riitten f6r smabarnsfor-
ldrar att fa ledigt. Jag tror att moderaterna har samma uppfattning som vi
men att de ville avvakta arbetstidsutredningen. De valde detta sitt att arbeta
i stillet. Sedan far Erik Holmkvist svara for resten.

Nir det giller anhérigvarden havdar jag i alla fall, Sten Ostlund, att
anhorigvardskommittén konstaterade att manniskor som vill bli anhérigvar-
dare valjer att sluta sitt arbete, och efter det att de har slutat med
anhoérigvarden star de arbetslosa. Det hir har manga medeldlders kvinnor
drabbats av. Darfor sdger kommittén att det ar viktigt att man kan f4 ritt till
tjanstledighet och ocksé att mannen skulle stimuleras att bli anhorigvardare
ifall de hade den ritten. .

Men Sten Ostlund tycker att sa lange man inte har ordnat ersattningsfrégan
skall inte Andersson och Karlsson sticka upp och komma och vilja ha
tjanstledigt, for det skall socialdemokraterna bestimma om de skall f, och
dé skall de ha ersittning. Jag tycker detta ar ett felaktigt synsitt. Det géller i
princip detsamma i friga om smabarnsforaldrarna. Den som viljer att stanna
hemma och varda sitt barn utan ersattning skall vil kunna f& gora det. Varfor
skall Sten Ostlund och socialdemokraterna bestimma? Det forstar inte jag,
och jag tror att det &r manga med mig som inte gor det.

Anf. 92 CHARLOTTE BRANTING (fp) replik:
Herr talman! Forst vill jag konstatera att mig veterligt har inte moderater-
na vint sig emot att foraldraledighetslagen skulle kunna utvidgas. Tvirtom
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socialdemokraterna inte i dag vill lagga fram ett f6rslag om att utvidga riften
till ledighet nar man jobbar med katastrofbistand. Finns det inga sddana skil,
Sten Ostlund?

Vidare har jag inte fatt hora nagra skal, varfér man inte gér in p ratten till
ledighet i samband med anhérigvard. Sten Ostlund siger att han vill koppla
detta till frigan om ersittningen. Men folkpartiet har ett forslag om hur ocksa
ersittningsfragan skall 16sas. Det forslaget har vi redovisat i socialférsik-
ringsutskottet, men dér har vi tyvirr inte fitt ndgon forstielse. Ar det sé att
socialdemokraterna verkligen vill 16sa den frigan, sé skulle de ju kunna titta
pé var reservation i socialforsikringsutskottet om erséttning for anhérigvard
och sedan liagga fram ett forslag om bade ritt till ledighet och ratt till
ersittning for ledighet. Det tycker jag skulle vara ett alldeles utmérkt forslag.

Ledighetslagstiftning-
en

Anf. 93 ERIK HOLMKVIST (m) replik:

Herr talman! Sten Ostlund vill inte att arbetstidskommittén skall ta sig an
de hir problemen. Fér jag frdga: Varfor inte vara med om en Gversyn, som ju
indaisigdr neutral? Vad ér Sten Ostlund och socialdemokraterna ridda for,
nér de ar efter ar séger nej? Inget 4r stationért hér i virlden, inte ens de olika
ledighetslagarna. Dérfér 4r det rimligt att efter de hir dren se 6ver dem. Jag
forstar inte varfor socialdemokraterna ar radda for det. Sedan har vi talat om
att vi garna vill prioritera ledighet for vard av barn. Nu har de tre borgerliga
partierna sé sent som i dag lagt fram ett forslag som kommer att 16sa ménga
stora problem. Det giller orittvisorna i det nuvarande systemet, som
socialdemokraterna sa benhért héller fast vid. Det giller de manniskor som
bor i glesbygd och som i dag 6ver huvud taget inte klarar av att utnyttja
kommunal omsorg men faktiskt fir vara med och betala det dubbla — dels sin
egen barnomsorg, dels den som fdrekommer i kommunen i §vrigt men som
de alltsd inte kan utnyttja. Det giller alla dem som pé olika satt star utanfor,
som inte far en plats, medan socialdemokraterna s benhart siiger: Det skall
vara pa det hir sittet.

Nu har alltsd de borgerliga partierna i dag presenterat ett forslag som loser
mycket av de hér problemen, ett férslag som vi vill ha utrett. Jag ar ganska
overtygad om att socialdemokraterna hir sa smaningom kommer att fa krypa
till korset, f6r det ar den 16sningen som vi maste fa.

Prioriteringar nér det galler ledigheter tror jag ir ett maste. Sverige har
1 488 arbetstimmar per anstilld, medan Storbritannien har 1 825, alltsa 350
arbetstimmar mer. Danmark, som ligger si niira oss, har 1 760 timmar, alltsd
néstan 300 timmar mer per ar och anstalld. Vasttyskland, det tredje av vira
stora konkurrentldnder, har ungefir 130 timmar mer per anstilld och &r. D4
finns det skal f6r oss att genom en utredning se om vi behdver omprioritera de
olika ledighetslagarna. Det tjanar Sverige pd, det tjinar foretagen pa, och
det tjdnar inte minst de anstallda pa, for vi har mojlighet att fi de ledigheter
som passar bést i olika typer av verksamheter. '
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Anf. 94 STEN OSTLUND (s) replik:

Herr talman! Det var bra att det genom Erik Holmkvists inlagg blev
klarlagt att de tre borgerliga partierna ar verens pa alla punkter. Da stér de
tydligen ocksa bakom de reservationer som folkpartiet och centern har
avgivit.

Man vill utdka foraldraledigheten utan betalning, men man hanvisar nu tlll
den 6verenskommelse som har traffats mellan de tre borgerliga partierna.
Enligt vart forslag skall vi bygga ut ersattningen under forildraledigheten till
18 manader. Vi skall skaffa ekonomiska resurser for. vart forslag, vilket ni
inte har gjort for de forslag som ni har lagt fram i dag. Vi skall d ocksa se om
det finns anledning att ytterligare utoka ritten till foraldrd]edlghet Men forst
skall vi ta itu med de ekonomiska resurserna.

D4, Erik Holmkvist, Ingvar Karlsson i Bengtsfors och Charlotte Branting,
ricker det inte med 41 kr. om dagen, som 15 000 kr. om aret per barn utgér.
Nar vi bygger ut forildraforsakringen skall vi ha sjukforsékringsersattning-
en, sjukpenningen, som erséttning per dag. Det ir litet annat &n 41 kr. om
dagen, som ni talar om — savitt jag och Torgny Larsson riknade ritt.pa
servetten nere i cafeterian for en liten stund sedan. Om man delar 15 000 med
365, sa blir det 41.

Vi ar inte rddda, Erik Holmkvist. Vi behéver mte gora nagon utvardering
av ledighetslagen pa de grunder som ni anfér. Vi star for frimjandelagen, vi
star for studieledighetslagen, och vi anser inte att dessa lagar behover
utredas. : .

Déremot anser jag som intressent p& andra omréden, bl. a. som ordféran-
de i ABF i Géteborg, att vi borde utoka den uppsokande verksamheten bland
de lagutbildade och fa dem att i betydligt storre utstrickning utnyttja
studieledighetslagen. De kan da bli battre skickade bade att upptrida som
fackliga fortroendeman: i kraft av frimjandelagen och att sedan klara
omstéllningar i arbetslivet. I arbetsmarknadsutskottet ar vi vil medvetna om
att sddana omstallningar sker i allt hastigare takt, och vi &r inte radda for
detta. .

Nar det giller ytterhgare ledigheter, som Charlotte Branting och Ingvar
Karlsson i Bengtsfors har ar de framsta foresprakarna for, si skall sddana
ledigheter enligt vir mening paras med ersattning, om det skall vara négon
mening med dem. I annat fall blir det nést intill friga om klasslagar. Det 4rde
vilsituerade som har rad att ta ledigt utan att f erséttning. Enligt var mening
skall vi i allt vasentligt 6verlata at arbetsgivarna och de anstillda att komma
6verens om den typen av ledighet — och det gor de i betydande omfattning. Vi
kan inte skriva lagar om all sorts ledighet, vi maste prioritera.

Anf. 95 MAJA BACI\STROM (s):

Herr talman! I anledning av det betdnkande som nu behandlas vill ]dg
girna siga nagra ord om motion 1986/87:A722.

Som motiondr ir jag naturligtvis tacksam for att utskottet siiger sig dela
uppfattningen om behovet av nira samverkan mellan skola och samhille.
Och jag kan inte invinda mot pastdendet att arbetstagare i dag har ratt att
"vara ledig fran sin anstillning for att medverka i skola eller fritidsverksam-



het pa uppdrag av en ideell forenmg eller liknande som arbetstagaren Prot. 1987/88:36
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Men den slutsats som utskottet kommer fram till delar jag inte, utifran min
erfarenhet av praktisk verklighet. Sedan borjan av 1970-talet har jag arbetat
med och for facklig skolinformation. Till dags dato kvarstar det faktum att
arbetstagaren har att hos arbetsgivaren begira tjanstledighet — och naturligt-
vis har arbetsgivaren ritt att med hénvisning till olika skil vagra densamma.
Detta forhdllande ar for mig inte acceptabelt, om vi verligen menar
nagonting med vérdet av skolinformation. : -

Sévitt jag kinner till finns rattigheten till ledighet for fackliga skolinforma-
torer inte stadgad i vare sig lag eller avtal. Det vore av intresse att f4 veta om
utskottets talesman har andra uppgifter kring detta.

Om jag inte hir i kammaren i dag kan f4 svar pa min fraga, sa v1ll jag dnda
anmala att min avsikt dr att dterkomma i den hér saken.

Ledighetslagstiftning-
en

Overlaggningen i detta 4rende var hirmed avslutad.
Kammaren overgick till att fatta beslut i de férevarande arendena.

Trafikutskottets betinkande 4 .
Mom. 1 (rubriken Fartygssikerhetslag)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 1 av Jan Jennehag —
bifolls med acklamation.

Mom. 2 (utgangspunkten f6r en moderniserad lagstiftning om arbetsmiljon
pa fartyg)

Utskottets hemstéllan — som stiéilldes mot reservation 2 av Jan Jennehag —
bif6lls med acklamation.

Mom. 3 (tillampning av utlindsk lagstiftning pa svenska fartyg)
Utskottets hemstallan bifolls med 291 réster mot 16 for reservation 3 avJan
Jennehag.

Mom. 4 (arbetsgivare f6r minimibesattning)
Utskottets hemstéllan bif6lls med 293 réster mot 15 for reservation 4 av Jan
Jennehag.

Mom. 6 (skyddsombuds uppgifter)
Utskottets hemstillan bifélls med 291 roster mot 15 for reservation 5 av Jan
Jennehag. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 8 och 15 (6verlatelse av vissa forvaltningsuppgifter till annan stat)

Anf. 96 ANDRE VICE TALMANNEN:
Utskottets hemstiillan i dessa moment innefattar forslag till beslut om att
Overlata forvaltningsuppgifter till annan stat. Sddant beslut skall enligt 10
kap. 5 § regeringsformen fattas antingen i den ordning som ar féreskriven for
stiftande av grundlag eller genom et beslut, om vilket minst tre fjardedelar av 11
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de rostande forenar sig. Av utskottsbetinkandet framgar att frdgan bor
avglras genom ett enda beslut. Beslutet skall fattas genom omréstning.

Utskottets hemstallan bif6lls med 309 roster mot 0 for avslag,
Utskottets hemstallan hade alltsa bifallits med erforderlig majoritet. dvs.
minst tre fjairdedelar av de rostande hade bitritt utskottets hemstailan.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifolls.

Arbetsmarknadsutskottets betiinkande 5
Mom. I (6versyn av ledighetslagstiftningen)

Utskottets hemstéillan bifolls med 157 réster mot 151 for reservation 1 av
Bengt Wittbom m. fl.

Mom. 2 (ledighet for anhdrigvard)
Utskottets hemstallan bifolls med 224 réster mot 83 for reservation 2 av
Charlotte Branting m. fl.

Mom. 4 (ledighet for att medverka i det svenska katastrofbistandet)
Utskottets hemstallan bifélls med 225 réster mot 83 for reservation 3 av
Charlotte Branting m. fl.

Mom. 5 (forlangning av smabarnsforaldrars ratt till ledighet)
Hemstédllan )

Utskottets hemstillan — som stilldes mot hemstillan i reservation 4 av
Charlotte Branting m. fl. — bif6lls med acklamation.

Motivering
Utskottets motivering — som stélldes mot den i reservation 5 av Bengt
Wittbom m. fl. anférda motiveringen — godkiandes med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstéillan bifolls.

8 § Anmaildes och bordlades

Proposition

1987/88:64 om sarskilda regionalpolitiska insatser i delar av Bergslagen och
norra Sveriges inland

9 § Anmildes och bordlades

Motionerna :

med anledning av prop. 1987/88:31 om ny organisation pa lokal- och
stiftsplanet i svenska kyrkan, m. m.

1987/88:K24 av Lars Hjertén och Sten Svensson (m)

1987/88:K25 av Anders Bjorck m. fl. (m)



1987/88:K26 av Lennart Brunander m. fl. (c, s, m, fp, vpk) Prot. 1987/88:36
1987/88:K27 av Bengt Kindbom m. fl, (c) 2 december 1987

1987/88:K28 av Ingbritt Irhammar (c) Meddelande om inter-

' lati
med anledning av prop. 1987/88:42 om f6ljddndringar till ny tullagstiftning pettation

m. m.
1987/88:Sk25 av Lahja Exner (s)

10 § Meddelande om interpellation
Meddelades att foljande interpellation framstillts
den 1 december

1987/88:141 av Christer Eirefelt (fp) till kommunikationsministern om
konkurrenshegriansningarna pé telckommunikationsomrédet:

Nyligen fick Comvikbolagen utmirkelsen Arets Tjansteforetag for sina
banbrytande insatser inom tele- och radiokommunikation.

Strax dessférinnan hade televerket vidhallit sitt tidigare nej till Comviks
ansokan att fa tillhandahdlla “business-to-business-service™, IBS, mellan i
forsta hand Sverige och Nordamerika. '

IBS innebir att en fast teleférbindelse etableras mellan tva kundenheter i
olika linder via satellit. Forbindelsen kan utnyttjas for olika typer av
telekommunikation. Arrangemanget innebér att kunden far en fast kapacitet
oavsett utnyttjandet.

Televerket har inte monopol pé att tillhandahdlla telckommunikations-
tjanster. Daremot har verket ensamritt att ansluta viss utrustning till det
allmédnna telenitet. Vad televerket skall gora i det hir fallet ar att prova
drendet fran rent teknisk och frekvensmaissig utgangspunkt.

Televerket sdger nej utan att presentera nagon utredning om frekvensfor-
héllandena. Tvirtom accepterar man den frekvensutredning Comvik latit
gora, en utredning som klart visar att det inte finns nagra frekvensmaissiga
eller tekniska skl att avslda Comviks ansokan. .

Comviks utmarkelse till Arets Tjinstefretag motiveras med att foretaget
“fungerat som en utmanare och padrivare” som “bidragit’ till att héja
kvalitén inom en viktig del av tjanstesektorn™. '

Nu forsoker televerket forhindra att bolaget etablerar ytterligare en
verksamhet som skulle bredda utbudet och 6ka konkurrensen.

Mot bakgrund av ovanstaende vill jag fraga kommunikationsministern:

Vilka atgirder ar regeringen beredd att vidta for att ovan relaterade
telekommunikationstjinst skall kunna tillhandahdllas i fri konkurrens?
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11 § Meddelande om fragor
Meddelades att foljande fragor framstallts
den 1 december

1987/88:252 av Maj-Lis Landberg (s) till kommunikationsministern om SJ s
banregion i Norrkoping:

Organisationskommittén for det "nya™ statens banverk beslutade den 23
november 1987 om ny organisation, som innebér att de nuvarande atta
distrikten centraliseras till fem med fdljande huvudorter: Stockholm,
Goteborg, Malmo, Géavle och Luled. De orter som forlorar f6r dem viktig
verksamhet ar Norrképing, Orebro och Sundsvall.

For Norrkopings del ror det sig om ett hundratal arbetstillfallen som
centraliseras till det 6verhettade Stockholm med sina stora problem.

Vill kommunikationsministern medverka till att regionkontoret i Norrko-
ping, som anses vilskott, inte centraliseras till Stockholm? :

den 2 december

1987/88:253 av Hakan Stjernlof (m) till miljd- och energiministerr{ om
mitningarna av vattenkvaliteten efter Norrlandskusten:

Under en foljd av ar har fortlépande vattenprover tagits i havsvattnet
utefter den svenska kusten. Biologiska forhallanden och miljogiftsférekoms-
ter har registrerats. Vad métningarna givit vid handen har utgjort ett utmérkt
referensmaterial for den regionala.- miljokontrollen.

Enligt en skrivelse frAin SMHI till Norrlandskommunerna kommer SMHI
att upphora med dessa mitningar i ‘Bottenviken. Miljovardsmyndigheterna
forlorar darmed ett nodvandigt underlag for att vidta atgarder for att
forbattra miljon i vara havsomraden. SMHI anfér bristande resurser for att
kunna fortsatta dessa métningar. :

Med hanvisning till det anforda vill j Jag stalla féljande fraga till miljo- och
energiministern: ’

Avser regeringen stélla medel till forfogande for att mojliggdra SMHI:s
fortsatta mitningar av vattenkvaliteten utefter Norrlandskusten?

12 § Kammare_n atskildes kl. 16.05.

In fidem
SUNE K. JOHANSSON

/Olof Marcusson



