JuU 1981/82:41

Justitieutskottets betinkande

1981/82:41

om hets mot folkgrupp m. m. (prop. 1981/82:58 delvis jimte
motioner)

Propositionen m. m.

I proposition 1981/82:58 har regeringen (justitiedepartefncntet) efter
hérande av lagridet foreslagit riksdagen att anta i propositionen frainlagda
forslag till '

1. lag om éndring i tryckfrihetsférordningen,

2. lag om é4ndring i brottsbalken.

Propositionen har, savitt giller tryckfrihetsférordnihgen, hinvisats till
konstitutionsutskottet och, savitt giller brottsbalken, till justitieutskottet.

Rorande propositionens huvudsakliga innehall hénvisar utskottet till vad
som anfors i det foljande under rubriken Utskottet pa s. 4.

1 samband med propositionen behandlar utskottet de med anledning av
propositionen vickta motionerna 1981/82:100 av Olle Wistberg i Stockholm
(fp), 1981/82:147 av Lisa Mattson m. fl. (s) och, s&vitt den har hénvisats till
justitieutskottet, 1981/82:148 av Lars Werner m. fl. (vpk). Motionsyrkan-
dena redovisas pa s. 2.

Det vid propositionen fogade forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

har f6ljande lvdelse. :

Forslag till

Lag om éndring i brottsbalken

Hairigenom foreskrivs att 5 kap. 5 § och 16 kap. 8 § brottsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

5§!

Brott som avses i 1-3 §§ md ej
atalas av annan dn malsidgande. For-
tal och grovt fortal, sd ock foroldmp-
ning mot ndgon i eller fér hans
myndighetsutévning md dock atalas
av dklagare, om malsdgande angiver
brottet till atal och atal av sirskilda
skél finnes pékallat ur allmén syn-
punkt.

! Senaste lydelse 1975:667.
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Brott som avses i 1-3 §§ fér ej
atalas av annan 4n malsigande. For-.
tal och grovt fortal fdr dock 4talas av
dklagare, om malsdgande angiver
brottet till atal och atal -av sirskilda
skil finnes pakallat ur allmén syn- -
punkt. Under samma férutsiittningar
far allmdnt dtal vickas for férolimp-
ning mot ndgon i eller for hans



JuU 1981/82:41

o

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse.

myndighetsutovning eller forolimp-
ning mot ndgon med anspelning pd

_ hans ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung eller trosbekinnel-
se.

Har fortal riktats mot avliden, ma atal viackas av den avlidnes efterlevande
make, bréstarvinge, fader, moder eller syskon samt, om atal av siirskilda skl
finnes pakallat ur allmin synpunkt, av dklagare.

Innebar brott som avses i 1-3 §§, att nigon genom forgripelse &
frimmande makts statsoverhuvud som vistas hir i riket eller & frimmande
makts representant hér i riket krinkt den frimmande makten, mé brottet
atalas av &klagare utan hinder av vad som stadgas i forsta stycket. Atal far
dock €j ske utan forordnande av regeringen eller den regeringen bemyndigat
dartill.

16 kap.
8 §?

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprides bland allmédnheten hotar
eller uttrycker missaktning for folk-
grupp av viss ras, med viss hudfirg,
av visst nationellt eller einiskt
ursprung eller med viss trosbekan-
nelse, démes fosrhets mot folk-
grupp till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr ringa, till
boter.

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprids bland allmdnheten hotar
eller uttrycker forakt for folkgrupp
eller aninan sdadan grupp av personer
med anspelning pd ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekidnnelse, ddms for hets
mot folkgrupp till fingelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983.

Motionerna

I motion 1981/82:100 av Olle Wistberg i Stockholm (fp) hemstills att
riksdagen hos regeringen begir forslag om att brottsbalkens bestimmelser
om hets mot folkgrupp kompletteras med en mojlighet for foretriadare for
utsatt folkgrupp att vara malsigande.

I motion 1981/82:147 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstélls att riksdagen
beslutar att 16 kap. 8§ brottsbalken skall ha nedan angivna sasom
Motiondrernas forslag betecknade lydelse.

% Senaste lydelse 1970:224.
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Nuvarande lydelse

Motiondrernas forslag

16 kap.

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddeclande
som sprides bland allmédnheten hotar
eller uttrycker missaktning fér folk-
grupp av viss ras, med viss hudfirg,
av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekdnnel-
se, domes for hets mot folk-
grupp till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet ar ringa. till
boter.

Decn som offentligen eller eljest i
uttalande cller annat meddelande
som sprids bland allméinheten hotar
cller uttrycker missaktning for folk-
grupp eller annan sédan grupp av
personer med anspelning pd ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekinnelse déms for
hetsmotfolkgrupptill fingel-
se i hogst tvd ar eller, om brottet ér
ringa, till boter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983.

I motionen hinvisas till vad som anforts i motion 1981/82:146 av Hilding
Johansson m. fl. (s). I den motionen, som bereds av konstitutionsutskottet,
hemstdlls bl. a. att riksdagen beslutar om motsvarande dndring i tryckfri-

hetsférordningen.

I motion 1981/82:148 av Lars Werner m. fl. (vpk) foreslas, sévitt nu &r i
fraga (yrkande 2), att riksdagen beslutar att anta foljande sdsom Motiond-
rernas forslag betecknade forslag till indring av 16 kap. 8 § lagen om dndring

i brottsbalken.

Forslag till

Lag om 4ndring i brottsbalken

Regeringens forslag

Motiondrernas férslag

16 kap.

Den som offentligen eller eljest i
uttalande cller annat meddelande
som sprids bland allmiéinheten hotar
eller uttrycker forakt fér folkgrupp
eller annan sadan grupp av personer
med anspelning pa ras. hudférg.
nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekinnelse, doms fér hets mot
folkgrupp till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet ar ringa, till
boter.

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprids bland allménheten hotar
eller uttrycker missaktning for folk-
grupp eller annan sddan grupp av
personer med anspelning pd ras,
hudfirg. nationellt eller etniskt
ursprung cller trosbekénnelse, doms
for hets mot folkgrupp till fangelse i
hogst tva ar cller, om brottet ar
ringa. till boter.

Dcnna lag triader i kraft den | januari 1983.

1* Riksdagen 1981/82. 7 saml. Nr 41
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Utskottet
Inledning

Diskrimineringsutredningen, som enligt bemyndigande av regeringen
tillkallades ar 1978, har till uppgift att géra en utredning om férdomar och
diskriminering i friga om invandrare m. fl. (kommittéberittelsen 1979 del II _
s. 330). Utredningen har i delbetinkandet (SOU 1981:38) Om hets mot
folkgrupp behandlat vissa frdgor som ror det straffrittsliga skyddet for
invandrare mot diskriminerande bchandling. Betédnkandet har remissbe- -
handlats. Propositionen bygger pa betinkandet och vad som har framkom-
mit under remissbehandlingen.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositioncn féreslas dndringar i brottsbalkens bestimmelse om brottet
hets mot folkgrupp och motsvarande bestimmelse i tryckfrihetsfér-
ordningen. Syftet dr att klarligga att inte bara sérskilda etniska grupper skall
skyddas genom straffbestimmelsen utan ocksa kollektiv av sadana grupper,
t. ex. invandrare i Sverige. Samtidigt foreslas en omformulering av bestim-
melserna. Den innebir i huvudsak att orden “uttrycker missaktning™ byts ut
mot orden “uttrycker forakt”. Avsikten med dndringen i denna del ir att
man skall fa ett klarare uttryck for det straffbara omradet och sikerstilla att
den allminna debatten rérande t. ex. invandringen till Sverige och invand-
rarnas levnadsférhallanden inte skall hindras.

I propositionen foreslds ocksd att dklagare i vissa fall skall f4 viicka atal for
férolampning nér brottet riktas mot ndgon med anspelning p& hans ras.
hudfirg. nationcella eller etniska ursprung eller trosbekénnelse.

Lagindringarna foreslds trada i kraft den 1 januari 1983.

Brottsbalkens straffbestammelse om hets mot folkgrupp
Forslag m. m.

Brottsbalkens bestimmelse om hets mot folkgrupp finns i 16 kap. 8 §. Dir
foreskrivs straff for den som offentligen eller eljest i uttalande eller annat
meddelande som sprids bland allménheten hotar cller uttrycker missaktning
for folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekéinnelse. Straffet dr fingelsc i hogst tva ar
eller, om brottet dr ringa. boter.

I trvckfrihetsforordningens kapitel om tryckfrihctsbrott finns bestammel-
ser om vad som skall anses som otillatet yttrande i tryckt skrift. it hor bl a.
sddan cnligt lag straffbar framstillning som innefattar hot mot eller
missaktning for folkgrupp av viss ras. med viss hudfirg, av visst nationellt
eller ctniskt ursprung eller med viss trosbekdnnelse (7 kap. 4 §). Formule-
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ringen i tryckfrihetsforordningen knyter sdledes an till formuleringen i
brottsbalken.

Att tryckfrihetsforordningen hanvisar till framstillning som ér straffbar
enligt lag innebdr att en framstillning méste vara straffbar bade enligt vanlig
lag och tryckfrihetsforordningen fOr att kunna bestratfas som tryckfrihets-
brott. Detta kan ocksé uttryckas sd att tryckfrihetsforordningens straffbud
inte stracker sig ldngre dn brottsbalkens.

I detta betinkande behandlas de forslag i propositionen sem gillér
andringar i brottsbalken. Forslaget till dndringar i tryckfrihetsférordningen
behandlas av konstitutionsutskottet.

I propositionen foreslas att brottsbalkens bestimmelse om hets mot-

folkgrupp och motsvarande bestimmelse i tryckfrihetsfdrordningen: dndras
sa att det klart framgér att de ocksa skyddar invandrare som grupp. Detta
foreslds komma till uttryck genom att brottsobjektet beskrivs som “folk-

grupp eller annan sédan grupp av personer med anspelning pé ras. hudfarg, -

nationellt cller etniskt ursprung eller trosbekinneise™. Bakgrunden till -

forslaget i denna del 4r att det i réttstillimpningen har ansetts att begreppet
“invandrare” inte kan hénforas till den krets som omfattas av straffskyddet
(se JuU 1980/81:36 s. 3).

Den straffbara handlingen beskrivs f. n. med orden “hotar eller uttrycker .

missaktning™. T propositionen foreslas att ordet “"missaktning” skall bytas ut
mot forakt”. Diskrimineringsutredningens forslag innefattade ingen
indringilagrummet i denna del. Under remissbehandlingen kritiserade flera

remissinstanser det forhallandet att kriminaliseringen inte bara giller hot -

utan dven missaktning och bl. a. yttrandefrihetsutredningen foreslog att
lagrummet skulle ges en annan formulering i detta avseende..Yttrandefri-
hetsutredningen forordade saledes bl. a. att ordet “missaktning”, som

utrcdningen ansdg vara alltfor vidstréckt, skulle bytas ut mot ordet “forakt™. - -

Att lata ordet “missaktning™ sta kvar i lagtexten skulle enligt yttrandefri-
hetsutredningen nimligen inncbira en begrinsning av yttrandefriheten vars
konsekvenser inte kunde 6verblickas.

I motionerna 147 och 148 framférs uppfattningen att lagtextens beskriv- .

ning av den brottsliga handlingen inte b6r dndras. Enligt motionérerna bor
alltsd ordet “missaktning™ inte bytas ut mot ordet *"forakt™.

Overviganden

Utskottet gor foljande bedémning. .

Sjalvfallet bor invandrarfientlig verksamhet inte i forsta hand motvgrkas
genom straffbestimmelser utan genom upplysning och information. Dirfor
ir det viktigt att de straffbestimmelser som trots allt behdvs inte ir
utformade si att de blir ctt hinder for den upplysning, information och

sakliga debatt som 4r nddvindig for att skapa kunskap om och forstaelsc for

invandrarnas forhallanden. Genom den straffbestimmelse om hets mot
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folkgrupp som finns begrinsas utrymmet for den allminna debatten, och
bestimmelsen utgdr - liksom méanga andra bestimmelser — en inskrinkning i
den grundlagsstadgade yttrandefriheten. Fragan om hur bestimmelsen skall
vara utformad maste ses mot bakgrund hiirav. Det ankommer dock inte pi
justiticutskottet att gora de yttrandefrihetsrittsliga beddmningar med
anknvtning till tryckfrihetsforordningen som kriavs med hiinsyn till vad som
nu har sagts.

Nu ir brottsbalkens bestimmelse om hets mot folkgrupp utformad sé att
bl. a. siirskilda etniska grupper skyddas medan kollektiv av sdidana grupper,
t. ex. invandrare, inte anses ha samma skydd. Fran straffvardesynpunkt finns
det intc nagot skil att gdra ndgon skillnad mellan dessa kategoricr. Med
hiansyn hirtill och da, 1 enlighet med vad departementschefen anger,
utvecklingen har pavisat ett praktiskt behov av att straffbestimmelserna
omfattar ocksd invandrarc som grupp, tillstyrker utskottet forslaget i
propositionen i denna del.

Nir det sedan giller frigan om ordet “forakt™ eller ordet "missaktning”™
skall ingdl i beskrivningen av den brottsliga handlingen finns det skl att
inledningsvis knyta an till den diskussion som fordes i riksdagen i samband
med att lagrummet fick sin nuvarande utformning. D4 f6érordade en
minoritet inom riksdagen — och lagradet — att handlingen skulle beskrivas
med orden “hot, fortal och sméidelser”™ medan majoriteten forordade
begreppet “hot eller missaktning”. Majoriteten ansag dock att ordet
“missaktning”™ borde tolkas med viss forsiktighet. Harunder borde inte
innefattas alla uttalanden av nedsittande eller fdrnedrande natur, utan for
straffbarhet borde krdvas att det dr fullt klart att uttalandet dverskrider
grinsen for en saklig och vederhiiftig diskussion rorande folkgruppen ifraga
(ILU 1970:41).

Forslaget att nu byta ut ordet "missaktning™ mot ordet “forakt™ motiveras
i propositionen med att man pa det séttet gor en spraklig precisering som
enligt géingse uppfattning om de aktuclla ordens valorer klarare markerar det
straffvirda omradet. 1 propositionen ségs att denna sprakliga precisering inte
far tolkas si att enskilda folkgrupper far ett simre skydd édn de hari dag. Den
utgdr saledes cnligt vad departementschefen anfor inte grund for en mera
restriktiv praxis hos riittsviscndets myndigheter vad giller kraven pa
straffbarhet i nu angivet hiinseende.

Avsikten dr alltsd att ordet "missaktning’ skall bytas ut mot ordet "forakt™
utan att detta skall medfora att bestimmelsen far en dndrad inncbord. Aven
efter den dndring som regeringen foreslar skall siledes grinsen for det
straffbara omradet dras p4 samma sitt som avsigs nir lagrummet fick sin
nuvarande lydelse och som avspeglar sig i vad som da uttalades av
vederbdrande utskott om tolkningen av ordet ““missaktning”.

Utskottet har forstaelse for tanken att ta bort ordet "missaktning” ur
lagrummet: missaktning dr cn ganska vag bestimning. och anvindningen av
det begreppet kan ge upphov till en oklarhet om rattsldget som inte ar
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onskvird. Detta giller naturligtvis sédrskilt om tillimpningsomradet for
bestimmelsen utvidgas genom att beskrivningen av den krets som skyddas
indras pa det siitt som utskottet nyss férordat.

Utskottet ifragasiitter dock det limpligaiatt bytautett ord ienlagtext utan
att dirmed avses en saklig dndring i textens innebdrd. En sddan metod
avviker frin giingse lagstiftningsteknik. Hartill kommer att forslaget att byta
ut ordet "missaktning™ mot just ordet "forakt™ har vickts i ett sent skede av
irendets beredning och har didrmed belysts relativt knapphindigt. Utskottets
slutsats blir att de skil departementschefen har anfort for att byta ut ordet
“missaktning” mot ordet “forakt™ inte &r tillrickliga. Utskottet férordar
siiledes att riksdagen avslar propositionen i denna del och bifaller motion 147
och motion 148 i motsvarande del.

Som tidigare har sagts har utskottet dock sympati fér 6nskemalet att ta bort
ordet “"missaktning” ur lagtexten. Utskottet anser darfor att frigan om
lagrummets utformning i detta avseende bor 6vervigas narmare, lampligen
av yttrandefrihetsutredningen. Vad utskottet nu har anfort bor riksdagen ge
regeringen till kdnna som sin mening.

Madlsigandetalan vid hets mot folkgrupp

I motion 100 begirs en komplettering av brottsbalkens bestimmelse om
hets mot folkgrupp s att foretridare for utsatt folkgrupp far mojlighet att
vara malsdgande.

1 20 kap. rittegangsbalken (RB) finns regler om ritt till 4tal och om
malsdgande. Malsigande dr den mot vilken ett brott ir begénget eller som
har blivit férndrmad eller lidit skada av brottet (RB 20:8).

Malsidganden kan ange brott till atal. Nar det géller brott som hor under
allmént dtal fir malsiganden vacka atal endast om han har angivit brottet och
aklagaren har beslutat att inte vicka atal (RB 20:8). Atal som malsiganden
vicker kallas enskilt atal.

Betriffande vissa brott som hor under allméant atal har malsdganden dock
ensjilvstiindig atalsratt (RB 20:8). Under allmént &tal hor alla brott som inte
ir undantagna dirifran (RB 20:3). Brottet hets mot folkgrupp hér under
allmant atal.

Bestimmelser om enskilt ansprék i anledning av brott (i regel skadestand)
finns i 22 kap. RB. Talan om enskilt ansprak i anledning av brott kan foras i
samband med atal f6r brottet (RB 22:1). Grundas enskilt ansprak pa brott
som hoér under allméint atal dr dklagaren pa malsdgandens begéran skyldig att
i samband med atalet férbereda och utféra dven malsdgandens talan om det
kan ske utan oldgenhet och anspraket inte &r obefogat (RB 22:2).

Enligt ett avgérande av hogsta domstolen (Nytt Juridiskt Arkiv 1978 s. 3)
ir mdlsigandetalan inte mojlig vid brottet hets mot folkgrupp. I sin
motivering uttalade hogsta domstolen bl. a. fdljande:
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Malsigande ér den mot vilken brott blivit begénget eller som dirav blivit
fornirmad eller lidit skada. Scientologykyrkan har, under Aberopande av
7 kap. 4 § 12 tryckfrihetsférordningen och 16 kap. 8 § brottsbalken. grundat
sin skadestandstalan mot H. pa sadant otillatet yttrande i tryckt skrift som
innefattar hets mot folkgrupp. - Utformningen av angivna lagrum ger vid
handen, att de girningar som avses riktar sig mot en folkgrupp som sédan,
inte mot enskilda medlemmar av gruppen. Skyddet f6r enskilda medlemmar
foljer endast indirekt av att gruppen i sin helhet skyddas. Det ligger i sakens
natur att en folkgrupp som sidan intc kan fora talan infér domstol. Den
omstdndigheten att det ndgon gang kan intriffa att alla i en folkgrupp tillhér
samma organisation medfor inte att organisationen kan upptrida som
malsdgande i rdttegang. Savitt framgar av lagtexten kan saledes malsdgande
inte finnas vid brottet hets mot folkgrupp eller det diremot svarande
tryckfrihetsbrottet. Forarbetena till straffbestimmelserna om hets mot
folkgrupp ger inte anledning till annan beddémning. Skyddet for viss
folkgrupp — och dirmed indirekt dess medlemmar — ligger i &klagares
skyldighet att atala, nir brott begatts.

En av domstolens ledaméter var skiljaktig i friga om motiveringen och
yttrande bl. a. foljande. o ' '

Aven om man vid lagstiftningens tillkomst sjilvfallet fist vikt ocks vid det
lidande enskilda individer kan tillfogas genom brottet i fraga har man
synbarligen inte haft nigon tanke pé att gc dessa nagot direkt skydd i den
meningen att vare sig en enskild person eller en sammanslutning av enskilda
skulle kunna grunda enskilt atal eller skadestdndstalan pa brottet.

Genom lagindringar ar 1970, som foranletts -av FN-konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskrimincring — numera ratificerad av
Sverige — har straffbestimmelsen i fraga fatt storre rickvidd én tidigare.
Varken vad som férekommit i detta ssmmanhang eller innehéllet av den i
maélet &beropade 6 § i konveéntionen ger emellertid nagot stod for att en talan
av angivet slag skulle kunna foras av en folkgrupp; en annan sak ir att
malsidgandetalan kan forekomma vid den samtidigt straffbelagda gérningen
olaga diskriminering (16 kap. 9 § brottsbalken), som riktar sig mot enskilda
personer. .

Forarbetena till aktuella lagrum talar slunda mot att en mélsagandetalan
skulle fa foras vid brottet hets mot folkgrupp. Nagra vigande sakliga skl for
att tillita en sédan talan synes ocksd vara svart att finna. Visserligen skulle,
som framhaéllits fr&n scientologykyrkans sida. det kunna underlitta kontrol-
len av att brott av den aktuella-typen beivras. om man lit organisationer
upptriada som malsdgande i dessa sammanhang. Men 4ven om man antar att
nigon ging en organisation skulle kunna betraktas som en folkgrupp eller
foretridare for en sidan, kan detta komma i friga bara i sillsynta
undantagsfall, och det praktiska virdet av en sddan taleritt skulle darfor
under alla férhéllanden bli mvcket ringa.: Skyddet for en folkgrupp. och
dirmed indirekt fér dess medlemmar, mdste inda vésentligen ligga i
dklagarens skyldighet att vicka atal nir hets mot folkgrupp forekommit. — En
taleritt for organisation skulle vidare stimma illa med den i svensk rétt
rddande principen, att kollektiva enheter inte kan vara féremal for
drekrinkningstalan och dirfor inte dger vicka enskilt atal eller yrka
skadestand pa saddan grund, &n mindre pd grund av andra uttryck av
missaktning som omfattas av brottet hets mot folkgrupp. Hartill kommer, att
om man tillerkinner organisation rétt till milsigandetalan vid detta brott,
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man kan fi medge samma ritt at frimmande stat sisom representant foér
folkgrupp av visst nationelit ursprung; den frimmande staten skulle ibland
med minst lika goda skil som cn organisation kunna gora ansprak pa att
foretrida cn angripen folkgrupp. En sddan konsekvens, som uppenbarligen
inte varit avsedd av lagstiftaren. kan inte girna accepteras.

P4 grund av det anférda finner jag dvervigande skil tala mot att anse
maélsiagande i nigot fall kunna finnas vid brottet hets mot folkgrupp eller det
daremot svarande tryckfrihetsbrottet. o

I en motion till riksmotet 1979/80 begirdes att brottsbalken skulle @ndras
sé att malsiigandetalan blev mojlig vid brottet hets mot folkgrupp. Motionen,
som bereddes av justitieutskottet, avslogs. Utskottet uttalade bl. a. foljan-
de: '

Som patalats i motionen saknas emellertid sddan mojlighet vid hets mot.
folkgrupp. Enligt utskottets mening 4r det inte heller latt att tinka sig en
annan ordning. Den straffbelagda girningen, som ar ett brott mot allméin-
ordning, ir ju riktad mot en folkgrupp som sadan och inte mot enskilda
individer eller organisationer. Som papckats under remissbchandlingen -
skulle ocksa betydande komplikationcr uppkomma i den praktiska. tillamp-
ningen av en saddan bestimmelse som motiondren foreslagit, t. ex. om en
fraimmande stat eller flera rivaliserande organisationer samtidigt onskar
foretrdda en etnisk grupp eller invandrare av en viss nationalitet, Samtidigt
méste enligt utskottets mening beaktas, att det enligt-en huvudprincip i
svensk rétt vid beivrande av brott ankommer pé &klagarce att viicka atal nér.
brott — t. ex. hets mot folkgrupp — har blivit beginget. Och hirvidlag bor
understrykas att envar. alltsd dven organisationer som foretriader t. ex.
minoritetsgrupper har mojlighet att hos polismyndighet eller iklagare ange
brott till &tal. I anslutning hértill boér ocksd nimnas den mdojlighet som
foreligger att hos 6verordnad aklagare, i sista hand riksaklagaren, péakalla
dverprovning av aklagares beslut i atalsfragan. (JuU 1979/80:7, se dven JuU
1980/81:7.)

Diskrimineringsutredningen tog upp fragan och fann att organisationer
och enskilda inte borde ges mojlighet att fora talan vid brottet hets mot
folkgrupp. I propositionen gor departementschefen samma bedémning.

Utskottet finner inte skil att g ifrdn sitt tidigare stillningstagande och
avstyrker bifall till motionen.

Ovrigt

I ovrigt foranleder propositionen eller motionerna inget uttalande av
utskottet. '

Utskottets hemstdillan

Utskottet hemstiller
1. attriksdagen med anledning av proposition 1981/82:58 och med
anledning av motion 1981/82:147 och motion 1981/82:148 i
denna del (yrkande 2)
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a) antar det genom propositionen framlagda forslaget till lag om
andring i brottsbalken savitt avser 16 kap. 8 §, dock med den
andringen att paragrafen erhéller nedan som Utskottets forslag

betecknade lydelse:

Regeringens forslag

Utskottets forslag

16 kap.

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprids bland allmidnheten hotar
eller uttrycker forakt for folkgrupp
eller annan sddan grupp av personer
med anspelning pad ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekinnelse, doéms for hets
mot folkgrupp till fingelse i
hogst tva ar eller, om brottet ir
ringa, till boter.

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprids bland allmanheten hotar
eller uttrycker missaktning for folk-
grupp eller annan sidan grupp av
personer med anspelning pd ras,
hudfiarg, nationellt eller etniskt
ursprung eller trosbekdnnelse. doms
for hets mot folkgrupp till
fingelse i hogst tvd ar eller, om
brottet &r ringa, till béter.

b) som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort
om fortsatta 6verviganden rorande utformningen av straffbe-

stimmelsen om hets mot folkgrupp.

S

att riksdagen antar det under moment 1 nimnda lagférslaget i

de delar det inte omfattas av utskottets hemstillan 1 det

momentet,

3. att riksdagen avsldr motion 1981/82:100.

Stockholm den 23 mars 1982

Pa justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Eric
Jonsson (s), Hans Petersson i Rostanga (fp). Arne Nygren (s), Bjorn Korlof
{(m), Gunilla André (c), Géte Jonsson (m), Helge Kldver (s), Ella Johnsson
(c), Kari-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bernstrom (fp). Maja Bickstrom (s)

och Ulla-Britt Abark (s).
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Sérskilda yttranden
1. Lésningar som bor évervigas i det fortsatta utredningsarbetet

Bertil Lidgard (m) anfor:

Det dr givetvis ett angeldget intresse att straffréttsliga sanktioner kan
tillgripas mot verksamhet som ér klart fientlig mot invandrare och andra
grupper som omfattas av straffskyddet enligt brottsbalken 16:8. Invandrar-
fientlig verksamhet bor dock inte i forsta hand motverkas genom straffbe-
stimmelser utan genom upplysning och information. Detta giller med
sirskild styrka mera obetydliga yttringar av misstro mot framlingar eller
sddana yttringar som mera grundar sig pa oforstand 4n syfte att skada, och
sddana yttringar bor naturligtvis inte kriminaliscras. Fér denna stindpunkt
talar bl. a. intresset av att det straffréttsliga regelsystemet dr utformat si att
det finns méjlighet att ndgorlunda effektivt dvervaka regelefterlevnaden. Ett
annat — och kanke viktigare skil for denna stindpunkt — 4r att den
kriminalisering det hir ir fraiga om kommer i konflikt med intresset av att
yttrandefriheten inte begrinsas mer dn nodvindigt.

Jagvilli sammanhanget ocksa betona att det diven fér invandrare och andra
som skyddas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp méste framsta som
angeliget att man vid utformningen av bestimmelsen tar hédnsyn till
yttrandefrihetens krav. Annars kommer bestimmelsen att bli ctt hinder f6r
den upplysning och sakliga debatt som dr ndédvindig for att skapa kunskap
om och forstaelse for invandrarnas situation.

Av vad som nu har sagt framgar att ett stillningstagande till utformningen
av bestimmelsen om hets mot folkgrupp i detta avseende innefattar
komplicerade avvdgningar mellan olika delvis motstridiga intressen.

Mot att beskriva den brottsliga handlingen med begreppet “"hotar eller
uttrycker missaktning’ kan enligt min mening riktas vissa invidndningar.
Begreppet missaktning utgdr en mycket vag bestimning och det kan ge
upphov till en oklarhet om rittsliget som far till foljd att helt obetydliga
uttryck for misstro mot invandrare bestraffas.

Under remissbehandlingen av lagforslaget har tanken vickts att i
lagrummet aterinfora uttrycket “hotar, fortalar eller smidar™.

Tillsammans med foretridarc for center- och folkpartierna hivdade jag
nér lagstiftningsdrendet scnast var aktuellt (ILU 1970:41) att med en
anknytning till de sedan ldnge i brottsbalken kdnda begreppen hot, fortal och
smidelse nar man den férdelen att lagrummet fir ett mera preciserat
innehall. Dirigenom skulle man ocksa i avsevirt mindre grad overlata till
rittstillimpningen att bestimma lagens innehall.

Vad som forekommit i friga om brottet hets mot folkgrupp sedan
begreppet missaktning inférdes som brottsbeskrivning har styrkt mig i
uppfattningen att minoritetsstindpunkten 1970 var vil verklighetsférankrad.
Genom uttrycksséttet “hotar, fortalar och smadar’™ bor man déirjdmte enligt
min mcning kunna fa till stdnd en tillfredsstédllande avvigning mellan de
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motstiende intressen som gor sig gillande i sammanhanget och det straffbara
omridet avgrinsas pa ett limpligare sitt én f. n.

Ett annat forslag som har vickts under remissbehandlingen och som
fortjanar att bli analyserat nirmare 4r att i Jagtexten ange de intressekolli-
sioner som maste beaktas och frin det straffbara omrédet uttryckligen
undanta girningar som med hénsyn till omstindigheterna dr forsvarliga.

2. Inriktningen av det fortsatta utredningsarbetet

Hans Petersson i Rdstanga (fp) och Bonnie Bernstrom (fp} anfor:

Det dr angeldget att invandrare som grupp far ett skydd mot fientlig
verksamhet. I de fortsatta 6verviigandena rérande utformningen av straff-
bestimmelsen dr det sirskilt angeldget att regeringen noga beaktar de
yttrandefrihetsrittsliga aspekterna och savil i lagtext som i motivtext
preciserat anger det straffbara omradet. Mot bakgrund av att utskottet anger
sympatier for att ordet "missaktning” tas bort ur lagtexten kan vi ansluta oss
till utskottets skrivning.

GOTAB 70781 Stockholm 1982



