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Infor mitiativratt for individer och anhoriga
gillande SIP, samordnad individuell plan

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om behov av tilldgg ur ett
individ- och anhorigperspektiv till nuvarande lagtext 1 socialtjdnstlagen och hélso- och
sjukvérdslagen om samordnad individuell plan och tillkinnager detta for regeringen.

Rétt att ta initiativ for enskilda och anhoriga

Den samordnade individuella planen, SIP, r ett mycket viktigt verktyg for personer
som behover insatser fran bade socialtjansten och hilso- och sjukvérden. Det minskar
risken for att manniskor faller mellan stolarna och om planerna ér tillrackligt konkreta
och noggrant utformade dr mycket vunnet for alla parter.

I nuldget finns en likartad paragraf i socialtjdnstlagen och hilso- och sjukvardslagen
som anger att nér enskilda har behov av insatser fran bade socialtjansten och hélso- och
sjukvérden ska kommun och landsting tillsammans upprétta en individuell plan. En
forutséttning ar att kommunen eller landstinget bedomer att planen behdvs for att den
enskilde ska fa sina behov tillgodosedda samt att den enskilde samtycker till att planen
upprattas. Arbetet med planen ska paborjas utan dréjsmal.

Det finns ocksa ett tilligg som anger att planen ska uppréttas ihop med den enskilde
ndr sa dr mojligt och att nirstdende ska ges mojlighet att delta i arbetet med planen om
det ar lampligt och den enskilde inte motsétter sig detta.

Miljopartiet anser att lagstiftningen behover ga langre. Vi vill att det anges 1 lagen
att en plan ska upprittas ocksé i de fall ddr den enskilde, inte enbart kommunen eller
landstinget, ser ett behov av en plan. Detsamma géiller om den enskildes anhoriga lyfter
behovet av en plan, forutsatt att den enskilde inte motsétter sig detta.

Daérfor vill vi att riksdagen tillkdnnager behovet av dndring i 2 kap. 7 § SOL samt
16 kap. 4 § HSL genom ett tilligg som forslagsvis lyder: En saddan plan ska upprittas
dven om den enskilde begér det och, om den enskilde inte motsétter sig det, pa begiran
av en nérstaende.”



Det hér var ocksé en tankegang som fanns med i slutbetinkandet av Ambition och
ansvar (SOU 2006:100), den utredning som var upphovet till att SIP infordes.
Utredningen foreslog att foljande skulle std i SOL (respektive HSL): ”Néar kommunen
bedomer att det finns behov av att uppritta en individuell plan enligt forsta stycket skall
kommunen kalla landstinget [resp. kommunen 1 HSL, min anmérkning] till individuell
planering. En sddan kallelse skall &ven ske om den enskilde begér det och, om den
enskilde inte motsitter sig det, pd begéran av en nérstdende.” Har lyftes alltsé tydligt att
dven den enskilde skulle ha rétt att kalla till individuell planering.

Tidsramar for insatserna

Vi vill dven betona vikten av att planerna har ett konkret innehall. Det menar vi maste
innefatta att man anger tidsgrinser i sd hog grad som mdjligt. Néar ska vad intrdffa? Och
vad ska hinda om det inte fungerar? Ovissheten nir det géller tidsaspekten kan oroa
enskilda och innebdr att man inte vet vad man ska forhélla sig till. Vi menar att
tidsgranser darfor bor framga av den individuella planen i den utstrdckning som ar
mojligt. For att tydliggdra detta bor ytterligare en punkt ldggas till 1 lagstiftningen dar
det 1 dagsléget star att det av planen ska framga

vilka insatser som behovs,

vilka insatser respektive huvudman ska svara for,

vilka dtgirder som vidtas av ndgon annan dn kommunen eller landstinget, och
vem av huvudminnen som ska ha det 6vergripande ansvaret for planen.

Sl

Lag (2009:981)

Vi vill att riksdagen tillkdnnager behovet av dndrad formulering i 2 kap. 7 § SOL samt
16 kap. 4 § HSL genom ett tilligg som forslagsvis lyder ”inom vilka tidsramar
insatserna ska genomforas”.

Asa Lindhagen (MP)



