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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas en lag om internationella faderskapsfragor. La-
gen innehller regler om svensk domstols behdrighet i faderskapsmél och
om svensk socialnaimnds medverkan vid faststillande av faderskap. Den
reglerar ocksa vilket lands lag som skall tillimpas néir det skall avgoras
vem som ér far till ett barn. Vidare framgar av lagen nir ett i utlandet
faststillt faderskap skall godtas dven i Sverige.

Enligt lagen ér det i forsta hand barnets anknytning till ett visst land som
skall vara avgorande for bl. a. frigor om svensk myndighets behorighet
och vilket lands lag som skall tillimpas. Nér det giller barn med hemvist i
Sverige blir salunda svensk myndighet behérig. och svensk lag skall i
princip tillimpas. Vidare skall utlindska faderskapsavgoéranden och ut-
landska faststillelser av faderskap genom erkdnnande godtas hir i landet i
vidstrackt omfattning.

Propositionen innehaller ocksé forslag till andring i de regler om namn i
internationella forhallanden som finns i namnlagen (1982: 670). Andringen
innebdr att namnlagen inte lingre skall tillimpas pa islindska medborgare
med hemvist i Sverige, om de inte 6nskar det. :

Den nya lagstiftningen avses trida i kraft den 1 juli 1985.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Propositio-
nen innehller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 8), lagradets
yttrande (s. 74) och foredragande statsridets stallningstaganden till
lagradets synpunkter (s. 79).

For att fa skiilen till lagforslagen helt klara for sig maste ldsaren ta del
av alla tre texterna.

1 Riksdagen 1984/85. 1 suml. Nr 124
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till
Lag om internationella faderskapsfragor

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller fragor om faderskap till barn i internationella forhal-
landen.

I forhallande till Danmark, Finland, Island och Norge giller lagen
(1979: 1001) om erkdnnande av nordiska faderskapsavgoranden i stéllet for
7-10 §8.

Faderskap omedelbart pa grund av lag

2 § En man som ir eller har varit gift med ett barns mor skall anses som
barnets far, da det f6ljer av lagen i den stat dar barnet vid fodelsen fick
hemvist eller, om inte ndgon skall anses som barnets far enligt den lagen.
da det foljer av lagen i en stat dar barnet vid fodelsen blev medborgare.
Fick barnet vid fodelsen hemvist i Sverige, skall fragan dock alltid bed6-
mas enligt svensk lag.

Faststillelse och héivande av faderskap

3 § Ett faderskap kan faststéllas genom erkdnnande av faderskapet under
medverkan av en svensk socialndmnd, om nimnden ar skyldig att utreda
faderskapet enligt 2 kap. 1 eller 9 § fordldrabalken.

I fraga om faststillande av faderskap enligt forsta stycket tillimpas
svensk lag.

Har erkinnandet limnats utomlands, skall det &ven om detta inte foljer
av andra stycket anses giltigt till formen, om det uppfyller formforeskrif-
terna i den fraimmande statens lag.-

4 § Mal om faderskap far tas upp av svensk domstol,

1. om barnet har hemvist i Sverige,

2. om talan fors mot en man som har hemvist i Sverige eller mot flera
mén som alla har hemvist hér, eller

3. om det i andra fall med hénsyn till barnets, moderns eller mannens
anknytning till Sverige finns sarskilda skal att méalet provas hir i landet.
- Om det sedan talan har vickts intréiffar en dndring av de omstindigheter
som grundar svensk domstols behorighet enligt forsta stycket, upphdr inte
domstolens behorighet.

5 § En talan vid svensk domstol om faststillande av faderskap eller om
hiavande av ett faderskap, som géller enligt 2 §, skall prévas enligt lagen i
den stat diir barnet har sitt hemvist nir malet avgors i forsta instans.

Frigan huruvida ett faderskap, som giller enligt 2 §. skall anses havt
genom en faststéllelse av att en annan man ar barnets far bedéms enligt
samma lag som har tillimpats vid faststillelsen.
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6 § Har ett faderskap faststdllts genom erkdnnande, skall en talan vid
svensk domstol om ogiltigférklaring av erkdnnandet prévas enligt den eller
de lagar som bestammer faststéllelsens giltighet har i landet. En ogiltig-
forklaring far dock alltid meddelas med stéd av svensk lag, om talan
grundas pa att den som har limnat erkénnandet inte &r far till barnet.

Giltigheten av utlindska faderskapsavgéranden m. m.

7 § Ett avgérande av en utlindsk domstol som innebér att ett faderskap
har faststillts eller havts och som har vunnit laga kraft giller i Sverige, om
det med hinsyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan
anknytning fanns skélig anledning att talan provades i den frimmande
staten.

Det utlindska avgorandct giller dock inte i Sverige,

1. om svaranden, i fall dir han eller hon inte har gétt i svaromal, inte har
fatt kinnedom om den vickta talan i tillrdcklig tid for att kunna svara i
saken eller om svaranden annars inte har fatt rimliga méjligheter att fora
sin talan i den utlindska rittegéngen,

2. om avgorandet strider mot en svensk dom,

3. om avgérandet strider mot ett hér i landet giltigt utlindskt avgérande i
en rittegdng som borjade tidigare 4n den andra utlindska rittegingen,

4. om avgorandet strider mot en hér i landet giltig faststillelse av fader-
skap i annan form &n genom domstolsavgérande och den faststéllelsen har
skett innan den utlindska rittegngen bérjade,

5. om en rittegdng om faderskapet pagér i Sverige, eller

6. om det utomlands pégar en ritteging om faderskapet som har barjat
tidigare dn den andra utlindska rittegangen och som kan antas leda till ett
hir i landet giltigt avgérande.

8 § En utlindsk faststiillelse av faderskap genom erkiinnande giller i Sve-
rige, om den ér giltig enligt lagen i en stat dar barnet eller den som har
lamnat erkidnnandet hade hemvist eller i en stat didr ndgon av dem var
medborgare. :

Erkdnnandet skall d4ven om det inte foljer av forsta stycket anses giltigt
till formen, om det uppfyller formféreskrifterna i lagen i den stat dir
erkdnnandet lamnades.

Den utlindska faststallelsen géller dock inte i Sverige,

1. om den strider mot ett hir i landet giltigt avgorande i en rittegang som
borjade innan faststéllelsen skedde,

2. om den strider mot en tidigare, hir i landet giltig faststillelse av
faderskap i annan form dn genom domstolsavgorande,

3. om det i Sverige pagér en rittegdng om faderskapet som har borjat
innan faststéllelsen skedde,

4. om det utomlands pagar en rittegang om faderskapet som har borjat
innan faststillelsen skedde och som kan antas leda till ett hir i landet giltigt
avgorande, eller

5. om erkinnandet dr uppenbart oriktigt.

9 § Frigan huruvida ett avgérande som avses i 7 § giller i Sverige kan
provas av Svea hovritt pa ansdkan av nagon som har varit part i den
utlindska rittegingen och vars ritt frigan ror. Uppkommer en sidan friga
infér en annan svensk myndighet 4n en domstol, far iven myndigheten vid
behov begira en sddan prévning av hovritten.
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Innan hovritten provar fragan skall sdkandens motpart fa tillfille att
yttra sig Over ansdkningen, om det kan ske. Har hovrittens provning
begirts av en myndighet, géller detsamma var och en som har varit part i
den utlindska rittegdngen och som kan vara part dven i hovritten.

10 § Vicks vid en svensk domstol talan om faderskapet till ett barn men
pgar redan en rittegang om faderskapet utomlands, skall talan avvisas
eller forklaras vilande i vantan pa ett avgorande i den utlindska rittegng-
en som har vunnit laga kraft, om det kan antas att detta avgérande blir
giltigt har i landet. Talan far dock provas, om det finns sérskilda skal.

Pagar den utlindska rattegangen i Schweiz, skall i fall som avses i 7 §
lagen (1936: 79) om erkannande och verkstéllighet av dom som meddelats i
Schweiz den bestimmelsen i stéllet tillampas.

Gemensamma bestimmelser

11 § Om provningen av en fraga enligt denna lag beror pa nigons hemvist
eller medborgarskap vid en viss tidpunkt och han eller hon da ir avliden,
avgors frigan med hénsyn till forhallandena vid tiden for dodsfallet.

Om provningen av en friga beror pd barnets hemvist eller medborgar-
skap vid en viss tidpunkt och-4r barnet di 4nnu inte fott, ar i stillet
moderns hemvist eller medborgarskap vid den tidpunkten avgorande.

12 § En bestimmelse i en utidndsk lag far inte tillimpas och ett avgérande
av en utlindsk domstol eller en utliandsk faststillelse av faderskap genom
erkinnande giller inte i Sverige. om det skulle vara uppenbart oférenligt
med grunderna fér den svenska rittsordningen att tillimpa bestimmelsen
eller att erkdnna avgérandet eller faststillelsen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.

2. Vad som foreskrivs i S § andra stycket giller 4ven om faststillelsen av
den andre mannens faderskap har skett fore ikrafttradandet.

3. Bestammelserna i 7 och 8 §§ tillampas dven pa ett domstolsavgorande
som har meddelats fore ikrafttridandet och pa en faststillelse som dessfor-
innan har skett genom erkdnnande. Hade avgérandet eller faststillelsen
giltighet i Sverige vid ikrafttridandet. giller avgorandet eller faststillelsen
fortfarande. Ett avgérande eller en faststilielse, som strider mot en annan
dom eller faststillelse i annan form som géllde har vid ikrafttradandet, har
inte giltighet hir i landet.
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2 Forslag till

Lag om andring i férildrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om foraldrabalken’
dels att 2 kap. 1, 2 och 9 §§ samt 3 kap. 3 § skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 3 kap. 1 § skall lyda "MAl om hiavande av

faderskap’’.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

-2 kap

Skall ¢/ enligt 1 kap. 1 § viss man
anses som barns fader, dligger det
socialnimnden att forsoka utreda
vem som dr fader till barnet och
sérja for att faderskapet faststlles,
om den som har vdrdnaden om bar-
net ir kyrkobokfiord i riket eller vis-
tas hdr eller om i annat fall vdrd-
nadshavaren begir det och barnet
dr svensk medborgare.

Uppgift enligt 1§ dvilar social-
nimnden i den kommun dir den
som har vdrdnaden om barnet ar
kyrkobokford. Ar vardnadshavaren
ej kyrkobokford i riket, dvilar upp-
giften socialndimnden i den kom-
mun dér han vistas eller, om han ¢j
vistas [ riket, socialndmnden
Stockholm.

Skall viss man enligt 1 kap. 1 §
anses som barns fader och dr vdrd-
nadshavare for barnet kyrkobok-
ford i riket eller vistas vdrdnadsha-
vare hdr: eller dr barnet svensk
medborgare, skall socialnimnden,
om vdrdnadshavare eller mannen
begir det och det finnes lampligt,
utreda om annan man kan vara fa-
der till barnet.

Betrdffande utredningen skola
2—6 och 88§ dga motsvarande
tilldmpning, varvid dock vad som
ségs i 2 § om vdrdnadshavare skall
gilla modern, ndr vardnaden om

! Balken omtryckt 1983: 485.

Skall inte enligt 1 kap. 1 § en viss
man anses som far till ett barn som
stdr under ndgons vdrdnad, dr so-
cialndmnden skyldig att forsoka ut-
reda vem som 4r far till barnet och
se till att faderskapet faststdlls, om
barnet har hemvist i Sverige.

Uppgifterna enligt 1 § dligger so-
cialnimnden i den kommun dir
barnet ar kyrkobokfort.

Skall en viss man enligt 1 kap. 1 §
anses som far till ett barn som stir
under ndgons vdardnad och har bar-
net hemvist i Sverige, skall social-
niamnden, om vdrdnadshavaren el-
ler ndagon av vardnadshavarna eller
mannen begir det och det dr lamp-
ligt, utreda om ndgon annan man
kan vara far till barnet.

1 fraga om utredningen tillimpas
2—-6 och 8 §§. Utredningen far lag-
gas ned, om det foreligger skl som
anges i 7 § forsta stycket [ eller 4
eller om det annars dr lampligt.
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Nuvarande lydelse

barnet utévas gemensamt av henne
och mannen. Utredningen far lag-
gas ned, om det foreligger skil som
anges i 7 § forsta stycket 1 eller 4
eller det annars finnes lampligt.
Talan mot socialnimnds beslut
att icke paborja utredning enligt
denna paragraf eller att ldgga ned
paborjad utredning fores hos lans-
styrelsen genom besvir. Mot lans-
styrelsens beslut fores talan hos
kammarritten genom besvar.

Foreslagen lydelse

Talan mot en socialndmnds be-
slut att inte paborja utredning enligt
denna paragraf eller att ligga ned
en paborjad utredning fors hos lians-
styrelsen genom besvir. Mot lins-
styrelsens beslut fgrs talan hos
kammarratten genom besvir.

3 kap.

Talan som avses i | eller 2 § far
vickas vid ritten i den ort dir bar-
net har sitt hemvist eller, om det
har avlidit, vid den ritt som har att
upptaga tvist om arv efter barnet.
Malet upptages av Stockholms
tingsritt, om ej annan behdrig
domstol finns.

38

Talan som avses i 1 eller 2 § far
vickas vid rétten i den ort dir bar-
net har sitt hemvist eller, om det
har avlidit, vid den riitt som har att
ta upp tvist om arv efter barnet.
Finns det inte ndgon annan behorig
domstol, skall mdlet tas upp av
Stockholms tingsriitt.

Detsamma géller talan enligt 1
kap. 4 § tredje. stycket om att ett
faderskapserkinnande saknar ver-
kan mot den som har limnat det.

Denna lag trider i kraft den | juli 1985.

3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1958: 642) om blodundersokning m. m vid

utredning av faderskap

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1958:642) om blodundersokning
m. m. vid utredning av faderskap' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

1 mél om faderskap enligt 3 kap.
yrkas av part eller eljest finnes er-
forderligt, forordna art blodunder-
sokning eller annan undersékning
rorande arftliga egenskaper, som
kan ske utan ndmnvart men. skall

! Lagen omtryckt 1982: 1060.

Foreslagen lydelse

1§

I mal om forklaring att en viss
man inte dr far eller om faststil-
lande av faderskap kan ritten pd
yrkande av ndgon av parterna eller
ndr det annars behévs forordna om
blodundersokning eller annan un-
dersokning rérande érftliga egen-
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Nuvarande lvdelse

dga rum med avseende pd modern
och barnet samt, sdvitt angdr mal
om forklaring att viss man ej ar fa-
der, mannen i dktenskapet och, i
maél om faststillande av faderskap,
man mot vilken talan fores. Fore-
kommer anledning fill antagande
att annan haft samlag med modern
under tid da barnet kan vara avlat,
far forordnande om undersiékning
avse jamvdl honom.

Foreslagen lydelse

skaper som kan ske utan namnvart
men. Férordnandet kan avse mo-
dern och barnet samt, i mal om for-
klaring att en viss man inte ér far,
mannen i dktenskapet och, i mél om
faststillande av faderskap, man
mot vilken talan férs. Finns det an-
ledning att anta att ndgon annan
man har haft samlag med modern
under den tid di barnet kan vara
avlat, far forordnandet avse ocksd
denne. ' '

Innan férordnande meddelas, skall den som forordnandet skulle avse

beredas tillfille att yttra sig.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.

4 Forslag till

Lag om dndring i namnlagen (1982: 670)

Hirigenom foreskrivs att 50 och 51 §§ namnlagen (1982: 670)" skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

50 §

Denna lag tillimpas

inte pa
svenska medborgare som har hem- .

Denna lag tillimpas inte pa
svenska medborgare som har hem-

vist i Danmark, Finland, Island el- vist i Danmark, Finland eller
ler Norge. Norge.
518§
Lagen tillimpas pa danska, Lagen tillimpas pa danska, fins-

- finska, isldndska och norska med-
borgare som har hemvist i Sverige.

ka och norska medborgare som har
hemvist i Sverige.

Andra utlindska medborgare som har hemvist i Sverige far med tillimp-
ning av denna lag forvirva, dndra eller behalla namn genom anmadlan till
pastorsimbetet eller efter ansOkan hos patent- och registreringsverket. I
fraga om efternamn som har forvirvats pa detta satt tillimpas 16—23 §§.
Utlandska medborgare som har hemvist i Sverige far ocksa bira mellan-
namn enligt denna lag efter anmalan till pastorsambetet.

Nir utlandska medborgare adopteras har i1 landet enligt svensk lag
tillimpas alltid 2—4 §§.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.

! Lagen omtryckt 1982: 1134,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1985-01-17

Nirvarande: statsradet Lundkvist, ordférande, och statsraden Sigurdsen,
Hjelm-Wallén, Andersson, Bostrém, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carls-
son, Holmberg, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om internationella faderskapsfragor m. m.

1 Inledning

I svensk ritt regleras frigor om faderskap i fordldrabalken. Om en
faderskapsfriga som aktualiseras hiir i landet har anknytning till nagot
annat land, kan dven utlandsk ritt samt utlindska faderskapsdomar och
andra utldndska faderskapsfaststéllelser fa betydelse. '

Lagen (1979: 1001) om erkinnande av nordiska faderskapsavgoranden
reglerar giltigheten i Sverige av faderskapsfaststilleiser som har skett i de
andra nordiska linderna. Vidare giller enligt lagen (1936: 79) om erkdnnan-
de och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz vissa schweiziska
faderskapsdomar i Sverige. I 6vrigt saknas lagregler som anger hur inter-
nationella faderskapsfragor skall behandlas. Riksdagen har begirt en ut-
redning om lagstiftning i &mnet (LU 1978/79: 4, rskr 28).

I november 1979 tillkallades en sirskild utredare! med uppdrag att
utreda internationella faderskapsfriagor. Den sérskilde utredaren, som har
bedrivit sitt arbcte under beteckningen utredningen om internationella
faderskapsfragor, aviimnade i juni 1983 betidnkandet (SOU 1983: 25) Inter-
nationella faderskapsfragor. Betiinkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betdnkandet som bilaga I, dels de lagforslag som lidggs fram i betankandet
som bilaga 2, dels en forteckning 6ver remissinstanserna som bilaga 3. En
sammanstallning av remissyttrandena har gjorts i justitiedepartementet
och finns tillgdnglig i lagstiftningsidrendet (Dnr 1862—83).

Betriffande nuvarande svenska och utlandska forhallanden samt utred-
ningens narmare dverviganden hénvisas till betinkandet.

! Professorn Lennart Pélsson. Sakkunniga: byriférestindaren Gunnie Jentzsch,
avdelningsdirektoren Kristina Widgren och byradirektoren Birgit Alander. Expert:
kansliridet Arne Nyberg.
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I lagstiftningsdrendet har overldggningar dgt rum med foretridare for
justitiedepartementen i de andra nordiska linderna. Vid dessa overligg-
ningar har dven behandlats vissa problem som har uppkommit vid tillamp-
ningen av den svenska namnlagen (1982:670, omtryckt 1982:1134) pa
islindska medborgare med hemvist i Sverige. Dessa problem behandlas
ocksd i detta sammanhang.

2 Internationella faderskapsfrigor
2.1 Allminna utgangspunkter

Enligt fordldrabalkens regler om faderskap till barn faststills faderska-
pet antingen direkt pa grund av lag eller genom faderskapserkdnnande eller
dom (se 1 kap. 1 och 3 §§). Ar modern gift vid barnets fodelse, skall
mannen i dktenskapet anses vara far till barnet. Denna s. k. legala fader-
skapspresumtion kan emellertid brytas genom att domstol férklarar att
mannen inte 4r far till barnet (se 1 kap. 2 §). For att en sidan forklaring
skall kunna ges méste vissa forutsittningar vara uppfyllda. Presumtionen
kan ocksd brytas utan domstols medverkan, om en annan man erkinner
faderskapet (s. k. tredjemanserkdnnande) samt mannen i dktenskapet och
modern godkanner detta erkannande.

Om den legala faderskapspresumtionen inte géller, faststills faderskapet
genom faderskapserkdannande eller dom (1 kap. 3 §). Vissa formkrav mas-
te vara uppfyllda for att ett erkinnande skall vara giltigt. Vidare maste
socialndmnden ha godként erkdnnandet (se 1 kap. 4 § forsta stycket).

Skulle det visa sig att ett faderskapserkinnande éar felaktigt, skall dom-
stol pa talan forklara att erkannandet saknar verkan mot mannen (1 kap.
4 § tredje stycket).

Nir faderskapet skall faststéllas genom dom, skall domstolen forklara en
man vara far till barnet, om det ar utrett att han har haft samlag med
modern under den tid d& barnet kan vara avlat och det med hinsyn till
samtliga omstiandigheter dr sannolikt att han ar far till barnet (1 kap. 5 §).

Som inledningsvis har berorts finns det, utdver lagen (1936:79) om
erkiannande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz och lagen
(1979:1001) om erkdnnande av nordiska faderskapavgoranden, inte nigra
lagregler om vad som giller nir en faderskapsfriga har internationell
anknytning. Sverige dr inte anslutet till nigon konvention som behandlar
internationellt privatrittsliga fragor om faderskap. Dessa frigor ar inte
heller i nigon hogre grad reglerade genom internationella dverenskom-
melser. Den enda konvention som i stérre utstridckning berér faderskaps-
frigor 4r en inom internationella civilstindskommissionen (CIEC) utarbe-
tad konvention angéende frivilligt erkdnnande av faderskap till barn vars
fordldrar inte dr gifta med varandra.

Eftersom lagregler saknas, har domstolarna varit hinvisade till att sjalva
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utveckla 1osningar pa de internationellt privatrittsliga problem som rér
frigor om faderskap. De 16sningar som valts i rattspraxis har efter hand i
en del fall kommit att framsta som mindre limpliga med hinsyn till barnets
bésta.

Salunda har talan om hidvande av den legala faderskapspresumtionen
bedomts enligt lagen i den stat dir barnets mor och hennes man var
medborgare vid tiden for barnets fodelse. Denna princip har i ménga fall
lett till att talan har fatt avvisas, eftersom ett hivande av faderskapet i
dessa fall enligt vissa ldnders lagar endast kan ske pa talan av mannen.
Hogsta domstolen har senast ar 1979 (NJA 1979 s. 242) inte funnit anled-
ping att frangd denna stindpunkt. Domstolen uttalade samtidigt att goda
skil kan anféras fér en modifiering av rittstillimpningen men att en fullt
tillfredsstillande reglering av sporsmél om tillimplig lag i faderskapsmaél
med internationeil anknytning med svarighet kan uppnés annat &n genom
lagstiftning.

Nir det giller utlindska faderskapsdomar krivs enligt ett avgorande av
hogsta domstolen (NJA 1974 s. 324) stod i lag for att sddana domar skall
erkiinnas i Sverige. Detta innebdr att utlindska faderskapsdomar — med
undantag for nordiska och vissa schweiziska sddana — i princip inte kan
erkinnas hér.

Vidare #r rattslaget mer eller mindre osékert pa en rad punkter. Det dr
t.ex. oklart i vilken utstriackning en utlindsk faderskapsfaststiilelse kan
godtas héir nir den har skett i annan form 4n genom dom.

De namnda forhillandena, i forening med den tilltagande rorligheten
dver grinserna, har gjort att det nu finns behov av en allmin reglering av
de internationellt privatrittsliga fraigorna rorande faderskap.

I det forut nimnda betinkandet (SOU 1983:25) Internationella fader-
skapsfragor har utredningen foreslagit en lagreglering som i princip omfat-
tar alla internationella faderskapsfriagor. Lagforslaget innehdller salunda
regler om svensk domstols behorighet i faderskapsmal, om svensk social-
namnds medverkan vid faststillande av faderskap och om vilket lands lag
som skall tillimpas. Vidare foreslds regler om giltigheten i Sverige av
utlindska faderskapsdomar och av utléindska faststéilelser av faderskap
som har skett i annan form 4n genom dom.

Forslaget ar avsett att fi en generell tillampning. Lagen (1979: 1601) om
erkannande av nordiska faderskapsavgéranden berérs emellertid inte, lika
litet som lagen (1936: 79) om erkénnande och verkstillighet av dom som
meddelats i Schweiz. De regler i lagforslaget som ror erkinnande av
utlindska faderskapsavgoranden har darfor begransats till avgdranden fran
lander utanfér Norden. I ovrigt dr emellertid lagforsiaget tillimpligt dven i
nordiska forhallanden. I forhéllande till Schweiz kompletterar nuvarande
lagstiftning och utredningens forslag varandra.

Utredningens forslag bygger pa att det i forsta hand ir barnet och dess
anknytning till ett visst land som skall vara utgangspunkten vid avgérandet
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bl. a. av behorig myndighet och tillamplig lag. Den anknytning som fore-
slas for de flesta fall 4r barnets hemvist. Nér det géller barn med hemvist i
Sverige blir enligt forsiaget svensk myndighet behorig att behandla fader-
skapsfragan, och svensk lag skall i princip tillimpas.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller ej haft nigon erinran mot
lagstiftning pa grundval av utredningens forslag. I flertalet remissyttranden
framhélls att betinkandet innehéller en virdefull genomiysning av de inter-
nationella faderskapsfragorna. De erinringar som gors ror begriansade fra-
gor och 4r till stor del av teknisk natur.

Aven jag anser att utredningens forslag dr vil dgnat att liggas till grund
for lagstiftning. Forslaget torde 16sa de flesta av de problem som nu
foreligger pa omradet. Jag forordar alltsa att en sérskild lag om internatio-
nella faderskapsfragor infors av i huvudsak det innehéll som utredningen
har foreslagit. Innan jag gar nirmare in pa de olika frigor som behandlas i
forsiaget vill jag ange vilka allménna utgngspunkter som enligt min me-
ning bor gélla for denna lagstiftning.

Vér inhemska lagstiftning som ror barn sétter barnet och dess intresse i
centrum. Det stimmer vil med detta synsitt att barnet och dess anknyt-
ning till ett visst land skall vara utgingspunkten ndr man nu skall stad-
komma lésningar for de internationella faderskapsfallen. Nir det géller den
niarmare utformningen av reglerna om svensk myndighets behérighet, om
lagval och om erkinnande av utlandska avgoranden gor sig sedan dven
andra intressen mer eller mindre starkt gillande. Till detta kommer att
utformningen av reglerna pa ett omrade paverkar utformningen av reglerna
pa de ovriga. En vidstrickt svensk domsritt medfor siledes att svensk
domstol kan komma att prova faderskapsfragor med ringa anknytning till
Sverige. I sddana fall 4r det inte sjdlvklart att den svenska domstolen alltid
skall tillimpa svensk ritt. Mot en obegrinsad tillimpning av svensk ritt
talar vidare onskemalet att den svenska domen erkdnns utomlands. Sam-
ma synpunkt har betydelse nir det giller frigan hur lingt den svenska
behorigheten skall gi. Behovet av att kunna ta upp ett faderskapsmal vid
svensk domstol har vidare samband med i hur hog grad utlindska domar
erkidnns hir. Ju mer utlindska domar tillerkidnns rittskraft i Sverige, desto
mindre ldngt behover den svenska domsriitten stricka sig.

Nir det giller svensk myndighets behdrighet i faderskapsfragor talar
redan barnets intresse for att frdgan skall kunna behandlas i Sverige nir
barnet har hemvist hir och darfor kan vintas vdxa upp har. En sddan
16sning stimmer val 6verens med den stindpunkt som har intagits i ritts-
praxis. Aven om barnet inte har hemvist i Sverige kan i vissa fall de
inblandade parternas intressen édnda tala for att faderskapet skall kunna tas
upp hér.

Nir det giller valet av tillimplig lag har i svensk internationell privatriitt
bade en persons hemvist (domicilprincipen) och en persons medborgar-
skap (nationalitetsprincipen) fitt vara avgoérande. Utvecklingen inom var
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internationella familjeritt bade i lagstiftning och i rattspraxis har emellertid
gatt mot att ge domicilprincipen stérre utrymme, medan den tidigare
hirskande nationalitetsprincipen har fatt ge vika. Denna utveckling ligger
ocksa i linje med inriktningen av senare tids internationella arbete pa
familjerattens omréde, liksom med det lagstiftningsarbete som bedrivs i
flera andra europciska stater. Utredningens forslag innebdr ett ytterligare
steg i denna riktning for svensk ratts del. Som utredningen har framhallit
utgor detta i manga fall en avvikelse fran den hittillsvarande ordningen pé
omradet. Det torde emellertid vara just denna Sverging till en annan
huvudprincip som gor det mojligt att 16sa manga av de svarigheter som den
hittills tillimpade nationalitetsprincipen har gett upphov till.

Jag delar utredningens beddmning att valet av vilket lands lag som skall
tillimpas i regel bor goras med tilllimpning av domicilprincipen. Detta
torde ocksi bast 6verensstamma med barnets intresse, eftersom den lag
som kommer till anvindning i de flesta fall 4r lagen i det land déar barnet av
allt att doma kommer att vaxa upp. Domicilprincipen har ocksi den forde-
len att den bist forenar 6nskemaélet om att svenska faderskapsdomar skall
erkdnnas utomlands med behovet av en praktisk och littilllimpad regel.
Nar det galler mal om faststallande av faderskap stoder sig vidare domicil-
principen p4 utvecklad praxis.

1 de fall som denna princip leder till att utlindsk lag tilllimpas uppkom-
mer frigan om dven den lagens regler om tillimplig lag i internationella
forhallanden skall anvindas, dvs. om liran om aterfdrvisning (renvoi) skall
gilla. En tillimpning av renvoildran kan innebéra att svensk lag kommer
till anvandning 4ven om barnet har hemvist utomlands. For detta ricker
det med att den utldndska lagen i det aktuella fallet bygger p& medborgar-
skapet och siledes hinvisar till svensk rétt. Det kan forefalla egendomligt
om en sidan hdnvisning inte skulle respekteras.

Som utredningen har funnit talar emellertid praktiska skél for att renvoi-
principen inte bor anvindas. Det kan vara mycket svart, ibland omdjligt,
att ritt tolka och tillimpa ett fraimmande lands internationella privatritt.
Den bygger ofta pa oskrivna regler och oséker praxis. Nackdelen med en
sadan osakerhet blir desto stérre som den dverviagande delen av de inter-
nationella faderskapsfragorna handliggs i administrativ ordning. Jag
tinker hir i forsta hand pa de legala faderskapspresumtionerna som bade
folkbokforingsmyndigheterna och socialndmnderna har att ta stéllning till
(jfr avsnitt 2.3). Vid valet av tillimplig lag bor hansyn alltsa inte tas till
principen om renvoi.

Nir det galler frigan om den svenska instéllningen till utldndska fader-
skapsavgoranden kan man knappast ha som utgangspunkt att dessa inte
skall gilla i Sverige. En foljd av en sddan instéllning skulle kunna bli att det
— trots forekomsten av exempelvis en utlindsk faderskapsdom — redan
vid ett barns inflyttning i Sverige miste sittas iging en ny ritteging for att
genom en svensk dom fi underlag for pastorsimbetets anteckning om



Prop. 1984/85: 124 13

faderskapet. I stillet bor utgéngspunkten — liksom i det stora flertalet
fraimmande stater — vara att utlindska faderskapsavgoranden bor erkan-
nas. )

Den reglering av internationella faderskapsfragor som nu skall ske bor
begrinsas till sidana fragor som ror sjilva faderskapet. Rittsverkningarna
av ett faderskap bor daremot inte regleras i detta sammanhang. Det géller
bl. a. frigor om ratt till underhall eller om vardnad och umginge. Négra
remissinstanser har emellertid framhallit att det 4r onskvért att sidana
fragor som hiinger samman med faderskapet, t. ex. frigor om vérdnad och
underhéll, utreds nirmare.

I friga om ritten till underhall kan jag ndmna att familjelagssakkunniga
(Ju 1970:52) i samband med sin 6versyn av den rattsliga regleringen av
internationella dktenskaps- och arvsfrigor dven behandlar fragor om un-
derhall till barn. Och nir det giller vardnad och umginge overvigs f.n.
inom justitiedepartementet frigan om en svensk anslutning till 1980 ars
Europaridskonvention om erkinnande och verkstillighet av avgdranden
om vardnaden om barn samt om aterstillande av varden av barn och 1980
ars Haagkonvention om de civila aspekterna pa internationelia bortforan-
den av barn. Avsikten &r att en departementspromemoria i dmnet skall
sindas ut pd remiss inom kort. De frdgor som jag nu har nimnt kommer
alltsd att 6vervigas i sirskild ordning.

En annan sak som inte behandlas nu 4r de praktiska problem som kan
uppkomma nir utredningen i ett mal till viss del méste utféras utomlands.
Sveriges domareforbund har som exempel niamnt att svensk domstol inte
tvangsvis kan fa en blodprovstagning genomford utomlands, vilket gor att
faderskapsmal kan bli liggande i domstolarna. Aven om blodprovstagning
huvudsakligen har med faderskapsmaél att gora finns det flera andra liknan-
de problem av mera allmén, processuell natur. Dessa far 10sas i ett stérre
sammanhang.

I det foljande avser jag att ndrmare behandla frigorna om

behorighet m. m. i avsnitt 2.2,

valet av tillaimplig lag i avsnitt 2.3,

giltigheten av utlindska faderskapsavgéranden m. m. i avsnitt 2.4,

ikrafttradande m. m. i avsnitt 2.5, och

kostnadskonsckvenser i avsnitt 2.6.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelserna aterfinns i spe-
cialmotiveringen (avsnitt 5).
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2.2 Behorighet m. m.

2.2.1 Domstols behorighet

Mitt forslag: Mal om faderskap far tas upp av svensk domstol nir
barnet har hemvist i Sverige. Svensk domstol ar ocksi behorig nir den
man, vars faderskap malet giller. har hemvist i Sverige och dr svarande |
i malet. Domstolen far slutligen ta upp ett mal nir det med hénsyn till
barnets, moderns eller mannens anknytning till Sverige finns sarskilda
skil att malet provas hir.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag. Ut-
redningen foreslar dessutom att svenskt medborgarskap i vissa sarskilt-
angivna fall skall medféra svensk domsrétt. Vidare skall svensk domstol
enligt utredningsforslaget vara behorig nir malet ror ogiltigforklaring av ett
faderskapserkiannande som har godkénts av en svensk socialnimnd (se¢
betankandet s. 77— 99, 180—182).

Remissinstanserna: Utredningens forslag tillstyrks eller Iimnas utan erin-
ran av praktiskt taget samtliga remissinstanser.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Ett barn som har hemvist i
Sverige bor alltid kunna fa frigan om vem som &ir dess far provad av
svensk domstol. Om barnet inte har hemvist har i landet. finns det daremot
i regel knappast skil att 1ata frigan provas vid svensk domstol. Om den
man mot vilken en faderskapstalan riktas har hemvist i Sverige, bor dock
barnet ges mojlighet att fora sin talan vid svensk domstol. Eftersom intres-
set av att i ovrigt kunna fé faderskapsfragan prévad vid svensk domstol ar
ringa, bor endast sddana fall fa tas upp dar det finns sirskilda skil for det
med hinsyn till moderns, faderns eller barnets anknytning till Sverige.
Som sadana sirskilda skil bor beaktas bl. a. om malet inte skulle ha kunnat
tas upp av domstol i en annan stat eller om rittssystemet i dct land dar
tvisten annars skulle ha tagits upp ar sadant att resultatet av en prévning
dar skulle kunna komma att te sig stétande for svensk rattskénsla.

Skilen for mitt forslag: 1 brist pa skrivna rattsregler ar rittspraxis den
viktigaste rittskillan nir det giller svensk domsratt i mal om faderskap.
Rittspraxis técker dock bara delvis detta omréde. I mél om faststéllande
av faderskap visar rittspraxis att svenska domstolar oavsett barnets med-
borgarskap iir behdriga nir barnet har hemvist i Sverige. Nagot osikert ir
om detsamma géller fullt ut i mdl om havande av en legal faderskapspre-
sumtion i fall d barnet inte ir svensk medborgare.

Som jag redan tidigare har antytt (avsnitt 2.1) anser jag att huvudregeln
nér det giller svensk domstols behérighet bér vara att sddan behérighet



Prop. 1984/85: 124 15

alltid skall foreligga nir barnet har hemvist i Sverige. Som jag har framhél-
lit ligger det vil i linje med inriktningen hos den svenska familjeritten att
ett barn som har hemvist hiar och som dérfor kan viintas vixa upp har alitid
skall kunna fa frigan om sitt faderskap prévad vid en svensk domstol. En
sadan ritt for barnet stimmer ocksa vil 6verens med vad som hittills har
gillt i svensk riittspraxis.

I rittspraxis synes olika avseende ha fésts vid barnets hemvist beroende
pa om malet har avsett faststillelse eller hivande av faderskap. Nigon
anledning att i fortsittningen uppritthalla en sddan skillnad finns inte. En
likformig reglering for alla typer av faderskapsmal star i bittre éverens-
stimmelse med de allmiénna stravandena i svensk ritt att inte géra ndgon
skillnad mellan barn vars foraldrar ér gifta med varandra och barn vars
foraldrar inte ar det. _

Nir barnet har hemvist i Sverige torde i manga fall iven 6vriga parter ha
hemvist hir. Detta gor att samtliga parters intresse av att fa faderskapsfra-
gan provad i det land dir de har hemvist i huvudsak tillgodoses genom en
regel om barnets hemvist som grund for svensk domstols behorighet.

Partsintresset talar ocksa for att mannens hemvist bor utgoéra grund for
svensk domsritt. Detta intresse viger emellertid olika tungt beroende pa
om mannen dr kirande eller svarande i mélet. Vicker barnet talan mot en
man som ensam har hemvist i Sverige, torde detta vara ett uttryck for
barnets intresse av att fa talan provad hir. For mannen bor det i sidana fall
enbart vara en fordel att kunna fa frigan provad i det land dir han har sitt
hemvist.

Svérare ar avvagningen nir det 4r mannen som ar karande. Det kan inte
fornekas att han i del fall kan ha ett beriittigat intresse av att f3 sin talan
provad hir. Det géller exempelvis ndr mannen vill véirja sig mot ett under-
héllsansprak frin barnet genom att {4 sitt faderskap provat i samband med
att barnet gor sitt ansprak pa underhall gillande har i landet. Enligt ratts-
praxis synes ocksd invindningar mot faderskapet i viss utstrickning tilla-
tas i samband med att ett underhallsansprak provas i ett underhéllsmal (se
NJA 1964 5. 247). Svensk domsritt skulle vidare kunna vara motiverad nir
samtliga parter tidigare har haft hemvist i Sverige men modern och barnet
efter exempelvis en skilsmiissa har lamnat landet.

Mot domsriitt for svensk domstol nar mannen ér kidrande talar emellertid
att modern och barnet i manga fall skulle kunna bli indragna i en riitteging i
ett land som de inte har ndgon anknytning till. Vidare skulle de praktiska
méjligheterna att fa faderskapsfragan utredd kunna bli begrinsade. Jag har
darfor stannat for att inte fororda nigon allmén behorighet for svensk
domstol enbart pa grund av mannens hemvist nar han ar kiarande. [ vissa
fall kan det dock finnas ett rattspolitiskt intresse av att mannens hemvist
beaktas som grund for svensk domsriitt. Dessa fall kan rymmas inom
ramen for en allmén rétt for svensk domstol att ta upp ett mal nér tillracklig
anknytning till Sverige foreligger. Jag aterkommer till den fragan.
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Utredningen har diskuterat om moderns hemvist skall vara en sjilvstin-
dig grund fér domsratt. Moderns hemvist spelar en viss roll i gillande
svensk ritt, och detta hemvist grundar domsritt i manga andra linder.
Utredningen har emellertid stannat for att inte foresid nigon sadan regel
for svensk ritts del.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har ifragasatt om
inte svensk domsrétt bor finnas i fall d& modern har hemvist i Sverige.
Eventuellt kunde domsritten enligt fakultetsnimnden vara begrinsad till
barnets yngsta ar, exempelvis till dess att barnet har fyllt sex &r.

Aven om det finns skél som talar f5r moderns hemvist som en sjalvstén-
dig grund fér svensk domsritt, anser jag i likhet med utredningen att fragan
har liten praktisk betydelse. I s gott som samtliga fall dir moderns
hemvist skulle gora det befogat med svensk domsritt sammanfaller hennes
hemvist med barnets. En regel som bygger enbart pd moderns hemvist
skulle for ovriga fall kunna medfora att svensk domstol blev behorig dven
da det knappast finns néagra skél for svensk domsritt. En sadan regel bor
déarfor inte stillas upp.

Utredningen har — om @n med nagon tvekan — foreslagit att dven
anknytning till Sverige genom svenskt medborgarskap i viss utstrickning
bor medfora att svensk domstol blir behorig. Salunda skall svensk domstol
enligt utredningen vara behorig om samtliga parter, dvs. barnet, modern
och den man eller de méin vars faderskap malet galler, ar svenska medbor-
gare. Barnets svenska medborgarskap bor vidare enligt utredningen med-
fora svensk domsratt niir barnet ar kirande i malet.

Utredningen konstaterar visserligen att det inte finns ndgot stérre prak-
tiskt behov av dessa behorighetsregler men anser sig inte kunna avstd frin
dem bl.a. med hidnsyn till svensk tradition och gillande ratt. I bl.a.
kontinentaleuropeisk ritt anses ocksa att landets medborgare i princip bor
ha tillgang till landets domstolar i familjeréttsliga frigor oberoende av var
medborgaren ér bosatt.

Som utredningen sjilv har framhéllit finns det férutom det ringa prak-
tiska behovet andra skél som talar mot regler som tilldgger medborgarska-
pet avgorande betydelse. Medborgarskapet ar inte lidngre den tungt vé-
gande anknytningsfaktor som det tidigare var. Detta har blivit mer patag-
ligt genom den utveckling béde i Sverige och utomlands som innebér att
barn vid fodelsen far dubbla medborgarskap, om forildrarna har olika
nationalitet. Redan detta gor det tveksamt att bygga svensk domsritt
enbart pa barnets svenska medborgarskap. Aven om samtliga inblandade
har svenskt medborgarskap torde det vara svart att motivera svensk doms-
ritt nir exempelvis mannen och barnet sedan lange dr bosatta utomlands.
Trots att de foreslagna behorighetsreglerna inte gir sarskilt lingt i ett
internationellt perspektiv ir det inte heller mgjligt att helt bortse fran
risken att den svenska domen inte godtas i parternas hemvistland. Som jag
redan har berdrt i avsnitt 2.1 medfor ocksa de férhéllandevis generdsa
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reglerna om erkdnnande av utldndska faderskapsavgéranden som jag dm-
nar foresla att svensk domsritt kan goras ganska inskrinkt.

P4 grund av vad jag nu har anfort anser jag att behorighetsreglerna kan
forenklas genom att ndgra regler om behorighet i sdrskilda fall pd grund av
medborgarskapet inte tas med.

Det gir emellertid inte att forneka att det kan finnas fall diir det skulle
vara stdtande att utestinga svenska medborgare frén svensk domstol en-
bart pa den grunden att de inte har hemvist i Sverige. Jag terkommer till
denna fraga i anslutning till att jag behandlar frigan om en allmén ritt fér
svensk domstol att ta upp ett mal nér tillrdcklig anknytning till Sverige
foreligger.

Utredningen har som en sjilvstindig grund f6r svensk domstols behérig-
het dven féreslagit den omstindigheten att malet ror ogiltigférklaring av ett
faderskapserkinnande som har godkénts av en svensk socialndimnd. Som
utredningen sjalv har funnit torde en sddan sarregel fi ringa praktisk
betydelse. Mot regeln talar ocksé att den i en del situationer skulle kunna
medfora behorighet for svensk domstol nir detta inte skulle vara moti-
verat. Om exempelvis parterna for linge sedan har limnat Sverige, kan det
knappast finnas skél att svensk domstol skall prova faderskapsfrigan. Den
bevisning om erkidnnandets tillkomst som finns i Sverige torde i manga fall
i huvudsak vara skriftlig och lika vél kunna foretes i den utlindska ritte-
gangen. Oftast torde ocksi ogiltigférklaringen ha samband med faststillan-
det av en annan mans faderskap. Utredningen om detta faderskap far da —
dven om den svenska domstolen skulle vara behérig nir det giller att
ogiltigforklara faderskapserkdnnandet — ske utomlands. Skulle det & and-
ra sidan finnas grund foér behorighet att prova det nya faderskapet i Sveri-
ge, torde det i allmdnhet ocksd vara mojligt att hir ta upp frigan om
ogiltigforklaring av erkénnandet. Jag avstar darfor fran att foresld nigon
sarskild regel om svenskt faderskapserkinnande som grund for svensk
domsritt.

Som jag redan har antytt kan det tinkas situationer dir det skulle vara
otillfredsstillande att avvisa en faderskapstalan pa grund av att de nu
foreslagna behorighetsvillkoren inte ar uppfyllda. Jag tinker har frimst pa
fall dér det finns en anknytning till Sverige genom medborgarskapet och
dir hemvistlandets rattssystem eller lagar ar sddana att faderskapsfrigan
inte kan provas i det landet eller ir sddana att provningen leder till resultat
som ir stotande for svensk rittskédnsla. Sarskilt ndr samtliga inblandade 4r
svenska medborgare bér det di vara mojligt att vinda sig till svensk
domstol. Jag har tidigare nimnt ndgra exempel dir svensk domsritt skulle
vara befogad dven om det 4r mannen som &r kdrande och anknytningen till
Sverige endast bestar av hans hemvist. Ocksa i dessa fall bor det vara
mojligt ate ta upp ett faderskapsmal vid svensk domstol, under forutsitt-
ning att de intressen som har gjort att jag inte har velat féresld nagon
allmin behorighetsregel for dessa fall inte trads for nar.

2 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 124
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En tillfillig vistelse i landet bor vidare i vissa fall vara tillricklig for
svensk domsratt. Det ror sig i forsta hand om statslosa eller flyktingar i
sadana fall di domsritt inte finns i nigot annat land; jfr 7 kap. 3 § lagen
(1904: 26 5. 1) om vissa internationella rattsférhéillanden rérande dktenskap
och formynderskap (IAL) och prop. 1982/83:38 5. 14. Aven i dvrigt kan det
i enskilda fall finnas goda skal {6r svensk domsrétt.

Utredningen har valt att finga upp de situationer som jag nu har nimnt
dels genom négot vidare domsréttsregler 4n dem jag har forordat, dels
genom ¢n dispensregel efter monster av 3 kap. 2 § 6 IAL. Enligt utredning-
ens forslag skall regeringen kunna medge att ett faderskapsmaél tas upp i
Sverige, om det med hénsyn till barnets, moderns eller mannens anknyt-
ning till Sverige finns sirskilda skl for det. Aven jag anser att en regel av
detta innehdll behovs. Genom att jag forslar mindre vittgidende domsritts-
regler dn vad utredningen har féresprakat kommer samtliga de sirskilda
situationer dar det, enligt vad jag nyss har anfért, kan vara motiverat med
svensk behdrighet att falla in under en sddan regel.

Till skillnad fran utredningen anser jag det inte ndédviandigt att den
skonsmissiga provningen av om domsritt foreligger skall utforas av rege-

“ringen eller nigon central myndighet. Det kommer att réra sig om ett fatal
fall vilka vart och ett for sig foreter speciella drag. Aven om prévningen
centraliseras blir det darfor knappast mojligt att skapa nigon fastare prax-
is. Domstolarna torde vara vil skickade att gora denna skoénsmissiga
bedémning, sirskilt som en siddan beddmning sedan kinge har ingitt i en
stor del av domstolarnas mal med internationell anknytning.

Jag forordar saledes att svensk domstol dven far ta upp ett mél om
faderskap nér det med hénsyn till en parts anknytning finns sérskilda skél
att talan prévas i Sverige. Av vad jag har sagt framgir att regeln bor
tillampas restriktivt.

Enligt 2 kap. 1 och 9 §§ foraldrabalken ar svensk socialnimnd skyldig att
utreda faderskapet, om barnets véardnadshavare dr kyrkobokford eller
vistas hir i landet. Det dr sannolikt att en virdnadshavares anknytning pa
detta sitt till Sverige ocksa f. n. ar tillriacklig for svensk domsritt. De regler
som jag nyss har forordat innebir att svensk domsritt inte lingre kommer
att finnas enbart pa denna grund. Jag dterkommer i foljande avsnitt till de
andringar av socialnimndens behorighet som detta bér medfora.

2.2.2 Socialndmnds medverkan vid faststillande av faderskap

Mitt forslag: Socialndmnden ar skyldig att utreda faderskapet och se till

att det faststills, om barnet har hemvist i Sverige. Leder utredningen
till ett erkdnnande av faderskapet, skall socialndmnden godkénna er-

kdnnandet for att detta skall bli giltigt.

Utredningens forslag: Overensstaimmer med mitt forslag. Utredningen £o-
reslar dock att d4ven svenskt medborgarskap hos barnet skall kunna medfo-
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ra att socialnimnden blir skyldig att utreda faderskapect (se betinkandet s.
169—173).

Remissinstanserna: Praktiskt taget samtliga remissinstanser tillstyrker el-
ler har ingen erinran mot utredningens forslag. Stockholms socialnimnd
menar dock att det bér riacka med att barnet vistas hir i landet for att
socialnamnden skall vara utredningsskyldig. Statens invandrarverk anslu-
ter sig i huvudsak till denna uppfattning.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Socialnimndens utrednings-
skyldighet bor inte stracka sig langre &n till de fall som normalt omfattas av
svensk domstols behdrighet. Ndmnden bor darfor inte lingre vara utred-
ningsskyldig, om barnet inte har hemvist i Sverige.

Skilen for mitt forslag: Bestimmelser om svensk socialnimnds medver-
kan vid faststillande av faderskap finns i 2 kap. foraldrabalken. Finns det
inte ndgon som ir far enligt den legala faderskapspresumtionen i 1 kap.
1 §, skall nimnden f6rséka utreda vem som &r far till barnet och se till att
faderskapet faststills, om den som har vardnaden om barnet 4r kyrkobok-
ford i Sverige eller vistas hir eller om i annat fall vardnadshavaren begir
det och barnet dr svensk medborgare (2 kap. 1 §). Under forutsattning av
samma anknytning till Sverige skall socialnimnden, niir det finns nigon
som ér far enligt den legala faderskapspresumtionen, utreda om en annan
man kan vara far till barnet i fall dd en vardnadshavare eller mannen i
aktenskapet begir det och nimnden finner det lampligt (2 kap. 9 §). Leder
utredningen fram till ett faderskapserkdnnande, skall detta for att bli giltigt
godkinnas av socialndmnden (1 kap. 4 § foraldrabalken). Skall faderskapet
faststillas av domstol, dr det nimnden som for barnets talan i de fall da det
inte finns nagon som éar far enligt den legala faderskapspresumtionen
(3 kap. 5 § fordldrabalken).

Utredningen har nir det giller anknytningen till Sverige foreslagit att
socialndmnden skall vara skyldig att utreda och sorja for faststillande av
faderskapet. om barnet har hemvist i Sverige eller om i annat fall vardnads-
havaren begir det och barnet ir svensk medborgare. Utredningen har
darvid fast stérst avseende vid dnskemélet om samordning mellan bestiam-
melserna om socialnimndens utredningsskyldighet, 4 ena sidan, och
domsrittsreglerna. & andra sidan.

Statens invandrarverk och Stockholms socialndmnd har ansett att det i
stiillet for hemvist skall racka med vistelse i Sverige som grund for social-
nimndens utredningsskyldighet. Nar det géller fall av legalt presumerade
faderskap godtar dock invandrarverket utredningens forslag.

Forutom att det — som utredningen har papekat — &r onskvart att
socialnimndens utredningsskyldighet inte stracker sig lingre 4n domsrit-
ten vill jag framhalla att hemvistbegreppet inte bor ges en alltfor snav
rickvidd utan att det i huvudsak bér uppfattas pd samma sitt som i 6vriga
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internationellt pn'vatréittéliga sammanhang. Till denna friga dterkommer
jag i specialmotiveringen. Ett pa detta sétt bestimt hemvistbegrepp torde
vara tillrackligt for att socialndmnden skall kunna ta upp faderskapsfragan
i de fall det dr motiverat pa grund av att barnet finns i Sverige. Jag ansluter
mig saledes till utredningens forslag om barnets hemvist som grund for
socialnamndens utredningsskyldighet.

Till skillnad fran utredningen har jag inte ansett att svenskt medborgar-
skap bor tillmatas ndgon sjilvstindig betydelse i friga om domsritten (se
avsnitt 2.2.1). Eftersom jag delar utredningens synsitt att det bor finnas en
samordning mellan svensk domstols och svensk socialnimnds behérighet
foreslar jag att socialndmnden inte skall vara utredningsskyldig i fall d&
barnet saknar hemvist hir, 4ven om barnet har svenskt medborgarskap
och dess vardnadshavare begir en sddan utredning.

Vad jag nu har sagt innebér saledes att forildrabalkens regler bor dndras
sd att socialnimnden 4r utredningsskyldig endast i fall d4 barnet' har
hemvist i Sverige.

Om socialnimnden ar skyldig att utreda faderskapet ir det givet att den
aven skall medverka till att faderskapet erkdnns pa vederborligt satt.
Nimnden har da ocksa att godkédnna erkidnnandet, om férutsittningar for
det foreligger.

Jag vill tilldgga att de regler som jag nu har férordat om socialnimndens
skyldighet att utreda och medverka vid faststillandet av faderskapet inte
hindrar att nimnden bitrader med utredningen av ett faderskap. dven om
nagon skyldighet enligt de nu foreslagna reglerna inte foreligger. Till denna
typ av verksamhet hor ocksa det bitrdde som svenska socialnimnder redan
ldmnar utlindska socialndmnder, sirskilt nordiska sddana, nir faderskaps-
fragan handliggs av en utlandsk nimnd.

2.3 Valet av tillimplig lag

Mitt forslag: Om ett barns mor dr eller har varit gift, skall frigan
huruvida mannen i dktenskapet ar att anse som barnets far (legal fader-
skapspresumtion) i férsta hand beddmas enligt lagen i barnets hemvist-
land vid fédelsen. Uppkommer inte ndgon sddan presumtion enligt den
lagen skall frigan i stillet beddmas enligt lagen i barnets medborgar-
skapsland vid fodelsen. Fick barnet vid fédelsen hemvist i Sverige
tillaimpas alltid svensk lag. Talan om faststillande av faderskap eller om
hiavande av den legala faderskapspresumtionen provas enligt lagen i
den stat dar barnet har hemvist. Svensk lag skall tillampas nir ett
faderskap faststills genom erkédnnande under medverkan av en svensk
socialndmnd. Har erkdnnandet lamnats utomlands &r det dock, niir det
giller erkiannandets form, tillrickligt att erkdnnandet uppfyller form-
kraven i lagen i det land dér erkdnnandet har [imnats.
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Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag (se
betdnkandet s. 100—119, 182—183).

Remissinstanserna: Praktiskt taget samtliga remissinstanser tillstyrker ut-
redningens forslag eller limnar det utan erinran. Juridiska fakultetsnimn-
den vid Uppsala universitet hyser dock vissa betankligheter bl. a. mot de
foreslagna reglerna om legala faderskapspresumtioner. Aven Stockholms
tingsratt ar kritisk till vissa av utredningens forslag.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: En tillimpning av lagen i det
land dér barnet har hemvist 6verensstimmer bist med barnets intresse,
eftersom det i de flesta fall leder till att det blir lagen.i det land dar barnet
kommer att vixa upp som tillimpas. Som huvudprincip far darfor gilla att
lagvalet skall ske med utgdngspunkt frin barnets hemvist. Hirigenom
loses en hel del av de problem som finns f. n. pa det internationellt privat-
rittsliga faderskapsomradet.

Skiilen for mitt forslag: Nir det géller mal dir talan har vackts om att fa
faststallt att en viss man &r far till barnet (positiv faderskapstalan) tillimpar
svensk domstol i allmidnhet svensk lag, om barnet stadigvarande vistas i
Sverige. Barnets medborgarskap har da ingen betydelse. Nar barnet har
hemvist utomlands torde diaremot utgangspunkten fortfarande vara att det
ar barnets nationella lag vid tiden for fodelsen som skall tillimpas. Talan
om hivande av den legala faderskapspresumtionen (negativ faderskapsta-
lan) bedoms enligt lagen i den stat dar barnets mor och hennes man var
medborgare vid tiden for barnets fodelse. Var modern och mannen med-
borgare i olika stater vid tiden for barnets fodelse, ar rattsldget oklart. 1
princip torde det vara mannens nationella lag som giller. Hogsta domsto-
len har dock i vissa fall gjort avsteg frin denna linje till forman for svensk
ratt.

Av skil som jag har angett i avsnitt 2.1 bor valet av tillamplig lag goras
utifran barnets anknytning till ett visst land. Denna anknytning bor vara
hemvistet (domicilprincipen). Eftersom denna princip ocksd i stor ut-
strackning skall vara avgorande for svensk domsritt innebir det att dom-
stolarna i de flesta fall kan tillimpa svensk ratt.

Det ar dock endast en mindre del av de internationella faderskapsfra-
gorna som kommer under domstolarnas prévning. I stéllet ir det hos
folkbokforingsmyndigheterna och socialnimnderna som dessa frigor
framfor allt behandlas. Bl. a. i samband med att ndgon invandrar till Sveri-
ge har folkbokforingsmyndigheterna att ta stéllning till uppkomsten av
legala faderskapspresumtioner. Socialnimnderna har ocksa att bestimma
om det finns en sidan presumtion nir de avgor om en faderskapsutredning
skall inledas enligt 2 kap. forialdrabalken.

Utredningen har foreslagit att fragan huruvida en man som ér eller har
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varit gift med barnets mor skall anses som barnets far bor bedomas enligt
lagen i det land déar barnet vid fodelsen fick hemvist eller blev medborgare.
For att den legala presumtionen skall anses foreligga ir det tillrickligt att
en av de tillimpliga lagarna ger stéd for det. Om barnet vid fédelsen fick
hemvist i1 Sverige, skall fragan dock alltid bedomas enligt svensk lag.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet dr tveksam till de
foreslagna reglerna. Fakultetsnimnden menar att reglerna bygger pa olika
principer och att risken &r stor for uppkomsten av s. k. haltande status,
dvs. att faderskapsfragan bedoms olika i de berérda linderna.

Nir det giller barn fodda utanfor Sverige torde det vara naturligt att en
faderskapspresumtion, som géller enligt lagen i barnets hemvistland vid
fodelsen, ocksé skall gilla i Sverige. Med hédnsyn till den betydelse som
nationalitetsprincipen alltjaimt har internationellt sett bor det emellertid
vara mojligt att ocksa tillimpa lagen i det land déir barnet dr medborgare.

Nir det giller barn som fods i Sverige 4r det friga om att konstatera ett
forhallande som har sin storsta anknytning till Sverige. Detta konstateran-
de kan i mycket jaimforas med en svensk faststillelse av ett faderskap.
Enligt nuvarande rattspraxis skall svensk lag tillimpas vid sadana faststil-
lelser i fall da barnet har hemvist i Sverige. Jag d&mnar inte foresla ndgon
annan losning i den delen, Det framstar dirmed som limpligt att samma lag
tillimpas vid legala faderskapspresumtioner i fall da barnet féds i Sverige.
Detta stammer ocksa med det grundlaggande 6nskemalet att barn till gifta
och barn till ogifta foraldrar skall behandlas lika i var lagstiftning.

Det kan naturligtvis hdvdas att regler som ar utformade pé det sitt som
Jjag nu har angett bygger pa oforenliga internationella rittsprinciper. Frin-
varon av renvoiprincipen (jfr avsnitt 2.1) gor ocksd att det nigra ganger
skulle kunna intréffa att en faderskapspresumtion kommer att gilla i Sveri-
ge men inte i det land vars lag den svenska beddmningen stoder sig pa. Den
nackdelen ir knappast av nigon storre betydelse. Och skulle presumtionen
vara materiellt felaktig kan den hivas sd snart barnet har hemvist har i
fandet.

Nir det giller barn som ar féodda utomlands kan det emellertid inte
uteslutas att det kan uppsté tva mot varandra stridande presumtioner. Jag
tinker d& pd sidana fall dir modern gifter om sig och f&r barn inom sadan
tid att den ena lagen utpekar mannen i det tidigare dktenskapet som far
medan den andra lagen utpekar mannen i det senare dkienskapet. For att
undvika sadana situationer bor lagvalsregeln utformas s att foretride ges
for en av lagarna. I enlighet med den allménna inriktningen av lagforslaget
bor det bli hemvistlandets lag.

1 6vrigt torde de haltande rittsférhallanden som skulle kunna uppstéd
knappast vara av den art att de medfor nagra praktiska problem for de
inblandade. For ett barn som fods i Sverige torde skillnaden mellan svensk
och nationell lag ocksé ha praktisk betydelse framfor allt i fall d& barnet
fods viss kortare tid efter en dktenskapsskillnad. I ett sddant fall bor det
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snarast vara en foérdel att mannen i dktenskapet — i motsats till vad som
giéller enligt de flesta utlindska lagar — inte automatiskt anses som barnets
far. Detta synsiitt ligger bakom vara nuvarande interna regler pa omradet.

Med hinsyn till vad jag nu har anfort forordar jag att frigan om den
legala faderskapspresumtionen skall bedémas enligt lagen i det land dar
barnet vid fodelsen far hemvist eller medborgarskap, dock att foretride
ges for hemvistlandets lag. Om barnet vid fodelsen far hemvist i Sverige,
skall dock alltid svensk lag tillampas.

Nir det giller domicilprincipens tillimpning i de fall talan férs vid
domstol om faststillande av faderskap eller om hdvande av den legala
faderskapspresumtionen talar det tidigare nimnda Onskemalet om lika
behandling av alla barn, oberoende av om forildrarna ar gifta med varand-
ra eller ej, for att — som utredningen har foreslagit — samma regler bor
gilla i bada typerna av mal. En tillimpning av domicilprincipen i mél om
negativ faderskapstalan torde ocksd bist st i dverensstimmelse med
barnets intresse. I bada fallen bor det darfér vara lagen i det land dir
barnet har sitt hemvist som skall tillimpas. I de flesta fall innebér det att
svensk lag blir tillimplig.

Utredningen har ansett att lagvalet i dessa fall bor géras med utgings-
punkt frin det land déar barnet har sitt hemvist nir faderskapsfragan av-
gors. Ett par remissinstanser har riktat invandningar mot att anknytnings-
tidpunkten skall vara tiden for avgorandet, eftersom detta innebir att ett
byte av tillimplig lag méste ske om barnet byter hemvistland under mélets
ging.

Den ena av dessa remissinstanser ifragasitter om anknytningstidpunk-
ten inte bor vara tiden for barnets fédelse, medan den andra remissinstan-
sen foredrar tiden for talans vickande. Den forstnimnda synpunkten har
ocksa framforts fran danskt hall vid 6verlaggningar som utredningen har
haft med foretridare for de nordiska justitiedepartementen (betinkandet s.
115f.)

" Nir det giller den legala faderskapspresumtionen bér anknytningstid-
punkten oférinderligt vara tiden for barnets fodelse. Fragan dr da om detta
bor gilla d4ven nér talan fors vid svensk domstol om faststéllande eller
hivande av faderskap. Emellertid dr det — som utredningen papekar — en
viss skillnad mellan faderskap pa grund av den legala presumtionen och
faststallande eller hiavande av faderskap. I de sistnimnda fallen ir det friga
om att grunda eller upphiva ett rittsforhéllande — om dn med tillbakaver-
kande kraft — medan det i friga om presumtionen rér sig om ett forhillan-
de som har bestatt alltifrin fodelsen. Nir det giller faststéillande eller
hidvande av faderskap synes det vara mest naturligt att domstolens prov-
ning av faderskapsfragan sker cnligt lagen i det land till vilket barnet har
den storsta anknytningen, dvs. det land dar barnet har hemvist vid tiden
for riattegingen. Det far ocksa anses ligga i barnets intresse att faderskapet
provas enligt just lagen i det land dir barnet av allt att doma kommer att
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vixa upp. Praktiska skl talar naturligtvis dven for detta. Det kan tilliggas
att en domicilprincip med barnets fodelse som anknytningstidpunkt kan
medfora att barnet forvégras talerétt i Sverige, om barnet inte har nagon
sddan enligt lagen i det land dér det ar fott.

Frégan ar emellertid vilket lands lag som skall tillimpas, om barnet byter
hemvistland sedan talan i malet har véckts. Storst praktisk betydelse torde
denna friga fa i de fall dir barnet vid tiden f6r rattegngens borjan saknar
hemvist i Sverige men dar anknytningen hinner stabiliseras under ritte-
gingen. Att i dessa fall svensk lag blir tillamplig vid tiden foér avgoérandet
torde fran bade barnets och domstolens synpunkt vara det mest naturliga
och praktiska. Jag dr darfor inte beredd att foresld att anknytningstidpunk-
ten bestiams till tiden for talans vackande.

Emellertid kan det inte fornekas att ett byte av tilllimplig lag under
rattegingen kan medfora processekonomiska nackdelar. For parterna kan
det ocksa vara rittsligt otillfredsstiltande att den lag som enligt vad man
frin borjan har utgdtt fran skall tillimpas inte ldngre har nigon betydelse
darfor att barnet har lamnat sitt tidigare hemvistland. :

Jag har stannat for att en lAmplig avvagning mellan dessa olika intressen
kan vara att lita barnets hemvist vid den tidpunkt d& mélet avgors i forsta
instans vara avgorande for vilket lands lag som skall tillimpas. Genom att
denna tidpunkt viljs uppstar det inte nagon risk for att barnet byter
hemvist i samband med ett 6verklagande i syfte att fa till stdnd en tillamp-
ning av en lag som kan medfora ett for barnet forménligare resultat.

En fréga av annat slag 4r om domicilprincipen — som utredningen har
foreslagit — bor tillimpas fullt ut iven i sddana fall dir samtliga berérda ar
svenska medborgare men bosatta utomlands. Under remissbehandlingen
har Svea hovritt yppat en viss tveksamhet inf6r forslaget i denna del.

Som utredningen har framhaéllit torde det emellertid vara svart att skilja
ut de fall dir man bor frangd domicilprincipen till f6rmén for nationalitets-
principen pa grund av att barnet 4r svensk medborgare. Att enbart bygga
pa det svenska medborgarskapet gar knappast med hénsyn till det vixande
antalet dubbla medborgarskap. Vidare méste beaktas 6nskemalet att den
eventuella domen erkinns i det land dér barnet har sitt hemyvist. Det 4r inte
heller forsvarligt att i dessa sammanhang lata domicilprincipen gilla for
utlindska medborgare i Sverige, medan nationalitetsprincipen alltjamt
skulle galla for i vart fall vissa barn med svenskt medborgarskap som ar
bosatta utomlands. Det saknas vidare skil att tillmita moderns och man-
nens medborgarskap nagon betydelse i detta sammanhang. Som ocksa
Svea hovritt har framhéllit torde det praktiska behovet av att kunna ta
hansyn till medborgarskapet vara begrinsat. De fatal fall dér en tillimp-
ning av utlindsk ritt pa svenskar med hemvist utomlands skulle leda till
stotande resultat bor kunna losas genom en allmén regel om att bestammel-
ser i en utlindsk lag inte far tillimpas av svenska domstolar, om det skulle
vara uppenbart oforenligt med grunderna fér den svenska réttsordningen.
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Jag &terkommer senare i detta avsnitt till frigan om en s&dan s. k. ordre
public-regel.

Som jag tidigare har sagt (avsnitt 2.2.2) ar en socialndmnd skyldig att
medverka vid faststéillande av faderskap genom erkinnande, om barnet
har hemvist i Sverige. En fréga dr da vilket lands lag som socialndmnden
darvid skall tillimpa. Nér det géller lagvalet vid faststallande av faderskap
genom talan vid domstol bor, som jag nyss har anfért, barnets hemvist i
Sverige medféra att svensk lag tillimpas. Det finns inte anledning att
tillimpa ndgon annan princip for lagvalet vid faststéllande av faderskap
genom erkidnnande. Jag férordar darfor att socialnimnden vid sitt stall-
ningstagande till ett faderskapserkdnnande endast skall behdva ta hidnsyn
till svensk lag nir det géller frigan om den man som har avgett erkinnan-
det skall betraktas som far till barnet.

1 friga om formen for erkinnandet ar det emellertid mdjligen redan
enligt gillande ratt tillrédckligt att iaktta de krav som stélls av lagen i det
land dir erkinnandet har limnats. En regel med denna innebérd bor
komplettera huvudregeln om tillimpning av svensk rétt. Regeln torde fylla
en praktisk uppgift och gora det lattare f6r socialndmnderna att fa till stdnd
ett erkinnande niar den man som &r beredd att ta pa sig faderskapet ar
bosatt i ett frimmande land.

Enligt svensk lag hdvs den legala faderskapspresumtionen under vissa
forutsittningar i fall da en annan mans faderskap faststélls genom erkin-
nande, s. k. tredjemanserkinnande (1 Kap. 2 § andra stycket forildrabal-
ken). I utlindsk ratt forekommer det att samma verkan aven tilliggs ett
faststillande i dom av en annan mans faderskap i fall da presumtionen
darvid inte uttryckligen har hivts. Internationellt privatrattsligt synes det
naturligt att frigan om hévande av presumtionen i denna ordning avgdrs
enligt samma lag som skulle ha tillimpats om talan om hivande hade forts
vid domstol. I de flesta fall blir det friga om att tillimpa hemvistlandets
lag. Utredningen har ocksé foreslagit en regel som innebir att ett faststél-
lande av en annan mans faderskap skall medfora att faderskapspresum-
tionen hiavs endast om faststillelsen har sddan verkan enligt lagen i det
land dar barnet hade hemvist vid tiden for faststillelsen. Det kan emeller-
tid inte uteslutas att exempelvis en domstol i barnets hemvistland pa grund
av nationalitetsprincipen tillimpar ctt annat lands lag i mélet om faststil-
lande av faderskap. I dessa fall bor vad den lagen innehéller om domens
upphivande verkan av den legala presumtionen gilla i Sverige. Jag anser
darfér att den ifrigavarande bestimmelsen bor utformas sa att frigan
huruvida den legala faderskapspresumtionen har havts genom att en annan
mans faderskap har faststélits skali bedémas enligt samma lag som har
tillimpats nér den andra mannens faderskap faststilldes.

I praktiken torde en bestimmelse av denna innebord fa betydelse framst
i de fall dar den andra mannens faderskap faststills genom erkdnnande
under medverkan av en svensk socialnimnd. Genom att nimnden i dessa
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fall endast behdver ta hansyn till svensk rétt séval nir det giller sjilva
erkinnandet (utom eventuella formfragor) som betraffande dess verkning-
ar pa en redan existerande presumtion undanrdjs de svarigheter och den
osiikerhet som f. n. finns nér det giller tredjemanserkédnnanden.

En ralan om ogiltigforklaring av ett faderskapserkinnande medfor inte
ndgot sarskilt problem i lagvalshinseende. Denna friga ir att bedoma
enligt samma lag som den som bestimmer erkannandets giltighet (jfr NJA
1984 5. 319). Om erkidnnandet har godkénts av en svensk socialnimnd och i
ovrigt uppfyller villkoren enligt svensk lag (eller den utlindska lag som kan
vara tillamplig i frdga om formkraven), provas fragan enligt svensk lag.
Galler erkiinnandet har i Sverige pd grund av bestimmelserna i lagen
(1979: 1001) om erkdnnande av nordiska faderskapsavgéranden, far frigan
om erkinnandets ogiltighet prévas enligt den nordiska lag som ar tillamplig
eller enligt 3 § i 1979 &rs lag.

Jag kommer i avsnitt 2.4.2 att foresla regler om giltigheten i Sverige av
andra utlindska faderskapserkinnanden. Av dessa regler framgar vilket
lands lag som skall tilllimpas ndr man skall avgéra om ett utlindskt
erkinnande géller i Sverige. Om talan férs om ogiltigforklaring av ett
sadant erkiinnande, far lagvalet avgoras med ledning av samma regler.
Dessa regler kan dock medfora att flera landers lagar blir tillimpliga. T s&
fall kan erkannandet inte forklaras ogiltigt. om det skulle strida mot be-
stimmelserna i ndgon av de lagar som kan tillimpas.

Ett undantag bor emellertid goras. Med hénsyn till att den svenska
faderskapslagstiftningen bygger pi att det 4r det biologiskt riktiga fader-
skapet som skall faststillas bor det alltid finnas en mojlighet att fa en talan
om att erkiinnandet ar ogiltigt prévad enligt svensk lag, om talan grundas
pi att den som har lamnat erkdnnandct inte &r far till barnet.

Sammantaget foérordar jag att talan om ogiltigférklaring av ett fader-
skapserkannande skall provas enligt den eller de lagar som bestammer
erkidnnandets giltighet i Sverige. Om talan bygger pd att den som har
lamnat erkdnnandet inte dr barnets biologiska far, skall dock erkidnnandet
kunna forklaras ogiltigt med tillimpning av svensk lag.

De foreslagna lagvalsreglerna innebir att svensk lag kommer att tillam-
pas i flertalet fall. Nir det géller uppkomsten av legala faderskapspresum-
tioner kravs det for att utlindsk lag skall tillimpas att barnet vid fodelsen
hade hemvist utomlands. Och nar svensk domstol skall faststélla faderskap
eller hiva en legal faderskapspresumtion, skall den tillampa utlindsk lag
endast da barnet vid tiden for avgdrandet i forsta instans har hemvist
utomlands. Ogiltigforklaring av ett utlindskt faderskapserkinnande med
stod av utlindsk lag kommer antagligen att ske endast nar ogiltigforklaring-
en bygger pa annan grund dn att den som har erként faderskapet inte 4r
barnets far. Det dr knappast troligt att en tillimpning av utlindsk lag i
dessa fall i nagon storre utstrickning skulle fora till resultat som &r sto-
tande for svensk rittsuppfattning. Behovet ar darfor inte sirskilt stort av
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enregel (ordre public-regelj som gor det mojligt att bortse fran utlindsk lag
till férmédn for svensk, nar resultatet annars skulle bli otilifredsstéllande.

Emellertid gar det inte att bortse fran att det i utlindsk faderskapsriitt
kan finnas regler som ter sig frimmande for svensk rattsuppfattning. Som
exempel kan nimnas regler som begrinsar ritten att fora talan om faststél-
lande av faderskap nér foérildrarna inte 4r gifta med varandra. i

Lagvalsreglerna bor darfor kompletteras med en sedvanlig ordre public-
regel. Efter monster av andra sidana regler (jfr 7 kap. 4 § IAL) kan den
utformas sa att bestimmelser i utlindsk lag inte far tillimpas om det skulle
vara uppenbart oférenligt med grunderna for den svenska réttsordningen.

Redan av ordalydelsen framgér att bestimmelsen dr avsedd att tillimpas
restriktivt. Svensk rittspraxis har ocksa varit dterhéllsam med anvind-
ningen av ordre public-regler. Det bor vidare papekas att det inte dr de
frimmande rittsreglerna som sidana som kan sittas t sidan utan deras
tillimpning i det enskilda fallet. Salunda kan en rittsregel, som en domstol
i ett sarskilt fall anser sig bora bortse fran pa grund av dess otillfredsstl-
lande resultat, i ett annat fall komma att tillimpas nir den inte har nagra
sadana foljder.

2.4 Giltigheten av utlindska faderskapsavgéranden m. m.

2.4.1 Domstolsavgdranden

Mitt forslag: Ett utlindskt domstolsavgérande som innebér att ett fa-
derskap har faststillts eller hdvts giller i Sverige, om den utlindska
domstolen har varit internationellt behorig att handlagga malet. Fragan
om den utlindska domstolen har varit behorig provas efter i huvudsak
samma principer som giller fér en svensk domstol. Det utlindska
avgorandet skall dock inte gilla, om svaranden inte har haft rimliga
mojligheter att fora sin talan i réttegingen. Avgérandet skall inte heller
gilla i vissa situationer dar det strider mot ett annat domstolsavgérande
eller en annan faststéllelse av faderskap som har giltighet hir i landet
eller di det finns en konkurrerande ritteging. Frigan om ett utlindskt
avgorande ar giltigt i Sverige kan provas av Svea hovritt.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag. Eftersom behé-
righetsreglerna for svensk domstol enligt utredningens forslag ar andra 4n i
mitt forslag avviker utredningsforslaget frin mitt pd motsvarande sétt nir
det giller den utlindska domstolens behorighet som férutsittning for er-
kdnnande av domstolens avgdrande (se betinkandet s. 131—147, 183).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller limnar utred-
ningens forslag utan erinran.
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Sammanfattning av skilen for mitt forslag: 1 princip bor utlindska fader-
skapsavgoranden erkiénnas hir i landet. I de fall da det redan finns en
utlindsk dom torde némligen en svensk domstol i allmidnhet ha samre
mgjligheter dn den utlindska att utreda och bedéma saken. Vissa villkor
for erkdnnandet bor dock stéllas upp i syfte att skydda visentliga svenska
intressen. Eftersom det ibland kan vara av vikt att cn gang for alla fa
avgjort om ett utlindskt avgérande skall gélla har i landet, bor det vara
majligt att i denna fraga provad i ett sarskilt domstolsforfarande. Uppgif-
ten att utfora denna provning kan lampligen liggas pa Svea hovritt.

Skilen for mitt forslag: Lagen (1979: 1001) om erkdnnande av nordiska
faderskapsavgoranden (NFL) innebér att en lagakraftvunnen faderskaps-
dom som har meddelats i Danmark, Finland, Island cller Norge giller dven
i Sverige (1 §). Domens giltighet i Sverige &r inte beroende av ndgra
sarskilda villkor. I vissa undantagsfall erkdnns dock inte den utlindska
domen i Sverige. Det ror sig dels om vissa fall av domskonflikter m. m.,
dels om fall d det skulle vara uppenbart ofdrenligt med grunderna for den
svenska rittsordningen att erkdnna den utlindska domen (3 §). Enligt
lagen (1936:79) om erkéinnande och verkstillighet av dom som meddelats i
Schweiz giller schweiziska tvisteméalsdomar, déribland faderskapsdomar,
i allmiinhet i Sverige. Vissa villkor rérande bl. a. den schweiziska domsto-
lens behorighet méste dock vara uppfyllda (4 och 5 §§). I ovrigt ar fragan
om erkinnande av utlindska faderskapsdomar inte reglerad i svensk lag.

Av rittsfallet NJA 1974 s. 324 framgar att utlindska faderskapsdomar,
vilka har meddelats i en stat som inte omfattas av den nyss omtalade
lagstiftningen, inte giller i Sverige (se avsnitt 2.1). En annan sak &r att
utlindska faderskapsdomar i administrativ praxis behandlas som giltiga
hér, bl.a. vid anteckning i folkbokforingen i samband med att nigon
invandrar till Sverige.

Av skil som jag har anfort i avsnitt 2.1 bor utlindska faderskapsavgo-
randen principiellt godtas hir. Aven om samma resultat som om utlindska
domar tillerkénns giltighet i Sverige i viss méan skulle kunna uppnis genom
att svensk domstol ges behorighet att prova faderskapsfragan, talar myc-
ket for att den svenska domstolen i de flesta faderskapsmal dér det redan
finns en utlindsk dom skulle ha samre méjligheter dn den utlindska dom-
stolen att utreda och bedéma saken. Nar det géller faderskapsdomar som
har meddelats innan de berérda personerna har flyttat till Sverige, stim-
mer det vidare val 6verens med de regler som jag har férordat om giltighe-
ten av legala faderskapspresumtioner att &ven domar skall respekteras hir.,
Som utgdngspunkt bor siledes gilla att utlindska domar erkéinns hir i
landet om det inte finns sarskilda skil mot det.

Det dr dock inte mojligt att ga lika langt som i NFL i friga om erkidnnan-
de av ett utlindskt faderskapsavgorande. I en lagstiftning som kommer att
omfatta domar frén alla linder utom de nordiska ir det nodvandigt att
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stilla upp vissa villkor for erkdnnande. Villkoren kan emellertid begriansas

till vad som behovs for att skydda visentliga svenska intressen i detta

sammanhang. En begriansning bor ocks& goras pa sa sitt att utlindska

domar som innebir ett ogillande av en faderskapstalan inte omfattas av

lagen. Nagot praktiskt behov av bestimmelser om erkinnande av sddana
domar torde knappast finnas. Daremot bér de foreslagna bestimmelserna

omfatta 4ven sddana faderskapsdomar som innebar att en legal faderskaps-

presumtion hivs eller att ett faderskapserkidnnande forklaras ogiltigt.

Som utredningen har foreslagit torde det vara lampligt att skilja mellan
tva huvudtyper av villkor for erkdnnande av en utlindsk dom. Den ena
avser omstindigheter som maste foreligga for att domen skall kunna erkén-
nas. Den andra utgors av omstindigheter som gor att erkdnnande skall
végras trots att den forsta typen av omstandigheter féreligger. Indelningen
kan bli av praktisk betydeise nar det géller fordelningen av dberops- och
bevisbdrdan mellan tvé parter som inte dc ense om huruvida domen skall
respekteras.

Som utredningen har funnit dr det mindre lampligt att stilla upp nigot
krav pa 6msesidighet nir det géller erkannande av. utlandska faderskaps-
domar. Nagot sidant krav finns inte i lagstiftningen hos flertalet frimman-
de stater. Dessa stater ar i stillet i stor utstridckning positiva till att erkdnna
andra linders domar. De regler om svensk domsritt som jag har forordat
bygger pa att man inte gor nagon skillnad mellan olika linder nar det géller
att godta utlandska domar i Sverige. Det framstar darfor inte som menings-
fullt att stilla upp ett krav pa dmsesidighet.

Diremot bor det krévas att det finns en godtagbar grund fér den utlénds-
ka domstolens behorighet att handligga faderskapsmaélet. Darmed avses
den internationella behorigheten. Négon anledning finns inte for en svensk
myndighet att préva om den utlindska domstolen har varit behérig enligt
det frimmande landets interna regler om kompetensfordelningen mellan
landets domstolar.

Naturligt ar att den utlindska domstolen skall anses behdrig i de fall ddr
en svensk domstol i en motsvarande situation skulle ha ansetts behorig
enligt de regler som jag tidigare har foreslagit. Det innebér att den utlind-
ska domstolen betraktas som behorig, nir barnet eller den eller de min
mot vilka talan fors har hemvist i det land dar domstolen finns. Ytterligare
behorighetsgrund ir att det annars med hénsyn till barnets, moderas eller
mannens hemvist eller medborgarskap eller annan anknytning till det lan-
det fanns sirskilda skél for den utlindska domstolen att ta upp maélet.

Vid den skonsmissiga bedémning som den sistnimnda grunden innebér
kan ledning himtas fran vad som giller for en svensk domstol i motsvaran-
de fall. Nar det giller en utlindsk domstol kan det emellertid finnas
anledning att vara nagot friare &n vid en bedémning av svensk domstols
behorighet. Det foreligger trots allt en utlindsk dom, och endast tungt
vigande skil bér medfora att den inte erkéinns. I kontinentaleuropeisk ritt
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forekommer exempelvis att domsritten bygger alternativt pa barnets, mo-
derns eller mannens hemvist eller medborgarskap utan sirskilda begrins-
ningar. Om den utldndska domstolen har varit behorig enligt sddana regler
i sin egen lag bor domen knappast frinkéinnas giltighet hir i landet utan
vidare. Det ir en annan sak att svensk domstol inte anses bora bli behorig
enligt regler med sadant innehall. Skillnaden i bedémningen av svensk och
utlindsk domsritt nér det géller den skdnsméssiga prévningen bér — som
utredningen har foreslagit — kunna komma till uttryck genom att det stalls
upp krav pd sirskilda skal for svensk behorighet medan det for utlindsk
behorighet bér vara tillrickligt att det med hénsyn till anknytningen till det
ifrigavarande landet foreldg skilig anledning att talan provades dar. Dar-
med skulle forutsittningen for utlandsk behorighet i friga om faderskaps-
mal bli densamma som betriffande mal om édktenskapsskillnad (se 3 kap.
7 § forsta stycket IAL). .

Aven om den utlindska domstolen har varit behorig bor emellertid mot
den utlindska domen kunna aberopas vissa omstindigheter som gor att
domen inte bor accepteras hdr. Hit hér vissa allvarligare brister i det
utlindska forfarandet. En sarskilt viktig punkt i forfarandet ar hur och nér
svaranden far del av den talan som har viackts mot honom. I nira samman-
hang med detta star den tid som han sedan har pa sig att bemota kiarandens
talan. Har denna del av forfarandet inte uppfyllt rimliga krav, bor den
utlindska domen inte erkannas. Jag dterkommer i specialmotiveringen till
vad som far anses rimligt i dessa sammanhang.

Aven om delgivningen och tidsfristen fér avgivande av svaromal upp-
fyller rimliga ansprék. kan det finnas andra brister i férfarandet som strider
mot principer som dr grundliggande for en réttsstat. Det kan cxempelvis
gilla att svaranden inte har haft mgjlighet att vara med eller vara foretriadd
vid forhandlingen. Det kan ocksé vara att han i brist pa tolk inte har kunnat
félja forhandlingen eftersom denna har f6rts pa ett for honom frimmande
sprak.

Jag forordar darfor en bestimmelse som gor det mojligt att bortse fran
den utlindska domen, om svaranden inte har fatt kiinnedom om den vickta
talan i tilirackligt god tid for att kunna ta till vara sin ritt eller om han i
Ovrigt inte har fatt rimliga mojligheter att fora sin talan.

Ett annat problem i samband med erkénnande av utlindska faderskaps-
domar ar att dessa ibland kan konkurrera med svenska sidana cller med
andra utlindska domar.

Det totala antalet fall av konkurrerande faderskapsavgéranden och rit-
tegangar kommer sikerligen inte att bli sdrskilt stort. Risken fér sddana fall
blir dock nigot stérre med de bestimmelser om utldndska domars giltighet
i Sverige som jag har forordat. Bestimmelser om domskonflikter och
konflikter med andra former av faderskapsavgoranden och om konkurre-
rande rattegingar ar darfor nodvindiga. Sddana bestimmelser behovs
ocksa med hinsyn till reglerna i NFL.
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Bestimmelserna om domskonflikter kan utformas s4, att den utlindska
faderskapsdomen inte skall erkdnnas i Sverige om den strider mot en
svensk dom eller mot en hér i landet giltig utlindsk dom i en rittegdng som
har paborjats tidigare. Till skillnad fran motsvarande bestimmelse i 3 § 1
NFL. som bygger pa att domen i den forst pdbérjade rittegingen har
foretride, bor en svensk dom alltid ha foretride i utomnordiska samman-
hang, oberoende av tidsf6ljden mellan rittegdngarna. Detta dr en f6ljd av
den regel om konkurrerande rittegingar som enligt vad jag strax aterkom-
mer till bor stillas upp fér utomnordiska forhallanden. Enligt denna skall
svensk domstol, om det finns sirskilda skil, kunna ta upp en faderskapsta-
lan till provning trots att det redan pagar en utlindsk rittegdng om fader-
skapet. For att den svenska rittegangen skall bli meningsfull krivs d& att
den svenska domen giller framf6r den utlindska, dven om den utléindska
har meddelats i en ritteging som har bdrjat tidigare.

En utlindsk faderskapsdom bor inte heller erkidnnas nir det pagér en
riattegdng i Sverige. Pagar det en rittegéng utomlands som har pabérjats
fore det forfarande som lett till domen, bor ocksé denna rittegdng vara ett
hinder for att domen erkinns i Sverige om rittegingen kan véntas leda tilt
ett avgorande som kommer att gilla hir i landet. Regler av det innehéll
som jag nu har ndmnt bor darfor stéllas upp.

Liksom nir det giller den tidigare foreslagna regeln om domskonflikter
skiljer sig de regler jag nu férordar frin motsvarande i NFL (3 § 3) genom
att foretrade alltid ges for den dom som kan komma att meddelas i en
svensk rattegang. Skilet dr detsamma som betriffande bestimmelsen om
domskonflikter. .

Nir det giller en ritteging utanfor Sverige ar de ifrigavarande reglerna
nodvindiga med hénsyn till bestimmelserna i NFL. Bestimmelserna i den
lagen inncbir ndmligen att en blivande dom i en nordisk rittegang giller i
Sverige framfor en utomnordisk dom, om den nordiska riittegdngen har
borjat férst. Detta bor emellertid gilla oberoende av om det idr friga om en
rattegéng i ett annat nordiskt land eller om en réttegang i ctt utomnordiskt
land. _

Det behovs vidare en bestimmelse om forhallandet mellan en utlindsk
dom och en utomprocessuell faderskapsfaststillelse som giller i Sverige.
De viktigaste fallen av sadana faststillelser &r naturligtvis faderskapser-
kannanden. Bestimmelsen bor innehdlla att en utlindsk dom i en fader-
skapsfraga inte erkénns i Sverige, om den strider mot en har i landet giltig
faststillelse av faderskap som har skett i annan form 4n genom en dom,
férutsatt att faststillelsen har skett innan den utlindska rittegingen bor-
jade.

Ytterligare ett hinder for erkdnnande av den utlindska domen bor vara
att det skulle strida mot svensk réttskinsla att godta domen (ordre public).
Det giiller bade stotande inslag i sjalva forfarandet och fall da det stér i det
narmaste klart att den utlindska domen inte Gverensstammer med de
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biologiska forhéllandena. Det torde siledes komma att rora sig om rena
undantagsfall. Vad som skall provas i sddana fall ir inte den lagstiftning
som har tillimpats utan den dberopade domen. Lagstiftningens férenlighet
med svensk réttsuppfattning kommer endast att provas i den utstrickning
den har tillimpats av den utlindska domstolen och paverkat domslutet. En
lagstiftning som inte tillater en invdndning fran den man som har stimtsin i
ett faderskapsmal om att modern har haft samlag dven med andra miin
under konceptionstiden kan sdlunda endast séttas i friga, om mannen har
velat géra en sddan invindning och denna skulie ha kunnat leda till en
annan utgng i mélet. :

Jag forordar saledes att en utlindsk dom inte skall gilla i Sverige. om det
skulle var uppenbart oforenligt med grunderna for den svenska rittsord-
ningen att erkdnna domen.

Frigan om en utlindsk faderskapsdom géller har i landet b6r normalt
prévas av den myndighet eller domstol som handligger det drende dir
frigan aktualiseras. Nagot sérskilt forfarande eller beslut av svensk dom-
stol eller svensk myndighet for att den utlindska domen skall gilla i
Sverige bor alltsa normalt inte krivas.

Det bor dock beaktas att olika myndigheter kan gora olika bedomningar
av den utlindska domens rattskraft. Vidare kan det vara otillfredsstillande
for de inblandade parterna att inte en gang for alla fa avgjort om domen
giilller hiir. Som utredningen har foreslagit bor det darfor finnas en mojlig-
het att fa fragan slutligt avgjord genom en sarskild prévning.

Onskemalet om en enhetlig rittstillimpning gor att denna provning bér
koncentreras till en och samma myndighet. En lamplig ldsning ar att denna
uppgift liggs pa Svea hovritt, som redan har likartade prévningsuppgifter
enligt andra forfattningar (se exempelvis 3 kap. 8 § TAL och 9 § lagen
1976: 108 om erkidnnande och verkstillighet av utlindskt avgérande an-
gdende underhallsskyldighet).

Envar som har varit part i den utlindska rittegéngen bor ha ratt att
pékalla hovrittens provning av domens giltighet i Sverige. Detta bor gilla
obcroende av om parten har forlorat eller vunnit i den utlindska rattegang-
en. Det kan sdlunda i hovritten bli friga om savil yrkande om att domen
skall erkdnnas som yrkande om att den skall férklaras ej gélla i Sverige.

Ibland kan dven cn myndighet ha behov av att f4 provat av hovritten om
en utlindsk dom giller i Sverige. S& kan t.ex. vara fallet nir skilda
myndigheter har bedomt domens giltighet olika. Jag forordar darfor att
dven myndigheter som finner det nodvindigt att fa giltigheten provad av
hovritten skall fa ritt att ansoka om det. Jag vill emellertid betona att det
endast bor vara i undantagsfall som en myndighet boér ha anledning att
vinda sig till hovritten. Det normala bor vara att myndigheten sjélvstin-
digt tar stillning till frigan. .

Som komplement till reglerna om en utldndsk doms rattskraft i Sverige
behovs en regel om hinder for svensk rittegang pa grund av att det redan
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pagar en utlindsk rattegang (s. k. litispendens). Regeln kan utformas sé att
en ny talan om faderskapet som vicks vid svensk domstol skall avvisas
eller férklaras vilande i vantan pa en utlindsk dom, om det redan pagar en
ritteging om faderskapet utomlands. Till skillnad frin vad som giller
enligt motsvarande bestiammelse i NFL (4 § forsta stycket) bor emellertid
den utlindska rittegingen utgora binder for den svenska endast om den
kan antas komma att leda fram till en dom som géller hir i landet.

Aven om det pagar en utlindsk ratteging om faderskapet bor svensk
domstol kunna ta upp faderskapstalan, om det finns sirskilda skil. Det
skulle fora for langt om en utlindsk rittegang, som kan antas leda till en i
Sverige giltig dom, alltid skulle vara hinder for att faderskapet provas hir
(jfr 3 kap. 11 § forsta stycket IAL). Detta giller sirskilt som utlindska
domar kommer att erkidnnas hir i landet i stor utstrackning. Sirskilda skal
for att tillita faderskapstalan hér kan t.ex. vara att det finns en pataglig
risk for att den utlandska rittegingen kommer att dra ut pa tiden pé ett siitt
som inte &r motiverat av sjalva sakfragan.

2.4.2 Faderskapserkidnnanden

Mitt forslag: En utlindsk faststillelse av faderskap genom erkinnande
giller i Sverige, om faststillelsen ar giltig enligt lagen i en stat dér
barnet eller den som har limnat erkinnandet hade hemvist eller dar
ndgon av dem var medborgare. For att erkdnnandet skall anses giltigt
till formen ar det tillrdckligt att det uppfyller formforeskrifterna i lagen i
den stat dir erkdnnandet limnades. Den utldndska faststillelsen géller
dock inte i Sverige i vissa fall d& den strider mot ett annat faderskapsav-
gorande som ir giltigt i Sverige eller di det finns en konkurrerande
rattegang. Den géller inte heller om den ér uppenbart oriktig.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betinkandet s.
173—180).

Remissinstanserna: Praktiskt taget samtliga remissinstanser tillstyrker el-
ler har ingen erinran mot utredningens forslag. Socialnimnden i Gévle
kommun menar att dven faststillelser genom erkinnanden bor kunna
understéllas Svea hovritts provning. Stockholms socialniamnd har liknan-
de synpunkter.

Sammanfattning av skiilen for mitt forslag: Liksom nir det giller utlindska
faderskapsdomar bor adven faderskapsfaststillelser genom erkinnande
godtas hér 1 Sverige, om de uppfyller vissa minimivillkor.

Skilen for mitt forslag: Ett faststillande av faderskap som har skett i annan
form én genom dom géller i Sverige nér faststéllelsen har skett i Danmark,
3 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 124
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Finland, Island eller Norge, se 2 § lagen (1979: 1001) om erkidnnande av
nordiska faderskapsavgéranden (NFL). Samma undantag géller dock som
i frAga om nordiska faderskapsdomar (3 §). Fragan om giltigheten i Sverige
av ett utomnordiskt erkdnnande har prévats av hogsta domstolen i rittsfal-
let NJA 1977 s. 743. Hogsta domstolen godtog med hénsyn till de omstén-
digheter som foreldg i maélet ett utlindskt faderskapserkdnnande som
grundval for den talan om underhall som barnet férde i malet. Vid prov-
ningen av underhdllsanspréiket skulle enligt domstolen den man som lim-
nat faderskapserkinnandet anses som barnets far.

Nir det giller en lagreglering av giltigheten i Sverige av utlindska
faderskapsfaststillelser genom erkdnnanden gor sig i stort sett samma
synpunkter gillande som i friga om utlindska faderskapsdomar (se forega-
ende avsnitt och avsnitt 2.1). Aven vad som har sagts om legala fader-
skapspresumtioner har i stor utstrackning tillimpning pa faderskapserkén-
nanden (se avsnitt 2.3). Utgdngspunkten bor séledes vara att ett utlindskt
erkidnnande godtas hir i Sverige om det uppfyller vissa minimivillkor. For
detta talar niir det giller erkiinnanden ocksa att det ror sig om en rittshand-
ling som foretas frivilligt. Som utredningen har funnit torde det inte vara
.mdjligt att gora ndgon uppdelning av erkidnnandena i mer eller mindre
godtagbara sddana med hinsyn till om erkdnnandet har skett under med-
verkan av en myndighet e. d.

I NFL regleras dven nir andra former av faderskapsfaststillelser dn
sidana som sker genom dom eller erkiinnande skall gilla i Sverige. Fragan
ar om en motsvarande reglering bor inforas betriffande utomnordiska
faststillelser. Det dr emellertid svart att dverblicka foljderna av en sé pass
omfattande reglering. Det ojamforligt storsta praktiska behovet av regler
om giltighet av utomnordiska faststillelser foreligger i fraga om erkiinnan-
den. Nir det giller godtagande av faststillelser i annan form far detta
overlamnas till rattstiiimpningen, dédr det ar littare att 16sa frigan med
beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet. _

Jag forordar sélunda att en utlandsk faststillelse av faderskap genom
erkannande bor gilla i Sverige, om den ar giltig enligt lagen i en stat dir
barnet vid faststéllelsen hade hemvist eller dir barnet da var medborgare.
Eftersom erkinnandet ir en rittshandling frin mannens sida, bor ocksa
mannens hemvist eller medborgarskap ha betydelse. Faststillelsen bor
salunda aven gélla i Sverige. nir den ar giltig enligt mannens hemvistlag
eller nationella lag.

De foreslagna giltighetsreglerna tar sikte bade pa de materiella férutsitt-
ningarna och pa formkraven. I likhet med vad som foreslas i friga om
erkdnnande som sker under medverkan av en svensk socialndmnd bor det
dock vara tillridckligt fér att erkdnnandet skall vara giltigt till formen att det
uppfyller formkraven i lagen i det land dér erkénnandet har lamnats.

Liksom vid utlindska domar kan det vid utlindska faderskapserkidnnan-
den uppkomma konflikter mellan olika faderskapsfaststéllelser och mellan
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en sadan faststillelse och en pagaende ritteging. De regler som behdvs for
att 16sa dessa konflikter kan utformas i 6verensstimmelse med motsvaran-
de regleri NFL (3 § 1-3).

S&lunda bor en utlindsk faststallelse som har skett genom ett erkdnnan-
de inte godtas hir i landet, om den strider mot en i Sverige giltig fader-
skapsdom som har meddelats i en riitteging som borjade innan faststillel-
sen skedde. Vidare bor ett erkdnnande inte godtas, om det strider mot en
hir gallande faststillelse i annan form éin genom dom. Ett erkinnande bor
inte heller godtas, om det i Sverige eller utomlands pagar en rittegdng om
faderskapet som har paborjats fore faststillelsen och som, nir det giller
den utldndska rattegéngen, kan leda till en i Sverige giltig dom.

I ménga linder sker faststillande av ett faderskap genom ett erkiinnande
utan nagon kontroll av erkidnnandets riktighet. Vidare fyller erkdnnandet i
manga linder mer begrinsade syften dn ett svenskt erkannande, som ju i
princip skall &terspegla det biologiska forhallandet. Ett okontrollerat er-
kinnandeforfarande kan ge mojligheter att kringgé reglerna fér adoption.

Det kan sdlunda finnas fall dar det utlindska erkdnnandet inte motsvarar
den biologiska sanningen. Pa grund av den vikt som i svensk ritt laggs vid
att det rattsligt faststillda faderskapet stimmer med det biologiska bor ett
utlindskt erkdnnande inte godtas i Sverige, om det dr uppenbart att erkin-
nandet ir oriktigt. Skulle det daremot endast foreligga tvivel om erkinnan-
dets biologiska riktighet och det inte gar att f klarhet utan bevisning. t. ex.
blodprov, boér erkdnnandet gilla tills det genom dom férklaras ogiltigt.

Liksom nir det géller utlindska domar behovs det ocksa ett undantag av
ordre public-karaktir. Jag forordar darfor att utomnordiska faststillelser
genom faderskapserkidnnande inte skall gilla i Sverige, om det skulle vara
uppenbart oforenligt med grunderna for den svenska rittsordningen att
godta faststillelsen. Ett exempel pa fall dar det mojligen kan bli aktuelit att
aberopa ordre public &r att mannen har handlat under tvang nar han
undertecknade erkdnnandet. Erkdnnandet bor da anses ogiltigt hir i landet
utan att sdrskild talan om saken behdver foras. Bedomningen paverkas
dock av de mojligheter till rattelse — exempelvis genom ogiltigforklaring
av ett erkiinnande — som stér till buds enligt den utlindska réttsordningen.

Vid remissbehandlingen av utredningens forslag har frigan viickts om
dven faststillelser genom erkdnnanden bor kunna understéllas Svea hov-
ritts provning. Det har framhéllits att provningen av dessa inte ér enklare
an provningen av utlindska domar och att en socialnimnd som regel torde
sakna kapacitet och kompetens for denna prévning.

Jag vill inte forneka att det i provningen av en utlindsk faststillelse
genom erkinnande kan ingd juridiska bedémningar som inte alltid ar litta
att gora. Flertalet av de foreslagna hindren for ett godtagande i Sverige av
en utlindsk faststallelse dr emellertid inte nya. Myndigheterna maste redan
i dag bedoma om sddana hinder téreligger nér det giller nordiska erkin-
nanden.
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Aven om det nu giller utomnordiska forhdllanden torde reglerna om
hinder {or att godta en faststéllelse genom erkiinnande vara sidana att det
inte kan bli friga om nigot storre antal fall dir tvekan kan uppstd om
giltigheten, nar det vil har konstaterats att faststillelsen uppfyller vad som
krivs i tillimplig lag. Jag anser dirfor att provningen bor géras av de
myndigheter dar frdgan om giltighet blir aktuell, utan att nigon sérskild
méjlighet till provning av Svea hovritt infors for dessa fall.

2.5 Ikrafttraidande m. m.

Som jag har anfort i avsnitt 2.1 bér de fragor som jag nu har behandlat
regleras i en lag om internationella faderskapsfragor. Den bor trida i kraft
den 1 juli 1985. Samtidigt bor vissa foljdandringar goras i fordldrabalken
och lagen (1958: 642) om blodundersokning m. m. vid utredning av fader-
skap.

Som utredningen har funnit ir det nédvindigt med vissa Gvergangsbe-
stimmelser. Ndr det giller uppkomsten av den legala faderskapspresum-
tionen har utredningen foreslagit att de nya reglerna skall tillimpas forst
om barnet ar fott efter lagens ikrafttridande. Som utredningen sjéilv anfér
skulle detta innebdra dels att man skulle behdva skilja mellan barn fédda
fore och barn fodda efter ikrafttradandet, dels att nuvarande osikra ritts-
lige skulle bestd for lang tid framét. Det bor emellertid enligt utredningen
vara mdjligt att i viss utstrackning tillimpa de foreslagna reglerna analogt
pa barn fodda fore ikrafttridandet.

Som skal for sin standpunkt har utredningen pekat pé att reglerna om
legala fadcrskapspresumtioner delvis innebér nyheter i svensk ritt. Om de
nya bestimmelscrna dven skulle gélla barn fodda fore ikrafttriadandet,
skulle detta kunna medféra en dndring av ett bestiende rittsforhallande
genom att en faderskapspresumtion som tidigare gillde hir i landet inte
lingre bestod eller genom att en forut inte gillande presumtion kom till
stand. )

Jag delar inte utredningens betinkligheter. I den man uppkomsten av cn
legal presumtion avseende ett barn f6tt fore ikrafttradandet blir foremal f6r
beddmning synes det naturligt att de foreslagna reglerna tillimpas. Nagon
storre skillnad foreligger knappast mellan denna situation och den dir
taderskapet provas utifrdn andra rattsliga grunder. Dessutom ér de fore-
slagna reglerna s uppbyggda att risken ir liten for att tillimpningen av de
nya reglerna pa redan fodda barn skulle medfora nigra stotande resultat.
Det ir diremot en betydande oldgenhet att de foreslagna bestimmelserna
inte kommer att sl igenom inom avsevird tid. Jag {oreslar darfor att
reglerna om uppkomsten av legala faderskapspresumtioner skall tillimpas
fran lagens ikrafttridande oberoende av vid vilken tidpunkt barnet &r fott,

En del andra 6vergangsbestimmelser behdvs emellertid. Betriffande
dem kan hinvisas till specialmotiveringen.
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Ett flertal remissinstanser har tagit upp frigan om det behov av vigled-
ning om bl. a. innehallet i utlindsk ratt som kan finnas hos socialnimnder
och folkbokforingsmyndigheter. Otvivelaktigt kommer det att finnas ett
sddant behov, framfor allt hos myndigheter dér internationella drenden ej
ar sdrskilt vanliga. Det far ankomma p4 socialstyrelsen och riksskattever-
ket att lamna det bistdnd och svara fér den information som behévs. I
svérare fall har de mgjlighet att fa bitride av utrikesdepartementet med
upplysningar om innehallet i utlindsk ritt.

2.6 Kostnadskonsekvensér

Allmant kan sdgas att lagstiftningen avlagsnar osdkerheten i minga
rattsfragor och dirmed medfor forenklingar bade fér myndigheter och for
enskilda. Niar det giller den radgivning och upplysningsverksamhet som
jag har namnt i foregdende avsnitt vill jag erinra om att sidan verksamhet
finns redan i dag. Sdlunda bitrader socialstyrelsen socialndmnderna i fri-
gor om faderskapsutredningar. Det ir svért att med siikerhet forutse i
vilken utstrickning som lagférslaget kommer att paverka omfattningen och
arten av denna verksambhet.

3 Internationella namnregler

Mitt forslag: Den svenska namnlagens bestimmelser skall inte lingre
gilla obligatoriskt for islandska medborgare med hemvist i Sverige.

Skilen for mitt forslag: Namnlagen (1982: 670, omtryckt 1982: 1134) tridde
i kraft den 1 januari 1983. Internationellt privatrattsligt bygger den i likhet
med tidigare svensk namnlagstiftning pa nationalitetsprincipen, som inne-
bir att reglerna i den stat dir en person ir medborgare skall tillimpas. Den
svenska namnlagen giller darfor for svenska medborgare oberoende av var
de ir bosatta. Fran nationalitetsprincipen har dock vissa avsteg gjorts till
forman for domicilprincipen, som innebdr att hemvistlandets lag skall
tillimpas. I nordiska foérhallanden géller den svenska namnlagen inte for
svenska medborgare som har hemvist i Danmark, Island eller Norge,
medan den tillimpas fullt ut pd medborgare fran dessa linder med hemvist
i Sverige (50 § och 51 § forsta stycket). I forhéllandet mellan Sverige och
Finland rader sirskilda regler i avvaktan pi att Finland far en ny namnlag
(punkt I i 6vergingsbestimmelserna). Nir det giéller utomnordiska med-
borgare med hemvist i Sverige kan dessa vélja mellan att anvénda sig av
den svenska namnlagen (51.§ andra stycket) och sin nationella lag.

De internationella reglerna i namnlagen har utformats efter 6verligg-
ningar. mellan de nordiska justitiedepartementen. Vid 6verliggningarna
radde enighet om att domicilprincipen skulle Idggas till grund for namnlag-
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stiftningen nér det galler férhallandet mellan de nordiska linderna (prop.
1982/83:38 s. 9). Tillimpningen av den svenska namnlagen pa islindska
medborgare med hemvist i Sverige har emellertid lett till namnf6érvirv som
inte star i 6verensstimmelse med islindsk lag och tradition. Det islindska
namnskicket overensstimmer ndrmast med det dldre svenska och innebir
att ett barn som efternamn far faderns eller moderns fornamn med tilligg
av son eller dotter. Fullstindig 6verensstimmelse med ett sidant namn-
skick kan inom ramen for den svenska namnlagens regler uppnas endast
genom ansdkan hos patent- och registreringsverket enligt 14 § samma lag.

Vid nordiska departementsoverlaggningar, som holls den 8 juni 1984,
enades man om att de problem som de svenska reglerna har visat sig ge
upphov till for islindska medborgare med hemvist i Sverige kan losas
genom att dessa i namnrittsligt hinseende behandlas pad samma sitt som
utomnordiska medborgare som har hemvist i Sverige. P& sa sitt far de
islindska medborgarna valfrihet mellan islindska och svenska namnbe-
staimmelser. I konsekvens hirmed bor svenska medborgare med hemvist i
Island foras in under den svenska namnlagen.

Fran islindsk sida har starka onskemél framforts om att den dndring i
namnlagen som jag nu har forordat genomfors sa snart som mojligt. Det ar
darfor angelédget att denna lagéindring trader i kraft den 1 juli 198S.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om internationella faderskapsfragor,

2. lag om andring i fordldrabalken,

3. lag om andring i lagen (1958:642) om blodunders6kning m.m. vid
utredning av faderskap,

4. lag om dndring i namnlagen (1982: 670).

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

5 Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om internationella faderskapsfragor

I enlighet med vad som har forordats i den allménna motiveringen
(avsnitt 2.1) regleras de internationellt privatrittsliga faderskapsfragorna i
en ny lag om internationella faderskapsfrigor. Lagen saknar motsvarighet i
dag.

Lagen ar uppdelad i fem avsnitt. Indelningen &r inte rittssystematisk
utan har gjorts med hinsyn till vad som kan vara mest praktiskt fér dem
som skall tillimpa lagen nér en internationell faderskapsfraga har uppkom-
mit.
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Efter ett avsnitt med inledande bestimmelser (1 §) foljer ett avsnitt med
bestimmelser om faderskap omedelbart pd grund av lag (2 §) och ett
avsnitt med bestimmelser om faststéillelse och hdvande av faderskap (3—
6 §8). Ett fjarde avsnitt handlar om giltigheten av utlindska faderskapsai-
goranden m.m. (7—10 §§). Lagen avslutas med ett avsnitt med vissa
gemensamma bestimmelser (11 och 12 §§).

Inledande bestimmelser

1§

Denna lag giller fragor om faderskap till barn 1 internationella férhallan-
den. _

1 forhallande till Danmark, Finland, Island och Norge giller lagen
(1979: 1001) om erkinnande av nordiska faderskapsavgoranden i stillet for
7-10 §8§. :

(Jfr betraffande andra stycket 12 § i utredningens forslag)

Forsta stycket _

Den nya lagen innehaller regler om svensk domstols behorighet i fader-
skapsmdl och om svensk socialnimnds medverkan vid faststillande av
faderskap. Vidare regleras vilket lands lag som skall tillimpas nédr en
faderskapsfraga skall provas i Sverige. Av lagen framgar dven i vilken
utstrickning utlindska faderskapsdomar och andra utlindska faststillelser
av faderskap giller hir i landet. Lagen ar saledes begrinsad till internatio-
nellt privatriittsliga fragor som ror sjilva faderskapet. Rattsverkningarna
av ett faderskap omfattas inte av lagen.

Andra stycket }

Lagen ér avsedd att tillimpas generellt. Undantag har emellertid gjorts
for sddana frigor som regleras i lagen (1979: 1001) om erkdnnande .av
nordiska faderskapsavgéranden (NFL). I forhallande till Schweiz komplet-
teras lagen av den pa en konvention grundade lagen (1936:79) om erkiin-
nande och verkstillighet av dom som har meddelats i Schweiz (se vidare
specialmotiveringen till 7 §). _

Lagen inkraktar alltsd inte pa tillampningsomradet for NFL. De regler i
den nya lagen (7—10 §§) som motsvarar reglerna i NFL skall darfor inte
tillampas i férhéllande till de nordiska linderna. Diremot ir dvriga bestam-
melser i lagen, vilka angar svenska myndigheters behorighet och lagval,
tillampliga utan inskrinkning dven i nordiska férhéllanden.

Faderskap omedelbart pa grund av lag

28!
En man som ér eller har varit gift med ett barns mor skall anses som
barnets far i de fall da det f6ljer av lagen i den stat dir barnet vid fodelsen

! Lagtexten har jimkats nigot i propositionsforslaget.
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fick hemvist eller, om inte nigon skall anses som barnets far enligt den
lagen, da det foljer-av lagen i en stat dér barnet vid fédelsen blev medbor-
gare. Fick barnet vid fodelsen hemvist i Sverige, skall frigan dock alltid
bedomas enligt svensk lag.

(Jfr 1 § i utredningens férslag)

I paragrafen regleras fragan om faderskapet till ett barn i fall dir modern
ar eller har varit gift.

Tillimpaingsomradet dr begrénsat till legala faderskapspresumtioner pa
grund av dktenskap. Utanfor faller legala presumtioner pa grund av exem-
pelvis samboforhallanden. Sidana presumtioner finns i islindsk lagstift-
ning, liksom i vissa delstater i Australien och i provinser i Canada. Enligt
de islindska bestimmelserna far ett samboférhillande, i forening med
vissa andra omstandigheter, samma verkan som ett faderskapserkin-
nande. Om barnets mor och den man, som hon har angett som far till
barnet, sammanbodde vid tiden for barnets fédelse och detta framgar av
folkbokféringen eller andra otvetydiga bevis, skall sidlunda mannen enligt
dessa bestammelser anses som barnets far.

Legala presumtioner av denna typ torde dven utan direkt lagstod kunna
godtas hir i landet under vissa omstiandigheter, sirskilt om samboendet -
har skett i det land vars lag dberopas till stod for presumtionen. Det bor
dock éverlimnas at réttstillimpningen att bestimma de niarmare forutsitt-
ningarna for erkdnnandet av sddana presumtioner.

Frén presumtioner som bygger pd samboférhallanden far skiljas regler
som innebdr att ett dktenskap anses ha uppkommit pa grund av faktisk
samlevnad. Som exempel kan nidmnas det system med '’common law
marriage’’ som forekommer i atskilliga av USA:s delstater. Huruvida
dessa dktenskap kan ldggas till grund for en tillimpning av en legal fader-
skapspresumtion dr en friga som inte besvaras i den nya lagen. Frigan far i
stallet 16sas med hjédlp av den svenska internationella privatrittens regler
om i#ktenskaps giltighet i allménhet; se lagen (1904:26 s.'1) om vissa
internationella réttsforhillanden rérande dktenskap och formynderskap
(1IAL) och férordningen (1931:429) om vissa internationella rattsforhallan-
den rorande dktenskap, adoption och formynderskap (jfr betr. utlindska
ogiltighetsdomar prop. 1973: 158 s. 86, 89—90, 110 och 113).

Genom att bestammelserna i den nya lagen i forsta hand bygger pa
domicilprincipen far hemvistbegreppet stor betydelse. Det hemvistbe-
grepp som anges i 7 kap. 2§ IAL bor tas till utgingspunkt dven vid
tillampningen av forevarande lag. Till ledning for tolkningen kan darvid
tjina uttalandena i forarbetena till 1973 &rs #ndringar i IAL (prop. 1973: 158
s. 80 f). Aven om bestimmelsen i 7 kap. 2 § IAL formellt endast avser den
lagen dr den namligen uttryck for en stravan att skapa ett enhetligt hem-
vistbegrepp pa den svenska internationelia privatrittens omrade. I senare
lagstiftning och praxis har hemvistbegreppet ocksa getts den innebdrd som
den ndmnda bestimmelsen och forarbetena till den ger uttryck at (prop.
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1982/83:38 s. 12 f, NJA 1977 s. 706, 1983 s. 359 och 573). Om en person ir
bosatt i Sverige bor han eller hon alltsa dven vid tillimpningen av lagen om
internationella faderskapsfragor anses ha hemvist hidr, om bosittningen
med hinsyn till vistelsens varaktighet och omsténdigheterna i 6vrigt maste
anses stadigvarande.

Enligt utredningen bor hemvistbegreppet i forevarande sammanhang ges
en kvalificerad innebord, dvs. forutom kravet pa varaktig bosittning bér
det innefatta ett krav pa avsikt att stanna i landet for framtiden. Detta har
motiverats med att det i friga om internationella faderskapsfragor finns ett
behov av en stabil anknytningsfaktor, sirskilt ndr det giller valet av
tillamplig lag. Det &r enligt utredningen latt att byta hemvist i mer begriin-
sad betydelse, och detta kan ske just i syfte att vinna tillimpning av en for
barnet gynnsammare rattsordning.

Med undantag av statens invandrarverk har de remissinstanser som har
yttrat sig i frigan — socialstyrelsen, Stockholms socialndmnd och Sveriges
domareférbund — tilistyrkt utredningens f6rslag. Invandrarverket anser
diaremot att kravet pa avsikt att stanna i landet for framtiden medfér en
alltfor sniv tolkning av hemvistbegreppet. Ménga invandrare har enligt
verket inte tagit ndrmare stillning till om de skall stanna i Sverige for
framtiden dven om de har bott hér lange, kanske tio ar eller mer. Manga ar
vidare fast beslutna att atervanda till hemlandet oavsett hur linge de har
vistats hér.

Det dr timligen sjdlvklart att tolkningen av hemvistbegreppet méste
paverkas av dndamaélet med den lagstiftning dar begreppet anvénds och att
bedomningen far skifta beroende pa sammanhanget. Kraven pa hemvist
bor emellertid i stort vara desamma i detta sammanhang som i de andra

_sammanhang dir hemvistbegreppet enligt 7 kap. 2 § IAL ir vigledande. I
enlighet med vad som uttalades vid 1973 &rs dndringar i den lagen fér
sdlunda i bestimningen av hemvistbegreppet anses ligga att personen i
friga har for avsikt att stanna kvar i landet. Denna avsikt torde man som
regel kunna sluta sig till med ledning av de faktiska omstindigheterna. Det
behover dock inte vara frAga om avsikt att stanna kvar for all framtid.
Normalt synes det vara tillrickligt att vederborande dmnar stanna tills
vidare och alltsi inte har nigra definitiva planer p4 att limna landet. Men
ocksé den som i och for sig dr pa det klara med att han eller hon vid en viss
framtida tidpunkt skall limna vart land Kan tidnkas ha hemvist hir. Det
giller exempelvis om den planerade vistelsen hir dr ténkt att vara en’
avsevird tid. Tiden &r dock inte ensam bestimmande, utan hinsyn méste
tas till samtliga férhdllanden i samband med vistelsen. En viss betydelse i
sammanhanget maste salunda ocksa tillmétas frigan hur stark anknytning
som foreligger till ett annat land, exempelvis hemlandet eller tidigare
vistelsestat.

Om hemvistbegreppet tillampas efter dessa riktlinjer bor det inte uppsta
nigon risk for en sidan restriktiv tolkning som invandrarverket befarar.
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Tillampningen torde emellertid inte darmed bli sa 16slig att kravet pa en
stabil anknytningsfaktor inte uppfylls. Nér det giiller barnets hemvist kan
sdlunda hemvist i de flesta fall knappast anses foreligga, om barnet av allt
att doma inte kommer att vixa upp har (jfr NJA 1963 s. 489, 1969 s. 301,
1979 s. 242, 248).

I sakens natur ligger att det stora flertalet drenden och mal om faderskap
kommer upp i ett sa tidigt skede av barnets liv att det inte blir aktuellt att
beakta barnets avsikter for framtiden. Bor barnet hos modern eller hos
nigon annan som har vardnaden om barnet, far barnets hemvist anses
sammanfalla med virdnadshavarens. Det finns emellertid inte nigot som
hindrar att barnet och virdnadshavaren har olika hemvist. Avgérande ar
de forhallanden, aktuella och férvantade, under vilka barnet vixer upp (fr
SOU 1976:39 s 324-325).

Huvudregeln i paragrafens forsta mening dr begrinsad till barn som inte
fran borjan har hemvist i Sverige. Om barnet vid fédelsen fick hemvist i en
frimmande stat skall faderskapsfragan bedémas enligt den statens lag.
Nagon mojlighet att tillimpa annan lag finns inte om barnet vid fodelsen
blev medborgare i samma stat. Ar barnet statslost ar det ocks3 hanvisat till

“hemvistlandets lag. '

Om barnet vid fodelsen blev medborgare i en annan stat &n hemvistlan-
det skall normalt 4ndd hemvistlandets lag avgora om en legal faderskaps-
presumtion &r tillimplig. Endast om nigon sadan inte giller enligt hemvist-
landets lag, skall lagen i det land dér barnet vid fodelsen blev medborgare
tillimpas. Detta torde intréffa endast i undantagsfall. Genom att bestim-
melserna far denna utformning undviks att mer 4n en man utpekas som far
tili barnet (se avsnitt 2.3 i den allménna motiveringen).

Nir ett barn invandrar till Sverige innebér huvudregeln féljande. Om det
framgdr av t.ex. intyg eller registerutdrag frin myndigheterna i barnets
hemvistland att mannen i dktenskapet enligt det landets lag anses som
barnets far, kan faderskapet antecknas i den svenska folkbokf6ringen utan
att det behover faststillas i vilket land barnet blev medborgare vid fodelsen
eller vad lagen i det landet inné,héllcr.

En utlindsk lag skall tillimpas dven om dess internationellt privatratts-
liga regler i sin tur hénvisar till en annan stats lag (se om sadan s. k. renvoi
avsnitt 2.1 i den aliménna motiveringen). )

Att lagvalet bestims pa grundval av barnets anknytning till det land dir
barnet fick hemvist eller blev medborgare vid fodelsen innebir inte i och
for sig att den aktuella lagen skall tillimpas med det innehdll den hade vid
den tidpunkten. Om en lagéndring har skett efter fodelsen far fragan om
och i vad mén dldre bestimmelser fortfarande skall tillimpas betriffande
ett barn som har f6tts fore lagindringen bedomas enligt 6vergingsbestim-
melserna i den lag eller enligt de oskrivna grundsatser som giller da frigan
avgors.

Om tillimpningen av en utlindsk bestimmelse skulle leda till ett resultat
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som r of6érenligt med svensk rattsuppfattning, skall en svensk myndighet
med stéd av ordre public-regeln i 12 § avstd fran att tillimpa bestimmel-
sen.

Andra meningen i paragrafen giller barn som vid fodelsen fick hemvist i
Sverige. For dem skall frigan om vem som omedelbart pa grund av lag ar
att anse som deras far alltid bedémas enligt svensk lag oavsett barnets
medborgarskap. Aven om en faderskapspresumtion giller enligt lagen i en
frimmande stat dér barnet vid fédelsen blev medborgare, kommer siledes
nagon sidan presumtion inte att bli tillimplig har, om inte forutsittningar-
na ar uppfyllda enligt svensk lag. Detta torde fa praktisk betydelse framfor
allt i de fall dir barnet ér fott inom en kortare tid efter det att moderns
aktenskap har uppldsts genom skilsmissa. Den regel som finns i flertalet
utlindska lagar om att mannen i dktenskapet i sddana fall skall presumeras
vara barnets far kommer inte att gilla hir, eftersom ndgon motsvarande
regel inte lingre finns i svensk ritt Gfr avsnitt 2.3). Detta far till {6}jd bl. a.
att en faderskapsutredning skall inledas enligt bestimmelserna i 2 kap.
forildrabalken.

Fuststdllelse och hdvande av faderskap

1 detta avsnitt behandlas de behérighets- och lagvalsfragor som uppkom-
mer vid faststillelse och hivande av ett faderskap. Med faststillelse avses
de avgéranden av faderskapet dir det faststélls att en viss man dr barnets
far (positiv faderskapstalan). Begreppet hiivande av faderskap avser bade
hiavande av en legal faderskapspresumtion (negativ faderskapstalan) och
ogiltigforklaring av en faderskapsfaststéllelse som har skett genom ett
erkdnnande.

Forst behandlas frégan om svensk socialnimnds medverkan vid faststél-
lelse av faderskap genom erkinnande och fragan om vilket lands Jag som
da skall tillimpas (3 §). Darefter ges regler om svenska domstolars behd-
righet i mal om faderskap (4 §). Slutligen regleras frigan om vilket [ands
lag som skall tillampas dels vid faststillelse av faderskap genom dom och
vid hiavande av en legal faderskapspresumtion genom dom eller p4 annat
sitt (5 §), dels vid ogiltigforklaring i dom av ett faderskapserkidnnande
(6 8).

3§!

Ett faderskap kan faststillas genom erkidnnande av faderskapet under
medverkan av en svensk socialnimnd, om nimnden &r skyldig att utreda
faderskapet enligt 2 kap. 1 eller 9 § féridldrabalken.

Forutsittningarna for faststillelsen skall provas enligt svensk lag.

Har erkdnnandet Iamnats utomlands, skall det 4ven om det inte foljer av
andra stycket anses giltigt till formen, om det uppfyller formforeskrifterna i
den frimmande statens lag.

(Jfr 2 § i utredningens forslag)

! Paragrafen har jamkats i propositionsforslaget.
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Forsta stycket

Bestammelsen i detta stycke har behandlats utférligt i den allmidnna
motiveringen (avsnitt 2.2.2).

I bestammelsen anges ndr ett faderskap kan faststillas genom ett fader-.
skapserkiannande under medverkan av en svensk socialndmnd. Medver-
kan av socialndmnden ir en nédvéndig forutsattning for att faderskap skall
kunna faststillas genom erkidnnande. Ndmnden ér i vissa fall skyldig att
forsoka utreda vem som &r far till ett barn och sorja for att faderskapet
faststills. Det ar nir barnet har hemvist i Sverige (se den nya lydelsen av -
2 kap. 1 och 9 §§ foraldrabalken). I dessa fall 4r ndmnden enligt féreva-
rande bestimmelse behdrig att medverka till att ett faderskap faststills
genom faderskapserkdnnande. I nimndens uppgifter ingar dirvid bl. a. att
ta stiillning till om erkidnnandet skall godkéiﬁnas (fr 1 kap. 4 § foraldrabal-
ken).

Andra stycket

Vid den rattsliga kontroll som socialnimnden skall foreta behover namn-
den i princip beakta endast svensk lag. Vad som séigs i1 kap. 4 § fordldra-
balken om denna kontroll skall saledes tillimpas. _

Inom ramen for svensk lag kan emellertid prejudiciellt uppkomma fragor
av internationellt privatrittslig natur som kriaver bedémning enligt ut-
landsk ritt. Detta géller nir det redan finns en utlindsk faststillelse av
faderskapet. Fragan huruvida det da finns utrymme for en ny faststillelse
genom erkédnnande far besvaras med ledning av reglerna om giltigheten i
Sverige av utlindska faderskapsfaststéllelser i férevarande lag och regler-
pa i NFL. Samma regler blir tillimpliga om en tidigare svensk eller ut-
landsk faststillelse har skett genom ett erkdnnande som senare har forkla-
rats ogiltigt genom en utlindsk dom. ' )

En ritteging om faderskapet i nigot av de andra nordiska linderna utgor
vidare hinder for socialnamndens godkinnande av faderskapserkinnandet
(4 § andra stycket NFL). Nagon motsvarande regel finns inte nir det giller
riatteging om faderskapet i andra lander. Det finns emellertid 4nda anled-
ning for socialndmnden att beakta den utldndska rittegingen. Av betydel-
se dr sarskilt att den svenska faststallelsen, om den sker sedan den utlands-
ka rittegingen har inletts, inte kan aberopas som grund for att vigra
erkanna den dom som sedermera meddelas (jfr 7 § andra stycket 4).
Framfor allt nér det finns risk for att en annan mans faderskap kommer att
faststillas i den utlindska domen bor det diarfor undvikas att en svensk
faststillelse kommer till stand. ' :

Ett utomprocessuellt forfarande for att fa ett faderskap faststéllt ar inte i
nigot fall hinder for en faststillelse i Sverige av faderskapet genom erkin-
nande. Den svenska faststéllelsen kan emellertid komma att {4 sta tillbaka
for den utlindska, om den utlindska faststillelsen sker tidigare dn den
svenska (jfr 8 § tredje stycket 2; jfr 4ven specialmotiveringen till 2 kap. | §
fordldrabalken).
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Om det enligt svensk ratt finns en legal faderskapspresumtion som utgor
hinder fér faststilllelse av en annan mans faderskap, kan ocksi prejudi-
ciella fragor av internationellt privatrittslig natur uppkomma. En sédan
fraga ar om nagon legal faderskapspresumtion galler i det enskilda fallet.
Detta beror pé den eller de lagar som enligt 2 § skall tillimpas nar denna
friga skall avgoras. Fragan huruvida det dktenskap pa vilket presumtionen
bygger ir giltigt regleras daremot inte av bestimmelserna i denna lag utan
far avgoras med stod av andra regler. Har presumtionen hivts genom en
utlindsk dom, far domens giltighet hir i landet avgoras enligt 7 § eller
reglerna i NFL.

Nir det giller ett svenskt tredjemanserkinnandes verkan pi en legal
faderskapspresumtion kommer svensk lag daremot alltid att bli tillimplig
(se 5 § andra stycket). Detta beror pa att ett erkiinnande under medverkan
av en svensk socialndmnd endast kommer i friga nir barnet har hemvist i
Sverige (se forsta stycket av forevarande paragraf samt 2 kap. 1 och 9 §§
forialdrabalken) och att svensk lag da skall tillimpas enligt bestimmelsen i
férevarande stycke.

‘Vad som har sagts nu tar i férsta hand sikte pa den situation di social-
nimnden har att avgora om den skall godkénna ett lamnat erkdnnande.
Efter samma riktlinjer far saken emellertid bedémas, om det i efterhand
uppkommer fraga om huruvida en giltig faststillelse har skett genom
erkannandet.

Tredje stycket

Bestimmelsen innebir ett undantag fran andra stycket pa sa sitt att ett
erkdnnande som har lamnats utomlands och som inte uppfyller de svenska
formkraven dnda ir giltigt, om det motsvarar formf6reskrifterna i den
utlindska statens lag. Regeln &r uttryck for en i den internationella privat-
riatten hivdvunnen princip att en rattshandlings form bestims av lagen i
det land dir atgérden har vidtagits.

Regeln tar sikte pa de fall dar en del av forfarandet for att astadkomma
ett faderskapserkédnnande &ger rum utomlands. Nir mannen &r bosatt
utomlands och lamnar erkidnnandet dir, ar det siledes tillrackligt att de
lokala formkraven iakttas. Regeln dr emellertid endast fakultativ. Det finns
inget hinder mot att erkdnnandet upprittas i Overensstimmelse med
svensk lag. Detta torde ocksé vara det vanligaste i dag. Det blir da inte
aktuellt att tildmpa tredje stycket.

Till formkraven hanfors regler om att erkdnnandet skall avges infor eller
under medverkan av en myndighet eller en notariatsperson och de narmare -
detaljerna kring dessa fragor, t.ex. vilka myndigheter som ar behériga i
sidana drenden och hur forfarandet skall gé till. Hit hor ocksa regler om
skriftlighet, bevittning och personligt avgiven forklaring.

I den man en utlindsk myndighets medverkan — i likhet med vad som
giller for socialnimndens medverkan i Sverige — gir ut pé ett godkéinnan-



Prop. 1984/85: 124 46

de av erkidnnandet efter en prévning av dess biologiska riktighet, kan
myndighetens medverkan dock inte ses som enbart ett formkrav. Godkin-
nandet har da karaktiren av en materiell forutsittning for erkannandet.
Detta 4r ocksa fallet med sddana fragor som giller om erkdnnandet beho-
ver godkidnnas av barnet eller dess stillforetradare eller av modern eller
ndgon annan person. [ sddana hinseenden méste forutsittningarna enligt
svensk lag vara uppfyllda, dven om erkdnnandet har skett i en form som
foreskrivs i frimmande lag.

48

Mal om faderskap far tas upp av svensk domstol,

1. om barnet har hemvist i Sverige, _

2. om talan fors mot en eller flera médn som har hemvist i Sverige. eller

3. om det i andra fall med hinsyn till barnets, moderns eller mannens
anknytning till Sverige finns sirskilda skél att malet provas hir i landet.

Om det sedan talan har vickts intriffar en andring av de omstandigheter
som grundar svensk domstols behérighet enligt forsta stycket, upphdr inte
domstolens behorighet.

(Jfr 3 § i utredningens férslag)

1 paragrafen behandlas fragan om svensk domsritt i mal om faststillelse
och hiavande av faderskap. I forsta stycket anges behorighetsgrunderna,
medan andra stycket reglerar betydelsen av att de behorighetsgrundande
omstindigheterna dndras under malets gang. Skélen f6r utformningen av
bestimmelserna i paragrafen har utforligt redovisats i avsnitt 2.2.1 i den
allmanna motiveringen.

Forsta stycket

Punkterna 1 och 2 innebdller vissa sirskilda behorighetsgrunder som
bygger pa domicilprincipen. Dessa punkter dr alternativa, dvs. det ar
tillrackligt {for behorighet om villkoret enligt en av punkterna ar uppfyllt. I
ganska ménga fall kan behorighet dock antas foreligga enligt bada punk-
terna.

Punkr | innehaller den grundliggande regeln om domsritt nir barnet har
hemvist i Sverige. (Betriffande hemvistbegreppet, se specialmotiveringen
till 2 §.) Normalt har i dessa fall ocksa barnets mor hemvist har, men det ar
inte nigot villkor for behorigheten. Aven mannen eller nigon av de inblan-
dade minnen torde oftast ha hemvist hdr, men ej heller detta har nigon
betydelse for domsritten. Lika litet paverkas domsriitten av barnets med-
borgarskap eller av barnets partsstillning i malet.

Enligt punkt 2 ér svensk domstol behorig, om talan fors mot en eller flera
min som har hemvist hir. Det forutsatts alltsa att manncn eller mannen ar
svarande i malet. Barnets eller moderns hemvist dr utan betydelse, liksom
de berdrda personernas medborgarskap. Regeln torde bli av praktisk bety-
delse framst i de fall dar ett barn med utlindskt hemvist f6r talan om
faststillande av faderskap mot en man med hemvist i Sverige.

! Punkt 2 i paragrafens forsta stycke har jimkats i propositionsforslaget.
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For att en talan mot fler an en man skall kunna provas i Sverige riacker
det inte med att endast nigon av méinnen har hemvist har. Detta 4r
motiverat av att svensk domstol annars skulle kunna faststalla faderskapet
till ett barn, fastin varken den som forklaras vara far eller barnet hade
ndgot hemvist hir. En regel som innebar att det var tillrackligt att en av
ménnen hade hemvist hiar kunde dessutom inbjuda till missbruk. Genom
en ogrundad talan mot en man skulle det nimligen bli majligt att i malet dra
in en annan man som helt saknade anknytning till Sverige. T de fa fall dar
det kan vara motiverat med svensk domsritt fastin anknytningen till
Sverige endast bestar i att en av de aktuella midnnen har hemvist hir far
domstolen i stéliet ta upp talan mot de 6vriga ménnen med stdd av punkt 3.

En annan friga 4r om talan 6ver huvud taget far féras mot flera mén
samtidigt. Det dr en materiell friga som bor avgoras enligt den lag som
anges i 5 § forsta stycket.

I de flesta fall innebar behorighetsgrunderna i punkt 1 och 2 att en talan
om faststillande av faderskap med stéd av 3 kap. 13 § forildrabalken kan
handldggas gemensamt med en talan om hdvande av en legal faderskaps-
presumtion. I de fall dir barnet inte har anknytning till Sverige genom
hemvist och dédr den ene men inte den andre mannen har hemvist hir, ér
det endast mojligt att ta upp méalet mot den man som har hemvist i Sverige.
Om detta skulle vara faststiillelsemalet, ar det dnda inte mojligt att prova i
fall d4 nigon annan man skall anses som far enligt en legal presumtion som
galler hir i landet (se dock specialmotiverngen till 5 § forsta stycket).

Begriansningen i mojligheterna att forena en negativ och en positiv
faderskapstalan ar — liksom nér det giller behorighet enligt punkt 2 —
motiverad av att det knappast finns ndgot intresse av en svensk prévning
av det faderskapsmal dir mannen inte har nigon anknytning till Sverige
(bortsett frin eventuellt medborgarskap). Rittsskyddsintresset hos den
man som inte har nagon anknytning till Sverige talar ockséa for att han inte
skall behdéva svara infér en svensk domstol. I nigot enstaka fall kan det
dock tinkas att domstolen med stdd av behorighetsregeln i punkt 3 finner
anledning att tillita att bida mélen prévas hir.

1 underhallsmél och andra liknande mél kan det férekomma att mannen
genstimningsvis vill gora géllande att han inte dr far till barnet. Négot
sérskilt problem uppkommer inte i de fall omstindigheterna ir sddana att
svensk domsritt skulle ha forelegat for det fall att mannens talan hade
véckts sjalvstiandigt. Om emellertid den enda anknytningen till Sverige &r
mannens hemvist hir, dr svensk domstol behdrig endast i underhéllsmadlet.
I ett sddant fall gdr det siledes inte att préva den av mannen sisom
kdrande genstamningsvis vickta talan om hivande av faderskapet.

Skélen fér denna skillnad i behorighet ar flera. Den genstimningsvis
véckta talan har langt stdrre rickvidd dn det konkreta ansprak som avses
med huvudkiromalet. Det 4r vidare knappast rimligt att barnet skall beho-
va dras in i en faderskapsprocess vid en svensk domstol enbart darfor att
barnct har vickt talan om underhéll hér.
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I vissa fall kan mannens intresse av en provning av faderskapstalan
eventuellt tillgodoses prejudiciellt (fr NJA 1964 s. 247). 1 dvrigt far de fall,
dir det 4r motiverat att en genstimning tas upp hér, losas genom den
mojlighet till behorighet som punkt 3 erbjuder.

Punkt 3 ar avsedd att forhindra oskiliga resultat i ett enskilt fall av att
behorighet inte foreligger med tillimpning av nigon av de foéregdende
punkterna. Domstolen kan da #nda ta upp malet om det finns sirskilda skl
for det med hansyn till anknytningen till Sverige. Som regel bor anknyt-
ningen besta i hemvist eller medborgarskap.

Vid bedomningen av det befogade i att ta upp ett faderskapsmaél far de
allminna resonemangen om svensk domstols behorighet i avsnitt 2.2.1
tjidna som ledning. Parternas olika intressen har silunda betydelse men
ocksé det mera allménna intresset av att svenska domar godtas utomlands.
Domstolen ar oférhindrad att i sin avvégning dven beakta om rittegiangen
rent praktiskt gar att genomféra och om den kan leda till ndgot meningsfullt
resultat.

I avnitt 2.2.1 har mer ingéende diskuterats vissa typsituationer dir punkt
3 kan tinkas komma till anvindning. Anledning till att ta upp ett mal har,
trots att den enda anknytningen till Sverige ir svenskt medborgarskap, kan
sdlunda vara att hemvistlandets rittssystem eller lagar dr sidana att fader-
skapsfragan inte kan provas i det landet eller att prévningen leder till
resultat som dr stdtande for svensk réttskiansla (jfr 12 §). Detta giller
sérskilt niar samtliga inblandade ar svenska medborgare. Med hinsyn till
den stora vikt som i svensk ratt fists vid vad som ar bast for barnet kan det
i vissa fall vara tillrdckligt att endast barnet har svenskt medborgarskap.
Vid beddmning av angeligenheten av svensk domsritt kan vidare sddana
omstindigheter tilliggas betydelse som nér den eller de som ir svenska
medborgare kan beriknas komma att atervinda till Sverige.

Bestimmelsen ar avsedd att tillimpas restriktivt. Det innebir bl. a. att
svensk domsritt inte regelmaéssigt foreligger enbart darfor att en eller flera
av parterna ir svenska medborgare.

Hemvist i Sverige i forening med andra omstiandigheter kan ocksé vara
skél for att malet tas upp hiar med stod av punkt 3. Salunda bér mannens
hemvist | Sverige i vissa fall kunna tilliggas betydelse dven om mannen dr
kdrande i mélet. Om familjens gemensamma hemvist tidigare har varit
Sverige men modern och barnet, eventuellt efter en skilsméissa, har flyttat
utomlands, kan anknytningen till Sverige fortfarande vara s stark att
exempelvis ett mal om negativ faderskapstalan bor tas upp har.

Som har ndmnts i specialmotiveringen till punkt 2 kan det vidare finnas
fall da det 4r motiverat att tillita att en faderskapstalan tas upp genom en
genstimning. Detta giller frimst nir det ar rattsligt eller faktiskt omojligt
for mannen att vacka talan i det land dar barnet och modern ar bosatta. I
regel bor emellertid faderskapsfragan prévas endast prejudiciellt, i den
man detta dr majligt. ndr en invindning mot faderskapet gors i exempelvis
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ett mal dar barnet riktar underhéllsansprdk mot mannen (jfr NJA 1964 s.
247).

Aven moderns hemvist kan nigon enstaka ging grunda svensk doms-
ritt. Moderns hemvist har dock liten praktisk betydelse som sjdlvstindig
behorighetsgrund, eftersom hennes hemvist i de flesta fall sammanfaller
med barnets.

Aven om det endast ir friga om en tillfallig vistelse i Sverige kan det
finnas skil att ta upp ett faderskapsmal nir parterna 4r statslosa eller
flyktingar och domsritt inte foreligger i ndgot annat land (jfr 7 kap. 3 § IAL
och prop. 1982/83:38 s. 14). Det bor dock i allménhet vara tillrackligt att
malet kan tas upp av sveask domstol forst sedan barnets eller svarandens
vistelse hir har fatt sidan karaktar att hemvist kan anses foreligga.

Till de fall ddr det ndgon enstaka géng kan vara motiverat med svensk
domsratt utan att det foreligger anknytning genom svenskt medborgarskap
eller hemvist hir hor vidare att malet ror ogiltigférklaring av ett fader-
skapserkdnnande som har tillkommit under medverkan av en svensk soci-
alnamnd. Har erkiannandet alldeles nyligen avgetts och godkénts i Sverige
torde det — frimst av utredningsskil — utgdra anledning att tillata att malet
behandlas hir. Ar samtliga inblandade sedan linge bosatta utomlands finns
det ddremot knappast skal att frigan tas upp i Sverige, sérskilt om detta
inte medfér nigra fordelar frin utredningssynpunkt.

I anslutning till punkt 2 har berorts vissa processuella situationer, dir
behorighet enligt punkt 3 kan komma i fraga i enstaka fall. Det giller nir
den svenska domsritten bygger pd mannens hemvist och endast en av tva
eller flera instimda mén har hemvist har. '

Omsténdigheter som &r alltfor tillfalliga for att kunna tillaggas betydelse
ar t.ex. att barnet har avlats eller fotts hir i landet eller att mannen har
egendom hir. Likasd b6r det vara utan betydelse att parterna har avtalat
om behorighet fér svensk domstol.

Bestammelserna i férevarande stycke klargor saledes nir svensk doms-
ratt foreligger. En annan sak ar vilken domstol i Sverige som ar behorig att
ta upp malet. Det regleras inte i denna lag utan framgar av reglerna i 3 kap.
3, 7 och 13 §§ foraldrabalken.

Andra stycket

Bestimmelsen avser fall dar den behorighetsgrundande anknytningen
har dndrats. Utgdngspunkten &r att behorighetsfragan skall avgoras pa
grundval av forhallandena vid tiden for talans vickande. Ar forutsittning-
arna for svensk domsritt uppfyllda vid den tidpunkten, forblir domstolen
behdrig oavsett eventuella dndringar av de behorighetsgrundande omstin-
digheterna som intréffar under réttegngen (jfr 10 kap. 15 § rattegangsbal-
ken). Om a andra sidan ndgon behorighetsgrund inte har forelegat nir talan
vicktes men dérefter uppkommer innan talan har hunnit avvisas, medfér
den dndrade anknytningen att den ursprungliga behorighetsbristen anses

botad.
4 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 124
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Aven om behérigheten i princip skall avgéras med hinsyn till de forhal-
landen som foéreligger nir talan vicks kan det vara nodviéndigt att beakta
anknytningen till Sverige bade i det férflutna och i framtiden. Nir det
giller att avgdra om det foreligger hemvist i Sverige miste man ta stillning
till hur linge en part har vistats hir och vilken karaktir vistelsen har haft.
Hur det forhaller sig med partens avsikt att kvarstanna har har ocksa
betydelse (jfr om hemvistbegreppet specialmotiveringen till 2 §).

Vid tillampning av forsta stycket 3 kan en tidigare anknytning till Sverige
ha stor betydelse. Ett fall som kan nimnas i anslutning till denna punkt ar
att ett barn, som ar fott i dktenskap, efter en skilsméissa har flyttat utom-
lands tillsammans med sin mor. Mannens hemvist hir i landet ér i och for
sig inte tillrdckligt for svensk domsritt i exempelvis ett mél om negativ
faderskapstalan dir mannen 4r kdrande. Om detta hemvist sammanstélls
med familjens tidigare gemensamma hemvist i Sverige, kan detta dock
medfora att domsritt bor anses foreligga i ett sddant fall.

Ett specialfall dar huvudregeln inte kan tillimpas dr om den part, vars
hemvist eller medborgarskap medf6r svensk domsritt, har avlidit fére
rittegingen. I sa fall ar partens hemvist eller medborgarskap vid tiden for
dodsfallet avgorande (11 §).

5§

En talan vid svensk domstol om faststdllande av faderskap eller om
hivande av ett faderskap som géller enligt 2 § skall provas enligt lagen i
den stat dir barnet har sitt hemvist nir malet avgors i forsta instans.

Fragan huruvida ett faderskap, som géller. enligt 2 §, skall anses hivt
genom en faststéllelse av att en annan man &r barnets far bedoms enligt
samma lag som har tillampats vid faststallelsen.

(Jfr 4 § i utredningens forslag)

Forsta stycket

1 bestammelsen regleras lagvalet i faderskapsmal. Bestimmelsen giller
dock inte mal om ogiltigforklaring av ett faderskapserkinnande. Den fra-
gan behandlas i 6 §.

Bestimmelsen 4r gemensam for positiv och negativ faderskapstalan.
Talan skall provas enligt lagen i den stat dir barnet har sitt hemvist
(betraffande hemvistbegreppet se specialmotiveringen till 2 §). Barnets
medborgarskap ér, liksom moderns och mannens medborgarskap, utan
betydelse.

Det ar barnets aktuella hemvist vid tiden for prévningen i forsta instans
som ir avgorande for lagvalet. I detta avseende skiljer sig bestimmelsen
fran 2 §, dar det dr barnets fodelsehemvist som har betydelse. Om barnet
byter hemvist fran ett land till ett annat, medf6r det sdledes att en annan
lag blir tilldmplig 4n den lag som skulle ha tillampats dessférinnan. Det
galler Aven om hemvistbytet dger rum efter det att talan har vickts men
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innan mélet har avgjorts i forsta instans. 1 praktiken torde detta kunna fa
betydelse framfor allt i fall dir barnet vid tiden for rittegingens bdrjan
saknade hemvist i Sverige men dar barnet sedermera har flyttat till Sverige
och fatt hemvist har. I sa fall blir svensk lag tillamplig.

Eitt specialfall foreligger om barnet ar avlidet vid tiden for avgorandet i
forsta instans. DA skall tillimplig lag bestimmas pa grundval av det hem-
vist barnet hade vid tiden f6r dodsfatlet (11 §).

Om den tillimpliga utlindska lagen innehdller internationellt privatriitts-
liga bestimmelser som hénvisar vidare till en annan stats lag skall denna
likval inte tillimpas (se om den s.k. renvoiprincipen avsnitt 2.1 i den
allminna motiveringen). Detta betyder i friga om ett utomlands bosatt
barn med svenskt medborgarskap att den utlindska lagen skall tillimpas,
dven om den internationellt privatrattsliga regleringen i det landet bygger
pé nationalitetsprincipen och darfor anger svensk lag som tillimplig lag.

Aven om utlindsk ritt skall tillimpas beddéms frigor av processuell
natur, liksom i andra liknande sammanhang, enligt svensk ritt. En allméin
riktlinje bor vara att begreppet processrittsliga frigor bér ges ett innehall
som svarar mot dess funktion i sammanhanget och mot de skil som ligger
bakom principen att sédana fragor lyder under domstolslandets lag. En
sadan tolkning kan medfora att begreppet far ett snavare innehall an vad
som kan vara motiverat nir det anvands for systematiska Andamal utan att
nagra internationella hansyn behdver tas.

Utredningen har utforligt diskuterat denna gransdragningsfraga i anslut-
ning till olika regeltyper (se betdnkandet s. 193—196). En del av de fragor
som behandlas av utredningen far erhalla sin slutliga 16sning i rittstillimp-
ningen. Forst i det konkreta fallet kan det vara mdjligt att dra grinsen
mellan vad som skall betraktas som processuella och som materiella
regler.

Vissa fragor kan emellertid besvaras mera generellt. Regler om tillatlig-
heten av en faderskapstalan kan saledes vid forsta pdseende framsta som
processuella men bor i allménhet behandlas som materiella.

En sarskild fraga ar om ett redan géllande faderskap skall vara ctt hinder
for talan om faststillande av en annan mans faderskap. Finns det en
svensk eller en i Sverige giltig utlindsk dom om faderskapet, bor hinder for
en sadan talan anses foreligga. Detsamma bor vara fallet nar det finns ett
faderskapserkdnnande som géller hédr. For att en annan mans faderskap
skall kunna faststéllas i dessa situationer krivs saledes att det gallande
faderskapet forst havs.

Forhallandet ér i princip detsamma nér en legal faderskapspresumtion dr
tilimplig. Enligt 3 kap. 13 § féraldrabalken gar det att gemensamt handlig-
ga en talan om hdvande av den legala presumtionen och en talan om
faststéllande av en annan mans faderskap. Bestimmelsen torde till f6ljd av
sin processuella natur kunna tillimpas oberoende av vad som siigs i ut-
lindsk lag. En forutsattning for kumulation med stod av bestimmelsen ar
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emellertid att svensk domsritt foreligger i vart och ett av mélen (se special-
motiveringen till 4 § forsta stycket punkt 2). Faststillelse av en annan
mans faderskap kan i vissa fall innebéra att den legala faderskapspresum-
tionen automatiskt hidvs (i svensk ritt enligt 1 kap. 2 § andra stycket
fordldrabalken). I sddana fall &r presumtionen inte hinder for en talan om
faststillande av en annan mans faderskap (se vidare speciaimotiveringen
till andra stycket).

Regler om taleriitt och talefrister i faderskapsmél hor enligt allmin
uppfattning till den materiella riatten. Forutsittningarna for bifall till talan
hor ocksé hit. Enligt tillamplig lag skall sdledes avgoras vilka omstindighe-
ter som ir av omedelbar betydelse i méalet och vilka beviskrav som stélls
betraffande dessa omstéindigheter. Fordelningen av bevisbordan dr ocksa
en materiellrittslig fraga.

Diaremot skall bevisfrdgor i sndvare mening bedomas som rena ritte-
gangsfragor och diarmed enligt svensk ritt. Till dessa fragor bor riknas
sadant som tillatliga bevismedel, bevisvirdering och bevisupptagning.
Aven om ett faderskapsmal materiellt skall avgoras enligt en utlindsk lag,
bor svenska regler tillimpas nir det giller frigor om blodundersokning
som bevismedel, mojligheterna att tillgripa tvangsmedel f6r att fi en sidan
undersokning till stind samt undersdkningens virde som bevis. Detsamma
giller t. ex. frigor om vilka personer som fir eller skall héras i ett fader-
skapsmal, vilka personer som skall horas som parter eller som vittnen
(partstillningen bestims dock av den materiellt tillimpliga lagen) samt
vilka forhallanden en part eller ett vittne far eller inte fir hdras om.

Den materiellt tillimpliga lagen kan emellertid gora att ett bevismedel
som enligt svensk ritt ir tillatet 4nd3 blir utan betydelse. En blodunder-
sokning har t.ex. ingen funktion att fylla, om den materiellt tillimpliga
lagen innebir att talan inte kan bifallas.

Andra stycket

I detta stycke anges vilken lag som skall tillimpas ndr det giller att
avgora vilken inverkan det har p3 en legal faderskapspresumtion att det
faststiills att en annan man ar far till barnet. Enligt denna bestimmelse éir
det samma lag som har tillimpats vid faststillelsen. Bestimmelsen ar
tillamplig bade nir man i efterhand skall bedoma verkningarna av en
faststillelse som har skett tidigare och nir samma beddmning skall géras
samtidigt med att faststéllelsen sker.

For svensk ritts del regleras frigan om hidvande av legalpresumtionen
genom ett tredjemanserkdnnande i | Kap. 2 § andra stycket foraldrabalken.
Enligt denna bestimmelse skall den legala faderskapspresumtionen anses
hiavd, om en annan man har avgett ett giltigt faderskapserkédnnande. Sidan
verkan tilliggs ocksa faderskapserkidnnanden i nagra utlindska lagar. En-
ligt vissa utlindska lagar hdvs ocksa presumtionen genom en dom i vilken
det faststélls att en annan man 4r far. Nagon sérskild talan om hiavande av
presumtionen behévs alltsa inte i dessa fall. '
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Som har angetts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.3) far bestim-
melsen i forevarande stycke storst betydelse nir faststéllelse av en annan
mans faderskap sker under medverkan av en svensk socialnamnd. I s fall
anses den legala presumtionen hivd enligt 1 kap. 2 § andra stycket forild-
rabalken.

Utlidndska regler blir aktuella antingen genom att en svensk domstol till
foljd av barnets hemvist utomlands tillampar utlandsk ratt eller genom att
det ar en utlindsk myndighet som har faststillt den andre mannens fader-
skap och denna faststillelse ar giltig hdr (angiende giltigheten se 7 och 8 §§
samt motsvarande regler it NFL).

6§

Har ett faderskap faststillts genom erkdnnande, skall en talan vid
svensk domstol om ogiltigférklaring av erkdannandet provas enligt den eller
de lagar som bestimmer faststillelsens giltighet héir i landet. En ogiltig-
forklaring far dock alltid meddelas med stéd av svensk lag, om talan
grundas pé att den som har lamnat erkidnnandet inte ir far till barnet.

(Jfr 5 § i utredningens forslag)

Paragrafen innehéller regler om lagvalet i mal om ogiltigférklaring av ett
faderskapserkinnande. Principen ér att frigan om en sédan forklaring skall
bedomas enligt samma lag som bestimmer faststillelsens giltighet hir i
landet. De bestimmelser som kommer i friga vid lagvalet 4r sdlunda 3 eller
8 § i forevarande lag eller reglerna i NFL. Huvudregeln i forsta meningen
kompletteras i andra meningen av ett undantag till formén for svensk lag.

Forsta meningen ir tillimplig oavsett om talan bygger pi att erkiinnan-
det 4r materiellt oriktigt eller pa att det inte har kommit till pa ett riktigt
séitt, t. ex. pa grund av brister i friga om formkrav eller godkinnanden.

I den mén ett erkiinnandes giltighet hir i landet kan avgdras med tillimp-
ning av flera lagar maste samtliga lagar beaktas nir en talan om ogiltighet
provas.

Angrips erkdnnandet under pastaende att den som har limnat erkdnnan-
det inte dr far till barnet, far enligt andra meningen svensk lag alltid
tillimpas. I sddana fall fir domstolen alltsd tillimpa 1 kap. 4 § tredje
stycket forildrabalken, dven om erkiinnandet har kommit till stind med
stod av en utlandsk lag. Det behover inte undersokas hur den utlindska
lagen stéller sig. Huvudregeln i férsta meningen maste emellertid anviindas
om det enligt svensk lag finns ndgot hinder mot att talan prévas, exempel-
vis att svensk ritt inte medger taleratt.

Giltigheten av utlindska faderskapsavgéranden m. m.

Detta avsnitt innehaller regler om erkidnnande av utlindska faderskaps-
avgoranden och om s. k. litis pendensverkan (betriaffande detta begrepp se
avsnitt 2.4.1) hir i landet av en utlindsk riattegdng om faderskapet. Liksom
i NFL anvinds termen faderskapsavgérande som en beteckning bade for
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domstolsavgdranden och for faststillelser av faderskap genom faderskaps-
erkiannande. I friga om domstolsavgdranden 4r bestammelserna dock be-
griansade till sidana genom vilka en positiv eller negativ faderskapstalan
eller en talan om ogiltigférklaring av ett faderskapserkdnnande har bifal-
lits.

17 § anges villkoren for att ett utldndskt domstolsavgdrande skall godtas
i Sverige. Motsvarande regler for faststillelser genom faderskapserkén-
nande finns i 8 §. 1 9 § regleras mojligheten att fa en provning av Svea
hovritt om ett utlindskt domstolsavgérande skall gilla hir i landet. I 10 §
behandlas vilken verkan en utlindsk ritteging om faderskapet har pa en
rittegdng har i landet.

78 :
Ett avgdérande av en utldndsk domstol som innebdr att ett faderskap har
faststillts eller hiavts och som har vunnit laga kraft giller i Sverige, om det
med hinsyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan anknyt-
ning fanns skiilig anledning att talan provades i den frimmande staten.

Det utlindska avgorandet giller dock inte i Sverige,

1. om svaranden, i fall dar han eller hon inte har gatt i svaromal, inte har
fatt kinnedom om den véckta talan i tillrdcklig tid for att kunna svara i
saken eller om svaranden annars inte har fatt rimliga mojligheter att féra
sin talan i den utlindska rattegingen,

2. om avgorandet strider mot en svensk dom,

3. om avgorandet strider mot ett har i landet giltigt utlindskt avgorande i
en ritiegdng som borjade tidigare dn den andra utlandska rittegingen,

4. om avgorandet strider mot en hér i landet giltig faststéllelse av fader-
skap i annan form 4n genom domstolsavgorande och den faststillelsen har
skett innan den utlandska rittegingen borjade,

5. om en ritteging om faderskapet pagar i Sverige, eller

6. om det utomiands pagér en riatteging om faderskapet som har borjat
tidigare 4n den andra utldndska rattegingen och som kan antas leda till ett
hir i landet giltigt avgorande.

(Jfr 6 och 7 §§ i utredningens forslag)

Forsta stycket -

I detta stycke anges de grundliggande forutsittningarna for att ett ut-
landskt domstolsavgorande skall gilla i Sverige. Regeln &r begriinsad till
avgoéranden som har meddelats i en utomnordisk stat (se 1 § andra stycket)
och som avser faderskap. Regelns omfattning ar vidare, som har nimnts
under rubriken till detta avsnitt, begransad till avgéranden i mal om positiv
eller negativ faderskapstalan eller om ogiltigforklaring av ett faderskapser-
kdnnande i vilka talan har bifallits.

Bestimmelsen avser i forsta hand domar. Med domar likstills andra
domstolsavgdranden som innebir ett slutligt avgérande av faderskapsfra-
gan. Hur avgorandet betecknas boér inte ha nagon betydelse, lika litet som
att saken har provats i en civil ritteging eller i annan ordning, t. ex. enligt
regler om frivillig rattsvard.
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Avgorandet skall avse sjdlva faderskapsfrigan. Om avgorandet dven
avser underhéll eller nigon annan rittsverkan av faderskapet, ir paragra-
fen tillamplig pd avgorandet i faderskapsdelen men inte i 6vrigt. Avser
avgérandet exempelvis faderns underhéllssskyldighet mot barnet utan att
faderskapet faststills, faller avgorandet utanfér paragrafens tillimpnings-
omrade. Detta giller 4ven om avgorandet innehdller 6verviganden i fa-
derskapsfragan. En f6ljd av begransningen ar att reglerna inte kommer att
omfatta avgéranden fran linder vars lagstiftning inte tilliter en sjalvstindig
faderskapstalan. Som exempel kan nidmnas vissa avgoranden frin Neder-
tinderna och Frankrike. I Nederlinderna prévas frigan om faderskapet till
barn till ogifta féridldrar av domstol endast prejudiciellt i samband med en
talan om underhdll, medan det i Frankrike férekommer béde egentlig
faderskapstalan och siidan talan om endast underhéll som grundas p3 att
det har féorekommit samlag. '

Schweiziska tvistemalsdomar — alltsé dven faderskapsdomar — giller
under vissa férutsittningar i Sverige enligt lagen (1936: 79) om erkidnnande
och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz. Den lagen 4r emeller-
tid inget hinder for att den nu férevarande regeln tillimpas dven pa schwei-
ziska domar. 1 de flesta fall kan till stod for giltigheten av en schweizisk
dom hir i landet &beropas bade 1936 irs lag och den nu aktuella bestim-
melsen. 1936 ars lag forblir exklusivt tillimplig pa schweiziska domar som
innebér ett ogillande av en talan i ett faderskapsmal. Vidare ar lagen
tillimplig pd frigor om verkan pa en riittegdng hir av en i Schweiz inledd
ritteging (se specialmotiveringen till 10 §).

Nir det giller att avg6ra om det fanns skilig anledning att talan provades
av den utlindska domstolen kan hinvisas till vad som har sagts i den
allmidnna motiveringen (avsnitt 2.4.1 jimfort med avsnitt 2.2.1) och i
specialmotiveringen till 4 § forsta stycket. S bor i férsta hand anses vara
fallet, om barnet vid tiden for rittegingen hade hemvist i den frimmande
staten eller om talan fordes mot en eller flera méan som da hade hemvist i
den staten. Det innebir att de principer som ligger till grund for svensk
domstols behorighet enligt 4 § forsta stycket 1 och 2 boér kunna vara
vagledande aven for de bedomningar som skall géras enligt forevarande
paragraf.

Aven bestimmelsen i 4 § forsta stycket 3 bér kunna ge ledning for
tillimpningen av forevarande bestimmelse. Som har framhallits i avsnitt
2.4.1 bér dock bedomningen nér det giller en utlindsk domstol vara friare
an vid en bedémning av svensk behorighet. Har den utlindska domstolen
varit behorig enligt exempelvis regler som alternativt bygger pa hemvist
eller medborgarskap, boér den utlindska domen knappast underkinnas
utan vidare. I lagtexten framgar detta av att uttrycket ''skélig anledning’’ i
forevarande paragraf 4r mindre restriktivt dn uttrycket "'sirskilda skil™ i
4 § forsta stycket 3.

Till skillnad fran vad som géller for svensk domsritt, niar denna bygger
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pa mannens hemvist och flera mén ir instamda, bor det inte vara nédvén-
digt att kriiva att samtliga min hade hemvist i domstolslandet. Det torde
vara tillrickligt att den man vars faderskap har faststéllts eller hivts hade
sadant hemvist,

Det ir inte nodvindigt att de omsténdigheter som den utlindska domsto-
len sjilv har aberopat till stod f6r sin behorighet utgér en behérighetsgrund
som ir godtagbar frAn svensk synpunkt. Det ricker med att anknytningen
till domstolen rent faktiskt var siddan att dess behérighet framstdr som
acceptabel fran svensk synpunkt.

Liksom i andra sammanhang krivs det att domstolsavgorandet har vun-
nit laga kraft. Huruvida sa ar fallet far beddmas enligt reglerna i den stat
dar domen meddelades.

Andra stycket

Aven om de grundliggande forutsittningar for giltigheten av ett ut-
landskt avgorande som anges i forsta stycket ar uppfyllda, skall det ut-
landska avgérandet i vissa fal! 4nd& inte gilla i Sverige. Andra stycket
innehdller en uppriikning av dessa fall. Erkdnnande av en utlindsk dom
kan vidare végras enligt ordre public-regelni 12 §.

Nagra mera ingdende undersokningar av om det foreligger hinder for att
godta det utlindska avgorandet bor den svenska myndighet, som skall ta
stillning till avgorandet, inte behdva géra. Endast om nigon part fram-
stiller invindningar mot domen eller om omsténdigheterna annars ger
anledning till det bor sddana undersokningar bli aktuella. Sarskilt nar det
géller punkt 1 &ar det i allmdnhet friga om férhallanden som det bér
ankomma pa parten, i detta fall svaranden, att dberopa. Hinder enligt
punkterna 2—6 torde i manga fall framga av tillginglig dokumentation.

I punkt | anges vissa grova brister i det utlandska férfarandet som hinder
for att det utlindska avgérandet skall godtas hér i landet. Bestammelsen
tar sikte pa sadana fall di svaranden inte har fatt rimliga mojligheter att
fora sin talan i den utlindska rittegdngen. Som har berorts i den allméinna
motiveringen (avsnitt 2.4.1) ir forfarandets inledningsskede, dvs. delgiv-
ningen och avgivandet av svaromal, en sérskilt viktig punkt. Men som
ocksd har framhallits dir kan det dven under det fortsatta forfarandet
forekomma brister som gor att domen inte bor erkdnnas. Det kan t. ex.
gilla mojligheterna for en part att delta i det processuella forfarandet.

I princip bor krivas att svaranden har delgetts stimning i méalet antingen
personligen eller genom ombud (NJA 1956 s. 337). Delgivningen bor ocksa
ha skett s& att svaranden har fatt rimlig tid pd sig att avge svaromal. Det
kan emellertid godtas att svaranden dven pa annat sétt 4n genom delgiv-
ning har fatt kinnedom om den vickta talan. Har delgivning t. ex. skett
med nigon som domstolen har férordnat som stillforetriadare i rattegingen
(god man) och denne dérefter har underrittat svaranden, fir detta anses
tillrackligt, forutsatt att svaranden har mottagit underrittelsen i tid. Det
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avgorande ar att svaranden har fatt kinnedom om den vickta talan. Det
krivs siledes inte att delgivningen har skett enligt en viss lag, exempelvis
domstolslandets lag.

Myndighetens undersokning av hur det forhaller sig med svarandens
kinnedom om kidromadlet kan emellertid inskriankas till de fall dir svaran-
den inte har avgett nigot svaromdl. Har svaranden gatt i svaromal. innebér
det att han eller hon har fatt kinnedom om rittegingen, forutsatt att
svaromaélet har avgetts av svaranden personligen eller genom ett ombud.

~Som foretradare for svaranden bide vid delgivning av stimningen och
vid limnande av svaromdlet far naturligtvis ocksa accepteras en legal
stillféretridare. Ett exempel dr att ett barn har foretrétts av sin vardnads-
havare eller formyndare.

Som redan har angetts bor det i allminhet ankomma pa svaranden att
aberopa de omstindigheter som pastds utgora hinder for att avgoérandet
skall gilla i Sverige. Det blir sedan kérandens sak att beméta svarandens
pastdenden och motbevisa dem. En sddan foérdelning av &berops- och
bevisbordan kan leda till att det slutligen blir en beddmningsfraga huruvida
avgorandet skall erkinnas eller ej vilken far avgéras efter omstindigheter-
na i varje sarskilt fall.

Av punkt 2 framgar att en svensk dom alltid utgdr hinder mot att ett
utlandskt avgorande, som strider mot den svenska domen, blir géllande i
Sverige. Sa kan enligr punkt 3 dven bli fallet nar det aberopade utlindska
avgorandet strider mot ett annat utlindskt avgorande. Ett avgorande som
salunda har meddelats i ett tredje land hindrar ett godtagande av det
aberopade avgorandet under forutsittning dels att det sjalvt uppfyller
villkoren for att godtas i Sverige — vilket far bedomas antingen enligt
forevarande lag eller enligt NFL — dels att det har meddelats i en rittegéng
som bérjade tidigare dn den rittegdng som har lett till det dberopade
avgorandet. Vid konkurrens mellan tva utlindska avgoéranden, som bada
uppfyller évriga krav for att godtas i Sverige, dr det siledes tidsfoljden
mellan de bada rittegingarnas borjan (inte mellan avgérandena) som be-
stammer vilket av avgorandena som skall gilla hédr. Skulle det uppstd
tvekan om vid vilken tidpunkt en ritteging skall anses inledd, far fragan
avgoras enligt lagen i den stat dar rittegangen har dgt rum.

For att regeln i punkt 2 elier regeln i punkt 3 skall bli aktuell krivs alltsa
att de bada avgorandena strider mot varandra. Ett exempel dr att det
genom en aberopad tysk dom har faststillts att mannen A 4r barnets far,
medan en konkurrerande svensk eller nordisk dom innebér att en mot A
ford talan om faststillande av faderskapet har ogillats eller att en konkurre-
rande dom, oavsett om den har meddelats i ett nordiskt eller utomnordiskt
land, innebér att mannen B har faststélits vara barnets far. Daremot strider
inte en faststillelse av A: s faderskap. som har skett genom den aberopade
domen, mot en dom som innebdr bifall till en negativ faderskapstalan mot
en tredje man C.
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Punkt 4 avser fall diar det dberopade avgdrandet strider mot en hir i
landct giltig faststéllelse av fadefskap i annan form &n genom ett domstols-
avgérande. Bestimmelsen stimmer i sak helt 6verens med motsvarande
regel i NFL (3 § 2).

Regeln ér tillimplig oavsett om den utomprocessuella faststéllelsen ar
svensk eller utlandsk, forutsatt att den géller har (vilket i friga om utldnd-
ska faststillelser far bedomas antingen enligt 8 § i den nya lagen eller enligt
motsvarande regler i NFL). Nir det skall bedomas om en faststillelse som
i och for sig uppfyller forutsattningarna for att bli gallande hir i landet skall
gilla framfor ett domstolsavgorande, dr det avgdrande vid vilken tidpunkt
faststillelsen har kommit till stind. Om den har kommit till stind innan
rattegdngen inleddes, har faststillelsen foretrade framfor domstolsavgod-
randet. I andra fall géller domstolsavgérandet. Daremot ir tidpunkten for
paborjandet av det forfarande som har lett till den utomprocessuella fast-
stallelsen utan betydelse.

Har det exempelvis genom ett giltigt erkinnande under medverkan av en
svensk socialndmnd faststiillts att mannen A 4r barnets far, utgdr den
faststillelsen hinder mot att godta en dom som innebir att mannen B har
faststillts vara far till barnet och som har meddelats i en senare inledd
utlandsk rittegang. Innebéar daremot den utlandska domen att det av A
lamnade erkidnnandet har forklarats ogiltigt, far domen godtas har — om
den i 6vrigt uppfyller kraven for giltighet i Sverige — eftersom den d& inte
kan anses strida mot den utomprocessuella faststéllelsen.

Punkterna 5 och 6 innebir att det aberopade domstolsavgérandet inte
skall godtas i Sverige i vissa fall di det #nnu inte féreligger nigot konkurre-
rande avgorande men da en annan ratteging om faderskapet pgar som kan
antas leda till ett sddant avgorande. Reglerna bygger pd samma principer
som dem som reglerna i punkterna 2 och 3 utgar frén.

Som har angetts i den allmé#inna motiveringen (avsnitt 2.4.1) éverens-
stammer det sakliga innehallet i punkterna 5 och 6 med motsvarande
bestimmelse i NFL (3 § 3) nér det giller fall dir den konkurrerande
rittegdngen pagar utomlands (antingen i ett nordiskt land eller i ett utom-
nordiskt land). I fall d& den konkurrerande réttegdngen pagér i Sverige
skiljer sig reglerna daremot fran 3 § 3 NFL p& si sitt att den svenska
rittegdngen alltid utgor ett hinder for att godta den utlindska domen hér i
landct, alltsd dven om den har inletts senare &n den utlindska (jfr 10 §).

8§

En utlindsk faststillelse av faderskap genom erkidnnande giller i Sveri-
ge, om den ar giltig enligt lagen i en stat dir barnet eller den som har Iimnat
erkinnandet hade hemvist eller i en stat ddr ndgon av dem var medborgare.

Erkédnnandet skall dven om det inte foljer av forsta stycket anses giltigt
till formen, om det uppfyller formforeskrifterna i lagen i den stat dir
erkdnnandet limnades.

Den utfandska faststillelsen galler dock inte i Sverige,
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f. om den strider mot ett hir i landet giltigt avgoérande i en ritteging som
borjade innan faststillelsen skedde,

2. om den strider mot en tidigare, hir i landet giltig faststillelse av
faderskap i annan form 4n genom domstolsavgorande,

3. om det i Sverige pagar en ritteging om faderskapet som har borjat
innan faststillelsen skedde,

4, om det utomlands pdgar en rittegdng om faderskapet som har bérjat
innan faststillelsen skedde och som kan antas leda till ett har i landet giltigt
avgorande, eller

5. om erkidnnandet 4r uppenbart oriktigt.

(Jfr 8 och 9 §§ i utredningens forslag)

I enlighet med vad som sigs i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4.2)
ar bestimmelserna i paragrafen begrinsade till faststiillelser av faderskap
som grundar sig p& erkdnnanden. Den omfattar alltsi inte utomproces-
suella faststéallelser som har kommit till pd annat sitt 4n genom erkénnan-
de. Reglerna ar ocksa begrinsade pa det sittet att de endast omfattar
erkiinnanden med konstitutiv verkan, dvs. sddana som innebir en faststal-
lelse av faderskapet. Harigenom utesluts sddana erkinnanden som inte har
annan verkan dn att utgora ett bevisfaktum. Huruvida ett erkdnnande ar av
det ena eller det andra slaget far bedémas med ledning av den lag enligt
vilken erkdnnandet har kommit till stind. Slutligen géller bestimmelserna
endast utomnordiska faderskapsfaststéllelser (se | § andra stycket).

Reglerna tar enbart sikte pa sjilva faderskapsfragan och omfattar inte
nagra rittsverkningar av faststiillelsen. I de talrika fall déir en man i en och
samma handling dels har erkant faderskapet till ett barn, dels har atagit sig
att betala underhallsbidrag till barnet blir reglerna saledes tillimpliga en-
dast i den del som ror erkiinnande av faderskapet.

Forsta stycket

Enligt bestimmelsen &ar det tillrickligt for att en faststillelse genom
erkiannande skall gélla hir i landet att faststéllelsen uppfyller villkoren
enligt lagen i ndgon av de stater som anges. | sak ligger bestimmelsen néra
nuvarande bestimmelser i den konvention angéende frivilligt erkinnande
av barn utom éktenskap som har utarbetats inom den internationella civil-
standskommissionen (jfr avsnitt 2.1 i den allménna motiveringen).

Om erkinnandet exempelvis har limnats av en fransk medborgare och
det star klart att en giltig faststéllelse har skett enligt fransk lag, ir det
onddigt att undersdka hur det forhaller sig enligt mannens eller barnets
hemvistlag eller enligt barnets nationella lag. Eftersom bestimmelsen om-
fattar bide de materiella och formella forutsittningarna for erkdnnandets
giltighet, 4r det emellertid nédvindigt att erkidnnandet i alla avseenden
motsvarar de krav som stills i ndgon av de angivna lagarna. Vissa delfra-
gor kan séledes inte beddmas enligt en lag, medan andra bedéms enligt en
annan. Ett undantag giller dock enligt bestimmelsen i andra stycket om
erkdnnandets form. '
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Det har inte angetts uttryckligen vid vilken tidpunkt anknytningen ge-
nom barnets eller mannens hemvist eller medborgarskap skall foreligga.
Nir det som hér visentligen dr friga om giltigheten av en rittshandling
synes det iiven utan en sidan regel vara klart att lagvalet skall grundas pa
de anknytningsférhillanden som radde nér rattshandlingen foretogs, dvs.
ndr erkdnnandet avgavs. Barnets eller mannens hemvist eller medborgar-
skap vid tiden for barnets fodelse r siledes utan betydelse, om det inte
langre bestod vid erkdnnandet. 1 princip bor lagvalet inte heller paverkas
av ett byte av hemvist eller medborgarskap som har skett efter det att
erkinnandet ldimnades. Har erkdnnandets faststéllelseverkan enligt lagen i
en frimmande stat intritt vid en senare tidpunkt — t. ex. genom att erfor-
derliga godkinnanden har limnats nagon tid efter sjilva erkinnandet eller
genom att erkannandet har registrerats hos en myndighet — bér det dock
vara tillrickligt om barnet eller mannen d& har férvirvat hemvist eller
medborgarskap i den staten. Om ett faderskapserkdnnande har limnats
fore barnets fodelse eller efter det att barnet har dott, far anknytningstid-
punkten nir det géller barnets hemvist eller medborgarskap bestimmas
med ledning av 11 §.

I den man faststillelsens giltighet beror pa en parts nationella lag vid en
viss tidpunkt bor det, i fall da parten vid det tillfallet var medborgare i fler
in en stat, anses tillrackligt om faststallelsen dverensstammer med lagen i
nigon av dessa stater. Detta bor gilla d4ven om ett av medborgarskapen ar
svenskt och faststillelsen har dgt rum enligt den andra statens lag.

Liksom nér det géller tillampningen i &vrigt av utlandsk ratt skall princi-
pen om renvoi inte beaktas (se avsnitt 2.1 i den alimdnna motiveringen).

Andra stycket

Liksom i de fall d4 faststallelsen sker under medverkan av en svensk
socialndimnd &r det enligt andra stycket tillrackligt att erkdnnandet upp-
fyller de formkrav som gallde enligt lagen i det land dar erkiannandet
lamnades. Om grinsdragningen mellan formella och materiella forutsitt-
ningar, se specialmotiveringen till 3 § tredje stycket.

Tredje stycket

Liksom i frAga om utlindska faderskapsdomar finns det vissa situationer
dir en utlindsk faststillelse av ett faderskap genom erkiinnande inte bor
godtas trots att den uppfyller grundvillkoren i forsta stycket. Dessa situa-
tioner behandlas i detta stycke. Punkterna 1—4 dverensstammer i sak med
motsvarande bestimmelseri 3 § 1-3 NFL.

Nir det giller frigan hur langt en myndighet bor ga for att underséka om
det finns nagot hinder for att godta faststallelsen hér i landet kan hdnvisas
till vad som sigs i specialmotiveringen till 7 §.

I likhet med vad som giller betriffande utlindska faderskapsdomar kan
det intriiffa att en utlandsk faststillelse genom' faderskapserkinnande inte
biir gallande i Sverige pa grund av ordre public (12§).
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Punkt 1 ar tillimplig oavsett om det konkurrerande domstolsavgdrandet
ar svenskt eller utlandskt. Ett konkurrerande utlandskt avgérande utgor
dock hinder for att godta faststillelsen genom erkénnande endast om
avgérandet géller har i landet enligt 7 § eller enligt motsvarande regler i
NFL. Om en faststillelse genom erkinnande har kommit till stand efter
den tidpunkt dé rittegingen inleddes, giller det avgdrande som ratteging-
en har lett fram till framfor faststillelsen. Vid vilken tidpunkt forfarandet
for att fa till stdnd en faststillelse genom erkdnnande har paborjats har
diaremot ingen betydelse.

Om faststallelsen genom erkinnande har skett innan rittegingen bor-
jade, utgér domstolsavgorandet inte nigot hinder mot att godta faststallel-
sen. Till skillnad fran vad som géller vid konkurrerande domstolsavgoran-
den (7 § andra stycket 2) finns inte nigot undantag for svenska domar.
Detta beror pa att en i Sverige giltig faststillelse genom erkannande utgor
hinder fér en talan vid en svensk domstol om faststéllande av faderskap,
varfor nagon dom som strider mot faststéllelsen inte bér kunna meddelas
hér i landet.

Betriaffande vad som menas med att de bada avgérandena strider mot
varandra kan hiinvisas till specialmotiveringen till 7 § andra stycket 2 och
3.

Punkt 2 dr ocksa tillimplig oavsett om den konkurrerande faststéllelsen
ar svensk eller utlindsk. Regeln innebir att den senare faststillelsen far
vika for den tidigare. Vid vilken tidpunkt forfarandena har inletts &r har,
liksom annars nir det géller utomprocessuella faststéllelser, utan betydel-
se.

Bestammelserna i punkterna 3 och 4 ansluter till bestimmelsen i punkt
1. Hinder mot att godta den utomprocessuella faststillelsen foreligger nir
den har skett forst efter det att rittegangen inleddes.

Till skillnad frian vad som géller i friga om ratteging utgér ett pagiende
utomprocessuellt férfarande angdende faderskapet inte nigot hinder mot
den aberopade faststillelsens giltighet i Sverige. Aven om en faderskaps-
utredning redan har inletts i Sverige enligt 2 kap. forédldrabalken nir den
utlindska faststillelsen kommer till stdnd genom erkinnande, skall denna
faststillelse godtas héar.

Genom punkt 5 far svenska myndigheter en mgjlighet att prova om ett
faderskapserkdnnande Overensstimmer med den biologiska sanningen
utan att en ogiltighetstalan behover féras vid domstol. Bakgrunden till
bestimmelsen &r att utlindska erkidnnanden i en del fall inte motsvarar det
biologiska forhallandet (se avsnitt 2.4.2 i den allménna motiveringen). Vid
tillimpning av bestimmelsen far med ett biologiskt faderskap jamstillas ett
faderskap som i rittsligt hinseende grundas pa insemination.

Som framhélls i den allminna motiveringen skall bestimmelsen tillim-
pas endast i sddana fall d& det &r ostridigt mellan parterna eller i 6vrigt r
helt klart att faderskapserkdnnandet ar oriktigt. Det dr inte meningen att
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svenska myndigheter som stills infor frigor om giltigheten av en utlindsk
faststillelse genom faderskapserkinnande normalt skall behova ge sig in
pa en bedémning av erkannandets riktighet. Blir detta nédvindigt bor
faststillelsen tills vidare godtas, om férutsittningarna i 6vrigt ir uppfyllda.
Den part, som pastar att erkdnnandet ar oriktigt, far hdnvisas till att vicka
talan om ogiltighet vid domstol.

9§ o

Fragan huruvida ett avgérande som avses i 7 § skall gilla i Sverige kan
provas av Svea hovritt pa ansékan av nagon som har varit part i den
utlindska rittegangen och vars ratt fragan rér. Uppkommer en siddan fraga
inféor en annan svensk myndighet 4n en domstol, far 4ven myndigheten
begira en sddan provning av hovritten, om myndigheten anser det ndd-
véandigt.

Innan hovritten provar fragan skall s6kandens motpart fa tillfille att
yttra sig 6ver ansOkningen, om det kan ske. Har hovrittens prévning
begirts av en myndighet, giller detsamma var och en som har varit part i
den utlindska rittegdngen och som kan vara part dven i hovritten.

(Jfr 10 § i utredningens forslag)

Utgangspunkten for bestimmelserna i férevarande paragraf ar att fragor
om giltigheten hir i landet av ett utlindskt faderskapsavgérande normalt
skall provas av den myndighet och i det sammanhang dér de i varje sarskilt
fall forekommer. (se avsnitt 2.4.1 i den allminna motiveringen). I paragra-
fen 6ppnas etmellertid en mojlighet att i vissa fall f4 en provning av Svea
hovritt om ett utlindskt domstolsavgdrande skall galla i Sverige.

Bestimmelserna i paragrafen ar begrinsade till fall dar det utldndska
avgorandet ar ctt sddant domstolsavgbrande som avses i 7§, dvs. ctt
avgdrande som har meddelats i ett utomnordiskt land och som innebér att
faderskapet till ett barn har faststallts eller hiavts. Hovréttens prévning
omfattar inte andra frigor som kan ha avgjorts i domen, exempelvis frigor
om underhéll eller vardnad (jfr specialmotiveringen till 7 §).

Forsta stycket

Av forsta meningen framgér vilka avgéranden som kan bli foremal for
hovrittens provning och vilka personer som kan begira en sidan prov-
ning. Hanvisningen till 7 § medfor att provningen intc kan omfatta dom-
stolsavgoranden som innebir ett ogillande av en faderskapstalan. Om en
faderskapstalan i en utlandsk riattegng mot en viss man har ogillats, kan
denne man s&lunda inte {3 giltigheten av detta avgorande i Sverige provad i
hovrétten. -

Ansokan kan gdéras av ndgon av parterna i den utlindska ritteging som
har lett till avgdrandet. Férutom av barnet och mannen kan ansokan goras
av barnets mor om hon, som &r fallet enligt vissa utlindska lagar, hade
stillning av part i den utlindska rittegingen. Aven andra personer kan
enligt en del utlindska lagar ha sadan stillning. Ett krav for att en part skall

! Lagtexten i paragrafens forsta stycke har jamkats néigot i propositionsforslaget.
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ha ritt att begira hovrittens provning ir emellertid att frigan huruvida det
utlindska avgorandet giller i Sverige rér denna part. Har en positiv fader-
skapstalan forts mot flera mén ar det alltsi endast den man, vars faderskap
har faststallts, som kan fa avgorandet prévat.

Ritten till provning dr sdlunda inte begrinsad pé sa sitt att endast den
part vars talan har bifallits i den utlindska rattegngen har denna ratt.
Aven den part mot vilken den bifallande domen har meddelats far begira
hovrittens provning. De yrkanden som en part framstéller i hovratten kan
ga ut pa antingen att avgorandet skall forklaras galla hir i landet eller att
avgorandet inte skall gélla hér.

Parternas ritt att fi domen prévad i hovratten ir avsedd att i motsvaran-
de mén utesluta mojligheten att fora faststillelsetalan om saken vid en
tingsritt. Sa linge ingen av parterna har begért hovrittens prévning av om
avgorandet géller i Sverige ar det ddremot ingenting som hindrar att fader-
skapsfragan pa vanligt satt provas prejudiciellt av en domstol eller nigon
annan myndighet som far anledning att ta befattning med den. En sidan
provning leder emellertid inte till nagot rittskraftigt avgorande i fader-
skapsdelen och hindrar alltsd inte en senare ansdkan till Svea hovritt.
Diremot blir det avgérande som meddelas av hovritten — eller av hogsta
domstolen efter overklagande av hovrittens avgérande — bindande i alla
‘sammanhang dir frigan sedermera kan bli aktuell, Detta giller oavsett
utgdngen i hovritten (resp. hogsta domstolen).

Bestimmelsen i andra meningen om mdjligheten for en myndighet att
begiira provning av en utlindsk faderskapsdom tar sikte pa de situationer
dir fragan om domens giltighet har avgérande betydelse i ett drende hos
myndigheten. Provningsmgjligheten dr avsedd att anvdndas endast i un-
dantagsfall. Det normala bor vara att myndigheten sjilv tar stéllning till
fragan.

De undantagssituationer dar en myndighet bor anvinda sig av mojlighe-
ten att f frigan provad av hovritten utgérs frimst av sidana fall som
innehéller svérare tolknings- och tillimpningsproblem. Som exempel kan
ndmnas att den som har varit svarande i den utlindska rattegingen gor
invindningar mot avgoérandet av det slag som anges i 7 § andra stycket 1.
En annan anledning att hinskjuta provningen till hovritten kan vara att
myndigheten anser att ordre public-regeln i 12 § bér tillimpas.

Andra stycket
I andra stycket finns regler om férfarandet vid hovriitten.

10 §'

Vicks vid en svensk domstol talan om faderskapet till ett barn men
pagar redan en ritteging om faderskapet utomiands. skall talan avvisas
etler forklaras vilande i viintan pa ett avgorande i den utlindska ritteging-
en som har vunnit laga kraft, om det kan antas att detta avgérande blir
giltigt har i landet. Talan far dock provas. om det finns sarskilda skal.

! Paragrafens andra stycke har dndrats i propositionsforslaget.
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Pagar den utlandska rittegdngen i Schweiz, skall 7 § lagen (1936: 79) om
erkdnnande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz i stillet
tillimpas.

(Jfr 11 § i utredningens férslag)

Forsta stycket

Paragrafen innehaller regler om verkan pa en ratteging hiir i landet av en
pagaende utlandsk ratteging om faderskapet. I férsta meningen anges
huvudregeln, medan andra meningen innehdller ett undantag.

For att reglerna skall tillimpas krivs att den utldndska rittegéngen ror
faderskapet till samma barn som avses med den talan vilken har viickts hir
i landet. Daremot krévs inte att rittegngarna avser samma mans fader-
skap. Det ar tillrickligt att rittegingarna, om de bada far fortsitta, kan
leda till motstridiga domar.

Som framhélls i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.4.1) m3ste dom-
stolen — till skillnad fran vad som géller enligt motsvarande bestimmelse i
4 § NFL — goéra en bedémning av om den utlindska rittegngen kan antas
leda till ett avgdrande som giller hir i landet. Om den utlindska domen
skall gélla i Sverige beror pd om den kommer att uppfylia villkoren i 7 §.

Nir litis pendens foreligger har domstolen att vilja mellan att avvisa den
vickta talan och att forklara den vilande. Vilandeforklaring kan ofta vara
att foredra, bl. a. med hinsyn till risken for att det i efterhand visar sig att
prognosen var felaktig och att den utlindska domen inte uppfyller kraven
for erkdnnandet (annorlunda enligt 4 § NFL., se prop. 1979/80: 5 s. 23). Har
domstolen valt att forklara mélet vilande och leder den utlandska ritte-
gangen till ett avgdérande som giiller hir i Sverige, skall den svenska rétte-
gangen avslutas utan att ndgot avgorande meddelas i sak.

I den allménna motiveringen (avsnitt 2.4.1) har betonats att uttrycket
sarskilda skil innebér att huvudprincipen skall vara att den utlindska
rittegangen 4r hinder for en rittegéng har. Som exempel pa omstiandighe-
ter som utgor sirskilda skal nimns att det finns en pétaglig risk for att det
utlindska forfarandet kommer att dra ut pé tiden. Ett nirliggande fall 4r att
utsikterna att fi faderskapet tillfredsstéillande utrett ter sig visentligt gynn-
sammare i den svenska dn i den utlindska riattegingen dirfor att bevisning-
en ar tillgdnglig hir. 1 férening med andra omstidndigheter kan det ocksa
vara av betydelse med vilken grad av sannolikhet det kan antas att den
utlindska domen kommer att uppfylla villkoren for att bli giilande hér i
landet.

Ett utomprocessuellt forfarande for faststéllelse av faderskap. som har
inletts i en fraimmande stat, ar inte 1 nagot fall hinder fér en rittegang om
faderskapet hér i landet.

Andra stycket .
Reglerna i 10 § géller bara néir den forst inledda rittegangen dger rum i
ett utomnordiskt land (1 § andra stycket). I forhallande till Schweiz finns
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en sarskild regel om litis pendens i 7 § lagen (1936: 79) om erkénnande och
verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz.

Bestammelserna i 7 § i 1936 irs lag innebir att en faderskapstalan som
viicks i Sverige skall avvisas, om saken redan dr anhingig vid en schwei-
zisk domstol som dr behorig enligt 1936 ars lag. Av 5 § andra stycket i den
lagen foljer att behorighetskravet skall anses uppfyllt, om en svensk dom-
stol skulle ha varit behorig under motsvarande omstiandigheter. For fader-
skapsmélens del framgir denna behorighet av reglernai4 §i férevarande
lag. Foljden torde bli att en schweizisk riitteging i de flesta fall 4r hinder
for en rittegdng i Sverige om samma sak.

Gemensamma bestimmelser

1ng
Om provningen av en fraga enligt denna lag beror p& nigons hemvist
elter medborgarskap vid en viss tidpunkt och han eller hon da 4r avliden,
avgors frigan med hinsyn till forhallandena vid tiden for dodsfallet.
Giiller frigan barnets hemvist eller medborgarskap vid en viss tidpunkt
och ir barnet da dnnu inte fott, dr'i stillet moderns hemvist eller medbor-
garskap vid den tidpunkten avgorande.

(Jfr 13 § i utredningens forslag)

Forsta stycket

Detta stycke innehdller en bestimmelse om anknytningstidpunkten £or -
det fall att den vars hemvist eller medborgarskap ar avgorande har avlidit.
Bestimmelsen kan fi betydelse vid tillimpning av reglerna om svensk
domsratt (4 §), om tillamplig lag (5 § samt 6 § jamfoérd med 8 §) och om
giltigheten av utlindska avgoranden (7 § och 8 §).

Som exempel kan ndmnas att ett barn som inte har hemvist i Sverige
viicker faderskapstalan vid svensk domstol mot en man som har hemvist
hir. Ar mannen avliden, krdvs det for att talan skall kunna tas upp av den
svenska domstolen att han hade hemvist hir vid dodsfallet. En annan friga
ar om talan 6ver huvud taget far viickas efter mannens déd och vem den i
s& fall skall riktas mot. Det ar ett materiellt-rittsligt sporsmél som far
bedomas enligt lagen i det land dar barnet har sitt hemvist (5 § férsta
stycket). ' ’ '

Ar barnet sjilvt avlidet nir talan vicks, leder forsta stycket, i férening
med 4 § forsta stycket 1, till att svensk domsritt féreligger om barnet hade
hemvist har vid tiden for dodsfallet (med bortseende fran det fallet att
mannen har hemvist hér). Hade barnet hemvist i Sverige. blir svensk lag
tillamplig dven materiellt. '

Andra stycket
Bestammelsen i detta stycke tar i férsta hand sikte pa de situationer dar
den tillampliga lagen medger att faderskapet till ett barn faststills fore

! Lagtexten i paragrafens andra stycke har jimkats négot i propositionsforsiaget.
5 Riksdagen1984/85. 1 saml. Nr 124
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barnets fodelse eller att talan om faststillande vicks fére denna tidpunkt.’
Fragor om behdrighet, tillimplig lag eller giltigheten av ett utlandskt avgo-
rande far i si fall besvaras med ledning av moderns anknytning. Om
exempelvis den blivande modern har hemvist i Osterrike men faderskaps-
talan vdcks mot en man med hemvist i Sverige, far faderskapsfrigan
materiellt avgoras med ledning av osterrikisk ratt.

12 §

En bestimmelse i en utlindsk lag far inte tillimpas och ett avgdrande av
en utlindsk domstol eller en utlandsk faststillelse av faderskap genom
erkannande giller inte i Sverige, om det skulle vara uppenbart oférenligt
med grunderna for den svenska rattsordningen att tlllampa bestimmelsen
eller att erkdnna avgorandet eller faststillelsen.

(Jfr 14 § i utredningens forsiag)

Bestimmelsen har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3,
2.4.1 och 2.4.2). Som betonas dér dr bestimmelsen avsedd att tillimpas
restriktivt. Det ér inte heller de utlindska reglerna i sig som skall bedémas
utan det resultat som dessa leder till, eller som de har lett till i t.ex. en
utlandsk dom.

En tillimpning av bestammelsen aktualiseras med olika styrka beroende
pa anknytningsfoérhallandena i varje enskilt fall. Ju starkare anknytning
fallet har till en utlindsk rittsordning, desto mindre skil finns det att
aberopa ordre public for att korrigera resultatet. Det kan ocksa forhalla sig
si att de faktiska mojligheterna att genomféra svensk ritts stindpunkt 4r
begransade, exempelvis darfor att tillimpningen av svensk ritt i en dom
inte accepteras i det land till vilket parterna har stdrst anknytning och dar
domen &r avsedd att komma till anvdndning.

0_\-'erg(‘ingsbestiz'mmelser
1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 1985.

(Jfr punkterna 1 och 2 i 6vergdngsbestimmelserna i utredningens for-
slag)

Utredningen har féreslagit att lagen i friga om legala faderskapspresum-
tioner skall vara tillamplig endast nir barnet dr fott efter ikrafttriidandet.
Forevarande bestdmmelse innehéller emellertid inte ndgon sadan begrins-
ning (se avsnitt 2.5 i den allminna motiveringen). Principen bakom 6ver-
gangsbestimmelserna ir i dvrigt att bestaende rittsforhailanden inte skall
rubbas men att den nya lagen annars skall tillampas fullt ut.

Reglerna i 4 § om svensk domsritt blir tillimpliga nér talan i ett fader-
skapsmadl vicks hér i landet efter lagens ikrafttriidande. Diaremot blir 4 §
inte tillamplig, nédr talan har vackts fore ikrafttraidandet vid en svensk
domstol som var behorig enligt de regler som gillde di men som inte dr det
enligt de nya bestimmelserna. Domstolen upphor inte i detta fall att vara
behorig. '
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Lagvalsreglerna i 5 § forsta stycket (betriffande andra stycket se punkt
2 i Overgangsbestimmelserna), liksom i 6 §, innebdr delvis visentliga
nyheter i jamforelse med géllande ritt. Dessa bestimmelser bor trots detta
tillampas fullt ut i forfaranden som inleds efter lagens ikrafttridande eller
som pagér vid den tidpunkten. Nir det giller 6 § innebir detta att det inte
spelar nagon roll att ett faderskapserkinnande, som yrkas ogiltigforklarat,
har skett fore ikrafttradandet.

Reglerna i 9 § blir tillimpliga pa varje forfarande som inleds i Svea
hovritt efter lagens ikrafttradande. Det giller dven om den utlindska
domen har meddelats fore ikrafttradandet. Likasa blir bestimmelserna i
10 § om verkan pa en ritteging hir i landet av en utldndsk rittegdng om
faderskapet tillimpliga dven om den utlindska rittegangen har paboérjats
innan lagen tridde i kraft. '

2. Vad som foreskrivs i 5 § andra stycket géller dven om faststillelsen av
den andre mannens faderskap har skett fore ikrafttradandet.

(Jfr punkt 3 i Overgingsbestimmelserna i utredningens forslag)

Punkt 2 avser bestimmelsen i 5 § andra stycket om hivande av en legal
faderskapspresumtion genom faststillelse av en annan mans faderskap.
For svensk ratts del kan detta ske genom ett s. k. tredjemanserkinnande
(1 kap. 2 § andra stycket foérildrabalken).

Det har hittills varit osékert vilken betydelse ett tredjemanserkiinnande,
som har skett enligt svensk lag, har i de fall parterna 4r utliindska medbor-
gare. Socialnimnderna har ocksé haft olika praxis. Genom att bestimmel-
sen i 5 § andra stycket gors retroaktivt tillimplig tryggas giltigheten av de
tredjemanserkdnnanden som har skett enligt svensk lag. Regelmissigt
torde ndmligen barnet ha haft hemvist hir, och svensk lag har darmed varit
tillamplig.

3. Bestimmelserna i 7 och 8 §§ tillimpas aven pa ett domstolsavgorande
som har meddelats fore ikrafttriadandet och pé en faststallelse som dessfor-
innan har skett genom erkidnnande. Hade avgérandet eller faststillelsen
giltighet i Sverige vid ikrafttradandet, giller avgorandet eller faststéllelsen
fortfarande. Ett avgorande eller en faststillelse, som strider mot en annan
dom eller faststillelse i annan form som géllde hir vid ikrafttradandet, har
inte giltighet hér i landet.

(Jfr punkt 4 i 6vergdngsbestammelserna i utredningens forslag)

Regeln ger uttryck for den tidigare namnda principen att lagen skall sla
igenom s4 lingt som mojligt i och med ikrafttridandet men att bestiende
rittsforhallanden inte bor rubbas. Begransningen till fsrmén for bestiende
forhallanden torde knappast fa ndgon betydelse, eftersom 7 och 8 §§ i allt
vasentligt innebdr en liberalisering av hittills oskrivna regler om giltigheten
av utlindska avgoranden. Nir det giller faststéllelser som har skett i annan
form an genom domstolsavgorande kan det dock inte helt uteslutas att en
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sadan faststiillelse uppfyller de nuvarande kraven for att godtas i Sverige
men inte villkoren i den nya lagen. Genom bestimmelsen i andra meningen
blir det idldre avgorandet fortfarande géllande.

Aven regeln i tredje meningen 4r motiverad av att ett bestaende rattslige
inte bor dndras. Férutom svenska faderskapsdomar och faststéllelser ge-
nom erkidnnande giller hir i landet andra nordiska avgoranden enligt
reglerna i NFL. Vidare giller hir schweiziska faderskapsdomar enligt
bestaimmelserna i lagen. (1936:79) om erkidnnande och verkstillighet av
dom som meddelats i Schweiz. Detsamma #r fallet med utomnordiska
faststillelser i annan form dn genom dom i den méan det f6ljer av oskrivna
grundsatser (Jfr NJA 1977 s. 743). Ett svenskt eller utlindskt avgérande
som 4r giltigt enligt dessa regler behover alltsa inte konkurrera med en dom
eller faststallelse som efter lagens ikrafttradande i princip skulle ha haft
verkan hér.

Risken for motstridiga avgéranden kan visserligen till stor del undvikas
med hjilp av reglerna i 7 och 8 §§. Punkt 3 i Overgangsbestimmelserna
behdvs emellertid nir exempelvis ett erkinnande har skett enligt svensk
lag fastin det redan har funnits en utlindsk dom eller fastén en réttegang
redan har inletts i en utomnordisk stat. Eftersom den utlindska domen inte
erkinns fore ikrafttridandet av den nya lagen har den svenska faststillel-
sen ensam fatt gilla har. Om punkt 3 i 6vergingsbestimmelserna inte
fanns, skulle emellertid den svenska faststillelsen ‘efter lagens ikrafttri-
dande fa ge vika for den utlindska domen. Var avgérandena stridande mot
varandra skulle detta kunna innebéra att barnet fick byta far. Av denna
anledning har punkt 3 forts in i 6vergingsbestimmelserna.

5.2 Forslaget till lag om éndring i fordldrabalken
2 kap.
1§

Skall inte enligt 1 kap. 1 § en viss man anses som far till ett barn som
stdr under ndgons vdrdnad, dr socialnamnden .skyldig att férséka utreda
vem som &r far till barnet och se till att faderskapet faststalls, om barnet
har hemvist i Sverige.

(Jfr 2 kap. 1 § i utredningens forslag)

Enligt bestimmelsens hittillsvarande lydelse dr socialnimnden skyldig
att utreda faderskapet och se till att det faststlls, nir det inte finns nigon
legal faderskapspresumtion. For att sddan skyldighet skall foreligga kravs
att barnets vardnadshavare ar kyrkobokford i Sverige eller vistas hér.
Aven om detta inte r fallet 4r nimnden skyldig att utreda faderskapet om
vardnadshavaren begir att socialnimnden skall ta upp faderskapsfragan
och barnet ir svensk medborgare. Paragrafens nya lydelse innebar att
socialndmndens skyldighet att utreda faderskapet har begrénsats till de fall
dar barnet har hemvist i Sverige. Till skillnad frin vad som skulle gilla
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enligt utredningens forslag utgdr inte barnets svenska medborgarskap i
forening med vardnadshavarens begiran lingre grund for socialnimndens -
medverkan till faststillelse av faderskapet. Vissa sprakliga justeringar har
samtidigt gjorts. Paragrafen har behandlats i avsnitt 2.2.2 i den allmanna
motiveringen.

Ar faderskapet faststillt p grund av ett utlindskt domstolsavgorande
eller ett erkdnnande och giller faststillelsen har eller finns det en svensk
faststillelse, foreligger sjalvfallet inte ndgon utredningsskyldighet for so-
cialnaimnden. Aven om det inte finns nigon faststallelse som &r giltig har
kan det finnas anledning for socialnimnden att beakta att faderskapsfragan
ar under utredning utomlands, innan socialnimnden beslutar att sjilv
paborja en utredning. Vad som ségs i specialmotiveringen till 3 § andra
stycket lagen om internationella faderskapsfrégor i friga om socialnimn-
dens godkannande av ett faderskapserkinnande kan vara till ledning dven
nir det galler frigan om niamnden skall pdborja en faderskapsutredning.
Situationerna ar dock inte helt identiska. I vissa fall kan det vara av virde
att en utredning genomfors for att exempelvis sdkerstilla uppgifter fran
parterna, medan godkénnandet far ansta tills det rattsliga laget har klarnat.

1 friga om hemvistbegreppet och dess tolkning i detta sammanhang kan
hénvisas till specialmotiveringen till 2 § lagen om internationella fader-
skapsfragor.

Bestammelsen i forevarande paragraf, som i forsta hand reglerar rent
svenska forhallanden, far sin internationella betydelse genom att det i 3 §
lagen om internationella faderskapsfragor hanvisas till den nir det giller
svensk socialndmnds internationella behorighet. Bestimmelserna i 3 Kap.
3 § andra stycket ochi 7 kap. 11 § och 14 § forsta stycket fordldrabalken ar
ocksa kopplade till 2 kap. 1 § forildrabalken. Bestimmelserna ror social-
nidmndens ratt och skyldighet att foretrida barnet i mal om faststillelse av
faderskap samt i friga om underhall.

Nir det giller underhéll har Stockholms socialnimnd papekat att dnd-
ringen i 2 kap. 1 § foraldrabalken medfor att skyldigheten och ritten att -
foretrida barnet i sddana fragor (se 7 kap. 11 § och 14 § forsta stycket
forildrabalken) dvergar fran nimnden i vardnadshavarens vistelsekom-
mun till nAmnden i barnets hemvistkommun. Stockholms socialnamnd har
menat att denna skyldighet kan bli betungande for en socialndmnd i en
kommun med ménga familjehem. Vidare borde det enligt Stockholms
socialnamnd vara mer praktiskt att underhalisfragan ligger kvar hos social-
namnden i vardnadshavarens vistelsekommun, eftersom denna nidmnd
som regel har ansvaret for barnet dven nir familjehemmet 4r i en annan
kommun.

Till detta kan ségas att det i det helt 6vervigande antalet fall 4r mest
praktiskt att det &r samma sociaindmnd som har ansvaret bade for fader-
skaps- och underhallsfrigorna. De undantagssituationer som Stockholms
socialnimnd syftar pd torde bést l6sas genom ett samarbete mellan social-
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nimnderna i de berérda kommunerna och inte genom en sarregel (jfr 30 §
forsta stycket socialtjanstlagen, 1980: 620, och prop. 1979/80: 1 s. 543).

2§

Uppgifterna enligt 1 § dligger socialnidmnden i den kommun dér barnet
dr kyrkobokfort.

(Jfr 2 kap. 2 § i utredningens forslag)

Paragrafen reglerar behorigheten for de olika socialndmnderna i landet
vid fullgérandet av de uppgifter som anges i 1 §. Innehéllet i paragrafen har
jamkats med hénsyn till de dndringar som har skett i 1 §. Nagra dndringar
av spraklig natur har ocksé gjorts.

9§

Skall en viss man enligt 1 kap. 1 § anses som far till ett barn som stdr
under ndgons vdrdnad och har barnet hemvist hir i landet, skall social-
niamnden, om vdrdnadshavaren eller ndgon av vdrdnadshavarna eller
mannen begir det och det dr lampligt, utreda om ndgon annan man kan
vara far till barnet.

1 fraga om utredningen tillimpas 2—6 och 8 §§. Utredningen far liggas
ned, om det foreligger skil som anges i 7 § forsta stycket 1 eller 4 eller om
det annars dr lampligt.

Talan mot en socialnimnds beslut att inte paborja utredning enligt denna
paragraf eller att ligga ned en paborjad utredning fors hos linsstyrelsen
genom besvir. Mot linsstyrelsens beslut férs talan hos kammarritten
genom besvir.

(Jfr 2 kap. 9 § i utredningens férslag)

I paragrafen regleras socialnimndernas utredningsskyldighet i de fall nir
en legal faderskapspresumtion géller for barnet. Paragrafen har av samma

dndrats s att en sddan utredningsskyldighet foreligger endast nir barnet
har hemvist i Sverige. _

I andra stycket har tagits bort de bestdmmelser som ror betydelsen av
vardnadshavarnas forhallanden niar det giller tillimpningen av 2 §. Med
den foreslagna lydelsen av 2 § ar dessa bestdmmelser 6verflodiga.

Paragrafen har vidare fétt en spréklig justering.

3 kap.
Mal om hivande av fuderskap

Det forsta avsnittet av 3 kap. har f.n. rubriken Mdl om forklaring att
viss man ej dr fader. Hirmed avses mal om hiavande av en legal fader-
skapspresumtion, och paragraferna i avsnittet handlar enbart om sadana
mal. Enligt departementsforslaget skall emellertid 3 §, som ingar i forsta
avsnittet, kompletteras med en bestimmelse som géller mal om férklaring
att ett faderskapserkinnande saknar verkan mot den som har lamnat det.

! { agtexten i paragrafens forsta stycke har jimkats négot i propositionsforslaget.
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Rubriken har dérfér samtidigt dndrats s att den avser bide mal om
hivande av en legal faderskapspresumtion och mal om forklaring att ett
faderskapserkdnnande saknar verkan mot den som har limnat det.

3%

Talan som avses i 1 eller 2 § far vickas vid ritten i den ort dir barnet har
sitt hemvist eller, om det har avlidit, vid den rétt som har att ta upp tvist
om arv efter barnet. Finns det inte ndgon annan behérig domstol, skall
mdlet tas upp av Stockholms tingsriitt.

Detsamma galler talan enligt I kap. 4 § tredje stycket om att ett fader-
skapserkidnnande saknar verkan mot den som har limnat det.

(Jfr 3 kap. 3 § i utredningens férslag)

Andringen innebar, forutom ett par sprakliga justeringar, att det till
paragrafen fogas ett nytt stycke som avser forumfragan i mal om forklaring
att ett faderskapserkiannande saknar verkan mot den som har limnat det.

F.n. saknas sarskilda forumregler for sddana mal. Behorigheten far
darf6ér avgoéras med ledning av de allméinna reglerna i 10 kap. réittegﬁngs-
balken. De domsrittsregler som foreslds i lagen om internationella fader-
skapsfragor innebir emellertid att mél om forklaring att ett faderskapser-
kidnnande saknar verkan mot den som har limnat det kan tas upp héar i
landet i flera fall dar det enligt 10 kap. rittegangsbalken inte finns nigon
lokalt behorig domstol, exempelvis nir talan viicks av ett barn som har
hemvist har och mannen saknar anknytning tilt Sverige.

Andringen innebir en reglering av forumfrigan efter monster av vad
som enligt forsta stycket galler for mél om havande av en legal faderskaps-
presumtion. Regleringen avser mél i vilka talan fors enligt 1 kap. 4 § tredje
stycket forildrabalken, dvs. mél dir ogiltighetstalan grundas pa att erkén-
nandet inte &verensstimmer med det biologiska faderskapet. Mal om
ogiltighet pd annan grund far liksom hittills handldggas enligt allminna
regler (jfr Walin, Foraldrabalken 3u s. 37).

5.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1958: 642) om blodundersokning
m. m. vid utredning av faderskap

1§

I mal om forklaring att en viss man inte dr far eller om faststillande av -
Jaderskap kan rétten pd yrkande av nagon av parterna eller néir det annars
behovs forordna om blodundersokning eller annan undersékning rérande
arftliga egenskaper som kan ske utan nimnvéart men. Férordnandet kan
avse modern, barnet och den man eller de mdin som dr parter i mdlet.
Finns det anledning att anta att ndgon annan man har haft samlag med
modern under den tid di barnet kan vara avlat, far forordnandet avse
ocksd denne.

Innan férordnande meddelas, skall den som forordnandet skulle avse
beredas tillfille att yttra sig. '

' Lagtexten i paragrafens forsta stycke har jimkats i propositionsforslaget.
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Den nuvarande hinvisningen i férsta meningen till mal enligt 3 kap.
foraldrabalken har ersatts med uttrycken mal om forklaring att en viss man
inte ar far och méal om faststillande av faderskap. Nagon saklig dndring
innebar detta inte. Andringen foranleds av att 3 kap. forildrabalken i
fortsittningen skall omfatta 4ven méil om forklaring att ett faderskapser-
kinnande saknar verkan mot den som har lamnat det (3 § andra stycket).
Blodundersokning i denna typ av mal behandlas emellertid i 1 a § foreva-
rande lag. _

Ovriga dndringar ar av spraklig och redakt*ionell natur.

5.4 Forslaget till lag om éndring i namnlagen (1982: 670)

508 .
Denna lag tillimpas inte pa svenska medborgare som- har hemvist i
Danmark. Finland eller Norge.

Enligt paragrafens nuvarande lydelse dr d4ven svenska medborgare med
hemvist i Island undantagna fran den svenska namnlagens tillimpningsom-
rade. Andringen innebir att namnlagen blir tillimplig pa dem. Fragor om
namnforvarv for svenska medborgare med hemvist i Island skall alltsd i
fortsédttningen prévas av svensk myndighet enligt svensk lag.

518§

Lagen tillimpas p& danska, finska och norska medborgare som har
hemvist i Sverige.

Andra utlindska medborgare som har hemvist i Sverige far med tillimp-
ning av denna lag forvdrva, dndra eller behlla namn genom anmalan till
pastorsambetet eller efter ansdkan hos patent- och registreringsverket. 1
friga om efternamn som har forvirvats pa detta satt tillimpas 16— 23 §§.
Utlandska medborgare som har hemvist i Sverige far ocksa bira mellan-
namn enligt denna lag efter anmalan till pastorsiambetet.

Néar utlindska medborgare adopteras hir i landet enligt svensk lag
tillimpas alltid 2—4 §§.

I forsta stycket har foreskriften om islindska medborgare utgatt. And-
ringen innebdr att islindska medborgare med hemvist i Sverige i fortsitt-
ningen behandlas pa samma sitt som utomnordiska medborgare med hem-
vist i Sverige. Genom att paragrafens andra stycke blir tillampligt far dessa
islindska medborgare alltsé valritt mellan islindsk och svensk ritt.

En islandsk medborgare med hemvist i Sverige kan med stod av andra
stycket fa svensk lag tillimplig i ett namnirende genom att géra anmilan
eller ansokan om det i de fall da ett namnforvirv pa detta sitt ir mojligt
enligt namnlagen. Namnlagens regler om automatiska namnforvarv ar
diaremot inte tillimpliga.

Skall islandsk lag tillimpas ar detta en angelagenhet for berorda is-
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lindska myndigheter. Det &ligger emellertid pastorsimbetena i Sverige i
egenskap av folkbokféringsmyndigheter att i kyrkobockerna anteckna det
namn som den islindske medborgaren har ratt till antingen direkt enligt
islindsk lag eller efter provning som har gjorts i Island.

6 Hemstillan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas dver forslagen till

1. lag om internationella faderskapsfragor,

2. lag om andring i fordldrabalken,

3. lag om dndring i lagen (1958:642) om blodundersokning m. m. vid
utredning av faderskap,

4. lag om #dndring i namnlagen (1982: 670).

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantrade

1985-02-04

Nirvarande: f.d. justitierddet Hult, regeringsridet Bjorne. justitieridet
Gregow.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 17 januari 1985 har rege-
ringen pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhimta lagradets
yttrande 6ver {orslag till

1. lag om internationella faderskapsfragor,

2. lag om andring i foraldrabalken,

3. lag om &ndring i lagen (1958:642) om blodundersokning m.m. vid
utredning av faderskap,

4. lag om dndring i namnlagen (1982: 670).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovriittsassessorn Goran
Hakansson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagradet:

Forslaget till lag om internationella faderskapsfragor

38

I denna paragraf anges i forsta stycket att ett faderskap kan faststillas
genom erkidnnande av faderskapet under medverkan av en svensk social-
namnd, om nidmnden dr skyldig att utreda faderskapet enligt 2 kap. 1 eller
9 § forédldrabalken, och i andra stycket att férutsittningarna for faststallel-
sen skall provas enligt svensk lag. I paragrafens tredje stycke meddelas en
kompletterande bestimmelse om formen for erkdnnandet, nir detta lam-
nas utomlands. Som framgér av lydelsen anknyter bestimmelserna till
foraldrabalkens regler om socialndmnds skyldighet att utreda faderskap.
Dessa regler foreslas nu skola dndras. I frdga om barn, fér vilket nigon
faderskapspresumtion inte galler, skall som forutsittning for att social-
namnden skall vara skyldig att forséka utreda vem som ir far till barnet
(och se till att faderskapet faststills) gilla att barnet har hemvist i Sverige
(2 kap. 1 §). P4 motsvarande siitt skall betridffande barn. for vilket en
faderskapspresumtion rader, som forutséattning for socialnimndens skyl-
dighet att utreda om ndgon annan man kan vara far gilla, forutom att
vardnadshavare eller mannen begir det och det ir lampligt, att barnet har
hemvist i Sverige (2 kap. 9 §).

Bestimmelserna i 2 kap. 1 och 9 §§ foréildrabalken far, sisom i special-
motiveringen framhallits betriffande den férstnimnda paragrafen, anses i
forsta hand reglera rent interna svenska forhallanden. De foreslagna fore-
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skrifterna i nu forevarande 3 § innebir att svensk lag. dvs. fordldrabalkens
regler, skall tillimpas i fraga om faststillande av faderskap genom erkin-
nande, ndr barnet har hemvist i Sverige. Det synes mest limpligt att
paragrafens lydelse utformas i enlighet hirmed, vilket béttre Gverensstim-
mer med det sétt pd vilket bestimmelser av ifrdgavarande art i allmanhet
uttrycks.' Genom en sidan lydelse uppnas ocks& vissa andra fordelar.
Hirom kan framhallas foljande. Som en forutsattning for socialnimndens
skyldighet att utreda faderskapet till ett barn anges i 2 kap. 1 § férdldrabal-
ken att viss man inte “"enligt 1 kap. 1 § skall anses som far till barnet och i
2 kap. 9 § att viss man “‘enligt 1 kap. 1 §" skall anses som far till barnet.
Bestammelserna i forevarande 3 § avses emellertid skola tillimpas dven i
fall da fragan huruvida en legal faderskapspresumtion foreligger skall, pa
grund av 2 § i nu forevarande lag. bedomas med tillimpning av utlindsk
lag. Detta later sig bittre férenas med en lydelse som anger att svensk lag
ar tillamplig i friga om faststéllande av faderskap genom erkidnnande, nir
barnet har hemvist i Sverige. Sdsom namnts i det betidnkande som ligger till
grund for det remitterade forslaget (SOU 1983:25 s. 189) kan ett giltigt
faderskapserkinnande enligt svensk lag komma till stind utan socialndmn-
dens godkéinnande. om barnet uppnitt myndig dlder (1 kap. 4 § forsta
stycket fordldrabalken). Aven denna situation omfattas av den hir fororda-
de lydelsen. Ytterligare kan nimnas féljande. Orden ""kan faststillas’™ i
forsta stycket av forevarande paragraf kan ge anledning till tvekan huruvi-
da faderskap i fall som avses i paragrafen kan faststillas genom erkiannan-
de dven i annan ordning &n under medverkan av socialndmnd. Paragrafens
tva forsta stycken innehdller inte ndgon bestimmelse angiende formerna
for erkdnnande som sker under medverkan av socialnimnd: hiinvisningen i’
denna fraga i tredje stycket till andra stycket — som ror férutsittningarna
for faststillelsen — kan sdlunda inte anses korrekt.

Pé grund av det anforda och med en mindre jamkning av bestimmelsen i
tredje stycket i forslaget forordar lagradet att paragrafen ges foljande
lydelse:

3 § 1 friga om faststillande av faderskap genom erkdnnande av fader-
skapet tillimpas svensk lag, om barnet har hemvist i Sverige. Om social-
namnds medverkan giller vad som féreskrivs i 2 kap. féraldrabalken.

Har erkdnnandet lamnats utomiands, skall det d&ven om detta inte foljer
av forsta stycket anses giltigt till formen, om det uppfyller formforeskrif-
terna i den frimmande statens lag.”” :

4§

I forsta stycket av denna paragfaf anges i tre punkter nar svensk domstol
ar behorig att ta upp mal om faststéllelse och om hivande av faderskap.
Enligt punkten 2 foreligger behorighet for svensk domstol, om talan fors
mot en eller flera méin som har hemvist i Sverige. For att en domstol! skall
kunna med stéd av denna punkt prova en faderskapstalan mot tva eller
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flera man ricker det enligt specialmotiveringen intc med att endast nagon
av midnnen har hemvist hir, utan kravet pa hemvist géller dem alla. Denna
innebord kan inte anses otvetydigt. framgd av den féreslagna lagtexten.
Lagradet forordar att i punkt 2 foreskrivs att mal om faderskap far tas upp
av svensk domstol, “om talan férs mot en man eller flera mian och mannen
eller minnen har hemvist i Sverige™.

Punkt 3 i forsta stycket ger svensk domstol behorighet, om det i andra
fall 4n som ndmns i punkterna | och 2 finns sarskilda skil att mil om
faderskap provas har i landet med hénsyn till barnets, moderns eller
mannens anknytning till Sverige. I specialmotiveringen uttalas, att anknyt-
ningen som regel bor besta i hemvist eller medborgarskap. Ett par exempel
namns emellertid, ddr undantag bor kunna goras fran denna regel. Salunda
uttalas bl. a., att det nigon enstaka ging kan vara motiverat med svensk
domsratt, utan att det foreligger anknytning genom svenskt medborgar-
skap eller hemvist hdr, namligen nar malet ror ogiltigforklaring av ett
faderskapserkdnnande som har tillkommit under medverkan av en svensk
socialnamnd. Det sdgs i sammanhanget att, om erkdnnandet alldeles nyli-
gen har avgetts och godkints i Sverige, si torde detta — framst av utred-
ningsskil — utgdra anledning att tillita att mélet behandlas har. Vid en
jamforelse med den foreslagna lagtexten i punkt 3 synes dessa uttalanden
ga vil 1angt. Enbart den omstindigheten, att ett faderskapserkinnande har
avgetts och godkints har i landet, kan knappast i och for sig sigas inneba-
ra, att vare sig barnet, modern eller mannen har anknytning till Sverige. En
sddan anknytning genom hemvist eller medborgarskap torde emellertid
regelmissigt ha forelegat, innan faderskapserkinnande ifrigakommer hir.
Aven om denna anknytning dérefter har upphért, kan mot denna bakgrund
det forhallandet att kKort tid har forflutit fran erkdnnandet tinkas — fran
utredningssynpunkt — utgéra sarskilt skl enligt punkt 3 att tillita att ett
mal om ogiltigforklaring av erkdnnandet tas upp av svensk domstol.

10 §

I paragrafen behandlas frigan om verkan pa en rittegéng har i landet av
en pagiende utlindsk ritteging om faderskapet.

Det foreskrivs i forsta stycket bl. a. att den i Sverige vickta talan skall
avvisas eller forklaras vilande i vintan pa ett avgdrande i den utlindska
rattegdngen som har vunnit laga kraft, om det kan antas att detta avgoran-
de blir giltigt hér i landet. I specialmotiveringen till bestimmelsen uttalas
att den svenska domstolen maste bedéma om den utlindska rittegingen
kan antas leda till ett avgérande som géller hir i landet. Lagradet vill i
anslutning héartill understryka att den svenska domstolens bed('imning i
princip skall avse endast frigan om det utléindska avgérandet kommer att
bli giltigt i Sverige, salunda inte om detta kommer att innebira bifall eller
avslag till den forda talan.

Paragrafens andra stycke innehdller en sirskild féreskrift f6r det fall att
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den utléindska rittegingen pagar i Schweiz. D4 skall 7 § lagen (1936: 79)
om erkdnnande och verkstéllighet av dom som meddelats i Schweiz tillam-
pas i stillet for vad som ségs i forsta stycket. Den foreslagna lydelsen
innebdr att 7 § i nyssnidmnda lag blir tillimplig i alla fall da den utlindska
rittegingen pagar i Schweiz, trots att detta lagrum inte ar generellt tillamp-
ligt i friga om rattegingar i detta land. Undantag giller i fall diar den
schweiziska domstolen inte ar att anse som behdrig enligt 1936 ars lag. En
sadan innebord av det remitterade forslaget 4r inte asyftad; i de fall som .
inte omfattas av 1936 ars lag blir forevarande paragrafs forsta stycke att
tillampa. Lagradet foreslar att andra stycket i paragrafen ges foljande
lydelse: ""Pagér den utlindska rattegdngen i Schweiz, skall i fall som avses
i 7 § lagen (1936: 79) om erkdnnande och verkstillighet av dom som med-
delats i Schweiz den bestammelsen i stillet tillimpas.™

Overgangsbestimmelserna

12 § i férevarande lag har tagits upp bestimmelser angdende tillimplig
lag i frigan huruvida en faderskapspresumtion géller. Trots att det ar nagot
ovisst vad som i férevarande hinseende géller f. n., torde vara klart att de
foreslagna bestimmelserna atminstone delvis innebér en éindring av gillan-
de ratt. Férslaget innehdller dock inte nigon dvergingsbestimmelse med
avseende pa 2 §. 1 det utredningsforslag som ligger till grund for det
remitterade forslaget hade tagits upp en sddan overgingsbestimmelse,
vilken gick ut pé att bestimmelserna i den aktuella paragrafen inte skulle
tillampas om barnet ar fott fore lagens ikrafttridande (punkt 2 i 6verglngs-
bestimmelserna). Som skl for att inte ta upp en motsvarande 6vergdngs-
regel har departementschefen anfort bl. a., att risken ar liten for att tillimp-
ningen av de nya reglerna pé redan fodda barn skall medféra nigra st6-
tande resultat och att det ddremot r en betydande oldgenhet att bestam-
melserna inte kommer att sli igenom inom avseviird tid.

Enligt lagradets mening kan det ifrigasittas om en dvergingsregel i
saken kan avvaras. Avsaknaden av en sidan regel innebir att bestimmel-
serna i 2 § blir tillimpliga dven pé barn som fotts fére ikrafttridandet av
den nya lagen. Det forhdllandet att bestimmelserna i 2 § innefattar vissa
nyheter medfor att vad som i friga om faderskapspresumtion giller ome-
delbart fore ikrafttridandet kommer att betraffande vissa barn dndras i och
med ikrafttridandet. Sadan dndring kan ske antingen pd sa sitt att en
gillande presumtion inte ldngre skall besti eller tviirtom s att en presum-
tion som tidigare inte gillde kommer till stdnd. Frigan berér inte bara
underdriga utan dven andra. ’

Avsaknaden av en Overgéingsregel kan alltsd i en del fall medfora rubb-
ning av ett bestdende statusforhallande. Detta torde framst ha betydelse,
forutom fran mera rent personliga synpunkter, i friga om arvsritt. Det kan
anmirkas att niar bestimmelsen om faderskapspresumtion i 1 kap. 1§
foraldrabalken dndrades ar 1976 pa sa sitt, att ndgon presumtion inte
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langre skuile gilla nar ett barn fotts efter att moderns dktenskap upplosts
genom skillsméissa, det i motiven uttalades att betraffande barn som foétts
fore ikrafttradandet dldre rétt blev tillimplig pa sa sitt att om en man enligt
de ildre bestimmelserna hade varit att anse som far, han skulle anses som
far dven efter ikrafttrédandet av de nya reglerna; négon sirskild Gver- .
gingsbestimmelse hirom ansags inte krivas (se NJA II 1976 s. 480). Nu
forevarande forslag medfor daremot, som ndmnts i det foregdende, en
tillimpning med tillbakaverkande effekt i friga om barn som fotts fore
ikrafttradandet av den nya lagen. Det innebir att, sa snart frigan huruvida
en faderskapspresumtion rader aktualiseras efter ikrafttridandet, det re-
sultat som de nya bestimmelserna leder till skall, med verkan fran barnets
fodelse, tillimpas dven om det medfor dndring i férhailande till vad som nu
anses gilla. Ett barn kan alltsd t. ex. tillerkdnnas en arvsritt som enligt
nuvarande internationellprivatrittsliga regler inte skulle tillkomma barnet
eller omvint forlora en sadan arvsratt; detta inverkar givetvis dven pa
andra eventuella arvtagares ratt. I fall det fore ikrafttridandet har medde-
lats en dom rorande faderskapet som grundats pa viss stindpunkt an-
gﬁende bestandet av faderskapspresumtion som nu rubbas — t.ex. en dom
om faststillande av faderskapet till barn for vilket inte d& gillde nagon
farderskapspresumtion — kan en rubbning hérutinnan féranleda en svér-
16st situation.

Av allminna principer far emellertid anses f6lja att den rubbning av
bestéende riittslage som forslaget sdlunda kan innebira, oaktat den har
verkan fran barnets fodelse, inte berdr réittsforhéllanden som har uppkom-
mit redan fore nya lagens ikrafttridande; det mest praktiska exemplet ar
att ratt till arv har grundats fore ikrafttridandet genom att arvidtaren
avlidit fére denna tidpunkt. (Jfr punkt 2 i 6vergdngsbestimmelserna till
1969 ars dndringar i drvdabalken rorande utoméktenskapliga barns arvs-
ritt, vari anges att, om arvlataren har avlidit fére nya lagens ikrafttra-
dande, ildre lag fortfarande giller. samt lagradets hartill gjorda papekande
att regeln uttrycker en inom successionsritten vedertagen princip och fir i
och for sig anses sjilvklar; NJA II 1969 s. 412 £, jfr s. 410.) Aven om det
inte kan bortses frin att forslaget undantagsvis kan leda till fér berorda
parter 6verraskande och mindre tillfredsstillande resultat, dr dess tillbaka-
verkande effekt allts av mera begransad art. Med hénsyn hirtill och till att
viss oklarhet rider om vad som nu géller om tillimplig lag samt d3 skal av
praktisk natur frimst talar for att inte i saken uppta ndgon dvergdngsbe-
stimmelse, vilken ju skulle fi betydelse under mycket lang tid, anser sig
lagradet kunna godta forslaget i forevarande hianseende.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan crinran.
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. Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1985-02-14

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Gustafsson, Leijon, Peterson,” Andersson, Bostrom,
Bodstrom, Goéransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om internationella faderskapsfrigor m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmailer lagradets yttrande' 6ver forslagen till

1. lag om internationella faderskapsfragor,

2. lag om dndring i fordldrabalken,

3. lag om 4ndring i lagen (1958:642) om blodundersékning m.m. vid
utredning av faderskap,

4. lag om &dndring i namnlagen (1982: 670).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Férslaget till lag om internationella faderskapsfrdgor
38

Lagradet har i sak ej haft nigot att invinda mot bestimmelsen men har
forordat en annan lydelse. Lagradets forslag innebdr nirmast att behorig-
hets- och lagvalsreglerna kastas om och att lagvalsregeln fir en annan
utformning. Enligt min mening uppnds knappast nigra fordelar genom en
siddan omkastning av reglerna. Det fir anses vara av virde att det direkt av
paragrafens forsta stycke framgar vilken behorighet som en svensk social-
namnd har i fragor om faderskap i internationelia férhallanden. Med hén-
syn till_sammanhanget torde det inte vara nigon risk for att orden "kan
faststillas™ uppfattas pd annat sitt 4n som enbart en reglering av social-
namndens ritt att medverka till och godkinna ett erkdnnande i fall med
utldandsk anknytning.

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 17 januari 1985.
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Forsta stycket bor darfor ges den lydelse som det har gétts i det remitte-
rade forslaget. Som utredningen har framhallit fir den hanvisning till
bestaimmelserna i 1 kap. 1 § foraldrabalken som finns i 2 kap. 1 respektive
9 § samma balk i stillet anses avse motsvarande bestimmelser i utlindsk
lag. nir faderskapspresumtionen grundas pa sidan lag.

Nir det galler utformningen av lagvalsregeln i paragrafens andra stycke
delar jag lagridets uppfattning att denna, for att ingen tvekan skall uppsta
om dess innebord. bor ges en annan lydelse dn i det remitterade forslaget.
Andra stycket kan lampligen utformas pé foljande sitt:

I fréga om faststéllande av faderskap enligt forsta stycket tillimpas
svensk lag.

Som lagradet har papekat omfattar bestimmelsen i det remitterade for-
slaget inte erkdnnanden som avser vuxna barn. Med hénsyn till att sddana
erkdnnanden dr mycket sallsynta torde det emellertid som utredningen har
varit inne pa inte finnas nigot praktiskt behov av att reglera dessa fall, utan
sadana fall far i stillet 6verlamnas till rattstillimpningen.

44§

Jag ansluter mig till lagradets uppfattning att kravet pa att samtliga mén
skall ha hemvist i Sverige bor framga tydligare i punkt 2 i paragrafens
forsta stycke. Punkten kan lampligen utformas pa foljande satt:

2. om talan férs mot en man som har hemvist i Sverige eller mot flera
mién som alla har hemvist har, eller

Vad lagradet har uttalat om barnets, moderns eller mannens anknytning
till Sverige nir ett faderskapserkdnnande har avgetts och godkénts hér i
landet kan jag ansluta mig till. I sak torde vad lagradet har anfort och vad
som sdgs i specialmotiveringen fora till samma resultat. Jag vill emellertid
tilligga att anknytning — utdver hemvist elier medborgarskap — négon
gang kan ha férelegat genom vardnadshavarens vistelse i Sverige (se 2 kap.
1 § foraldrabalken i dess nuvarande lydelse).

10 §

Jag har ingen erinran mot vad lagradet har anfort i anslutning till denna
paragraf och bitrader lagradets forslag till &ndrad lydelse av paragrafens
andra stycke.

Overgingsbestimmelserna

Lagradet har — efter en diskussion av olika skl fér och emot forslaget i
denna del — stannat for att forslaget kan godtas. '

Vad lagridet har uttalat om att rittsforhllanden som har uppkommit
fore lagens ikrafttradande skall besté kan jag ansluta mig till.
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Utover de andringar jag nu har forordat bor nagra redaktionella dndring-
ar goras.

Ovriga lagfirslag

Négra redaktionella jamkningar bor géras.
2 Hemstéillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade lagférslagen med
vidtagna dndringar.
3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de f6rslag som foredragan-
den har lagt fram.

6 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 124
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Bilaga 1

Sammanfattning av utredningens betinkande

Bakgrunden

Utredningen har haft i uppdrag att se oOver svensk ritts regler om

internationella faderskapsfragor, dvs. faderskapsfrigor som pa ett eller

annat sitt har anknytning till utlandet. Amnet omfattar visentligen sporsmal

om

— svensk domsritt 1 faderskapsmal, dvs. forutsittningarna for svenska
domstolars behdrighet att prova en talan i sdidana mal,

- svenska socialndmnders behorighet att medverka till faststéllelser av
faderskap,

~ tillamplig lag pa faderskapsfragor som skall bedomas av svenska domstolar
eller andra myndigheter,

— erkédnnande av utlindska faderskapsdomar samt

— giltigheten hir i landet av utldndska faderskapsfaststillelser som har skett
annan form 4n genom dom.

Dessa fragor har hittills i huvudsak inte varit reglerade i svensk
lagstiftning. Delvis har regler om dem utbildats i rittspraxis. Vissa av de
16sningar som har valts i praxis framstar emellertid numera som foraldrade
och klart otillfredsstillande. Det kanske mest patagliga excmplet ir
behandlingen av méil om negativ faderskapstalan, dvs. talan om hivande av
den legala faderskapspresumtionen i dktenskap. I den man sddana mal har
ansetts kunna tas upp hir i landet, har de som huvudregel bedémts enligt
lagen i den stat dir barnets mor och hennes man var medborgare, eller i fall
av skilda medborgarskap enligt mannens lag, vid tiden f6r barnets fodelsc.
Som nidrmare framgér av betinkandet har denna regel i méinga fall lett till att
talan har mést avvisas och att det verkliga faderskapet déarfér inte har kunnat
faststéllas, trots att barnet hade hemvist hir och att saken dven i 6vrigt hade
stark anknytning till Sverige. '

Ett annat exempel giller behandlingen av utlindska faderskapsdomar.
Enligt ett avgérande av hdgsta domstolen krivs det stod i lag for att sddana
domar skall kunna erkdnnas i Sverige. I nuvarande lige inncbir det i
praktiken att utlindska faderskapsdomar — med undantag frimst for domar
som harror frin de nordiska grannlinderna — generellt méaste vigras
erkinnande hir. Denna stdndpunkt 4r av flera skal dgnad att inge
betinkligheter.

Vidare ar rittsliget mer eller mindre osdkert pd en rad punkter dir
vigledande rattsfall saknas eller dar befintlig rattspraxis ar oklar och
svartolkad. I viss utstriackning giller det siddana fragor om domsritt och



Prop. 1984/85: 124 83

tillimplig lag i faderskapsmal som hor till domstolarnas omrade men i d4nnu
hégre grad behandlingen av andra faderskapsfragor, som till helt Gvervi-
gande del handliggs av administrativa myndigheter (folkbokforingsmyndig-
heter, socialnimnder, forsakringskassor etc.) och som bara undantagsvis
kommer under domstolarnas bedémning. Sarskilt kan hir ndmnas spérsma-
let vilket lands tag som #r avgdrande for uppkomsten av legala faderskaps-
presumtioner och foér hivandet av sidana presumtioner i administrativ
ordning, dvs. pa den viig som for svensk ritts del anvisas i 1 kap. 2 § andra
stycket fordldrabalken. En viss oklarhet rader ocksd om forutsittningarna
for att en utlindsk faderskapsfaststillelse som har skett i annan form an
genom dom skall kunna godtas hir i landet.

Mot den skisserade bakgrunden har utredningen sett som sin uppgift dels
att foresld nya losningar i de delar dér den hittillsvarande ordningen har
medfért oldgenheter, dels att forsoka skapa ett regelsystem som idr mera
littillgdngligt 4n det nuvarande och som biittre tillgodoser kravet pa klarhet.
Fo6r bada dndamalen ir det ndédvindigt med lagstiftning.

Allmint om lagforslaget

I betinkandet féreslds en lag om internationella faderskapsfriagor. Den
omfattar i princip alla till &mnet horande fragor. Den é4r pa andra sidan
begrinsad till de internationellrittsliga spérsmal som ror sjilva faderskapet.
Fragor om ritt till underhdll, arv cller andra rittsverkningar av ett
faderskapsférhallande faller sdledes utanfor forslaget.

Den foreslagna lagen dr avsedd att fa generell tillimpning. I forhallande till
de nordiska linderna giller dock redan lagen (1979:1001) om erkdnnande av
nordiska faderskapsavgoranden. Den lagen avses forbli orubbad. De regleri
lagforslaget som ror erkannande av utlandska faderskapsavgéranden har
darfor begrinsats till avgoranden som harror fran linder utanfor Norden.
Diremot idr forslaget i Gvriga delar, dvs. sdvitt avser fragor om behdorighet
och lagval, tillimpligt dven i fall som har anknytning till ett nordiskt
land.

Lagforslaget dr uppbyggt péa foljande sitt. Forst behandlas fragor om
uppkomsten av legala faderskapspresumtioner i dktenskap (1 §). Dérefter
kommer ett avsnitt med regler om faststillelse och hivande av faderskap (2-5
§8). Det tredje avsnittet handlar om giltigheten av utlindska faderskapsav-
goranden m.m. (6-12 §§). Slutligen féljer vissa gemensamma bestimmelser
(13-14 §§).

1 det f6ljande presenteras huvudinnehallet i lagforslaget. Framstillningen
bygger pa en systematik som skiljer sig ndgot frin den som kommer till
uttryck i paragraffoljden.

Svensk domsritt m.m.

Regler om svensk domsriitt i faderskapsmal finnsi 3 § i lagférslaget. Dessa
bestammelser dr gemensamma for talan om faststéllelse av faderskap (positiv
faderskapstalan), negativ faderskapstalan och talan om ogiltigforklaring av
ett faderskapserkiannande. Som samlingsbeteckning for de bada sistnamnda
slagen av talan anviinds i férslaget termen hivande av faderskap.
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I jaimforelse med de regler som har utbildats i hittillsvarande réttspraxis
innebdr de foreslagna bestimmelserna en hel del justeringar och precise-
ringar men knappast nagra genomgripande dndringar. Talan skall kunna tas
upp av svensk domstol i forsta hand i det fall att barnet har hemvist i Sverige.
Behorighet foreligger ocksa om den man vars faderskap malet giller har
hemvist har, sdvida han 4r svarande i malet. Vidare godtas i viss utstrickning
svenskt medborgarskap som behérighetsgrund. Det krdvs i den delen
antingen att barnet, modern och mannen i friga samtliga ar svenska
medborgare cller att barnet dr svensk medborgare och for talan som kirande.
Dessutom finns det en specialregel om behdrighet nir saken ror ogiltigfor-
klaring av ett faderskapserkinnande som har godkdnts av en svensk
socialnimnd. Slutligen innehéller paragrafen en uppsamlingsbestimmelse
som innebidr att regeringen i enskilda fall kan ge tillatelse till att ett
faderskapsmal tas upp av svensk domstol. om det med hénsyn till barnets,
moderns eller mannens anknytning till Sverige finns sérskilda skil for att
talan provas hir.

Nirmast som en konsekvens av domsréttsreglernas utformning féreslas
nigra smdrre indringar i de bestimmelser i 2 kap. fordldrabalken som
reglerar svenska socialndmnders skyldighet att utreda faderskap och
behorighet att medverka till en faststillelse av faderskapet genom erkédnnan-
de. Forslaget gir ut pa att behorigheten ocksa i den delen skall grundas
frimst pa barnets hemvist i landet.

Lagvalet

Bestaimmelserna om tillimplig lag innebir att faderskapsfragor som regel
skall bedomas enligt lagen i den stat dar barnet har eller vid den aktuella
tidpunkten hade sitt hemvist. I denna del bryter forslaget timligen radikalt
med den nuvarande ordningen, bl.a. genom att reglerna i huvudsak grundas
pé domicilprincipen i stillet for nationalitetsprincipen och genom att barnets
egen anknytning i allménhet blir avgorande i stéllet for fordldrarnas eller
nigon av forildrarnas. De foreslagna reglerna torde i allt védsentligt vara
agnade att 16sa de svarigheter som de hittills tillimpade lagvalsreglerna har
gett upphov till.

Det har dock inte varit majligt att utforma alla lagvalsregler efter nagot
enhetligt monster. Delvis gor sig olika intressen och synpunkter gillande vid
bedémningen av olika slags faderskapsfragor. En viss differentiering av
reglerna har darfor synts nddviindig, och forslaget utgor till en viss grad ett
resultat av kompromisser mellan olika principstdndpunkter.

Sélunda foreslas det i 1 §, som avser fall dér barnets mor ar eller har varit
gift, att mannen i dktenskapet skall anses som barnets far om det foljer av
lagen i en stat dir barnet vid foédelsen fick hemvist eller blev medborgare.
Denregeln bygger pé en kombinerad (alternativ) tillimpning av domicil- och
nationalitetspriciperna och innebdr att en legal faderskapspresumtion som
har uppkommit enligt ndgon av de bada angivna lagarna skall godtas hir.
Fick barnet vid fodelsen hemvist i Sverige skall frigan dock alltid bedémas
enligt svensk lag. I det fallet dr barnets medborgarskap saledes utan
betydelse.

I 2§ behandlas fragor om faststillelse av faderskap genom erkinnande
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under medverkan av en svensk socialndmnd. Forutsittningarna fér en sidan
faststillelse skall i princip prévas enligt svensk lag. Aven om den regeln
formellt inte bygger pa barnets hemvist, blir det i allmdnhet barnets
hemvistlag som tillimpas, eftersom socialndmndens behorighet som regel ar
beroende av att barnet har hemvist i Sverige. Regeln modificras av en
bestimmelse om erkdnnandets form, som tar sikte pa fall dir mannens
forklaring om erkdnnandet limnas utomlands. Det ar da tillrackligt om
formforeskrifterna i den frimmande statens lag har iakttagits. Regeln ar
fakultativ och inkriktar siledes inte p4 den mdjlighet att i alla avseenden
folja svensk lag som star till buds enligt huvudregeln.

Enligt 4 § skall en talan om faststillelse av faderskap eller om havande av
en legal faderskapspresumtion provas enligt lagen i den stat dir barnet har
sitt hemvist. Har barnet hemvist i Sverige blir sledes forildrabalkens regler
tillimpliga och annars motsvarande bestimmelser i den aktuella utliindska
hemvistlagen. Till skillnad fran hittillsvarande svensk réttspraxis, dar en
tamligen skarp skillnad har gjorts mellan positiv och negativ faderskapstalan,
r den foreslagna regeln gemensam for de bada typerna av mal.

Som forut har ndmnts kan en legal faderskapspresumtion enligt svensk lag
under vissa forutsittningar hivas utan rittegang, om det genom erkdnnande
faststdlls att en annan man ir barnets far. Liknande regler finns i vissa
utlindska lagar. Det har synts naturligt att frigan om hivande av
presumtionen i denna ordning skall bedomas enligt samma lag som en
negativ faderskapstalan. Barnets hemvistlag vid tiden for faststillelsen bor
saledes komma till anvandning. En sirskild bestimmelse av den innebdrden
har tagits ini 4 §.

Slutligen innehaller 5 § regler om lagvalet vid talan om ogiltigférklaring av
ett faderskapserkinnande. En sddan talan kan vara grundad antingen pa att
erkidnnandet dr biologiskt oriktigt eller pa att erkdnnandet som rittshandling
ar behiftat med en brist, t.ex. att mannen genom vilseledande har féormétts
att underteckna erkdnnandet. For bada -typerna av fall foreslds som
huvudregel att talan skall provas enligt den lag som bestimmer faststéllelsens
giltighet i Sverige. Vilkenlag det dr framgar av andraregler. jamfor2 och 8 §§
i lagforslaget. Ogiltigforklaring far dock alltid ske med stod av svensk lag om
talan grundas pa att den som har limnat erkdnnandet inte ar far till
barnet.

Erkinnande av utlindska faderskapsdomar m.m.

Bestdmmelser om erkdnnande av utlindska faderskapsdomar finnsi 6 och 7
§§. De dndrar visentligt det hittillsvarande rattslaget genom att tillhanda-
halla det lagstod som har ansetts nodvindigt fér erkinnande. Reglerna dr
dock begransade till domar som innebir att faderskapet har faststillts eller
hévts, dvs. domar varigenom en positiv eller negativ faderskapstalan eller en
talan om ogiltigfrklaring av ett faderskapserkdnnande har bifallits. Domar
varigenom en sidan talan har ogillats limnas siledes utanfor regleringen.

En lagakraftvunnen utlindsk dom av det slag som avses i 6 § foreslas skola
erkdnnas hidr under fOrutsittning att den utlindska domstolen har varit
behorig. Den fridgan skall som huvudregel avgdéras med motsvarande
tillimpning av bestimmelserna i 3 § om svenska domstolars behorighet.



Prop. 1984/85: 124 86

Exempelvis skall den utlindska domstolen anses ha varit beh6rig om barnet
vid den aktuella tidpunkten hade hemvist i den frimmande staten, pd samma
sitt som en svensk domstol enligt 3 § dr behorig nir barnet har hemvist hér i
landet. Under vissa omstdndigheter skall den utlindska domstolens beho-
righet godtas dven om det inte har foérelegat ndgon sadan anknytning till det
frimmande landet som krévs i 3 §.

Enligt 7 § skall den utlindska domen i vissa fall vigras erkidnnande, fastin
de 0 § foreskrivna villkoren ér uppfyllda. Dessa undantag avser bl.a. fall dir
svaranden inte har haft rimliga méjligheter att féra sin talan i den utlindska
rittegdngen och vissa situationer dir domen strider mot en annan hir i landet
giltig dom eller faststillelse av faderskap i annan form.

~ Sparsmalet om erkinnande av en utlindsk faderskapsdom ér av betydelse
for minga olika dndamal och kan dyka upp infor svenska domstolar och
andra myndigheter i en rad olika sammanhang. Normalt far fragan bedémas
avden myndighet som i varje sérskilt fall kommer i kontakt med den. Det ror
sig dd om prejudiciella stdllningstaganden som inte blir juridiskt bindande
utover det aktuella malet eller drendet. Lagforslaget innehaller dock i 10 §
bestimmelser som oppnar mdojlighet att fa fragan avgjord en ging for alla
genom ett beslut av Svea hovritt, som meddelas i ett sirskilt exekvaturfor-
farande. Hovrittens prévning av domen kan enligt forslaget begiras inte
bara av parterna i faderskapsmalet utan i vissa fall ocksd av den svenska
myndighet infor vitken frigan om erkidnnande av domen uppkommer i ett
konkret drende. Exekvaturforfarandet ar inte i nagot fall obligatoriskt i den
meningen att andra myndigheter dn Svea hovrétt skulle vara forhindrade att
sjdlvstindigt prova fragan.

Reglerna om utlindska domar kompletteras i 11 § av bestimmelser om
litispendensverkan av en utlidndsk réittegdng om faderskapet. Som huvudre-
gel foreskrivs att en sadan rittegang utgér hinder mot att en senare vickt
talan om faderskapet provas av svensk domstol, om det kan antas att den
blivande domen i den utlindska rittegdngen kommer att bli giltig hér i
landet. Undantagsvis skall talan dock kunna provas om det finns sirskilda
skal.

Giltigheten av utlindska faderskapsfastsiillelser genom erkinnande

Bestimmelser om giltigheten i Sverige av utlindska faststillelser av
faderskap som har skett genom erkidnnande finns i 8 och 9 §§. Dessa regler
bygger pa grundtanken att en frivilligt foretagen rittshandling av det slag som
ett faderskapserkiinnande utgdr inte utan tungt vigande skil bor frankiinnas
giltighet hér i landet. Innehéllet i reglerna ar dérfor préglat av en liberal
anda. o

Reglernai 8 § har nirmast utformats efter monster frin den konvention i
dmnet som nyligen har utarbetats inom Internationella civilstindskommis-
sionen. De innebir att en utlindsk faststéllelse av nimnda slag skall godtas
hdr om den dr giltig enligt lagen i cn stat dir barnet eller mannen hade
hemvist eller dér nagon av dem var medborgare vid tiden for erkdnnandet.
Det ar saledes tillrackligt att faststillelsen uppfyller de krav som foreskrivs i
nigon av flera alternativt angivna lagar. I frdga om erkiinnandets form
tillkommer som ytterligare ctt alternativ att det dr tillrickligt om formfére-
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skrifterna i lagen i den stat dir erkannandet limnades har iakttagits.

Vissa undantag foreskrivs i 9 §. Enligt den paragrafen skall den utlandska
faststillelsen inte godtas i vissa fall dir den strider mot ett annat hér i landet
giltigt faderskapsavgérande och inte heller om erkdnnandet ir uppenbart
oriktigt.

Ovriga regler

Bland ¢vriga bestimmelser i lagférslaget kan nidmnas ordre public-
forbehalletild §. Det forbehdllet innebir att en bestimmelse i en utlindsk lag
inte far tillimpas och att ett utlindskt avgorande inte géller i Sverige, om det
skulle vara uppenbart oforenligt med grunderna for den svenska rattsord-
ningeﬁ att tillimpa bestimmelsen eller att erkdnna avgoérandet. Foérbehallet
ar siledes gemensamt for de delar av lagforslaget som avser lagvalet och
giltigheten av utlandska faderskapsavgoranden.

Slutligen foreslas ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser samt vissa
foljdandringar dels i forédldrabalken, dels i lagen (1958:642) om blodunder-
sokning m.m. vid utredning av faderskap.
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Bilaga 2

Utredningens lagforslag

1 Forslag till
Lag om internationella faderskapsfragor

Hirigenom foreskrivs féljande.

Faderskap omedelbart pa grund av lag

1§ Om ett barns mor ir eller har varit gift, skall mannen i dktenskapet anses
som barnets far, om det foljer av lagen i en stat dir barnet vid fodelsen fick
hemvist eller blev medborgare. Fick barnet vid fodelsen hemvist i Sverige,
skall frgan dock alitid bedomas enligt svensk lag.

Faststillelse och hivande av faderskap

2 § Ett faderskap kan faststillas genom erkinnandc under medverkan av en
svensk socialnimnd, om nidmnden ér skyldig att utreda faderskapet enligt 2
kap. 1 eller 9 § forildrabalken.

Forutsattningarna for faststillelsen prévas enligt svensk lag.

Har erkinnandet ldmnats utomlands, skall det anses giltigt till formen
ocksé om det uppfyller formforeskrifterna i den frimmande statens lag.

3§ Mal om faderskap far tas upp av svensk domstol,

1. om barnet har hemvist i Sverige, -

2. om barnet, modern och den man eller de mén vars faderskap malet
giller ar svenska medborgare,

3. om barnet dr svensk medborgare och fér talan som karande,

4. om talan férs mot en eller flera min som har hemvist i Sverige,

5. om saken ror ogiltigférklaring av ett faderskapserkidnnande som har
godkénts av en svensk socialndmnd,

6. om i annat fall in som avses i 1-5 regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer med héinsyn till barnets, moderns eller mannens
anknytning till Sverige finner sirskilda skal att tillita provning av mélet hir i
landet.

En 4ndring av de omstindigheter som grundar behorighet enligt férsta
stycket 1-4 hindrar inte att malet provas, om dndringen intraffar sedan talan
har vackts.
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4 § En talan om faststillelse av faderskap eller om hédvande av ett faderskap
som giller enligt 1§ provas enligt lagen i den stat dir barnet har sitt
hemvist.

Ett faderskap som giller enligt 1 § skall anses hévt genom en faststillelse
att en annan man dr barnets far, om faststillelsen har sddan verkan cnligt
lagen i den stat ddr barnet hade sitt hemvist vid tiden for faststillclsen.

5§ Har ett faderskap faststillts genom erkdnnande, prévas en talan om
ogiltigforklaring av erkdnnandet enligt den cller de lagar som bestimmer
faststillelsens giltighet hér i landet. Ogiltigforklaring far dock alltid ske med
stod av svensk lag, om talan grundas pa att den som har limnat erkannandet
inte &r far till barnet.

Giltigheten av utlindska faderskapsavgéranden m. m.

6 § Enlagakraftvunnen utlindsk dom varigenom ett faderskap har faststillts
eller hiivts giller i Sverige, om domen har meddelats av en domstol som var
behorig med motsvarande tillimpning av 3 § eller om det annars med hdnsyn
till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan anknytning fanns skilig
anledning att talan provades i den frimmande staten.

7 § Domen giller dock inte i Sverige,

1. om svaranden, i fall dar han eller hon inte har gatt i svaromal, inte har
fatt kinnedom om den véickta talan i tillriacklig tid for att svara i saken, eller
om svaranden annars inte har fitt rimliga mojligheter att fora sin talan i den
utlindska rittegéngen,

2. om domen strider mot en svensk dom eller mot en hir i landet giltig
utlindsk dom i en ritteglng som bérjade tidigare in den andra rittegang-
en,

3. om domen strider mot en har i landet giltig faststéllelse av faderskap i
annan form in genom dom och den faststéllelsen har skett innan rittegangen
bérjade,

4. om en rittegdng om faderskapet pagar i Sverige, eller om en tidigare
inledd rittegang om faderskapet pagar utomlands och den riittegéngen kan
antas leda till en dom som géller hér,

5. i fall som avses i 14 §.

8§ En utlindsk faststillelse av faderskap genom erkinnande giller i
Sverige, om den ir giltig enligt lagen i en stat dar barnet eller den som har
limnat erkinnandet hade hemvist eller dér ndgon av dem var medborga-
Te.

Erkinnandet skall anses giltigt till formen ocksa om det uppfyller
formforeskrifterna i lagen i den stat dir erkidnnandet limnades.

9 § Faststillelsen giller dock inte i Sverige,

1. omden strider mot en hér i landet giltig dom i en riittegiing som borjade
innan faststillelsen skedde, _

2. om den strider mot en tidigare, hir i ldndet giltig faststillelse av
faderskap i annan form &n genom dom,

3. om det i Sverige eller utomlands pagér en rittegang om faderskapet
7 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 124
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som har bérjat innan faststillelsen skedde och som kan antas leda till en hir i
landet giltig dom,

4. om erkdnnandct dr uppenbart oriktigt,

5. i fall som avses i 14 §.

10 § Efter ansdkan av nagon av parterna provar Svea hovritt om en dom
som avses i 6 § skall gélla i Sverige. Uppkommer en sidan fraga infér en
annan svensk myndighet &n domstol, fir &ven myndigheten begira
hovrittens provning av domen om den anser det nodvandigt.

Innan hovritten provar fragan skall sékandens motpart fa tillfalle att yttra
sig 6ver ansdkningen, om det kan ske. Har hovrittens provning begirts av en
myndighet, giller detsamma var och en som har varit part i den utlindska
riattegangen.

11§ Vicks vid en svensk domstol talan om faderskapet till ett barn men
pagér redan en rattegng om faderskapet utomlands, skall talan avvisas eller
forklaras vilande i védntan pa lagakraftvunnen dom i den utlindska
rittegngen, om det kan antas att domen blir giltig hdr i landet. Talan far
dock prévas om det finns sirskilda skal.

12 § 1 stillet for 6-11 §§ giller i forhdllande till Danmark, Finland, Island
och Norge lagen (1979:1001) om erkdnnande av nordiska faderskapsavgo-
randen.

Gemensamma bestammelser

13 § Beror provningen av en fraga enligt denna lag pa nigons hemvist eller
medborgarskap vid en viss tidpunkt och ar han eller hon dé avliden. avgors
frdgan med hiinsyn till forhallandena vid tiden for dédsfallet.

Giiller fragan barnets hemvist eller medborgarskap vid en viss tidpunkt och
ar barnet d3 dnnu inte fott, ir i stillet moderns hemvist eller medborgarskap
vid den tidpunkten avgorande.

14§ En bestimmelse i en utldndsk lag far inte tillimpas och ett utldndskt
avgorande giller inte i Sverige, om det skulle vara uppenbart oforenligt med
grunderna for den svenska rattsordningen att tillimpa bestimmelsen eller att
erkidnna avgdrandet.

1. Denna lag trader i kraft den

2. Bestammelserna i 1 § tillampas inte om barnet ir fott fore ikrafttri-
dandet. .

3. Vad som foreskrivs i 4 § andra stycket géller dven om faststillelsen av
den andre mannens faderskap har skett fore ikrafttridandet.

4. Bestimmelserna i 6-9 §§ tillimpas dven pa en dom som har meddelats
fore ikrafttridandet och pd en faststillelse som dessférinnan har skett genom
erkidnnande. Var domen eller faststillelsen giltig i Sverige vid ikrafttradan-
det, giller den fortfarande. Domen eller faststallelsen géller inte hér i landet,
om den strider mot en annan dom eller faststéllelse i annan form dn genom
dom som gillde hir vid ikrafttradandet.
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2 Forslag till

Lag om andring i foraldrabalken

91

Hirigenom foreskrivs i friga om férildrabalken!
dels att 2 kap. 1, 2 och 9§§ och 3 kap. 3§ skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att rubriken nérmast fore 3 kap. 1 § skall lyda "Mal om havande av

faderskap™.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

2 kap.
1§

Skall ¢j enligt 1 kap. 1 § viss man
anses som barns fader, aligger det
socialndmnden att forsdka utreda
vem som ir fader till barnet och sorja
for att faderskapet faststdlles, om
den som har vdrdnaden om barnet dr
kyrkobokford i riket eller vistas hir
eller om i annat fall virdnadshava-
ren begiir det och barnet ir svensk
medborgare.

2

&

Uppgift enligt 1§ dvilar social-
namnden i den kommun dér den som
har vdrdnaden om barnet ir kyrko-
bokford. Ar vdrdnadshavaren ej
kyrkobokford i riket, dvilar uppgif-
ten socialndmnden i den kommun
ddr han vistas eller, om han ej vistas i
riket, socialndmnden i Stockholm.

Skall inte enligt 1 kap. 1 § en viss
man anses som barnets far, aligger
det socialnamnden att férsoka utre-
da vem som éir far till barnet och
sOrja for att faderskapet faststalls,

‘om barnet har hemvist i Sverige eller
om i annat fall vardnadshavaren

begir det och barnet ar svensk med-
borgare.

§J

Uppgift enligt 1 § dligger social-
namnden i den kommun dar barnet
ar kyrkobokfort. Ar barnet inte
kyrkobokfért ilandet, dligger uppgif-
ten socialnimnden i den kommun
dar barnet vistas eller, om barnet inte
vistas hdr, socialndmnden i Stock-
holm.

9§

Skall viss man enligt 1 kap. 1§
anses som barns fader och dr vdrd-
nadshavare for barnet kyrkobokford
i riket eller vistas vardnadshavare hir
eller ar barnet svensk medborgare,
skall socialnimnden, om vdrdnads-
havare eller mannen begér det och
det finizes lampligt, utreda om annan
man kan vara fader till barnet.

Betrdffande utredningen skola 2-6
och 88§ dga motsvarande tillimp-
ning, varvid dock vad som sigs i 2 §
om vdrdnadshavare skall gdlla mo-
dern, ndr virdnaden om barnet uto-
vas gemensamt av henne och man-

Skall en viss man enligt 1 kap. 1§
anses som barnets far och har barnet
hemvist hdr eller ar det svensk med-
borgare, skall socialndimnden, om
vdrdnadshavaren eller ndgon av
vdrdnadshavarna eller mannen be-
gar det och det anses lampligt, utre-
da om ndgon annan man kan vara far
till barnet.

I fraga om utredningen. rillimpas
2-6 och 8 §§. Utredningen far laggas
ner, om det foreligger skil som anges
17 § forsta stycket 1 eller 4 eller om
det annars anses lampligt.

1 Balken omtryckt
1978:853.

2 Senaste lydelse
1981:26.

3 Senaste lydelse
1981:26.
4 Senaste lydelse
1981:26.
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Nuvarande lydelse

nen. Utredningen far liggas ned, om
det foreligger skl som anges i 7 §
forsta stycket 1 eller 4 eller det
annars finnes lampligt.

Talan mot socialndmnds beslut att
icke paborja utredning enligt denna
paragraf eller att lagga ned paborjad
utredning féres hos ldnsstyrelsen
genom besvir. Mot lansstyrelsens
beslut fores talan hos kammarritten
genom besvar.

Foreslagen lydelse

Talan mot socialndmnds beslut att
inte paborja utredning enligt denna
paragraf eller att lagga ner en pabor-
jad utredning fors hos linsstyrelsen
genom besvdr. Mot lidnsstyrelsens
beslut fors talan hos kammarritten
genom besvir.

3 kap.

Talan som avses i 1 eller 2 § far
viickas vid rdtten i den ort dir barnet
har sitt hemvist cller, om det har
avlidit, vid den ritt som har att
upptaga tvist om arv efter barnet.
Malet upptages av Stockholms tings-
rdtt, om ej annan behorig domstol
finns.

Denna lag trider i kraft den

Talan som avses i 1 eller 2 § far
vickas vid riitten i den ort dir barnet
har sitt hemvist eller, om det har
avlidit, vid den ritt som har att ta
upp tvist om arv efter barnet. Finns
det inte ndgon annan behérig dom-
stol, tas mdlet upp av Stockholms
tingsritt.

Detsamma gdller en talan enligt 1
kap. 4§ tredje stycket om att ett

faderskapserkinnande saknar ver-

kan mot den som har limnat det.
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3 Forslag till

93

Lag om andring i lagen (1958:642) om blodundersokning
m. m. vid utredning av faderskap

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1958:642) om blodundersékning m. m.
vid utredning av faderskap' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

1 mal om faderskap enligt 3 kap.
fordldrabalken kan ritten, dir det
vrkas av part cller eljest finnes erfor-
derligt, forordna att blodundersék-
ning eller undersokning
rorande drftliga egenskaper, som
kan ske utan ndmnvirt men, skall
dga rum med avseende pd modern
och barnet samt, sdvirt angdr mdl om
forklaring att viss man ej dr fader,
mannen i dktenskapet och, i mal om
fasistillande av faderskap, man mot
vilken talan féres. Forekommer
anledning till antagande att annan
haft samlag med modern under tid
da barnet kan vara avlat, fair forord-
nande om undersékning avse jaimvil
honom.

dannadn

Foreslagen lydelse

I mal om forklaring att en viss man
inte dr far eller om faststillande av
faderskap kan ritten pd yrkande av
ndgon av parterna eller annars ndr
det dr behovligt férordna om blodun-
dersdkning eller ndgon annan under-
sOkning rorande arftliga egenskaper
som kan ske utan ndmnvért men.
Forordnandet kan avse modern,
barnet och den man eller de mdn som
dr parter i mdlet. Férekommer anled-
ning till antagande att ndgon annan
man har haft samlag med modern
under tid da barnet kan vara avlat,
kan forordnandet avse ocksd den-
ne.

Innan forordnande meddelas, skall den som forordnandet skulle avse

beredas tillfille att yttra sig.

Denna lag triader i kraft den

! Lagen omtryckt
1982:1060.
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Bilaga 3
Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betidnkandet avgetts av domstolsverket,
Svea hovritt, kammarritten i Jénkoping, Stockholms tingsréitt, socialsty-
relsen, riksforsikringsverket; statens invandrarverk, juridiska fakultets-
nimnden vid Uppsala universitet, Uppsala domkapitel, Stockholms social-
namnd, socialndmnden i Givle kommun, utredningen om barnens ritt (Ju
1977:08), Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsamfund och For-
eningen jurister vid Sveriges allminna advokatbyraer.

Uppsala domkapitel har bifogat yttrande fran kyrkobokféringsinspek-
téren i Uppsala stifts norra inspektionsomrade. I yttrandet har kyrkobok-
foringsinspektoren i Uppsala stifts sodra inspektionsomrade instamt.
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Bilaga 4
Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till
Lag om internationella faderskapsfragor

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Dennalag giller frigor om faderskap till barn i internationella forhal-
landen.

I forhdllande till Danmark, Finland, Island och Norge giller lagen
(1979: 1001) om erkdnnande av nordiska faderskapsavgoranden i stéllet for
7-10 §§.

Faderskap omedelbart pa grund av lag

2§ En man som ér eller har varit gift med ett barns mor skall anses som
barnets far i de fall d& det foljer av lagen i den stat dér barnet vid fodelsen
fick hemvist eller, om inte nigon skall anses som barnets far enligt den
lagen, da det f6ljer av lagen i en stat dir barnet vid fodelsen blev medbor-
gare. Fick barnet vid fédelsen hemvist i Sverige, skall fragan dock alltid
beddmas enligtsvensk lag. :

Faststillelse och hivande av faderskap

3§ Ettfaderskap kan faststillas genom erkdnnande av faderskapet under
medverkan av en svensk socialnimnd, om nimnden ir skyldig att utreda
faderskapet enligt 2 kap. 1 eller 9 § fordldrabalken.

Forutsittningarna for faststillelsen skall provas enligt svensk lag.

Har erkdnnandet limnats utomlands, skall det 4ven om det inte foljer av
andra stycket anses giltigt till formen, om det uppfyller formforeskrifterna i
den frimmande statens lag.

4 § Mal om faderskap far tas upp av svensk domstol.

1. om barnet har hemvist i Sverige,

2. om talan férs mot en eller flera mén som har hemvist i Sverige, eller

3. om det i andra fall med hénsyn till barnets, moderns eller mannens
anknytning till Sverige finns sirskilda skl att malet provas hér i landet.

"Om det sedan talan har vickts intraffar en dndring av de omstindigheter
som grundar svensk domstols behorighet enligt forsta stycket, upphor inte
domstolens behorighet.

5§ En talan vid svensk domstol om faststillande av faderskap eller om -
hiavande av ett faderskap som giller enligt 2 § skall prévas enligt lagen i
den stat dir barnet har sitt hemvist nidr méalet avgérs i forsta instans.

Fragan huruvida ett faderskap, som giller enligt 2 §, skall anses havt
-genom en faststdllelse av att en annan man dr barnets far bedoms enligt
samma lag som har tilllimpats vid faststillelsen.
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6 § Har ett faderskap faststillts genom erkadnnande, skall en talan vid
svensk domstol om ogiltigférklaring av erkdnnandet provas enligt den eller
de lagar som bestimmer faststillelsens giltighet hér i landet. En ogiltig-
forklaring far dock alltid meddelas med stod av svensk lag, om talan
grundas pa att den som har limnat erkdnnandet inte &r far till barnet.

Giltigheten av utléindska faderskapsavgoranden m. m.

7§ Ett avgorande av en utlandsk domstol som innebir att ett faderskap
har faststéllts eller hivts och som har vunnit laga kraft giller i Sverige, om
det med hénsyn till en parts hemvist eller medborgarskap eller annan
anknytning fanns skalig anledning att talan provades i den frammande
staten.

Det utlindska avgorandet giller dock inte i Sverige,

1. om svaranden, i fall dar han eller hon inte har gitt i svaromal, inte har
fatt kinnedom om den vickta talan i tillricklig tid for att kunna svara i
saken eller om svaranden annars inte har fatt rimliga mojligheter att fora
sin talan i den utlindska rittegingen,

2. om avgorandet strider mot en svensk dom,

3. om avgérandet strider mot ett hér i landet giltigt utlindskt avgérande i
en rittegdng som borjade tidigare 4n den andra utlindska rittegingen,

4. om avgorandet strider mot en har i landet giltig faststillelse av fader-
skap i annan form an genom domstolsavgdrande och den faststallelsen har
skett innan den utlindska rittegingen borjade,

5. om en rittegdng om faderskapet pagar i Sverige, eller

6. om det utomlands pagéar en ritteging om faderskapet som har bérjat
tidigare 4n den andra utlindska rittegangen och som kan antas leda till ett
hér i landet giltigt avgorande.

8 § En utlindsk faststillelse av faderskap genom erkidnnande giller i
Sverige, om den ar giltig enligt lagen i en stat dar barnet eller den som har
limnat erkinnandet hade hemvist eller i en stat diar ndgon av dem var
medborgare. :

Erkinnandet skall &ven om det inte f6ljer av forsta stycket anses giltigt
till formen, om det uppfyller formforeskrifterna i lagen i den stat dér
erkidnnandet lamnades.

Den utlindska faststillelsen giller dock inte i Sverige,

1. om den strider mot ett hiir i landet giltigt avgdrande i en riitteging som
borjade innan faststillelsen skedde,

2. om den strider mot en tidigare, hir i landet giltig faststillelse av
faderskap i annan form an genom domstolsavgorande,

3. om det i Sverige pagir en rittegang om faderskapet som har borjat
innan faststéllelsen skedde,

4. om det utomlands pagar en ratteging om faderskapet som har borjat
innan faststéllelsen skedde och som kan antas leda till ett hir i landet giltigt
avgorande, eller

5. om erkidnnandet ar uppenbart oriktigt.

9 § Frigan huruvida ett avgérande som avses i 7 § skall gilla i Sverige
kan provas av Svea hovritt pa ansdkan av nigon som har varit part i den
utlindska rittegangen och vars ratt frigan rér. Uppkommer en sidan friga
infor en annan svensk myndighet dn en domstol, far 4ven myndigheten
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begira en sadan prévning av hovratten, om myndigheten anser det néd-
véandigt.

Innan hovritten provar frigan skall sokandens motpart fa tillfille att
yttra sig 6ver ansOkningen. om det kan ske. Har hovrittens prévning
begirts av en myndighet, giller detsamma var och en som har varit part i
den utldndska riattegingen och som kan vara part dven i hovratten.

10 § Vicks vid en svensk domstol talan om faderskapet till ett barn men
pagdr redan en rittegdng om faderskapet utomlands, skall talan avvisas
eller forklaras vilande i viintan pé ett avgérande i den utlindska rattegang-
en som har vunnit laga kraft, om det kan antas att detta avgérande blir
giltigt hir i landet. Talan far dock prévas, om det finns sarskilda skal.

Pagar den utlindska rittegdngen i Schweiz, skall 7 § lagen (1936: 79) om
erkidnnande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz i stillet
tillampas. :

Gemensamma bestimmelser

11 § Om provningen av en friga enligt denna lag beror pa ndgons hemvist
eller medborgarskap vid en viss tidpunkt och han eller hon da 4r avliden,
avgors frigan med hinsyn till forhallandena vid tiden for dodsfallet.

Galler fragan barnets hemvist eller medborgarskap vid en viss tidpunkt
och &r barnet d& dnnu inte fott, ar i stillet moderns hemvist eller medbor-
garskap vid den tidpunkten avgdrande.

12 § En bestimmelse i en utldndsk lag fér inte tillimpas och ett avgoran-
de av en utlindsk domstol eller en utlindsk faststillelse av faderskap
genom erkinnande giller inte i Sverige, om det skulle vara uppenbart
oférenligt med grunderna fér den svenska réttsordningen att tillimpa be-
stammelsen eller att erkdnna avgdrandet eller faststillelsen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.

2. Vad som foreskrivs i 5 § andra stycket géller dven om faststallelsen av
den andre mannens faderskap har skett fore ikrafttradandet.

3. Bestammelserna i 7 och 8 §§ tillampas dven pa ett domstolsavgorande
som har meddelats fore ikrafttridandet och pa en faststillelse som dessfor-
innan har skett genom erkidnnande. Hade avgorandet cller faststiillelsen
giltighet i Sverige vid ikrafttradandet, giller avgérandet eller faststillelsen
fortfarande. Ett avgorande eller en faststillelse, som strider mot e¢n annan
dom eller faststillelse i annan form som gillde hir vid ikrafttridandet, har
inte giltighet hir i landet.
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2 Forslag till

Lag om éindring i foraldrabalken

98

Hirigenom foreskrivs i friga om féraldrabalken'
dels att 2 kap. 1, 2 och 9 §§ samt 3 kap. 3 § skall ha nedan angivna

‘lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 3 kap. 1 § skall lyda *’Mal om hidvande av

faderskap’’.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

2 kap

Skall ¢j enligt 1 kap. 1 § viss man
anses som barns fader, dligger det
socialnimnden att forsoka utreda
vem som dr fader till barnet och
sorja for att faderskapet faststdlles,
om den som har vdrdnaden om bar-

net dr kyrkobokfird i riket eller vis-.

tas hir eller om i annat fall vard-
nadshavaren begdr det och barnet
dr svensk medborgare.

Uppgift enligt 1§ avilar social-
nimnden i den kommun dir den
som har vdrdnaden om barnet dir
kyrkobokford. Ar vdrdnadshavaren
ej kyrkobokford i riket, avilar upp-
giften socialndmnden i den kom-
mun dir han vistas eller, om han ej
vistas i riket, socialndmnden i
Stockholm.

Skall viss man enligt 1 kap. 1§
anses som barns fader och dr vdrd-
nadshavare for barnet kyrkobok-
ford i riket eller vistas vdardnadsha-
vare hdr eller dr barnet svensk
medborgare, skall socialndimnden,
om vdrdnadshavare eller mannen
begir det och det finnes lampligt,
utreda om annan man kan vara fa-
der till barnet.

Betriffande utredningen skola
2—-6 och 88§ ddga motsvarande
tillimpning, varvid dock vad som

! Balken omtryckt 1983: 485,

3%

Skall inte enligt 1 kap. 1 § en viss
man anses som far till ett barn som
stdr under ndgons vdrdnad, dr so-
cialndmnden skyldig att férsoka ut-
reda vem som dr far till barnet och
se till att faderskapet faststills, om
barnet har hemvist i Sverige.

Uppgifterna enligt 1 § dligger so-
cialndimnden i den kommun dir
barnet éir kyrkobokfort.

Skall en viss man enligt 1 kap. 1 §
anses som far till ett barn som stdr
under ndgons vdrdnad och har bar-
net hemvist hdr i landet, skall so-
cialndmnden, om vdrdnadshavaren
eller nagon av vardnadshavarna el-
ler mannen begir det och det dr
lampligt, utreda om ndgon annan
man kan vara far till barnet.

I frdga om utredningen tillimpas
2—6 och 8 §§. Utredningen far lig-
gas ned, om det foreligger skél som
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Nuvarande lydelse

sdgs i 2 § om vdardnadshavare skall
gdlla modern, ndr vdrdnaden om
barnet utévas gemensamt av henne
och mannen. Utredningen far lig-
gas ned, om det foreligger skil som
anges i 7 § forsta stycket | eller 4
eller det annars finnes lampligt.
Talan mot socialnamnds beslut
att icke pabérja utredning enligt
denna paragraf eller att ligga ned
paborjad utredning féres hos lans-
styrelsen genom besvir. Mot lins-
styrelsens beslut féres talan hos
kammarritten genom besvar.

99

Foreslagen Ivdelse

anges i 7 § forsta stycket 1 eller 4
eller om det annars dr lampligt..

Talan mot en socialndmnds be-
slut att inte paborja utredning enligt
denna paragraf eller att ligga ned
en paborjad utredning firs hos lans-
styrelsen genom besvir. Mot lidns-
styrelsens beslut férs talan hos
kammarritten genom besvar.

3 kap.

Talan som avses i 1 eller 2 § far
vickas vid ritten i den ort dar bar-
net har sitt hemvist eller, om det
har avlidit, vid den réitt som har att
upptaga tvist om arv efter barnet.
Malet upptages av Stockholms
tingsrdtt, om ej annan behérig
domstol finns.

38

Talan som avses i 1 eller 2 § far
vickas vid ritten i den ort dér bar-
net har sitt hemvist eller, om det
har avlidit, vid den rétt som har att
ta upp tvist om arv efter barnet.
Finns det inte ndgon annan behérig
domstol, skall mdlet tas upp av
Stockholms tingsritt.

Detsamma giiller talan enligt 1
Kkap. 4 § tredje stycket om att ett
Jfaderskapserkinnande saknar ver-
kan mot den som har limnat det.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1958: 642) om blodundersokning m. m vid

utredning av faderskap

Harigenom foreskrivs att 1§ lagen (1958:642) om blodundersokning
m. m. vid utredning av faderskap' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

I mél om faderskap enligt 3 kap.
Sfordldrabalken kan ritten, dér der
yrkas av part eller eljest finnes er-

! Lagen omtryckt 1982: 1060.

Foreslagen lydelse

I mél om forklaring att en viss
man inte dr far eller om faststil-
lande av faderskap kan ratten pd
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Nuvarande lydelse

forderligt, férordna att blodunder-
sOkning eller annan undersokning
rérande arftliga egenskaper, som
kan ske utan ndmnvirt men, skall
dga rum med avseende pd modern
och barnet samut, sdvitr angdr mdl
om forklaring att viss man ej dr fa-
der, mannen i dktenskapet och, i
mdl om faststillande av faderskap,
man mot vilken talan fores. Fore-
kommer anledning tll antagande
att annan haft samlag med modern
under tid di barnet kan vara avlat,
far forordnande om undersokning
avse jimvil honom.

100
Foreslagen lydelse

yrkande av ndgon av parterna eller
ndr det annars behovs férordna om
blodundersokning eller annan un-
dersékning rorande irftliga egen-
skaper som kan ske utan nimnvirt
men. Férordnandet kan avse mo-
dern, barnet och den man eller de
mdn som dr parter i mdlet. Finns
det anledning att anta att ndgon an-
nan man har haft samlag med mo-
dern under den tid da barnet kan
vara avlat, far forordnandet avse
ocksd denne.

Innan forordnande meddelas, skall den som forordnandet skulle avse

beredas tillfille att yttra sig.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1985.

4 Forslag till

Lag om dndring i namnlagen (1982: 670)

Hirigenom fSreskrivs att 50 och 51 §§ namnlagen (1982: 670)' skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

. 50§
Denna lag tillimpas inte pa
svenska medborgare som har hem-

Denna lag tillimpas inte pa
svenska medborgare som har hem-

vist i Danmark, Finland, Island el- vist i Danmark, Finland eller
ler Norge. Norge.

51§
Lagen tillampas pa danska, Lagen tillimpas pd danska,

finska, isldndska och norska med-
borgare som har hemvist i Sverige.

finska och norska medborgare som
har hemvist i Sverige.

Andra utlindska medborgare som har hemvist i Sverige far med tillimp-
ning av denna lag forvirva, dndra eller behélla namn genom anmélan till
pastorsambetet eller efter ansékan hos patent- och registreringsverket. I
friga om efternamn som har forvarvats pé detta sitt tillimpas 16—23 §§.
Utlandska medborgare som har hemvist i Sverige fir ocksé bira mellan-
namn enligt denna lag efter anmélan till pastorsdmbetet.

! Lagen omtryckt 1982: 1134.
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Nir utlindska medborgare adopteras hiir i landet enligt svensk lag
tillimpas alltid 2—4 8§.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985.
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