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Till RIKSDAGEN
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Av drendena i balans den 31 december 1970 var 454 inkomna under sista kvar-
talet. Omkring 450 drenden var foremal for remissforfarande eller annan utred-
ning, varfor cirka 400 drenden var beroende pa provning, vilket ungefirligen mot-
svarar vad som kan avgoras under 7 veckor.

Antalet drenden 1970 ligger pd i huvudsak samma hoga nivd som foregdende
ar. Antalet klagodrenden uppgick till 2 606, sélunda endast obetydligt under 1969
ars antal — 2 708 — vilket i sin tur innebar en 6kning med 25 procent i jamfo-
relse med motsvarande tal for &r 1968. Antalet initiativairenden har didremot stigit
fran 393 till 457.

Enligt sammanstédllningarna 6ver drendena avgjordes under ar 1970 samman-
lagt 2997 drenden. Av dessa utgjordes 2 618 av klagodrenden samt 352 av in-
spektions- och andra initiativirenden. Hairtill kom 27 sdsom administrativa dren-
den diarieférda saker. De sistnimnda hanforde sig i 18 fall till personal- och orga-
nisationsfrdgor m. m. medan 6 drenden avsag remisser fran statsrdd. Av dessa be-
svarades 5 genom f6ljande utlatanden.

JO Lundvik

1) Over ett av rikspolisstyrelsen framlagt forslag till dndringar i lagen om polis-
register m. m. (PRL) och polisregisterkungorelsen (PRK);

2) Over 1969 éars personalvardsutrednings betinkande »Oversyn av den statliga
personalvardens organisation»;

3) Over betygsutredningens betdinkande »Tjdnstgoringsbetygs.

JO Thyresson

1) Over domstolskommitténs betinkande »Domstolsvdasendet III. Fullfoljd av ta-
lan m. m.»;
2) Over 1967 éars polisutrednings betinkande »Polisen i samhillets.
Remissutldtandena aterges i det foljande i ambetsberattelsen.
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Tabld over utgdngen i de under dr 1970 hos riksdagens ombudsmdn avgjorda
klagodrendena

Sakomride Avvisn. Overlam- Avgjor- Erinran Atal eller Fram- Summa
eller av- nande da cfter el. annan discipli- stillning #renden
gorande enl, 9 § utredn. kritik ndr be- till
utan sir- instr, utan att straff- Kungl.
skild ut- fel fun- ning Maj:t
redning nits

Domstolsvasendet .......... 61 112 26 199

Aklagarvdsendet ........... 27 27 70 8 132

Polisvasendet; brottsutredning 26 11 89 12 1 139

Polisvasendet; Ovrigt ........ 30 5 39 11 85

Kriminalvadrden ............ 47 31 222 70 1 371

Forsvarsvasendet . .......... 35 68 30 133

Barna- och ungdomsvarden .. 20 65 25 110

Socialhjalp och 3ldringsvard. . 41 52 17 110

Nykterhets- och narkomanvard 2 10 5 17

Sjukvard ............... 3OC 41 9 118 16 184

Allman forsakring . ........ 5 2 31 3 41

Hilsovdrd m.m. .......... 3 9 6 18

Byggnads- och vagirenden .. 6 34 14 54

Exekutionsvasendet . ........ 13 1 40 13 67

Kommunal sjalvstyrelse .... 60 47 20 127

Ovriga lansstyrelse- och kom-

munikationsirenden ...... 20 62 16 98

Taxerings- och uppbordsvasen-

det..............c...l 55 75 48 178
Utbildnings-, kultur-, kyrko-
frigor m.m. ......... e 31 2 81 32 146

Jordbruksirenden .......... 14 28 10 52

Inrikesirenden . ............ 9 45 15 69

Ovriga forvaltningsirenden .. 20 1 28 16 1 1 67

Skrifter med oklara yrkanden 82 82

Frdgor utanfor kompetensom-

rddet . ...... ... i, 139 139

Summa drenden 787 89 1325 413 3 1 2618
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Tabld dver utgdngen i de under dr 1970 hos riksdagens ombudsmdn avgjorda in-
spektions- och dvriga initiativirendena

Sakomride Avgjorda Erinran el Atal eller Framstilln. Summa
efter utredn. annan kritik  disciplindr till Kungl. arenden
utan slutlig bestraffning Maj:t
anledning
till kritik

Domstolsvasendet .......... s 17 1 23

Aklagarvasendet . .......... 4 4 8

Polisvasendet .............. 38 50 88

Kriminalvdrden ............ 8 2 10

Forsvarsvasendet . .......... 8 15 23

Bama- och ungdomsvérden .. 5 21 26

Social och sjukvard ........ 5 9 2 16

Exekutionsvasendet . ........ 7 17 24

Taxerings- och uppbordsvisen-

det ... ....... ... 12 70 2 84

Ovriga forvaltningsirenden .. 16 34 50

Summa drenden 108 239 5 352

Framstillningarna till Kungl. Maj:t har avsett

1) Tolkningen av bestimmelseni 27 § 1 mom. sjukvardsstadgan;

2) Lagstadgad tystnadsplikt inom domstolsvascndet;

3) Ansvaret for kostnaderna for vard och behandling av den som av domstol Gver-
lamnats till 6ppen psykiatrisk vird m. m.;

4) Protokollforing i taxeringsndmnd;

5) Atgidrders vidtagande med anledning dadrav att oberdttigade krav & skatt ofta
framstills;

6) Diarieforingen av hemliga handlingar i finansdepartementet.

Under ar 1970 har anstillts ett atal, ndmligen mot en ingenjor vid statens insti-
tut for foretagsutveckling, for overskridande av sin befogenhet vid anstédllandet av
en befattningshavare.

Atgirderna for disciplindr bestraffning har avsett
1) en forste kriminalassistent for underldtenhet att mottaga brottsanmalan; samt
2) en assistent vid fingvardsanstalt for forsummelse vid utfirdandet av permis-

sionssedel.
Bestraffningsbeslutet har i fallet 1) vunnit laga kraft.

Den mgojlighet 9 § instruktionen for riksdagens ombudsman ger att Gverlamna
klagomal till annan myndighet for provning och avgorande har som framgar av
tablan utnyttjats i 89 drenden. Av dessa har 32 drenden Overldmnats till krimi-
nalvardsstyrelsen, 8 drenden till socialstyrelsen, 11 drenden till riksiklagaren, 25
drenden till &klagare, 5 drenden till lansstyrelse, 1 drende till polischef, 2 drenden
till riksforsdakringsverket, 1 drende till rikspolisstyrelsen, 1 drende till skolover-
styrelsen, 1 drende till universitetskanslersimbetet, 1 drende till styrelsen for vat-
tenfallsverket och 1 drende till kronofogdemyndighet.

I anslutning till tablan Gver initiativirenden kan ocksa antecknas foljande betraf-
fande vilka myndigheter som inspekterats under ar 1970.
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JO Bexelius har under ar 1970 inspekterat

lansstyrelsen i Visternorrlands ldn samt ldnsarbetsnamnden, ldnsbostadsnimnden,
lantbruksndmnden, ldansskolndmnden, linsnykterhetsnamnden och ldnsarkitekten
i nimnda ldn,

domkapitlet och stiftsndmnden i Hirndsands stift,

overvakningsnimnden i HarnGsand,

fangvardsanstalten Hédrnosand,

Angstromskolan,

psykiatriska kliniken vid Harnosands sjukhus,

socialbyrderna i Hirnosand och Sundsvall,

erkidnda vardanstalten Storndset samt

lokala skattemyndigheten i Hirnosands fogderi.

JO Lundvik har under &r 1970 inspekterat

Visterbygdens vattendomstol,

statens trafiksdkerhetsverk,

bostadsstyrelsen,

Stockholms universitet,

studiemedelsnamnden i Stockholm,

lansstyrelsens i Stockholms ldn kameral- och uppbordsavdelning, provningsndmnds-
avdelning och taxeringsavdelning,

skogsvardsstyrelsen och lantbruksndmnden i Stockholms ldn,

polismyndigheterna i Danderyds, Jakobsbergs, Handens, Lidingd, Huddinge, Norr-
tdlje, Nacka, Tdby, Sollentuna och Solna polisdistrikt,

kronofogdemyndigheterna i Danderyds, Handens, Huddinge, Nacka, Norrtilje, Sol-
na, Sollentuna, Sodertilje och Stockholms kronofogdedistrikt,

lokala skattemyndigheterna i Lidingd, Handens, Huddinge, Jakobsbergs, Nacka,
Norrtilje, Sollentuna, Solna, Sodertilje och Stockholms fogderier samt

lansbostadsnimnderna i Stockholms och S6dermanlands lidn.

JO Thyresson har under ar 1970 inspekterat

Krigsskolan,

Falu forsvarsomrade,

Dalregementet,

Ostra militiromradet,

Strangnds forsvarsomrade,

Sodermanlands regemente med arméns motorskola,
Akers krutbruk,
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Bergslagens militiromrade,

Karlstads forsvarsomrade,

Virmlands regemente,

Bergslagens artilleriregemente,

Bergslagens inskrivningscentral,

Marint forband under Gotlands kustartilleriférsvar,

Alvsborgs regemente,

Gota luftvirnsregemente med luftvdrnets kadett- och aspirantskola samt arméns
radar- och luftvirnsmekanikerskola,

Sdveetablissementet (vdstra inskrivningscentralen, 2. helikopterdivisionen och bas-
plutonen ur Skaraborgs flygflottilj),

Goteborgs och Bohus samt Hallands forsvarsomrédden och Goteborgs kustartilleri-
fOrsvar,

Vistkustens Orlogsbas,

Alvsborgs kustartilleriregemente,

Sollentuna och Firentuna, Falu, Alvdals och Nyeds, Mecllansysslets, Luggude,
Landskrona och Gotlands domsagor,

radhusritterna i Karlstad och Hilsingborg,

lanséklagarmyndigheterna i Kopparbergs och Varmlands ldn,

dklagarmyndigheterna i Falu, Karlstads, Halsingborgs, Landskrona och Visby akla-
gardistrikt,

dklagarmyndighetens i Eskilstuna &klagardistrikt i Strdangnds stationerade distrikts-
aklagare,

lanspolischeferna i Kopparbergs och Virmlands lidn,

polismyndigheterna i Falu, Stringnds, Handens, Lidingé, Huddinge, Norrtilje,
Nacka, Tidby, Karlstads, Sollentuna, Solna, Hailsingborgs, Landskrona, Visby
och Mirsta polisdistrikt samt

polisens sikerhetssektion i Karlstad.

Stdllforetrddande JO Petrén har under ar 1970 inspekterat domkapitlet i Stock-
holms stift.

I vissa fall har ombudsmin vid sina inspektionsresor jamvil besokt myndighe-
heter, vars tillsyn ankommit pd annan ombudsman dn den inspekterande. P&
grund av att tillsynen Gver polisens verksamhet dar p& sitt framgir av arbetsord-
ningen fordelad mellan JO Lundvik och JO Thyresson har vissa polismyndighe-
ter inspekterats av bidda ombudsminnen. DA det gillt mindre polismyndigheter
har darvid i regel tillgatt sd att de bdda ombudsminnen gemensamt uppdragit at
en foredragande att forrétta inspektionerna.

JO Thyresson har nirvarit vid konferens for virnpliktiga (s. k. varnpliktsriks-
dag) den 27 februari 1970 i NorrkGping.

Vid inspektionerna av truppférband och andra militira enheter har uppmérk-
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samhet i likhet med tidigare ar siirskilt dgnats riittsvarden, beskaffenheten av for-
liggnings- och fritidslokaler for de viirnpliktiga, mathallningen och personalvarden.
Besok har avlagts pa militirhiktena. Granskningen av de judiciella handlingarna
har omfattat disciplinmalsprotokoll, tillrittavisningsférteckningar och andra hand-
lingar angdende den militdra straff- och processlagstiftningen och dirtill ankny-
tande foreskrifter. De virnpliktiga ledaméterna i forbandsnimnderna har beretts
tillfille att framféra synpunkter varjimte upplysningar inhimtats fran personal-
vardsofficerare samt personalvardskonsulenter och -assistenter. Inspcktionsverk-
samheten, som bedrivits i ungefir samma omfattning som tidigare ar, har fatt en
i viss man annorlunda uppliggning. Varje inspektion pa ett militirt forband har
sdlunda avslutats med en genomging med forbandsledningen och Gvrig berovd
personal, dirvid JO:s iakttagelser redovisats med de pdpckanden och anmiirk-
ningar som iakttagelserna ansetts pakalla. Tillfille har givits till meningsutbyten
om de aktualiserade fragorna. Det som forckommit har — utom da det varit fraga
om mera bagatellartade forhallanden — atergivits i inspektionsprotokollet. Sir-
skilda diarieférda drenden har didremot inte som tidigare skett lagts upp for varje
anmirkning eller papekande som JO funnit anledning framstilla. Inspektionerna
har givit upphov till siddana &drenden endast da mera allvarliga fel patriffats cller
fragor uppkommit som krivt nirmare utredning. Statistiskt kommer detta till synes
genom att antalet diarieforda inspektionsirenden for forsvarsvisendet minskat
frAn omkring 75 drenden 1969 till omkring 10 drenden 1970. Den nya uppligg-
ningen av inspektionsverksamheten med{or inte nidgon minskad effekt i tillsynen
utan torde snarare vara dgnad att pa ett smidigt siitt friimja verksamhetens effek-
tivitet. En inte ovisentlig vinst ir att en bade fér JO och inspekterade myndig-
heter arbetskrivande och tidsodande skriftvixling undvikes.

Granskningen av forsvarets arrestantkort har under ar 1970 omfattat samman-
lagt omkring 2 500 kort. Granskningsverksamheten har — liksom inspektions-
verksamheten -— givit upphov till diarieférda initiativirenden endast da mera all-
varliga fel patriffats eller frigor uppkommit som krivt nirmare utredning. S har
skett i 9 fall. Om bagatellartade fel — ofta av rent formell art — har papekande
gjorts vid telefonsamtal med vederborande militdra myndigheter.

Sammantride med riksdagens JO-delegation igde rum den 12 november. Hiir-
vid upptogs frigan om en reglering av ombudsminnens arbetsriittsliga stillning
med anledning av att motsvarande sporsmal genom beslut av 1970 érs riksdag vun-
nit sin I0sning sdvitt giller justitierdd, regeringsrad och justitickanslern. Det fram-
holls ocksa, att det framstod som en brist att frigorna om straffriittsligt ansvar
for ombudsman och lagféring for @mbetsbrott m. m. samt spérsmélet om ombuds-
mans ritt till bisyssla var oreglerade. Vid sammantridet beslots att niimnda fragor
skulle beredas av en arbetsgrupp bestdende av ordforanden i riksdagens konstitu-
tionsutskott Georg Pettersson, ledamoten av samma utskott Allan Hernelius och
justiticombudsmannen Ulf Lundvik. Forslag i dmnet vdntades kunna bli framlagt
i borjan av ar 1971.
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Vid sammantrddet limnades ocksa redogorelser for arets petitaskrivelse, still-
foretrddarnas tjanstgoring och ombudsmannaexpeditionens lokalforhallanden som
dr mycket bekymmersamma.

I skrivelse den 22 oktober 1970 frdn ombudsmidnnen till riksdagens forvalt-
ningskontor har upptagits frdga om spridningen av @mbetsberittelsen och sdrtryck
dédrav. I skrivelsen erinrades, att i nr 2 av riksdagens forfattningssamling for ar
1970 utfirdats bestimmelser angdende utdelning och forséljning av riksdagstryck
m. m. Enligt bestimmelserna skall obundet riksdagstryck — vari innefattas om-
budsmidnnens @mbetsberittelse — dclas till bl a. riksdagens ledamoter och ut-
skott samt statsdepartementen och riksdagens verk i den omfattning forvaltnings-
kontoret bestimmer. I Ovrigt skall riksdagstryck f{orsiljas till det pris per sida som
faststillts av forvaltningskontoret. Ombudsmidnnen framholl, att det torde vara
uppenbart, att en prissidttning av dmbetsberittelsen och sdrtrycken ddrav dr —
dven om priserna sitts forhallandevis lagt — dgnat att i hog grad motverka intres-
set av en vid spridning av ombudsmidnnens uttalanden och ddrmed pa sikt minska
virdet och betydelsen av JO-institutionen. Ombudsmédnnen hemstéllde ddrfor i skri-
velsen, att sddana anordningar vidtogs att @mbetsberittelser och sdrtryck ddrav
kan i den omfattning som nu sker utdelas till myndigheter och andra utan kostnad
for mottagaren.

Vad giller personalorganisationen, ombudsménnens ledigheter samt stillfore-
tradarnas tjinstgoring hdnvisas till en sdsom bilaga 1 till @mbetsberittelsen fogad
sdrskild redogorelse. Det kan ndmnas att stdllforetrddarna forutom vid ombuds-
minnens semestrar och sjukledigheter tagits i ansprdk for dubbleringar samman-
lagt 62 dagar.

Intresset for den svenska ombudsmannainstitutionen fran andra ldnder har va-
rit oforminskat under ar 1970. Besokare har kommit frAn Amerikas Forenta Sta-
ter, Belgien, Canada, Frankrike, Indien, Japan, Jugoslavien, Nederlinderna, For-
bundsrepubliken Tyskland och Zambia. Frankrikes television har latit spela in
en TV-film om JO:s verksamhet.

JO Bexelius foretog i maj 1970 en av utrikesdepartementet bekostad resa till
USA for att informera om JO-dmbetet och annan demokratisk kontroll i Sverige.
Under vistelsen som varade ndrmare 4 veckor besoktes Louisiana, Texas, Califor-
nien, Illinois, Minnesota, Michigan och New York, ddrvid foredrag holls vid ett
10-tal universitet och hos ett stort antal sammanslutningar av olika slag, varjimte
Bexelius deltog i en ombudsmanskonferens i Newark.

JO Thyresson har deltagit dels i en konferens i Dublin den 25—30 maj 1970
anordnad av Société internationale de droit pénal militaire et de droit de la guerre
dels i trettonde nordiska militdrjuristmotet i Helsingfors den 11—13 juni 1970.

Stéllforetrdidande JO Wennergren har deltagit i ett av tjeckoslovakiska veten-
skapsakademien den 22—26 juni 1970 i Prag anordnat symposium om kommunal
beslutsprocess.
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Sasom bilagor till denna skrivelse med hithérande redogorelse for drenden av
mera allmént intresse fogas dels en redogorelse for justiticombudsmannens och de-
ras stdllforetrddares tjanstgoring samt for personalorganisationen (bil. 1), dels en
forteckning Over drenden, som varit anhidngiga hos Kungl. Maj:t under ar 1970
genom skrivelser frin justitie- och militicombudsménnen fore den 1 januari 1970
(bil. 2), dels ett sakregister till 1969—1971 ars ambetsberittelser (bil. 3), och
dels en kortfattad redogorelse p& engelska for innehallet i @mbetsberdttelsen m. m.
(bil. 4).

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i januari 1971.
ALFRED BEXELIUS ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON

K. E. Uhlin
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I. Domstolar m. m.

Framstiillning till Konungen angaende lagstadgad tystnadsplikt inom
domstolsviisendet

I en den 25 mars 1970 dagtecknad framstillning till Konungen anforde still-
foretrdidande JO Wennergren foljande.

I mal mellan Martha Eriksson, & ena, och Jenny Boman m. fl., & andra sidan,
angiende fortal m. m. holls 26—29.3.1968 huvudforhandling infor Jamtlands
norra domsagas hidradsratt. Vid forhandlingens slut tillkdnnagavs att dom skulle
meddelas genom att hallas tillgdnglig pa rittens kansli 16.5.1968 kl. 14. Sa skedde
ocksd, men dessforinnan hade savidl Expressen som Aftonbladet i sina upplagor
som borjade distribueras pa formiddagen 16.5 innehallit uppgifter om domens inne-
hall. Med anledning av den fortida publiceringen av domens innehall beslot JO
Hugo Henkow att inhdmta upplysningar fran hidradshovdingen i domsagan Bertil
Adell. I inkomna upplysningar konstaterade Ad¢ll att uppgifter om domens inne-
hall kommit ut, innan domen meddelats. Savitt Adell kunde forstd hade ndgon
bland ndmndeminnen, tingsnotarierna eller kanslipersonalen talat bredvid mun-
nen. Da Adell emellertid sjidlv ingick i kretsen av de salunda misstinkta, ansag
han sig forhindrad att verkstélla ndgon undersokning i fragan.

Pa JO:s begiran ldt direfter ldnspolischefen i Jamtlands lin verkstédlla utred-
ning i saken. Didrvid hordes, forutom Adell, davarande tingsdomaren och tingsno-
tarier i domsagan samt berdrda nimndem?in och hdradsdomare. I en sammanfatt-
ning Over utredningen anforde polisintendenten Hans Hogberg arr vid forhoren
i intet fall framkommit nigot av betydelse for utredningen, att kontroll skett av
nagra i efterhand uppkomna rykten om att viss ledamot av nimnden under en
diskussion med ett flertal utomstaende skulle ha yppat innchallet i domslutet innan
dom meddelats, att kontrollen pé intet siitt gett stod for att ryktet skulle vara grun-
dat pa faktiska forhillanden samt arr ytterligare utredning inte kunnat verkstillas
pa grund av tryckfrihetsforordningens bestimmelser om anonymitetsskydd.

I anledning av vad sdlunda framkommit far jag anfora.

Betriffande tystnadsplikt for domare och andra befattningshavare inom dom-
stolsvidsendet finns ingen annan foreskrift 4n den som foljer av domareden i 4: 11
RB. Edstemat innehdller i den del som hir &r av intresse att domaren skall svar-
ken forr, 4an domen avsdges, eller sedan uppenbara dem, som till ritta ga, eller
andra de radslag ritten inom stingda dorrar haller». Foreskriften har tolkats och till-
lampats sasom ett forbud att yppa inte bara vad som forevarit vid de meningsut-
byten som dger rum under rittens interna Overliggningar utan ocksa innehallet i
en av ritten beslutad men dnnu ej meddelad dom (jamfor JO:s dmbetsberittelse
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1966 s. 536). Ifragavarande tystnadsplikt far anses stadgad i lag (NJA II 1949 s.
126). Overtridelse kan ddrfor enligt 7: 3 TF beivras, dven om den skett i form av
meddelande for offentliggdrande i tryckt skrift.

I friga om sadana befattningshavare inom domstolsvisendet som ej avlagt
domared — viisentligen den ej rittsbildade kanslipersonalen finns inga fore-
skrifter om tystnadsplikt vare sig i lag eller i nigon av Eders Kungl. Maj:t med-
delad forfattning. En tystnadsplikt betriffande innehallet i beslutad men ej med-
delad dom kan dock vara dlagd genom interna tjinsteforeskrifter och torde eljest
fa anses folja av tjinstens beskaffenhet. I den man personalen ir underkastad im-
betsansvar, kan brott mot sddan tystnadsplikt beivras med stod av 20: 3 BrB. El-
jest star endast administrativa atgirder till buds. Eftersom en tystnadsplikt, som
endast foljer av tjinsteforeskrifter eller tjinstens beska{fenhet, ej utgor en i lag
stadgad tystnadsplikt, kan ett brott mot den emellertid enligt 7: 3 TF inte bli fore-
mal for nagra sanktioner nir det begitts genom meddelande till pressen eller el-
jest for offentliggorande i tryckt skrift. Enligt 3: 4 TF atnjuter meddelaren vidare
ritt till anonymitet och kan dirfor ej ens efterforskas.

Konsekvensen blir i ett fall som det hir foreliggande att utredningen endast kan
avse fragan huruvida rittens ordférande, nimndens ledamoter och ovriga befatt-
ningshavare vid domstolen, som avlagt domared, &sidosatt tystnadsplikt. Utred-
ningen har begrinsats i enlighet hinmed. Vid densamma har intet framkomunit,
som tyder pa att nigon inom kretsen av dem som kunnat horas brutit mot sin tyst-
nadsplikt, och jag finner ej anledning antaga att fortsatt utredning skulle ge annat
resultat. Jag foretar ddrfor ej vidare atgird i den enskilda saken.

Det kan knappast goras gillandc att nigon skada — men vil visst obchag —
i det aktuella fallet vallats genom att innehdllet i domen publicerades i pressen
innan domen blev offentlig. Det dr emellertid inte svért att forestilla sig fall dir
en sadan publicering skulle kunna fa 6desdigra effekter och kunna vélla betydan-
de ekonomiska skador, det md vara dom i brottmal eller dom i civilmal. Jag tinker
da ocksa pd att en dom, intill dess den meddelats, kan dndras och att detta giller
dven betriffande domar som foreligger i utskrivet, kanske t. o. m. underskrivet
skick. Nagot legitimt intresse for massmedia att i forvdg utan domstolens medgi-
vande kunna skaffa sig kinnedom om en blivande doms innehall foreligger uppen-
barligen ej. Det dr ddrfor fran alla synpunkter hogst otillfredsstéllande att sekretess-
skydd inte finns inom domstolsvisendet i form av lagstadgad tystnadsplikt ocksa
for annan personal hos en domstol, som tar befattning med domstolens domar,
dn dem som avlagt domared.

Till det sagda kommer att regleringen av domares tystnadsplikt genom foreskrif-
ten om domared och dennas &lderdomliga avfattning kan vélla tvekan om tystnads-
pliktens rickvidd. Det framstar ocksd som oegentligt att tystnadsplikten inom dom-
stolsvisendet skall vara beroende av om tjinstemannen avlagt domared eller ej.
En sadan uppdelning framstir varken som rationellt grundad eller fran allmin
synpunkt tilltalande. Vigande skil talar enligt min mening for en enhetligt regle-
rad tyswoadsplikt for all domstolspersonal.
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Med hdnsyn till frigans vikt har jag ansett mig bora fasta Eders Kungl. Maj:ts
uppmarksamhet pa det lagstiftningsbehov som enligt min mening foreligger i fraga
om tystnadsplikten inom domstolsvdsendet.

Genom beslut den 16 oktober 1970 har Kungl. Majt forordnat att framstail-
ningen skall Overldmnas till offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén att
beaktas vid fullgorande av dess uppdrag.

Atal mot hiradshovding for dréjsmal med meddelande av domar samt med férdig-
stillande av domar och utslag i avgjorda mal m. m.

Vid JO Henkows inspektion av Gillivare domsaga den 6 och 7 mars 1969 an-
madlde hdradshovdingen Fredrik Rekke under samtal med JO, att tre domar och
ctt utslag dnnu ej skrivits i mal, som med honom sasom ordfdrande handlagts vid
huvudférhandlingar i maj, augusti och scptember 1968.

Under samtalet framholl JO att vad som forekommit i forsta hand méste for-
anleda att domarna och utslaget snarast fardigstdlldes, vilket Rekke forklarade sig
inse.

Efter remiss inkom Rekke med yttrande. Han Oversinde ocksa avskrifter av do-
mamma och utslaget samt tre huvudférhandlingsprotokoll.

Rorande de ifragavarande malen och handldggningen av desamma inhdamtades av
utredningen foljande.

Madlet B 29/68 och 54/68 J

I malet, som gillde ansvar f6r misshandel m. m., holls den 20 och 21 maj 1968
huvudforhandling infor Jukkasjdrvi och Karesuando tingslags hdradsratt. Efter for-
handlingens slut avkunnades dom. Domslutet innebar atr i mélet ford talan om an-
svar och skadestand i vissa delar ogillades, atf en av de tilltalade domdes for ofre-
dande och egenmiktigt forfarande till dagsboter och en annan tilltalad for egen-
miktigt forfarande ocksa till dagsboter, arr en malsdgande tillerkdndes skadestand
med 529 kr. och ersittning for rattegangskostnader med 546 kr. 25 ore, art offentlig
forsvarare for en av de frikdnda tilltalade tillerkdndes 1 763 kr. 75 Ore i ersdttning
av allmdnna medel och att de bada tilltalade, som féllts till ansvar, forpliktades att
atergdlda statsverket viss ersdttning for malsdgande- och vittnesinstdllelser. Domen
vann laga kraft och boterna upptogs i sakoreslingd. Annu vid inspektionstillfdllet
hade domen ej avfattats i skrift och den offentlige forsvararen hade ej tillsints den
honom tillerkdnda ersédttningen. Den 19 mars 1969 expedierades emellertid den da
fardigstillda domen. Foljande dag sdndes ersittningen till forsvararen,
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Madlet ] 10/68

Efter verkstilld forridttning avgav distriktslantmitaren i Kiruna distrikt den 15
februari 1968 utlatandc cnligt lagen om enskilda vidgar avseende anldggande och
underhall av en skogsbilvidg fran Parakka till allmdnna vdgen Dokkas—Masugnsbyn
i Kiruna stad. Besvidr Over forrittningen anfordes hos Gillivare domsagas dgodel-
ningsritt av vissa fastighetsdgare. Efter forhandling den 20 augusti 1968 avkunnade
dgodclningsritten samma dag utslag, varigenom forrattningen faststédlldes. Talan
har forts mot dgodelningsrdttens utslag. Besvdrsinlagan inkom till dgodelningsdo-
maren den 11 september 1968. Vid inspektionstillfillet var utslaget ej skrivet och
besvdren hade ej foranlett vare sig att akten i malet Oversdnts till hovritten eller
annan atgiard. Nagot protokoll fran sammantrddet den 20 augusti 1968 forelig ej
heller. Ddremot innehdll akten ett med blyerts skrivet koncept till protokoll. Den 27
mars 1969 expedierades cmellertid det da fardigstdllda utslaget. Efter foretagna
kungorelseatgdarder med anledning av besviren insdndes akten i malet den 5 maj
19609 till hovritten.

Malet E 2/63 och 26/64

I mél mellan Gillivare kommun, & ena, och Algot Johansson med flera, & andra
sidan, angdende expropriation for anordnande av slamavskiljare m. m. meddelade
Gallivare domsagas expropriationsdomstol aren 1963 och 1965 beslut om forhands-
tilltrade och foretog malet till slutlig handldggning vid huvudforhandling den 12
september 1968. Vid forhandlingens slut tillkdnnagavs att dom skulle meddelas
inom en manad fran forhandlingsdagen. Vid inspektionstillfdllet var domen dnnu
ej skriven, ej heller hade nagot protokoll over forhandlingen upprittats. Akten
inneholl ett blyertsskrivet koncept till protokoll. Enligt Rekkes uppgift vid inspck-
tionen bestdmdes, sedan ombud for en sakidgarc cfterfrigat domen, att domen
skulle meddelas den 14 mars 1969. Ehuru nigot formellt beslut om uppskov ej
fattats, meddelades domen forst den 11 april 1969. Domen har dverklagats.

Mcdlet E 2/65

Enligt Kungl. Maj:ts resolution den 18 december 1964 crholl Jukkasjidrvi sockens
belysningsforening u.p.a. medgivande att med nyttjanderitt expropriera mark, som
erfordrades for framdragande och begagnande av en hdgspanningsledning fran
Tahkoniemi till Pahtavaara i Kiruna stad med en avgreningsledning till Paksuniemi.
Mot ett flertal fastighetsdgare vickte foreningen talan om expropriation vid expro-
priationsdomstolen. Huvudférhandling i malet holls den 28 och 29 augusti 1968.
I samband med att forhandlingen avslutades den 29 augusti underridttades parterna
enligt protokollskoncept att dom skulle meddelas vid ett senare tillfdlle samt att
parterna skulle underrdttas ddrom i god tid. Vid inspektionstillfdllet var dom och
protokoll ej skrivna. Domen gavs emellertid den 18 juni 1969.
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I inspcktionsprotokollet anmiirktes féljande:

1. Enligt 17 § expeditionskungérelsen skall i mal eller drende vid domstol expe-
dition, som inncfattar dom eller slutligt beslut och som utfirdas for part, tillhanda-
hillas inom en vecka frin den dag di domen eller beslutet meddelades.

I mélct B 29/68 och B 54 /68 skulle foljaktligen expedition, innefattande dom i
malct, ha tillhandahillits inom en vecka fran den 21 maj 1968, di domen avkun-
nades, samt i malet J 10/68 inom en vecka fran den 20 augusti 1968, di utslaget
avkunnades.

2. I milen E 2/63 och 26/64 samt 2/65 avkunnades intc dom i anslutning till
forhandlingen utan skulle meddelas vid senare tillfiilie. Inom vilken tid cfter huvud-
forhandling dom skall meddelas regleras i 17 kap. 9 § RB, som cnligt 13 § expro-
priationslagen ir tillimplig dven pd riittegingen i cxpropriationsmal. I 17 kap. 9 §
andra stycket RB stadgas silunda bl a. foljande. Dd huvudfoérhandling dgt rum,
skall samma eller sist niista helgfria dag Overiiiggning hillas och, om det kan ske,
dom beslutas och avkunnas. Erfordras pa grund av malets beskaffenhet radrum for
domens beslutande och avfattande, ma ritten besluta anstind dirmed; domen skall
dock, om ej synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas inom tvi
veckor efter forhandlingens avslutande.

Ndigra omstiindigheter, som medfort att synnerligt hinder enligt forenimnda
stadgande mott mot att domarna meddelades, synes ej ha varit for handen. Att
domarna dnnu ¢j meddelats torde dirfor strida mot stadgandet. — — —

3. Niir besviir anforts Over dgodelningsriitts utslag i mél rorande forrittning cnligt
lagen om enskilda viigar skall underrittelser ske enligt kungorelsen den 16 februari
1940 med vissa foreskrifter om dversiindande av forrittningsakt m. m. i sidant mal.
Av 38 § andra stycket lagen om enskilda viigar foljer, att dgodclningsdomaren da
ocksd har att vidtaga i 21 kap. 55—57 §§ jorddelningslagen féreskrivna dtgiirder.

Fastin besviir anforts Over idgodclningsriittens utslag i malet J 10/68 har innu
ej angivna underrittelser limnats eller de i jorddelningslagen silunda foreskrivna
atgirderna vidtagits.

4. Om protokollforarc funnit erforderligt att begagna memorialanteckningar,
skall enligt 10 § protokollskungdrelsen protokollet med ledning av dessa uppsiittas
fore forhandlingens slut, eller om detta ej medhinnes, snarast mojligt diirefter.

Protokoll i malen J 10/68, E 2/63 och 26/64 samt 2/65, i vilka memorial-
anteckningar torde ha begagnats vid protokollforingen, syncs ej ha uppsatts i en-
lighet hirmed.

S. Lyftes ej crsittning, som av aliminna medel tillerkiints forsvarare, inom cn
vecka efter det riitten slutligen faststillt ersidttningen, skall den tillstiillas honom
genom domstolens forsorg (7 § kungérelsen den 10 juli 1947 med bestiimmelser
ang. vissa kostnader vid domstol).

6. Enligt 17 kap. 9 § RB skall underrittclse om tiden och siittet for domens
meddclande givas vid huvudforhandlingen.

Att sisom synes ha skett vid huvudforhandlingen i milet E 2/65 cendast under-
ritta parterna om att dom skulle komma att meddelas vid ctt senare tillfille och att
parterna skulle underrittas diirom i god tid, star ¢j i Overensstimmelsc med nimnda
stadgande (jimfor JO:s dmbetsberiittelse iw 1956 s. 75 och Olivecrona, Riittegiingen
i brottmal, tredje upplagan 1968, s. 130). Dctsamma gidller den underriittelse om
dom, som riitten enligt protokollsutkast skulle ha limnat i E 2/63 och 26/64. Vad
sirskilt betriiffar tidsangivelscn i det senare fallct torde den cj kunna anses tillrick-
ligt bestimd, da domen enligt densamma skulle kunna meddclas nir som helst
inom cn manad efter huvudforhandlingen den 12 september 1968. Da det visade
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sig att domen ej skulle kunna meddelas inom den angivna tiden, borde i vart fall
ny underrittelse ha limnats.

Vid inspektionen uppgav Rekke pa sirskilda friagor att han bortsctt fran hir
ifrigavarande fyra mal skrivit domar och beslut inom foreskriven tid samt att hans
underlatenhet att skriva domar och utslag i niimnda miil inte berodde pa att han
fatt nigon »psykisk motvilja> mot uppgiften.

Rckke anforde isitt den 15 maj 1969 dagtecknade yttrande:

I E 2/65 kommer — varom parterna erhallit underriittelse — dom att meddelas
den 10 juni. Milet dr omfattande. Det ror 23 skogsfastigheter for vilka frimst er-
sittning for avverkad skog och uppliten skogsmark skall bestimmas. Parternas
virdceringar skilja sig ifriga om 21 fastigheter avseviirt frin varandras. Den i skogs-
virdering siirskilt sakkunnige expropriationstcknikern har for niirvarande pé begii-
ran akten med av mig uppriittat domsutkast for gcnomgang och genomriikning av
det omfattande siffer- och utredningsmaterial som forebragts i malet. Denna ge-
nomgang har beriiknats vara avslutad fore utgingen av maj manad. Ytterligare en
overligening med domstolsicdamoterna erfordras innan domen slutligen meddeclas.

Rorande vad som upptagits under punkterna 1—7 fir jag anfora:

1—2. Jag ir vil och smiirtsamt medveten om den forsumlighet, som ligger mig
till last ifrdga om firdigstillandet av dom i milet B 29 och 54/68 och utslag i
J 10/68.

Brottmilsdomen avkunnades vid huvudforhandlingens slut i Vittangi den 21 maj.
Domsavkunrandct var mycket ut{orligt och limnade, savitt jag forstir, uttdmmande
och ingicnde besked om samtliga skiil for domstolens stillningstagande. Besked
limnades dels efter domsavkunnandet dels niigra dagar scnare att dverklagande
icke skulle dga rum. Som alltid vid tiden infor hiradsriittens ferier var géromilen
minga och bridskande. Domens firdigstillande kom dirfor att skjutas at sidan,
med tankcn »den hinner jag i morgons. Jag inser synnerligen viil — di som nu —
att jag i vart fall bort firdigstilla den innan jag i slutet av juni tog semester och att
det forhdllandet att jag infor semestern var trott och hirt pressad av arbetet icke
utgor ursikt for mig.

I slutet av augusti och under september minad »1969» var — i huvudsak innan
jag tog min scmester — utsatta till handliggning utom de aliminna ting, jag cnligt
gillande arbetsordning hade att halla, det idgodelningsriittsmil och de cxpropria-
tionsmil varom nu ir friga. Jag var medveten om att mitt arbetsprogram skulle
bliva vidlyftigt. Bida expropriationsmalen, varav i vart fall E 2/65 mastc hand-
liggas under siikra barmarksforhallanden, innebirande tiden juni—slutet av sep-
tember, var bradskande. Jag bedomde cmellertid — med utgingspunkt frin att jag
under mina tidigare ir i domsagan haft liknande arbetsprogram, som jag i varje
fall nagorlunda fullgjort — att jag vil skullc vara i stind att medhinna vad jag
planerat. Att si icke blev fallet kan jag endast forklara med att det visade sig att
jag Overskattat min arbetsformdga och att i motsats till vad tidigare varit fallet
mitt arbete under hosten 1968 gatt trogt och icke 16pt med vanlig Litthet, Goromailen
blev ocksid redan vid min dterkomst frin semestern fler och mer betungande iin
beriiknat. Nigon del hiiri har det forhallandet att min nirmaste medarbetare bland
domarna den 1 oktober 1968 tilltriidde hiiradshovdingimbete och att vikarier, varav
den ene cfter nagra dagars tjinstgdring insjuknade och sjukskrevs for lingre tid,
upprittholl hans befattning och en — till f6ljd av ordinarie innehavarens férord-
nande som revisionssekreterarc — tingsdomarbefattning i domsagan.

Det &r mot bakgrund av vad jag salunda anfort som min férsummelse att fiirdig-



25

stdlla dgodelningsrittens utslag i J 10/68 och min forsening av expropriationsdo-
marnas meddelande syncs mig bora ses. Det allvarliga i min forsummelse i fraga om
dgodclningsrittsutslaget inser jag till fullo. Jag har — sasom jag vid inspektionen
namnde — flera génger tagit itu med det men andra géromél har gang pi gang av-
brutit mig. Som jag da sag det skulle fardigstdllandet — d@ven om det i och for sig
icke skulle krdva mer tid dn fyra, fem dagar — medfora uppskov och dréjsmal over
shela linjens.

De bada expropriationsmalen var omfattande, i synnerhet E 2/65. I vart fall det
sistndmnda synes mig ha varit av sidan beskaffenhet att synnerligt hinder mott mot
att skriftligen avfatta och meddela domen inom tva veckor efter forhandlingens
avslutande.

3. Att underrittelser cj lamnats och foreskrivna dtgidrder cj vidtagits dr en foljd
av att utslaget ej fardigstdllts, Sisom ovan anmarktes har vad som i forevarande
hdnseende dlegat mig fullgjorts 1 samband med utslagets fardigstdllande.

5. Anledningen till att ersdttningen till forsvararen icke utbetalats i tid dr mitt
forbiseende. Forsvararen har icke cfterfrigat ersittningsbeskedct, varfor jag icke
reflekterat Gver att det cj utfardats.

6. Jag dr medveten om innchallet i stadgandet i 17 kap. 9 § rittegangsbalken och
att jag i ifrigavarande expropriationsmail ej stdllt mig det till cfterrittelse. I expro-
priationsmal foreligger dock ej sidllan stora svirigheter att i forvdag kunna bestimma
datum for domens meddelande, da dom icke alltid kan féardigstéllas inom de fjorton
dagar efter forhandlingens slut som regelmissigt giller. I invecklade mal behdvs
regelmissigt fornyade Overldggningar med rittens ledamdter och svarigheter kan
bland annat ddrfor mota att vid huvudforhandlingens slut bestimma definitivt
datum for domen. Sa har varit fallet atminstone med E 2/65. Jag inser dock att ett
forfarande som det av mig i dessa tva fall tillampade icke dr godtagbart.

Med anledning av anmirkningen att protokoll ej i tid fardigstilits i angivna mal
uppgav Rekke bl. a. foljande. Protokollen i J 10/68 samt E 2/63 och 26/64 var vid
inspektionstilifillet inte utskrivna med maskin eller blick. Rekke hade till veder-
borande protokollforare sagt att detta inte skulle ske forrdn Rekke gjort sin gransk-
ning. I E 2/65 fanns sedan slutet av november 1968 och vid inspektionstillfdllet
ctt av protokollforaren maskinskrivet protokollsforslag med vissa bilagor skrivna
med blick. Aven detta skulle Rekke gi igenom.

Hovritten for Ovre Norrland domde enligt dom den 2 november 1962 Rekke for
tjanstefel till 20 dagsboter & 30 kr. Tjdnstefelet bestod i drojsmal under mer @n ctt
ar med fardigstdllande av dom i tvistemal.

I anslutning till en redogorelse for vad i drendet salunda forekommit anforde JO
Henkow i en den 20 augusti 1969 dagtecknad atalsinstruktion foljande.

Rekke har vidgatt att han dnnu vid tiden for min inspektion av domsagan, den
6 och 7 mars 1969, inte fardigstillt domar och utslag i nedan berorda fyra mal och
€j heller vidtagit foreskrivna atgdarder med anledning av att besvdr anforts mot
utslaget.

I milet B 29/68 och 54 /68 avkunnades dom efter huvudforhandling den 21 maj
1968 och i malet J 10/68 avkunnades utslag efter forhandling den 20 augusti 1968.
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Utskrift av domen och utslaget skulle alltsd, enligt 17 § forsta stycket expeditions-
kungorelsen, ha tillhandahallits part scnast den 28 maj 1968 respektive den 27
augusti 1968. Visserligen innehiller nimnda paragrafs sista stycke ett stadgande
enligt vilket, da expedition till f6ljd av sirskilda omstindigheter inte kan firdig-
stillas inom en vecka, den skall tillhandahallas sa snart ske kan. Sirskilda om-
stindigheter som motiverat en lingre cxpeditionstid dn en vecka har emellertid
inte forekommit eller ens pastatts. Orsaken till det intriffade ir uteslutande att
Reckke underlitit att avfatta domen och utslaget. Sisom framgar av 17 kap. 9 § RB
hade detta i princip bort ske fore avkunnandet men tillginglig expeditionstid hade
dven kunnat utnyttjas for indamalet (jfr Girde m. fl., Nya riittegingsbalken s. 190).
Under inga forhillanden kan det godtagas att domen och utslaget foreldg firdiga
och kunde expedieras forst den 19 mars 1969 respektive 27 mars 1969 cller sa-
lunda omkring tio respektive sju manader efter avkunnandct. Betriffande milet
J 10/68 har emellertid ytterligare tidsutdrikt forckommit. Sedan besvir over det
meddelade utslaget anforts hade, jimlikt 38 § andra stycket lagen om enskilda
vigar och 21 kap. 55 § andra stycket jorddelningsiagen, genast efter besvirstidens
utging den 17 september 1968 avskrifter av besvirshandlingarna skolat dversindas
till viss sakigare och de icke klagande sakdgarna genom kungorelse foreliggas att
inom fyra veckor frin kungorandet inkomma med firklaring dver besviren. Senast
under andra hilften av oktober 1968 hade direfter, pa sitt 1 21 kap. 57 § sist-
nimnda lag idr stadgat, handlingarna i malet skolat insiindas till hovritten. Efter-
som utslaget inte var firdigt forrin den 27 mars 1969 ir det vil forklarligt att
handlingarna cj insindes till hovriitten fore denna dag, men om hir berorda at-
girder i Ovrigt forfattningsenligt vidtagits hade dock insiindandet till hovritten cj
behovt dga rum sa sent som skett d.v.s. den S maj 1969. Hovrittens handliggning
av malet har silunda forsenats drygt en manad utover vad underliatenheten att
fiardigstilla utslaget i och for sig medfort.

I malet E 2/63 och 26/64 tillkinnagavs efter huvudforhandling den 12 septem-
ber 1968 att dom skulle meddelas inom en manad direfter, och i milet E 2/65
underrittades parterna efter huvudforhandlings slut den 29 augusti 1968 om att
dom skulle meddelas vid ett senare tillfille. Enligt 13 § expropriationslagen och 17
kap. 9 § RB igde visserligen riitten besluta om anstind med domarnas beslutande
och avfattande men domarna borde dock ha meddelats senast den 26 september
1968 respektive den 12 september 1968, direst ¢j synnerligt hinder mott. Aven om
sddant hinder kan ha krivt ytterligare ndgot anstind (jfr Girde m. fl. a.a. s. 189),
ir det inte rimligt att domarna, sisom skett, meddelats forst den 11 april 1969
respektive den 18 juni 1969 eller silunda omkring sju respektive tio méinader efter
forhandlingens avslutande. Hirtill kommer att, jimvil i strid med nimnda lag-
rum, vid huvudforhandlingarna inte givits underriittelse om bestimd tid for domar-
nas meddelande.

Vad Reckke silunda latit komma sig till last dr av allvarlig beskaffenhet. Riittens
avgorande av ett mal miste med hinsyn till rittssiikerhetens krav foreligga i skrift-
lig utformning sa snart efter handliggningens slutforande som mojligt. I den min
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andra viktiga uppgifter tranger sig pa och verkar hindrande ir det dessa som kan
erfordra sdrskilda anordningar i form av @ndrad arbetsfordelning, tillfdllig personal-
forstdrkning etc. Rekke har forklarat sig vara vil medveten om det allvarliga i for-
sumligheten men har 4 andra sidan inte kunnat avge nigon egentlig forklaring till
denna. Det synes dirfor inte kunna uteslutas att psykisk motvilja infér uppgiften
eller andra omstidndigheter hdnforliga till Rekkes person haft inflytande. Att han
tidigare adragit sig ansvar for liknande forsumlighet varom i detta drende ir fraga
framstar som ett betdnkligt inslag i bilden.

Vid angivna forhallanden finner jag Rekke genom vad som forekommit ha gjort
sig skyldig till tjdnstefel som ej kan undga beivran.

Betriffande uppkomna fragor om protokollforares skyldigheter — — — saknas,
med hidnsyn till de upplysningar Rekke limnat, anledning till anmirkning.

Vad slutligen angir Rekkes befattning med protokollen i méilen J 10/68, E 2/63
och 26/64 samt E 2/65 dvensom ifragasatta felaktigheter i Ovrigt later jag bero
vid Rekkes forklaring i dessa hdnseenden.

I enlighet med det anforda skall Rekke stédllas under atal vid hovritten for Ovre
Norrland for tjinstefel jamlikt 20 kap. 4 § brottsbalken for det han av férsummelse,
oforstind eller oskicklighet asidosatt sin tjdnsteplikt sdsom rdttens ordférande
genom

1) att dom i mailet B 29/68 och 54/68, som avkunnats den 21 maj 1968, samt
utslag i malet J 10/68, som avkunnats den 20 augusti 1968, inte fardigstillts sa
att expedition innefattande domen respektive utslaget kunnat tillhandahallas enligt
17 § expeditionskungorelsen utan forst den 19 mars 1969 respektive den 27 mars
1969,

2) att atgdrder i anledning av anforda besvdr i malet J 10/68 inte vidtagits
enligt 38 § andra stycket lagen om enskilda vdgar samt 21 kap. 55 § andra stycket
och 57 § jorddelningslagen utan sa sent att handlingarna insénts till hovritten forst
den 5 maj 1969, samt

3) att i strid med 13 § expropriationslagen och 17 kap. 9 § RB, sedan i malet
E 2/63 och 26/64 den 12 september 1968 och i milct E 2/65 den 29 augusti
1968 tillkdnnagivits att dom skulle meddelas vid till tiden ej bestimt framtida till-
fdlle, dom meddelats si sent som den 11 april 1969 i det forstnimnda och den 18
juni 1969 i det sistnimnda malet.

JO uppdrog at byrachefen vid riksdagens ombudsmannaexpedition Lars Persson
att i enlighet med silunda meddelad atalsinstruktion vicka och utféra atal mot

Rekke.

*

Persson pastod vid hovritten ansvar a Rekke i enlighet med atalsinstruktionen.

Hovritten for Ovre Norrland meddelade dom i mdlet den 27 januari 1970 och
domde ddrvid Rekke jimlikt 20 kap. 4 § och 25 kap. 4 § brottsbalken for tjdnstefel
till fyrtio dagsboter & femtio kronor.

I domskilen anforde hovritten inledningsvis foljande.



28

Rekke har erkidnt gdrningarna under atalspunkt 1. Han har vitsordat riktigheten
av garningsbeskrivningen under italspunkt 2 men fornekat att han i denna del for-
farit felaktigt. I friga om de under atalspunkt 3 pastidda girningarna har Rekke
vitsordat gdrningsbeskrivningen men ifragasatt huruvida felen dr av den art att de
forskyller straffansvar.

Betrdffande dralspunkten 1 fann hovrdtten utrett, att Rekke genom drojsmalen
gjort sig skyldig till forsummelse i tjinsten av beskaffenhet att for honom medfora
ansvar for tjanstefel.

I fraga om dtalspunkten 2 upptogs bl. a.

Rekke har anfort, bland annat: For att kunna forklara sig over besvdren synes
sakdgare som icke klagat nodvdndigtvis bora ha tillgiang till savdl besvidrsskriften
som domen. Hade Rekke litit forklaringstiden 16pa, innan utslaget fardigstallts och
Oversints till aktforvararen, hade enligt hans uppfattning risk forelegat for att hov-
ritten skulle sett sig nodsakad att lata utsdtta ny forklaringstid. Harigenom hade
ytterligare drojsmil med hovridttens provning av malet uppstatt.

Hovritten finner utrett, att Rekke pa sdtt dklagaren pastatt forsummat att inom
foreskriven tid vidtaga atgirder med anledning av besvdren. Rekke hade icke dgt
forutsdtta, att kungorclse omedelbart efter besvdrstidens utgiang skulle ha lett till
att hovratten skulle ha utsatt ny forklaringstid. P4 grund hdrav samt jamvil med
beaktande av kungorelsens betydelse i andra hdnseenden kan vad Rekke invdnt
icke befria honom fran ansvar for tjdnstefel.

Betriiffande dtalspunkten 3 yttrade hovritten.

Rekke har anfort, bland annat: Bida mailen var av besvirlig art, E 2/63 och
E 26/64 framst genom Omtiliga sporsmil som foranleddes av processforingen pa
svarandesidan och E 2/65 genom att vidlyftigt material framkom i malet, icke minst
vid syn som domstolen foretog. I bida méilen krdvdes nya Gverldggningar till dom.
I intetdera fallet kunde vid huvudférhandlingens slut Gverblickas. vilken tid fardig-
stidllande av domen skulle krdva, och i intetdera kunde — med hdnsyn till andra
uppgifter for ledamoterna — tidpunkt for ny dverldggning bestimmas. Parterna var
vid forhandlingens avslutande helt inforstidda med att svarigheter forelag for dom-
stolen att kunna ge bestdamt besked i fragan.

Hovritten finner utrett, att Rekke i enlighet med dklagarens péstaende gjort sig
skyldig till forsummelse i tjansten. Ehuru svarigheter md ha forelegat i den om-
fattning som Rekke angivit, kan han icke undga ansvar for tjanstefel, sdrskilt med
hédnsyn till att han hallit fragan om tiden for domarnas meddelande svdvande under
mycket lang tid.

Hovrittens dom har vunnit Jaga kraft.

Atal mot f. d. ridman for underlatenhet att foranstalta om hiiktads frigivande samt
drojsmal med meddelande av dom

Goteborgs radhusritt, femte avdelningen, domde den 13 oktober 1967 under
ordforandeskap av avdelningens divarande ordférande ridmannen Lage Samuelson
hdktade L. jamlikt 3 kap. S § brottsbalken for misshandel till fingelse fyra manader.
I domen forordnades att straffet skulle anses till fullo verkstdllt genom L:s hiallande
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i hilkte samt att L. ej lingre skulle hillas hiiktad i malct utan omedelbart forsittas
pa fri fot. Domen vann laga kraft i huvudsaken.

I skrifter som inkommit till justiticombudsmansexpeditioncn den 2 och 4 januari
1968 framstillde L. vissa klagomal, bl. a. rorandc hidktningstidens lingd. Mcd an-
ledning av klagomalen infordrades radhusrittens akt.

Av akten inhimtades foljande. L. hiktades den 17 april 1967. Hiktningsgrun-
dcrna var att han pa sannolika skil var misstinkt for misshandel den 8 och den 10
april 1967 i Goteborg, att han saknade stadigt hemvist inom riket samt att det
skiligen kundc befaras att han avvek. Atal viicktes den 28 april 1967. Radhus-
ritten forordnade den 10 maj 1967 om inforskaffande av intyg cnligt 7 § lagen
om personundersokning i brottmal och, scdan siidant intyg inkommit, den 12 juni
1967 om rittspsykiatrisk undersokning. Den 13 september 1967 inkom riittspsvkia-
triskt utlatandc betriiffande L. Huvudforhandling i malet holls den 22 scptember
1967. Vid huvudforhandlingen bitridde tolk och hordes férutom L. en milsidgande
och tva vittnen. L. erkiinde i huvudsak de girningar som lagts honom till last men
bestred ansvar under dberopande av att han handlat i nodvirn. Enligt protokoliet
pagick forhandlingen kl. 10.00—16.00 och avslutades med tillkdnnagivandc att
dom skullec meddclas den 6 oktober 1967 kl. 13.00. I protokollet ir vidare anteck-
nat: »L. skall aterforas till hiktet samt atcrinstillas till ritten den 6 oktober 1967,
klockan 13.00.» Protokollet avslutas med foljande antcckning: »Radhusritten
haller hircfter enskild Overliggning och beslutar dom.» I cgenskap av rittens ord-
forande beslot Samuclson den 5 oktober 1967 att pi grund av tidsnod for domens
avfattande tidpunkten for domens avkunnandc skulle framflyttas till den 13 oktober
1967 klockan 9.45. Pi den handling, vari beslutet upptogs, antccknades att parterna
undcrrittats per tclefon samma dag. Enligt protokoll frin domsavkunnande den
13 oktober 1967 var dklagarcn och forsvararen men inte L. sjilv da tillstides vid
riatten. Av dagboksbladet framgar att domsbevis sidndes till hiiktet den 13 oktober
1967 och att domen expedicrades till fingvirdsanstalt den 23 oktober 1967.

Handlingarna i drendet remitterades den 9 maj 1968 till ridhusriitten for in-
hamtandc av upplysningar i de hinsecnden, som angavs i cn inom ombudsmanna-
expeditioncen upprittad promemoria. I promemorian framstilldes pd anforda skl
foljandc fragor.

1. Upptogs fragan om L:s omedelbara frigivande vid riittcns Gverliggning den
22 scptember 1967 och, om sa var fallet, vilka 6verviganden lag till grund for att

ritten intc fann frigivande bora ske?
2. Vilka var skilen till att domen 1 mailet mot L. meddelades forst tre veckor

efter huvudforhandlingens avslutande?
3. Vad var orsaken till att L. inte var tillstides infor ridtten vid domens av-

kunnande?
4. Varfor expedierades domen forst den 23 oktober 19677

Remisscn besvarades med oversindande av en den 5 juni 1968 dagtecknad skrift
fran Samuelson. I denna upplyste Samuelson att han dcn 31 januari 1968 vid upp-
nidda 67 ir limnat domartjinsten med pension och anforde i anslutning till de
framstillda frigorna foljande.
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1. Att mer in atta manader cfter huvudforhandlingen den 22 september 1967
uppgiva vad som forckom i fragan dr svart. Givetvis var den uppe till bechandling.
Sedan forhandlingen forklarats avslutad uttalade jag, att dom icke kunde meddclas
foredn efter tvi veckor. I samband ddrmed talade forsvararen med L. Jag fick den
uppfattningen, att L. foredrog att kvarstanna i hiktet till dess domen fallit.

Vid den foljande 6verliggningen till dom, som varade omkring en timme, fram-
kom olika forslag angaende paféljden for dtalade gérningarna. Riittens avgdrande
kom att stanna vid fidngelse fyra manader under forutsiittning frin min sida, att
annan tidsbestimning icke bleve aktuell under tiden for domens avfattande. Att
ritten cj beslot att genast frigiva L. beror bland annat pa detta forhillande. Mina
tankar var inkoppladce pa att pafoljden skulle bliva fingelse sex manader, vilket
ju skulle omfatta hcla hidktningstiden. Miahdnda foresvivade det mig att cn
strafftid pa fyra mianader skulle nigot underskrida hiiktningstiden och att piafoljden
ddrfor ej bechovde bliva stringare. Den linga och icke minst med hiinsyn till L:s sitt
att upptrida pressande forhandlingsdagen medforde tydligen en sammanblandning i
bedomningen, som resulterade i att L. ¢j blev forsatt pa fri fot. Under den fortsatta
domsskrivningen kom jag till den uppfattningen, att beslutade fyra manaders fing-
clse var en godtagbar pafoljd. Jag var di tydligen sa fastlist i den tidigare tanke-
gingen att jag ej ndrmarc reflekterade pia att denna piafdljd understeg hiiktnings-
tidens lingd., Da jag silunda slutligen fann den vid 6verliggningen 6verenskomna
strafftiden mild men med hinsyn till omstiindighcterna adekvat foreliig ¢j anledning
sammankalla nimnden for ny Overliggning.

2 och 3. Sedan milet Gverlimnats insfig jag, att jag intc skulle hinna avfatta do-
men tidigare in inom tva veckor cfter forhandlingen. Den 22 september var jag
syssclsatt med domsskrivning i tvi besvirliga stornimndsmal, vilka handlagts, det
cna en hel dag och det andra i tva dagar mot flera atalade och med flera vittnen.
Dessutom fick jag skriva dom i ett trafikmdil. som avdomdes den 3 oktober. Skétseln
av det dagliga arbetet vid sidan av sessioncer och domsskrivning medforde, att jag
kom i tidsndd och nddgades uppskjuta domens avkunnande ytterligare till den 13
oktober 1967. I samband med fattande av sistniimnda beslut samtalade jag i god
tid fore den 6 oktober sivil med forsvararen som med fingelsemyndigheten, niir-
mast kurator Jungen, som hade mest att gora med L. L., som undcrrittades om
anledningen till uppskovet med domens avkunnande, framférde inga klagomal dir-
over. Hiktct erholl i mycket god tid underrittelse om den dndrade dagen for domens
avkunnande. Om si ej varit fallet hade L. skolat instillas i enlighet med beslutet den
22 scptember. Den 13 oktober klockan 8.45 meddelade fingelsemyndigheten till
femte avdelningens cxpedition, att L. viigrade instiilla sig. D jag fick vetskap dirom
strax cfter klockan 9 lit jag diirvid bero.

4. Domecen avkunnades en fredag och borde ha avsiints scnast piafoljande fredag,
Savitt jag kan erinra mig forelig da pd grund av arbetsbelastningen i avdelningens
expedition utskriften cj firdiglist. Av denna anledning blev den ¢j expedicrad forriin
pafdljande arbetsdag, mindagen den 23 oktober.

Decn 28 juni 1968 beslots, att L. skulle beredas tillfiille att yttra sig Sver innchéllet
i det nytillkomna utrcdningsmaterialet i drendet. Forst den 28 oktober 1968 kunde
L. emellertid antriiffas for delgivning av ifriigavarande handlingar. Paféljande dag
aterstiillde han dem vid ett sammantriffande med foredraganden i irendct. Enligt
en av denne uppriittad promemoria Over vad som forckom vid sammantriffandct
forklarade L. att han list bl. a. den ovan berdrda remisspromemorian och Samucl-
sons skrift och att han forst{itt innchallet med undantag for ett och annat ord. Han
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forklarade dven att han inte amnade inkomma med skriftligt yttrande. I promemo-
rian har vidare — savitt hir dr av intresse — antecknats foljande.

Tillfrigad med anledning av Samuelsons uppgift, att Samuelson fitt den upp-
fattningen att L. foredragit att kvarstanna i hiktet till dess domen fallit, svarade L.,
att det nog var riktigt att han sagt ndgot sidant som »att som det nu var gor det
detsamma om jag dr pad den ena cller andra sidan om muramas. Att L. uttryckt
sig sd, hade berott pd att han varit chockad over de enligt hans uppfattning oriktiga
uppgifter, som ldmnats av de under forhandlingen horde vittnena och Over att Sa-
muelson forefallit sdtta tilltro till dessa. Han hade dd ansett att riéttegingen var
meningslos ur hans synpunkt och att han maste inrikta sig pa att forsoka fa till
stind en helt ny utredning. Detta var ocksd orsaken till att han inte velat nirvara
vid domsavkunnandet.

Tillfragad om sina arbetsforhillanden efter frigivningen uppgav L. f6ljande: Han
slipptes ur hiktet vid 14-tiden fredagen den 13 oktober 1967. Direfter hade han
huvudsakligen dgnat sig at att efterforska de personcr, som varit inblandade i de
hindelser, som lett till tal och fidllande dom for honom. Han hade for detta inda-
mal vistats i Danmark, Norge, Sverige och Finland. Huvudsakligen hade han levt
pad besparingar. Endast sporadiskt hade han haft arbete. Omedelbart efter frigiv-
ningen hade han begett sig till polisen for att fa dess hjidlp. Didr hade man emeller-
tid inte velat ta upp hans drende utan hade tillratt honom att ta arbete i stillet for
att dgna sig at nya efterforskningar i saken. Hade han blivit frigiven tidigarc skulle
han ha forfarit pd samma sitt, d. v.s. omedelbart piborjat cgna cfterforskningar
1 saken.

Tillfrigad om han hade nigot yrkande for den hindeclse det skulle kunna anses
att han felaktigt kvarhallits i hikte viss tid efter huvudforhandlingen den 22 sep-
tember 1967 svarade L. att det frimsta intrdnget for hans del till foljd av att han
kvarhdllits i hdktet varit att han senare kommit i ging med sina efterforskningar
och att dessa dirigenom forsvirats. Hans kostnader for advokatbitride m. m. i
saken torde didrigenom ha oOkat. Han gjorde ddremot inte gidllande att han forlorat
ndgon arbetsfortjinst. Det var svart for honom att uppskatta den skada han lidit
till ndgot visst penningbelopp.

L. onskade fa foljande uppgifter antecknade. Han ansig sig vara oskyldigt domd
och hans visentliga strdvan var att soka finna upprittelse. Atalet, hidktningstiden
och domen hade berért honom mycket hiart. Han trodde ddrfor inte att han —
trots att arbetsmojligheterna var bist i Sverige — i framtiden skulle vilja uppehalia
sig hir i landet.

I anslutning till en redogorelse for vad i drendet salunda forekommit anférde JO
Henkowi en den 14 februari 1969 dagtecknad dtalsinstruktion foljande.

Enligt 24 kap. 19 § rittegdngsbalken (RB) skall, om skil for hdktning ej lingre
forekommer, ritten omedelbart forordna att den hiktade skall frigivas.

I 30 kap. RB ges bestimmelser om dom och beslut i brottmdl. Enligt 7 § andra
stycket skall, d& huvudforhandling dgt rum, samma eller sist nésta helgfria dag ver-
liggning hillas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.

Finnes radrum for domens beslutande eller avfattande oundgingligen crforder-
ligt, md ritten besluta anstind didrmed; domen skall dock, om ¢j synnerligt hinder
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moter, skriftligen avfattas och meddelas, da den tilltalade dr hidktad, inom en vecka
och i annat fall inom tva veckor efter forhandlingens avslutande.

Under overldggningen den 22 september 1967 beslots dom. Den innebar att L.
ddomdes fingelse fyra manader och att straffet skulle anses till fullo verkstillt ge-
nom L:s hillande i hiikte. Da hiktningsskil alltsa ej lingre forclag och anstind med
domens avfattande ansigs bchovligt, borde i sirskilt beslut jamlikt 24 kap. 19 §
RB ha forordnats att L. omedelbart skulle frigivas.

Som forklaring till att sidant beslut intc fattats har Samuclson i yttrandet den
5 juni 1968 uppgivit dels att tiden for fingelsestraffct bestimts under forutsittning
fran hans sida att annan tidsbestimning intc blcv aktuell under tiden f6r domens
avfattande och dels att den for honom pressande huvudférhandlingen medfort cn
sammanblandning i beddmningen som resultcrade i att L. ¢j blev forsatt pa fri fot.

Vad Samuclson silunda uppgivit kan vil i och for sig synas rimligt. L. hade
emellertid ifragavarande dag varit hiktad fem manader S dagar och skulle den 6
oktober 1967, da domen var avsedd att avkunnas, ha tillbragt ytterligare 14 dagar
i hdktc. Hédktningstidens ldngd har till vdsentlig del fororsakats av att rattspsykia-
trisk undersokning dgt rum och kan ej heller i Ovrigt anses ha berott pa L:s for-
villande. Endast om straffct skdrpts si avscvdrt som till sex manader skulle alltsa
strafftiden ha Overskridit hdktningstiden, dock allenast med 11 dagar, men dven i
detta fall hade straffct kunnat anses till fullo verkstdllt genom L:s hallande i hidkte
(jfr Beckman m. fl. Brottsbalken III s, 271—272).

Pd grund hidrav forcfaller det mindre sannolikt att mojligheten av dndrad tids-
bestamning for straffet utgjort den verkliga anledningen till att L. inte frigivits den
22 scptember. Samuclson har ocksa medgivit att underlatenhcten att frigiva L. var
resultatet av »en sammanblandning i bedomningens.

Dcn omstiandigheten att Samuclson forutsatt att den vid Overldggningen beslutade
domen kundc komma att dndras fore avkunnandct torde emellertid i och for sig
sakna betydelse i sammanhanget. I och med att domen beslots pa sidtt som skedde
forelag ej langre hidktningsskdl och skyldigheten att frigiva L. intridde. Om annan
tidsbestamning av straffet senare blev aktuell, kunde givetvis vid nytt sammantrdade
med ritten beslut fattas dirom, oavsett att L. da befann sig pd fri fot. Skulle en
frian borjan sisom mojlig forutsedd dndring av straffbestimningen kunnat inverka
pa frigan om L:s hallande i hikte, hade bort 6vervigas om, jamlikt 30 kap. 7 §
andra stycket RB, rddrum for domens beslutande var oundgidngligen erfordecrligt. I
annat fall hade definitivt avgorande skolat tridffas vid overldggningen.

Vid angivna forhidllanden finner jag att Samuclson gjort sig skyldig till tjinstefel
genom att L. ej frigivits omcdelbart efter dverldggningen.

L:s vidare kvarhallande i hiktct har emellertid sin grund jimvil diri att domen
inte meddelats med tillborlig skyndsamhet. Vid huvudforhandlingen den 22 septem-
ber tillkdinnagavs att domen skulle meddelas den 6 oktober, och Samuelson uppskot
meddelandet si att det ej skedde forrdn den 13 oktober eller silunda tre veckor
efter forhandlingens avslutande.

Betriffande innebdrden av ovan atergivna bestimmelser pd omradet mé erinras
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att 30 kap. 7 § andra stycket RB ursprungligen innehdll dven ett stadgande enligt
vilket domen, om den tilltalade var hiktad, ovillkorligen skulle meddelas senast
inom tva veckor. Stadgandet utgick i samband med lagiindring 1956. Denna syftade
emellertid endast till att underlitta handliggningen av vidlyftiga rittegangsmal. I
propositionen (nr 142) framholl departementschefen i anslutning till den av honom
foreslagna dndringen att det av foreskrifterna 1 dmnet borde tydligt framga att sir-
skild skyndsamhet krivdes, nir det gillde tilltalad som var hiktad. Om liget i
detta hidnseende efter genomfdrandet av forslaget uttalade departementschefen
foljande:

Med en siadan 16sning kommer, liksom f6r nidrvarande, huvudregeln att vara den,
att dom i brottmal skall beslutas och avkunnas omedelbart efter den Gverliggning
som skall hallas i anslutning till huvudférhandlingen. Finnes radrum fér domens
beslutande eller avfattande oundgingligen erforderligt, ma riitten besluta anstind
dirmed. Om ej synnerligt hinder méter, skall i sadant fall domen meddelas, nir den
tilltalade dr hidktad, inom en vecka och i annat fall inom tvd veckor efter forhand-
lingens avslutande. Nigon anledning att befara att domstolarna skall missbruka
denna starkt begriinsade mojlighet till anstand anser jag icke foreligga.

Tydligt dr silunda att dom i mal mot hiiktad skall avkunnas si snart som det ir
mojligt. Nir i ctt sidant mdl allt processmaterial framlagts och Sverlimnats till
provning, ir det for domstolen ett goromal av hogsta angeligenhetsgrad och forturs-
natur att avgora saken och meddela dom. Den som for sin frihet dr beroende av
malets utging har uppenbarligen ett beriittigat ansprak pd att inte andra, mindre
angeligna uppgifter skall hindra att han far besked, och detta oavsett om han gor
anspriket gillande eller ej.

Med hiinsyn hirtill kan ifragasiittas om det i forevarande fall varit oundgiingligen
erforderligt med anstind for domens avfattande. Eftersom domen beslutats vid
overldggningen och forhillandena 1 maélet inte var sdrskilt komplicerade, borde
domen ha kunnat avkunnas omedelbart och den nirmare utformningen ske under
den i 1§ andra stycket kungorelsen angiende underriittelse om dom i vissa brott-
mil m. m. bestimda expeditionstiden av en vecka. Att domens fullstindiga orda-
lydelse dirigenom inte blivit tillginglig vid avkunnandet skulle givetvis for L. ha
utgjort en ringa oligenhet 1 jaimforelse med den fortsatta frihetsforlust och ovisshet
om utgingen som foljde av ett anstind med avfattandet. Under alla omstiindigheter
maste ett sidant anstind ha kunnat begrinsas till den normala anstindstiden, en
vecka. Nigot synnerligt hinder diremot har inte forelegat i friga om den i samman-
hanget mest betydelsefulla omstindigheten, malets beskaffenhet (jfr 17 kap. 9 §
andra stycket RB samt Ekelof: Rittegiang, femte hiftet, s. 207 not 31). Vad Sa-
muelson dberopat rérande anledningen till att han forst den 13 oktober avkunnat
domen, nidmligen domsskrivning i tvd andra stornimndsmal och ett trafikmal samt
skotseln av det dagliga arbetet i Ovrigt, kan uppenbarligen inte tillmitas den vikt
att han didrigenom haft skil att anse sig tvungen att uppskjuta domsskrivningen i
L:s mal tre veckor.

Pd grund av det anforda har Samuelson gjort sig skyldig till tjinstefel jimvail

2 — Justitieombudsmdnnens dmbetsberdtelse till 1971 drs riksdag
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genom att domen ej meddelades senast den 29 scptember. Betriiffande det forhal-
landet att domen ej expedicrats till fangvardsanstalt forrin tio dagar efter medde-
landet finner jag med hidnsyn till Samuelsons forklaring dédrutinnan det forelupna
felet ej vara av beskaffenhet att foranleda ansvar.

De tjinstefcl som Samuelson enligt det foregiende latit komma sig till last dr av
allvarlig natur, sirskilt med hinsyn till att de foranlett att L. under sammanlagt tre
veckor obchdrigen varit berovad friheten. Jag anser mig dirfor inte kunna under-
lita att beivra dem.

I enlighet med det anfiirda skall Samuelson stillas under atal jamlikt 20 kap. 4 §
brottsbalken vid hovriitten for Vistra Sverige for det han i egenskap av rittens
ordforande i milet mot L. av forsummelse, of6rstand eller oskicklighet dsidosatt sin
tjansteplikt genom underlitenhet att tillse att riitten dels den 22 september 1967
forordnat om L:s frigivande ocht dels, da sa cj skett, senast den 29 september 1967
meddeclat dom i malet.

JO uppdrog at hovriittsasscssorn Per Dahlman att i enlighct med salunda med-
delad atalsinstruktion vicka och utfdra talan mot Samuelson. Scdan JO Henkow
sedermera avsagt sig sitt dmbete, meddelade hans av riksdagen utsedde cftertridare,
JO Thyresson, Dahlman fortsatt uppdrag att utfora atalet.

*

Dahlman pastod vid hovritten for Vistra Sverige ansvar & Samuelson i enlighet
med atalsinstruktionen.

Hovritten — som 1 rittegangen handlade jaimvil av L. ford skadestindstalan mot
Samuelson — meddelade dom i malet den 8 april 1970 och domde dirvid Samuel-
son jamlikt 20 kap. 4 § och 25 kap. 5 § brottsbalken for tjinstefel att utgiva trettio
dagsboter om trettio kronor. Samuelson forpliktades att utgiva skadestand till L.
med 3.800 kronor, varav 1.800 kronor {ér forlorad arbets(ortjianst och 2.000 kro-
nor for psykiskt lidande.

I domskilen anforde hovritten, savitt avser ansvarsfragan, bl. a.

Samuclson har bestritt att han gjort sig skyldig till oforstind eller oskicklighet.
Direst forsummelse skulle anses foreligga har han hemstillt att denna med hénsyn
till foreliggande omstindigheter icke matte bedomas vara av beskaffenhet att for-
anlcda ansvar eller, i vart fall, att omstiindigheterna mitte bedomas som mildrande.

Till utveckling av sin talan har JO anfort: — — — —

—————— Aven om vissa formildrande omstindigheter ma anses fore-
ligga bor emellertid i detta sammanhang ocksd beaktas, att det intriffade inte &r
en unik undantagsforeteelse. Samuelson har silunda dven tidigare gjort sig skyldig
till drojsmal i samband med handliggning av brottmdl, for vilka han efter ital av
justiticombudsmannen domts av hovritten till botesstraff for tjinstefel. Vidare
torde inte bora bortses fran att den av Samuelson ddagalagda, ndrmast totala ofor-
stielsen for att han i saken handlat felaktigt synes gora det nodviindigt, att det be-
stimt reageras mot att handliggningen av brottmil, vari den tilltalade halles hiiktad,
tillgdr pa sitt som skett. — I yttrande till justiticombudsmannen den 31 januari
1969 gjorde Samuelson gillande att rittens beslut att L. skulle kvarstanna i hiikte
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till dess domen avkunnades varit forsvarligt med hiinsyn till L:s upptriidande under
huvudforhandlingen och fattat i svfte att tjiina till L:s bista. Vad Samuclson an-
dragit hiirom innefattar emellertid uppenbarligen inga laga hiiktningsskiil.

Samuclson har i hovriitten bl. a. anfort: Han vidhiller sin forklaring till att fri-
givning av L. icke skedde den 22 scptember 1967. Silunda var domen icke definitiv,
iven om sd antecknats i protokollet. Omstiindigheterna var alltfor komplicerade
och svirbedombara och det forelig en klar mojlighet att straffet cfter finlidsning av
memorialet och ny Overliggning skulle kunna bli ett annat iin det varom man cnats
under Overliggningen vid forhandlingens slut. Samuelson iir pdi grund av sin tyst-
nadsplikt forhindrad, att, utéver vad som redan skett, yppa vad som foérckommit
under Overliggningen. Han saknar sdlunda mdjlighet att i full utstriickning forsvara
sig. Justiticombudsmannen har emellertid accepterat Samuelsons inviindning och for-
klaring i denna del sasom 1 och for sig rimlig men har under hiinvisning till ett ut-
talande i kommentaren till brottsbalken IJ1 s. 271—272 anfort att idven ctt straff
av sex manader skulle ha kunnat anses till fullo verkstiillt genom hiiktningstiden.
Piu grund hiirav har justiticombudsmannen ansett det mindre sannolikt. att mojlig-
heten till indrad tidsbestimning utgjort den verkliga anledningen till den fortsatta
hiiktningstiden. I anslutning hiirtill har hiinvisats till Samuclsons uppgift om att den
uteblivna frigivningen var resultat av en »sammanblandning i bedomningens. Vidare
har anforts, att hiiktningstidens lingd till visentlig del fororsakats av den riitts-
psykiatriska undersokningen och att lingden ej heller i Ovrigt skulle kunna anses
bero pa Lis forvallande. Betriiffande brottsbalkskommentaren synes denna icke
hava forclegat 1 tryck vid den aktucella tidpunkten och var siledes icke till hjilp.
Aven om s hade varit fallet forelag dock hilktningsskiil med hiinsyn till L:s upptri-
dande och aggressivitet. Den riittspsykiatriska undersokningen koms till stand sedan
L. sjilv gjort framstiillning om »litens likarundersokning. L. har salunda sjiilv vii-
sentligt bidragit till hiiktningstidens tingd. Vad betriffar uttrycket ssammanbland-
ning av bedomningens far detta tolkas som ett forvirrat svar pi en fraga, som icke
borde ha stidllts och ej heller ha besvarats. Klart dr att en straffskala miste ha disku-
terats, och att L. kunnat piriikna ctt straff som tickt hela hiiktningstiden. T {als-
mstruktionen har vidare sagts, att en forutsatt dndring av domen skulle sakna bety-
delse 1 och med att domen besiéts. Det skulle di e lingre foreligga hitktningsskiil.
Oavsett vad som antecknats hade definitiv dom icke beslutats och det faorekig hiikt-
ningsskil. som Samuelson tidigare antytt. \tt under angivna emstiandigheter besluta
om frigivning hade varit féga praktiskt. — Vad justiticombudsmannen anfért om
tidshestimmelserna for doms avkunnande synes 1 och {0r sig riktigt. Samuelson hitv-
dar emellertid — fransctt arbetsbérdan — att milets beskaffenhet varit siidan, att
den for domsskrivningen i ansprik tagna tiden varit fGrsvarlig. Malet var med hiin-
svin til! L:s agerande och sinnesstiinming mycket komplicerat. Detia fracmkom reden
1 samband med framstillandet av de olika ansvarsyrkandena och L:s besvarande
av dessa. Tidsodande diskussioner forekom redan pa detta stadium. Detta prijglade
sedan riittegangen i Ovrigt. Det siiger sig sjilvt att detta icke kunnat aterspeglas av
texten i domen, och justitcombudsmannen har dirfor icke kunnat fi en riitt upp-
fattning om hur komplicerade forhallandena i malet i sjilva verket varit. Dessa {Or-
hitlanden inverkade i hog grad pa svirhetsgraden savii! betriiffande domsskrivningen
som den bedomning, som skedde vid dverliggningen och som maste fortsiitta fram
till domsavkunnandet med hiinsyn till ¢n tinkbar dndring av straffets lingd. Det
forelag dirfor synnerliga skiil for anstind med domens avkunnande till den 13
oktober 1967. — Aven om Samuclson domts tidigare for tjinstefel bor det intriif-
fade kunna betecknas som en undantagsforcteelsc. Att Samuclson domts tidigare
kan icke liggas honom till last i forevarande fall. Han torde ha all riitt att intaga
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sin juridiska standpunkt utan att bli tillvitad en » niirmast total ofGrstaelse» for fel-
aktigt handlande.

I anledning av vad Samuelson dberopat betriiffande sin tystnadsplikt har justitic-
ombudsmannen i hovriitten anfort: Samuelson grundar uppenbarligen sitt pistiende
om tystnadsplikt pa dct i domarcden ingiende 16ftet att ej uppenbara sde radslag
ritten inom stingda dorrar hallers. Innebdrden av domareden (jfr dirom bl a. J.
Kriiger: Om domarecden, Naumanns ‘fidskrift 1876, s. S88 ff, Kallenberg: Svensk
civilprocessriitt I, s. 251 f, och NJA 11 1959 s. 103 ff med hiinvisningar) i denna del
dr visserligen i viss man oklar. Uppenbart ir emellertid att utfiistelsen miiste tolkas
med beaktande av giillande princip om motiveringsskyldighet. Vad giiller riittens
Overliiggning inom stiingda dorrar kan utfiistelsen diirfér — sedan dom eller beslut
i saken meddelats — pi sin hojd anses avse de »radslags i form av olika enskilda
uttalanden inom riitten, som ligger bakom de skiil som slutligen antagits till stod
for fattade beslut. Skiilen ir silunda normalt inte kringgiirdade av niigon tystnads-
plikt; tviirtom torde det fi anses vara en tjinsteplikt for en domare att, niir ctt med-
delat beslut inte innchiller uppgift om skiilen for beslutet. pi begiran av diirtill
bchorigt organ limna upplysningar i detta hiinseende. Med hiinsyn till beskaffen-
heten av dc fel for vilka Samuelson stir under dtal kan rimligtvis inte enskilda dis-
kussionsinligg utan endast de skiil pa vilka riitten grundat de i milet mot L.. fattade
besluten vara relevanta. I detta sammanhang md framhillas att Samuclson ¢j hos
justiticombudsmannen, som med hiinsyn till befogenheten att Gvervara domstolars
Overliggningar (se 10 § tredje stycket instruktionen for riksdagens ombudsmiin)
torde ha riitt att taga del av allt som forekommer vid cn dverliggning, anfort nigot
forhillande som omfattats av tystnadsplikten. I den min nigon tystnadsplikt for
Samuclson med hinsyn till hans domared Over huvud taget kan anses foreligga i
denna sak, mdaste salunda antagas att den avser omstiindigheter som saknar bety-
delse. Samucisons inviindning om tystnadsplikt bor dirfor limnas utan avseende.

Hiremot har Samuclson inviint: Han vidhiller uppfattningen att han pi grund
av tystnadsplikt saknar mdjlighet att i full utstriickning forsvara sig. Det ir alldeles
sjilvklart att en domare skall motivera sitt domslut i domskiilen tillriickligt tydligt
och han fir ocksi vara beredd att, om domskiilen ir otydliga, forklara sig, men diir-
utover fir han icke yppa nagot om vad som forckommit. Samueclson vill ocksii
undcerstryka att justiticombudsmannen visserligen har riitt att deltaga i domstolars
Overliggning, men har han icke gjort detta sd har han icke heller riitt att fa del av
radslagen, lika litet som nigon annan. Samuclson kan alltsi icke siiga niigot om
de ridslag, som ledde fram till domskiilen och domsluten. Tyviirr har han redan av
omstiindighcterna forletts att yppa mera in vad han bort. Att han kiint sig piverkad
av konfliktsituationen framgir redan av det av justiticombudsmannen piitalade, for-
virrade uttryckssiittet sen sammanblandning i bedomningens.

Hovriitten finner av utredningen framga att ridhusriitten vid Gverliggningen den
22 september 1967 beslutat dom av innechill att pifoljden for L. bestimdes till
fingelse fyra minader och att detta straff skulle anses vara tillfullo avtjinat gecnom
den tid L. hillits hiiktad i mdlet. Utrett dr vidare att radhusriitten samma dag be-
slutat att dom skulle avkunnas den 6 oktober 1967 och att L. skulle kvarbliva i
hiikte i avbidan pa domen. Sasom justiticombudsmanncn framhallit hade radhus-
riitten redan den 22 september 1967 bort forordna om L:s frigivande. Att Samuel-
son, sdsom han synes vilja gora giillande, vid Overliggningen hyst tvekan huruvida
strafftiden kunde stanna vid fyra manader och han diirfor eventuellt vid domsskriv-
ningen kunde komma att Overviiga ett striingare straff har — vid det forhillandet
att dom savitt protokollet utvisar redan beslutats — icke utgjort ett godtagbart skiil
for L:s kvarhallande i hiikte. Genom att som radhusriittens ordférande medverka
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till att beslut fattades om L:s kvarhallande i hikte, vilket medfort att L. utan laga
grund kommit att dven cfter den 22 september 1967 under en avsevird tid vara
berovad friheten, far Samuelson anses ha forfarit felaktigt pa sdtt som for honom
bor medfora ansvar for tjdnstefel.

Sasom justiticombudsmanncn framhallit ar det, sedan i ett mal mot hdktad allt
processmaterial framlagts och dverlimnats till prvning, for domstolen ett goromal
av hogsta angeldgenhetsgrad att avgora saken och meddela dom. Vad Samuelson
anfort till ursdkt for att dom i malet avkunnats forst tre veckor efter huvudforhand-
lingens avslutande kan uppenbarligen ej godtagas. Mcd hidnsyn till att drojsmalet
medfort att L. kommit att utan laga grund vara berdvad friheten under en avsevird

tid bor jamvil vad i denna del ligger Samuelson till last medfora ansvar for tjinstefel.

Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

Kallelse till ssmmantriade med hyresnamnd

I cn skrivelse, som kom in till JO 15.12.1969, hcmstédlldes om utredning av
Solna stads hyresndmnds handldggning av ett mal. I skrivelsen hdnvisades till en
artikel i tidningen Aftonbladet 11.12.1969, vari ifrdgasattes om hyresnimnden
forfarit riktigt, da den ensidigt gynnat hyresvdrden dels gcnom att uppskjuta ett
mote med hyresgdsterna i ctt hyresmal, ndr vdrden intc kunde komma forsta
gangen, dels genom att till ndsta mote kalla den franvarande vdrden men inte de
motparter som inte varit narvarande forsta gangen.

Fran Solna stads hyrcsnamnd infordrades handlingarna i det dsyftade hyrcsmalet.
Av dcssa framgick bl. a. foljande:

Till nimnden inkom 27.12.1966 en ansokan fran AB Bertil Joffe om faststil-
landc av grundhyra for en ldgenhet i Carl A. Lillieskold AB tillhoriga fastigheten
tomten nr 9 i kvarterct Banken, Solna. Samme sokande inkom 26.4 och 29.11.
1967 med pastotningar i saken. Till ndmnden inkom dérefter 31.1.1969 cn an-
sokan fran advokaten Rolf Jorgensen som ombud for fastighetsdgaren med yrkan-
de om faststillande av grundhyror for ligenheterna i fastigheten. Sedan nimnden
forordnat sdrskild utredningsman att utfora virdering av fastighcten och denne
17.11.1969 inkommit med sagda utlatande, utsattes malet till sammantrdde med
namnden 25.11.1969. I en till ndimnden 21.11.1969 inkommen skrivelse uppgav
Jorgensen, att han var forhindrad att instdlla sig till sammantradet 25.11.1969,
da han samma dag hade en forhandling i Goteborg som bestimts for linge se-
dan. Sammantridet 25.11.1969 dgde likvédl rum, darvid hyresvidrden ej var till-
stides. Ett stort antal av hyresgisterna var ddr personligen eller genom ombud.
47 hyresgidster hade dock ej infunnit sig vare sig personligen eller genom ombud.
Vid sammantrddet begirdes fran vissa hyresgdster uppskov i drendet for rAdrum
att ytterligare granska sokandens uppgifter m. m. Hyresnimnden beslot utsdtta
malet att ater forekomma 8.12.1969, d& parterna skulle komma tillstides vid
dventyr att malet anda avgjordes. I beslutet utsades att hyresvirden skulle under-
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rittas genom siirskild kallelse. Vid sammantriidet 8.12.1969 var hyresviirden till-
stides genom Jorgensen samt atskilliga hyresgiister personligen cller genom om-
bud. Av protokollet framgar cmellertid att flertalet av de hyresgiister som uteblivit
vid sammantriidet 25.11.1969 ej heller nu var tillstiides. Efter enskild overligg-
ning tillkiinnagav hyresnimnden att utslag i malet skulle meddelas senarc samt
att parterna limnades tillfille att dessforinnan och senast 17.12.1969 inkomma
med piminnelser i idrendet. Malet avgjordes genom beslut 20.12.1969. Siviil hy-
resvirden som vissa av hyresgiisterna har fullfoljt talan mot beslutet i statens hy-
resrad, dir malet dnnu inte avgjorts.

I anledning av vad silunda framkommit uppriittades inom ombudsmannaexpe-
ditionen en promemoria, i vilken anfordes bl. a. {6ljande:

Sévitt hit Oversiinda handlingar utvisar synes nimnden ha underlatit att ta kon-
takt med fastighetsiigaren innan malet sattes ut till sammantriide 25.11.1969,
med pafdljd att fastighetsiigarens ombud ej kunde instiilla sig. Sammantriidet igde
likvill rum. Niimnden torde bora horas dver anledningen till varfor denna kontakt
underlatits.

Slutligen synes nimnden ha underldtit att utsiinda siirskilda kallelser till sam-
mantriidet 8.12.1969 betriiffande de hyresgiister, som ¢j var niirvarande vid sam-
mantriidet 25.11.1969. Niimnden torde bdra yttra sig hiiréver.

I skrivelse samma dag hemstiilldes att hyresnimnden matte inkomma med ytt-
rande 6ver vad i promemorian anforts.

30.4.1970 inkom ordfranden i nimnden Frans Orbell med yttrande i saken.
Orbell anforde i huvudsak:

Den siirskilda utredningsmannens yttrande inkom till nimnden 17.11.1969 och
kallelse till sammantriidet 25.11.1969 utsiindes samma och pafdljande dag till
hyresviirden och samtliga hyresgiister enligt den hyresgiistforteckning, som hyres-
virden limnat. Hyresnimnden hade inte i forviig brukat ta kontakt med nagon
part i hyresmdl. Det skulle stiilla sig alltfor omstindligt att fa kontakt med veder-
bérande och att triffa overenskommelse om dag for sammantridet. [ mal av stor-
rc omfattning forutsattes att hyresviirden vid forhinder hade mdjtighet att siinda
ombud och i andra fall fick man finna sig i uppskovsforfarande. I forevarande
hyresmal forsokte dock Orbell att komma i kontakt med hyresviirdens ombud
for att meddela sammantriidesdag men lyckades ej dirmed. Anledningen hiirtil]
var, att malet borde bli féremal for behandling snarast mojligt och for Gvrigt stod
lokal, som rymde ectt hundratal personer, under vecka 48 ledig endast 25.11.

Att sammantridet likvil idgde rum, da hyresviirdens ombuds skrivelse inkom
fredagen 21.11, berodde pa att ny kallelse med indring av sammantriidesdag inte
skulle hinna utsiindas till samtliga hyresgiister med hiinsyn till hyresgiisternas an-
tal. For ovrigt var det idven tvcksamt om hyresgiisterna skulle hinna utkvittera
de rckommenderade forsiindelserna fore sammantriidesdagen och alltsd skiil att
befara, att en stor del av dem skulle motas av stingda dorrar till sammantrides-
lokalen. Aven i hyresviirdens franvaro fyllde givetvis sammantriidet dock sitt iin-
damadl. Hyresgiisterna fick framféra sina synpunkter och framstilla sina yrkan-
den, som fore niista sammantriide delgavs hyresviirden for kiinnedom genom ut-
drag av protokollet.

Vad angick underlitenheten att utsiinda siirskilda kallelser till sammantriidet
8.12.1969 betriiffande de hyresgiister som ej var nirvarande vid sammantriidet
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25.11.1969 — en del av kallelserna hade cj natt adressaten utan atskilliga hade
aterkommit som obestiillbara och andra som outlosta i sinom tid — anmirkte
Orbell till att borja med, att kallelser till ctt uppskjutet sammantride i nybygg-
nadsmal intc utsints av hyresnimnden vare sig fore eller under Orbells tid som
hyresnimndsordforande. 1 hindelse av uppskov hade parterna vid det forsta sam-
mantridet muntligen delgivits kallelse till nista sammantride och skriftlig kallel-
sc cndast ifragakommit, om ndgon anmiilt foérhinder cller pa annat siitt visat sitt in-
tresse for sammantridet samt givetvis alltid i de fall, da malet uppskjutits till obe-
stimd dag. P& dctta siitt hade ocksa forfarits i flertalet andra idrendekatcgorier
med undantag for uppsigningsmal, dir utcbliven part kallats till ytterligare ett
sammantride. Hyresgisterna borde sjilva kunna gora sig underrittade om malets
gang. En dylik praxis ifriga om kallelser hade utbildats jimvil i andra hyresnimn-
der. Hyresvirdens ombud hade i det nu aktuella malet begirt uppskov, varfor
nimnden hade att kalla hyresviirden siirskilt. Hos ombudet hade Orbcll dessfor-
innan efterhort, vilka dagar som skulle passa for nytt sammantriide.

Stillforetridande JO Wennergren anforde vid idrendets avgorande foljande:

Betriffande kallelse till sammantriide med den kommunala hyresnimnden gil-
ler cnligt 13 § hyresnimndskungorelsen jimford med 18 § hyresrcgleringslagen
i dess ildre lydelse att nimnden skall kalla parterna genom rekommenderade brev
scnast scx dagar fore sammantriddet vid dventyr att drendet avgores utan hinder
av parts utevaro. Hirifrdn forcligger visst undantag, som likvil ej dr aktuellt i
detta sammanhang. Nimnden iger sdledes i och for sig befogenhet att halla sam-
mantridet och fatta beslut pa grundval av forefintligt material, trots att endera
eller bada parterna uteblivit, under forutsittning att kallelsc utgatt i foreskriven
ordning. Anser sig nimncen behova ytterligare utredning bor dock idrendet upp-
skjutas och parterna underriittas hiirom (sc E. Hedfelt m. fl.: Hyresreglering och
besittningsskydd s. 152).

Foreskrift om skyldighet att vid detta kallclseforfarande i forviig kontakta part
cller parts ombud for bestimmande av tid for sammantride finns diremot ej. Na-
got sadant ir cj heller foreskrivet vid kallelse till sammantride med den statliga
hyresnimnden och torde for Ovrigt overhuvud cj vara uttryckligen fastslaget vare
sig for domstolar cller cljest i forvaltningsférfarandet, dir instillelseplikt avsecn-
de muntliga forhandlingar idr aktuell. Det giiller cn limplighetsfraga som bor kun-
na bedomas diskretionirt. Naturligt nog rader likvil vid t. ex. domstolar en all-
min praxis, enligt vilken samrad regelmiissigt dger rum med det ombud, som par-
ten befullmiktigat. Anledning hiirtill foreligger redan av processckonomiska skil;
forhinder for ombudet utgor i allminhet ctt hinder for forhandlingens hallande
(Jfr RB 32:8 andra stycket). Hirtill kommer naturligtvis allminna serviceskiil.

Lika starka skiil talar mahinda inte for den skildrade ordningen i hyresmal,
bl. a. med hinsyn till mojligheten att avgora malen utan hinder av parts utevaro
samt malens i manga fall enkla beskaffcnhet. Emellertid kan det ocksa hir bade
av processckonomiska skil och serviceskil framstd som Limpligt att samrad sker
med partsombuden om dag och tid for en forhandling, innan denna siitts ut. Inte
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minst giller detta sddana hyresmal, dir partens nirvaro vid sammantride infor
nimnden bedomes som erforderlig for malets utredning. I forevarande hyresmal,
som maste anses tillhora de komplicerade, torde laga forfall for hyresviirdens om-
bud vid sammantridet 25.11.1969 ha utgjort hinder for malets avgorande vid
detta, en bedomning som iven Orbell synes dela. (Nagon motsvarande bestim-
melse som den i 7 § tredje stycket hyresnimndslagen angdende verkan av laga
forfall finns dock ej i fraga om den kommunala hyresnimnden).

Pa grund av det anforda samt med hinsyn sirskilt till det stora antal hyres-
gister, som berordes av sammantridet och for vilka en instiillelse pa grund av
hyresviirdens utevaro skulle innebira en betydande oligenhet, anser jag att Orbell
inte borde ha satt ut sammantridet utan att forst ha forsikrat sig om att hyres-
virdens ombud hade mojlighet att komma vid tillfillet i fraga. Att sa ej skedde
utgdr enligt min mening en betinklig underlatenhet. Da nagon uttrycklig foreskrift
inte finns om sadant samrdd som nu sagts, later jag emellertid bero vid detta ut-
talande.

Betriffande den muntliga handliggningen av hyresregleringsiirende giller nu-
mera endast foreskriften i 6 § hyresnimndslagen att nimnden skall kalla parter-
na att instilla sig infor nimnden. Motsvarande tidigare och i det aktuella drendet
tillimpliga foreskrifter enligt 18 § hyresregleringslagen i dess idldre lydelse var mer
utforliga. Dir angavs silunda att parterna, innan hyresnimnden avgjorde iren-
det, skulle fa tillfille att vid sammantride infor nimnden framligga sina synpunk-
ter. Detta kompletterades med en foreskrift i 13 § hyresnimndskungorelsen att,
da tid utsatts for forhandling vid sammantride infor nimnden, parterna skulle
kallas att instdlla sig vid sammantridet genom rekommenderade brev. Det vill
synas som om man pa sina hall dragit den slutsatsen av ordalagen i 18 § hyres-
regleringslagen att det visentliga var att parten gavs mojlighet att muntligen ut-
veckla sin talan infor nimnden. I och med att man gett honom en sddan mdjlig-
het skulle man kunna anses ha uppfyllt sina skyldighcter mot honom, om inte
sirskilda skil talade for annat. Med detta synsiitt skulle det i sa fall t. ex. inte ha
varit nodvindigt att kalla en part pa det siitt som sades i 13 § hyresnimndskun-
gorelsen mer dn en gang. Det var sedan hans sak att avgdra om han ville begagna
sig av den erbjudna mojligheten att uttala sig muntligen infor nimnden. Resone-
manget, som far antas ha tillimpats med urskillning, lir ha haft praktiskt intresse
huvudsakligen i hyresregleringsiirenden med ett stort antal hyresgiistparter.

Jag dr naturligtvis inforstdidd med att den som instillt sig till ett sammantriide
och dir fatt del av meddelande om tid och plats for ett ytterligare sammantride
inte dessutom behovt kallas genom sirskild forsindelse i rekommenderat brev en-
ligt 13 § hyresnimndskungorelsen. Brevet skulle hiir te sig som en onddig forma-
litet utan sjilvstindigt indamal. Det kan erinras om att da det giller rittegangs-
mal det direkt utsagts att, om huvudforhandling maste uppskjutas, parterna skall
kallas till den uppskjutna huvudforhandlingen omedelbart eller genom sirskild
kallelse, 43: 11 tredje stycket RB jamford med 33: 15 RB.

Diremot har jag svart att finna stod for och godta en praxis som innebir att
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part, som inte var nirvarande vid det forsta sammantridet och inte dir fick kin-
ncdom om det nya sammantridet, c¢j underrittats om det nya sammantriidet pa
det foreskrivna siittet. Jag utgdr dirvid fran att syftet med den muntliga hand-
liggningen hos hyresndmnd var — och for ovrigt fortfarande dr — att cn parts-
forhandling skall dga rum. 1 en sidan bor naturligen envar part ges tilifille att
delta. Jag fister mig ocksd vid att foreskrifterna i 13 § hyresnimndskungorelsen
om sirskild kallelse pd part, da forhandling satts ut, cnligt sina ordalag inte lim-
nade utrymme for undantag. Men sist och framforallt finner jag allminna grund-
satser pdkalla att forhandling inte halls i ctt diende nigon part ovetande. Enligt
den s. k. kommunikationsgrundsatsen skall part ha tillfille att ta del av och yttra
sig Over det material, pd vilket avgorandet i idrendet grundas. Vad som forckom-
mer vid en forhandling utgor just sddant beslutsunderlag och ofta mycket betydel-
sefullt sddant. Inga regler cller grundsatser skall naturligtvis tillimpas in absur-
dum. Jag kan tinka mig fall dir en ny forhandling bor kunna dga rum betriffan-
de en declfrdga c. d. av begrinsad rickvidd utan att andra &dn de nidrmast berorda
parterna undecrriittats,

Om i forvig med part bestimts att ett sammantride skall pdgd ett visst antal
dagar eller om irendet helt cnkelt inte hinns med den ena dagen utan samman-
tridet maste fortsitta pdfoljande dag cller inom ndgra dagar, lir sirskild kallelse
till de enskilda foljande sammantriidestillfillena c¢j heller behova utgd till part,
som c¢j horsammat kallelsen till sammantridet. Vad nu sagts torde dven iga gil-
tighet for den statliga hyresnimnden. (Jfr ovan angivna uttalanden i Hedfelts
m. fl. kommentar till hyresregleringslagen samt vad departementschefen anfort till
7 § tredje stycket i Kungl. Maj:ts prop. 1967 nr 171 s. 17).

1 det foreliggande drendet var ena partssidan inte representerad vid det forsta
sammantridet. Nagon partsforhandling kunde diirfor inte komma till stand. Sam-
mantridet borde dirfor cgentligen ha instillts och skjutits upp till senare tillfille.
Mecd hiinsyn till de praktiska oligenheter som detta sidsom Orbell beskrivit med
all sannolikhet skulie ha vdllat, kan ndgon anmirkning dock inte gdras mot att
sammantridet trots alit holls. Om sammantriidet instillts och utsatts att dga rum
vid senare tillfille, hade hyresnimnden utan all tvekan haft att kalla samtliga par-
ter pd nytt genom rckommenderade brev. Den omstindigheten att i stillet ett
ofullstindigt sammantriide holls, kan enligt min mening inte féranleda nigon an-
nan bedomning. Den partsforhandling, som &dr sammantrides huvudsyfte, kunde
ju inte dga rum forrin vid det nya tillfillet. Vid detta borde dirfor alla parter be-
redas tillfille att nidrvara. Dect blev inte fallet. Enligt min mening borde Orbell
lika vil som han ldt utfirda ny skriftlig kallelse pa hyresvirden ha latit utfirda
nya skriftliga kallelser pd de hyresgiister som inte muntligen underrittats om det
nya sammantridet. Jag later bero vid detta uttalande.

Jag vill tilligga att nir det giller de statliga hyresnimnderna motsvarighet sak-
nas till kallelseforeskriften i 13 § hyresnimndskungorelsen. Det enda riittesnoret
ar nu foreskriften att nimnden skall kalla parterna att instilla sig infor nimnden.
I vad mén nytt sammantride kriver nya kallelser pd envar part blir under sada-

2* — Justitieombudsmiinnens dmbetsberdttelse till 1971 drs riksdag
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na forhallanden att bedoma mot bakgrund av sammantriidets syfte och med till-
limpning av allminna grundsatser. Jag kan hirvid erinra om att besvirssakkun-
niga foreslog som allmiin regel for forvaltningsforfarandet att part skall kallas till
sammantride for muntlig handliggning som hélls i irendet (SOU 1964: 27 s.
361).

Fattande och meddelande av beslut hos hyresnimnd

I en till hyresnimnden for Stockholms lin 18.9.1969 inkommen ansokan begiirde
direktoren Eric Tornquist tillstand till Gverlitelse av sin hyresriitt till ligenhecten
Narvaviigen 7 pa kaptenen Carlheim-Gyllenskiold. Fastigheten dges av direktorerna
Jan och Ulf Lundahl som ir broder. Milet forekom vid sammantriide infor hyres-
nimnden 28.10.1969 med hyresrddet Michacl von Koch som ordférande i nimn-
den. Enligt protokollet fran sammantriidet gjorde broderna Lundahl giillande att
de behdvde ifrigavarande ligenhet for eget behov och erbjdd Torngvist en annan
ligenhet i samma fastighet men med adress Banérgatan 8 cller alternativt en li-
genhet i cn fastighet vid Sandhamnsgatan i Stockholm. Sedan fraga uppkommit
att broderna Lundahl skulle kunna anvisa Tornqvist annan ligenhet dn som forst
diskuterats, forklarade Tornqvists ombud advokaten Hugo Wennberg, att han mot-
satte sig uppskov i malet av denna anledning men att han diremot var beredd att
prova sadant erbjudande under tiden fram till hyresniimndens beslut. Forhandling-
en forklarades avslutad med tillkiinnagivande att beslut skulle mecddelas 18.11.
1969. Vid enskild overliggning 5.11.1969 fattade nimnden beslut i mélet, av inne-
hall att nimnden pé nirmare angivna skiil limnade Tornquvist tillstind att i och for
det avsedda bytet med Carlheim-Gyllenskiolds ligenhet Overlata hyresriitten till
ligenheten i fraga. Det protokoll, i vilket sagda beslut intagits, foreteddes for och
signerades av von Koch 6.11.1969. Broderna Lundahl inkom 14.11.1969 med ett
forslag till 10sning av bytesfragan. I skrivelse fran nimnden samma dag, under-
tecknat Essie Nilsson e. u., meddclades parterna att, med anledning av nyssnimnda
skrivelse fran broderna Lundahl, beslutet i malet skulle meddelas forst 25.11.1969.
Samtidigt anmodades Wennberg att senast 23.11.1969 inkomma med yttrande i an-
ledning av skrivelsen. Om denna foranledde forhandlingar mellan parterna, skulle
drendet forklaras vilande. I annat fall skulle beslutet meddelas sisom sagts 25.11.
1969. Wennberg inkom 17.11.1969 med infordrade yttrande. Samma dag fick
broderna Lundahl av misstag del av utdrag angdende malet ur hyresnimndens
protokoll frdn sammantridet 28.10.1969 med diri intaget beslut av 5.11.1969. 1
en 24.11.1969 dagtecknad stiimningsansokan yrkade broderna Lundahl, att Stock-
holms radhusriitt matte undanrGja beslutet S5.11.1969 och aterforvisa malet till
hyresnimnden under pastaende att nimndens forfaringssiitt att under pagiende
handliggning av ett drende och fjorton dagar fore det niimnden sagt sig skola med-
meddela beslut fatta ett sidant och delgiva det med parterna tillika med besvirs-
hiinvisning maste innebira ett grovt rittegangsfel.
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I cn skrivelse, som kom in till JO 24.11.1969, overlimnade broderna Lundahl
for kiinnedom, utredning och vidtagande av de atgiirder, vartill utredningen kunde
foranleda, kopia av sagda stimningsanstkan.

Efter remiss inkom von Koch 17.12.1969 med yttrande i saken. von Koch an-
forde hirvid bl. a.:

Hyresnimndens plikt likmiitigt (jfr 9 § hyresnimndslagen) gjordes vid samman-
trilde 28.10.1969 vissa medlingstrevare, som syftade till att bréderna Lundahl skul-
le kunna fa tillfille att stilla annan ligenhet in pd Banérgatan eller Sandhamns-
gatan till Tornqvists forfogande. Tanken pd uppskov i sidant syftc avvisades av
Wennberg. D4 situationen i bytesiircnden ofta ir sddan att den liigenhet, till vil-
ken sokanden Onskar byta, inte star sd linge till forfogande, skulle ett uppskov
med irendets fortsatta handliggning kunna ha varit sokanden till férfang. Det var
dirfor olimpligt att lata idrendet draga ut pd tiden genom uppskov. Pd min friga
forklarade sig Wennberg emellertid beredd att prova ett nytt erbjudande frian bro-
derna Lundahls sida, som kunde komma att framstiillas innan hyresnimndens be-
slut hann meddelas. Av denna anledning bestiimdes att beslut i irendet skulle med-
delas forst 18.11., vilket dr lingre dn som normalt bor forekomma enligt 15 § tred-
je stycket hyrcsnimndslagen. Dct forutsattes diarvid att beslutet skulle inhiberas
eller uppskjutas, om skiil dirtill dessforinnan framkom.

Pi grund av anhopning av irenden vid sammantriidet 28.10. uppskots Over-
liggningen till 5.11. Diirvid fattades det beslut som framgar av protokollet. Beslutet
skulle, sisom tidigare bestiimts, meddelas 18.11., om cj annorlunda bestimdes.

14.11., cn fredag, inkom bréderna Lundahl med en skrift, i vilken bl. a. erbjéds
att for ‘Tornqvists rikning stilla i ordning cn del av den tidigare diskuterade Ba-
nérgatsligenhcten. En kansliskrivare vid hyresniimndens kansli kom in till mig med
denna skrift. Jag diktcrade omedelbart den skrivelse, som innehdller att beslut i
irendet uppskjuts till 25.11 att dd meddelas om iirendet ej forklaras vilande. Jag
beordrade kansliskrivaren att sjilv underskriva skrivelsen och genast Oversiinda
den till bada ombuden och framholl uttryckligen fér henne att beslutet skulle upp-
skjutas till 25.11. Av for mig oforklarlig anledning expedicrade kansliskrivaren icke
blott skrivelscn utan idven protokollct for 28.10 med det beslut, som fattats 5.11.
Delgivning skedde niirmaste arbetsdag, mandagen 17.11. Redan dessforinnan, niin-
ligen 14.11, hade Wennberg dirckt fran bréderna Lundahl eller deras ombud fatt
en kopia av dcras skrivelse och samma dag besvarades denna av Wennberg med
en skrift (aktbil. 14), av vilken framgar att broderna Lundahls nya forslag avvi-
sadcs.

Veckan 17—22.11 befann jag mig borta pa cn kurs, dd jag per telefon av min
assistent fick hora om den for tidiga cxpeditionen, som hon fatt reda pd gecnom
besok av Norder. Jag bad hcnne omedelbart framféra mitt beklagande av det
skedda till Norder, vilket sedan skedde idven genom brev frin mig 1.12.

Sisom forut sagts ir det for mig oforklarligt hur protokollet med beslut kunde
komma att expedieras 14.11 samtidigt med dct brev, i vilket meddelades att be-
slutet skulle anstd till den 25.11. Kansliskrivaren var visscrligen vid tillfillet vika-
rie for den assistent som i vanliga fall har huvudansvaret for expcditionsiliggan-
dena, men hon bitriider iven i vanliga fall pd min rotel och idr mycket skicklig i ar-
betet. Det kan tiinkas, att diktamen av brevet och direktiven for expedicringen
dirav och for uppskovet med beslutet gjordes for hastigt. Det ir ocksd mojligt att
jag tillsagt kansliskrivarcn att expediera skrivelsen tillsammans med en kopia av
broderna Lundahls skrift men att hon uppfattat direktiven s att det var protokollct
som skulle expedieras med skrivelsen. Det kan tilliggas att antalet expeditionella
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atgdrder ar mycket stort vid hyresndmnderna, som handldagger langt flera drenden
dn domstolar av betydandc storlek. Under manaderna januari—november 1969
inkom till hyresnamndskansliet omkring 4 800 drenden, i vilka olika expcditionella
atgarder vidtagits. Oberoende av vad orsaken kan vara patar jag mig det fulla an-
svaret for det intrdffade.

Det som skett dr att ctt cxpeditionellt fel begdtts, i det att ett beslut, som var fir-
diguppsatt for att senare meddelas om annat ej bestimdes, expedierats for tidigt.
Fclets karaktdar borde dven Norder inse, sdrskilt med hansyn till innchallet i skri-
velsen. Det dr icke frdga om ndgot grovt rittegadngsfel. Om radhusritten finner skl
aterforvisa drendet kan det bero pa att utredningen bor fortsitta vid hyresnamnden,
cxempelvis darfor att bréderna Lundahls erbjudande av den uppdelade Banérgats-
lagenheten cller annan ldgenhet anses bora provas av hyresndamnden (jamfor den
allmdnna aterforvisningsmojligheten i 72 § andra stycket hyreslagen).

For min del bedomer jag sakldget sd att hyresndmnden, scdan Tornevist for-
kastat broderna Lundahls erbjudande av den uppdclade Banérgatslagenhcten, skul-
lc 25.11.1969 ha mecddelat sitt 5.11 fattade beslut. Broderna Lundahls nya erbju-
dande dr ndmligen enligt min mening icke av beskaffenhet att dndra den uppfatt-
ning at vilken beslutet ger uttryck, ndmligen att crbjudande av lagenhet i fastighe-
ten pd Banérgatan icke tillgodosdg Tornqvists syfte med det begdrda bytct och att
beaktansvirda skil foreldg for detta. Givetvis skulle, sedan den sist utsatta forkla-
ringstiden gatt till danda den 24.11, ny Overldggning ha héllits angdende det da ra-
dande ldget i tvisten i och for ledamoternas uttalande, huruvida det fattade beslu-
tet borde sta fast.

Med hinsyn till det nu sagda kan jag inte finna att det fel som begétts inverkat pa
sakens utgdng cller vallat broderna Lundahl skada cller kostnad.

Broderna Lundahl avgav paminnelser.

Stockholms radhusritt provade i beslut 15.1.1970 — under anforande att det
framstillda yrkandet ej foll inom tillimpningsomradet for 3 kap. 71 § nyttjande-
rattslagen, i vilket lagrum anges de fall i vilka part genom stimning dger klandra
hyresnamnds beslut, och att det darfor var uppenbart att malet pa grund av ritte-
gangshinder inte kunde upptagas till provning — lagligt avvisa stimningsansok-
ningen.

Svea hovritt, dit broderna Lundahl besvidrade sig Over beslutet, anforde i beslut
14.4.1970 foljande.

Enligt 3 kap. 71 § forsta stycket nyttjanderdttslagen dger part, som ej godtar
hyresnamnds beslut i frdga, som avses i 35 § samma kapitel, klandra beslutet ge-
nom att vicka talan mot andra parten inom tre veckor fran det parten erhallit del
av beslutet. Sdsom klander av beslut mastc anscs jamval att part vdcker talan med
yrkande om beslutets undanrdjande och malets aterforvisning till hyresndmnden
pd grund av grovt réttegangsfel. Hinder mot att till provning upptaga det av bro-
derna Lundahls i stimningsansokningen framstillda yrkandet har dirfor inte fore-
legat. P4 grund av det anforda provar hovritten lagligt visa malet ater till rad-
husritten for erforderlig handlaggning.

I skrivelse till rddhusridtten 8.5.1970 hemstdllde parterna att malet matte av-
skrivas, och i beslut 11.6.1970 avskrevs malet,
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Stillforetradande JO Wennergren, som tog del av hyresnamndens och radhus-
rittens akter samt hovrittens beslut, anforde vid drendets avgorande foljande.

Bestammelserna i 15 § lagen om hyresndmnder utgar fran att beslut i drende
fattas samma dag som forhandling hélls infor hyresnamnden. Det fattade beslutet
kan meddelas antingen vid forhandlingen i parts ndrvaro eller genom delgivning
med part genom namndens forsorg (prop. 1967: 171 s. 40). Huvudregeln ar att
beslutet skall meddelas forhandlingsdagen. Kan pa grund av drendets beskaffenhet
eller annan sarskild omstindighet beslutet ej meddelas denna dag, skall det med-
delas inom tvd veckor ddrefter. Moter synnerligt hinder, far det dock meddelas
dnnu senare.

Nu ndmnda regler kan jimforas med 19 § i den tidigare gillande hyresnamnds-
kungorelsen. Didr sades att, om drendets invecklade beskaffenhet eller annan sir-
skild omstdndighet foranledde att ndmndens beslut inte kunde fattas samma dag
som forhandlingarna avslutats, beslutet fick meddelas senare. Det ligger vidare nédra
till hands att jamfora med foreskrifterna i 17:9 RB, dir det sdgs att dom i princip
skall beslutas och avkunnas pa huvudférhandlingsdagen men att ritten kan besluta
om anstdnd, om pa grund av malets beskaffenhet erfordras rddrum for domens be-
slutande eller avfattande. Om ej synnerligt hinder moter, skall domen dock skrift-
ligen avfattas och meddelas inom tva veckor efter forhandlingens avslutande.

Enligt 18 § lagen om hyrcsnamnder skall vid hyresnimnds sammantridde foras
protokoll. I 11 § hyresndmndsinstruktionen foreskrivs att, ndr protokoll ar upp-
satt, ordforanden skall gora anteckning darom pa protokollet med angivande av
dagen for anteckningen samt utsdttande av namn eller signatur. Vidare anges i
12 § instruktionen att i protokoll vid sammantrdde skall antecknas bl. a. ndmn-
dens beslut, om det ej sitts upp sdrskilt. Beslut, som sétts upp sarskilt, skall enligt
13 § skrivas under av ordféranden.

Det aktuella drendet vicker till en borjan fragor om under vilka forutsdttningar
ctt besluts meddelande kan uppskjutas fradn forhandlingsdagen och om ett beslut,
som ej meddelas forhandlingsdagen, bor tas in i protokollet eller sattas upp sdr-
skilt.

Forarbetena till 15 § lagen om hyresnimnder ger inga sarskilda upplysningar till
ledning for tolkningen av paragrafen. Ser man till ordalagen faller det i 6gonen att
mojligheten att skjuta pd beslutets meddelande gjorts beroende av att ett hinder
foreligger mot att beslutet meddelas forhandlingsdagen. Vidare mirks att tillamp-
ningsramen ter sig vidare dn i 17:9 RB, som begrinsar sig till hinder som har att
gora med beslutets fattande eller utformning, och i 19 § hyresnimndskungorelsen,
som begrinsas till hinder mot besluts fattande. Frigan dr dock om skillnaden inte
ar endast redaktionellt betingad. Enligt ordalagen krivs under alla forhallanden att
beslutet inte »kan» meddelas forhandlingsdagen. For lingre tids anstind dn tva
veckor fordras synnerligt hinder. Vad giller hindrens natur torde liksom i den ti-
digare gillande 19 § hyresnamndskungorelsen och 17:9 RB med hdnvisningen till
drendets beskaffenhet avses att den dr invecklad och att drendet dr s& svarhanter-
ligt — sakligt eller rittsligt — att namnden behdver rddrum for att kunna ta stall-
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ning till saken eller for att i skrift kunna ge uttryck for det beslut som skall aterge
dess stillningstagande. Nagon motsvarighet till hiinvisningen »annan sirskild om-
stiindighet (iin idrendets beskaffenhet)s finns inte i 17:9 RB men fanns diremot
i 19 § hyresnimndskungorelsen. Forarbetena ger inte nagra upplysningar om vilka
sirskilda omstiindigheter som asyftas och som ocksa skall fa betraktas som legitima
hinder mot att beslut meddelas forhandlingsdagen. Det synes dock sannolikt att
hiinvisningen till annan siirskild omstindighet iin irendets beskaffenhet tillfogats
som en siikerhetsventil for att ge viss flexibilitet t forfarandet och inte binda det
for hirt pa denna punkt. Kvar star dock att det skall vara friga om en »siirskilds
omstiindighet, d.v.s. en omstiindighet som villar en undantagssituation.

Det aktuella drendet var knappast av den invecklade beskaffenhet att beslut pa
grund diirav ej kunde fattas och meddelas forhandlingsdagen eller i vart fall inom
kort tid diirefter. Sidant forhallande har inte heller aberopats till stod for uppskju-
tandet av tidpunkten for beslutets meddelande till 18.11.1969. Den omstiindighet,
som ansdgs hindra beslutets meddelande omgaende, utgjordes i stillet dirav att
ytterligare kontakter mellan parterna aviserats och att dessa kunde komma att
tillfora drendet nytt material av avgorande betydelse for bedomningen. I ett sidant
lige brukar irendet bordliggas och tas upp till fortsatt handliggning om kontak-
terna ¢j leder till forlikning. Arendet kan emellertid i och for sig ocksd avgoras
omedelbart, om det bridskar eller det fir anses vara nog férhandlat mellan parter-
na. Arende skall ju enligt 13 § lagen om hyresniimnder handliggas skyndsamt.
Det ligger i hyresniimndens hand att siitta streck.

Den 16sning som valdes i det aktuella idrendet framstéir niirmast som en kompro-
miss eller mellanform mellan de tva tillviigagangssiitten. Arendet vilandeforklara-
des ej men det forutsattes att det skulle tas upp igen och till en borjan vilandefor-
klaras om ett forindrat saklige pikallade det. Ett avgorande triiffades visserligen
5.11.1969 men det skulle betraktas som preliminiirt intill den dag som utsatts for
dess meddelande eller den tidigare dag da det blivit klart att sakliiget forskjutits si
att beslutet ¢j kunde vidhillas. Hyresniimndens forfaringssiitt innefattar onckligen
vissa praktiska fordelar genom att det pa en ging tillgodoser intresset av att fa till
stind en samfOrstandslosning och intresset av att motverka forhalning av avgo-
randet. Frigan ir emellertid om ett si utstuderat och avvikande tillviigagangssiitt
later sig forena med foreskrifternai 15 § lagen om hyresnimnder. Utgor verkligen
den omstiindigheten att nya fakta mahiinda men ej med siikerhet iir att emotse en
sadan siirskild omstiindighet som enligt paragrafen fir betraktas som hinder mot
att beslutet meddelas omedelbart? Med den elastiska utformning paragrafen fitt
— med siirskild hiinsyn da till att den tilliter att hiinsyn tas inte bara till hinder
mot omedelbart fattande och avfattande av beslutet utan ocksa till hinder mot
omedelbart meddelande av beslutet — liimnar texten utrymme for olika meningar.
Jag anser mig diirfOr bora begriinsa mig till att uttala att jag inte finner mig kunna
gora giillande att hyresniimnden handlat i klar strid mot lagen. Nigot ansvarsgrun-
dande tjinstefel kan jag med denna bedomning inte finna beginget i nu behand-
lade hiinseende.
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For anstand med besluts meddelande lingre tid dn tva veckor fordras att hind-
ret dr synnerligt. Det kan diskuteras om den omstindighet som betraktats som hin-
der i det aktuella drendet var av synnerlig beskaffenhet. Da tiden for beslutets med-
dclande bestimdcs i samrad med parterna och var avhiingig av den forut behand-
lade fragan om hindrets legitimitet, stiills hyresndmndens tillimpning av regeln som
sadan emellertid inte pa sin spets och jag anser mig inte behOva ingd pa vidare
provning dn som skett vid min bedomning av hindrets lcgitimitet 6ver huvud taget.

Da cn hyresnimnd rakar i den situationen att ett beslut inte kan meddclas sam-
mantridesdagen, uppkommer frigan om beslutct, nir det foreligger, skall anteck-
nas i nimndens protokoll frin sammantridesdagen eller siittas upp sirskilt. Ar
det bara friga om nagra dagars respit, kan beslutet naturligtvis utan oligenhet tas
in i protokollet. Fran praktisk synpunkt ir det i sadant fall intc nagon skillnad mel-
lan beslut som meddeclas vid forhandlingen och beslut som meddeclas nagon kor-
tare tid dircfter. Ar det friga om en lingre tids respit, kan dock praktiska kom-
plikationer uppkomma om beslutet skall antecknas i protokollet fran forhandlings-
dagen. Detta kan da inte justeras betriffandc den paragraf som skall aterge beslu-
tet. Endast particllt justerade protokoll véllar naturligen administrativa komplika-
tioner. Blir beslutct firdigt forec den dag det uppgivits skola meddelas, kan proto-
kollet visserligen justeras sd snart beslutet antccknats diri, men det blir pa grund
av bestimmelserna i 2:6 tryck{rihetsforordningen i dcnna del inte allmint och
offentligt forriin beslutsexpeditionen avgatt. Man far di att gora med ett protokoll,
som visserligen i sin helhet dr justerat men som partiellt dnnu ej idr offentligt ens i
forhallande till parterna. Att ytterligarc administrativa komplikationer kan véllas
hirav ligger i 6ppen dag och exemplificras av hdndelserna i det aktuella drendet.
Overviigande praktiska skiil talar dirfor enligt min mening for att beslut, som ej
meddclas forhandlingsdagen eller kortare tid dircfter, inte antecknas i samman-
tridesprotokollet utan i sirskilt protokoll eller sitts upp sirskilt.

I det aktuclla drendet tillkom den omstindigheten att det fattade beslutet inte
var helt definitivt utan kunde komma att tas tillbaka. En myndighet anscs visser-
ligen kunna indra eller t. o. m. upphiiva ett beslut som skall cxpedieras sa lingc
cxpediering ej skett. Dct spelar i och for sig ingen roll att beslutet dr upptaget i ctt
justerat protokoll (SOU 1964: 27 s. 309, 476). Uppenbarligen bor ett justerat be-
slut dock rivas upp endast i nodfall saisom di oforutsedda hiindclser intriffar cller
fcl uppticks. Ett beslut som kan komma att ilindras bor limpligen intc justeras
forrin man med tillricklig sikerhet kan betrakta det som slutgiltigt — von Kochs
atgird under forhandenvarande omstiindigheter att redan 6.11.1969 justera besluts-
paragrafen kan dock intc beddmas som tjinstefel.

Forfar man vid ctt besluts dokumentation sa som von Koch gjorde och varemot
nagra formella hinder i och for sig inte torde mota, fordras dock sirskilda atgiirder
till forebyggande av missforstand och felgrepp under den fortsatta handliggning-
en. Dect kan inte begiiras av ej juridiskt skolad bitriidespersonal att den inser alla
konsekvenser av forfaringssittet i fraga om t. ex. cxpediering och handlingsoffent-
lighet. Det maste ansecs aligga den som justerar beslutet att i samband dirmed no-
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ga informera och instruera personalen om vad som blir att iaktta under den fort-
satta handliggningen. I detta hiinseende har von Koch brustit med den olyckliga
péafoljden att protokollsutdrag felaktigt expedierades 14.11.1969. Det intriiffade
framstar som mycket beklagligt. von Koch har patagit sig det fulla ansvaret for
olyckshiindelsen och framfort sina ursikter till den forfordelade parten. Jag anser
mig under sidana omstiindigheter kunna lata bero vid en allvarlig erinran om vikten
av att en chef leder arbetet pa sadant sitt att fel av det slag som intriiffade inte
uppkommer.

Sporsmal huruvida rittens ombudsman i konkurs bor teckna borgen for ett av
konkursboet upptaget lan m. m.

Aktiebolaget Vig & Planering forsattes den 17 juli 1966 i konkurs vid Sevede
och Runalins domsagas hiiradsriitt. Advokaten Lennart Allmér, Kalmar, utsags till
forvaltare och advokaten Ake Eckerstrom, Vimmerby, forordnades till riittens om-
budsman i konkursen. Konkursforvaltningen beslot att fortsitta av bolaget bedri-
ven rorelse och fullfolja vissa entreprenadarbeten, som bolaget atagit sig att ut-
fora men vid konkursutbrottet ej slutfort. For att kunna bestrida utgifter i sam-
band med rorelsedriften utverkade Allmér at konkursboet en checkriikningskredit
a 50000 kr. hos Skandinaviska banken. Som siikerhet limnades en borgensforbin-
delse av Allmér och Eckerstrom. I samband med rorelsens fortsittande uppstod
massagild, som konkursboet inte torde kunna helt infria. P& egen begiiran entledi-
gades Allmér och Eckerstrom i februari 1968 fran sina uppdrag i konkursen och
tva andra advokater forordnades i deras stiille.

I en skrivelse, som inkom till JO den 20 februari 1968, anholl advokaten C. W.
Du Rietz att JO matte uttala sig om huruvida en riittens ombudsman borde fa
teckna borgen for ett av konkursboet upptaget 1an och direfter tillata att langiva-
ren fick betalt framfor andra massaborgeniirer. Du Rietz bitriidde en massaborge-
nir, Oppeby Siiteri Aktiebolag, vars fordran konkursboet ej infriat pa forfalloda-
gen. Du Rietz ifragasatte ocksd om JO ej borde soka fa till stand lagstiftning om
forbud for rittens ombudsman och forvaltaren att pataga sig ansvar for massagiild
och rorande vissa andra fragor varav de flesta avsdg massaborgenirers stillning i
konkurs och berdrts av Welamson i en uppsats i Svensk Juristtidning 1952 s. 401
—437.

Efter remiss inkom Eckerstrom med upplysningar, vid vilka var fogad en redo-
gorelse av Allmér angaende konkursen.

Du Rietz avgav paminnelser.

Sedan tillfille beretts Svenska bankforeningen att avge yttrande i drendet, inkom
bankforeningen med sddant yttrande och anforde.

Det ir inte ovanligt att ett rorelsedrivande foretags konkurs kan ge betydligt
bittre resultat, om konkursboet fortsiitter rorelsen under nagon tid, t. ex. for att
kunna fullfélja inneliggande bestillningskontrakt. I sddana situationer krivs i ali-
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minhet ett storre eller mindre tillskott av likvida medel, och det forekommer i
ritt manga fall att dessa anskaffas genom att forvaltaren tar upp en bankkredit
for bocts rikning. Det ir cnligt bankforeningens uppfattning onskvirt att sa kan
ske idven i framtiden, ty annars riskerar man att likvidsvirigheter kan framtvinga
en omedelbar avveckling, trots att det uppenbarligen skulle varit formanligare for
borgenirerna att rorelsen fortsatts.

Enligt banklagen giiller som huvudregel att bankkredit inte fir beviljas annat dn
mot oetryggande sidkerhet. Visserligen finns mojligheter att efterge sikerhetskravet,
men fore den 1 januari 1969 var riiten diirtill mycket sniavt begrinsad. Pa grund
dirav har det sikerligen inte sidllan hint att i samband med framstillningar om
kredit till konkursbo fraga viickts om att forvaltaren skulle teckna borgen for kre-
diten. Genom ett sddant personligt engagemang av forvaltaren har banken ocksa
kunnat fa ctt bevis for att forvaltaren for sin del haft fuli tilltro till att fortsittan-
det av rorelsen skulle ge ett gott resultat.

Enligt vad bankforeningen inhdmtat har det, om ock i begrinsad utstrickning,
forekommit att borgen for bankkredit till ett konkursbo tecknats dven av rittens
ombudsman.

Bankforeningen dr medveten om att principiclla betidnkligheter kan anforas mot
att en konkursforvaltare iklider sig borgensansvar gentemot en massaborgenir.
Sadana betinkligheter gor sig med in storre styrka gillande i fraga om rittens om-
budsman. Med hinsyn till vad ovan anforts finner bankforeningen emellertid vil
forstaeligt att borgensteckning av forvaltaren och rittens ombudsman kommit till
stand i nu forevarande fall.

Nir ett konkursbo skaffar sig en rorelsekredit i bank, idr det i allmidnhet mest
rationellt och fran rintesynpunkt billigast att den liggs upp som en checkriknings-
kredit. T sa fall dr det enligt bankforeningens mening helt naturligt och riktigt att
rikningen ocksd begagnas for temporira insittningar av lopande intikter i rorel-
sen. Om situationen skulle utvecklas dirhidn att boets tillgangar ej forslar till att
forndja samtliga massaborgenirer, torde didremot insittningar pa checkrikningen
inte vidare bora ifrigakomma. Sasom framhalls i remisshandlingarna finns det
cmellertid inte nagra sikra riktlinjer for hur en konkursforvaltning i ett sadant
lige bor forfara med avscende pa betalningen av massaskulderna. Bankforeningen
anser Onskviirt att denna brist undanrdjes genom lagstiftning. Dirvid torde de
synpunkter som framforts i professor Welamsons artikel i Svensk Juristtidning
vara vil virda att beaktas.

I drendet forelag hogsta domstolens akt i mal mellan Oppeby Siiteri Aktiebolag
och Allmér, angdende denncs ansvar for bolagets forenimnda fordran. Kungl.
Majt meddelade dom i mélet den 18 september 1969. Genom dom den 9 juni
1967 hade radhusritten i Kalmar ogillat bolagets talan om alidggande for Allmér
att till bolaget utge mot dess fordran svarande belopp, och genom dom den 24 ok-
tober 1968 hade Gota hovritt i huvudsak upphivt radhusrittens dom och bifallit
bolagets talan. Kungl. Majit provade rittvist att med dndring av hovrittens dom
i huvudsaken ogilla bolagets talan (sc NJA 1969 s. 390).

JO Thyresson anforde vid drendets avgorande.
Bankforeningen framhaller att ctt rorelsedrivande foretags konkurs ej sillan
kan ge betydligt bittre resultat, om konkursboet fortsitter rorelsen under nagon
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tid, och att hiirfor erforderliga likvida medel i ritt minga fall anskaffas genom att
forvaltaren tar upp cn bankkredit for boets rikning. Enligt foreningens uppfatt-
ning ir det Onskviirt att si sker iven i framtiden, emcdan man annars riskerar att
likvidsvarigheter kan framtvinga en omedelbar avveckling, trots att det uppenbar-
ligen skulle varit formanligare for borgeniirerna att rorelsen fortsatts.

Jag delar bankforeningens uppfattning att det dr onskviirt att konkursbo i den
angivna situationen kan crhalla bankkredit. Som framgar av vad foreningen vidare
anfort kan bankkredit cmellertid regelmiissigt inte fimnas utan att sikerhet stiills.
Att nigon eller nigra av konkursborgeniirerna stiiller siikerhet iir dd cn maojlighet,
idven om det utan tvivel ofta miste vara svart att forma nagon borgenir hiirtill.
Vad det i forevarande irende niirmast giller dr emellertid huruvida frigan om
sikerhet kan ordnas pd det siittet att riittens ombudsman och forvaltaren garan-
terar kreditens infriande genom att t. ex. teckna borgen.

Riittens ombudsman har frimst till uppgift att utdva kontroll dver konkursboets
forvaltning. Enligt 59 § konkurslagen skall han salunda gora sig noga underriittad
om boets tillstind samt under konkursen hiila noggrann uppsikt over forvait-
ningen. Han skall ha avlagt domared och idr underkastad fullstindigt imbetsan-
svar. Det kan enligt min mening inte anses forenligt med den uppgift och stiill-
ning, riittens ombudsman salunda har, att han har nigot eget ekonomiskt intressce
i konkursen, bortsett frin hans ansprik pd arvode for uppdraget. Jag anser diir-
for att han inte bor personligen pitaga sig ansvar for konkursboets skulder.

Att Eckerstrom i forevarande fall tecknat borgen for en konkursboet beviljad
checkriikningskredit finner jag cmellertid inte kunna liggas honom till last som
tjinstefel.

Huruvida det bor std en konkursforvaltare fritt att pataga sig ansvar for viss
massagild synes mera oklart. Innan jag framfor nigra synpunkter rorandc dcn
frigan vill jag fOr att undvika missforstind pipeka att jag dirmed inte avser ait
ingd pd nagon provning huruvida forvaltaren i forevarande fall handlat felaktigt.
Konkursforvaltare star inte under JO:s tillsyn. Jag kan alltsd inte prova hur en
konkursforvaltare handhaft sitt uppdrag. Mina uttalanden foranleds cnbart av att
Du Rietz ifrigasatt att lagstiftning behovs i imnet.

Enligt 53 § konkurslagen aligger det konkursforvaltaren att med iakttagande av
de i konkurslagen meddelade bestimmelserna besorja de irenden, som ror borge-
nirernas gemensamma rdtt och biista. 1 detta stadgande avses med borgeniirerna
endast konkursborgeniirerna, c¢j eventuella massaborgeniirer. Eftersom konkursbo
inte anses kunna forsiittas i konkurs och den till konkurs avtriidda cgendomen inte
anses, s linge konkursen pdgdr, kunna goras till foremél for utmitning (NJA
1945 s. 177 och 1951 s. 238), har massaborgeniircrna begriinsade mojligheter att
framivinga betalning frin konkursboet och blir berocnde av konkursforvaltaren i
detta hiinseende. Av detta och flera andra skil torde man kunna i viss min be-
trakta forvaltaren som en fortroendeman ej blott for konkursborgenirerna utan
dven for massaborgeniirerna (se Welamsons forutnimnda uppsats, Svensk Jurist-
tidning 1952 s. 412 och 423 f., samt hans arbete Konkursritt, 1961, s. 652 f.). Det
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kan vil dirfor ifragaséttas om forvaltaren personligen bor engagera sig ekonomiskt
till forman for viss eller vissa massaborgenirer genom att teckna borgen for mas-
saskulden. Det sirskilda intresse han vid boects insolvens kan ha av att massa-
borgenir, som han ldimnat sddan garantiutfistelse, far betalt av konkursboet kan
mojligen anses ej vara forenligt med hans stillning som fortroendeman i viss man
for samtliga massaborgenirer. Att mirka idr emellertid att en liknande motsittning
mellan honom och massaborgenirerna kan sigas foreligga redan om forvaltaren
har ansprak pa, forutom arvode, ersiittning for utligg och andra kostnader, vilka
i och for sig kan uppga till betydande belopp sammanlagt (jamfor yttrande av
advokatsamfundets styrelse i NJA 1966 s. 171). Skilinaden synes ej vara sa stor
mellan det fallet att forvaltaren sjilv forskotterar boet kontanta medel och det
fallet att han i stillet anskaffar motsvarande belopp genom att mot egen borgens-
utfistelse utverka en bankkredit at konkursboet.

Med hinsyn till det anforda finner jag det vara svart att bestimt hivda att kon-
kursforvaltare principiellt bor vara forhindrad att teckna borgen for en massa-
skuld.

Mot bakgrund av vad hir upptagits anser jag inte, att det finns anledning for
mig att vicka fraga om lagstiftning om forbud for rittens ombudsman och for-
valtaren att pataga sig ansvar for massagild.

Du Rietz har dven ifragasatt om ej lagstiftningsatgirder borde pakallas betrif-
fande massaborgeniirers stillning. Med anledning hirav far jag anfora foljande.

Sporsmal som ror massaborgeniirerna har i stort sett limnats oreglerade i kon-
kurslagen. Hogsta domstolen framhaller i den forenimnda domen den 18 septem-
ber 1969 att rittsliget i friga om massaborgenirers stillning i ett konkursforfa-
rande och tillvaratagandet av deras intressen dr oklart samt att atskilliga fragor
i samband med massafordringar vallar svarigheter i rittstillimpningen och vid
bedomningen av en konkursforvaltares atgirder.

Det oklara rittsliget och svarigheterna i rittstillimpningen torde effektivt kun-
na undanrdjas endast genom lagstiftning. Forevarande konkursrittsliga problem
synes kunna upptagas i samband med de fragor som lagberedningen arbetar med.
Avskrift av handlingarna i drendet skall didrfor overlimnas till lagberedningen
for kinnedom och den atgird vartill beredningen kan finna anledning,.

I ovrigt foranleder vad i drendet forekommit ej vidare atgird fran min sida.

Discipliniir atgird mot polisman for underitenhet att mottaga brottsanmiilan

I en skrivelse, som inkom till JO 4.11.1969, anforde advokaten Wilhelm Spiel-
mann i huvudsak klagomal Gver att forste kriminalassistenten Karl Ambick under
tjanstgoring 12.10.1969 vid centralvakten i polishuset i Goteborg viigrat att mottaga
en brottsanmilan och i samband dirmed upptritt pa ett olimpligt sitt.

Efter remiss inkom polismistaren i Goteborgs polisdistrikt med utredning och
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yttrande. Utredningen innehaller, forutom yttranden fran Spielmann och Ambick,
protokoll over forhor med fru Maija-Liisa Holmasaari och fru Majken Wendel,
vilka var nidrvarande vid tillfillet 12.10.1969, da Ambick skulle ha vigrat mottaga
brottsanmalningen.

Spielmann avgav paminnelser.

Ambick underrittades om att han var misstinkt for att ha gjort sig skyldig till
tjdnstefel dels genom att viigra upptaga brottsanmilningen, dels genom att asido-
sitta sin skyldighet enligt 10 § polisinstruktionen att upptrida hovligt och hinsyns-
fullt samt bereddes tillfille att inkomma med yttrande. Ambick (genom advokaten
Curt Blomkvist som ombud) inkom direfter med yttrande.

Vid drendets avgorande anforde JO Thyresson.

Av handlingarna i drendet inhiimtas foljande.

Goteborgs radhusritt domde 8.10.1962 till dktenskapsskillnad mellan Maija-
Liisa Holmasaari och hennes make taxichaufforen Richard Holmasaari. Vardnaden
om makarnas barn Anu, fodd 1957, och Robert, fodd 1959, tillerkindes dirvid
modern. Socialvardsnimnden i Goteborg beslot 26.2.1969 pa ansokan av Maija-
Liisa Holmasaari att omhindertaga barnen for samhillsvard och placerade dem i
ett fosterhem i Nissjo. I ny process angdende vardnaden om barmen meddelade
radhusritten 31.7.1969 ett interimistiskt beslut, enligt vilket Richard Holmasaa-
ri erholl vardnaden om Anu. Anu rymde fran fosterhemmet och, sedan hon place-
rats pa ett barnhem, dven fran detta till Richard Holmasaari. 10.10.1969 lim-
nade dven Robert fosterhemmet. Han ringde nagra timmar efter det han limnat
Nissjo till fosterhemmet och meddelade att han befann sig hos fadern. Spielmann,
Maija-Liisa Holmasaari och Wendel instillde sig 12.10.1969 vid centralvakten
i polishuset och mottogs av Ambick. Maija-Liisa Holmasaari, som bitriddes av
Spielmann i den nya vardnadsprocessen, onskade anmila Richard Holmasaari som
misstinkt for brott enligt 7 kap. 4 § brottsbalken genom att ha bortfort Robert
frain fosterhemmet eller atminstonc kvarhallit honom hos sig. Sedan Spielmann
framfort Maija-Liisa Holmasaaris drende uppkom en diskussion mellan Spielmann
och Ambick. Ambick tog ej emot nagon anmilan vid tillfillet. Efter en stund
avligsnade sig Spielmann och de bida kvinnorna.

Fragan i vad man polisen ir skyldig att mottaga anmilan om brott har tidigare
varit foremal for JO:s provning. Dirvid har det gillt anmilningar som framstatt
som mer eller mindre ogrundade. Justitiecombudsmannen Alfred Bexelius, som av-
gjorde drendena i fraga, framholl att om en polisman mottar en anmilan, som
han bedomer som obefogad, det visserligen ofta dr pakallat att fiista anmiilarens
uppmiirksamhet pa de risker som ér forbundna med ogrundade beskyllningar for
brott. Bexelius hinvisade dirvid bl. a. till straffbestimmelserna mot obefogad an-
givelse och vardslos tillvitelse i BrB 15:6 andra stycket och 15:7 andra stycket.
Emellertid maste, uttalade Bexelius vidare, polisen i princip anses skyldig att upp-
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taga anmilan om brott, om anmilaren sd pafordrar. (Se JO:s dmbetsberittelse
1968 s. 172)

Den uppfattning, Bexelius silunda uttalat, dclas helt av mig. Aven jag anser
det vara klart, att en polisman regelmiissigt ej dger viigra cller eljest undandra sig
att mottaga och registrera en brottsanmiilan, som anmiilaren bestimt begir att fa
limna. En sddan vigran ir givetvis sirskilt betinklig, om polismannen dessutom
felaktigt bedomt anmilan som ogrundad cller rentav inser att den i och for sig dr
grundad men anser den olimplig av nagot skil. Resultatet kan da bli att forunder-
sokning ej kommer att inledas, fastin sa bort ske. Enligt RB 23:1 forsta stycket
skall forundersokning inledas, sd snart anledning forekommer att brott, som hor
under allmént atal, forovats.

I forevarande fall ger vad Ambiick sjilv uppgett vid handen, att han vid Spiel-
manns och de bada kvinnornas besok intog den stindpunkten att Spiclmann, i
stallet for att gora polisanmilan, borde ta kontakt med socialforvaltningen i saken
och att denna myndighets atgirder borde avvaktas, art Spielmann opponerade sig
hiremot och vidholl begiran att fa gora polisanmilan samt att Ambiick cfter dis-
kussion med Spiclmann lit dennc och de bada kvinnorna gi utan att Ambiick pa
nigot sitt forklarat sig villig att likvdl mottaga en anmilan. Ambick har tillagt,
att han var underkunnig om att han inte kunde vigra att mottaga brottsanmiilan
och dirfor givetvis aldrig haft en sddan avsikt men att han numera var medveten
om att han bort avsluta diskussionen med att mottaga anmilan i cnlighct med
Spielmanns intentioner. Enligt Spiclmanns och Wendels uppgift piapekade Spiel-
mann vid tillfidllet for Ambick att denne var skyldig att ta emot c¢n anmilan.

Aven om Ambick c¢j uttryckligen viigrat mottaga brottsanmilan, édr inneborden
av det intriffade densamma. Spiclmann har sokt avge en anmilan men efter dis-
kussion med Ambick funnit detta 16nl6st och jimte de bada kvinnorna avligsnat
sig med ofdrrittat drende. Genom sitt upptriadande vid tillfdllet har Ambick, lika
cffcktivt som om han uttryckligen vigrat, undandragit sig att upptaga anmalan. I en-
lighet med vad forut anforts har han cmellertid over huvud taget icke dgt un-
dandra sig dctta.

Anmilningen avsdg misstanke om egenmiiktighet med barn. Dirom stadgas i
BrB 7:4 forsta stycket att, om niigon obchorigen skiljer barn under femton ar fran
den som har virdnaden, han skall, om det ¢j dr brott mot frihet, domas till boter
eller fingelse i hogst sex manader. Som framgéar av kommentaren till stadgandet dr
detta avsett att ticka ej blott bortférande utan dven undanhillande av barmet fran
den som har virdnaden. Intrang i vardnaden &r for handen dven nir barnet av
virdnadshavaren anfortrotts fosterfordldrar och nigon utomstaende eller niir fader
eller moder, som icke har vardnaden, tar barnet fran fosterforialdrarna. Stadgandet
omfattar bl. a. det fallet att fader ecller moder, som icke har vardnaden, egenmiik-
tigt tar till sig barnet eller efter besok av barnet haller det kvar sa linge och under
sddana former att man kan siga att barnet skilts fran vardnadshavaren. (Jfr Beck-
man m. fl., Brottsbalken I, andra uppl., s. 261.)

Ambiick har uppgett att Spiclmann — pa hans frdga om det verkligen var »bc-
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visaty att Richard Holmasaari hiimtat Robert i fosterhemmet — svarade att ingen
sett Richard Holmasaari gora det men att han formodligen gjort dct. Enligt Am-
bicks uppgift kunde Spielmann, till stod for misstanken att Richard Holmasaari
bortfért Robert, medverkat till ett bortforande eller dtminstone nu kvarholl Robert,
ej aberopa nagot utover det forhallandet att Robert nu befann sig hos Richard
Holmasaari. Enligt min mcning fanns det cmellertid anledning att friga sig om
den 10-arige Robert av eget initiativ pd nigra timmar kunnat forflytta sig den
langa strickan fran fosterhemmet i Niissjo till Richard Holmasaaris bostad i Stora
Hoga. Mot bakgrund av vad som intriffat i det av pressen uppmirksammade
sAnu-fallets, dir Richard Holmasaari tydligen linge cj ville riitta sig efter social-
vardsnimndens beslut, kunde misstanken om brott enligt BrB 7:4 ingalunda anses
obcfogad. Tvirtom maste situationen anses ha varit sddan att i enlighet med RB
23:1 forsta stycket forundersdkning skulle inledas.

I betraktande hiirav framstar Ambiicks underlitenhet att mottaga brottsanmiilan
sasom sirskilt betiinklig. Han har cmecllertid uppgett att hans avsikt var att hjilpa
och att han onskadec undvika sadant uppsccnde och kritik som riktats mot bl. a.
polisen i » Anu-fallet>. Socialvardsnimnden har cfter Spiclmanns och de bida kvin-
nornas besdk péd polishuset gjort polisanmiilan for utredning av eventuellt brott en-
ligt 89 § barnavirdslagen i samband med Roberts avvikande frian fosterhemmct.
Dirigenom har utredning om motsvarande forhillanden, som Spielmann avsag
att anmiila, kunnat komma till stind. Sisom polismistaren anfort synes nagon fara
i bevishinscende cller skada i 6vrigt cj ha uppkommit genom Ambiicks underla-
tenhct att mottaga anmiilan. I likhet med polismiistaren anser jag dirfor att det fel
i tjdnsten, som salunda ligger Ambiick till last, bor kunna beivras i disciplinir viig.

Om polismans upptridande under tjinsteutdvning stadgas i 10 § polisinstruk-
tionen, att han skall upptrida pd ectt sitt som inger fortrocnde och aktning; han
skall upptrida hovligt, hiinsynsfullt och med fasthet samt vinnlidgga sig om sjilvbe-
hirskning och undvika vad som kan uppfattas som utslag av oginhet eller smaak-
tighet.

Nir det gilller Ambiicks personliga upptridande vid tillfillet har Spielmann i
klagoskrivelscn uppgett att — niir Spiclmann forsokte forklara skillnaden mellan
brottet enligt BrB 7:4 och cnligt 89 § barnavardslagen och i samband dirmed ville
citera ur en lagbok, som fanns i rummet — Ambick yttrade att lagboken var
shans privata egendoms» och undanbad sig att Spiclmann anviinde den. Wendel
har uppgett att Ambiick dirvid rot at Spielmann och att, da Spielmann forklarade
att han pd grund av sitt yrke kiinde till gdngen av ctt idrcnde som detta, Ambiick
yttrade att sdet imponerar inte ett dugg pa mig om Ni idr advokat eller intes.
Spielmann har, siirskilt tillfragad didrom, forklarat att vad Wendel silunda uppgett
var korrckt. Maija-Liisa Holmasaari har uppgett att nigot srytande» inte fore-
kom men att stimningen blev ganska irriterad mellan Spielmann och Ambiick och
att dessa stundtals var nagot hogljudda. Ambiick har fornekat att han yttrat att
lagboken var hans egendom men vidgatt att han nckat Spielmann att anviinda den
och dirvid sagt att bockerna i rummet ansvarade han for. Han har formekat att
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han rutit. Amback har uppgett att han d& Spielmann &beropade sin stillning som
advokat fillde ett yttrande av innebord att argumentet var utan namnvird saklig
tyngd. Han trodde inte att han anvidnt ordet »imponeras och kunde inte exakt
minnas den form han gett yttrandet, men det kunde inte girna uppfattas som krin-
kande. Ambick har tillfogat att Spielmann och Wendel var patagligt upprorda vid
tillfallet.

Genom att upptrdda mot Spielmann pa sitt Ambick sjdlv erkdnt har Ambick
asidosatt sin skyldighet enligt 10 § polisinstruktionen att upptrdda hovligt och han-
synsfullt. Med hédnsyn till omstdndigheterna — bl. a. kan Spielmann och hans sill-
skap ha varit nagot upprorda redan niar de kom — anser jag inte att vad Ambick
salunda erkidnt utgor fel av beskaffenhet att foranleda straffansvar. Om Ambick
rutit at Spielmann vore en stringare bedomning befogad. Hur dirmed forhallit sig,
skulle endast kunna klarldggas genom ett domstolsforfarande. Jag anser det emel-
lertid tveksamt huruvida bevisningen i detta hdnseende dr tillracklig. P4 grund har-
av och da det intriffade inte dr av den vikt att domstolsprovning synes nodvin-
dig anser jag mig i denna del kunna lata bero vid en erinran till Ambéack om hans
skyldighet enligt 10 § polisinstruktionen att upptrada hovligt och hansynsfullt.

Savitt avser Ambidcks underlatenhet att mottaga brottsanmilan Gverldmnar jag
saken till polismdstaren i Goteborgs polisdistrikt for disciplindr atgird.

Polismdstaren H. Hofde fann i beslut 30.7.1970, att Ambidck genom sin un-
derlatenhet att upptaga brottsanmilan oaktat skyldighet dartill forelegat for ho-
nom gjort sig skyldig till tjanstefel och domde jamlikt 19 § statstjinstemannalagen
Ambick till varming.

Polischefens beslut har vunnit laga kraft.

Dold polisovervakning

I en skrivelse, som inkom till JO den 28 augusti 1969, anforde redaktoren Per
Ekelund klagomal over att polisen i en ldgenhet i Hissleholm anordnat dold over-
vakning av stadens centrum for att kunna ingripa mot storande motortrafik pa
kvillstid. Ekelund bifogade tva tidningsnotiser om saken.

Efter remiss inkom lanspolischefen i Kristianstads lin Hans Fjelner den 3 okto-
ber 1969 med yttrande, vid vilket var fogade en promemoria av poliskommissa-
rien Folke Reinfeldt och forste polisassistenten Ingvar Sundberg samt ett yttran-
de fran polismdstaren i Héassleholm Per Gromark.

[ promemorian uppgavs.

Under sistlidna aret har det pa olika platser inom Hissleholms stad kvills- och
nattetid forckommit storningar, bl.a. pa Nytorget, av fordonsakande ungdom i

sadan omfatining, att personer, som bor utmed de aktuella platserna, har gjort
framstdllning hos polisen om effektivare overvakning samt uppgivit sig vilja stilla
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sina bostider till polisens forfogande for att fa slut pd de rddande missforhillan-
dena. Dessa kulminerade under minaderna juni—augusti och har bestatt uti skriin,
hogljudd transistormusik samt krossandet av glasflaskor mot Nytorgets stenligg-
ning. Ungdomarna har mestadels varit spritpiverkade.

Pa grund av ringa personaltiliging i Overvakningstjinst har den kontinuerliga
Overvakningen av stadens centrum icke kunnat genomforas i erforderlig och 6nsk-
viird omfattning.

Vid tidigare polisingripanden undkom de skyldiga. varfor det nu ansags erfor-
derligt att vidtaga siirskilda atgirder for att fi ett slut pa missforhdllandena. Vid
tvd tillfilllen i augusti disponerades ctt kontorsrum vid Nytorget, varifrin civil-
klidd polis utrustad med birbar radio dirigerade uniformerad polis till en plats
for ingripande. Aktiviteten var en ren ordningsangeligenhet och icke nigon tra-
fikrazzia. Allminheten har riitt att fordra att polis pd ctt effektivt siitt ingriper
mot ordningsstorande clement och detta i synnerhet nattetid. Att det dessutom
foretogs ingripanden mot fordonsfiérare, som bchandlade sina fordon pd ett for
omgivningen storande siitt, hor till polisens allminpreventiva funktion. I aktivi-
teten deltog iven distriktets skyddspolispersonal med icke polismilade fordon.

Slutligen kan niimnas att det frin andra titorter inom Hissleholms polisdistrikt
framforts klagomil om ungdomars busliv nattetid bide med och utan motor-
fordon.

Gromark anforde i sitt yttrande.

Sasom framgar av forenimnda promemoria har det sirskilt under 1969 varit
cn allvarlig storning av fordonsikande ungdom under nattetid i Hiissleholms stads
centrum. Upprepade trafikdvervakningar med relativt stor och kontinuerlig polis-
insats delvis med hjilp fran linstrafikgruppen i linct har anordnats for att kom-
ma tillriitta med problemet. Atskilliga trafiksyndare och andra fridstorare har rap-
porterats och botfillts. Trots polisinsatsen har ungdomarna samiats in mera man-
grant och utstriickt sin korning i1 de¢ ljudkinsliga kvarteren till framdt morgontim-
marna. Siirskilt Nytorget har varit utsatt for ctt organiserat busliv genom glaskross-
ning och diverse skadegorelse pd parkerade fordon.

Polisens resurser i polisdistriktet dr sisom viil idr kint mycket begrinsade. En-
dast cn dubbelpatrull ir i tjinst i Hissleholm pd kvills- och nattpassen och skall
i princip Overvaka hela polisdistriktet och siirskilt centralvaktomradet. Dd denna
styrka jimvil skall anlitas for andra uppgifter sisom storningar i hemmen och
undersokningar i samband med trafikolyckor o.d. kan den sdlunda inte helt for-
liggas till centrum av staden.

Personalstyrkan — 0.90 per 1000 inv. — ir helt underdimensionerad for att
betjina ett expanderande distrikt med redan sd starka titorter som Hissleholms
stad, Osby koping, Perstorps koping, Vinslovs koping och Tyringe. Sosdaia, Bjirn-
um, Histveda och Lonsboda landskommuner. Aven i dessa orter finnes krav pa
kontinuerlig bevakning. Siirskilt Perstorp och Osby har haft liknande bullerpro-
blem och busliv, vilket patalats av bl. a. kommunala myndigheter.

Personalen har pa allt siitt gjort intensiva insatser bl. a. genom beredvillighet
att tjinstgora pa oOvertid (12 000 timmar under senaste ar) men ndgon varaktig
losning kan detta icke bli. Distriktet maste tillforas mer personal.

For att biittre fi ett grepp over situationen och cffektivisera dvervakningen har
polisen vidtagit de siirskilda atgiirder som redovisats i promemorian, varvid skydds-
sektionens personal medverkat. Virt intryck av resultatet ir helt positivt. Vi har
redan kunnat formiirka en biittring, som jag hoppas blir bestiende.
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Fjelner yttrade att han i sak hade intet att tilligga utover vad som anforts fran
polismyndighetens sida.

Ekelund avgav paminnelser.

Sedan rikspolisstyrelsen beretts tillfille att avge yttrande i drendet inkom styrel-
sen med yttrande. Diri anfordes.

I rikspolisstyrelsens anvisningar 21.3.1966 angdende aktivisering av trafikdver-
vakningen fastslas att trafikdvervakning i princip skall bedrivas oppen. Polisper-
sonal skall hirvid som regel vara iford uniform. Undantag kan dock i vissa fall
goras.

Aven polisens yttre Overvakningsverksamhet i Ovrigt bedrives i princip Oppet.

Syftet med Oppen Overvakning dr att ge en god preventiv effekt och si langt
mojligt forhindra brott och forseelser av olika slag. Denna effekt bestar dock i
vissa fall endast sd linge Overvakningen pagar. De personella resurserna blir allt-
s& delvis av avgorande betydelse for den Oppna Overvakningens effektivitet. Ar
de personella resurserna otillridckliga och kravet pa atgirder tvingande maste gi-
vetvis annan form av Overvakning tillgripas.

Av handiingarna angaende forhallandena i Hissleholm framgéar att under de
tidsperioder som polis uppehallit sig pd de oroliga gatorna nagot ordningsstoran-
de upptridande inte har forekommit didr. Det obchag som de boende i de cen-
trala delarna av staden varit utsatta for vid Ovriga tillfillen synes dock ha varit
av sadan intensitet och tidslingd att det aladg polisen att vidtaga atgirder for att
aterstilla lugnet och ordningen. Kontinuerlig bevakning med uniformerad perso-
nal har sasom polischefen anfort inte kunnat anordnas i tillracklig utstrackning.
Med hinsyn till omstindigheterna anser rikspolisstyrelsen att kritik inte kan rik-
tas mot de atgirder polisen vidtog.

JO Thyresson anforde vid drendets avgorande.

I likhet med rikspolisstyrelsen anser jag att polisens yttre Overvakningsverksam-
het i princip bor bedrivas Oppet. Skulle dold polisovervakning forekomma mera
allmant pa offentliga platser, skulle detta sikerligen av manga medborgare — dven
bland det stora flertal som dr laglydiga — upplevas som ett obehag och kunna hos
dem skapa en olustig kidnsla av att stindigt vara Overvakade, nir de vistas pa ga-
tor och torg. Kan polisen genom Oppen Overvakning effektivt fullgora sin upp-
gift att forebygga brott och i dvrigt uppritthalla allmédn ordning och sikerhet, ar dir-
for denna form av Overvakning att foredra. Huruvida det ar mojligt for polisen
att fullgora sin uppgift effektivt genom Oppen Overvakning ar emellertid, som riks-
polisstyrelsen framhaller, delvis en fraga om personalresurser. Ar personalresur-
serna otillriackliga, kan polisen tvingas tillgripa dold overvakning. Det dr med hin-
syn till det sagda givetvis angeldget att polisen har tillrackligt med personal.

Betriffande den dolda polisovervakning som i forevarande fall forekommit i
Hissleholm, delar jag helt rikspolisstyrelsens bedomning. Jag har alltsa ej anled-
ning att betvivla uppgifterna fran polismyndigheten i Hissleholm att man till foljd
av bristande personalresurser nddgats tillgripa dold 6vervakning for att over hu-
vud taget komma till ritta med missforhallandena i stadens centrum. Néagon an-
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miirkning kan dirfor inte riktas mot polisen for det forfarande som anviints i
detta fall.

Pa grund av det anforda samt da polisbristen @dr vilbekant for statsmakterna
och ndgon framstiiilning frin min sida med anledning av det intriffade dirfor c¢j
ir pakallad foretar jag ej vidare atgird i drendet.

Handléggningsrutiner vid polismyndighets utredning av dédsolycka

6.9.1968 intriffade en olycka vid NJA:s kaj i Luled hamn under lastning av
m/s Rolandia fran Bremen. Vid olyckan omkom stuveriarbetaren Rolf Berg. Berg
var vid olyckstillfillet sysselsatt med stuvning av tackjirn i lastrummet. Nir last-
kranarna firade ner tre buntar tackjirn, brast en lina och ett s. k. linpidron ryck-
tes med stor kraft mot lastrummet dir det triffade Berg i huvudet med omedelbar
dodlig utgdng. Genom tekniska roteln hos polismyndigheten i Luled polisdistrikt
gjordes en teknisk utredning. Protokoll upprittades over densamma, daterat 6.9.
1968 och med beteckning T 120/1968. Av polismyndighctens handlingar framgar
vidare att »anmilans upprittades 11.9.1969 och att drendet tilldclades diarie-
numret K-2665. Som brott/hiindelse antecknades svallande till annans dod»s. For-
undersokning pé&borjades hirefter med forhor av de vid olyckshiindelsen nirvaran-
de stuveriarbetarna, kranforarna m. fl. Bland utredningsmaterialet finns ocksd en
av yrkesskadeinspektionen i II distriktet 11.4.1969 upprittad yrkesskaderapport
rorande olyckshindelsen och dess orsaker, vilken inkommit till polismyndigheten
10.9.1969. Genom beslut 19.5.1970 nedlade poliskommissarien Gunnar Isaksson
forundersokningen, endr brott ej styrkts.

I en skrivelse som kom in till JO 7.4.1970 hemstillde Gunnar Ohrlander om
JO:s granskning av utredningsforfarandet. Han hade i augusti 1969 tagit del av
yrkesinspektionens utredning och direfter tagit kontakt med polismyndigheten for
att informera sig om polisens &tgirder. Han hade dé forst fatt upplysningen att na-
gon polisutredning inte gjorts enligt polismyndighetens centralregister. Enligt en
annan uppgift hade forundersokningen lagts ned. Vid samtal med polismistaren
Bo Sjoberg fornekades pa direkt frdga inte att sa skett. Ohrlander beslot darfor att
vinda sig till &klagarmyndigheten i Luled for att overklaga beslutet om forunder-
sOkningens nedliggande. I samband didrmed fick han fran Sjoberg den tekniska ut-
redningen T 120/68. I september 1969 mottog Ohrlander brev fran &klagarmyn-
digheten om att forundersokningen inte lagts ned. I mars 1970 besokte Ohrlander
anyo polismyndigheten for att ta del av polisutredningen. Han fick da av en polis-
man beskedet att utredningen troligen siints till dklagarmyndigheten for provning
av atalsfrdgan. Vid besok hos Isaksson 1.4.1970 meddelade denne emellertid att
sd inte var fallet. Han hade innu inte fattat beslut om huruvida han skulle ligga
ned forundersokningen eller sinda drendet till &klagarmyndigheten. Ohrlander till-
lits ej ta del av forundersokningen.
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Ohrlander ville fa klarhet i anledningen till att forundersokningen intc kom
i gang forrin han cfterfragat drendet i augusti 1969 och varfor beslut innu inte
fattats 1 april 1970 trots att utredningen cnligt uppgift var slutford i november
1969. Vidarc ville han veta om forundersokningen var nedlagd cller cj i augusti
1969. Dcn omstindigheten att han fatt ta del av den tckniska utredningen tydde
pd att de besked han fridn borjan fatt om att utredningen ncdlagts Overensstimde
med verkligheten.

Efter remiss inkom Sjoberg med yttrande vid vilket var fogat ett sirskilt yttrande
fran Isaksson.

Fran Isakssons yttrande antecknades.

Genom den forctagna tekniska utredningen hade orsaken till dodsfallet och om-
stindigheterna i samband dirmed helt klarlagts, och utredningen kunde dirfor
som dddsfallsutredning betraktas som avslutad. Vad som vid utredningen framkom-
mit rorande wiredndarnas osikra infistning i linpironen dvensom Overbclastningen
av kranarna vid olyckstillfillet gav mig cmellertid anledning att 6verviga, huruvida
olyckan orsakats av att arbetsgivarcs dligganden enligt arbetarskyddslagen i nagot
hianscende cftersatts, i vilket fall en siirskild forundersokning borde inledas ro-
rande vallande till annans dod. Jag kiinde till att yrkesinspektionen i Umea foretagit
en sirskild utredning om olyckan, vars orsak hiirigcnom kunde forvintas klarlagd
av sakkunnig betriffandc giillande skyddsforeskrifter och tekniska forhallanden i
samband med olyckan. Direst yrkesinspektionens utredning gav vid handcn, att
olyckan orsakats av att Norrbottens jirnverk i ndgot hiinsecnde som arbetsgivare
underlatit att iaktta arbetarskyddslagens foreskrifter betriiffande lyftanordningar,
ansdg jag mig ocksd ha att emotse cn anmilan hirom fran yrkesinspektionen till
polismyndigheten. For mitt stillningstagande till frigan om cventuellt inledande
av forundersokning om vallande till annans d6d bedémdce jag det nodviindigt att
ha tillgdng till resultatet av yrkesinspektioncns utredning, som jag dven ansig er-
forderlig som ett fast underlag for en eventucll forundersokning. P4 grund hiirav
beslot jag att icke beordra ett omcdelbart inledande av forundersokning i saken,
varfor jag behdll handlingarna i idrendet pd min expedition, insatta i en pirm som
huvudsakligen innchdll handlingar rorande kroppsskada genom olycksfall i arbetc,
som ej foranlett forundersokning. Till mitt beslut bidrog i viss man vetskapen
om att den brottsrotcl som skulle handha forundersokningen hade en stor balans
av frimst misshandelsutredningar, som pa grund av sin dlder maste utredas i forsta
hand, varfor forundersokningen i forcvarande sak under alla forhallanden mdst
anstd viss tid. Med hiinsyn till att bevisning rorande de faktiska omstindigheterna
i samband med olyckan sikrats genom den tckniska rotelns undersdkning fann jag
ej heller anledning befara, att ett uppskov med forundersokningens inledande kunde
vara till men f0r cn eventuell fortsatt utredning.

Vid nagot tillfille i slutet av ar 1968 cller majligen i borjan av r 1969 crfor jag
pa sitt som jag inte lingre crinrar mig, att vrkesinspektionens rapport om utred-
ningen av olycksfallet dd dnnu icke var firdigstilld. Jag fortsatte att avvakta rap-
porten och forutsatte hela tiden, att en anmiilan frdn yrkesinspektionen till po-
lismyndigheten var att emotsc, om yrkesinspektionen vid sin utredning funnit att
olyckan orsakats av att siikerhctsforeskrifter asidosatts. Efter semester tiden 21.7—
24.8 fick jag genom min sckreterare veta, att Ohrlander under min semester gjort
forfrigningar betriffandc utredningen om dddsolyckan och dven fitt 16sa cn av-
skrift av den tekniska rotelns undersokningsprotokoll. Sekreteraren hade trott, att
utredningen var avslutad, eftersom den var insatt i forutnimnda pdarm. Hon hade
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ocksd givit Ohrlander upplysningen att utredningen var nedlagd, eftersom hon
dirvid inte kiinde till, att jag avvaktade yrkesinspcktionens rapport innan jag im-
nade meddela beslut i idrendet. Vid dterkomsten fran semestern konstatcrade jag
dven, att ndgon anmiilan i saken inte konunit fran yrkesinspektionen. Jag tog
dirfor per telefon kontakt med yrkesinspektionen i Umed och fick upplysningen att
utredningsrapporten var firdigstilld, varfor jag begirde att fi ett cxemplar av
rapporten. Man hade endast kvar ctt cxemplar, som 10.9.69 tillstilldes mig som
lan och cfter fotostatkopicring aterstilldes.

Yrkcesinspektionens rapport ir daterad 11.4.1969 och hade sidlunda funnits till-
ginglig under avscviird tid utan att detta var kint for mig. Nagon anmiilan i sa-
ken, som jag rikknat med att fi emotse, niir rapporten var firdigstiilld, hade icke
inkommit fran yrkesinspcktionen, och jag inser dirfor, att min bevakning av iren-
det icke wvarit tillfredsstillande och medfért en forsening. Som forklaring hiirtill
kan jag cndast dberopa min hir tidigare framforda uppfattning om att en anmi-
lan frdn yrkesinspektionen var att emotse nir dess rapport var klar. Vidare 6nskar
jag framhalla den i hog grad pressade arbetssituationen som varit rddande genom
den av rikspolisstyrelsen anbefallda aktionen mot narkotikabrottsligheten och prio-
riteringen av all utredning och spaning betriiffande sidan brottslighet. For polis-
distriktets vidkommande inleddes aktionen i december 1968 och pagick fram till
forsommaren 1969. Inom distriktct uppdagades sdadan brottslighct av betydande
omfattning och prioriteringen av utredningarna hiirom ledde for mitt vidkomman-
de till en forsening och cfterslipning av mina dvriga uppgifter som undersoknings-
ledare.

Mecd anledning av innchallet i yrkesinspektionens rapport beslot jag 11.9.1969
att forundersdkning om vallande till annans dod skulle inledas betriiffande olycks-
fallet. Den direfter verkstillda utredningen dverlimnades av utredningsmannen tilt
mig fOr provning i slutet av november. Pa grund av en oscdvanlig anhopning av
arbetsuppgifter har jag icke hunnit lisa in utredningen forriin i april detta ar. For-
seningen har friimst orsakats av att jag sedan slutet av 1969 forutom det I6pande
arbetct haft att personligen utreda ctt flertal fortursirenden avseende polismiin,
som anmiilts f6r olika brott. Hirigenom har min handliggning av géroméilen som
understkningsledare forsenats och medfort cn avseviird arbetsbalans, som jag forst
under scnare tid hunnit avarbeta.

Min provning av den foretagna utredningen gav vid handen, att komplettering
i vissa hiinseenden var erforderlig innan jag kunde meddcla beslut om férundersok-
ningens nedliggande eller 6verlimnande till dklagaren for atal. Beslutet hirom
kan beriiknas skc inom den nirmaste tiden. Eftersom Ohrlander begiirt dverprov-
ning av polismyndighctens beslut kommer férundersékningen under alla forhillan-
den att provas av aklagarmyndighcten.

Varken polismiistaren Sjoberg cller kriminalkommissaricn Lindstrom har haft
nigon personlig kiinnedom om idrendet, som helt handlagts av mig. Lindstrom har
limnat mig den upplysningen, att han som vikaric for mig under min semester som-
maren 1969 pad grund av Ohrlanders Onskan att fa 16sa cn avskrift tagit fram
den av tekniska rotcln utférda utredningen och diirvid funnit, att nigot beslut om
ncdliggande av utredningen icke patecknats handlingarna, varfor Lindstrém for
cgen del haft klart for sig att utredningen icke var nedlagd. Frigan om utlimnande
av den tekniska utredningen om dodsfallet hade Lindstrém understiillt polismiista-
ren, som givit beskedet att utredningen fick utlimnas till Ohrlander.

Den 1 april innevarande ar blev jag uppsokt av Ohrlander, som Onskade fa

taga del av forundersokningen betriffande olycksfallet. Ohrlander blev upplyst om
att forundersokningen icke var avslutad och att jag icke meddelat beslut i saken



61

samt att jag ddrfor pa grund av sekretessbestimmelserna var forhindrad att lata
honom taga del av utredningen.

Vidare antecknades fran Sjobergs yttrande.

Under sommaren 1969 blev jag pa tjinsterummet uppringd av en man, uppen-
barligen anmilarcn, som omtalade att han fatt besked att polismyndigheten ned-
lagt utredningen om en dodsolycka vid NJA-kajen i Luled. Mannen undrade om
polisen var behorig att nedligga ett sadant drende. Han begirde ddrjimte en ko-
pia av utredningen. Jag forklarade, att jag intc kidnde till drendet. Vidare omta-
lade jag, att forundersokningsledare i drenden som det efterfragade kunde vara
polismyndigheten sa linge nagon skiligen misstinkt for brott icke fanns och att
forundersokningsledare i sa fall i enlighet med distriktets arbetsordning var kom-
missarien vid utredningsavdelningen.

Med anledning av telefonsamtalet tog jag omedelbart del av den utredning som
verkstillts rorande omfragad dodsolycka.

Jag konstaterade,

att utredningen foretagits 1 drendet av personal fran tekniska roteln;

att utredningen dittills omfattat teknisk platsundersokning och dodsorsaksutred-
ning;

att utredningen icke avslutats med beslut av ansvarig undersokningsledare,

samt att hinder dndock cj forelag att overlimna kopia av utredningen till Ohr-
lander.

Jag beordrade vikarierande chefen for utredningsavdelningen att oversdnda ko-
pia av utredningen till Ohrlander.

Sa snart poliskommissarie Gunnar Isaksson aterkom efter scmester 24.8.1969
erfor jag, att utredningsliget i drcndet var det som Isaksson beskriver i bifogade
yttrande. Klart var salunda, att utredningen skulle fullfoljas av polismyndigheten
med Isaksson som forundersokningsledare for att klarligga om skilig misstanke
om dodsvallande forelag.

Jag vitsordar poliskommissarie Isakssons uppgift om mycket stor arbetsborda
hosten 1969 och varen 1970. Till denna har ett mycket svart brottsldge i distriktet
bidragit liksom ett flertal fortursirenden rorande ifragasatta brott av polismin,
dir Isaksson haft att sjidlv halla forhoren.

Det bor understrykas att andra forhallanden dn dc av Isaksson redovisade icke
paverkat polismyndighetcns atgirder i drendet eller foranlett dréjsmal med utred-
ningens avslutande.

Efter att ha tagit decl av yttrandena har Ohrlander i paminnelser anfort bl. a.
foljande. Enligt hans mening hade handlingar och utredningar hallits hemliga tills
hela drendet »glomts» bort av vittnen och inblandade. Det var litt att forestilla sig
den rittsosidkerhet som uppstar med ett sadant forfaringssitt. Ohrlander fann det
uppseendcvickande att Isaksson forutsatt anmilan fran yrkesinspcktionen i stéllet
for att sjdlv halla i initiativet. Han ifragasatte ocksa om en sa pressad arbetssitua-
tion verkligen forelegat for Isaksson som denne pastatt. Forhallandet borde be-
liggas. Ohrlander stillde sig vidare fragande till att drendet inte fanns registrerat
da han efterhorde det i augusti 1969. Riktigheten av Isakssons bedomning att upp-
skov med forundersokningen inte skulle vara till men for den fortsatta utredningen
ifragasattes ocksa. Ohrlander ville till slut veta om polismyndigheten handlat rik-
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tigt da den tekniska utredningen utlimnats sivil som da forundersdkningen ej ut-
limnats.

I drendet forelag dven polismyndighetens utredningsakt K-2665.

Rikspolisstyrelsen har med verkan fran 1.1.1968 utfirdat anvisningar rérande
> Anmilningsrutinen». I Bilaga 1 »Anmiilningsrutinens omfattnings aterfinns bland
de brott/hindelser, som skall upptas pa vederborlig anmilningsblankett och dia-
rieforas i krimialdiariet, dodsfallsundersokningar med undantag for dodsfall i sam-
band med trafikolycka. Tillfrigad mot bakgrund av dessa foreskrifter om diarie-
foringen i forevarande idrende har Isaksson per telefon upplyst att man hos polis-
myndigheten i Lulea vid utredningar angiende olycksfall i arbete tillimpat den
praxis att inte diariefora dylika drenden forridn beslut om férundersGknings inle-
dande fattats. De inledande undersokningarna har inte betraktats som forundersok-
ning. Forfaringssittet har tillimpats under ling tid och Isakssons foretridare ha-
de pa sin tid utfirdat foreskrifter hirom. Det dr numera 6vergivet sasom stridande
mot rikspolisstyrelsens anvisningar. T-registret dr ett vid tekniska roteln anvint
internt hjilpregister vars uppgifter inte vidarebefordras till centralregistret.

Stillforetridande JO Wennergren anforde vid drendets avgorande foljande.

Enligt 23 kap. 1 § rittegingsbalken skall forundersokning inledas s& snart an-
ledning forekommer att brott som hor under allmiint atal forovats. Polisen har att
verkstilla andra typer av utredningar dn forundersokning, t.ex. utredningar om
dodsfall, eldsvador och olycksfall i arbetet. Framkommer vid sddan utredning an-
ledning till antagande om brott, skall utredningen enligt nyssnimnda lagrum Over-
gd i forunderskning. Den tekniska utredning som gjordes 6.9.1968 lade i dagen
att wireiindarna infésts felaktigt i linpidronen och att kranarna varit dverbelastade
vid olyckstillfillet. Enligt min mening tydde dessa omstindigheter pd att nigon
kunde vara skyldig till brottct svallandc av annans dods. Olycksfalisutredningen
borde i enlighet hirmed omgéiende ha 6vergatt i forundersdkning.

] 23 kap. 4 § riittegangsbalken sigs att forundersokning skall bedrivas sa skynd-
samt omstindigheterna medger. Finnes cj lingre anledning till dess fullfoljande,
skall den nedliggas. Under forundersokning skall enligt 23 kap. 2 § riittegings-
balken utredas vem som skiiligen kan misstinkas for brottet och om tillrickliga
skil foreligger for atal mot honom. Aven om forundersdkningen inletts redan i sep-
tember 1968, hade sjilva utredningsarbetet med hiinsyn till brottsrotelns arbets-
belastning troligen inte kunnat starta forrin atskillig tid dérefter och yrkesinspek-
tionens utredning hade i vart fall bort avvaktas innan forundersokningen slutforts.
Denna utredning forelag inte fidrdig forrin i april 1969. Isaksson har forklarat att
uppskov med forundersokningen inte kunde befaras vara till men for utredningen
med hiinsyn till att bevisning rorande de faktiska omstindigheterna i samband
med olyckan sikrats. Riktigheten av denna bedomning kan ifragasittas i vart fall
om det gillde ett langt uppskov.

Vid vilken tidpunkt en utredning siddan som den ifragavarande bor Gvergd i for-
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undersokning dr en bedomningsfraga. Givetvis kan det inte liggas Isaksson till last
som fel att det formliga beslutet om inledande av forundersdkning inte triffades
redan i september 1968. Det kan visserligen tyckas vara icke blott formellt fel utan
dven irrationellt att lata beslutet om forundersokningens inledande bli beroende av
vrkesinspektionens utredning pa sitt Isaksson gjorde. Om utredningen inte latit
viinta pa sig, hade detta dock inte spelat nagon storre roll. Nu drog den emellertid
ut pa tiden och forundersokningen skots framdt péd ctt sitt som inte kan godtas.
Isaksson har medgivit att hans bevakning av drendet inte varit tillfredsstillande och
medfort en forsening. Som forklaring har han aberopat att han avvaktade anmiilan
frin yrkesinspektionen. Denna forklaring dr i enlighet med det foirut sagda inte
godtagbar. Isaksson har vidare dberopat den i hog grad pressade arbetssituation
som varit radande. Att polismyndigheten hade ett forhallandevis anstringt arbets-
lige 1968-—1969 ir notoriskt och jag har en viss forstaclse for den senare for-
klaringen. Jag later didrfér — om ock med viss tvekan — bero vid Isakssons med-
givande av sin forsummelse.

Enligt 23 kap. 3 § riittegangsbalken inleds forundersokning av polismyndighet
eller aklagaren. Har den inletts av polismyndighet och ir saken ej av enkel be-
skaffenhet, skall ledningen Overtas av aklagaren, sa snart nagon skiligen kan miss-
tinkas for brottet. I 2 § forundersokningskungorelsen sigs vidare att, om forunder-
sOkning leds av annan idn dklagaren, det aligger undersdkningsledaren att, i den
man brottets beskaffenhet cller omstiindigheterna i Gvrigt sa pakalla, halla aklaga-
ren underriittad om forundersdkningens gang. Brottets beskaffenhet var i fore-
varande fall sddant att det kan ifragasiittas om aklagaren inte limpligen bort hallas
underriittad om forundersokningens gang. Da denna detalj inte berorts i yttran-
dena i detta drende och det inte #r utrett vare sig att sddant samrid forekommit
eller att det ¢j gt rum, giir jag inte vidare in hiirpa.

Huvuddelen av forundersdkningen var slutford i november 1969 men Isaksson
fattade cj sitt beslut om att forundersokningen skulle nedliggas forrin 19.5.1970.
Mecd hinsyn till den redan avseviirda forsening som drendet utsatts for borde det
ha varit angeliget for Isaksson att sa snabbt som mojligt komma till beslut. Jag
finner tidsutdrikten anmirkningsvird men anser inte att den var si lang att den
kan liggas Isaksson till last som tjinstefel.

Forutom nu anmirkta brister i handliggningen har drendet avslgjat en betiink-
lig svaghet i de administrativa rutinerna hos polismyndigheten i1 Luled. Registrering
och diaricforing hos offentlig myndighet har det dubbla syftet att dels utgora ett
internt hjilpmedel for handliggningen av och kontrollen dver édrendena hos myn-
digheten och dels frimja allmidnhetens grundlagsstadgade ritt till insyn i myndig-
hetens verksamhet. Offentlighctskommittén ansdg det sistnimnda syftet sa bety-
delscfullt att kommittén foreslog en regel om diarieforingsskyldighet i tryckfrihets-
forordningens kapitel om allmidnna handlingars offentlighet. Kommittén framholl
bl. a. (SOU 1966: 60 s. 110) att det kan forhalla sig sa att den enskilde bara om
en handling #r diarieford har nagon rcell mojlighet att fi reda pa att handlingen
existerar och att utverka provning av fragan om utlimnande.
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Det kan till en borjan konstateras att underldtenheten att betriiffande ifragava-
rande dodsfall uppritta anmilan, som ledde till diarieforing i kriminalregistret, nir
olyckan kom till polisens kinnedom 6.9.1968, stod i klar strid mot rikspolissty-
relsens anvisningar. Ansvaret hirfor faller pd Isaksson men Sjoberg bir ansvar sa-
som chef for polismyndigheten for att verksamhcten dir bedrivs enligt utfirdade
foreskrifter.

Det fel som begicks far inte ses som ett rent formellt fel. Det ledde till att borja
med till att Ohrlander fick felaktigt besked om idrendet vid sitt besok hos polis-
myndigheten i augusti. Hirigenom och genom det siitt pd vilket den tekniska utred-
ningen forvarades viicktes hos honom misstanken att polismyndigheten sokte un-
dertrycka drendet. Han greps tydligen ocksd av misstanke att polismyndigheten
didrvid 1atit sig paverka av obechoriga hinsyn till ndgon som hade intresse av att
saken begravdes i tysthet.

Det intriffade visar pa ett Overtygande sitt hur viktigt det dr for fortroendet
for myndigheterna att alla drenden av betydelse hills registrerade sa att deras exi-
stens kan konstateras och deras handliggning foljas fran allmidnhetens sida. Endast
hirigenom kan den allmidnhetens insyn och kontroll 6éver myndigheternas verk-
samhet forverkligas som tryckfrihetsforordningens regler om allmidnna handlingars
offentlighet syftar till och som utgdr en grundsten for svensk offentlig verksambhet.

Det begdngna felet medforde ocksa en fara for att drendet blev bortglomt som
det inte gar att sc bort ifrdn. Sjilva saken var visserligen av det slag som fister sig
i minnet men en myndighets minne far inte vara beroende av de enskilda befatt-
ningshavarnas personliga higkomstcr. En befattningshavare kan ju limna sin be-
fattning. Ett drendes existens och data maste dirfor siikras pa ctt objektivt siitt.

Det bor ocksd framhallas att den som verkar under pressande arbetsforhdllanden
i alldeles sirskilt hog grad lever i nuet och att hirigenom uppkommer en pataglig
risk for att ocksd minnet av en sddan sak som ifragavande olyckshindelse sjunker
undan i medvetandet fOr att s3 smaningom helt falla i glomska.

Sjoberg har velat understryka att andra forhdllanden idn de av Isaksson uppgivna
inte paverkat polismyndighetens atgiirder eller foranlett drojsmal. Ehuru man, som
tydligen Ohrlander varit benigen att gora, kan tolka atskilliga omstindigheter pa
ctt for polismyndigheten komprometterande sitt, sitter jag tro till Isakssons for-
klaringar. Som ursikter dr de visserligen som jag forut anfort foga vigande men
deras sanningsenlighet ifragasiitter jag alltsa ej.

Med hinsyn till vad som upplysts om tidigare diarieforingsrutiner och till om-
stindigheterna i Ovrigt later jag betriffande de uppdagade bristerna i diariefo-
ringen bade betriffande Sjoberg och Isaksson bero vid en erinran om vikten av att
handlingar blir vederborligen diarieforda.

Ohrlander har funnit det inkonsekvent att han fatt ta del av den tekniska -at-
redningen men ej av forundersokningsprotokollet. De tillimpliga reglerna finns i
10 § sekretesslagen. Den dir foreskrivna sekretessen for polismyndighets handling-
ar rorande dess verksambhet till forckommande cller beivrande av brott &dr inte ab-
solut utan relativ. Sddana handlingar skall sdlunda utldmnas, da det inte skiligen
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kan befaras att utlimnandet skulle motverka brotts upptidckande eller brottmals ut-
redning eller atgirder till forekommande av brott eller ock vara menligt for rikets
sikerhet eller for enskild person. Det ligger i sakens natur att den individuella be-
domning som sadlunda skall dga rum kan utfalla olika for olika handlingar rorande
samma sak, sd att den ena utlimnas medan den andra halls inne. Nir den tek-
niska utredningen begirdes utlimnad, hade forundersokning visserligen dnnu ej
inletts. Fragan om handlingens utlimnande maste det oaktat med hédnsyn till dess
innehall anses ha varit att bedoma enligt 10 § sekretesslagen. Att bedomningen
utmynnade i beslut om utlimnande, mcdan motsvarande bedomning for forunder-
sokningsprotokollcts del ledde till beslut om sekretessbeliggning, kan dock i en-
lighet med vad jag forut sagt inte i och for sig vara fel.

Fraga om ytirande behovt inhidmtas fran kommunen i drende om tillstand till
penninginsamling med bossor

Enligt 6 § lokal ordningsstadga for Mirsta kommun far pcnninginsamling i
bossor ej dga rum pa allmidn plats utan tillstand av polismyndigheten.

Den 4 september 1969 inkom till Mirsta polisdistrikt en ansdkan fran Mirsta
arbetsgrupp for stod at FNL om tillstind att for aterstodcn av aret under alla
tider utom sondagar klockan 11—13 och pa alla offentliga platscr inom kom-
munen fa anordna bossinsamling av pengar till FNL.

I en den 4 november 1969 till JO inkommen skrift framforde arbetsgruppen
klagomal Over att polisen dnnu ej svarat pa ansokningen.

Efter remisser inkom polismdstaren Wilhclm Johansson med eget yttrande och
yttrande av poliskommissarien Hans Eric Andersson samt kommunalnimnden
med yttrande. Arbetsgruppen avgav paminnelser.

Av handlingarna i drendet framgick féljande: Den 13 februari 1969 utfirdade
Andersson tillstand for arbetsgruppen pa vissa villkor till bossinsamling av pengar
till FNL alla 1ordagar under aret under varuhusens affirstid i Mirsta Centrum.
Ansokan hirom hade inkommit den 20 januari 1969 och kommunalnimnden
hade avgivit ett den 3 fcbruari dagtecknat tillstyrkande yttrande. Sedan den nu
aktuella ansokningen kompletterats i vissa avseenden, bcgiirdes den 17 september
1969 yttrande frdn kommunen. Kommunen onskade undersoka praxis i andra
kommuner och det ansidgs nodvindigt att drendet blev foremal for en ingdende
bedomning. Under tiden den 18 september—den 7 oktober togs kontakt med
andra kommuner. Efter s. k. ordforandebcredning den 7 oktober Gverlimnades
drendet till det kommunala kansliets utredningsavdelning for forslag. Forslag till
yttrande behandlades i ordforandeberedningen den 3 november 1969. I forslaget
angavs bl. a,, att kommunen icke syntes dga utova vetordtt enligt 2 § allmdnna
ordningsstadgan, eftersom ianspraktagande av utrymme icke torde ske i den form
som angavs i paragrafen. Kommunalnimndens arbetsutskott fattade den 19 novem-

3 — Justitieombudsmdnnens iimbetsberdittelse till 1971 drs riksdag
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ber 1969 beslut om yttrande, vilket efter justering sdndes till polismyndigheten
den 1 december 1969. I yttrandet forordades, att verksamheten inskridnktes till
nagra f& platser och att tillstandet tidsbegridnsades.

Den bossinsamling, som arbetsgruppen genomfort enligt det tidigare meddelade
tillstandet, tillgick enligt Andersson s& att tvd personer med insamlingsbossor bar
mellan sig pa tva stinger ungefdr 2 m ovan mark en ca | ¥2 m ling bandcroll med
text. Personerna, som intill sig hade tryckalster i en eller flera bagar, hade ca 2 m
bakom sig uppstillt tva mot varandra lutande skivor med text.

I pdminnelser formenade arbetsgruppen, att kommunens yttrande icke behovde
inhdmtas,

Andersson limnade vidare i telefon vissa upplysningar, bl. a. att han den 5 de-
cember 1969 fattade beslut med anledning av arbetsgruppens nu forevarande
ansokan.

Vid drendets avgorande anforde JO Lundvik fdljande.

Tidsutdrikten med detta ansokningsidrendes avgorande har i allt vidsentligt berott
ddrpa att polismyndigheten ansett sig bora inhdmta yttrande frdn kommunalnimn-
den.

I fragan, huruvida sadant yttrande varit behovligt, vill jag anfora foljande.

Enligt 2 § allmidnna ordningsstadgan ma allmin plats inom stadsplanelagt om-
rade, ddr byggnadslagens bestimmelser for stad dger tillimpning, icke tas i an-
sprak for forsiljningsstand, stillningar och dylikt, saframt ej tillstdnd dartill 1am-
nats av polismyndigheten. Innan tillstind meddelas, skall yttrande inhdmtas fran
kommunen och tillstand fir ej ges, om kommunen avstyrker.

Om 2 § allmdnna ordningsstadgan varit att tillimpa i drendet, har alltsd ytt-
rande fran kommunen ovillkorligen skolat inhdmtas. Om diremot drendet varit
att bedoma endast enligt 6 § lokala ordningsstadgan for Mirsta kommun, har
inhimtandet av sddant yttrande ej varit obligatoriskt. Aven vid tillimpning av
lokal ordningsstadga kan det dock méngen ging vara limpligt att yttrande in-
himtas frdn kommunen. Sidrskilt giller detta i drenden av principiell natur. Vid
bedomandet av om yttrande bor inhidmtas maste man emellertid taga hidnsyn till
den med remissforfarandet forenade tidsutdrikten. I stillet for formlig remiss kan
det i brddskande fall vara lampligt att tillgripa ett mera informellt samrad (jfr
Persson, Allmédnna Ordningsstadgan m. m. s. 76). Sjdlvfallet bor polisen gora vad
som stir i dess makt for att drendet skall bli avgjort i sddan tid att beslutet, i hidn-
delse av bifall, icke blir onyttigt.

Andersson har — under hinvisning till hur bossinsamlingar till FNL brukat
anordnas i Mirsta — ansett 2 § allminna ordningsstadgan tillimplig i drendet,
varfor det alltsd enligt hans mening var obligatoriskt att inhdmta kommunens
yttrande.

Jag anser, att Andersson haft fog for sitt antagande att bossinsamlingen dven
i fortsittningen skulle genomforas p& huvudsakligen samma sitt som han skildrat i
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sitt yttrande till mig. Frdn denna utgdngspunkt kan jag icke finna annat dn att An-
dersson haft goda skil for sin uppfattning att 2 § allmdnna ordningsstadgan var
tillamplig (jfr vad som av Persson, a.a. s. 30 ff, anfors om de i stadgandet asyftade
formema for ianspraktagande av allmidn plats, sdrskilt uttalandet, s. 32, att stad-
gandet icke dr tillimpligt pd ambulerande handel e.l som sker sd att man
bdr omkring varorna och alltsa icke tar ndgon del av marken i ansprdk). Av det
sagda foljer i sin tur, att jag icke vill rikta ndgon kritik mot Andersson for hans
atgird att inhdmta formligt yttrande frdn kommunen. Overhuvud finner jag ej
anledning till klander av polisens handldggning av drendet.

Vad direfter angdr kommunalnidnindens befattning med saken kan konstateras,
att namnden tog mer dn tvd manader i ansprdk for besvarande av remissen. En
sddan tidsutdrdkt hade icke varit godtagbar, om det gillt ett enkelt rutindrende.
Négot sadant foreldg dock icke hdr. Med den generella utformning ansokningen
fatt stod nimnden infor ett nytt problem. Att man under sddana forhdllanden an-
sag sig bora undersoka praxis i andra kommuner och gora nidrmare dverviganden
dr forstdeligt. Aven om det med litet god vilja bort vara mdojligt att nigot pa-
skynda handldggningen, finner jag mig darfor sakna anledning till ingripande mot
kommunalndmnden for vad som forevarit.

Tillstand till penninginsamling pa allmiin plats

I en den 22 juni 1970 till JO inkommen skrift anholl polismyndigheten i Upp-
sala polisdistrikt genom polismidstaren Nils Akhagen — under aberopande av ett
uttalande i ett av stillforetridande JO Petrén tidigare avgjort drende Atergivet i
JO:s dmbetsberittelse for 1970 (s. 46) — om besvarande av vissa fragor. Det abe-
ropade uttalandet hade foljande lydelse:

Uppenbart dr att rdtten att halla allmdn sammankomst & enskild mark, som tilli-
ka dr allmidn plats, maste tala de inskridnkningar som kan folja av dganderitten
eller eljest pd grund av speciella forhallanden kan ifrdgakomma. Motsvarande far
anscs gdlla d& fraga dr om statens mark som disponerats for speciellt syfte. Att
dgare till fastighet har medgivit att viss del av fastigheten far begagnas for t. ex.
allmidn samfirdsel innebidr ej att han har att finna sig i att omradet tillika brukas
for annat indamal, t. ex. for demonstrationer.

For den tillstandssokande maste det vara vidsentligt att han kan forlita sig pa
ett erhdllet tillstdnd. Fran denna utgadngspunkt synes mig onskvirt att polismyndig-
heten i fall, da for sammankomstens avhallande erfordras icke allenast polismyndig-
hetens tillstind enligt lagen om allmdnna sammankomster utan dven exempelvis
markédgarens medgivande, i beslut att meddela tillstdnd intager en erinran om den
begrinsning med hidnsyn till markdgaren varmed beslutet dr behiftat.

Polismyndigheten stillde foljade fragor till JO:

1. Skall uttalandet tolkas s&, att markdgarens tillstdind bor inhdmtas innan polis-
myndigheten utfirdar tillstdnd dven vad avser penninginsamling & allmén plats som
dven dr enskild mark?
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2. Giller i sa fall detsamma dven da marken igs av kommun?

Fragestillningarna har aktualiserats vad betriiffar tillstandsgivning ang. penning-
insamling & ett torg beliget mellan ett varuhus och en livsmedelshall inom Uppsala
stad. Torget ir enligt stadsplanen tomtmark tillhorig tva fastigheter. Med hiinsyn
till det siitt pa vilket ifrdgavarande torg upplates till allmin samfirdsel torde dock,
enligt polismyndighetens uppfattning, torget fa anses utgdra allmin plats enligt
allminna ordningsstadgan.

Stillforetridande JO Petrén anforde vid drendets avgorande.

Det ankommer i och for sig icke pa JO att besvara fragor rorande riittstillimp-
ningen. Da jag i forevarande fall gjort vissa uttalanden, vilkas innebord polismyn-
digheten onskar fa nirmare klarlagd, vill jag dock icke undandraga mig att ién cn
gang ingd pa de fragestillningar, som mina uttalanden i det tidigare érendet avsag
att belysa.

Grundtanken i mitt ovan citerade uttalande idr foljande. Den bedomning, som
polismyndigheten foretager i samband med provning av om den skall limna till-
stand till avhallande av allmin sammankomst a allmiin plats enligt 3 § lagen om
allminna sammankomster, avser frimst huruvida erinringar moter mot samman-
komstens avhallande ur ordningssynpunkt. Savitt giller sammankomst pa gata,
torg eller annan plats, som enligt vederborlig plan dr avsedd att brukas for allmiin
samfiirdsel och som iges av stat eller kommun, gor sig icke andra intressen gil-
lande dn nimnda ordningshinsyn. Ror det sig ater om sammankomst pa allmin
mark, som primirt disponeras for annat dndamal dn for samfirdsel — 1 det ti-
digare drendet var fraga om statlig mark som upplatits for militirt bruk och utgjor-
de kasernomrade — maste vid sidan av ordningshiinsynen ofta iven andra hiinsyn
beaktas. Marken kan t. ex. disponeras for skol- eller sjukvardsindamal. For av-
hallande av sammankomst i sadant fall erfordras icke blott polismyndighetens till-
stand utan enligt min mening dven medgivande av den myndighet som disponerar
marken. For att sokanden i fall av denna art icke skall forledas tro att motet kan
hallas, da polismyndighetens tillstand erhallits, bor polismyndigheten antingen i sitt
beslut crinra om att dven medgivande av den myndighet som disponerar omradet
ifraga erfordras ecller ocksd sjilv i tillstaindsiirendet inforskaffa besked fran den
myndighet som disponerar marken om dennas stillningstagande till ansokan. Jag
har for min del velat fororda det senare forfarandet, endr da ansOkaren far svar
i ett ssmmanhang pa sin fraga om sammankomsten far hallas pa begiird plats.

Om aterigen dr friga om markomrade, som tillhor enskild men som nyttjas for
allmin samfirdsel, kan utover polismyndighetens tillstdnd ocksa idgarens medgi-
vande till motets avhallande behdvas. Det kan i dylika fall dock icke vara polis-
myndighetens sak att efterhdra markigarens synpunkter. Limpligen bor i stillet
polismyndigheten i sitt tillstindsbeslut intaga en erinran om det ytterligare medgi-
vande som kan erfordras fran markigarens sida.

Uttalandet i det tidigare drendet har gillt tillimpningen av bestimmelserna i la-
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gen om allminna sammankomster. Polismyndigheten i Uppsala polisdistrikt har
nu rest sporsmalet om vad jag salunda uttalat iger tillimpning iven i andra situa-
tioner da det pa liknande sitt exempelvis enligt allminna ordningsstadgan ankom-
mer pa polismyndighet att meddela tillstind for ndgon form av aktivitet & den all-
minna platsen, som icke har omedelbart samband med den allminna platsens ut-
nyttjande for allmin samfirdsel.

Som redan tidigare sagts dr det icke JO:s uppgift att gora allminna uttalanden
utan anknytning till aktuclla hindelser i rittstillimpningsfragor. Jag kan dirfor
endast siga att det allmidnna resonemang, som ligger till grund for mitt uttalande i
det tidigare idrendet avseende tillstandsgivningen for allmin sammankomst pa all-
minna platser av viss art, cnligt min mening ir relevant ocksa betriffande till-
standsgivning for annan tillstandskrivande verksamhet pa dylik allmiin plats, som
icke har omedelbart sammanhang med platscns nyttjande for allmin samfirdsel.

Hirmed anser jag detta idrende vara slutbehandiat frin min sida.

Tillstand att anordna offentlig tillstillning eller allmiin sammankomst

Med allmidn sammankomst avses cnligt 1 § lagen (1956: 618) om allminna
sammankomster (LAS) sammankomst, som halls for Overliggning, opinionsytt-
ring m. m. och som anordnas for allminhcten eller till vilken allminheten har
tilltriide. Offentlig tillstillning ir enligt 9 § allminna ordningsstadgan (1956: 617),
(AOSt), bl. a. teaterfOrestillning, tivling och uppvisning i sport och idrott, dans-
tillstidllning samt tillstiillning av annat slag som anordnas {or allminheten och som
intc avses i ILAS. For allmin sammankomst fordras cnligt 3 § LAS tillstand av
polismyndigheten, om den skall anordnas pa allmiin plats. Vid provningen skall
beaktas vikten frén allmin synpunkt av att forsamlingsfriheten uppriitthalls. Ocksa
for offentlig tillstillning pa allmin plats fordras tillstind av polismyndigheten.
Hirom ir foreskrivet i 12 § AOSt som dessutom uppstiiller generellt tillstandstvang
for offentlig tillstillning, som utgdrs av bl a. danstillstillning samt vissa sport-
cvenemang. Den, som vill anordna allmin sammankomst utomhus pa annan plats
in allmin plats, skall enligt 4 § LAS gora anmilan hirom hos polismyndigheten.
Anmilningsskyldighet foreligger ocksa enligt 13 § AOSt for den som vill anordna
annan offentlig tillstillning in siddan som kriver tillstand. Ansokan om tillstand
att anordna allmidn sammankomst eller offentlig tillstillning skall enligt 5 § LAS
och 14 § AOSt innehalla uppgift angdende anordnaren, tid och plats for tillstill-
ningen samt dennas art och huvudsakliga utformning. Anordnaren skall enligt
7§ LAS och 16 § AOSt svara for att god ordning rader vid sammankomsten eller
tillstillningen och dr pliktig att stiilla sig till efterrittelse de foreskrifter med av-
seende pa ordning och sikerhet som polismyndigheten meddelar. Vid meddelande
av foreskrifterna skall iakttas att anordnaren ej dsamkas onddig kostnad eller evene-
manget eljest onodigt forsvaras. Enligt 17 § AOSt far polismyndigheten dock aligga
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anordnaren att bekosta viss ordningshallning genom polispersonal eller forord-
nadc ordningsvakter.

Vid JO Lundviks inspektion av polismyndigheten i Visterds den 17 april 1969
uppmiirksammades, att i ett drende om tillstand att anordna danstillstillning, vilket
anhingiggjorts av en studerande (f6dd 1950) for en SSU-forenings rikning, poliscn
meddclat sokanden att han sasom omyndig intc kunde fungera som ansvarig an-
ordnarc. Tillstand hade secdermera meddclats foreningen med en myndig person
som ansvarig anordnare. I anledning hiirav inhiimtades yttrandc frin polismyndig-
heten angacnde dess praxis betridffande krav pd anordnares myndighet. I sitt yttran-
de forklarade polismyndigheten att det dr mycket sillsynt att anskan om tillstand
att anordna offentlig tillstillning gors av underirig och att nigon fast praxis didrfor
intc utbildat sig att ¢j godta den som ej dr myndig sisom ansvarig anordnare. I
det aktuella fallet hade bedémningen grundats pa 9: | och 6 samt 15: 13 forildra-
balken. Eftersom anordnandet innebar ctt cj ringa ckonomiskt atagande, hade
polismyndigheten funnit att dessa stadganden borde tillimpas analogivis.

Vid riksdagens ombudsmannaexpedition upprittades hircfter cn promemoria
som remitterades tillsammans med Ovriga handlingar i iircndet till rikspolisstyrelsen
for yttrande. Efter att ha hort Foreningen Sveriges polismiistare rérande polismyn-
digheternas praxis i friga om godtagande av underarig person som anordnarc av
offentlig tillstiillning eller allmidn sammankomst svarade rikspolisstyrelsen bl. a.
foljande.

Tillstandsgivningen betriiffande ndojestillstillningar har utforligt behandlats i cn
ar 1932 inom socialdepartementet utarbctad promemoria, som utséindes till lins-
styrelserna for att tjina till vigledning vid tillimpningen av 1932 ars kungorelse.
genom vilken vissa bestimmelser om ndjestillstillningar i 13 § 1868 érs ordnings-
stadga gjordes tillimpliga dven pa landsbygden.

I SOU 1954: 37 med forslag till allmidn ordningsstadga, lag om allminna sam-
mankomster och lag angicnde skyldighet att renhalla gata m. m. hiinvisades i friga
om tillstandsgivningen till innchallet i 1932 ars promemoria. Hirutdver angavs
ytterligare omstindigheter som borde beaktas vid tillstindsgivningen. Dessa be-
rorde dock inte tillstindssokandens kvalifikationer. Sisom framgar av ovanstacnde
synes dc synpunkter som angivits i 1932 ars promemoria ha godtagits vid till-
komsten av nu gillande lagstiftning och torde dirfor kunna tjina till ledning vid
tolkning av bestimmelscrna.

I anslutning till den remitterade promemorian fir rikspolisstyrelsen anféra f6l-
jande.

1. Nagot hinder mot att juridisk person meddelas tillstand till offentlig tillstill-
ning eller allmidn sammankomst foreligger intc. Enligt styrelsens uppfattning torde
det dock i sadana fall vara nodvindigt for polismyndigheten att inhiimta uppgift
om vilka personer som skall ansvara for tillstillningen for att polismyndighcten
skall kunna Overlidgga med dessa om praktiska problem sisom exempclvis ordnings-
hillning, fordonsuppstillning m. m. Lagtexten ger visserligen inte nigot stod for att
polismyndigheten, di sokanden ir juridisk person, kan fordra att fysisk person
skall anges som »ansvarigs» anordnarc, men om detta sidgs i 1932 irs promemoria:
»Utgores sokanden av forening, torde densamma bora avfordras uppgift pa de per-
soner, vilka i egenskap av styrclse, sirskilt kommitterade cller cljest skola vara
ansvariga for iakttagande av de ordningsforeskrifter, som skola tillimpas vid den
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eller de avsedda tillstiillningarna. Dessa personcrs namn torde, dir tillstindsreso-
lutionen utfirdas, bora upptagas i denna med angivande av den ansvarighet som
aligger dem i nimnda deras egenskap». Uttalandet aterfinns dven i SOU 1944: 48
sid 154.

2. Styrelsen anscr inte att det finns stod for att stilla skilda kvalifikationskrav
pid anordnare av allmin sammankomst och pi anordnarc av offentlig tillstillning.
Den viisentliga skillnad i bedomning som foreligger vid provning av tillstind till
allmidn sammankomst och till offentlig tiilstillning avser inte sokandens kvalifikatio-
ner utan hinfor sig till bestimmelsen i 3 § andra stycket LAS, dir det uttryckligen
stadgas att det vid provning huruvida tillstind bor meddelas skall beaktas vikten
ur allmiin synpunkt av att forsamlingsfriheten uppriitthilles. Detta stadgande leder
till att polismyndighctens provning i friga om tillstand till allmin sammankomst
inskridnks till att huvudsakligen avse trafik- och ordningssynpunkter.

3. Bestimmelscrna i 9 kap forildrabalken angiende underirigs riittsliga hand-
lingsformaga ansecr styrelsen inte vara av beskaffenbiet att ha avgorande betydelse
for tillstandsgivningen. Nagot gencrellt krav p: att anordnare av alimdn samman-
komst cller offentlig tillstillning under alla forhallanden skall vara myndig kan
enligt styrelsens mening inte uppstillas. Stod hidr{or torde saknas savil 1 lagstift-
ningen som i {Orarbetena. En friga av viisentlig betydelse for tillstindsgivningen
miste didremot vara huruvida sokanden iiger crforderliga forutsiittningar sisom
anordnare av dct arrangemang — allmiin sammankomst eller offentlig ndjestill-
stillning — som han soker tillstind att fa anordna. Vid denna limplighetsprovning
maste hidnsyn tas till alla foreliggande omstiindigheter, till vilka torde kunna hiin-
foras arrangemangets storlek, sokandens alder, sokandens mdjligheter att svara
for att meddelade ordningsforeskrifter iakttas m. m. En mycket ung sokande kan
siledes komma att anses icke limplig att anordna en stort upplagd ndjestillstill-
ning eller allmin sammankomst med hiinsyn till att han pa grund av sin ungdom
inte kan forutsiittas svara for bl a. att foreskrifter med avscende pa ordning och
sikerhet kommer att iakttas.

I friga om sidana sammankomster eller tillstdllningar for vilka endast anmiilan
krivs, torde dessa vanligen vara av sadan art och omfattning att nigon ndrmare
kontroll av anordnarcns kvalifikationer inte dr erforderlig.

Tiil ytterligare belysning av limplighetsprovningsfrigan kan {rin forceningens
yttrande antccknas.

Vid provningen av en ansvarig anordnares limplighet mdste undersdkas, om
denne bedomes ha vilja och formaga att genomfora en tillstillning pa av samhiillet
onskat siitt. Vid c¢n siidan provning ligger det i sakens natur — sirskilt 1 fraga om
storre och kostsamma arrangemang att ju yngre den ansvarige anordnaren idr
desto storre tvekan maste den tillstindsgivande myndigheten oftast hysa om den-
nes limplighet.

Icke minst med hiinsyn till utvecklingen pii ndjeslivets omride synes det i och
for sig kunna diskuteras om tillstind att anordna t. ¢x. en offentlig danstilistiillning
skall beviljas en underarig, nir den tillstindsgivande myndigheten vet, att anordnan-
dct av tillstdllningen dr forbundet med betydande kostnader for lokalhyra. orkester.
polis- och annan bevakning, o.s.v. Den undeririges medkontrahent finge 1 ett
sadant fall sluta avtal om kanske betydande ekonomiska forpliktelser med cn per-
son, som enligt FB 9: | icke sjilv dger rada Over sin cgendom eller iataga sig for-
bindelser (med vissa undantag, t. ex. FB 9: 3). Allmiint sett har ju ocksa de kost-
nader, som dr forbundna med — siirskilt — minga ndjestillstillningar, pa senare
tid skjutit i hojden pa ett sitt, som knappast kunnat anas for nigra artionden sedan.
Eftersom mojligheten att pa riittslig viig forma en underarig att fullgéra en for-
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pliktclse ir mycket begriinsad, medfor detta att en forsiktig medkontrahent ogiirna
ingdr ctt avtal med en underirig angicende cn ekonomisk angeliigenhet, om icke
formyndare ger sitt godkiinnande cller forskott cller borgen liimnas.

Aven polismyndighet kan stiillas infor detta problem, niimligen niir den for-
ordnat, att polisman, som ir anstilld inom polisvisendet, pli anordnarens bekost-
nad skall anlitas for bevakning vid tillstiillning cller sammankomst, som anordnas
t. ex. av underarig. I ctt sidant fall torde polismyndigheten med hiinsyn till vad
som ovan anfdrts om svirighcterna att pa riittslig viig fGrmd cn underarig
att fullgora cn betalningsforpliktelse, kriva forskott clier borgen for ifraga-
varande kostnader, sivida icke dessa iiro av mindre omfattning. Detta dr moj-
ligt enligt ett stadgande i 1 § sista stycket i kungorelsen (1964: 793) om ersiitt-
ning till statsverket vid anlitande av polismiin for polisbevakning pa enskild
bekostnad. Har polismyndigheten dessutom anledning befara att den under-
ariges formyndare skall forsoka begagna sin mdojiizhet att upphiiva de ingingna
avtalen och dect finns risk. att limnat forskott maste aterbetalas (undersokning
har icke skett huruvida detta lagligen kan ske), torde det varu limpligt, att
formyndares godkiinnande inhiimtas. IFéljden av ctt viigrat godkiinnandc resp.
icke stiilld borgen eller Limnat forskott borde rimligen, savida icke problemet kan
10sas pa annat siitt, bli. att polismiin icke stiills till forfogande for bevakning. vilket
i sin tur maste fa till foljd, att tillstindet aterkallas eller icke limnas, om denna
friga stiills pd sin spets innan tillstind meddelats. En tillstillning kan ju med hiin-
svn till allmin ordning och siikerhet icke fa iiga rum utan besiutad Overvakning.
Samma forhdllande kan intriida t. ex. om det foretag, som tillhandahiller ord-
ningsvikter. framstiller motsvarande krav och dessa icke uppfyvllas av den under-
arige tillstandshavaren.

Betriiffande de hiir ovan omniimnda uppgorelscrna mellan en underirig och upp-
Iitaren av en nojeslokal, ledaren for en orkester, o.s.v. medfor en bristande uppfyl-
lelse av de sistniimnda kraven att avtal som regel icke kommer till stind och som
cn foljd hiirav en praktisk omajlighet att halla tillstillningen cller sammankomsten
i friga. Nigot annorlunda blir torhillandet, niir det giiller STIM. som Overvakare
av upphovsriitten enligt upphovsriittslagen. Om avial icke kommer till stind mellan
STIM och den ansvarige anordnarcn, kan offentligt uppforande av musikaliska
verk icke ske utan risk for straffpafoljd och detta giiller sjilvfallet dven underirig.
Diiremot kan problem uppsti, om STIM i efterhand kriiver en underirig pa betal-
ning for uppforda verk och dennc icke vill clier kan betala skulden. Hiir kan ocksi
omniimnas att STIM den 12.12,1964 ingav en PM till RPS, diir bl a. framfordes
Onskemil om att polismyndighet skulle viigra cller i vissa fall dterkalla tillstind till
sadana anordnare, som cnligt meddelande frin STIM inte klarat upp sina mellan-
havanden med STIM. I skrivelse till STIM den 16.2.1965 forklarade RPS: »Bifall
till denna STIM:s framstiillning skuile innebiira, att polismyndighet skulle utnytt-
jas till att forma anordnare av offentlig tillstiillning att fullgdra civilriittsliga for-
pliktelser. RPS anscr sig ¢j kunna medverka hiirtill.»

Vid irendets avgorande anforde stillforetriiddande JO Wennergren.
Det ir intc helt ovanligt att undeririga vill anordna offentlig tillstillning ciler

allmiin sammankomst. Elevrid och elevforeningar forekommer t. cx. i sidana sam-
manhang. De frigor som aktualiscrats i iirendet ir dirfor av ¢j ringa praktisk be-
tvdelse. Av polismiistarforeningens yttrande framgar att praxis ir skiftande. Detta
ir givetvis otillfredsstiillande. De frigor det giiller kriiver cn enhetlig 16sning.
Nigra siirskilda foreskrifter finns inte meddelade i LAS cller AOSt om anord-
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nares kvalifikationer. Didr anges emellertid, att anordnare har att svara for att god
ordning rader vid arrangemanget samt att han dr pliktig stilla sig till efterrittelse de
foreskrifter med avseende pa ordning och sidkerhet som polismyndigheten meddelar.
Eftersom Overtradelse av sidana foreskrifter dr straffsanktionerade kan skil an-
foras for att som anordnare inte godtas annan dn den som uppnatt straffmyndig
alder, dvs. 15 ar. Vidare torde nimnda krav kunna tas till intikt fOor en allmin
provning av en sokandes formiga att svara for ordning och sidkerhet vid evene-
manget i fraga.

Sasom rikspolisstyrelsen uttalat kan nigot hinder inte anses foreligga mot att
juridisk person meddclas tillstind att anordna offentlig tillstillning eller allmédn
sammankomst. Av det forhallandet att straffrittsligt ansvar inte kan utkrdvas av
juridiska personer utan bara av fysiska personer fir emellertid anses folja att juri-
diska personcr bor kunna anmodas ange vem eller vilka som skall foretrdda dem
i deras cgenskap av anordnare.

I det aktuella drendet soktes tillstind for en SSU-forenings rakning. Det finns
inte nigon lagstiftning om ideella foreningar. Enligt allmidnna rattsgrundsatser anses
dock politiska och andra ideclla foreningar utgora sjdlvstiandiga juridiska personer
med egen rattssubjektivitct under fOrutsittning att for dem atminstone antagits
stadgar och namn (firma) samt bildats en organisation som gor det mdojligt att ur-
skilja sammanslutningen som en sjilvstindig enhet och inte bara som cn mera 10st
sammanfogad grupp av personcr med gecmensamma intressen. SSU-fOreningen torde
i enlighet hdrmed vara en juridisk person och ha kunnat tilldelas tillstand att an-
ordna den offentliga tillstdllningen i fraga. Uppgift bchovdes emellertid i si fall pa
fysisk person som skulle forctridda forcningen som anordnare och av vilken ansvar
kunde utkrdvas vid Overtriddelsc av for anordnaren meddclade ordningsforeskrifter.

Rittsligt hinder foreligger inte mot att nigon —— en ideell forening eller annat
subjekt — anlitar en undcririg person som befullmidktigat ombud. En undcririg
person kan som ombud ingd rittshandlingar med bindande verkan for huvudmannen
(Walin, Foridldrabalken s. 171). Inte heller anses nagot rittsligt hinder mota mot
att en undecrarig dar styrclseledamot i eller firmatecknare for cn ideell forening.
Ocksd som sidan stdllforetrddare kan den underarige foreta rittshandlingar med
bindande verkan for foreningen. Praktisk betydelse fir detta framfor allt for de
ideella ungdomsforeningarnas del, t. ex. for skolornas clevforeningar. Slutsatsen
blir att tillstind att anordna offentlig tillstdllning cller allmdn sammankomst i och
for sig torde kunna meddelas en idcell forening som har straffmyndigt ombud eller
straffmyndig stéllforetrddare med personligt ansvar for anordnandet. Det bor dock
erinras om att det mihdnda — mot bakgrund av vad som ir foreskrivet i 9 kap.
fordldrabalken om underirigs rittsliga handlingsformiga pa det ekonomiska om-
radet — kan goras gillande att underarig maste ha fyllt 16 ar for att kunna pata sig
det ekonomiska ansvar och de ekonomiska forpliktelser i Ovrigt som foljer med ett
styrelseledamotskap eller ett uppdrag som firmatecknare (se O. H. Arsell, Utkast

till lag angiaende ideella foreningar s. 68 och 253). Tillricklig anledning att inga
pa bedomning hdrav torde dock ej foreligga i de tillstindsidrenden det hir giller.

3*_ Justitieombudsmdiinnens dmbetsberdittelse till 1971 drs riksdag
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Jag 6vergdr hiircfter till den nirliggande fragan huruvida fysisk person, som dir
underarig, kan meddelas tillstand till offentlig tillstillning eller allmin samman-
komst. Dect kan till cn borjan konstateras att riittsordningen inte ligger hinder mot
att en underarig upptrider som sokandc i ctt forvaltningsirende och beviljas ctt till-
stand eller nagon annan formin, t. cx. korkort eller pass. En underarig godtas som
behorigt subjekt i den man hans omdomesformaga, sakens beskaffenhet och om-
standighcterna i Ovrigt medger det (SOU 1964: 27 s. 192). Anledning saknas att
anldgga annat, sirskilt synsiitt i de tillstindsirenden det hir dr friga om. Underérig-
heten som sadan bor alltsd inte anscs utgdra hinder mot att nagon blir tillstands-
havare och anordnare.

Medan det under dct tidigarc resoncmanget varit fraiga om underarig som om-
bud eller stillforetriddare for en juridisk person och den undcrariges rittshandlings-
formaga for egen rikning inte berorts, cftersom det ekonomiska ansvaret forutsatts
avila den juridiska personen, kommer den undeririges cgen ekonomiska formaga i
blickpunkten, da han sjilv uppges som tillstindshavare och anordnarec.

Som cn allmin synpunkt kan anforas att det intc giirna kan inga i polisens upp-
gift som handliggare av drcnde om tillstand till offentlig tillstéillning eller allmin
sammankomst att utdva nigon provning av sOkandens ckonomiska solvens eller
formaga i Ovrigt att fullgéra dc ckonomiska forpliktelserna mot sina avtalsparter,
varc sig sokanden ir juridisk eller fysisk person cller i det senarc fallet myndig
cller omyndig. En sddan provning skulle ge polisen ett slags overformyndarstill-
ning i sammanhanget. For den hiindelse tillstind sokts till en tillstillning, t. cx.
nojestillstillning, som idr att betrakta som niringsfiang for sokanden och dennc ér
underarig, dr emellertid f6ljande att observera.

Enligt 15: 13 forildrabalken kan handel eller annan niring, som inte far drivas
utan tillstaind av offentlig myndighet cller cfter siirskild anmiilan, ej drivas av
omyndig utan att overformyndarens samtycke inhimtas. Myndighet, som har att
meddela tillstand till drivande av niiring, for vilken fordras 6verférmyndarcns sam-
tycke, har att fore tillstandets meddclande kontrollera att sidant samtyckc fore-
ligger (Walin, Forildrabalken s. 184). Polismyndigheten kan alltséd i vissa fall vara
skyldig tillsc att 6verformyvndarens samtycke foreligger.

Polismistarforcningen har berort vissa speciella problem som sammanhinger
med de rittsliga begrinsningarna i underarigs ckonomiska handlingsférmaga och
som hinfor sig till anstillandet av ordningsvakter. Vad foreningen anfort synes
virt beaktande vid tillimpningen av 17 § AOSt.

En anordnares limplighet blir i enlighet med vad forut sagts att bedoma med
utgangspunkt i formagan att svara for ordning och sikerhet vid tillstillningen eller
sammankomsten. Jag delar rikspolisstyrelsens uppfattning att en helhetsbedomning
hir maste goras med utgangspunkt i tillstillningens eller ssmmankomstens storleks-
ordning och karaktir i Ovrigt och att vid hclhetsbedomningen sidsom en bland flera
faktorer viigs in ocksa en sidan omstindighct som anordnarcns alder.

I dct aktuella fallet hade det enligt min mening i princip varit mojligt att anse
foreningens stillforetriidare som ansvarig anordnare for foreningen utan hinder av
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att han var underarig. Jag anser alltsd att polismyndigheten inte handlade ritt da
den stdllde krav pa att en myndig person skulle trida in. Givetvis kan handlings-
sdttet inte betecknas som tjdnstefel.

Fraga vid forvandling av boter som vid skilda tillfillen adomts omedelbart i pen-
ningar, hur botesbeloppen skall omriknas i dagsboter

Genom beslut den 23 september 1968 forvandlade Stockholms radhusritt, tjugo-
tredje avdclningen, Rolf Franchi 4domda béter till fangelsc femtio dagar. Sedan
Franchi anfort besvir, fann Svea hovrdtt genom beslut den 17 december 1968 ej
skdl bifalla besviren.

I en den 10 januari 1969 till JO inkommen skrift anforde Franchi klagomal
mot domstolarnas handliggning av malet. Han klagade dven Over den genom kro-
nofogdemyndighetens forsorg verkstillda utrcdningen.

Vid genomgéng av radhusrittens akt hdrstddes uppkom betriffande omedelbart
i penningar alagda botesstraff fragan, om de olika botesstraffen forst skulle sam-
manrdknas och ddrcfter med tillimpning av 15 § tredje stycket botesverkstallig-
hetslagen omvandling ske till dagsboter eller om for varje sédrskilt straff forst skulle
utrdknas det hdremot svarande antalet dagsboter och sammanldggning ddreftcr
ske av dessa. Vid forvandlingen av de Franchi 4domda boterna — tva straffore-
lagganden om tio dagsboter, sju strafforeldigganden om 25 kr., fyra strafforeliggan-
den om 50 kr. och ett strafforcliggande om 75 kr. — hade radhusritten anvint
sistndmnda metod och ddrvid kommit till sammanlagt 69 dagsboter motsvarande
fangelse 50 dagar. Om i stillct sammanldggning forst skett av samtliga omedelbart
i penningar &domda boter och summan direfter omvandlats i dagsboter, hade dags-
botsantalet blivit 45. Tillsammans med de alagda dagsbotsstraffcn (20 dagsboéter)
hade vid denna metod det sammanlagda antalet dagsboter som skulle forvandlas
blivit 65, motsvarande 48 dagars fangelse.

Hir berorda sporsmal behandlades i en inom ombudsmannaexpeditionen upp-
rittad promcmoria, vari uttalades den asikten att vid bestimmande av forvand-
lingsstraff penningboterna forst borde sammanriknas och summan direfter om-
vandlas till dagsboter.

Efter remiss till Stockholms radhusritt, tjugotredjc avdelningen, inkom yttrande
fran raddmannen Bengt Gyllenberg. Han uppgav, att radhusrdtten — savitt han
kunnat finna — under de scnaste tio aren héllit den praxis att varje omedelbart i
pengar bestimt botesstraff vid forvandling forst omriknades i dagsboter. Till stod
for denna praxis anforde Gyllenberg.

Ett botesstraff innebédr ekonomisk uppoffring och bor for brott av samma svar-

hetsgrad medfora enahanda uppoffring. Om ddomda béter icke betalas utan skall
forvandlas till fangelse bor forvandlingsstraffet ocksa svara mot svarighetsgraden av
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adomt eller adomda botesstraff. Vid dagsboter utgor dagsboternas antal en matt-
stock pa brottets svarhetsgrad under det att vid boter omedelbart i pengar botes-
summans storlek svarar mot brottets svarhetsgrad. Da flera domar a dagsboter sam-
tidigt dr foremal for forvandling skall dagsboterna sammanrédknas och det samman-
lagda antalet dagsboter forvandlas till fangelse. En konsekvens hédrav synes vara
att varje dom a boter omedelbart i pengar forst bor forvandlas till motsvarande
antal dagsboter. Vid en sammanrékning forst av de olika botesbeloppen och dar-
efter en omrékning till dagsboter kommer eljest den som domts till dagsboter och
minst tvd »ojamna penningbdter» eller enbart till sojaimna penningbdters att erhalla
ett i princip lindrigare forvandlingsstraff dn den som t. ex. domts enbart till dags-
boter eller till dagsboter och en »ojamn penningbots. (Jfr vad som anfores i NJA
IT 1938, s. 64 forsta st.)

Mot vad som nu sagts kan dock anforas att man vid berdknande av forvandlings-
straff skall beakta att vad som forvandlas till fingelse bedomts kunna sonas med
boter och att fangelsevistelsen darfor bor bli sa kortvarig som mojligt.

Med anledning av vad Gyllenberg anfort om Stockholms radhusrdtts praxis i
forevarande friga inhdmtades yttrande fran Svea hovritt, tolfte avdelningen, som
handlagt ifragavarande botesforvandlingsmal, och fran tio av de storsta underratter-
na rorande deras praxis.

Av de avgivna yttrandena framgick att nagon enhetlig praxis pa denna punkt
inte fanns. Aven inom en och samma domstol radde i flera fall delade meningar
om vilken metod som borde tillampas.

Vid drendets avgorande anforde JO Lundvik.

Varken lagtexten eller forarbetena ger nagot otvetydigt besked om hur man skall
forfara i ett fall som det forevarande. For egen del anser jag, att man vid sadant
forhallande bor tillimpa den metod som leder till det lindrigaste forvandlingsstraf-
fet, dvs. att de omedelbart i penningar alagda boterna forst sammanrdknas och dar-
efter med tillimpning av 15 § tredje stycket botesverkstillighetslagen omvandlas
i dagsboter. Att radhusritten tillimpat annan metod kan dock sjdlvfallet icke ldggas
nagon darfor ansvarig till last sasom fel.

Med hidnsyn till vad som framkommit om hur skilda domare tillimpar olika
praxis i denna fraga har jag Overvigt att hos Kungl. Maj:it gora en framstillning
om att ifragavarande sporsmal matte 10sas lagstiftningsvdgen. Emellertid har Kungl.
Maj:t i augusti 1969 tillsatt en utredning (Forvandlingsstraffutredningen) med upp-
drag att utreda fragan om avskaffande av forvandlingsstraff for boter. Med hdn-
syn hartill har jag stannat vid att inte gora nagon framstdllning i saken.

Pa grund av vad salunda upptagits och da vad Franchi anfort i drendet icke ger
mig anledning till nagot ingripande avskriver jag drendet fran vidare handligg-
ning.
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Vissa ovriga drenden

Inforing i dagbok

Vid inspektioner har i flera fall erfarits att ansokningar som ingivits till dom-
stolskansli ej diariefores dir forriin stadgad ansokningsavgift erlagts.

JO Thyresson har med anledning diirav papekat foljande:

I 22 § expeditionskungorelsen stadgas att avgift for ansokan skall erliggas, nir
ansokningen ingives till domstolen, och att, om det ej sker, domstolen skall fore-
ligga ingivaren att erliigga avgiften inom viss kort tid efter det att ansdkan ingavs
vid pafoljd att ansokningen eljest avvisas. I £6ljd hiirav skall ansdkan — i motsats
till vad som giillde pa stimpelforordningens tid — anses inkommen den dag den
verkligen inkommer, oavsett om den iir atfoljd av ansokningsavgift, och da inforas
i dagbok.

Fragor till vittne som med stod av 36 kap. 3 § rattegdangsbalken vigrat avligga
vittnesmal

Klagomal anfordes hos JO Over att en aklagare vid huvudforhandling i brott-
mal till ett vittne, som pa grund av sliktskap med en av de tilltalade i malet for-
klarat sig ej vilja avligga vittnesmal, framstiillt fragor, vilka varit lignade att forma
vittnet att indock limna upplysningar som kunde vara av betydelse i malet.

I idrendet avlits remiss till riksiklagaren med begiran om yttrande dels om
aklagare Overhuvud bor stilla fragor till vittne som viigrat vittna under hiinvis-
ning till stadgandet i 36 kap. 3 § riittegangsbalken, dels ock om limpligheten av
att aklagaren diirvid soker utreda om vittnet utsatts for paverkan.

Riksiklagaren anforde i avgivet yttrande foljande:

Enligt 36 kap. 3 § riittegangsbalken #r vissa anhoriga till part inte skyldiga att
avligga vittnesmal. Under forarbetena till stadgandet har de sporsmal som Ni upp-
tagit i remissen inte berorts. Amnet synes inte heller ha behandlats i doktrinen. Av
stadgandets avfattning framgar — sasom uttalats i motiven (SOU 1938: 43 s. 390)
— att det ankommer pa vittnet att avgora huruvida han skall vittna. Den anhérige
har saledes en ovillkorlig valfrihet. En viigran att avligga vittnesmil maste respek-
teras och det ir inte tillborligt att aklagare eller annan i riittegangen genom fragor
eller pa annat siitt soker forma ett vittne som viigrat att virtna att likvil limna upp-
gifter i sak. For ett vittne maste det ofta vara svart att std emot iven i mycket hov-
sam form gjorda patryckningar, siirskilt om dessa kommer fran riittens eller akla-
garens sida. Aven om det i det siirskilda fallet, t. ex. i mal om grovt brott, kan
foreligga starka allmiinna intressen att fa en fullstiindig utredning i malet, bor det
inte forekomma, att aklagaren soker paverka en anhorig till den tilltalade att franga
sin viigran att avligga vittnesmal. Det kan anmiirkas att fraigan om undantag fran
ritten att viigra vittna betriiffande mal om grova brott behandlades i forarbetena
(a st) och att man dirvid tog avstand fran en sadan 16sning. Det saknar betydelse
vilka motiv den anhorige har for sin viigran och han behdver inte heller redovisa
dessa. Det saknas dirfor skiil att efterforska motiven. En sadan efterforskning
skulle ocksa vara direkt olimplig, eftersom den kunde uppfattas som en form av
patryckning. Aven om det finns anledning misstinka, att vittnet paverkats av annan
till sin viigran, bor detta inte foranleda aklagaren att genom fragor till vittnet i
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rittegangen sOka utrona om sd skett. Kan det misstinkas, att vittnet utsatts for
sadan otillborlig paverkan som anges i 17 kap. 10 § brottsbalken om Overgrepp i
rittssak, forekommer skiil att inleda forundersokning. Sddan bor ske i vanlig ord-
ning och inte genom fragor till vittnet under rittegangen.

Sammanfattningsvis far jag som svar pa Era frdgor som min uppfattning uttala,
att aklagare inte bor stiilla fragor till vittne, som med stod av bestimmelsen i 36
kap. 3 § riittegdngsbalken viigrat att avligga vittnesmal, och att det foljaktligen
inte heller bor forekomma att dklagare genom fragor till vittnet soker utréna om
vittnet utsatts for paverkan. Enligt min erfarenhet ir det ocksa fast praxis vid dom-
stolarna, att anhOrigs viigran att vittna inte foranleder nagra vidare fragor till
vittnet.

Vid irendets avgorande anforde JO Lundvik bl.a.:

Jag delar helt riksaklagarens mening att aklagare inte bor stilla fragor till vittne,
som med stod av 36 kap. 3 § riittegangsbalken viigrat att avligga vittnesmal, och
att det foljaktligen inte heller bor forekomma att aklagaren genom fragor till
vittnet soker utrona om vittnet utsatts for paverkan.

Offentlig férsvarare for den som dr under tjugoett ar

JO Thyresson har vid nagra tillfillen under inspektioner sett sig foranledd att
erinra om stadgandet i 11 § lagen den 20 mars 1964 med vissa bestimmelser om
unga lagovertridare vari det séigs att, ifall anledning forekommer att i madl mot
den som ej fyllt tjugoett ar doma till annan pafoljd in boter, offentlig forsvarare
skall forordnas for honom om det inte pa grund av sakens beskaffenhet eller eljest
finnes uppenbart att forsvarare ej erfordras. Det har i samband hiirmed pa-
pekats att tjugoettarsgrinsen i denna lag bibehallits oberoende av att myndighets-
aldern numera sinkts till tjugo ar. Vidare har JO Thyresson som sin mening ut-
talat att da det giiller tilltalad under aderton ar ir ej bara pafoljdsfragan sirskilt
kiinslig utan dr ocksa den tilltalades behov av stod i riittegangen storre dn eljest
varfor man i sadana mal siillan torde kunna siga att det ir uppenbart obehov-
ligt med offentlig forsvarare.

Entledigande av offentlig forsvarare

Efter det att hiradsritt meddelat dom i brottmal mot T. hemstillde dennes
offentlige forsvarare, advokaten E., om att bliva entledigad fran sitt uppdrag.
Hiradsritten Oversinde ansokningen till T. for yttrande. T. yttrade sig emellertid
ej Over denna ansOkan forriin efter det att han sjilv ingivit vadeinlaga till hirads-
ritten. Hiradsritten fann sig vid sddant forhallande bora Overlimna at hovritten
att fatta beslut om E:s entledigande. T. klagade hos JO Over att hiradsriitten ej
genast efter det att hani sitt yttrande bitriitt E:s ansokan entledigat E.

JO Thyresson anforde vid drendets avgorande:

Fastiin ritten skilt saken fran sig, dger riitten enligt 21 kap. 4 § rittegangsbal-

ken, till dess talan fullfoljts av den misstiinkte eller tiden for sadan talan utgatt,
forordna forsvarare att bitrida honom i hogre ritt. Sedan den misstinkte full-
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foljt talan, dr det diremot den hogre riitten som har att forordna forsvarare (N.
Girde m.fl.: Nya riittegangsbalken s. 267). Forenimnda befogenhet for den ligre
ritten att forordna forsvarare har ansetts medfora, att denna ridtt — under tid da
sadant forordnande kan meddelas — dger prova idven friga om entledigande av
forsvarare som tidigare forordnats, NJA 1950 s. 676.

Eniir beslut om entledigande av E. som offentlig forsvarare for T., sdsom hirads-
ritten ansett, inte borde fattas utan att T. sjilv fatt tillfélle att yttra sig over fram-
stillningen och T:s yttrande avgivits forst efter det T:s vadeinlaga inkommit till
hiradsriitten, har hiradsriitten forfarit riktigt genom att €j meddela nagot beslut
i anledning av E:s framstillan utan i stiillet Oversinda handlingarna i malet till
hovriitten.

Avrikning av hiktningstid

Genom dom 30.10.1968 domde en radhusritt P., som var hiktad, for grov stold,
grovt bedriigeri, urkundsforfalskning och olaga vapeninnehav till fingelse tva ar.
Ridhusritten forordnade att P. skulle forvisas ur riket. Vidare besiot radhusriitten
att P. skulle i hikte avbida att domen vann laga kraft mot honom i ansvarsfragan.
P. vidjade mot domen och yrkade i hovriitten befrielse frin pafoljd eller i varje
fall straffnedsittning. Han gjorde i hovriitten giillande att han begitt girningarna
under inflytande av sjilslig abnormitet. Efter forordnande av hovriitten avgavs
s. k. 7 §-intyg rorande P. Den undersokande likaren yttrade i intyget att han fann
det nistan ogorligt att gora nagot uttalande och att han dirfor ansag det vara
hans skyldighet att foresld rittspsykiatrisk undersokning. Hirom forordnade hov-
ritten genom beslut 5.12.1969. Under iberopande av anhopning av arbetsupp-
gifter anholl overlikaren vid vederborande rittspsykiatriska klinik om uppskov
med avgivande av rittspsykiatriskt utlitande rorande P., och socialstyrelsen med-
gav anstind till 3.3.1969. Enligt avgivet utldtande hade P. begatt atalade girning-
arna under inflytande av sjilslig abnormitet, vilken dock icke var av sa djupgi-
ende natur, att den maste anses jimstilld med sinnessjukdom, och han var enligt
utlitandet icke i behov av vird enligt lagen om sluten psykiatrisk vard i vissa fall.
Hovriitten holl huvudforhandling i malet 21.3.1969. Genom dom samma dag fast-
stillde hovriitten radhusriittens dom.

P. klagade bl a. Over att han ej fatt atnjuta avrikning for den tid han suttit
anhallen och hiiktad i milet.

Hovritten anforde i infordrat yttrande rorande denna sak bl. a. foljande:

Anledningarna till att hovritten i forevarande fall icke funnit skil att avrikna
hiktningstid var, savitt nu var mojligt att erinra sig, azt P:s vadetalan ej foran-
ledde nigon mildrande bedomning i pafoljdsfragan, af¢ tiden for den riittspsy-
kiatriska undersokningen icke varit av den lingd att avrikning enbart pa grund
hirav framstod som nodvindig, att undersokningen foranletts av P:s forst i hov-
ritten gjorda framstillning i fradga om pafoljdsvalet samt att framstillningen med
hinsyn till undersokningslikarens uppgifter nirmast framstod som ogrundad.

Undersokningslikaren anforde i utlitandet bl. a. att P. icke syntes ha fort fram
»psykiatriska aspekter pa sitt livs och uppgifter om psykiska symptom innan han
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domts i underriitten och att uppgifter som P. limnat om att han drabbats av psykos
inte pa minsta sitt fann stod i tidigare psykiatriska utredningar eller eljest.
JO Thyresson anforde vid idrendets avgorande bl a.:

I 33 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken stadgas att om nagon domes i mal, vari
han hallits hdktad, till fingelse pa viss tid, boter, suspension eller diciplinstraff,
méa om med hiinsyn till omstiindigheterna sa provas skiligt forordnas, att straffet
skall anses till viss del eller i sin helhet verkstiillt genom att den domde hallits i
hiikte.

I brottsbalkskommentaren (III s. 272) uttalas att, da rittspsykiatrisk undersok-
ning verkstillts, avrikning av hiktningstid regelmissigt torde bora ske och att
redan den langa tid, som sadan undersokning brukar ta, dr ett skil hidrfor. I mo-
tiven till paragrafen yttrade departementschefen att Overritterna enligt hans me-
ning bor vara timligen liberala med avrikning av hiktningstid i fullfoljdsmal och
att avrikning regelmissigt synes bora ske for hiktningstiden efter underrittens
dom, om den domde har framgang med fullféljden (NJA II 1962 s. 512).

Huruvida omstiindigheterna i forevarande fall var sadana att avrikning for hikt-
ningstid borde ha medgetts kan vara foremal for delade meningar. Hovritten har
anfort i och for sig beaktansvirda skidl mot att medge sadan avrikning. Enligt
min mening hade det dock varit rimligt att lata P. fa avrikna atminstone den for-
lingning av hiktningstiden, som enbart berodde pa anhopning av arbetsuppgifter
vid rittspsykiatriska kliniken.

Nodviindigheten av precisa uppgifter om den skriftliga bevisningen
i deklarationsmadl

Vid granskning av mal om falskdeklaration och mal om vardslos deklaration
har i atskilliga fall uppmirksammats att i protokollet fran huvudférhandlingen
savitt angar de deklarationshandlingar som varit fore i malet allenast angivits att
handlingarna genomgatts.

JO Thyresson har dirvid anfort:

Da vissa delar av taxeringsakt dr underkastade bestimmelserna i 17 § sekretess-
lagen och det for brottmalets utredande i allmidnhet ej erfordras att mer dn vissa
begrinsade avsnitt av taxeringsakten aberopas idr det, med hinsyn till att hand-
lingar som foretes vid offentlig forhandling blir offentliga, av vikt att av domstols
protokoll klart framgar i vilken utstrickning handlingen genom att foretes vid
forhandlingen givits offentlighet. De avsnitt som salunda blivit foretedda vid huvud-
forhandlingen bor dirfor noga angivas i protokollet (jfr JO 1964 s. 205).

Aventyr i kallelse till forhandling om vdrdnadsfrdga

Vid inspektioner har i atskilliga fall iakttagits att i sadana skillnadsmal i vilka
skillnadsfragan avgjorts genom mellandom och vardnadsfragan direfter upptagits
till handlidggning vid sirskild forhandling kiranden har kallats till den senare for-
handlingen vid dventyr att kiromalet eljest forfoll.

JO Thyresson har ddrvid papekat att eftersom riitten maste triiffa beslut i vard-
nadsfragan part i sadant fall icke kan med tillimpning av 42 kap. 10 § riittegangs-
balken foreliggas att komma tillstides vid dventyr att hans talan i malet eljest for-
faller.
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Kontradiktoriskt forfarande i mal om omyndighetsforklaring

Vid avgorandet av ett idrende vari S. N. klagat Over att han ej limnats tillfiille
att yttra sig i mal om omyndighetsforklaring av honom anférde JO Thyresson bl. a.
foljande:

I ett tidigare drende hos JO (JO 1967 s. 68 f) har JO Alfred Bexelius niirmare
redogjort fOr bestimmelserna avseende kontradiktorisk forhandling i samband med
omyndighetsforklaring. JO Bexelius har dir stannat for den tolkningen av giil-
lande regler att omyndighetsforklaring utan huvudférhandling bor betraktas som
en undantagsforeteelse avsedd for helt klara fall. De skiil JO Bexelius utvecklat for
denna standpunkt synes mig helt Overtygande. Det maste for JO-iimbetet vara ange-
liget att verka for att denna tolkning vinner tillimpning.

I S. N:s fall har till grund for hiiradsrittens dom legat ett av N. N., som iir dver-
likare vid psykiatrisk klinik, den 19 december 1968 avgivet utlatande. I detta
angavs, att S. N. pa grund av psykisk efterblivenhet och annan rubbning av sjils-
verksamheten (status paranoicus) var ur stand att varda sig och sin egendom. Vis-
serligen angavs i utlatandet, att S. N:s horande skulle vara utan gagn och att till
foljd dirav det borde kunna underlitas att delgiva honom foreliggande att svara i
malet. Samtidigt utvisade utlatandet emellertid att S. N. hade fast bostad och stadig-
varande anstillning och att S. N:s personliga instillelse infor domstol ej skulle
kunna medfora men eller fara f{or honom.

Da salunda S. N. utan men for hans hilsotillstind hade kunnat kallas till huvud-
forhandling, hade enligt min mening s& bort ske. Det ir ur riittssiikerhetssynpunkt
viktigt att varje omyndighetsférklaring ir vil grundad. For den ansvariga dom-
stolen maste det vara essentiellt att se den person om vilken det iir friga och e
allenast forlita sig pa ett likarintyg rorande dennes hilsa i alla de fall dir en in-
stiillelse kan astadkommas. Vidare idr det ett elementiirt rittssiikerhetskrav att ett
sd djupgaende ingrepp som omyndighetsforklaring icke foretages utan den beror-
des horande i alla fall, dir ett horande icke framstar som direkt meningslost.

Ndodvindigheten av att informera ndmndemdn om javsregler m. m.

Vid hiradsriitts avgorande av ett mal om arbetsbeting deltog en nimndeman
som var kusin till ena parten i malet. Vid JO:s utredning av saken — som patalats
forst efter det malet avgjorts — forklarade sig nimndemannen i fraga ej ha kiint
till att sadan sliktskap grundade jiv och han uppgav dirtill att han ej funnit anled-
ning att till riittens ordforande nimna nagot om sin sliktskap till ena parten.

Stillforetriidande JO Wennergren uttalade vid irendets avgorande — sedan han
pa dirvid anforda skiil funnit saken kunna fa bero for nimndemannens vidkom-
mande — bl. a. foljande:

Det intriiffade ger mig emellertid anledning att mera allmiint beréra frigan om
behovet av information till nimndemin rérande de uppgifter och skyldigheter,
som iir forenade med uppdraget. Fall liknande det forevarande torde inte vara
ovanliga och flera sadana har tidigare uppmirksammats av JO. En jivssituation
som ej siillan torde uppkomma iir den att nimndemannen hos annan myndighet
in domstolen tagit befattning med saken (det s. k. tvainstansjivet, varom stadgas
i 4 kap. 13 § 7. riittegangsbalken). Atskilliga av de personer, som viiljes till niimnde-
miin, ir ocksa ledamoter av kommunala nimnder. Detta iir i och for sig endast till
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fordel for rittskipningen. Det kan emellertid litt intriffa att en nimndeman, som
t. ex. ocksd ir ledamot av barnavirdsniimnden, rikar inkallas for att tjinstgora i
ett vardnadsmal, i vilket barnavardsniimnden yttrat sig. Den nyssnimnda jivsre-
geln innebiir att han ir forhindrad att deltaga i handliggningen av viardnadsmalet.
Jag befarar att minga nimndemiin inte kiinner till att domarjivsreglerna ir s
stringa.

Det borde diirfor vara angeliget att informera varje nimndeman om domarjivs-
reglernas innehdll. Naturligtvis finns ocksa ett behov av upplysning rorande dom-
stolsverksamheten i Ovrigt. Problemet har okat i vikt till foljd av att bestimmel-
serna om nimndens sammansittning nyligen indrats. Den tidigare giillande huvud-
regeln i | kap. 4 § riittegingsbalken, att i nimnd skulle sitta minst sju och hogst
nio nimndemiin, ir sdlunda borttagen och frin och med 1.1.1970 giiller att i nimnd
skall sitta fem nimndemiin och, om forfall intriffar for nimndeman sedan huvud-
forhandling paborjats, riitten dr domfor med fyra i nimnden. Avsikten har dirvid
bl. a. varit att den enskilde nimndemannen inte skall tjinstgora lika ofta som hit-
tills varit fallet. Detta resultat ir det meningen att man skall nii genom att dec nu-
varande kadrerna av nimndemiin inte minskas i proportion till den nya domfor-
hetsregeln (jimfor departementschefen i prop. 1969: 44 s. 196 och 239). Men iind-
ringen lir innebiira att den enskilde niimndemanncn i fortsiittningen inte automa-
tiskt med tiden blir lika fortrogen med domstolsarbetet som nimdemiinnen hittills
i regel kunnat bli tack vare de tiita tjinstgoringsturerna. Ett storre behov av infor-
mation om jivsregler m. m. uppkommer alltsd.

Enligt vad jag har mig bekant informerar yrkesdomarna pd en del hall i siir-
skild ordning nimndemiinnen om jivsreglernas innehdll och om annat som nimn-
demiinnen behover veta for att fullgora sitt uppdrag péd biista sitt. Onskviirt vore
att det skedde hos alla underriitter. Frigan dr dock om inte utover sadan upplys-
ningsverksamhet limpligen borde forekomma en centralt initierad information i
form av en mindre handbok, broschyr e. d. Eftersom domstolsberedningen bl. a.
sysslar med fragor som angéir utbildningen av domstolspersonal i allminhet, Gver-
limnar jag en avskrift av mitt beslut i detta irende till beredningen. Sa linge till-
gang till nigon centralt ordnad information inte finnes, ir det emellertid angeliget
att underriitterna sjilva sd lingt dr mojligt soker tillgodose behoven.

15 kap. 5 § giftermalsbalken ¢j tillimplig efter det att mellandom meddelats i skill-
nadsfrdagan

Vid en av JO Thyresson gjord inspektion av en domsaga upptog hiiradshov-
dingen i domsagan ett i JO:s imbetsberiitteise 1968 s. 164 itergivet uttalande av
divarande stillforetridande JO lagmannen Bengt Sandstrom. Hiradshovdingen
forklarade sig anse att Sandstroms standpunkt i praktiken ledde till otillfredsstil-
lande och mot syftet med stadgandet i 15 kap. 5 § giftermalsbalken (GB) stridan-
dc resultat.

JO Thyresson anforde i inspektionsprotokollet:

Det forekommer inte sillan att sedan ena maken genom stimning viickt talan
mot den andra med yrkande om hemskillnad eller iktenskapsskillnad samt, i fore-
kommande fall, rorande vardnad och underhaillsskyldighet, makarna blir ense i
samtliga dessa frigor. Inkommer de di med en gemensam ansokan, kan riitten
med stod av GB 15:5 utan huvudforhandling omedelbart foreta malet till av-
gorande. (Angdende de problem som uppkommer i dessa fall se JO:s imbetsbe-
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riittelse 1965 s. 58). En i viss mén likartad situation kan uppsta om riitten med-
delat mellandom i skillnadsfrdgan och makarna direfter uppnir enighet rorande
Ovriga frigor. Fragorna om virdnad och underhillsskyldighet har idven i dessa
fall upptagits »i samband med» iktenskapsmilet (jimfor FB 20: 9 tredje styc-
ket). Makarna borde, kan det tyckas, iven i denna situation, kunna inkomma
med en gemensam ansdkan rérande dessa frigor och malet direfter kunna foretas
till avgorande enligt GB 15: 5. Emecllertid dr reglerna om riittegingsforfarandet
starkt formbundna och bestimmelsen i GB 15: 5 utgor ett undantag frin vad
som cljest giiller. Nagot cgentligt utrymme for att utan lagindring utvidga denna
bestimmelses tillimpningsomride torde dirfor inte finnas. Klart dr sdlunda att
det fallet att i dktenskapsmdl instimd make medger kiiromdlet inte fir behandlas
som om gemcensam ansOkan forelag. I det forut tinkta fallet forutsiitts visserligen
att makarna har inkommit med en gemecnsam ansokan. Det synes cmellertid tvi-
velaktigt att laborera med gemensamma ansokningar rérande endast viardnad och
undcrhill under antagande, att makarna skulle, om skillnadsfrigan inte rcdan
varit avgjord, ha inkommit med cn gemensam ansokan, som omfattat dven den-
na friga. Om det genom mellandomen domts till hemskillnad (dktenskapsskill-
nad) mot svarandens bestridande, kan man fraga sig om detta antagande ir hall-
bart. Liget kan ju t. ex. vara det att riitten meddelat mellandom 4 hemskillnad cn-
ligt GB 11:2 andra stycket, trots att yrkandet om hemskillnad bestritts under pé-
sticnde att djup och varaktig sondring ej foreligger. Pi geund av det sagda anscr
jag for min del att GB 15:5 inte kan bli tiliimplig, scdan mcllandom meddclats
i skillnadsfrigan. Det md framhdllas att, om endast en friga om underhallsskyl-
dighet aterstir att prova, mdjlighet finns cnligt RB 42: 18 ait omedelbart med-
dela dom i denna dispositiva friga. Jag ir emellertid medveten om att det vore
praktiskt och Overensstimmande mecd stadgandcts syftc om riitten iven i de fall
diir en vardnadsfraga skall prévas hade riitt att utan férhandling omedelbart {ore-
ta malet till avgorande. Jag avser dirfor att Overlimna cn transumt av detta in-
spcktionsprotokoll till familjelagssakkunniga.

Hinder mot personlig instillelse kan medfira skyldighet att stilla ombud

Sedan X dr 1959 viickt talan mot Y angiendc biittre riitt titl fast egendom och
malet bl. a. varit vilande under ctt par ar i avbidan pd utgingen av en annan riit-
tcgang, kallade riitten vid olika tillfillen fram till dr 1970 parterna till muntlig
forberedelse. Parterna kallades vid iventyr av tredskodom att instiilla sig person-
ligen cller gcnom ombud. Efter erhillna upplysningar att X var sjuk — han var
under linga pcrioder intagen {0r vird pd sjukhus — beslot riitten emellertid varje
gang ait instilla forhandlingen. Huvudsakligen till foljd hirav kom mdlet ¢j att
avgoras forrin under dr 1970. X forde sin talan sjilv. Det kan nimnas att han.
nir han av riitten uppmanadecs att utse ett ombud, viigrade att gora det.

Millet uppmirksammades i samband med JO Thyressons inspcktion av dom-
stolen. I inspcktionsprotokollet anférdes foljande:

Riitten har flera ganger instillt utsatt forberedelsesammantriide, tydligen emc-
dan X bedomts ha laga forfall. I RB 32: 8 forsta stycket anges laga forfall fore-
ligga d& nagon genom avbrott i allminna samfirdseln, sjukdom cller annan om-
stindighet, som han ej bort forutse eller ritten eljest finner utgora giltig ursiikt,

hindrats att fullgéra vad honom éalcgat. I motiven till stadgandet framhills att
avfattningen av detsamma ger vid handen att den omstindigheten att parten ir
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forhindrad att sjilv infinna sig visserligen utgor giltig ursikt for personlig instil-
lelse men ej kan anses utgora laga forfall for instillelse overhuvud, om parten
haft mojlighet att stdlla ombud. Hirvid maste — tillfogas det — beaktas att par-
ten bor ha skilig tid att skaffa ombud och samrada med ombudet (SOU 1938: 44
s. 362; jdmfor Girdes m. flis kommentar till RB's. 112).

JO Thyresson yttrade vid drendets avgorande bl. a. foljande. Enligt hans me-
ning kunde X — dven om man utgick ifran att X haft forhinder nidr det gillt hans
personliga ndrvaro vid rdtten — inte antas ha haft laga forfall dnda sedan malet
aterupptogs efter att ha varit vilande. Forhandling borde darfér ha dgt rum och
malet ha avgjorts langt tidigare dn som skedde. I samband med att X kallades till
muntlig forberedelsc hade han limpligen kunnat upplysas om att han hadc att
stilla ombud och att ritten inte kunde godta att han c¢j infann sig atminstone ge-
nom ombud.

Telefonservice vid inskrivningsavdelning

Sedan cn person klagat hos JO Over att han forvigrats att telefonledes erhalla
upplysningar ur fastighetsbockerna vid visst domsagokansli inhdmtades foljande.

Telefonforfragningar angaende innehallet i fastighetsbockerna besvarades av
personalen varje arbetsdag mellan klockan 8.00 och 13.00. En person som torde
ha varit identisk med klaganden hade den 30 juli 1970 ringt nagon gang mellan
klockan 13.30 och 14.00 och begirt upplysningar rorande vissa fastighcter. Han
hade fatt besked om att sidana upplysningar bara meddelades under begrinsad
tid av dagen och uppmanats att aterkomma nista dag eller besoka domsago-
kanslict och sjilv studera fastighetsbockerna.

JO Thyresson uttalade vid drendets avgorande:

I cirkuldr den 11 december 1964 till nedre justitierevisionen, hovritterna och
underdomstolarna om skyldighet att tillhandagad allmidnheten med Oversindande
av handlingar m. m. har Kungl. Maj:t pabjudit att i den man det kan ske utan
menlig inverkan pa arbetets behdriga gang tjinsteman vid domstol skall muntli-
gen limna begidrda upplysningar fran diarier, register och andra handlingar som
forvaras vid domstolen och ir tillgingliga for allmédnheten, dock att skyldighet ej
foreligger att upplysa om forhallande som kan upptagas i dgande- eller grava-
tionsbevis.

Klagandens forfragan synes ha avsett forhallanden av sistnimnda slag. Skyldig-
het att tillhandagd med telefonuppgifter i dessa hidnseenden forcligger enligt det
omformilda cirkuldret inte. Det dr dnda naturligt att underritterna i viss man so-
ker tillmotesgd Onskemal om att erhalla sadana uppgifter vid telefonforfragan.
Emellertid maste didrvid beaktas att ofta dterkommande forfragningar om dgande-
och gravationsforhallanden maste anses storande for arbetets behoriga gang vid
inskrivningsavdelningarna. Man bor sidrskilt beakta att viss begrinsad expeditions-
tid dr foreskriven i lagfarts- och inteckningsdrenden. Det dr rationellt att dom-
stolarna begrinsar den tid under arbetsdagen varunder saddana telefonuppgifter
limnas, sa att arbetet under Ovrig tid kan bedrivas mera ostort. Meningen med
att pad sa sitt begrinsa tiden for telefonforfragningar skulle naturligen helt for-
felas om forfragningar pa annan tid regelmissigt skulle besvaras.
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Mot bakgrund av vad jag nu anfort kan jag ej finna fog for anmarkning mot
vederborande domstolspersonal i patalat hdnseende.

Inneborden av uttrycket supptagen i mantalslingds i 10 § andra stycket lagfarts-
forordningen

Vid inspektion har JO Thyresson papekat foljande:

Med mantalslingd har i forenimnda lagrum tidigare asyftats en till mantals-
lingden horande fastighetsliggare, vari det for varje fastighet eller byggnad angavs
bl. a. dess dgare och innehavare. Registrering i denna ordning upphorde da folk-
bokforingsforordningen av den 9 juli 1967 tradde i kraft den 1 oktober 1967. Man
overvdgde ddrvid att dandra 10 § andra stycket lagfartsforordningen si att kravet
pa att vara upptagen i mantalslingd skulle utbytas mot krav pé att vara upptagen
i fastighetslingd. Da det emellertid fanns hanvisningar till den gamla fastighetslig-
garen i ett flertal andra forfattningar valde man att i stillet i promulgationsbestam-
melserna till folkbokforingsforordningen intaga en foreskrift om att stadganden om
mantalslingdens fastighetsliggare framdeles skulle avse fastighetslingd. (Punkt S
i promulgationsbestimmelserna.)

Kontroll av att bouppteckningsplikten fullgores

I ett drende ddr klagomal riktats mot en hdradsridtt for att den visat forsumlig-
het med att inkrdva bouppteckning anférde JO Thyresson bl. a.:

For att underldtta och overhuvud kunna fullgora den tillsyn som enligt 20 kap.
9 § AB avilar rétten i fraga om att bouppteckningsplikten iakttages har ritten till-
gang till de s. k. personkorten — underrittelser om intriffade dodsfall — som
respektive pastorsambete enligt 40 § folkbokforingskungorelsen Oversdnder till
ratten. Om det vid granskning av dessa framkommer att bouppteckning ej ingi-
vits inom foreskriven tid, synes det vanliga forfarandet vara att i forsta hand en
anmaning enligt blankett Dv 585 utsdndes till dodsboet, innan ratten tillgriper
vitesforeldggande i enlighet med vad i 20 kap. 9 § AB sdgs. Enligt angivna blan-
kett anmodas dodsboet att inom tre veckor fran skrivelsens utfirdande till rétten
inkomma med bouppteckning efter den avlidne.

Nagon foreskrift om ndr efter utgangen av den for boupptecknings ingivande
angivna tiden rdtten bor sdtta iging med beskrivna atgdrder mot dodsboet finns
ej och praxis hdrvidlag dr ganska varierande vid domstolarna. Ett forfarande som
innebdr att anmaning utsdndes till dodsboet omedelbart efter det fyra manader
forflutit fran dodsfallet, nagot som skulle forutsdtta att personkorten genomgas
varje dag, ar visserligen organisatoriskt fullt mojligt men torde vara forenat med
betydande nackdelar. Ddremot bor enligt min mening en genomgang av person-
korten atminstone en ging i manaden vara en limplig ordning. Anmaning enligt
blanketten Dv 585 bor efter denna genomgang utsidndas till de dodsbon ddr mer
dn fyra manader forflutit fran dodsfallet utan att bouppteckning ingivits.

Granskning av overformyndares redovisning

Vid inspektioner har i ett antal fall iakttagits att det brustit i friga om gransk-
ningen av Overformyndarnas redogorelser rorande tillsynen Over formyndares och
gode mins forvaltning.

JO Thyresson har darvid anfort bl, a.:



86

Sasom av 15 § overformyndarkungdrelsen framgar skall den érliga redogorelsen
rorande tillsynen over formyndares och gode miins forvaltning, som det enligt 17
kap. 7 § FB aligger Overformyndaren att avgiva till ritten, avlimnas fore den
1 september. Om siirskilda skiil foranleder dirtill, ma riitten medgiva anstand med
avlimnandet viss tid, hdgst tre manader. — Aven om nagon viss tid inom vilken
rittens granskning skall skc cj finns foreskriven, torde denna limpligen bora vara
avslutad scnast fore arsskiftct samma ar overformyndaren ingivit sin redogdrelse.
Att viinta flera ar med granskningen torde under alla omstindigheter ej vara for-
svarbart. Det md i sammanhanget erinras att ritten med limpliga tidsmcllanrum
skall granska den av Overformyndaren forda formynderskapsboken samt att riitten
dger verkstilla sirskild inspektion for tillsyn att overformyndaren vil forvaltar
sin befattning, 8 § formyndarvardskungorelsen.

Utldning av handlingar fran myndighets arkiv

Mecd anledning av att det i ctt hos JO anhingigt drende uppdagats att en privat-
person, som uppgivit sig vara forfattarc, mot kvitto fatt lana hem atskilliga hand-
lingar ur ctt domstolsarkiv papekade JO Thyresson f6ljande:

Enligt 26 § allminna arkivstadgan far arkivhandling utlanas for tjinsteindamal
till statsdepartement och annan statsmyndighet dvensom till viss annan myndig-
het samt {or vectenskapligt dndamal till myndighet, som riksarkivet bestimmer.
I Ovrigt far enligt stadgandet utldn av arkivhandling ske cfter riksarkivets med-
givande. I de tillimpningsanvisningar, riksarkivet meddelat med stod av S § all-
minna arkivstadgan, uppstills i 13 § 3 mom. ett gencrellt férbud mot utlan av
arkivhandlingar till enskild for anviindning utom vederborande myndighets lo-
kaler.

Fragor om hyresndmnds domfdérhet vid javsinvindning och om talan mot hyres-
ndmnds beslut i javsfrdaga

Vid sammantride i hyresnimnd for handliggning av drende cnligt hyresregle-
ringslagen anforde cna parten jiv mot den cne av niimndens ledamoter. Denne
ledamot uttalade att han fann jivsinvindningen ogrundad. Ordforanden och den
andre ledamoten beslot ogilla jivsinvindningen. Besked om hur talan mot beslu-
tet fick foras meddelades inte.

JO Thyresson anforde hiirom:

Enligt 18 § hyresrcgleringslagen jaimford med 14 § hyresnimndslagen dger be-
stimmelserna i 4 kap. riittegangsbalken om jiv motsvarande tillimpning pa leda-
mot i hyresnimnd. I 4 kap. 15 § tredje stycket nimnda balk stadgas att vid prov-
ning av jivsfrdga den domare mot vilken invindning om jiv gjorts ¢j ma dcltaga,
mcd mindre ritten utan honom cj idr domfor eller annan domare cj kan utan tids-
utdrikt taga site i ridtten. Vid provning av jidvsinvindning dr hyresnimnd beslut-
for i enlighet med huvudregeln i 2 § forsta stycket hyresnimndslagen, dvs. med
lagfaren ordforande och tva andra ledaméter. Da jivsinvindningen provades, del-
tog emellertid endast ordféranden jimte en ledamot, varfor nimnden alltsa ¢j var
beslutfor.

Av 17 § hyresnimndslagen framgar att talan mot beslut, varigenom nimnden
provat inviindning om jiv, far foras av part cndast i samband med sadan klander-
talan som avses i 71 § forsta stycket hyreslagen. Bestimmelserna i 17 § hyres-
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niamndslagen giller emellertid cj drende enligt hyresregleringslagen (se U. Gad
m. fl. Hyresregleringen s. 166). Har nimnden ogillat invindning om jdv i ett dren-
de enligt hyresregleringslagen torde likvil enligt grunderna for 17 § hyresnimnds-
lagen talan mot beslutet kunna foras endast i samband med talan mot beslut, var-
igenom ndmnden skiljer sig fran drendet (se Gad a.a. s. 163). Parten borde i
samband med att beslutet i jivsfragan meddelades ha underrittats hirom.

Kontakt med haktads arbetsgivare

J. anforde i klagomal till JO i huvudsak foljande. Vid ett tillfille da han var
hiktad hade aklagaren tagit kontakt med en arbetsgivare som erbjudit J. anstill-
ning. Hirigenom spolierades hans mojligheter att fi anstillningen och didrmed
ocksa hans mojligheter att f& villkorlig dom. J. 4domdes sedermera i malet fing-
else ett &r sex manader. Fran vederborande aklagare upplystes att J. vid hikt-
ningsforhandling som skil for att bliva forsatt pa fri fot aberopat att han erbjudits
anstillning som forsidljare vid ett bilforetag. Uppgiften kontrollerades telefonle-
des varvid man erfor att J. bland manga andra sokt en saddan anstillning men att
J. e) var med bland dem som man vid bolaget ansett i forsta hand kunna komma
i fraga. Detta svar hade meddclats J. vid forhandlingen.

JO Thyresson yttrade vid drendets avgorande:

Jag finner inte nagon kritik kunna riktas mot aklagarens atgird att i anslutning

tilt provningen av hiktningsfragan lata kontrollera riktigheten av J:s pastaende
om anstillning genom ett telefonsamtal till den uppgivne arbetsgivaren.

Inledande av forundersokning och anvdndande av tvangsmedel i fall da atal ford-
rar Kungl. Maj:ts tillstand

F., som under pistolhot tvingat foraren pa ett passagerarflygplan pa vig frén
Kreta till Atén att fora planet till Egypten, kom nagon tid efter denna girning till
Sverige. Genom utrikesdepartementets forsorg gjordes utredning om flygplans-
kapningen. Vad som framkom vid denna utredning foranledde att F. anholls som
misstinkt for grovt ran och olaga frihetsberovande. Vid hiktningsforhandling for-
sattes F. pa fri fot men alades reseforbud och anmilningsskyldighct. Direfter be-
slot Kungl. Maj:t i konselj att atal skulle fa vickas mot F. f6r den brottslighet han
kunde gjort sig skyldig till genom flygplanskapningen. Hos JO anfordes klagomal
over ingripandena mot F.

Vid drendets avgorande uttalade stillforetridande JO Petrén:

Har utlinning, som ej hade hemvist i Sverige, utom riket begétt brottslig gir-
ning, vilken ej var fri frdn ansvar enligt lag som gillde pa gédrningsorten, skall han
enligt 2 kap. 2 § andra stycket brottsbalken domas cfter svensk lag och vid svensk
domstol, bl. a. om han efter brottets begaende tagit hemvist hir i riket eller om
han finnes i riket och & brottet kan folja fingelse i mer dn sex manader. Atal for
brottet ma enligt den huvudregel som anges i 5 § andra stycket samma kapitel
vickas allenast efter forordnande av Konungen eller den Konungen bemyndigat
dirtill.

Med tillimpning av dessa bestimmelser har Kungl. Majt forordnat att atal far
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viickas mot F. Det tillkommer inte JO att ingd pd provning av detta Kungl. Maj:ts
beslut.

En frdga, som dircmot JO kan préva och som ir av intresse i sammanhanget,
dr huruvida forundersokning fatt inledas och tvangsmedel tillgripas, innan for-
ordnande om &tal meddeclats.

Bestimmelserna om svensk strafflags tillimplighet tilligger svensk domstol och
svensk lag en mycket vidstrickt kompetens. Lagstiftarens avsikt har dock cj
varit att dc svenska straffbuden skall tillimpas i alla de fall, da det skulle vara
formellt mojligt. Att brott, begdngna utomlands av utlinningar, beivras i Sverige
ir i dc flesta fall cj pakallat, dven om svensk strafflag formellt skulle vara till-
limplig. Bakom dc vittrickande kompetensreglerna ligger cn 6nskan att kunna
ingripa bestraffande rérande brott som forévats utomlands men som av ett cller
annat skil icke blir beivrade i girningslandet cller annorstides, i fall da ctt beiv-
rande beddmes bora komma till stdnd. En sddan situation uppkommer, om giir-
ningsmannen dr utlinning, som cj far utlimnas p& grund av att utlimningen kan
medfora risk for politisk forfoljelse. Da det inte ansetts mojligt att genom uttryck-
liga bestimmelser i lagen nidrmare ange alla dc fall, dir omstindigheterna ir sa-
dana att atal bor ske, har i stillet en provning av fragan om atal skall viickas fore-
skrivits for varje sirskilt fall. Denna provning vilar pd Kungl. Majit. — Jimfor
forslaget till brottsbalk, SOU 1953: 14 s, 444 och 451 f.

Den omstindigheten att atal kommer till stdnd blott i en ringa del av de fall,
da jimlikt kompetensreglerna svensk domstol dr behorig, synes kunna aberopas
cmot att férundersokning over huvud taget inleds och straffprocessuclla tvangs-
medel anlitas forrin atalsforordnande meddelats. For att skaffa underlag for prov-
ningen hos Kungl. Maj:t cller hos en av Kungl. Majt dirtill bemyndigad myn-
dighet av fragan huruvida atal skall viickas torde det emcllertid ofta vara nod-
vindigt att svensk myndighet verkstiller en forundersokning. 1 samband dirmed
kan tvangsmedel behova tillgripas. Det synes ocksd rimligast att i avsaknad av
uttalanden av motsatt innebord utgd fran att svensk ritts stdndpunkt dr den att
i princip forundersokning kan inledas rérande varje brottslig giirning, som svensk
domstol dr behorig upptaga till provning. Savitt kunnat klarliggas har icke heller
straffrittskommittén i sitt forslag till brottsbalk riknat med att det skulle finnas
nigon allmin begrinsning av polismyndighets ritt att inleda férundersokning cl-
ler av mdjligheterna att anlita tvdngsmedel i fall av nu diskuterad art. Sirskilda
begrinsningar kan diremot, framhaller kommittén, folja av internationclla dver-
cnskommelser (jimfor SOU 1953: 14 s. 447). Nagon sadan Overenskommelse,
som ir tillimplig i forevarande fall, finns dock inte. Ytterligare kan den mera
sjilvklara begrinsningen uppstiillas att forundersokning inte far inledas och tvangs-
medel ¢j anviindas, om Kungl. Maj:it redan beslutat att ¢j forordna om atal for
brottct och dect c¢j framkommit nya omstiindigheter, som kan foranleda Kungl
Maj:t att omprova sitt beslut.

I forevarande fall har forundersdkning inletts och tvangsmedel brukats i iren-
det avscende frdgan om Aatal skulle viickas mot F. Mot bakgrund av vad ovan an-
forts om innchéllet i gillande ritt kan nagon anmirkning inte riktas mot att sa
skett.

Forundersokningsprotokoll dr ej att anse som allmén handling férrin det fatt sin
slutliga form

Till en linsaklagarmyndighet inkom cn anmiilan om osann partsutsaga. Anmi-
larcn G., som var part i det tvistemal vari osann partsutsaga pastods ha avgivits,
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hemstillde i samband med anmiilningens ingivande om att fa en kopia av for-
undersokningsprotokollet da det var firdigt. G. klagade sedermera hos JO bl. a.
Over att han cj fatt den begiirda kopian sa snart polisen slutfért sin utredning utan
forst cfter det atalsprovning skett.

Rorande vad som forekommit i saken inhiimtades bl. a. foljande. Linsaklagar-
myndighcten hade uppdragit at en polismyndighet att paborja utredning med an-
ledning av G:s anmiilan. Koncept till forundersékningsprotokoll inkom fran polis-
myndigheten till linsaklagarmyndigheten den 28 maj 1969. Protokollet fick dock
ej sin slutliga avfattning forrin den 25 augusti 1969. Den 29 i samma manad pro-
vade linsiklagaren savil atalsfrigan som G:s begiran om att fa cn avskrift av
protokollet. Linsaklagaren fann hinder ej méta mot att till G. utlimna en av-
skrift och en sadan cxpedierades till G. samma dag.

Vid idrendets avgorande yttrade JO Thyrcsson om det nu berdrda sporsmalet:

Handlingar som upprittas hos myndighct anses upprittade i tryckfrihetsférord-
ningens bemirkelse forst dia de fétt sin slutliga form (2 kap. 5 § andra stycket
tryckfrihetsforordningen).

Di i forevarande fall forundersdkningsprotokollet den 28 maj 1969 i koncept
Overlimnades till linsaklagarmyndigheten var det ej firdigstillt, utan Sversindan-
det ir att anse som en undcrhandskontakt i och for erhillande av direktiv om
eventuell komplettering av utredningen och om protokollets slutliga utformning.
Sedan protokollet vil firdigstillts har linsiklagarcn som forundersokningsledarc
skyndsamt tagit stillning till G:s begiran om avskrifter av protokollct. Jag kan
dirfor ej finna fog for anmiirkning mot att en avskrift av protokollct inte cxpe-
dierades tidigare dn som skett.

Tillfalligt omhindertagande av motorfordon

Rorande sporsmalet om hur det bor forfaras di motorfordon tillfilligt omhiin-
dertages, excmpelvis i samband med att foraren gripes for rattfylleri, har JO Thy-
resson i ctt drende yttrat:

1965 ars polisinstruktion innchéller foreskrifter om polisens uppgifter och makt-
befogenheter. Enligt instruktionens 2 § har polisen att uppriitthilla allmin ord-
ning och sidkerhet samt att dessutom fullgdra den verksamhet, som ankommer pi
polisen enligt sirskilda foreskrifter. Dirutinnan aligger det polisen bl. a. att fore-
bygga brott och hindra, att den allménna ordningen stores.

I vigtrafikforordningen har pa olika stillen givits regler angdendc polismans
befogenhet att kontrollera savil fordon som forare samt att forbjuda eller hindra
fard med fordon. Betriffande kontroll av forare foreskrives salunda i 28 § 2 mom,,
att polisman, som finner skiil antaga att forarc av fordon ir sd paverkad av starka
drycker, att han ej pa betryggande siitt kan fora fordonet, eller som finner uppen-
bart, att foraren eljest saknar nddiga forutsittningar hirfor, dger forbjuda honom
att fora fordonet, sa ock, dir forbudet ej efterkommes, hindra honom dirifran.

Da nigon gripes sasom misstinkt for trafikonykterhetsbrott ir det inte ovan-
ligt att fordonet medtages till polisstationen och forvaras i anslutning till stationen
i avbidan pd att fordonet kan utlimnas till forare med erforderlig kompetens.
Denna atgird idr, sisom framgéir av det anforda, endast att anse som ett omhiin-
dertagande i syfte att forebygga brott. Nigra foreskrifter om hur det skall forfaras
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vid dylika ingripanden har inte givits, och under hand har jag ocksd crfarit, att
viss osikerhet rdder om limpligaste siitt att handligga drendena. Nagon skyldig-
het att limna kvitto pd omhiindertagandet kan i vart fall ¢j anses foreligga. Savil
av hiinsyn till den som utsiittes for ctt ingripande av forevarande slag som frin
polisens synpunkt torde det likvil vara limpligt att dtgirden pa ndgot siitt skrift-
ligen redovisas hos polisen. I den méin forundersdkning inledes kan dtgiirden limp-
ligen antccknas i det dédrover uppriittade protokollet, varvid naturligen iven tid-
punkten for fordonets utlimnande bor anmirkas. Aven andra siitt att notera at-
giirden kan sjilvfallet ifrigakomma. Jag vill niimna, att polismiistaren i Stockholm
i cn 28.2.1969 dagtecknad s. k. A-order givit instruktion om vad som skall iakttagas
betriiffande motorfordon, som omhiindertagits i samband med trafikonykterhets-
brott, trafikolycka o. dyl.

Da JO Thyresson fann det Onskviirt att ett enhetligt forfaringssiitt kom till stand
overlimnade han en avskrift av sitt beslut till rikspolisstyrelscn.

Rikspolisstyrelsen har diirefter den 21 maj 1970 i nr 14 for dr 1970 av »Ali-
minna meddelanden frin rikspolisstyrelsens» utfiirdat anvisningar rérande omhiin-
dertagande av fordon i samband med trafikonykterhetsbrott, trafikolycka cller
dylikt (notis nr 157). I dessa anvisningar siigs att anteckning om nu berord atgiird
limpligen kan ske i forundersdkningsprotokoll eller, om sddant inte uppriittas, 1
primirhandlingarna i irendet, diirvid sjilvfallet iiven tidpunkten for fordonets ut-
limnande bor antecknas. Diiremot — siigs det vidare — kan det cj anses fore-
ligga ndgon skyldighet for polisen att limna kvitto pd omhiindertagandet.

Polisens befogenhet att fora en person till sjukhus

Polis kallades till klubben H. D. diir brik uppstatt. I klubblokalerna fanns bl. a.
A., som fatt ctt sir pad hjissan, troligen efter slag med cn 6lscjdel. Polismiinnen
som kommit till platsen omhiindertog A. och forde honom mot hans vilja till sjuk-
hus. A. klagade hos JO bl. a. hiiréver.

Over den i irendet foretagna utredningen inhiimtades yttrande fran rikspolis-
styrelsen. Styrclsen anforde i sitt yttrande bl. a.:

Dect iir helt klart att polisen inte har nigon gencrell riitt att tvangsvis lata fora
en skadad person till liikarc, oaktat skadan iir av sddan art att den fordrar liikar-
behandling. I vissa fall kan polisen dock anses ha bide befogenhct och skyldighet
att tillse att person med sidan skada — iiven mot sin vilja och med anviindande
av vald — undecrsoks av likare. Sddan befogenhet och skyldighet mistc anscs
forcligga betriffande person som befinner sig i polisens forvar efter att ha bero-
vats frihcten med stod av reglerna i 24 kap. RB eller 19 § polisinstruktionen cller
i administrativ ordning, t. ex. jimlikt nyktcrhetsvirdslagens cller barnavardslagens
bestiimmelser.

Skyldigheten att lita ombesorja nddig likarvard for den som blivit omhinder-
tagen ligger i sakens natur. Den framgar emellertid ocksa av bl. a. 5 § kungorel-
sen om tillimpningen av lagen om bchandlingen av hiktade och anhdllna m. fl.
(SES 1958: 214). I denna stadgas, att intagen som foreter tecken till sjukdom
skall sd snart ske kan undersokas av likare, siframt inte omstiindigheterna for-
anleder att detta dr utan gagn.
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Minniskan rader sjilv 6ver sitt liv och sin hilsa och hon kan diirfor inte mot
sin vilja foras till sjukhus for vird. Undantag frin denna princip kan dock tinkas
1 sddana fall, dd en person ddragit sig allvarlig sjukdom eller skada och pa grund
av sitt sinnestillstind cller av annan anledning uppenbarligen saknar insikt om
allvarcet i sin situation och om nodvindigheten av likarvard. Hir avses cxempelvis
den som i desperat tillstind adragit sig skador i samband med sjilvmordsforsok
eller den som drabbats av chock efter en svir trafikolycka.

For att verkstilla tjinstcitgird skall sa lindriga medel som mojligt anviindas.
Vild far tillgripas endast niir tjinsteuppgiften intc kan I6sas pa annat siitt. Det
tvang och det vald som kan komma i fraga for att fora en skadad person till likare
maste naturligen sirskilt noga Overvigas. Atgird som inncefattar intridng i den
personliga friheten far intc goras mer omfattande in som ir oundgingligen ndd-
viindigt.

Av handlingarna i drendet framgar att A. dr fransktalande och blind och att
han ledsagats till klubben H. D. Denna ir enligt uppgift Oppcen {or aliminheten.

Polisminncn forstod inte vad A. sade. Kommuniceringen meilan dem och A.
maste ske genom andra nirvarande personer. Skadan synes i initialskedet ha tett
sig allvarligarc dn den scnarc visade sig vara. — — — A. var cniigt uppgift myc-
ket upprord och svarhanterlig. Han hade tidigare under kvillen upptriitt storande.
varit hetsig och aggressiv och forefallit paverkad av nigot berusningsmedel. Viir-
den pd klubben H. D. hade begiirt att A. skulle avligsnas dirifran.

A:s upptridande och tillstind synes ha innefattat ctt storande av ordningen cller
utgjort ¢n omedclbar fara for denna. Polisminnen hade under sidana forhillan-
den skil att tllfilligt omhidnderta A. cnligt bestimmelserna i 19 § polisinstruk-
tioncn och fora honom tiil polisstationen. Med hiinsyn till skadan firdes han di-
rckt till sjukhus. Dirigenom forkortades tiden for frihetsberovandet. Bestimmel-
serna i polisinstruktionen har vid rapporteringen cller senare inte aberopats som
stod for omhindertagandcet. Polisminnen har cmellertid uppenbarligen bedomt
situationcn sa att det var nddviindigt att ingripa med ctt omhindertagande. Genom
att fora A. till sjukhus blev jimvil crdningsintresset tillgodosctt och fortsatta stor-
ningar pa platsen kunde undvikas. Tiden for omhiindertagandet var kort och torde
inte ha strickt sig lingre dn till inforandet pd sjukhusct. Det vald som utdvades
mot A. kan anscs lindrigt. Polisminnen anmiilde till centralvakten att A. forts till
sjukhus i ambulans. Hirmed var uppgiften for deras del shutford. — — —

Polisminnen synes intc ha gjort klart fér sig cfter vilka grunder omhiinderta-
gandet skedde. Enligt det forestiende har de inte haft riitt att fora A. till sjukhus
mot hans vilja cnbart for att fi skadan bchandlad. Polisminnen har dock med
sina dtgirder uppenbarligen haft A:s bista for Ggonen och velat hindra att han
kom till fortsatt skada. Mcd hiinsyn hirtill och Gvriga omstindigheter far riks-
polisstyrclsen dirfor foresld att drendet utover ett klargorande uttalande inte matte
foranleda nigon justiticombudsmanncns vidare atgird.

JO Thyresson anforde vid idrendets avgorande bl a.:

Vad angir poliscns ritt att fora cn person till likarc for undersokning och vard
ansluter jag mig helt till de principiella synpunktcr som rikspolisstyrclsen anfort.
Betriiffande nu forevarande fall har det, sisom styrclsen framhallit, funnits skiil
att tillfdlligt omhindertaga A. enligt 19 § polisinstruktionen. Av forenimnda ritts-
intyg framgdar att A. hadc ett sar pd hjissan, som likaren fann sig foranlaten att
sy ihop och ansag motivera tetanusprofylax. Med hiinsyn hiirtill har polisminnen
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handlat ritt nir de omhindertog A. och forde honom till sjukhus, diven om de
mahinda vid tillfillet inte nirmare reflekterade 6ver grunden for A:s omhinder-
tagande. Hade de inte fort honom till sjukhus hade dc tvirtom Litteligen kunnat
adraga sig klander, eftersom skada pa huvudet av den karaktir det hir var fraga
om aldrig kan bagatelliseras da risken for komplikationer dr stor.

Utskrift av vittnesmal infor domstol har fdtt ersdtta polisforhor vid forundersokning

Hos JO anfordes klagomal over att en polismyndighet vid forundersdkning ro-
rande osann partsutsaga ej hort ett av anmilaren anvisat vittne. I drendet inhim-
tades foljandc. Brottsanmilan inkom den 24 februari 1969 och forundersoknings-
protokoll redovisades till aklagarmyndigheten den 8 juni 1970. Orsaken till att
utredningen ej kunnat slutforas tidigare var att det i klagomalet asyftade vittnet
motsatt sig att bliva hord av polisen. Da personen i fraga emellertid i annat sam-
manhang skulle horas infor domstol om samma saker, som polisforhoret avsetts
skola gilla, fann man vid polismyndigheten limpligt att avvakta domstolsforhoret,
for att ddrefter ligga en utskrift av den i domstolen limnade utsagan till forun-
dersokningsprotokollet.

JO Thyresson anforde vid idrendets avgorande:

Om en person, som har uppgifter att limna av betydelse for pagadende forun-
dersOkning, hors som vittne i en rittegang och dirvid limnar de for brottsutred-
ningen erforderliga uppgifterna. moter det ej nagot hinder, utan dr tvirtom limp-
ligt, att uppgifterna tillfors polisutredningen genom att en utskrift av hans vittnes-
mal fogas vid forundersokningsprotokollet. Nagon kritik kan dirfor ej riktas mot
att polismyndigheten i forevarande fall fann det vara limpligt att avvakta dom-
stolsforhoret och direfter fogade en utskrift ddrav vid forundersokningsproto-
kollet. Jag limnar med hinsyn hirtill klagomalen utan vidare atgird.

Informell husrannsakan under sken av forhir i bostaden

Under utredningen av ett antal varuhusstolder Overenskom forhorsledaren, en
kriminalassistent, med en annan polisman, en fOrste polisassistent, att den senare
skulle identifiera en person D., som av vissa horda uppgivits ha umgatts med den
for stolderna misstinkte. Det kunde misstinkas att stoldgods forvarades i D:s
bostad. Polisassistenten begav sig direfter med tva andra polismin till D:s bostad
utan att D. i forvidg underrittats dirom. Polismidnnen var civilklidda och fir-
dades i ett »icke polismélats fordon. D. var inte misstinkt for nagot brott och
ansags dirfor inte kunna hdmtas till forhor, men polisen ansag det vara av vikt
att fa utrett om stoldgods forvarades i ligenheten. D. borde ocksa enligt polisens
mening tillfrdgas om sitt pastaidda umgiinge med den misstinkte. Rorande vad som
forekom vid besoket i D:s ligenhet har de polismidn som var dir upplyst: De med-
delade D., som forefoll nervos, att besoket foranleddes av att det under polisutred-
ningen uppgivits, att D. umgicks med den misstinkte. De klargjorde vid flera till-
fillen att D. ej var misstinkt for brott. P& D:s upprepade begiran — for att bli
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rentvidd — undersokte de vissa utrymmen i ligenheten, varefter, likaledes pa
D:s begiiran, en polisman medféljde D. till vinden och kiillaren, varvid de tva andra
polismiinnen stannade i ligenheten for att ej viicka onddig uppmiirksamhet. Under
D:s franvaro genomsoktes cj ligenheten, men en polisman uppmirksammade ctt
ur och fragade scnare D. varifran det kom. Aven cn kostym, pa vilken prislapp
m. m. kvarsatt, blev foremél for polismiinnens fragor. Da dc limnade Ligenheten
meddclades D. pa forekommen anledning att saken for polisens vidkommande var
avklarad genom samtalet och att sa skulle varit falletiiven om han ej uppvisat sina
tillhorigheter. Nagon husrannsakan hade silunda cj dgt rum utan ingripandet var
enligt polisassistenten som fort befillet 6over gruppen sen alldaglig forcteelse» i
syfte att skaffa upplysningar, nagot som erfordras for ctt effektivt bedrivet spa-
ningsarbcte.

Stiillféretriidande JO Wennergren anforde i1 beslut, sedan yttrande 6ver vad som
forckommit inhiimtats bl. a. fran rikspolisstyrelsen, bl. a. f6ljande:

Dc foreskrifter om tid och plats for forhor, som meddelats i 5 § forundersok-
ningskungorclsen, tar huvudsakligen sikte pa vilka hiinsyn som skall tas till oligen-
heter for dem som skall horas. Diir gors emellertid en allmiin reservation till {or-
man for forundersdkningens behoriga ging samt polisens cller aklagarens arbetc.
Det ligger dessutom i sakens natur att vid val av tid och plats for ctt forhor hiinsyn
givetvis ocksa skall tas till utredningens iindamalsenlighet och cffektivitet. Sdlunda
bedomt kan ctt forhor i vederborandes bostad vara att foredra, t. ex. dirfor att
den forhorde dir kan antas ha tillgdng till anteckningar eller annat material som
underlittar forhoret med honom. Ett siirskilt sporsmal, som kan uppkomma i detta
sammanhang, dr om ctt forhor kan forliggas till den hordes bostad for att man
i samband med besoket diir skall fa tillfille att genom iakttagelser sbka utréna om
visst foremal finns i bostaden.

I fraga om eftersokande av {6remadl, som kan iga betydelse for utredning om
brott, giller cnligt 28 kap. riittcgdngsbalken siirskilda regler om husrannsakan.
En polisman, som verkstiiller forhér med cn person i denncs bostad, torde visser-
ligen inte kunna anses forhindrad att i samband didrmed ocksd gora iakttagelser
som kan vara av betydelse for brottsutredningen. Riittsligen gar emcllertid cn
grins mcllan sadana allmiinna iakttagelser och direkta undersOkningsatgiirder.
Tar sig iakttagelserma formen av undersokningsatgiirder, blir de, sisom uttalas i
JO:s idmbetsberiittclse 1965 s. 159 och rikspolisstyrelsen scdermera instimt i, att
betrakta som atgirder pa vilka reglerna om husrannsakan skall tillimpas. Till foijd
hirav kan de inte foretas utan att forordnande om husrannsakan meddelats. Det
spelar ingen roll om den horde samtycker till atgirderna. Av utredningen framgar
att polismiinnen vid sitt besok hos D. inte bara holl férhér med honom i veder-
tagen bemiirkelse utan ocksad vidtog undersokningsatgiirder av olika slag. Eftersom
forordnande om husrannsakan inte forelag, overskred dc dirigenom sina befogen-
heter.

Dect har fran vederborande polismyndighets sida angivits att polismiinnens upp-
drag var att utrona huruvida D. i sin bostad forvarade nagot som kunde misstiinkas
ha atkommits genom brott. Uppdraget kunde fullgéras genom f6rhér med D. och
forhoret kunde i och for sig hallas i D:s bostad. Eftersom bestiimmelserna i 28
kap. riittegangsbalken maste anscs uttommande reglera undersokningsatgiirder i
nagons bostad, var det dock cnligt min mening inte forenligt med riittegangsbal-
kens bestiimmelser om forundersékning att forhéret med D. forlades till dennes
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bostad dirfor att man dnskade utréna huruvida han dir forvarade vissa foremal.
Detta syfte maste anscs vara ett for forhorsinstitutet frimmande syfte och ett ut-
nyttjande av mojligheten att halla forhdr med négon i hans bostad for att fa till-
fille att undersoka denna framstir i mina Ogon som ctt missbruk av forhorsin-
stitutet. Forliggandet av forhoret till D:s bostad ter sig under angivna forhillanden
som ett kringgdendc av reglerna om husrannsakan.

Undersokning av ndgons bostad ir en utredningsitgird som av hinsyn till en-
skilds rittssikerhet kringgirdats med sirskilda garanticr. En Overtridelse av reg-
lerna om husrannsakan innebir en allvarlig krinkning av den enskildes riittsskydd.

Forhor under forundersokning med den som dr ndra anhorig till den misstinkte

Vid forundersokning rérande bl. a. ofredande och anstiftan till ofredande hor-
des den misstinktes minderdrige son. Detta forhor dgde rum pa den ort dir gossen
gick i skola och vid forhoret var gossens rcktor nirvarande. Klagomal anfordes
hos JO Over att forhorsledaren bl. a. stillt frigan sSade din far till er att folja
efter pojkarna och sld dem?» utan att samtidigt upplysa gossen om att han ej var
skyldig att vittna mot sin fader. Den nirvarande rektorn uppgav sig vid forhoret
ha reagerat mot dct pitalade forfarandet.

Stillforetriidande JO Wennergren anforde i saken bl a.:

Nira anhorig till part dr enligt 36 kap. 3 § riittegdngsbalken ej skyldig att av-
ligga vittnesmal infor domstol. 1 36 kap. 10 § rittegdngsbalken siigs att vittnet
i sddant fall, innan vittnesmal avliggs, skall crinras om att han intc dr skyldig att
vittna. Nigra motsvarande foreskrifter finns ¢j for forundersokning. Av den all-
minna utformning reglerna om forhor fitt foljer dock att den, som vid forunder-
sOkningen forhors som tinkbart vittne under en kommande riitieging, inte har
ndgon riittsligt realiserbar skyldighet att svara som striicker sig lingre in vittnes-
skyldigheten. Aven om det inte dr foreskrivet att den som hdller forhoret skall
crinra om att ndgon skyldighet att svara intc foreligger, kan det dock vara limp-
ligt att sd gors dir det kan ske utan men for forundersokningens effektiva bedri-
vande (se vidare JO:s dmbetsberiittelse 1969 s. 30). Att ett sidant pipekande inte
gjordes vid forhoret kan givetvis inte liggas forhorsledaren till last som fel.

Arenden rorande allmdn sarmmankomst

I flera fall har det vid inspektion visat sig att drenden rorande allmin samman-
komst handlagts av annan in vederbdrande polischef. JO Lundvik har dirvid fram-
hallit att i 3 § kungorelsen 9 oktober 1964 om handliggning av vissa polischefs-
uppgifter finns angivet, att den som innehar eller uppehiller tjinst som polis- eller
kriminalkommissaric eller bitridande polis- cller kriminalkommissarie ma aliggas
att fullgbra vad som ankommer pd polischef utom sdvitt avser bl. a. beslut roran-
de allmin sammankomst.

Lotteridrenden

I Aatskilliga fall har det befunnits brista i noggrannhet vid handliggningen av
lotteriirenden. Som exempel hiirpd kan anforas att det i sidana &drenden saknats
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handlingar som vinstplan, protokollsutdrag som utvisar att den s6kande forcning-
ens styrelse beslutat anordna lotteri och dven redovisning. Uppdagandet av dylikt
har givit JO Lundvik anledning att betona vikten av en effektiv kontroll fran polis-
myndighetens sida i vad giller lotteridarenden samtidigt som han framhallit att
sddan kontroll inte kan utdovas om handlingar av ovan ndmnt slag saknas. JO
Lundvik har dven papekat att de av rikspolisstyrelscn utfirdade blanketterna for
lotteriansokan anger att protokollsutdrag rorande sokande fOreningsstyrelses be-
slut att anordna lotteri samt vinstplan skall fogas till ansokningen.

Delgivning genom hotellportier

For att delgiva part kallelse till huvudforhandling i hovritt anlitades stimnings-
man. Parten — har kallad A. — uppgavs vara att soka pa ett hotell. Sedan stam-
ningsmanncn tre ganger forgdves sokt A. pa hotellet och ddrunder fran hotellper-
sonalen fatt upplysningen att A. finge anses stadigvarande bosatt pa hotellet over-
lamnade stamningsmannen kallelsen till hotellets portier. Meddelande om vem
kallelsen utlimnats till expedierades ddrefter i foreskriven ordning. I ett brev dag-
tecknat tva dagar efter det att kallelsen ldmnats till porticren meddelade A. hov-
ritten att han bodde pa berdrda hotell. A. klagade sedermera hos JO Gver att han
ej delgivits kallelsen till huvudférhandlingen.

Vid utredningen av drendet framkom utGver vad ovan upptagits ockséa att por-
tieren ej varit bosatt pa hotellet och att stimningsmannen ej efterhort huru det
forholl sig i det avseendet innan han limnade kallelsen till portieren.

JO Thyresson anforde vid drendcts avgorande att det i fallet finge anses klar-
lagt att A. inte endast tillfdlligtvis bodde pa hotcllet utan hade sitt hemvist ddr,
varfor det i detta avseende forelegat forutsidttning fOr surrogatdelgivning enligt 33
kap. 8 § rittegadngsbalken. Emellertid, fortsatte JO, hade dect d@nda brustit i for-
utsdttningarna for surrogatdelgivning enligt nimnda lagrum eftersom portieren
ej var bosatt pa hotellet.
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II. Forsvaret m. m.

Atal mot overste for felaktiga forvaltningsatgirder

I en till militieombudsmansexpeditionen den 11 maj 1966 inkommen skrift ifraga-
satte forvaltaren G. Heinegard, kassachef vid Skanska flygflottiljen och i denna
egenskap jimvil forvaltningsgrenschef vid andra flygeskadern, om de i Kungl.
Majits reglemente angéende allmiinna grunder for forvaltningen inom forsvaret (all-
miint forsvarsforvaltningsreglemente, SFS 1954: S87 jfr 1966: 679) uppstillda kra-
ven pa forutseende, planmiissighet och god hushillning iakttagits vid anstiillning av
rit- och skrivbitriden vid en i Varberg pagaende flygfiltsarbetskurs, som stod under
befil av stillforetridande chefen for flygeskadern Oversten i flygvapnets reserv
S. F. Rydstrom. Sélunda utgick, uppgav Heinegird, till ritbitriden ett timarvode
av 12 kr. och dirjimte, betriffande de i Varberg inte bosatta bitridena, trakta-
mente med 42 kr. per dygn. Heinegard pastod ocksa, utan exemplifiering, att i flera
andra avseenden inte iakttagits god hushallning med statens medel.

I skrivelse till chefen for andra flygeskadern den 11 maj 1966 hemstillde militie-
ombudsmannen att eskaderchefen matte inforskaffa yttrande frdn Rydstrom och
verkstilla i Ovrigt erforderlig utredning samt avgiva eget yttrande.

Eskaderchefen, generalmajoren Ingvar Berg, inkom den 20 juli 1966 med —
forutom eget yttrande — ett yttrande av Rydstrom, dagtecknat den 28 juni 1966,
en skrivelse den 29 juni 1966 fran Heinegird samt ett av Rydstrom Over denna
skrivelse avgivet yttrande, dagtecknat den 12 juli 1966.

Av handlingar som fogats till Rydstroms yttrande den 28 juni 1966 inhimtades:
Den ifragavarande kursen (befils- och repetitionsovning om 40 dagar) dgde rum
under tiden den 14 april—den 24 maj 1966. Den var understiilld chefen for andra
flygeskadern. Malsiittningen for kursen var utbildning av flygfiltsingenjorer i filt-
arbetstjinst kombinerad med planliggning av filtarbeten vid forsta och andra flyg-
eskadrarnas baser och med aktuella krigsarbetsplaner sasom tillimpat resultat. I
skrivelse den 15 mars 1966, som pa uppdrag av chefen for andra flygeskadern
utfirdats av Rydstrom i egenskap av stiliforetridande eskaderchef och utsints till
bl. a. ett flertal myndigheter och samtliga elever, limnades foljande upplysningar
om kursens organisation m. m. Rydstrom var kurschef och stabschefen vid andra
flygeskadern, davarande Oversteldjtnanten numera Oversten T. A. R. Norlin var
stillforetridande kurschef. I kursledningen ingick dessutom tio vid forsvarsvisen-
det fast anstillda personer, fem virnpliktiga ordonnanser och bilforare samt — i
den tekniska avdelningen — viinpliktiga flygfiltsingenjoremna Sicking, Dalborg och
Holmstedt. Sirskilda lirare pa deltid var sju inom forsvarsvidsendet fast anstillda
personer, av vilka tre tillhorde kursledningen. Enligt elevforteckning utgjordes ele-
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verna av 55 till befils- och repetitionsovning inkallade virnpliktiga flygfiltsingen-
jorer med l6jtnants eller finriks tjinstcklass; bland dessa ingick inte Sicking, Dal-
borg och Holmstcdt, Kursen var indelad i tre skeden. Det forsta skedet, omfattande
tiden 14—18 april, avsig teoretisk utbildning i Varberg t. 0. m. den 17 april. Den
18 april var anslagen till studiebesok vid olika flygflottiljer. Det andra skedet, den
19—30 april, avsig praktiska plankiggningsarbeten vid krigsbaser. Under det
tredje skedet, den 2-—24 maj, var arbetet forlagt till Varberg., Kursledningen skulle
ordna sin forliggning och utspisning genom egen forsorg. De viirnpliktiga ordon-
nanserna och bilforarna skulle dock forliiggas i Varbergs fistning och utspisas i
fistningens matsal genom forsorg av Hantverksforeningens restaurant, Eleverna
skulle under forsta och tredje skedena forliggas @ Turisthotellet, Kiirradal, och ut-
spisas pd samma siitt som ordonnanscr och bilforare.
Rydstrom anforde i yvttrandet den 28 juni 1966:

Kostnaderna for kursen bestreds av siirskilda medel som stiilits till kursledningens
forfogande, niimligen av fortifikationsforvaltningen 130 000 kr. gecnom beslut den
29 december 1965 och av forsvarets intendenturverk 110000 kr. gecnom beslut
den 19 april 1966. Scdan alla utbetalningar verkstiillts kommer av de anslagna
medlen att dterstd omkring 40 000 kr. Som bitriide it Rydstrom — bl. a. i frigor
rorande anstillning av erforderlig personal — stiillde chefen for flygvapnet till for-
fogande byriiintendenten Gosta Larsson, chef fir den i flygstabens organisations-
avdelning ingaende filtarbetsdetaljen. P3 ctt tidigt stadium undersdktes mojlig-
heterna att anstiilla skriv- och kartritningspersonal bl. a. genom arbetsférmedlingen
i Varberg och tillsynsmannen pi Varbergs fiistning for att i forsta hand tillgodose
behovet frin Varbergstrakten. Mojligheterna visade sig vara starkt begriinsade. 1
anstillningsavtalen med de bitriidden som inte var friin Varbergstrakten upptogs att
traktamentsersittning skulle utgd. Di anstiillning iir bestimd till viss tid ir det {or-
delaktigt om traktamcntsersiittningen utgir med ofGriindrat belopp per dygn under
hela anstillningstiden. I forevarande fall bestiimdes ersiittningen till 42 kr. per dygn
och den grundade sig pi flygledningens erfarenheter frin tidigare motsvarande verk-
samhcet. Om de i allminna resereglementet (Arr) angivna bestimmelserna om trak-
tamentets storlck hade tillimpats, varvid under de forsta femiton dagarna skulle ha
utgitt hogre belopp in senare, hade traktamentskostnaderna blivit hogre in vad nu
blev fallet. Rydstrom anser dirfor att god hushdllning iakitagits i ifrigavarande
hiinscende. Avtalen overensstimmer helt med rescreglementets anda. Vad betriffar
timersiittningen, 12 kr. till sju ritbitriidden och 10 kr. till tre skrivbitriidden, ir denna
med hiinsyn till korttidsanstillningen och de pressade tjinstgoringsforhallandena
forhallandevis lig. Under flygfiltsarbetskurserna uttages varje uns av den anstilldes
arbetsformiga. Arbetsforhallandena kan dirfor niirmast betraktas som onormala.
Rydstrom betvivlar att nigon pa ctt for kronan formanligare siitt kunnat tillfreds-
stillande tillgodose behovet av rit- och skrivbitriden. Anlitande av konsulterande
firma fOr ritnings- och maskinskrivningsarbetena hade erfarenhetsmiissigt inncburit
mer in cn fordubbling av kostnaderna och storre arbetsborda for kursledningen.
For att effektivt kunna utnyttja de repetitionsinkallade flygfiltsingenjorernas stora
tekniska kunnande och erfarcnhet kriives en organisation med hiiremot svarande
lednings-, rit-, skriv- och kopicringspersonal samt erforderlig utrustning och limp-
liga lokaler. Endast hirigenom kan en filtarbetskurs av detta slag tillféra forsvaret
den planliggning som iir oundgiingligen nodviindig for forsvarsberedskapen. Sam-
tidigt ges flygfiltsingenjorerna den utbildning som erfordras for deras tjinst i krig.

4 — Justitieombudsmdnnens dmbetsberdittelse till 1971 drs riksdag
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Det rent ekonomiska utbytet for forsvaret av filtarbetskursen ir betydande, om
man beriknar vad enbart krigsarbetsplanliggningen genom anlitande av konsulte-
rande firmor skulle ha medfort i kostnader. Kostnaden for ifragavarande planligg-
ning genom anlitande av konsulterande firma torde ha uppgitt till drygt 1.6 mil-
joner kr. Drages hiirifrin kostnaderna for kursen finner man att kursen dt staten
inbesparat cirka 1,4 miljoner kr. Rydstrom hiivdar diirfor att planeringen av kur-
sen och l6sningen av dess uppgifter skett med »forutscende, planmiissighet och god
hushillnings.

I sin skrivelse den 29 juni 1966 anforde Heinegird att det pa dc flesta av de
platser diir cleverna under kursens andra skede fullgjort praktisk tjinstgoring fun-
nits mojligheter till forliggning och forplignad genom kronans forsorg. Trots detta
hade samtliga elever, enligt Hcinegird, dtnjutit traktamente enligt Arr med 62 kr.
per dygn samt resekostnadsersiittning enligt kungorelsen den 12 december 1952
angiacende resckostnadsersiittning vid tjiinsteresa med cgen bil m. m. (bilersiittnings-
kungorelsen). Fall hade iiven forekommit di elev under niimnda tjinstgoring kunnat
intaga alla maltider och ha nattkvarter i sin ordinarie bostad men iindi erhallit
traktamente med 62 kr. per dygn. Heinegird pastod ocksa att till befiilet utbetalats
ersiittning enligt bilersiittningskungorelsen for resor mellan Varberg och Angelhoim,
oaktat crsiittning borde ha utgivits efter priset for tagbiljett.

Med anledning av vad Heinegird silunda gjort giillande uppgav Rydstrom:

1 sambund med dc resor som eleverna beordrades foretaga under kursens andra
skede beslot Rydstrom att dessa sjilva skulle ombesorja saviil transporter som in-
kvartering och forplignad. Beslutet grundades pad crfarenheter fran motsvarande
tidigare kurser och foljande omstiindigheter: Kronan kunde ej stiilla fordon till for-
fogande, arbetet var av sddan art att arbetstiderna ¢j kunde samordnas med flottil-
jernas dagordning, arbetstider m. m., de flesta arbetsplatserna var beligna utom
flottiljerna — till dc mest arbetskriivande objekten hirde reservviigbaserna som
ofta ligger 50 km eller mer frin huvudbascrna — och stora svirigheter (t6r att inte
siga omojlighet) forelag att uppriitta en sd detaljerad planliggning att bestillningar
kunnat goras vid flottiljer, bastroppar o. s. v. Beslutet saknar inte heller stod i 11 §
viirnpliktsavloningskungorelsen. Beslut om ersiittning till befiilet cnligt bilersiitt-
ningskungorelsen for resor mellan Varberg och Angelholm har fattats i varje sir-
skilt fall och grundats bl. a. pa den tidsvinst som uppstitt genom anviindande av
bil.

Berg forklarade att han, utéver vad Rydstrom uppgivit, inte hade nigot att an-
fora.

Sedan idrendet remitterats till forsvarets civilforvaltning, anforde civilforvaltningen
inledningsvis i ett den 17 februari 1967 till militicombudsmansexpeditionen inkom-
met yttrande: Som regel efterstriivas att forligga all utbildning av viicnpliktiga till
forband och skolor. En forutsiittning for att sd skall kunna ske ir att kurserna av-
passas till tiden sd att limpliga lokaler vid utbildningsanstalterna finns disponibla.
S ir exempelvis fallet vid forband inom armén under tiden den 20 mars—den 25
maj, da vanligtvis endast rekrytutbildning av mindre omfattning férekommer. Enligt
uppgifter, som under hand limnats av flygstaben, har liknande kurser som den
ifragavarande anordnats bl. a. under drcn 1962—1964. Dessa kurser har varit for-
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lagda till respektive krigsflygsKolan 1 L jungbyhed, Viistmanlands flygflottilj i Viis-
teras och vattenfalisstyrelsens anliiggningar i Grundfors (Storuman). Elevantalet har
emellertid da varit betydligt mindre in i den till Varberg forlagda kursen. Ambets-
verket har intc nirmare utrett fragan, huruvida majlighet funnits att forligga den
aktuclla kursen till flottilj (skola) inom flygvapnet eller till forband inom annan for-
svarsgren. Denna friga har cmellertid stor betydelse ur kostnadssynpunkt, di ut-
gifterna framfdrallt f6r utspisning men dven for forliiggning av de viirnpliktiga kan
nedbringas betydligt, om forbandens resurser kan utnyttjas.
Vidarc anforde civilforvaltningen 1 huvudsak f6ljande.

Traktamente till tjanstemdn

Vid granskning av infordrade riikenskaper har iimbetsverket uppmiirksammat, att
kursledningen utbetalat traktamente enligt Arr till tjinstemiin, som medverkat i
kursen. Da ifragavarande utbildning emellertid varit sddan tjiinstgoring i trupp, som
omnimnes i 3 § I mom. resercglementet for forsvaret (Forr), har forméner till
deltagande tjiinstemiin i stiillet bort utgd enligt bestimmelserna i 2—4 mom. nyss-
nimnda paragraf (sc sammanstiillning av bestimmelscr rorande resecrsiittningar
m. m. [SamRes] s. 69), d. v.s. de hade bort tillhandahallas fri forplignad och for-
liggning och dessutom atnjuta s. k. trupptraktamente, enligt di giillande belopp for
resc- och traktamentsklass B 10 kr. 30 6re per dag. Enligt 6 mom. samma paragraf
dger imbetsverket efter diirom gjord framstiillning besiuta att i vissa fall iiven vid
tjinstgoring i trupp formaner enligt bestimmelserna i Arr ma atnjutas i stiillet for
truppformancr. Da framstiilining hiirom inte gjorts och civilforvaltningen till f6ljd
hiirav inte har meddelat nagon dispens fran huvudreglerna, har tjiinstemiinnen inte
varit beriittigade till andra forméner in truppforminer.

Ersdittning till tjdnstemiéin for resor Angelholm—V arberg

Enligt bestimmelscrna i 4 § forsta stycket Arr utgar resckostnadsersiittning och
traktamente med hiinsyn tagen till den viig och det fiirdsiitt, som verkligen anviints;
dock ma ersiittning inte tiligodonjutas med sammanlagt hogre belopp iin som skulle
ha utgatt, diirest forriittningsmannen begagnat sig av den viig och det fiirdsiitt, som
med avscende pa resans iindamal samt for astadkommande av minsta sammanlagda
rese- och traktamentskostnad cller eljest varit limpligast, den s. k. kostnadsjin-
forclseregeln. I Kungl. Maj:ts anvisningar till nyssniimnda stadgande (SamRess. 33)
angives att bland dc omstiindigheter, som kan foranleda avvikelser fran den viig
och det fiirdsiitt som skulle stiiflt sig billigast for staten, miirks friimst mojligheten
till tidsvinst. Ett snabbare och dyrbarare fiirdsiitt bor salunda i princip godtagas,
om viirdet av den arbetstid som diirigenom inbesparas — i princip beriiknat efter
forriittningsmannens daglon — uppviiger merkostnaden. Dc av Heinegard patalade
resorna med cgen bil mot dtnjutande av ersiittning cnligt bilersiittningskungdrelsen
for fird mellan Angelholm och Varberg har enligt vad Rydstrom uppgivit bedomts
i varje siirskilt fall med hiinsyn tagen till bl. a. den tidsvinst som hiirigenom upp-
statt. Ambetsverket har vid granskning av vissa verifikationer avscende riikenskaper
for tidsperioden ifraga funnit att resor i vissa fall dven skett med cget fordon mot
atnjutande av ersiittning cnligt alimiin taxa for resa med tig. Dc olika grunder, cfter
vilka resckostnadsersiittning beriiknats, tyder pad att den kostnadsjimforelse som
foreskrives i forenimnda anvisningar gjorts 1 varje siirskilt fall. Aven om de tids-
vinster som uppstitt genom att anviinda det dyrare fiirdsiittet iir sma. finner iimbets-
verket med hiinsyn till de relativt obetydliga belopp som utgatt for resorna inte
anledning att ifragasiitta riktigheten i de avviiganden som gjorts i dessa hiinseenden.
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Formaner till viirnpliktiga under tjéinstgoring i Varberg

De viirnpliktigas formaner under tjinstgoring regleras bl a. i 18 och 19 §§ viirn-
pliktsavloningskungorelsen (SFS 1963: 242). Diirt foreskrives att viirnpliktig under
tjinstgoring iiger dtnjuta fri inkvartering och forplignad. I 11 § samma kungorelse
tiflforsiikras virnpliktig under resa, som han har att féretaga i tjiinsten, om kronan
hiiruncder ¢j kan tillhandahdlla fri forplignad och forliggning, formaner cnligt
samma grunder som giiller for militira och civilmilitiira tiinstemiin. Motsvarande

bestiimmelser skall dven — enligt av civilforvaltningen utfiirdade anvisningar for
tilliimpningen av viirnpliktsavloningskungirelsen — giilla under tjiinstgoring (for-

rittning)., d& kronan c¢j kan tillhandahdlla forminerna in natura. Viirnpliktig, som
sjilv Onskar svara for sin forplignad, kan cnligt 18 § 3 mom. viirnpliktsavlonings-
kungdrelsen i stiillet for att atnjuta fri forplignad medgivas portionsgottgorelse, f. n.
4 kr. 50 Ore for dag, och viirnpliktig, som sjilv vill ombesorja sin forligening, kan
under vissa forutsiittningar enligt bestimmelserna i kungl. brev den 30 september
1960 (TLA 1960 s. 373) fi medgivande hiirtill, varvid utgdr inkvarteringsersiittning
med 50 kr. for minad. Den viirnpliktige dger salunda, idven om han ir bosatt pa
tiiinstgdringsorten, att {tnjuta saviil fri forkiiggning som forpkignad genom kronans
forsorg. 1 detta sammanhang bor emellertid uppmiirksammas att en viss skillnad
ifriiga om riitt till formaner forefinns mellan viirnpliktiga och tjinstemiin. Medan
tjinstemiin pa grund av sin placering dr bundna till visst tjinstestiille och tjiinst-
goring, som forligges till annan plats, enligt bestiimmelserna i 1 § 1 mom. :\rr ir
att betrakta som forriittning, anses de viirnpliktiga diiremot ha sitt tjinstestille, diir
dc fullgor sin tjiinstgoring. Tiinstestillet behover dirfor for deras vidkommande
inte med nodviindighet vara bundet till {orband cller skola. Medan cn tjinsteman
vid forrittning utom sin tjinstgdringszon maste fullgora forriittning mer in tre (sex)
timmar for att bli beriittigad till traktamente, dr viirnpliktig tillforsikrad viss kon-
tant ersiittning (portionsersittning) for inte dtnjuten portion, iiven dd bortovaro frin
tjinstgoringsplatsen uppgdr till hogst tre (sex) timmar och han dirigenom ¢j blir
beriittigad till traktamente enligt Arr. Shdan crsiittning atnjutes med 40 procent av
cljest utgdende traktaementsbelopp for dag for lunch och middag och 20 procent {or
annan maltid, som inte har kunnat tillhandahdjlas vederborande. De viirnpliktiga
eleverna i kursen har — med vissa undantag — under den tid kursen varit forlagd
till Varberg atnjutit fri inkvartering och forplignad. Enligt inhiimtade uppgifter har
forliggning i huvudsak varit ordnad pad Turisthotellet, Kiirradal. Den fria forplig-
naden har tillhandahdilits genom avtal med Hantverksforeningens restaurant. For
forliggningen har cnligt Limnad uppgift erlagts 10 kr. per man och natt och for
forplignaden 18 kr. per man och dag. Aven om forliggning av viirnpliktigt befil av
officers och underofficers tjinsteklass vid repetitions- och befiilsovningar vid for-
band genom forhyrning av privatrum som regel kan ske till ndgot ligre pris iin vad
ifragavarande inkvartering i Varberg betingat, kan den crlagda ersiittningen inte
anses anmiirkningsviirt hog. Priset for forplignaden ir svarare att bedoma, men
iven i denna del maste cnligt civilférvaltningens bedomande kostnaden anses rim-
lig. Det kan i detta sammanhang niimnas att kostnaderna for de viirnpliktigas for-
plignad i Varberg, cirka 15000 kr., inte ingar bland de utgifter for kursen som
Rydstrom omniimnt i sitt den 28 juni 1966 dagtecknade yttrande. Kostnaderna har
redovisats pa flygvapnets mathallningsanslag. Till viirnpliktiga Sicking, Dalborg och
Holmsstedt, som tjinstgjort i den till Varberg under hela kurstiden forlagda tckniska
avdelningen, har emellertid enligt order av Rydstrom utbetalats traktamentc enligt
Arr. Dd fri forplignad och forliggning tillhandahallits huvuddelen av kursdelta-
garna, bor majlighet ha forelegat att tillhandahalla iven nu niimnda viirnpliktiga
samma férmaner. Att de pa grund av sin utbildning tagits i ansprik som instruk-
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torer, kan intc utgora skiil for att de skall komma i forminligare stillning in cle-
verna i kursen. Atgdrden att utbetala traktamente till dem saknar enligt dmbets-
verkets mening stod i virnpliktsavloningskungdrelsen.

Traktamente till varnpliktiga under kursens andra skede

Andra skedet av kursen har for alla flygfiltsingenjorerna, utom Sicking, Dalborg
och Holmstedt, varit forlagt till flygfiilt och flygbasanliggningar i s0dra och viistra
Sverige. Diirvid har 10 arbetsgrupper (22 elever) haft arbetsuppgifter i dirckt an-
knytning till flottiljer. Ytterligarc 7 arbetsgrupper (15 elever) har haft verksam-
heten forlagd till anliggningar, som i fred idr besatta med bastroppar, cller vid an-
liggning i niirheten av flottilj eller annat forband. Endast 5 grupper har tjinstgjort
vid anliggningar, som inte dirckt haft anknytning till flottilj (férband) cller basan-
laggning. Av cn clevforteckning, som dmbetsverket hos centrala viirnpliktsbyran
latit komplettera med clevernas bostadsadresser framgar, att 7 elever varit bosatta
pd cller i omedelbar nirhet av de orter dir de under ifragavarande tid tjinstgjort,
ytterligare 5 clever inom cirka 2 mils avstind, ytterligare 13 clever inom cirka §
mils avstind och ytterligarc 10 elever inom cirka 10 mils avstind fran sin tjinst-
goringsplats. Eleverna har dtnjutit traktamente enligt Arr {0r tiden den 18 april—
den 2 maj klockan 1200. Sasom tidigare anforts bor enligt imbetsverkets mening
de virnpliktiga under utbildning i forliggnings- och utspisningshiinscende i sd stor
utstrickning som mojligt hinvisas till forband och skolor. I fall si intc dr mojligt
bor frigan om att inkvartera och forpliga de viirnpliktiga pd pensionat (hotell) mot
rikning provas, innan beslut om utbetalning av traktamente fattas. Rydstrom har
bl. a. sisom motiv fOr sitt beslut att utbetala traktamente till cleverna i stiillet for att
forligea och utspisa dem vid de flottiljer och bastroppar som finns inom omradet
angivit att clevernas verksamhet svarligen kunnat samordnas till tiden med vid
flottiljer giillande dagordning och utspisningstider. Det vill synas som om det {Or-
hallandet, att clevernas arbeten till vissa delar varit forlagda till omraden pd upp till
stundom 50 kms avstind frin flottilj, i regel inte bort hindra att férbandens for-
laggnings- och utspisningsmojligheter utnyttjats. I yttrandet har tidigarc redogjorts
for de regler som giiller, da virnpliktig pa grund av sin tjinstgoring intec kan till-
handahallas enstaka maltid. Om tjinstgoringen vissa dagar varit forlagd pa sidant
avstand fran flottilj att exempclvis lunchmiltid cj limpligen kunnat erhillas dir,
har viirnpliktig cnligt giillande bestimmelser varit beriittigad crhalla ersiittning mied
14 kr. for utebliven lunchmaltid. I de fall cleverna genom niirheten till sin ordinaric
bostad forklarat sig sjilva vilja ombesorja sin forkiggning och utspisning skulle ha
utgitt inkvarteringsersittning berdknad efter 50 kr. per minad och portionsgott-
gorelse med 4 kr. 50 ore for dag. Med hiinsyn till att kursen syncs ha borjat plane-
ras redan under hosten 1965 bor mojligheter ha forelegat att samordna verksam-
heten pa sidant siitt att huvuddelen av eleverna hade kunnat savil forliggas som
utspisas genom flottilj- cller bastroppschefs forsorg. Till eleverna utbetalda trakta-
menten for tiden den 18 april—den 2 maj uppgar till cirka 48 000 kr.

Resekostmadsersdtining till eleverna

Gcenom Rydstroms beslut har 24 elever meddelats tillstand att anvdanda egen bil
i tjinsten under tiden den 18 april-—den 2 maj, {or fyra clever forlingt t. 0. m. den
5 maj. Motivet for beslutet var att det skulle saknats mojlighet att stdlla kronans
fordon till forfogande. Av en sammanstillning som dmbetsverket uppriittat betriif-
fande uppburna resekostnadsersdttningar framgér att antalet korda kilometer varie-
rar mellan ldgst 1 073 och hogst 3 718 km. Aven om gruppernas arbetsuppgifter
kravt varicrande behov av transporter, synes det dock ha varit svirt {or kursled-
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ningen att kontrollera och faststiilla den kdrning som varit oundgiingligen nddviin-
dig for losandc av uppgifterna. Det kan niimnas att for vissa arbetsgrupper har.
efter franriknande av firdstriickan Varberg—tjiinstgoringsplatsen och iter, den
genomsnittliga korstriickan per dag uppgatt till omkring 25 mil. Med hiinsyn tiil
omfattningen av ifrigavarande beslut och da medgivandet inte giillt for viss fiird-
striicka utan for en tidsperiod, for vilken omfattningen av bilkOrningen ¢j i forviig
kunnat faststillas, finner dmbetsverket tveksamt om beslutet kan innefattas 1 deot
bemyndigande som vederborande forvaltningsmyndighet har enligt bestimmelserna
14 § Arr, den s. k. kostnadsjimforelseregeln. Ambetsverket anser att | forsta hand
erforderliga fordon, cirka 25—30 stycken, i stiillet bort anskaffas fran flottiljer
(motsvarande) cller fran forband fran annan forsvarsgren. I detta sammanhang for-
tjiinar niimnas att arméforvaitningen utfiirdat anvisningar som reglerar utlaning mel-
lan olika forsvarsgrenar. Om det inte skulle ha lyckats att anskaffa tillriickligt antal
av kronans fordon, borde i andra hand fordonsbchovet ha tiligodosetts genom for-
hyrning av civila fordon. Detta tillviigagingssiitt anviindes i stor utstriickning vid
storre repetitions- och fiilttjinstovningar inom krigsmakten. Forhyrningsavgiften
per dag kan beriiknas till 40 kr. och kostnader for drivmedel till 70 6re per mil.
Utdver detta tillkommer vissa administrativa kostnader i samband med besiktning
av fordonen vid in- och utmdnstring och ersiittning for eventucll reparation, om
fordonct skulle ha skadats under forhyrningstiden. I endast ett fall synes det som
om kostnaderna vid forhyrning skulle ha stiillt sig dyrare iin vid ersiittning cnligt
bilersiittningskungorelsen. Ingenting har hindrat att cleverna enligt hir redovisat
forfarande utlanat sina fordon till kronan under avsedd tidsperiod.

Ekonomiska formaner till rit- och skrivhitraden

Civilforvaltningen har meddelat (sammanstiilit) vissa bestimmelser rérande an-
stillning av civil personal inom forsvaret (Tjinstemeddelanden rérande lantforsva-
ret, avd. A, TLA 1961 s. 89—109). I punkt 99 niimnda anvisningar omnimnes
som viigledning vid anstiillning av vikarie {6r kontorspersonal, att betriiffande jone-
siittning av intc l6negradsplacerad (arvodesanstilld) personal hiinsyn skall tagas till
pa orten giingse arbetsloner for sadant arbete. Vad silunda stadgats synes bora till-
limpas iven vid anstillning av sadan tlifillig personal som ifragavarande. Der
bitriidespersonal som erfordrats for kursen har genom avtal anstiilits mot timarvodec.
Arvodet har for skrivbitriiden utgjort 10 kr. och for ritbitriiden 12 kr. per timme.
Ritbitriidespersonalen har erhillits genom formedling av Angsgérdens yrkesskolor
i Goéteborg. 1 tva fall har skrivbitriiden crhillits genom anvisning av arbetsformed-
lingen i Varberg. Den ordinarie arbetstiden har utgjort 42 timmar per vecka. I av-
talet har intagits cn klausul om 50 procent tilligg pa respektive timarvode for utfort
Overtidsarbete. Den personal som anvisats av Angsgardens yrkesskolor har genom-
gatt en ritkurs omfattande 24 veckor. For vinnande av intriide till kursen har kriivts
grundskolcutbildning (motsvarande). Enligt uppgifter som arbetsférmedlingen 1 Var-
berg under hand limnat till civiiforvaltningen kan den som genomgditt nyssnimnda
ritkurs vid sin forsta anstiillning périkna hogst 1 000—1 200 kr. i manadslion.
Under fortsatt anstillning ir l6nesiittningen helt beroende pd vederborandes skick-
lighet i yrket. I statlig Ioncgradsplacerad tjiinst ir skriv- och ritbitriiden piacerade i
den reglerade befordringsgdngen for bitriidespersonalen vilken omspiinner l6negra-
derna A 4—A 9. Vid anstiillning mot timarvode av t.cx. skrivbitriiden anser
dmbetsverket att ett arvode av cirka 6 kr. 50 Orc kan anses skiiligt. Med hiinsyn
emellertid till den relativt korta tid ifragavarande anstilining omfattat skulle cn
forhojning av timarvodet med hogst 1 kr. ha kunnat anses befogad. Som jimforelse
kan niimnas att den Overtidsersiittning som utgatt till ritbitriiden, 18 kr. per timme.
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motsvarar det Overtidstilliigg for arbete pi s. k. enkel overtid som enligt giillande
statliga avloningsavtal utgar till tjiinsteman i l6neklass 20. Aven om svirigheter har
forelegat att crhalla kvalificerad ritpersonal och anstiillningstiden endast omfattat
cirka en manad, kan iimbetsverket inte dela Rydstroms uppfattning att 16nckost-
naderna stiillt sig forhillandevis liga. Frin arbetsformedlingen pd platsen har ocksa
uttalats en viss forvining dver den lonesittning som tilliimpats. Huruvida kostna-
derna skulle ha blivit hogre om arbetsuppgifterna utlagts pé privata sxriv- och rit-
kontor, kan inte bedomas av iimbetsverket. 1 viss min torde den tidsram, inom vil-
ken arbetet miste vara slutfort, och sckretesskiil ha betydelse hiirvidlag. Det kan
synas angeliiget att redan under planeringen for en kurs av denna speciella karaktiir
kontakt i god tid tages med arbetsformedlingen pa den ort diir kursen avses att for-
liggas, varvid tillgdngen pd crforderlig arbetskraft niirmare undersokes. Till ar-
vodesanstiillda skriv- och ritbitriiden bosatta utom Varberg har enligt anstiillnings-
avtalet medgivits traktamentsersiittning med 42 kr. for dygn. Som stdd hiirfor har
anforts bestiimmelserna i Arr. I detta sammanhang md niimnas att befogenheten att
besluta om nedsiittning av traktamente till forriittningsman inom forsvarct enligt
bestiimmelscrna 1 7 § S mom. kungdrelsen den 21 november 1952 med tilliiggsbe-
stiimmelser till allmiinna resercglementet tillkommer civilforvaltningen, For tjinste-
man som fatt sig tilldelat visst tjiinstestiille utgdr all tjiinstgdring utom tjiinstestiiliat
forriittning. Under forriittning utom tjiinstgdringszonen uigér i princip traktamente
enligt bestiimmelserna i 7 § Arr cller under vissa forutsiittningar férmaner enligt
bestiimmelserna i 3 § Forr. 1 princip tillimpas samma bestimmelser fOr inte !0ne-
gradsplacerad personal, t. cx. for kollektivavtalsanstiillda arbetare. Ifrigavarande
bitriidespersonal har emellertid enligt anstiillningsavtalen anstiillts for tjinstgoring i
Varberg. Hiirigenom har den anstiillde fatt arbetsplatsen — Varbergs fiistning —
sisom tjinstestiille. Tjinstgoringen diir kan saledes inte betraktas som forriittning.
Da traktamente endast kan utgd vid sddan tjinstgdring som enligt bestiimmelserna
i1 § 1 mom. Arr ir att betrakta som forriittning, saknar avtalsbestiimmelsen om
visst traktamente stod i Arr. Att den anstiillde ir bosatt pa annan ort iin Varberg
har inte nigon betydelse vid bedomning av frigan. For att traktamente skullc ha
kunnat utgi skulle vederborande ha varit anstiilld vid t. ex. andra flygeskaderns
stab i Angclholm for att cfter viss tjiinstgdring diir ha kommenderats till ¢jiinst-
eoring i Varberg. Ett siidant arrangemang har emellertid kunnat komn:a i fraga,
endast om vederborande cfter avslutat arbete i Varberg dter kunnat beredas syssel-
siittning vid staben.

Allmanna forvalmingshesicimmel ser

I bestiimmelserna 15 § 2 mom. i det vid ifragavarande tid giillande allmiinna for-
svarsforvaltningsreglementet foreskrives att forvaltningsmyndighet fattar beslut cfter
foredragning av forvaltningsgrenschef (tycofficer, intendent, ingenjor. kasernofficer.
likare, veteriniir, kassachef m. fl.) cller ock av annan utav myndigheten utsedd
foredragande. D34 forvaltningsgrenschef eller annan liimplig foredragande inte fin-
nes att tillgd, ma forvaltningsimyndigheten fatta beslut utan foredragning. Vid andra
flygeskaderns stab i Angelholin tjiinstgorande forvaltningsgrenschef i kassadirenden
har varit Heinegird. Under forbercdelserna for kursen som pdigatt sedan hosten
1965 synes ha fattats atskilliga ckonomiska beslut av den art att kassachefen limp-
ligen bort vara foredragande. Sa torde t.cx. ha varit fallet vid beslut om trakta-
mente till personalen. Aven i frigor som ror resckostnadsersiittning och diirmed
sammanhiingande problem torde kassachefen vara den som besitter de erforderliga
kunskaperna pa omradet. Betriiffande de allmiinna anstiillningsvillkoren for den an-
stiillda bitriidespersonalen torde kassachefen ha iigt viss erfarenhet pa omradet, som
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borde varit viirdefull att utnyttja. Det vill synas som om vissa beslut i ckonomiska
fragor fattats cfter foredragning av Larsson utan att Heinegérds rid och forslag
dessforinnan inhiimtats.

Sammanfattningsvis anforde civilforvaltningen: Av vad som framgéir av hand-
lingarna har kursen haft ett dubbelt syfte, dels utbildning {Or tjinstgoring i krigs-
befattning och dels plancring av fiiltarbeten och mobiliscringsplanliggning for vissa
anliiggningar. Det synes vara svart att i cfterhand med siikerhet uttala sig om i vil-
ken man ifrigavarande utbildning kunnat plancras och genomféras pa ctt mindre
kostnadskriivande siitt utan att resultatet av utbildningen och i Ovrigt utférda upp-
gifter i alltfor hog grad skulle ha forsimrats. Emellertid méste det konstateras att
vissa forvaltningsbeslut, som rort ckonomiska forhallanden, cnligt imbetsverkets
mening fattats utan att nagot stod forclegat i giillande bestiimmelscr.

Vid civilférvaltningens yttrande fanns fogad bl. a. en sammanstiillning Gver jim-
forande kostnadsberiikning mellan dels ersiittning cnligt bilersiittningskungdrelsen
och dels uppkommande kostnader vid forhyrning av fordon. Av sammanstiillningen
framgar att till 24 viirnpliktiga utbetalats enligt bilersiittningskungdrelsen samman-
lagt 27 395 kr. 05 ore, att kostnaderna for forhyrning av fordon, inkl. driv- och
smorjmedel, skulle utgjort tillhopa 15 750 kr. 35 6re samt att silunda 1 sistniimnda
fall uppkommit cn kostnadsminskning pa sammanlagt 11 644 kr. 70 ore.

Mecd anledning av civilférvaltningens uppgift, att den inte niirmarc utrett frigan
huruvida mojlighet funnits att forligga kursen till flottilj (skola) inom flygvapnet
eller till forband inom annan forsvarsgren, hemstiillde milittcombudsmannen att
chefen for flygvapnet ville avgiva yttrande. Pa uppdrag av chefen for flygvapnet
avgavs av Oversten H. Neij, chef for flygstabens scktion 2, ctt den 25 september
1967 till militicombudsmanscxpeditionen inkommet yttrande.

Neij anforde:

Av de undersSkningar som gjorts har kunnat konstateras att eskaderchefen, med
erfarenhct fran cn kurs 1962, pa ctt tidigt stadium beriiknat lokalbchovet samt
undersokt mojligheterna att tillgodose detta pd ctt for kronan formanligt siitt, Vid
forberedelserna for kursen férelag beslut om ny regional ledningsorganisation, vars
genomforande skulle innebiira att planliggningsansvaret avscende fiiltarbeten vid
flygbaser och stridsledningsanliggningar fr. o. m. den 1 oktober 1966 Gvergick frin
eskaderchefen till militirbefilhavaren. Detta nddviindiggjorde att forberedelser for
och genomforande av kursen utfordes i niira samrdd mellan chefen for andra fiyg-
eskadern och befiilhavarna for davarande forsta och tredje militiromriadena. Mili-
tirbefiilhavarna hade ocksd stiillt viss ledningspersonal till eskaderchefens forfo-
gande for forberedelser och genomfoérande av kursen. Den niira samverkan som
forekom mellan staberna underlittade cskaderchefens undersdkning betriiffande
mojlighcterna att forligga kursen till militira forband och skolor inom omradet.
Undersokningar och tidigare crfarenheter medforde att de bristfilliga barackerna
inom forutvarande Skanska kavallerircgementets liger i Ljungbyhed ej utnyttjades.
Nigon annan mojlighct att forligga kursen till militiirt ctablissement stod ¢j till
buds. Forhillandet att diven andra militira myndigheter inom omridet (Gota luft-
viirnsregemente, Gota ingenjorregemente, Hallands regemente) forlagt kursverksam-
het till Varbergs fiistning under samma tid som flygfiiltsarbetskursen genomférdes
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talar ocksd hiirfor. Dessa myndigheter har i likhet med chefen for andra flygeska-
dern ordnat utspisning for sin personal genom avtal med matinriittningar i Varberg.
Genom tredje militiirbefilsstaben hade eskaderchefen medgivits disponera lokaler
inom fastningen. Ursprungligen hadc cskaderchefen planerat att forligga personalen
inom fiistningen samt ordna utspisning inom denna genom Gota flygflottiljs forsorg.
Detta hade visat sig ogcnomforbart pa grund av att lokalbehovet inte kunde tiil-
godoses och personalldget vid niimnda flottilj inte medgett utspisning utanfor flot-
tiljcn. Av vad som salunda anforts kan chefen {or flygvapnet inte finna annat iin att
chefen for andra flygeskadern saknat mdjlighet att forligga kursen till mititiira for-
band inom omradect.

Sasom av militicombudsmannen férordnad sakkunnig verkstiillde byradircktoren

vid militicombudsmanscxpeditionen pi militcombudsmannens uppdrag forhor med,
forutom Rydstrom, foljande personer: OverstelGjtnanterna B. A. Lchander och
K. W. Normelius, byrdintcndenten Gosta Larsson, fanjunkarcn N.-V. Olofsson,
majorerna B. Ljungberg och K. H. E. Lidbrink, kaptcnerna A. R. Clacsson och
S. A. L. Hcaricson, forste driftingenjoren F. R. Hdkansson, ingenjoren E. Berg-
holtz samt Oversten Norlin. Av Holmstedts utredning och av de protokoll och pro-
memorior som uppriittats ver forhoren inhiimtades {6ljande.

Forberedelserna for kursen

Holmstedt anforde:

I skrivelse den 13 september 1965 fran chefen for flygvapnet till bl. a. cheferna
for forsta och andra flygeskadrarna meddelades foljande. En fiiltarbetskurs {or flyg-
faltsingenjorer avsdg anordnas under varen 1966. Den skulle omfatta forsta och
andra flygeskadrarnas baser och avsigs understiillas chefen for andra flygeskadern.
Kursen skulle planliiggas av chefen for flygstabens organisationsavdelning i samrad
med eskaderchefer och mobiliscringsmyndigheter. Dessa skulle framfora synpunkter
och forslag till chefen for flygvapnet samt insiinda underlag for flygstabens plan-
laggning forc den | fcbruari 1966. Uppgift skulle liimnas betriiffande cventuell till-
gang vid cskaderstaberna samt hos mobiliseringsmyndighcterna pa kvalificerad rit-
andra flygeskadern inkomma med forslag till tid for kursen och plats dir lokal-
bchov (forliggnings- och arbctslokaler) och forplagnad kunde tillgodoses. Forslaget
borde innehalla uppgift om eventuella hyreskostnader. Uppgift skulle iven limnas
betriffande mdjligheten att tillgodosc transportbehoven med kronans fordon. Flyg-
stabens planldggning avsags inncfatta mdéjlig standardiscring av objckt samt utarbe-
tande av standardhandlingar (ritningar, beskrivningar, kostnadsberiikningar m. m.).
Ledningsgrupp, omfattande kurschef, lednings- och forvaltningspersonal samt rit-
och skrivpersonal, skulle organiscras av flygstaben och understiillas chefen for andra
flygeskadern. Forslag till program m. m. skullec utarbetas av flygstaben och tillstiillas
eskaderchefen for samrad. — I skrivelse till chefen for flygvapnet den 18 oktober
1965, pa uppdrag av chefen for andra flygeskadern avliaten av Norlin, uppgavs att
mojligheterna for eskaderstaben att medverka i den planerade kursen var sma och
framholls som ytterligt angeldget att Norlin och Bergholtz sasom representanter for
eskaderchefen fick deltaga niir planliggningen péaborjades. — Overliggningar
rorande kursen dgde rum inom flygstaben den 23 november 1965. I dessa dcltog
for flygstaben Normelius, Larsson och virnpliktige Sicking, for forsta flygeskadern

4* — Justitieombudsmdnnens dmbetsberdrtelse till 1971 drsriksdag
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Hikansson samt for andra flygeskadern Norlin och Bergholtz; Normelius var dock
endast tidvis nirvarande. I de av Larsson vid Overliggningarna férda anteckning-
arna har angivits foljande: Forsta eskaderstaben hade pa begiran av organisations-
avdelningen undersokt mojligheterna att disponcra Varbergs fistning for kursen.
Platsen ansigs limplig av savill forsta som andra flygeskadern. Forsta eskaderstaben
skulle triffa avtal med tredje militirbefilsstaben betriffande disponcrande av fist-
ningen under tiden den 1 april-—den 1 juni 1966. Den skulle ocksi vidtaga atgiir-
der for forliggning och forplignad samt for tillgodoseende av behov av plitskip,
bord m. m. i fistningen. Normelius forklarade att Larsson som kurschef stilldes
till chefens for andra flygeskadern forfogande. Hikansson och Bergholtz skulle
stilllas till kurschefens forfogande. Expeditions-, rit- och skrivbitriden skulle an-
skaffas genom organisationsavdelningens forsorg. Under filtarbetet skulle flygfiilts-
ingenjorema erhilla traktamente oavsett arbetsplats. Inom varje arbetsgrupp skulle
de disponera en bil (egen bil) mot kilometerersittning. Flygstaben skuile svara for
planliggningen fram till 1 april 1966, da kurscn skulle understillas chefen for andra
flygeskadern.

De horda personerna uppgav foljande.
Lehander:

Han var chef for flygstabens organisationsavdelning under tiden den | juli—den
31 oktober 1965. Dessforinnan hade han i cirka tre dr varit stillforetridande chef
for organisationsavdelningen. Det dlig chefen for organisationsavdelningen att ha
den centrala dverblicken Over krigsarbetsplancrna. I {6rsta hand var det Larsson
som Overvakade i vilket lige plancrna befann sig. Nir det blev aktuelit med revide-
ring av plancrna foreslog Larsson vilken eskaderchef som i detta syfte skulle an-
ordna flygfiltsingenjorskurs. Lehander miste ha foredragit skrivelsen den 13 sep-
tember 1965 for scktionschefen och hade silunda visst ansvar for innchallet i skri-
velsen. Den planliggning som enligt skrivelsen skulle ske av organisationsavdel-
ningen avsig tckniska frigot, medan ovriga frigor, sisom ordnande av forliggning
och anstiillning av personal, skulle handliggas av eskaderchefen. Kanske var skri-
velsen nigot ofullstindig i ifrigavarande hinscenden, men vid tidigare flygtilts-
ingenjorskurser hade planliggningen varit uppdelad pa sidant sitt. Nigon tvekan
om att det alag eskaderchefen att planligga och i Ovrigt handligga andra in tck-
niska frigor bechdvde dirfor inte rida.

Normelius:

Han tilltridddc befattningen som chef for organisationsavdelningen den 1 novem-
ber 1965. Enligt Normelius’ uppfattning var det meningen att clen tekniska plan-
liggningen skulle handliggas av flygstaben medan Ovriga frigor sisom utseende av
kurschef, anstillning av rit- och skrivbitriden, forliggning och {orplignad, skulle
handlidggas av chefen for andra flygeskadern. Dylika fragor ingér i dennes men inte
1 organisationsavdelningens uppgifter. Normelius deltog mycket litet i sammantri-
det den 23 november 1965. Att han stillde Larsson till eskaderchefens forfogande
som kurschef berodde antagligen pd att eskaderchefen, genom Norlin, gjorde fram-
stillning dirom. Normelius kommer ihdg att eskaderchefen senare, troligen dven
dd genom Norlin, framholl att Rydstrom borde vara kurschef. Normelius hade ingen
anledning motsiitta sig detta och tydligen utsig eskaderchefen i enlighet med sin
behorighet Rydstrom till kurschef.

Larsson:

Eskadcrcheferna hade ansvaret for planliggningen av filtarbeten vid fiygbaserna.
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I denna ingick utforande av krigsarbetsplaner. Larsson Gvervakade att plancrna var
aktuella. Eniir planerna vid i forsta hand forsta och andra flygeskadrarna var i bechov
av revidering och sadan i likhet med vad tidigare varit fallet borde ske vid cn av
cskaderchef anordnad flygfiltsingenjorskurs tog Larsson initiativ till skrivelsen den
13 september 1965. Visserligen angavs i denna att kursen skulle planliggas av
chefen f0r organisationsavdelningen i samrad med eskaderchefer och mobiliserings-
myndigheter samt att ledningsgrupp skulle organiscras av flygstaben, men frin
cskaderns sida ansdgs att eskadern sjilv borde forbereda och anordna kursen i
enlighet med giillande bestiimmelser och tidigare tillimpad praxis. Fran bdérjan var
det avsikten att Larsson som kurschef skulle sta till eskaderchefens forfogande.
Larsson fick emellertid s stor arbetsborda i flygstaben att han ansdg sig intc kunna
vara kurschef. I brev till eskaderchefen den 2 februari 1966 meddelade han ocksa
att hans medverkan i kursen maste begriinsas till enstaka dagar. Nagon tid cfter
den 2 februari 1966 holls ctt sammantride betriffande kursen i flygstaben. Vid
detta begiirde chefen fOr andra flygeskadern, troligen genom Norlin, att Rydstrom
skulle utses till kurschef. Denna begiiran bif6lls, Larsson vet inte av vem. Hirige-
nom Overgick ocksa det forberedelscarbete for kursen som avilat Larsson siasom
kurschef pd i forsta hand Rydstrom. Larsson utforde visserligen diirefter cn del
forberedelscarbete sisom framtagande av ritningar och annan matericl fran fortifi-
kationsforvaltningen och andra myndighcter, men gjorde det pa Rydstroms upp-
drag. I den man utgifter var forenade hiirmed betalades de av chefen for andra flyg-
eskadern. Anteckningarna fran sammantriidet den 23 november 1965 var en sam-
manfattning av dc asikter som framkom vid sammantriidet. Innchallet i anteck-
ningarna var cndast att anse som forslag. Den som hade att besluta fick naturligtvis
gora det pd cget ansvar.

Norlin:

Han hade av skrivelsen den 13 scptember 1965 fatt den uppfattningen att flyg-
stabens organisationsavdelning skulle vidta erforderliga forberedelser for kursen be-
triiffande savil tcknisk planliggning som mera administrativa atgirder. Forberedel-
scarbetet var emcllertid understiillt chefen f6r andra flygeskadern, cftersom kursen
var understiilld honom och det var han som skulle besluta i olika frigor. Man kan
siiga att cn del av flygstabens organisationsavdelning var utlinad till eskaderchefen
for att utféra nimnda arbete. Eskaderstaben hade cj tillricklig kapacitet hirfor,
vilket ocksd Norlin meddelat vid sammantriidet i flygstaben den 23 november 1965.
Dec enda forberedcelser som eskaderstaben utforde var framtagunde av visst underlag
for kursen frimst rorande prioriteten mellan olika anliggningsarbeten. Det hos
eskaderstaben genom skrivelsen den 13 scptember 1965 uppkomna iirendet var ctt
sadant drende som det enligt den av eskaderchefen utfirdade eskaderinstruktionen
alag stillforetriidande eskaderchefen att handligga. Eskaderchefens ansvar var
salunda delegerat till Rydstrom i dennes egenskap av stiiliforetriidande eskaderchef.
Sikerligen hade Rydstrom tagit del av skrivelsen den 13 september 1965 da denna
inkom till staben och cskaderchefen Berg cndast erhallit en kortfattad orientering
om skrivelsen. Eskaderstabens och flygstabens samarbete betriiffande kursen skot-
tes i huvudsak fran cskaderns sida av Rydstrom och fran flygstabens sida av Lars-
son. Vad i anteckningarna frin sammantriidet den 23 november 1965 angivits om
olika forvaltningsatgiirder var cndast att anse som forslag till den som hade att be-
sluta, d. v.s. myndigheten eskaderchefen, som delegerat beslutanderiitten till Ryd-
strom. Enligt Norlins uppfattning var det sdlunda Rydstrom som var ansvarig for
samtliga beslut rorande kursen.



108
Rydstrom:

Han blev utsedd till kurschef nadgon ging mellan den 2 februari och den 10 mars
1966. I samband diarmed tog han del av olika handlingar betriffande kursen, dir-
ibland sikerligen de vid sammantridet i flygstaben den 23 november 1965 forda
anteckningarna. Handlingarna innehades troligen av Norlin, och Rydstrom tog del
av dem pa andra flygeskaderstaben. Han har uppfattat anteckningarna som av flyg-
ledningen utfirdade direktiv, som borde foljas. 1 flera forvaltningsfragor forsokte
Rydstrom fa rad av Hcinegird. Salunda hade Heinegird pd Rydstroms begiran
formulerat det av Rydstrom utfirdade bemyndigandet for Olofsson att forvalta
kassaforskott m. m. I Ovrigt hade han dock inte fatt nigra rad av Hcincgird, enidr
denne visade en pataglig motvilja mot att limna sin hjilp. I flera fall torde Olofs-
son ha radfragat Heincgird. Han vet inte bestimt men haller for troligt att Olofsson
ocksd vint sig till civilforvaltningen i olika fragor, t. ex. betriffunde traktamente till
tjanstemidn och rit- och skrivbitridden. I vart fall hade Rydstrom uppmanat Olofsson
att gora det i tveksamma fall. Eskaderchefen Berg har ingen kinnedom om de for-
valtningsbeslut som fattats betridffande kursen.

Traktamente till tjinstemdn

Holmstedt anforde:

Oaktat civilforvaltningen inte limnat medgivande dirtill har till tjinstemdn som
medverkat vid kursen utgitt traktamente enligt Arr i stiillet for truppforminer jim-
likt 3 § 2—4 mom. Forr, d. v. s. fri forplignad och forliggning jimte trupptrakta-
mente. For Rydstrom uppgar detta traktamente enligt traktamentsklass A till 10
kr. 90 ore per dag och for Ovriga enligt traktamentsklass B till 10 kr. 30 ore per
dag. Enligt 3 § S mom. Forr skall emellertid 2—4 mom. inte dga tillimpning pa
civil tjainsteman, om denne forklarar sig kunna sjilv ordna savil forliggning som
forplignad och vederborande forbandschef (motsvarande chef) provar sa kunna ske
med hinsyn till tjinstens behoriga krav. Visserligen synes Rydstrom inte ha verk-
stillt sdidan provning men med hinsyn till forhillandena torde inte bora anmirkas
mot att de civila tjinsteminnen sjilva fick ordna forliggning och forplignad och
tillerkdindes traktamente enligt Arr. De militira tjinstemidnnen har, i den man de
Overnattat i Varberg, forhyrt rum i sstiftelsens, Varbergs fistning, och hirfor er-
lagt 11 kr. per natt. De har liksom eleverna utspisats genom Hantverksforeningens
restaurant. Harfor har de erlagt 18 kr. per dag. Enligt Arr utbetalda traktamenten
till de militidra tjinstemidnnen uppgar till 4 326 kr. De trupptraktamenten som bort
utgd uppgar till 783 kr. 90 6re. Kronans kostnader for tjinstemidnnens inkvartering
och forpiignad kan, med de ovannimnda beloppen 11 kr. och 18 kr. som grund,
beriknas ha utgjort 2 162 kr. 60 ore. Siledes har 1 379 kr. 50 ore (4 326:— —
783:90 — 2 162: 60) felaktigt utbetalts.

Olofsson uppgav:

Han minns att i en av Rydstrom utfirdad eskaderorder eller annan av Rydstrém
undertecknad skrivelse angivits att formaner till tjinstemin vid kursen skulle utga
enligt Arr. Olofsson hade trott att Rydstroms ifrdgavarande beslut hade fattats
sedan vederborligt tillstand inhdmtats frin forsvarets civilforvaltning, Dc tjinste-
min som bodde i stiftelsen erlade viss inkvarteringsavgift till tillsynsmannen vid
fistningen, som i sin tur inlevererade beloppet till tredje militiromradesstaben. Av-
giften var lagre dn det nattraktamente som utgick.
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Norlin uppgav:

Han har inte deltagit i Rydstroms beslut i denna fraga. Sjilv boddc han pa stif-
telsen och tror att dven alla andra i kursledningen ingéende tjinstemdn utom de
tillfalligt anstidllda rit- och skrivbitradena gjorde detsamma. Norlin har medverkat
i tidigare kurser for varnpliktiga och vid en del av dessa har till tjanstemén utgatt
traktamente enligt Arr.

Rydstrom uppgav:

Han kan ej crinra sig varfor han beslot att ifragavarande tjansteman sjilva skulle
svara for forlaggning och forplagnad och atnjuta traktamente enligt Arr. Emellertid
maste Larsson ha foreslagit att sa skulle ske. Rydstrom hade sdkerligen av Larsson
bibringats den uppfattningen att utbetalning av traktamecnte enligt Arr stod i Over-
ensstimmelsc med vid tidigare flygfaltsingenjorskurser tillimpad praxis. Detta vin-
ner stod av ett brev fran Larsson till Rydstrom den 12 mars 1966. I dectta anges
namligen att vissa varnpliktiga flygfaltsingenjorer vid tidigare kurser »fatt trakta-
menten pa samma sadtt som deltagande aktiv pcrsonal (C-traktamente)s. Savitt Ryd-
strom forstar har han sdlunda forfarit i enlighet med av flygledningen konfirmerad
praxis.

Formdner till vissa deltidstjanstgdrande ldrare

Holmstedt uppgav:

En jaimfGrelse mellan kursprogrammet och den av Rydstrom attesterade forteck-
ningen Over ldrararvoden utvisar anmirkningsvirda diffcrenser. I enlighet med for-
teckningen har arvoden den 6 juni 1966 utbetalts enligt nedanstacnde:

!'Antal Timarvode Belopp

timmar
Overstelojtnant Norlin 22 27:175 610: 50
Major Ljungberg 4 29:20 116: 80
Major Lidbrink 11 27:175 305: 25
Major Murman-Magnusson 4 30: 60 122: 40
Kapten Henricson 4 27:175 111: —
Kapten Claesson 9 27:75 249:75
Byrdintendent Larsson 10 30: 60 306: —
Ingenjor Hikansson 32 15: 65 500: 80
Fidltmidstare Bergholtz 45 14: 70 661: 50
Fanjunkare Olofsson 15 14: 70 220: 50

Summa 3 204:50

Holmstedt fortsatte:

I den till Rydstroms skrivelse den 15 mars 1966 fogade uppgiften Over sdrskilda
larare (deltid) aterfinnes emellertid inte Hakansson, Bergholtz och Olofsson och
ovriga ovanniamnda personer skulle enligt uppgiften undervisa endast foljande antal
timmar: Norlin 3, Ljungberg 1, Lidbrink 7, Murman-Magnusson 2, Henricson 1,
Claesson 2,5 och Larsson 5,5. Fran Murman-Magnusson har inhdmtats att han
foreldst endast 2 timmar. Olofsson har varit kommenderad till kursen och sélunda
frintrdtt sin ordinarie tjinst som fanjunkare vid Blekinge flygflottilj. Pa grund
hdrav har han enligt 11 § kungl. brev den 30 mars 1962 (TLA 1962 s. 45) inte
varit berittigad till lirararvode.
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De horda personerna har uppgivit f6ljande.
Ljungberg:

genomgangar av baserna vid Gota flygflottilj, dar han dr placerad. Han hade i viss
man varit handledare. Det kan tidnkas att kursledningen ansett att han borde fa
ersattning dven hdrfor, vilket han dock inte begdrt. Sammanlagda tiden for hans
narvaro vid kursen hade varit ungefir fyra timmar; mojligen ytterligare cn dag.
Han bedomer att han varit berittigad till ersittning endast for forcldsningstimmen.
Han hade inte utfardat nagon arvodesrdkning och inte kontrollerat beloppets rik-
tighet.

Lidbrink:

Han foreldste troligen inte mer dn sju timmar. Emellertid hade han med de elever
som under kursens praktiska del tjdnstgjorde vid Skaraborgs flygflottilj, ddr han &r
placerad, hallit genomgéngar i mobiliscringsplanldggning och krigsbaseringsplaner,
i vilka fragor han dr specialist. Dessa genomgangar, som omfattat tre—fyra timmar,
hade inte ingatt i hans tjanstgoringsskyldighet. Han hade inte fordrat ersittning har-
for men kanske kursledningen hade ansett att han borde ha ersdttning och darfor
utbetalat arvode for elva timmar. Han hade inte utfardat nagon arvodesrdkning
och inte kontrollerat att han erhallit riktigt belopp.

Henricson:

Han foreldste pa morgonen den 15 april 1966. Han kan inte crinra sig att fore-
lasningen omfattade mer dn en timme. Under kvillen den 14 april 1966, da han
anlédnt till Varberg, och efter foreldsningen hade han emellertid deltagit i vissa dis-
kussioner och Overldggningar med kursledningen. Han hade inte framstillt nagon
begiran om arvodesersattning och inte kontrollerat riktighcten av det erhallna be-
loppet.

Claesson:

Han var vid ifragavarande tid bitrddande fortifikationsofficer vid forsta militar-
omradesstaben. Han besdkte kursen i Varberg den 15 och 16 april 1966 samt den
3 maj 1966. Den 15 och 16 april hdll han i enlighet med vad som angivits i detalj-
programmet for forsta skedet foreldsningar i sammanlagt tva och cn halv timme.
Dirutover deltog han ndmnda dagar liksom den 3 maj, da han besokte kursen pa
order av sin chef, i diskussioner och Overldggningar med elcverna angaende deras
arbeten och limnade dem dirvid rad och anvisningar. Enligt hans uppfattning ut-
Ovade han ddrvid undervisning. Han hade inte vetat i vilken man han var berittigad
till larararvode. Nagon rikning eller annan uppgift pa hur stort arvodc han borde
ha hade han inte lamnat. Han vill minnas att han upplysts om att kursledningen
bokforde hans tjanstgoring.

Larsson:

Hur manga timmar han foreldste kommer han inte ihag. Han vet emellertid att
han utover den schemabundna undervisningen deltog i diskussioner med eleverna
och dirvid besvarade fragor och limnade rad och anvisningar. Dct arbete han sa-
lunda utférde méste anses ha utgjort undervisning. Han hade erhallit forelasnings-
arvode utan att utfdrda rdkning. Han hade inte kontrollerat att arvodet var riktigt
utrdknat.
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Hakansson:

Han var kommenderad att tjinstgora som chef for den allmiéinna avdelningen vid
kursen. Han uppbar dirvid sin vanliga 16n jimte traktamente. Han hade inte hallit
ndgra lektioner. Diremot hade han niir eleverna fullgjorde den praktiska delen av
kursen besokt varje elevgrupp och orienterat dem om deras uppgifter och, sedan
eleverna dterviint till Varberg, varje dag — i allmiinhet till sent pad kviillarna —
haft genomgiangar med grupperna och foljt upp deras arbeten. Dirvid hade han
dock inte utovat nigon egentlig lirarverksamhet utan limnat rdd och anvisningar.
Huruvida detta arbete ingick i hans tjinstgoringsskyldighet visste han inte. Han
hade emellertid inte begiirt ndgon ersiittning hiirfor. Beloppet hade blivit honom
tillsiint och han hade inte reflekterat dver om han var beriittigad till detsamma.

Bergholtz:

Vid sammantriidet i flygstaben den 23 november 1965 Overenskoms att Berg-
holtz och Hikansson skulle mot sirskild ersittning handleda eleverna under andra
skedet. Detta var deras visentliga uppgift under kursen. Bergholtz’ handledning av
eleverna avsig den tekniska utformningen av forelagda uppgifter och deras anpass-
ning till krigsarbetsplanerna samt uppriittandet av dessa, ett arbete som meren-
dels utfordes efter ordinarie arbetstidens slut. Hikansson och Bergholtz ir civila
tjinstemin och de ir ej anstiillda for att utfora arbete av ifrdgavarande slag. Vid
alla foregiende flygfiiltsingenjorskurser har enligt vad Bergholtz har sig bekant —
han har dock inte medverkat vid nigon tidigare kurs — utbetalats sirskild ersiitt-
ning till driftingenjorer och filtmistare som handlett eleverna. Efter ovannimnda
sammantride hade troligen Larsson gjort upp en kostnadsberikning betriiffande
kursen. I denna hade upptagits beriknade arvoden till Bergholtz och Hikansson.
Han vill minnas att han ingav uppgift pd hur mdnga timmar han handlett eleverna
och tror att Hakansson gjorde detsamma for egen del. Vad betriiffar andra perso-
ner som erhdll undervisningsarvode hade Bergholtz pd uppdrag av Rydstrom bok-
fort antalet undervisningstimmar. I de flesta fall foljde han upp lektionerna och
kunde salunda konstatera hur ling tid dessa tagit. 1 ndgot enstaka fall hade viil
vederborande lirare meddelat Bergholtz hur linge han undervisat. I allminhet hade
den pd schemat angivna tiden Gverskridits. Han miste ocksd pd Rydstroms upp-
drag ha bokfort Olofssons timmar avseende undervisning i pistolskjutning. Ryd-
strOm maste ha sagt att ersiittning skulle utgd till Olofsson.

Olofsson:

Sévitt Olofsson kan minnas bokforde Bergholtz det antal timmar for vilka lirar-
arvode skulle utgd. Utbetalning av arvodena verkstilldes i efterskott vid andra
eskaderstaben. Olofsson hade sdlunda ingenting att gora med utbetalningen. Vad
betriiffar det till honom utbetalade lirararvodet avsag detsamma ersiittning for att
han pd order av Rydstrom under tredje skedet lett praktiska dvningar i pistolskjut-
ning. Ovningarna anordnades dirfor att eleverna, eniir rit- och skrivbitridena var
Overbelastade med arbete, fick ledig tid. Vapen och ammunition hade rekvirerats
frin Skanska flygflottiljen. Ovningarna hade dgt rum péd Olofssons ordinarie arbets-
tid och varade troligen nigot mer dn femton timmar. Aven i detta fall hade Berg-
holtz bokfort antalet timmar.

Norlin:

Vid sammantridet i flygstaben den 23 november 1965 hade det framhllits som
onskviirt att lirama i likhet med vad som skett vid tidigare kurser av ifrdgavarande
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slag skulle fa kompensation for det merarbete som handledning av cleverna skulle
dsamka dem och som inte ingick i deras ordinaric arbetsuppgifter. Forutom de Iek-
tioner som var upptagna pa forteckningen Over sirskilda firare (deltid) holl Lirarna
vissa genomgangar med clevernasom bedémdes utgéra undervisning. Dessa genom-
gangar iigde rum om nigon arbetsgrupp vid foredragning av utforda arbeten visade
sig vara i behov av kompletterande handledning i form av rid och anvisningar. Det
forckom ocksd att flera arbetsgrupper samtidigt fick sddan handledning. Ibland
skedde handledningen i direkt anslutning tll en féredragning. | nigra fall hade
handledningen formen av skatederundervisnings. Tiden {0r handledningen varie-
rade frin fem minuter till en halvtimme. Det férekom iven att som lektion riiknades
genomgdngar och diskussioner, vid vilka c¢ndast lirare var nitrvarande. Respcektive
lirare gjorde sjilv fran fall till fall en forsta bedomning av i vilken man handled-
ningen skulle riiknas som undetrvisning och anmiilde den beriiknade tiden till Berg-
holtz, som forde en lista Over Limnade Icktioner. | egenskap av stillforetritddande
kurschef bedomde Norlin slutligen om och i vilken utstriickning lirarna skulfe arvo-
deras. Denna beddmning skedde ph grundval av elevernas kunskaper och arbets-
resultat och med Norlins kiinnedom om lirarnas kvaiifikationzr. Storleken av det
anslag som stod till forfogande for lLirararvoden spelade ocksd en viss roll. Efter-
som detta inte fick Overskridas var det en del tirare som inte fick arvode for all
handledning for vilken de ansig sig crsiittningsberiittigade. Att Murman-Magnusson
fick arvode for fyra timmar i stillet for pa schemat upptagna tvi timmar berodde
troligen pa att han i ndgon form deltagit i foredragningar cller diskussioner under
tvda timmar. Ljungberg, som enligt schemat forelast en timme, och Lidbrink, som
skedet tjinstgjorde vid deras flottiljer limnat eleverna viss handledning som Norlin
bedomt skiiligen borde fOr Ljungbergs del riiknas som tre timmars lektioner och {or
Lidbrinks del till fyra timmars lektioner. Som grund for bedomningen lag bade
elevernas uttalanden om handledningen och Norlins kiinnedom om Ljungbergs och
Lidbrinks kvalifikationer. De kunskaper som eleverna visade sig besitta kan ocksa
ha inverkat pd bedémningen. Huruvida han fragat Ljungberg och Lidbrink hur lang
tid handledningen tagit kan han inte erinra sig. Att Henricson fick arvode for fyra
timmar, trots att han pa schemat stod upptagen for endast en timmes undervisning,
berodde troligen pd att han i tre timmar deltagit i diskussioner med kursledningen.
Vad giiller Claesson, som fick arvode for nio timmar, trots att hans schemalagda
undervisning var tvd och en halv timme, Larsson, som fick arvode for tio tiramar,
trots att hans schemalagda undervisning var fem och en halv timme, sumt Norlin
sjilv, som fick arvode fOr tjugotva timmar, giiller i stort sectt detsamma som {or
Ljungberg och Lidbrink. Vad slutligen betriiffar Hakansson och Bergholtz utgjor-
des hela deras undervisning av handledning av eleverna, {or vilken Norfin fann
skiiligt att Hakansson arvoderades for trettiotva timmar och i3ergholtz {or fyrtio-
fem timmar. Norlin vill framhalla att den handledning for vilken lirarna erhallit
ersittning enligt hans uppfattning i de flesta fall utgjort undervisning av kvalificerat
slag. I nagra fall kan det vara tveksamt om ersiittning bort utgd. Rydstrém hade
haft reda pa att lirarnas undervisningstimmar beriiknats efter ovannimnda prin-
ciper.

Rydstrom:

Han maste ha attesterat kvittenslistan Over Lirararvoden efter foredragning av
Olofsson och efter det att han frigat denne om i listan angivna antal timmar {or
respektive lirare Overensstimde med verkliga forhillandet. Han har salunda varit i
god tro. Han vet inte hur bokforingen av undervisningstimmarna tiligick eller vem
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som skotte om denna. Nagot ytterligare detaljprogram utover det for forsta skedet
torde inte ha upprittats.

Formaner till varnpliktiga under tjinstgoring i Varberg
A. Inkvartering pa hotell

Holmstedt anforde:

Efter framstillning fran chefen for forsta flygeskadern i skrivelser den 21 decem-
ber 1965 och den 18 januari 1966 stillde militirbefidlhavaren for tredje militirom-
radet genom skrivelse den 25 januari 1966 lokaler till kursens forfogande i Var-
bergs fdstning. Av skrivelsen och dirvid fogad bilaga framgar att eleverna kunnat
forliggas i fastningen; logement for cirka 60 man och bl. a. 20—25 arbetsrum hade
stdllts till forfogande. Genom att eleverna i stillet forlagts till turisthotellet har kro-
nan asamkats cn onddig utgift pa 16 214 kr., varav 14410 kr. i inkvartcrings-
kostnader och 1 804 kr. for transporter av eleverna mellan hotellet och fistningen.
I detta sammanhang bor framhallas att fraga varit om virnpliktiga som fullgjort
repctitionsdvning pa annan plats dn forbandcts ordinaric fredsforliggningsort. Den
omstdndigheten att de tillagts officers tjdnstestillning kan inte medfora att dc under
tjinstgoringen tillforsikras andra formaner, excmpelvis bittre inkvarteringsstan-
dard, dn virnpliktiga i allmidnhet. Det torde fastmera ligga i sakens natur att cn
repetitionsovning kridver en ej ringa grad av fditmissighet. Det bor ocksa bcaktas
att virnpliktiga ur armén, som vid samma tid tjinstgjort i Varberg, beretts inkvar-
tering i fastningen. Det torde for dessa ha tett sig anmidrkningsvirt att viarnpliktiga
ur olika forsvarsgrenar behandlades olika. Virnpliktiga officcrarc édger inte riitt till
sdrskild inkvartering. I kap. 13 mom. 9 Tjinstereglementet fOr krigsmakten (TjRK)
foreskrives endast att vidrnpliktig officer och vidmpliktig underofficer i regel skall
forldggas skilda fran de meniga.

De horda personerna har uppgivit f6ljande.
Larsson:

Dcn 10 mars 1966 deltog Larsson i ett sammantridde som under Rydstroms led-
ning dgde rum pa Varbergs fastning. Rydstrom meddelade vid sammantridet att
han triffat avtal om forliggning av eleverna i turisthotellet dirfor att de erbjudna
logementen i fistningen var olimpliga. Troligen mcnade Rydstrom att logementen
hade en sé lag standard att de inte borde anviindas som forliggning for officcrare.
Larsson har samma uppfattning.

Olofsson:

Vid ovannimnda sammantrdde tycktes Rydstrom ha den uppfattningen att loge-
menten, endr de var utrustade med dubbelsingar och rymde upp till 40 singplatser
var, inte hade sa hog standard som kursdeltagarna i egenskap av officerare borde
fa atnjuta. Alla cleverna hade kunnat fa plats i fistningen.

Norlin:

Han decltog inte i ifrdgavarande sammantride men av samma orsaker som Ryd-
strOm anser han att logementen varit olimpliga som forliggning. Han vill ocksa
framhalla att man bor tinka pa att det var fraga om virnpliktiga officerare med
genomgaende hog civil utbildning och att dessa borde fa atnjuta en god standard.
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Rydstrom:

Vid sammantriddet var, forutom Rydstrom, niirvarande Larsson, Hikansson,
Bergholtz, Olofsson, Sicking, Dalborg, Holmstedt och tillsynsmannen vid fistningen,
Ohlsson. Alla var ense om att de logement i fistningen, vilka stiillts till kursens
disposition och vilka Larsson tiinkt skulle avskiirmas i tvamanshytter, var olimp-
liga. Det var framfor allt foljande omstiindighcter som gjorde att Rydstrom, cfter
noggranna Overviganden, beslot att inte utnyttja logementen utan i stillet forhyra
turisthotellet. Logementen hade cn lig standard. Ett stort antal elever maste bo i
varjc logement. Eleverna skulle fi en mycket stor arbetsbdrda. Deras arbete var
mera civilt in militiirt. De skulle bli tvungna att arbeta pa oregelbundna tider, ofta
till sent pa kviilllarna. Gemensam forldggning i de stora logementen skulle inncbiira
att eleverna storde varandra och deras arbetsforméga skulle piverkas menligt. For
alla giillande taptotider och dylikt skulle inte kunna tillimpas.

B. Traktamente till varnpliktiga Sicking, Dalborg och Flolmstedt

Utredningsmannen Holmstedt anforde foljande.

Under sin tjinstgoring i Varberg erhdll Sicking, Dalborg och viirnpliktige Holm-
stedt traktamente enligt Arr, Sicking med 62 kr. per dygn, varav 35 kr. for dag och
27 kr. for natt, samt Dalborg och Holmstcdt med S8 kr. for dygn, varav 33 kr. for
dag och 25 kr. f6r natt. De hyrde rum i stiftelsen for 11 kr. per dag. I likhet med
Ovriga ingenjorer utspisades de genom Hantverksforeningens restaurant i fistningen,
Hiirfor erlade de 18 kr. per dag. Deras rescritkningar utvisar foljande. Sicking av-
restc med tag fran Stockholm den 12 april klockan 1100 och ankom till Varberg
samma dag klockan 2030. Han reste tillbaka till Stockholm med tag den 18 april
klockan 2200 och ankom till Stockholm den 19 april klockan 0730. Den 28 aprii
avreste han aterigen fran Stockholm till Varberg. Resan piaborjades klockan 2200
och avslutades den 29 april klockan 0830. Han vistades direfter i Varberg till den
9 maj, da han avreste {Or forriittning pa annan ort. Han atcrkom till Varberg den
13 maj. Vilken tidpunkt pa dagen som han avreste den 9 maj och éterkom den 13
maj har inte angivits pa rescriikningen. Den 24 maj klockan 2200 avreste han med
sovvagn frin Varberg till Stockholm, dit han ankom den 25 maj klockan 0730. 1
traktamente har till Sicking utbetalts 1 928 kr. Han synes cmellertid ha bort cr-
halla traktamente endast i samband med resan till Varberg den 12 april, 35 kr..
och forriittningen pd annan ort in Varberg. I avsaknad av uppgift om tidpunkter
pa dagen da resorna till och fran forriittningen paborjades och avslutades torde {2
anscs att dessa paborjades sa tidigt och avslutades sa scnt att traktamente skulle
utgd inte bara for tiden den 10—12 maj utan iven for dagen den 9 maj och hela
dygnet den 13 maj, d.v.s. (35 +4X62) 283 kr. Jimlikt 3 § 3 mom. Forr kan
Sicking anses ha varit beriittigad till portionscrsiittning for annan maltid :in lunch
eller middag i samband med resorna den 19 och 29 april samt den 25 maj. Denna
skulle varjec gang ha utgjort 20 procent av dagtraktamentct 35 kr. (sc Sam Res
s. 73) eller 7 kr., d. v. s. sammanlagt 21 kr. Till Sicking skulle salunda i trakta-
mente och portionsersiittning ha utgétt (35 +283+21) 339 kr. I ovrigt skulle in-
kvartering och forplagnad ha bekostats av kronan. Dalborg och Holmstedt avreste
frin Stockholm den 12 april till Varberg. Resan paborjades klockan 0900 och
avslutades klockan 1900. De aterviinde till Stockholm den 24 maj. Denna resa
piborjades klockan 1027 och avslutades klockan 1830. Envar av dem har i trakta-
mente erhallit 1 923 kr. Traktamente hade emcllertid bort utga endast for dagarna
den 12 april och den 24 maj. Envar av dem skulle silunda i traktamente ha er-
hillit 66 kr. Liksom Sicking skulle de i dvrigt ha erhdllit inkvartering och forplig-
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nad pa kronans bekostnad. Kronans inkvarterings- och forplignadskostnader, be-
raknade efter 11 kr. respektive 18 kr., skulle ha uppgatt till betrdffande Sicking
(339+783) 1122 kr. samt betriffande envar av Dalborg och Holmstedt (66 +
1 200) 1266 kr., d.v.s. sammanlagt 3 654 kr. Da de till dem utbetalade ersitt-
ningarna uppgar till (1928+1923 4 1923) 5 774 kr. utgor statsverkets forlust
2 120 kr.

De horda personerna har uppgivit foljande.
Larsson:

Sicking, Dalborg och Holmstedt var civilingenjorer. Sicking var anstdlld i ett
konsultforetag. Han inkallades troligen for att han var lamplig som chef fér den
tekniska avdelningen. Dalborg och Holmstedt var cj sdrskilt inkallade till kursen
utan fullgjorde sin varnplikt i flygstaben. Alla tre deltog i det forberedelscarbete
for kursen som vid flygstaben utfordes pa uppdrag av chefen for andra flygeska-
dern. Den tckniska avdelningen var Rydstroms huvudorgan i kursledningen. Vid
tidigare kurser hade anlitats konsultforetag {or sadana uppgifter som alag den tek-
niska avdelningen. Troligen utbetalade Rydstrom traktamenten till Sicking, Dal-
borg och Holmstedt som en sorts kompensation for att de fick ctt ansvar som inte
kunde anses vara normalt for en virnpliktig. Larsson vill ocksd minnas att han
sagt till Rydstrom att deras uppgifter var sa kvalificerade att de, om sa var mojligt,
borde fa traktamente. Om den tekniska avdelningen inte sammansatts pa sitt skett,
hade kursen inte kunnat genomforas.

Olofsson:

Pa tidigare ndamnd order eller skrivelse, undertecknad av Rydstrom, hade Sicking,
Dalborg och Holmstedt statt upptagna bland de tjinstemidn som skulle erhélla for-
maner enligt Arr. Olofsson hade trott att de var ldrare fran flygstaben. Sicking bar
uniform bara nigon av de sista dagarna av kursen och Dalborg och Folmstedt var
civilklidda hela tiden. Forst ndr tva av dem vid kursens slut begidrde militdrbiljett
for resa till Stockholm fick Olofsson klart for sig att dc var vdrnpliktiga. Han med-
delade da Rydstrom att beslutet att utbetala traktamente till ifrdgavarande virn-
pliktiga maste vara felaktigt. Rydstrom forklarade att han var medveten om att
beslutet inte var alldeles riktigt men att han ansett att de pa grund av sina kvalifika-
tioner borde ha traktamente och att han tog ansvaret for beslutet hdarom, Rydstrom
sade ocksa att de upptagits pa férendmnda order eller skrivelse for att de pa grund
av sin sdrskilda stédllning borde skiljas fran de andra viérnpliktiga. Sicking, Dalborg
och Holmstedt hyrde rum pa stiftelsen. De hade, savitt Olofsson kan minnas, i
likhet med huvudparten av befilet itit tillsammans med Ovriga elever och ecrlagt
ersdttning harfor till Hantverksforeningens restaurant.

Norlin:
Han har ingen kidnnedom om beslutet att utbetala traktamente till ovannimnda

varnpliktiga. Han vet att de bodde pa stiftelsen. Kursledningen, salunda dven Sic-
king, Dalborg och Holmstedt, och eleverna at vid samma bord i fdstningen.

Rydstrom:

Han hade beslutat att Sicking, Dalborg och Holmstedt i likhet med de vid kursen
medverkande tjinstemidnnen skulle fa atnjuta traktamente enligt Arr och sjilva
svara for forlaggning och forplignad. Han hade trott att beslutet var riktigt efter-
som Larsson i sitt brev den 12 mars 1966 angivit att han utgatt fran att ifraga-
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varande virnpliktiga skulle fa atnjuta ndmnda formaner i likhet med vad motsva-
rande ingenjorer gjorde vid flygfiltsingenjorskurser 1962, 1963 och 1964.

Traktamente till virnpliktiga under kursens andra skede

Holmstedt anforde:

Eleverna var indelade i en centralgrupp och 22 arbetsgrupper. Sju arbetsgrupper,
omfattande 16 elever, tjinstgjorde vid var sin flottilj Hinder hade inte mott att
forldgga och forpldga dessa elever vid flottiljerna. Forpldgnadskostnaderna hade
per man och dag utgjort 7 kr. 15 ore (se forsvarets intendenturverks skrivelse den
10 december 1965, TLA 1965 s. 238) jaimte massavgift 20 Ore (se kungl. brev den
1 december 1950, TLA 1950 s. 185) eller sammanlagt 7 kr. 35 ore. Av nedan-
staende sammanstillning framgar hur stora besparingar som kunnat goras om for-
laggning och forplignad ordnats pa detta sidtt. Av de angivna tjdnstgdringsperio-
derna har den forsta och den sista dagen anvints till resdagar. Nagon anmirkning
synes inte bora goras mot att eleverna for dessa dagar erhallit traktamente med
angivna belopp.

Arbets- Namn Tjdnst- Tjanst- Forplag-  Utbet.  Didrav
grupp porings- gorings- nad trakta-  for res-
stalle period mente  dagar
4 290818-591 Karlsson  Karlsborg 18.4-—2.5 95:55 861:— 28:—
330513-895 Bergdahl > > 95:55 861:— 28:—
7 758-10-51 Urby Satenis > 95:55 861:— 28:—
351030-561 Svensson > » 95:55 861:— 28:—
260425-597 Askengren > > 95:55 861:— 28:—
10 370612-593 Persson Sdve/Torsl. » 95:55 861:— 28:—
400128-511 Tyrefelt > » 95:55 861:— 28:—
391116-541 Turesson > > 95:55 861:— 28:—
11 370911-575 Widing Halmstad » 95:55 861:— 28:—
380615-463 Truedsson > > 95.55 861:— 28:—
12 230808-323 Strom Angelholm » 95:55 861:— 28:—
330224-40S5 Jonsson > > 95:55 861:— 28:—
16 250913-843 Kallrén Kalmar 184—S5.5 117:60 1.052:— 49.—
350120-107 Radstrom > » 117:60 1.052:— 49:—
19 400928-395 Persson Ronneby 18.4—2.5 95:55 861:— 28:—
390830-613 Karlsson > » 95:55 861:— 28:—

1.572:90 14.158:— 490:—

Holmstedt fortsatte:

Kostnaderna for ovannidmnda elevers inkvartering och forpldgnad skulle salunda
ha nedbringats med (14.158 — 490 — 1.572:90) 12.095 kr. 10 ore. Hur stora
besparingar som kunnat goras om kursledningen ordnat forlaggning och forplagnad
for ovriga elever har inte kunnat utredas. Emellertid ma framhallas att 14 arbets-
grupper, omfattande 33 elever, tjanstgjorde vid krigsbasen (motsvarande). P4 flera
av dessa fanns bastroppar forlagda i kronan tillhoriga baracker. I nagra fall var
den fasta personalen forlagd vid en ndrbeldgen flottilj. I en del fall var den inkvar-
terad pa hotell enligt avtal mellan hotellet och kronan. Utspisning skedde i allmin-
het pa matinréttningar med vilka kronan triffat avtal harom. Inkvarterings- och
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forplignadskostnaderna var visentligt ligre dn dct traktamente som utgick till
elcverna. Rydstrom hade givetvis bort undcrséka om inte cleverna hade kunnat
inkvarteras och forpligas pa samma sidtt som nimnda pcrsonal.

Dc horda personerna har uppgivit foljande.
Larsson:

Vid sammantriddet i flygstaben den 23 november 1965 hade antagligen Norlin
sagt att det intc gick att ordna forliggning och forplignad vid flottiljer under det
praktiska fdltarbetet utan att det var limpligast att eleverna crhdll traktamente och
sjilva fick ombcesorja bostad och mat. Larsson anscr att flera av cleverna had.:
kunnat forliggas och utspisas vid flottiljer.

Olofsson:

Rydstrom hade beslutat att traktamente cnligt Arr skulle utgd till cleverna under
ifragavarande tid. Beslutet var upptaget pa tidigarc nimnd order eller skrivelse
undertecknad av Rydstrom. Enligt Olofssons uppfattning hade dc clever, vilkas
tjinstgoringsstille var flottiljer, kunnat forliggas vid flottiljecrna och dven utspisas
vid dessa. Det maste ha brustit i planliggningen av kursen, cftcrsom mdjligheterna
att anvinda flottiljcrna for angivna dndamal inte utnyttjats. Nidr cn av cleverna
efter tjinstgoringens slut aterkom till Varberg meddelade han Olofsson att han
under tjinstgoringen itit pa officersmissen vid en flottilj men intc fatt betala maten.
Olofsson underrittade Rydstrom hidrom. Rydstrom ringde da till flottiljen och be-
girde att rikning skulle tillstillas cleven. I anslutning hirtill sadec Olofsson till
Rydstrom att det maste vara felaktigt att utbetala traktamente till clever, som tjidnst-
gjort vid flottiljer. Rydstrom forklarade att alla elever skulle ha traktamentc oavsctt
tjanstgoringsplats. Man skulle ndmligen enligt Rydstrom vara rittvis mot eleverna.
Vad betriffar de elever vilkas tjinstgoringsstille intc var flottiljer hade man nog,
atminstone i viss utstrickning, dven for dem kunnat ordna forliggning och utspis-
ning genom kronans forsorg, om planering skett i god tid.

Norlin:

Han kan intc paminna sig att han, som Larsson pastatt, vid sammantridet den
23 november 1965 sagt att dct inte gick att ordna forliggning och forplignad for
eleverna vid flottiljerna. Han hade da ingen kidnnedom om flottiljernas mojligheter
i1 nimnda hidnsecnden. En del av berorda flottiljer horde for Gvrigt inte till andra
flygeskadern. Didremot kan han mojligen ha sagt att det skulle vara orittvist om
inte alla elcverna fick traktamentc. Bakgrunden till Rydstroms beslut att utbetala
traktamente var formodligen att Rydstrom ansctt att cleverna borde bchandlas i
likhet med fast anstillt befil. Om planliggning skett i god tid hade dc clever som
tjanstgjorde vid flottiljer troligen kunnat beredas inkvartering och forplignad vid
dessa. Endast vid en dcl av de flygfilt som inte hade anknytning till flottiljer fanns
bastroppar och ibland var bastropparna forlagda upp till ett par mil fran filtet.
Han bedomer att det hade varit mojligt att hyra rum pa orten, om arbetskapacitet
funnits att ordna detta i forvig. Sa var emellertid inte fallet.

Rydstrom:

Han besl6t att eleverna under den praktiska tjinsgoringen skulle crhalla trakta-
mente enligt Arr och sjilva svara for forliggning och forplignad. Detta hade han
gjort utan att i varje sirskilt fall prova om forliggning kunde anordnas i kronans
lokaler. De som hade flottiljer som tjinstgoringsstille och i viss utstrickning dc
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som tjinstgjorde vid krigsbaser hade vil kunnat erhalla forliggning genom kronans
forsorg. Det hade emellertid varit oerhort opraktiskt att forligga dem vid flottiljer
eller bastroppar. Deras arbetsplatser var i alimidnhet beligna langt fran flottiljer och
bastroppar, och forliggning pd angivet siitt skulle ha utgjort ctt klart hinder for
tjinstens behoriga skétande. Pa grund hiirav och da i tidigare niimnda anteckningar
angivits att flygfiltsingenjorerna skulle erhilla traktamente oavsett arbetsplats be-
domde han att han hade fullgoda skiil for beslutet. Visserligen hade han uppmanat
cleverna att savitt mojligt besoka flottiljerna men detta hade han gjort f6r att cle-
verna skulle Lira kiinna flottiljpersonalen och han hade ditrvid inte anlagt nigra
ekonomisku aspekter. Formellt sett ir han ansvarig {0r beslutet, men flygledningen
har bibringat honom den uppfattningen att det inte fanns niigot hinder for att fatta
ctt sadant beslut. Han unser ocksa att beslutet har stod 1 11 § viirnpliktsavionings-
kungorelsen, i vilken stadgas att viirnpliktig vid resa som han enligt order har att
firetaga i tjinsten dger, i den miin inte transportmedel, forplignad cller inkvartering
tilthandahalles honom av kronan, dtnjuta ersiitining enligt diirom for motsvarande
personal pd aktiv stat giillande bestammelser.

Resckostnadsersdttning till eleverna
Holmstedt anforde:

Till tjuguitta elever, som i tjinsten anviint egen bil, har utbetalts ersiittning cnligt
bilersittningskungorelsen med tillhopa 30.353 kr. och 15 ore. Bilarna anviindes
under tillhopa 408 dagar. Korstrickan var ungefir 6.064 mil. Av statistiska upp-
gifter som infordrats frin arméforvaltningen framgar att under viren 1966 genom-
snittskostnaderna {or forhyrning av personbilar inom divarande {6rsta militirom-
radet utgjorde 37 kr. per bil och dygn jiimte 12 procent i reparationskostnader cller
tillhopa 41 kr. 44 6re. Motsvarande kostnader inom samtliga militiiromraden under
<amma tid var 40 kr. plus 23 procent i reparationskostnader cller 49 kr. 20 ore. 1
enlighet med av arméfdrvaltningen utfiirdade anvisningar brukar i kontrakt om {o6r-
hyrning av fordon bestimmas viss dag {or aviiimning respektive dterliimning av for-
donet. Vidare stipuleras i kontrakten att hela ersiittningsbeloppet skall utga fr. o. m.
dvgnet for avlimningen t.o. m. dygnet niirmast fore aterlimningsdagen, dock att
for aterliimningsdagen skall erliiggas haiva beloppet om fordonet tillhandahalles for
avhiimtning scnast klockan 1200 och hela beloppet, om fordonet tillhandahélles
scnarc. Av elevernas reseridkningar framgar inte vid vilken tidpunkt pa dagen
resorna piborjats och avslutats i Varberg. Det synes emellertid kunna antagas,
att om bilar {6rhyrts dessa behdvt avlimnas dygnet fore avresan och att de ¢j kun-
nat adterliimnas {Orriin cfter kiockan 1200 dygnet cfter aterkomstdagen. Hyra
skulle sifunda ha erlagts for (408 +2 X 28) 464 dagar. Om forhyrningskostnaden
per bil och dygn antages ha utgjort 41 kr. 44 Ore respektive 49 kr. 20 Ore crhilles
en sammanlagd kostnad av ungefiir 19.228 kr. respektive 22.828 kr. Liigges hiirtil
for drivmedel en kostnad av cn kr. per mil eller 6.046 kr. uppgir totalkostnaderna
till 25.292 kr. respcktive 28.892 kr. Skillnaden mellan dessa belopp och den ut-
betalade ersiittningen utgor ungefiir 5.000 kr. respektive 1.400 kr.

Larsson uppgav:

Vid sammantriidet den 23 november 1965 hade Larsson framhillit att vid en
tidigare kurs som anordnats av chefen for fjirde flygeskadern militirbilar jimte
forare stillts till elevernas forfogande, varvid forarna iiven tjinstgjort som hant-
langare dt eleverna. Enligt Larssons erfarenhet kostar det omkring 70 kr. per dag
att hyra en personbil. Endast om kronans bilar hade kunnat utnyttjas vid ifriga-
varande resor hade dirfor resekostnaderna blivit ligre d@n vad som nu blev fallet.
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Rydstrom uppgav:

Han hade beslutat att eleverna sjilva, med en egen bil per grupp, skullc ombe-
sOrja transporter och atnjuta ersiittning hirfor enligt bilersittningskungdrelsen. Han
hade sjilv efterhort mdéjligheterna att fa militira bilar stiillda till kursens forfogande
och detta hade lyckats endast i nagot enstaka fall. Nagon mdjlighet att fa militira
bilar stillda till elevernas disposition fanns inte. Om bilar skulle ha hyrts, skulle
atgiirder hirfor ha borjat vidtagas langt innan Rydstrom utsags till kurschef. Att
inleja bilar dr komplicerat och omstiindligt. Kontrakt mastc uppriittas och besikt-
ning m. m. dga rum. Vidarc maste man ordna med garagetjinst och forarbevis.
Nir bilarna aterstiills kanske det visar sig att bilarna ir bchiftade med fel, och
tvister hirom kan uppsta med uthyraren. Han tror inte att man kunde ha hyrt
personbilar till ett sa lagt pris som 40 kr. per styck och dag. Han betvivlar att det
blivit billigare att hyra bilar dn att betala kilometerersiittning till eleverna. Dircmot
dr han Overtygad om att det blivit avseviirt besviirligarc. Aven i detta fall har han
foljt flygledningens direktiv, eftersom i férenimnda anteckningar anges att inom
varje arbetsgrupp flygfiltsingenjorerna skulle disponera en cgen bil mot kilometer-
crsittning.

Ekonomiska formaner till rit- och skrivbitrdaden

Enligt de avtal som Rydstrom cller, a hans viignar, Larsson triiffat med rit- och
skrivbitriiden skulle ersittning utgd med 12 kr. i timmen till ritbitriiden och 10 kr.
i timmcn till skrivbitriaden. I‘b’r b'vertid skullc 50 procent forhdjning av timarvodcna

utga traktamentc med 42 kr. per dygn under hela tjdnstgormgstldcn, dvensom cr-
sittning for resa i IT klass jidrnvig till och fran Varberg.

Av Holmstedts utredning framgar att till bitridcena utbetalats f6r arbete pa ordi-
narie tid 18 774 kr. (1362 tim. a 12 kr. och 243 tim. & 10 kr.), for arbetc pa Gvertid
3976 kr. 50 6re (198 tim. a 18 kr. och 27,5 tim. a 15 kr.), i scmesterersiittning
2 045 kr. 5 Orc och i traktamentc 8 694 kr.

Larsson uppgav:

Fore 1964 hade vid kurser av ifragavarandc slag anlitats bitriiden fran konsult-
firmor, vilket blivit mycket dyrt. Vid cn kurs som 1964 anordnades av chefen
for fjirde flygeskadern anstillde myndigheten sjilv bitriden, vilket blev avscviirt
billigare. Avsikten var att vid ifragavarande kurs i forsta hand skulle anlitas ldmp-
liga bitriiden vid forsta och andra flygeskadrarnas staber. Rydstrom sade till Lars-
son att det inte gick att anskaffa dylika bitriden och gav Larsson i uppdrag att
anskaffa personal pa annat siitt. I samband med sammantriidet i Varberg den 10
mars 1966 kontaktade Larsson arbetsformedlingen i Varberg. Dcnna hade inte
tillgang till nagra ritbitriiden utan endast till ett begriinsat antal maskinskriverskor.
Tillsynsmannen vid fistningen gjorde ocksa vissa undcrsokningar for att fa tag i
bitriden. Nagon tid senare, i samband med ett telcfonsamtal med scrganten Berg-
strand vid andra flygeskadern, fick Larsson klart fOr sig att anstillningsfragorna
inte borde handliggas av honom utan av eskaderstabens personalavdcelning. I brev
till Rydstrom den 18 mars 1966 foreslog han dirfor att bitrideshjilp skulle i vanlig
ordning anstillas av chefen for andra flygeskadern och forklarade att det var ange-
liget att den som i vanliga fall anstillde personal omecdeclbart anmiilde bitrides-
behovet till arbetsformedlingarna i Goteborg och stidecrma diromkring. I brev till
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Rydstrom den 1 april 1966 foreslog han vidare att Rydstrom skulle tala om saken
med intendenten vid eskadern, kapten Ahlklo, som vid telefonsamtal forklarat att
han, eftersom han i egenskap av forvaltningsgrenschef hade ansvar for forvalt-
ningen av de till kursens forfogande stillda investeringsmedlen pa 130 000 kr., var
villig att limna hjilp i anstiillnings- och andra forvaltningsfrigor. Emellertid bad
Rydstrom, vid ett besok i Stockholm nigra dagar senare, att Larsson pi Rydstroms
uppdrag skulle fortsiitta med sitt arbete for att anskaffa bitriiden. Arbetsformed-
lingen i Goteborg, som Larsson diirefter eller mojligen tidigare kontaktat, hade
hiinvisat till Angsgiardens yrkesskolor i Goteborg. Larsson hade ringt dit och en
dam, troligen ctt slags forestandarinna, hade forklarat att ritbitriiden kunde erhallas
genom skolornas formedling och att ctt timarvode av 12 kr. skulle vara limplig
ersiittning till bitriidena, Larsson eller hans sckreterare hade resoncrat om ersiitt-
ningen med dem som ifragakom till anstiillning och ingen var villig att ta anstiillning
som ritbitriidde mot ldgre timarvode in 12 kr. och som skrivbitriide mot ligre tim-
arvode dn 10 kr. De som inte var bosatta i Varberg satte ocksia som villkor att de
fick traktamente. Rydstrom beslot direfter att Larsson pd Rydstroms uppdrag
skulle ingd avtal om bitriidesanstiillning. Larsson anser att det knappast funnits
mojlighet att erhilla bitrilden mot figre ersiittning in den avtalade med hiinsyn till
den korta anstillningstiden och de pressande arbetsforhillandena. Vad giiller trak-
tamentets storlek hade Rydstrom och Larsson vid faststillandet av detsamma utgatt
fran de traktamentsbelopp som anges i Arr och tilliggsbestimmelser till detsammua.
De hade beriiknat hur stort traktamente som ungefir skulle sammanlagt uppbiiras
av en anstiilld och delat detta med antalet anstiillningsdagar. Lika stort belopp
utgick sialunda varje dag i stillet for, sisom foreskrives, ctt hogre belopp under de
forsta femton dagarna. Anledningen till att de gjorde pia detta siitt var att bitriidena
kanske annars kvarblev i tjinst bara si linge som hogre traktamente utgick. Sa
hade forekommit tidigare.

Rydstrom uppgav:

I Larssons uppgift som bitriide it Rydstrom ingick att anskaffa rit- och skriv-
personal. Larsson torde ha borjat vidtaga dtgiirder hiirfor den 11 mars 1966G. Det
visade sig vara svart att fi tag pa bitriiden. Rydstrom hade kontaktat personal-
avdelningen vid andra flygeskadern men diir kunde man inte liimna nagon hjilp.
Larsson fick diirfor fortsiitta med sitt arbete att anskaffa personal. Rydstrom god-
kdnde de av Larsson vidtagna atgiirderna liksom den crsiittning som Larsson {Ore-
slog skulle utgd. Rydstrom anser inte att timersiittningen var for hog. Vad betriiffar
traktamentena begriper han inte hur man skulle ha kunnat fi nagra bitriiden, med
undantag av de fa som var fran Varberg, utan att utbetala dylika. Det var absolut
nodvandigt att ifrigavarande bitraden anstiilldes. Hade de inte anstiillts hade kursen
madst instédllas. Av Larsson hade han ocksa bibringats den uppfattningen att i tidigare
motsvarande fall traktamente utgitt. Han vill diven framhalla att han blev inkopplad
pa kursen pa ett mycket sent stadium och att han tycker att det ir fOrvianansviirt
att inte flygstabens organisationsavdelning i god tid vidtagit atgiirder for anstiillning
av bitraden.

Sedan Rydstrom fatt del av den i det foregdende atergivna utredningen inkom
den 16 augusti 1968 yttrande fran advokaten Bengt Holmberg, som av Sodra Asbo
och Bjire domsagas haradsratt forordnats till offentlig forsvarare for Rydstrom.

Betriffande Rydstroms beslut att inkvartera eleverna pa hotell anforde Holmberg
foljande.
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Rent formellt hade det inte funnits nigot hinder att inkvartera eleverna pa fiist-
ningen, enir tva logement inrymmande vartdera 40 sidngar skulle ha kunnat an-
vindas. Likaledes skulle rent teoretiskt mojligheter ha funnits att forligga eleverna
1 tdlt inom omradet. Holmberg vill emellertid crinra om att det var fraga om viirn-
pliktiga ingenjorer av officers tjinsteklass med hog civil utbildning, vilka skulle
utfora ett kvalificerat arbete, som under praktiskt taget hela utbildningstiden
fordrade arbetsinsatser till langt in pa nitterna. Det var sialunda inte fraga om atta
timimars arbetsdag. Under sidana omstindigheter och med hiinsyn till de kvalifice-
rade arbeten som skulle utforas bedomdes det av samtliga ledandc personer i kurs-
ledningen sasom hogst olimpligt att inlogera ingenjorerna i 40-mannalogement
dven om pappviggar kunde uppsittas mellan sdngarna. Ingenjorerna skulle inte
beredas den vila som var oundgingligen nodvindig for dem med hiinsyn till de
kvalificerade och anstringande arbetsuppgifter som de alagts. Till detta konuner
att atminstone det ena logementet méste anvidndas som arbetsrum, varfor cndast
ctt logemient var tillgiingligt. Det torde ha varit ogoriigt att forligga hiilften av ingen-
jorerna pa fistningen och den andra hilften i tiiit eller pa pensionat.

I anslutning till en redogorelse for vad i drendet salunda forekommit anforde
JO Hecnkow i en den | november 1968 daterad, till linsdakiagaren i Kristianstads
lin Overldmnad atalsinstruktion foljande.

Utredningen visar till en borjan féljande. Under tiden den 14 april—den 24 maj
1966 dgde en filtarbetskurs rum i Varberg. Kursen, som anordnats pa foranstal-
tande av chefen for flygvapnet, var understdlld chefen for andra flygeskadern.
Dennes beslutanderitt rorande kursen utovades av stiillforetridande eskadcrchefen
Rydstrom som jimvil var kursledare. Eleverna i kursen utgjordes av ett 50-tal
virnpliktiga vilka hade att fullgora 40 dagars befils- och repetitionsovning. Anda-
malet med kursen var dels utbildning for tjinstgoring i krigsbefattning som flyg-
faltsingenjor och dcls planering av filtarbeten och viss mobiliseringsplanliggning.

Allmint sett dr kostnaden for kursen, sammanlagt 6ver 200 000 kr., mycket hog.
Det sammanhiinger visserligen med att vid kursen utforts planerings- och planligg-
ningsarbeten. Men detta forhallande kan givetvis inte ha utgjort ett skil att franga
den i 2 § i det vid ifragavarande tid gillande allmidnna fGrsvarsforvaltningsregle-
mentet (SFS 1954:587) givna foreskriften att forvaltningen inom forsvaret skall
priglas av forutseende, planmissighet och god hushallning. Rydstrém har forklarat
att, eftersom enbart krigsarbetsplanliggningen genom anlitande av konsulterande
firmor skulle ha medfért en kostnad av drygt 1,6 miljoner kr., planeringen av
kursen och 16sningen av dess uppgifter enligt hans mening skett med forutseende,
planmissighet och god hushallning. En sadan slutsats maste anses absurd; i och
med att berorda arbeten ansetts bora utforas, ej genom konsulterande firmor utan
medelst till repetitionsovning inkallade vimpliktiga maste sjilvfallet kostnaderna
bedomas med utgangspunkt fran vad som giller betriffande virnpliktigas tjinst-
goring. Rydstroms forklaring tyder nidrmast pa att han inte riitt forstatt nimnda
foreskrifts innebord. Det framgar ocksa av utredningen att Rydstrom vid fattande
av ckonomiska beslut i flera fall inte satt sig in i de bestimmelser som varit till-
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limpliga och likviil, sdsom civilforvaltningen papckat, ej inhdmtat rad av veder-
borande forvaltningsgrenschef vid cskaderstaben. Enligt 5 § 2. i allmiinna forsvars-
forvaltningsreglementet fattar forvaltningsmyndighet beslut cfter forcdragning av
forvaltningsgrenschef cller annan av myndigheten utsedd foéredragande, churu myn-
dighcten dock iger fatta beslut utan foredragning da forvaltningsgrenschef eller
annan limplig foredragandc inte finns att tillga.

Kursens forliggande till Varberg synes inte ha foregatts av nagon tillfyllestgo-
randc undersokning angacnde mojligheten att forligga kursen till ndgot av krigs-
maktens forband. I ett i drendet avgivet yttrande har chefen for flygvapnet visscr-
ligen sagt sig intc kunna finna annat in att sadan mojlighct saknats. Birande skiil
for denna uppfattning har emecllertid ej anforts. Varje ar inkallas ctt stort antal
virnpliktiga till repetitionsovning och dessa forligges och utspisas regelmiissigt vid
vederborande forband, lat vara stundom under mera filtmiissiga forhallanden.
Eftersom iven ifrigavarande clever hade att fullgora repctitionsGvning, syncs det
dirfor svirt att forstd varfor inte jimvil for dem forliggning och utspisning skulic
kunnat anordnas vid forband. Atminstonc tva tidigarc liknande fiiltarbetskurser
har ocksa varit forlagda till forband (motsvarandec).

I detta sammanhang ma framhallas att Kungl. Majt den 30 september 1960
och den 18 december 1965 (Tjinstemeddclanden for lantforsvaret avd. A, TLA,
1960 s. 373 och 1965 s. 1) foreskrivit bl. a. foljande. Friinkvartering beredes viirn-
pliktig 1 kronan tillhorig lokal inom kascrnomradec. Direst av sirskilda skil in-
kvartering intc kan skc pd nimnda siitt skall den viirnpliktige beredas inkvartering
i annan limplig kronan tillhorig lokal. Kan inkvartering undantagsvis inte anordnas
i kronan tillhdrig lokal ma vederborande regementschef (motsvarande) forhyra
bostad at den virnpliktige. Sddan forhyrning skall ske till ligsta mojliga kostnad
och ma densamma f&r varje rum uppga hogst till belopp som stadgas i 4 § kungo-
relsen den 5 juni 1963 (SFS 1963: 427) om utbildningsbidrag at arbetslosa m. fl,,
vilket i fraga om Varberg torde inncbidra 100 kr. i manaden (jfr SFS 1964: 492).
Kan bostad inte forhyras enligt det sagda ma vederborande militirbefilhavare (mot-
svarande) cfter omstiindigheterna vidtaga atgiirder for den viirnpliktiges inkvarte-
ring.

Vid angivna forhillanden och d& kursens forliggandce till forband inom krigs-
makten otvivclaktigt skulle ha medfort en visentlig minskning av kostnaderna,
mastc undcrlatenheten att niirmare undersoka mdjligheten dirav betraktas som ett
eftersiittande av kravet pa forutseende och god hushdllning. Vad Rydstrom hiir-
igenom latit komma sig till last bor, dven om det ej i och for sig anses sdsom straff-
bart forfarande, beaktas vid bedomningen av det siitt pa vilket eleverna inkvarte-
rats i Varberg. Eftersom forliggandet av kursen till niimnda stad nodviindiggjorde
utspisning genom restaurant och dirmed ledde till forhojd kostnad, borde det nim-
ligen ha framstatt som siirskilt angeliget att atminstone inkvarteringsfrigan ordna-
des pa billigaste siitt.

Rydstrom beslot den 10 mars 1966 att tillgiingliga forliggningsutrymmen i fiist-
ningen inte skuile anviindas utan att elcverna i stiillct pa kronans bekostnad skulle



123

inkvarteras pa Turisthotellet, Kirradal. Den merutgift som statsverket hidrigenom
asamkades uppgick till 16214 kr., dirav 14 410 kr. for rumshyra och 1 804 kr.
for transport av eleverna mellan hotellet och fistningen. Sdsom forklaring till sitt
beslut har Rydstrém huvudsakligen anfort att han funnit forliggning i fistningen
vara olimplig pa grund av att logementen didr hade lag standard och att eleverna
med hinsyn till en mycket stor arbetsborda av mera civil dn militir karaktir skulle
stora varandra genom gemensam forldggning i stora logement. Han har dirjimte
gjort gillande att atminstone ett logement maste anvindas som arbetsrum.

Vid Overlidggningama i flygstaben den 23 november 1965 hade emellertid enig-
het ratt om att fistningen var limplig for kursen och at chefen for forsta flygeska-
dem hade uppdragits att vidtaga atgirder for forliggning och forplignad samt for
tillgodoseende av behov av platskdp, bord m. m. i fistningen. Genom skrivelse den
21 december 1965, som pa uppdrag av sistnimnde eskaderchef avlitits till militér-
befilhavaren for tredje militiromradet och som tillstillts chefen for andra flyg-
eskadern som orientering, hemstilldes att i stort sett samtliga lokaler och forligg-
ningsutrymmen i fistningen skulle fa disponeras under tiden den 1 april—den 28
maj 1966. I skrivelsen uppgavs att detaljrekognoscering hade utforts pa platsen till-
sammans med fadstningens tillsynsman och att enligt dennc flygvapnets behov av
lokaler skulle kunna tillgodoses och samordnas med andra behov under samma tid.
I svarsskrivelse fran militirbefidlhavaren den 28 december 1965 uppgavs att lokaler
redan upplatits for delar av perioden den 1 april—den 28 maj 1966 och hem-
stilldes om preliminidr kursplan med niérmare angivande av lokalbehovet for att de
gjorda upplatelserna skulle kunna samordnas med kursens behov. Med skrivelse
den 18 januari 1966 fran chefen for forsta flygeskadern till militirbefiilhavaren
oversidndes prelimindr kursplan och uppgift om lokalbehov. I sistnimnda uppgift
angavs sdvitt nu dr i fraga behovet vara, for tiden den 13—18 april logement for
cirka 60 man och tva—tre rum till expeditionslokaler, for tiden den 19 april—den
I maj tva rum till expeditionslokaler samt for tiden den 2—24 maj samma behov
som for tiden den 13—18 april och didrutéver 20—25 mindre rum t. ex. mindre
forliggningsrum som arbetsrum for arbetsgrupperna, vilka enligt kursplanen skulle
besta av cirka tre man vardera. Som slutligt svar i saken meddelades genom skri-
velse fran militidrbefidlhavaren den 25 januari 1966, vilken tillstilldes chefen for
andra flygeskadern fOr orientering, att en inventering visat att lokalerna var till-
rickliga for samtliga ifragakomna dndamal. Vid skrivelsen var fogad en samman-
stillning betriffande lokalernas fordelning. Av denna framgar att de upplatelser
som inte avsig kursen i huvudsak infoll under kursens praktiska skede. Till kursens
disposition stilldes under tiden den 13—18 april bl. a. tvd rum som expeditions-
lokaler och logement for forliggning av eleverna samt under tiden den 2-—24 ma)
praktiskt taget alla lokaler i fistningen. Under sistnimnda tidsperiod, da huvud-
delen av kursens rit- och skrivarbete utfordes med hjilp av 10 rit- och skrivbitri-
den, stod salunda till kursens forfogande bl. a. 21 rum, avsedda till gruppstudierum.

Mot bakgrunden av vad silunda upptagits synes Rydstroms beslut den 10 mars
1966 vara ckonomiskt ofdrsvarligt. Anledning saknas att antaga att den logements-
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standard som ansetts godtagbar for andra virnpliktiga inte skulle vara tillricklig
for ifragavarande elever, sirskilt som dessa hade att fullgora repetitionsovning. Och
med hidnsyn till att ett stort antal arbetsrum var disponibla torde inte med fog
kunna hiivdas att elevernas arbcte skulle storas genom gemensam forliggning. Nagot
forfattningsmiissigt stod for att vissa kategorier virnpliktiga skall atnjuta speciell
forliggningsstandard finns ej i vidare man @n att i kap. 13 mom. 9 Tjinstercgle-
mentet fOor krigsmakten stadgas att virnpliktig officer, virnpliktig underofficer och
likstillda i regel skall forliggas skilda fran de meniga. Det forefaller ytterst osanno-
likt att det, sdsom Rydstrom pastitt i det den 16 augusti 1968 inkomna yttrandet,
var nodvindigt att som arbetsrum utnyttja det ena av de tva logement som avsetts
till forliggning av eleverna. Savitt framgar av de av Rydstrom, Larsson och Olofs-
son vid forhor limnade uppgifterna betriffande sammantridet den 10 mars 1966
var dct vid detta inte tal om att nigot av logementen behdvdes som arbetsrum utan
det var logementens cnligt Rydstroms uppfattning laga standard och olimplighet i
ovrigt som foranledde honom att hyra hotellrum. Behov av ytterligare arbetsrum
har ¢j heller cljest ifragasatts under forberedelserna for kursen. Rydstroms berorda
att anvinda ett av logementen till arbetsrum, har cmellertid Rydstrom brustit i god
hushéllning. Det dr nidmligen tydligt att bchov av ytterligare arbetsrum inte kan ha
forclegat forrin cfter det praktiska skedets slut och att alltsd inkvartering pa hotell
¢j bchovt forckomma under perioden den 13—18 april. Vidarce hade Rydstrom
bort soka anskaffa arbetsrum pa annat siitt in genom ianspraktagande av ett loge-
ment, t.cx. genom att hyra limplig lokal. Dectta maste ha blivit billigare dn att
inkvartera cleverna pa hotell. Och om limplig lokal inte kunnat uppbringas hade i
alit fall det cna logementet kunnat utnyttjas som forkiggning.

Pi grund av det anfoérda har Rydstrom genom beslutet om clevernas inkvartering
pa turisthotellet av oforstand cller oskicklighet asidosatt sin tjinsteplikt och forty
gjort sig skyldig till tjianstefel.

Vidare framgar av utredningen att eleverna under kursens andra skede, den
19—30 april 1966, fullgjort praktiska planliggningsarbeten vid krigsbaser samt
att dc dirvid efter beslut av Rydstrom crhillit traktamente cnligt allminna resc-
reglementet och resecrsittning cnligt bilersittningskungorelsen mot att de sjilva
ombesorjt forliggning och forplignad samt transporter med egna bilar.

Enligt 18 och 19 §§ i virnpliktsavloningskungorelsen (SFS 1963: 242) dger virn-
pliktig under tjinstgoring atnjuta fri forplignad och fri inkvartering. I 11 § kun-
gorelsen stadgas att virnpliktig vid resa som han enligt order har att foretaga i
tjinsten dger atnjuta crsittning enligt didrom for motsvarande personal pa aktiv
stat gillande bestimmelser, i den man intc transportmedel, forplignad eller inkvar-
tering tillhandahilles honom av kronan. Sistnimnda stadgande skall, enligt av
civilforvaltningen i januari 1964 utfirdade anvisningar for tillimpningen av virn-
pliktsavloningskungorelsen, dga motsvarande tillimpning under tjinstgoring, da
kronan cj tillhandahaller forplignad och inkvartering.

Huvudregeln dr tydligen att forplignad och inkvartering samt fordon for trans-
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porter skall tillhandahéllas av kronan. Hiirav maste anses folja att det ir en tjinste-
plikt for vederborligt befil att savitt mojligt verka for att sa sker. Vad angar in-
kvartering bekriftas detta av Kungl. Majits ovannimnda foreskrifter den 30 sep-
tember 1960 och den 18 december 1965. Inneborden av stadgandet i 11 § och
dirtill anslutande anvisningar dr didrfor i realiteten, sisom ock framgar av civil-
forvaltningens yttrande, att ersiittning enligt dirom for motsvarande personal pa
aktiv stat gillande bestimmelser skall utgd endast da forplignad och inkvartering
samt fordon for transporter inte kan tillhandahallas genom kronans forsorg.

Eftersom 16 av eleverna, fordelade pa 7 arbetsgrupper, fullgjorde ifrdgavarande
praktiska tjinstgoring vid olika flygflottiljer, har det inte mott hinder att tillhanda-
hélla dem fri forplignad och inkvartering. Detta giller dven om elevernas tjinst-
goring till viss del fullgjorts utanfor vederborande flottiljs omrade; ett militidrt {or-
band maste ju kunna forsorja sin personal ocksa under sadana forhallanden. Direst
fri forplignad och inkvartering tillhandahallits, skulle kronans sammanlagda kost-
nader for eleverna under andra skedet ha nedbragts med 12 095 kr. 10 dre. At-
minstone flertalet av Ovriga elever fullgjorde tjinstgoringen pa platser, dir bas-
troppar var forlagda i kronan tillhoriga baracker eller anordningar eljest vidtagits
for vederborande personals forplignad och inkvartering, t. ex. genom avtal med
hotell eller matinrittning. Aven for dessa elevers vidkommande torde det dirfor ha
funnits goda mojligheter att 16sa forplignads- och inkvarteringsfraigorna pa ett
mindre kostsamt sitt @n som skett genom beslutet om traktamenten. Betriffande
elevernas transporter ger utredningen anledning antaga att kronans kostnader skulle
blivit ej obetydligt ligre om fordon tillhandahallits genom kronans forsorg. Och det
20-~-30-tal bilar som erfordrats hade givetvis kunnat anskaffas. I den man detta ej
varit mdjligt genom lan fran t. ex. forband eller forsvarsomrade, hade bilar kunnat
forhyras sasom i stor utstriickning sker vid repetitionsdvningar inom armén.

Rydstrom har emellertid inte vidtagit ndgon atgird i syfte att eleverna skulle
tillhandahallas fri forplignad och inkvartering savitt nu dr i fraga eller att fordon
skulle finnas tillgidngliga for deras transporter. Det vill snarast synas som om han
funnit sadana atgirder alltfor besviirliga och ansett det mest forenligt med flyg-
vapnets intresse att eleverna tillerkindes generdsa ersittningar. Fran synpunkten av
god hushéllning dr dock hans underlatenhet i nimnda hinseenden inte godtagbar.

P4 nu anforda skil finner jag att Rydstrom, genom beslutet att tillerkinna ele-
verna traktamenten och bilersiittning, av oforstand eller oskicklighet dsidosatt sin
tjinsteplikt och salunda begatt tjinstefel.

Vad hiirefter angar formaner till kursledningen ir utrett att enligt beslut av Ryd-
strom till honom och tio andra militira tjinstemidn som bitritt vid kursen utbetalats
traktamenten enligt allmidnna resereglementet med tillhopa 4 326 kr.

Enligt 3 § I mom. i det av Kungl. Maj:t den 10 april 1953 faststillda reseregle-
mentet fOr forsvaret avses med tjinstgoring i trupp sadan tjinstgoring vari minst
fem virnpliktiga deltager. I 2—4 mom. samma paragraf regleras i vilken utstriick-
ning tjinsteman vid tjinstgoring i trupp dger ritt till fri forplignad, fri forliggning
och trupptraktamente. Slutligen fOreskrivs i paragrafens 6 mom. att utan hinder av
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vad forut i paragrafen dr stadgat civilforvaltningen dger da sirskilda skil det for-
anleder, fOr viss tjinstgOring besluta att vid tjinstgoring i trupp bestimmelserna i
allmdnna resereglementet skall tillimpas i stillet for bestimmelserna i 2—4 mom.

Eftersom civilforvaltningen inte sdvitt nu dr i fraga fattat beslut enligt nyss-
niamnda 6 mom., har Rydstrom saknat lagligt stod for att besluta om traktamente
enligt allmidnna resereglementct. Nagon anledning att antaga att civilforvaltningen
skulle ansett sig kunna bifalla en framstillning om siddant beslut i forevarande fall
foreligger for ovrigt ej.

Vid nu angivna férhallanden hade i stillet {0r traktamenten cnligt allminna rese-
rcglementet bort utgd trupptraktamenten med sammanlagt 783 kr. 90 Ore jamte fri
forplignad och fri inkvartering. Dd kostnaderna for dessa formaner kan beriknas
till 2 162 kr. 60 ore, har alltsd Rydstroms felaktiga beslut fororsakat statsverket en
forlust pa 1 379 kr. 50 ore.

Genom vad Rydstrom i berorda avseende latit komma sig till last har han av
forsummelse, oforstand eller oskicklighet asidosatt sin tjinsteplikt och foljaktligen
forskyllt ansvar for tjinstefel.

Ytterligare framgar av utredningen foljande. Den 6 juni 1966 utbetalades lirar-
arvoden cnligt en av Rydstrom attesterad forteckning med sammanlagt 3 204 kr.
50 Ore. Av detta belopp avser 633 kr. 35 ore undervisning som mecddelats i enlig-
het med en uppstillning som fogats vid en av Rydstrom den 15 mars 1966 utfirdad
skrivelsc angdende kursen, 220 kr. 50 Ore ersittning till fanjunkaren Olofsson for
ledning av Ovningar i pistolskjutning och 2 350 kr. 65 Orc huvudsakligen handled-
ning av eleverna och deltagande i diskussioner med kursledningen.

Kungl. Maj:t utfirdade den 30 mars 1962 provisoriska bestimmelser angiende
timarvoden till deltidstjinstgorandc lirare och forelidsare vid vissa militira skolor
och utbildningskurser m. m. (TLA 1962 s. 45). Enligt 4 § forstas med deltidstjinst-
gorande lirare fOr undervisningsverksamhet anlitad person, vilken meddelar under-
visning av kvalificerad art antingen i lirodmne av teoretisk cller Overvigande tcore-
tisk natur eller i Ovningsgren, allt under forutsittning att lirodmnet (Gvningsgrenen)
ingar i den for skolan (utbildningskursen) faststillda kursplanen. Enligt samma
paragraf forstds med forclisare den som tages i ansprak for att genom enstaka
forcldsning (-ar) meddela kvalificerad undervisning antingen inom dmnesomrade
som inte finns upptaget i den for vederborande skola cller utbildningskurs fast-
stillda kursplanen eller i visst specialavsnitt av ett pad kursplanen upptaget liro-
dmne, i vilket fOrcldsaren inte dr hel- eller deltidstjinstgorande lirare vid samma
skola cller utbildningskurs. I S § 1. stadgas att timarvodc utgér till lirare for varje
fullgjord undervisningstimme samt till foreldsare for varje fullgjord foreldsnings-
timme och for varje timme forcldsare anlitas fOr besvarande av fragor eller for dis-
kussioner i anslutning till av honom hallen foreldsning. I 9 § foreskrives att varje
undervisnings- (foreldsnings-)timme skall omfatta minst 45 minuter. Enligt 11 §
gilier sdsom forutsittning for att timarvode skall utgd till militir eller civilmilitdr
lirare vid sidrskild utbildningskurs att lirarverksamheten fullgores vid sidan av
vederborandes ordinarie tjdnst.
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Mecd hiinsyn till de salunda atergivna bestimmelserna torde ndgon anmirkning
intc kunna riktas mot utbetalningen av lirararvoden savitt giiller beloppet 633 kr.
35 ore. Nagot stod for utbetalningen i ovrigt finns diremot ej. Den handledning av
cleverna som skett synes frimst ha bestatt i rdd och anvisningar vid det praktiska
planliggningsarbctct och kan inte anscs som undervisning i liroimne cller 6vnings-
gren. Ej heller utgor ledning av vningar i pistolskjutning sadan kvalificerad under-
visning som avscs i bestimmelserna. Och sjilvfallet dr det uteslutet att som under-
visning betrakta diskussioner inom kursledningen, dven om dessa rort cleverna och
deras arbeten. Att mirka dr att de, till vilka ldrararvodena utbetalats, atnjutit 16n
som befattningshavarc inom krigsmakten. Olofsson har dock varit kommenderad
till kursen och salunda frantriitt sin ordinaric tjinst vid Blekinge flygflottilj.

Rydstrom har pastatt att han i god tro attesterat arvodesforteckningen. Stillfore-
tridande kurschefen Norlin har emellertid uppgivit att Rydstrom haft reda pa de
principer cfter vilka forteckningen uppgjorts. Hur det dn ma forhalla sig hirmed
har dct alegat Rydstrom att kontrollera forteckningen innan han attestcrade den-
samma. 1 6 § 4. allminna forsvarsforvaltningsreglementet stadgas att den som i
tjinsten bestyrkt sakforhallande, upptaget a rikning, redovisningshandling cller
dylikt, dr ansvarig for vad han bestyrkt. En siirskild anledning for Rydstrom att
uppticka forcliggande felaktigheter utgjorde det forhallandet att antalet timmar i
forteckningen mangfaldigt Oversteg timantalet i den vid hans skrivelse den 15 mars
1966 fogade uppstillningen.

Pa grund av dct nu anforda har Rydstrom, genom att attestera arvodesforteck-
ningen i befintligt, felaktigt skick, av forsummelsce, oforstind eller oskicklighet
asidosatt sin tjinsteplikt och silunda gjort sig skyldig till tjinstefel. Utrett ér vidare
att virnpliktiga Sicking, Dalborg och Holmstedt medverkat i kursledningen 1 Var-
berg och att de dirvid efter beslut av Rydstrom erhallit traktamente enligt allmidnna
rescregicmentet med tillhopa 5 774 kr. mot att de sjilva ombesorjt forplignad och
inkvartering.

Sasom av det foregaende framgar skulle ifragavarande vimpliktiga, liksom cle-
verna, under tjinstgoringen i Varberg ritteligen ha varit inkvarterade i fistningen
och crhallit forplignad genom kronans forsorg. Med utgangspunkt hirifrain hade
dem i stillet for ovannimnda traktamentsbelopp bort tillerkidnnas, Sicking 339 kr.
i traktamentc och portionsersittning samt cnvar av Dalborg och Holmstedt 66 kr.
i traktamente cller sdlunda tillhopa 471 kr. D4 kronans utgifter for forplignad kan
beriknas till 486 kr. betriffande Sicking samt 738 kr. betriffandec envar av Dal-
borg och Holmstcedt cller salunda tillhopa | 962 kr., utgor alltsa statsverkets forlust
i anledning av Rvdstroms beslut (5 774:— — 471:— — | 962:— =) 3 341 kr.

Rydstrom har forklarat att han trott ifrigavarande beslut vara riktigt, eftcrsom
intendenten Larsson i brev den 12 mars 1966 uppgivit att motsvarande ingenjorer
vid tidigare liknande kurser atnjutit samma forméaner. Aven om Larssons uppgift
ar riktig, hade Rydstrom givetvis bort undersoka om han lagligen kunde fatta be-
slutet. Rydstrom syncs emellertid ha grundat beslutet mera pa vad han sjilv tyckt
dn pa hithorande bestimmeclser i allminna forsvarsforvaltningsreglementet och for-
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fattningar om virnpliktigas formaner. Olofsson har beriittat att han vid tiden for
kursens slut upplyste Rydstrom om att beslutet inte var riktigt och att denne med-
gav det men forklarade sig ha ansctt att ifrdgavarande virnpliktiga pa grund av sina
kvalifikationer borde ha traktamente.

I enlighet med det anférda har Rydstrom, genom beslutet att tillerkiinna ifraga-
varande virnpliktiga traktamente under tjinstgoringen i Varberg, av oforstand eller
oskicklighet dsidosatt sin tjinsteplikt och sdlunda begatt tjinstefel.

Slutligen visar utredningen att Rydstrom genom sidrskilda avtal anstillt ett antal
skriv- och ritbitriden for tjinstgoring i Varberg under kursen. Enligt avtalen skulle
ersittning utga till skrivbitrdden med 10 kr. f6r timme och till ritbitriden med
12 kr. for timme, i bada fallen med SO procents forhdjning for arbete pa overtid.
hélla traktamente med 42 kr. for dygn samt ersiittning for resa till och fran Var-
berg.

Med hiinvisning till punkt 99 i vissa av civiiforvaltningen utfirdade bestimmelser
rorande anstillning av civil personal inom forsvaret (TLA 1961 s. 89-—-109) har
civilforvaltningen i avgivet yttrande forklarat arr vid anstillning av sadan tillfillig
personal som den ifrdgavarande hinsyn bort tagas till pa orten gingse arbetsloner,
att Rydstroms uppfattning att 1onekostnaderna enligt avtalen stiillt sig forhallande-
vis laga inte kunde delas samt ate fOr t. ex. skrivbitriade 7 kr. 50 ore utgjort skiiligt
timarvode.

Sasom stod for att i vissa av avtalen utfiists traktamente har Rydstrom aberopat
allminna rescreglementet. Enligt 2 § 1 mom. dger cmellertid tjinsteman atnjuta
traktamente endast vid forrittning och tjinsteresa. Och i I § 1 mom. stadgas att
med forrittning avses i reglementet tjinstgoring eller uppdrag som pa grund av
myndighets foreskrifter eller beslut fullgdres for statens rikning annorstides dn a
forrittningsmannens tjinstestille samt att av forrittning direkt foranledd resa i
reglementet bendmnes tjinsteresa. Eftersom bitridena anstillts for tjinstgoring i
Varbergs fdstning, har de haft sitt tjinstestille ddr. Fraga har salunda inte varit om
forrittning eller tjinsteresa, och resereglementet har foljaktligen saknat tillimp-
lighet.

Den omstindigheten att Rydstrom inom ramen for tillgingliga medel kunnat
anstilla personal for kursen har givetvis inte inneburit att han dgt bestimma hur
vittgdende anstillningsvillkor som helst. I den man ersittning for utfort arbete inte
Overstigit vad som med hinsyn till ortens pris far anses skiiligt synes anmiirkning
inte kunna goras, men sasom framgar av vad civilforvaltningen anfort har den i
avtalen bestimda ersiittningen varit visentligt hogre. Betriffande traktamente, som
utgdr utover ersiittning for arbete och har till syfte att utgdra kompensation for av
tjinsten betingad Okning av levnadsomkostnader, och reseersittning dr att mirka
att Kungl. Majit genom allmiinna resereglementet givit detaljerade, gencrellt giltiga
regler (jfr Folke Ericson, De statliga avloningsforfattningarna, fjirde upplagan, s.
81). Det kan dirfor inte godtagas att i vissa av avtalen utfists traktamenten och
reseersittning pa andra grunder.
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Enligt det av statens avtalsverk den 29 deccmber 1965 utfirdade s.k. hand-
liggningscirkulidrct skall, dd fraga uppkommer om att betriffande arvode eller
annat anstillnings- eller arbetsvillkor tillforsiikra innehavare av arvodestjinst storre
forméner dn som enligt kollektivavtal skulle tillkomma extra tjinsteman med mot-
svarande arbetsuppgifter, myndigheten hiinskjuta irendet till avtalsverket.

Det silunda upptagna giver vid handen att Rydstrom gecnom att triffa ifraga-
varande avtal Overskridit sina befogenheter. Med hinsyn till det i viss man oklara
rittsliget pd omradet och da det inte kan uteslutas att sidana svarigheter i fraga
om personalanskaffningen forelegat att dc avtalade anstillningsvillkoren varit i
huvudsak motiverade, finner jag vad Rydstrom i denna del av drendet latit komma
sig till last ej vara av beskaffenhet att bora foranleda ansvar.

I enlighet med vad i det foregiende anforts har Rydstrom gjort sig skyldig till
tjinstefel i fem olika fall och dirigenom tillskyndat statsverket en forlust pa sam-
manlagt minst 35 600 kr. 75 oOre. I tva av fallen, avseende tillhopa 3 950 kr. 65
ore av nimnda belopp, bestir felet i att han tillerkiint tjinstemin formancr som de
inte varit berittigade till. Betriiffande detta handlingssiitt torde formildrande om-
stindigheter inte kunna anfdras. I dvriga tre fall har Rydstrom obehdrigen gynnat
dc virnpliktiga eleverna och vissa i kursledningen ingiende viirnpliktiga flygfilts-
ingenjorer med en merutgift for statsverket om sammanlagt minst 31 650 kr. 10 ore
som foljd. Av vad Rydstrom till sitt forsvar anfort framgar att han dirvid menat
sig handla i flygledningens anda. Det vill ocksd synas som om en utbredd upp-
fattning inom flygvapnet varit att ifrigavarande kategori virnpliktiga skulle atnjuta
sirskilt formanlig behandling, och vid Overliggningarna den 23 november 1965, i
vilka jamvil representantcr for flygstaben dcltog, ansags att traktamente och ersiitt-
ning enligt bilersittningskungdrelsen skullc utgd pa siitt som skett. Dessa forhallan-
den stiller onekligen flygledningen i en egendomlig dager. Utredningen berittigar
dock inte till antagande att ansvarig befattningshavare inom flygledningen givit
Rydstrom direktiv av sadan art att han for att kunna folja dem nddgats Overtrida
sina befogenheter. Ej ens om sa varit fallet skulle for ovrigt Rydstrom ha kunnat
undga ansvar for vad han latit komma sig till last. En tjinstcman i Rydstroms still-
ning maste sjilv prova pd honom ankommande forvaltningsfrigor och svara for
dirvid fattade beslut; kan han ej iakttaga givna direktiv skall han naturligtvis under-
ritta direktivens utfirdare. Att Rydstrom med visst fog trott sig handla 1 flygled-
ningens anda utgor emellertid en omstindighet som bdr beaktas vid bedomningen
av brottslighetens svirhetsgrad.

Rydstrom skall silunda stiillas under atal jimlikt 20 kap. 4 § brottsbalken vid
Sodra Asbo och Bjire domsagas hiiradsriitt for det han, i egenskap av stillfore-
tridande eskaderchef och kursledare vid en i Varberg den 14 april-—den 24 maj
1966 anordnad filtarbetskurs, av forsummelse, oforstind eller oskicklighet asido-
satt sin tjinsteplikt enligt foljande:

1) Utan nidrmare undersokning av mdjligheten att forligga kurscen till forband
inom krigsmakten och utan utnyttjande av disponibla utrymmen inom Varbergs
fastning har han latit inkvartera kursecleverna, som samtliga var virnpliktiga in-

S — Justitieombudsmuinnens ambetsberdttelse till 1971 drs riksdag
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kallade till repetitionsovning, pa Turisthotellet, Kirradal, vilket fororsakat stats-
verket en forlust pa sammanlagt 16 214 kr.

2) I stillet for att vidtaga atgirder i syfte att eleverna under praktisk tjinst-
goring vid krigsbaser skulle tillhandahallas forplignad och inkvartering samt fordon
for transporter genom kronans forsorg har han latit till dem utbetala traktamente
enligt allmidnna resereglementet och reseersittning enligt bilersittningskungorelsen,
vilket medfort en forlust for statsverket pa minst 12 095 kr. 10 ore.

3) Oaktat att Rydstrom och tio andra militidra tjinstemidn som bitritt vid kursen
endast varit berittigade till trupp{ormaner enligt resereglementet for forsvaret har
Rydstrom till samtliga latit utbetala traktamenten enligt allmidnna resereglementet,
vilket asamkat statsverket en forlust pa 1 379 kr. 50 ore.

4) Rydstrom har attesterat en forteckning Over lirararvoden, i vilken vissa ar-
voden uppforts utan stod av gillande bestimmelser, med pafoijd att av statsmedel
oriktigt utbetalts tillhopa 2 571 kr. 15 ore.

S) Till vissa i kursledningen ingaende vidrnpliktiga, som under tjinstgoringen i
Varberg ritteligen bort inkvarteras i fastningen och tilldelas forplignad genom kro-
nans forsorg, har Rydstrom i stillet latit utbetala traktamente enligt allmédnna rese-
reglementet, till foljd varav statsverket asamkats en forlust pa 3 341 kr,

Vad i Ovrigt i drendet forekommit foranleder ej vidare atgidrd fran min sida.

JO uppdrog fordenskull at linsaklagaren att i enlighet med salunda meddelad
instruktion vid S6dra Asbo och Bjire domsagas hiradsritt foranstalta om atal mot
Rydstrom.

*

Linsaklagaren G. Kragh pastod vid hidradsritten ansvar a Rydstrom i enlighet
med atalsinstruktionen. Kronan genom forsvarets civilforvaltning yrkade i ritte-
gangen forpliktande for Rydstrom att i skadestind till kronan utgiva, under atals-
punkten 1 9 009 kr., utgorande skillnaden mellan kostnaden for kursdeltagarnas
forliggning pa turisthotellet och en till 5 kr. for bidd och dygn beridknad kostnad
for kronan vid kursdeltagarnas forliggning pa fistningen, under atalspunkten 2
12 095 kr. 10 oOre, under atalspunkten 3 1 379 kr. 50 Ore, under atalspunkten 4
2571 kr. 15 Ore och under atalspunkten 5 3 341 kr. Dirjimte fordrades S pro-
cent rinta a respektive belopp fran delgivningsdagen tills betalning skedde.

Rydstrom bestred mot honom ford ansvars- och skadestandstalan.

Hdradsrdtten meddelade dom i malet den 5 december 1969. Atalet under punk-
terna 3 och 5 bifolls men atalet under punkterna 1, 2 och 4 ogillades. Rydstrom
forpliktades enligt 20 kap. 4 § brottsbalken och med tillimpning av 2 och 6 §§
lagen om disciplinstraff for krigsmin att for tjinstefel utgiva disciplinbot for tio
dagar med 25 kr. for dag. Vidare forpliktades Rydstrom att i skadestand till kronan
utgiva 4 720 kr. 50 Ore jimte S procent ridnta. I Ovrigt ogillades kronans skade-
standstalan.

Domskilen angavs av hiradsritten i huvudsak salunda.
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Atalspunkten 1

Rydstrom har i denna del av mailet uppgivit i huvudsak f6ljande: Han kan intc
uppgiva det exakt men han torde ha blivit kurschef vid manadsskiftet februari—
mars 1966. Chefen for andra flygeskadern meddelade honom muntligen att »du
tar hand om kursen». Si snart han fatt detta meddclande foranstaltade han om
sammantridet pa fistningen den 10.3.1966. En rundvandring gjordes dirvid och
man fann det hela mycket bra sa nir som pa forliggningsutrymmena. Man disku-
terade pa platscn olika mojlighcter att 16sa forliggningsfragan, sisom att avskirma
de stora logementen i tvamanshytter som borde vara ljudisolerade; frigan om loge-
mentens standard var inte det visentliga utan att bereda kurseleverna, som ofta
maste arbeta langt in pa niitterna, arbetsro. Man bedomde saken sd att fraga var
om personer som skulle fa arbeta individuellt och utféra skrivbordsarbete, inte en
trupp som skulle kriga. Av eleverna var ungefir hilften civilingenjorer och ater-
stoden gymnasicingenjorer. Teorctisk mojlighet hade vil funnits att avskdrma de
stora logementen till tvimanshytter; det var ingen Overdrift att rikna med att ctt
sadant arbete skulle kostat en 16 000 kr. Scdan vid sammantridet nimnts att in-
kvartering kanske kunde ske i nigot sommarhotell i varbergstrakten och man fatt
tips om turisthotellet i Kirradal aktc man dit och triffades dir, antagligen munt-
ligt, 6verenskommelsc om inkvartering av cleverna for en kostnad av 10 kr. per
natt och eclev. Vid sammantridet diskutcrade man ocksd mojligheten att forligga
cleverna i dct 20-tal mindre arbetsrum inom fistningen som disponcrades for kur-
sen men denna utvig bedomdes inte som limplig, eftersom i rummen skulle finnas
stora ritbord pa vilka kartmatericel fick ligga framme, och att anviinda dec stora
logementen som arbetsrum (»kontorslandskap») bedémde man inte som limpligt.
Rydstrom Overvigde ocksé att i stiillet hyra lokaler fOr studicindamal at cleverna
ute i Varberg men bedomde det som orcalistiskt att »springa ute i stan och leta
efter lokaler». Samma dag den 10.3 pé eftermiddagen upprittade Larsson grund-
materialet for sina forut omtalade anteckningar, vilka kom Rydstrom tillhanda med
handbrev den 12.3. Diircfter skrevs ordern (skrivelsen) den 15.3.1966. Rydstrom
foredrog inte ordern for eskaderchefen, generalen Berg, men limnade in den i fir-
digt skick till dennc. Rydstrom fick inte nagot svar fran Berg i anledning av orderns
innchall och Berg gav inte uttryck for sin uppfattning i denna del. Scdan flygvapen-
order den 7.4.1966 utfirdats betriffande kursen forhorde sig Rydstrém hos
Larsson, om han ansag det for kursen ursprungligen anvisade beloppet 130 000 kr.
tillriickligt fOr att ticka bl. a. inkvarteringskostnaderna pa turisthotellet. Med anled-
ning hirav gjorde Larsson en Overslagsberikning och med Larssons berikningar
som underlag begirde Rydstrom niagon dag fore den 18.4.1966 hos forsvarets in-
tendenturverk ett tilliggsanslag for kursen pa 85 000 kr., varav for forliggning
17 000 kr. Chefen for flygvapnet tillstyrkte framstillningen, som bifélls av inten-
denturverket den 19.4. 1966. Om Rydstrom fatt avslag hos flygledningen ifraga om
forliggningen pé turisthotellet, hade han varit nddsakad att dndra sin order av den
15.3.1966 i denna del och skulle inte ha latit inkvartera cleverna pa turisthotellet.
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Rydstrom tar ansvar for sitt beslut i inkvarteringsfriagan men eftersom alla instanser
— flygstaben, eskaderchefen och Ovriga berérda myndigheter — godkidnt hans at-
girder och beviljat anslag for indamalet ansig han att saken var klar. Vad angar
aklagarens péstiende »utan nirmare undersokning av mojligheten att forkigga kur-
sen till forband inom krigsmakten» sa var denna undersdkning redan gjord av che-
fen for flygvapnet och eskaderchefen. Rydstrom fick den uppfattningen, att flyg-
stabens personal undersokt forliggningsmojligheterna, och eftersom han kint till
foreliggande mojligheter inom andra och tredje flygeskadrarna och bedomt att
det inte gatt att forligga kursen till forband inom dessa — hur det forhallit sig med
forliggningsmojligheterna vid andra vapenslag inom krigsmakten hade han inte un-
dersokt — hade han inte gjort nagra ytterligare undersokningar till utronande av
om inkvartering kunnat ske pa annan plats dn fistningen och turisthotellet. — Vad
angar kronans skadestindsansprak under denna atalspunkt, 9 009 kr., kan Ryd-
strom icke vitsorda detta belopp sdsom i och for sig skiligt. Direst de stora loge-
menten i fidstningen skulle indelats till tvamanshytter for kurselcvernas forliggning.
hade avsevird kostnad uppkommit £6r kronan.

Hiradsritten gor vid provning av vad salunda och i Ovrigt forekommit under
atalspunkten 1 foljande bedomning. Vad Rydstrom invint mot aklagarens pasta-
ende att Rydstrom bort nirmare undersoka mojligheten att forligga kursen till for-
band inom krigsmakten vinner stod av utredningen, och chefen for flygvapnet har
for ovrigt i yttrande den 21.9.1967 till riksdagens militicombudsman anfort att han
inte kunnat finna annat dn att chefen for andra flygeskadern saknat mojlighet for-
ligga ifragavarande kurs till militira forband inom aktuellt omrade. Utredningen
visar att Varbergs fistning enligt TjRK icke dr att hinfora till vare sig kasernom-
rade eller ldger. Enligt TJRK kap. 13 p. 56 skall da vid inkvartering — i man av
utrymme — annan officer dn regementsofficer m. fl. forldggas i ett rum for tva
personer. Med hinsyn hirtill och da vad Rydstrém anfort till forsvar for sitt beslut
att lata inkvartera kurseleverna pa turisthotellet, sirskilt att hans atgird varit dgnad
att frimja effektiviteten och malsittningen for kursen, ¢j kan limnas utan beak-
tande finner hiradsritten icke klarlagt att Rydstrom genom beslutet gjort sig skyl-
dig till forfarande som kan for honom medfora ansvar eller skadestand for tjinste-
fel.

Atalspunkten 2

Rydstrom har under denna atalspunkt anfort: Efter den teorctiska utbildningen
pa fistningen gjordes den 18.4 ett studiebesok vid tva flygflottiljer for att kurs-
cleverna skulle fa se hur en fardig krigsbas skulle se ut. Dirpa dkte eleverna ut till
sina respektive arbetsplatser, de flesta forlagda till hemliga krigsbaser och vigbaser
pa avstand varierande upp till 50 kilometer fran ordinarie flottiljer. Eleverna hade
i vissa fall inte sitt arbetsomrade vid flottiljen utan minga ganger pa fiera mils av-
stand fran flottiljen; sa mycket som upp till 50 kilometers avstind till arbetsplatsen
hade de vid fredsforliggningsplatserna forlagda eleverna inte haft. Under angivna
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omstdndigheter bedomdes det som orealistiskt att inte cleverna fick skota sin for-
laggning sjdlva under andra skedct, vilket var ctt pressat skede med mycket arbctc.
Dirtill kom att flygledningen rcdan ombesdrjt att — sdsom framgick av Larssons
anteckningar den 23.11.1965 under punkt 6 — eleverna skulle vid inryckningen
ha med sig egen bil for de ifrdgavarande transporterna. Vad som upptagits i nimnda
anteckningar betraktade Rydstrom visscrligen inte som order men som direktiv
som borde foljas om sd var mojligt. Sedan han omkring den 1.3.1966 tagit del av
samtliga handlingar rérande kursen kunde han inte finna att dessa innehdll nigot
felaktigt. For beslutet om traktamente och bilersattning hade vdl Rydstrom det
formella ansvarct men han foll darvid tillbaka pa chefens for flygvapnet direktiv
— uppgjorda av Larsson pa chefcns uppdrag — vid sammantradet den 23.11.1965,
av vilka han ansag sig bunden. Man hade fran kursledningens sida velat ha direk-
tiven i form av order fran flygstaben; ndgon sidan order kom emellertid intc, cj
heller ndgon kontraorder. — — — Rydstrom anscr sig ha handlat fullkomligt rik-
tigt och i chefens for flygvapnet anda. Visserligen hadc det i en del fall gatt att
forldgga elcver, som haft sina arbetsomradcn i anslutning till flottiljerna, vid dessa
(bl. a. flottiljerna inom andra flygeskadern), men cfterdt hade man tillfragat inten-
denterna vid samtliga ifrigakomna sju flottiljer, om dessa skulle kunnat ordna for-
laggning for kurseleverna pa flottiljerna under andra skedet, och di fatt det bc-
skedet, att man hellre skulle ha givit cleverna traktamentc dan ha haft besviiret
med inkvartering av elcverna. For den hdndelsc Rydstrom latit {orldgga och for-
plaga de sju arbetsgrupperna pa flottiljerna, skulle detta ha inverkat menligt pa
clevernas arbcte, om cleverna skulle ha foljt flottiljernas maltidsrutiner. Betriif-
fande biltransporterna hade Rydstrom visserligen inte gjort nigon sadan undersok-
ning som aklagaren asyftat men han hade ansctt det praktiskt ogorligt att tillhanda-
halla fordon genom kronans forsorg, eftcrsom forbanden varit underbemannade i
friga om fordon. — Vad angar skadestandsyrkandet i denna del kan Rydstrom
icke vitsorda ndgot belopp sasom i och for sig skaligt. I och med att Rydstrom
handlat efter direktiv fran flygstaben har diirigenom inbesparats medel at kronan.

Vid provning av det anférda och vad cljest forckommit under atalspunkten 2
gor hdradsritten foljande Overvdganden. Visserligen syncs — siasom dklagarcn
gjort gdllande under hiinvisning till bestimmelserna i varnpliktsavloningskungorel-
sen och forut namnda TLA 1960 s. 373 och 1965 s. 1 — huvudregeln vara att i
fall som forevarande forplagnad och inkvartering samt fordon for transporter skall
tillhandahallas genom kronans forsorg. Utredningen far cmellertid anses giva vid
handen — och aklagaren har icke heller hdvdat annat — att forhallandcna under-
stundom kan vara sddana att atgarder av den art i fraga om forplagnad, inkvartc-
ring och transporter, for vilka Rydstrém klandrats, framstar sisom @ndamalsenliga
eller atminstone forsvarliga. I likhct med vad hdradsritten upptagit under atals-
punkten 1 far vidare beaktas att, sisom Rydstrom framhallit, hans atgdrder maste
bedomas ha varit dgnade att framja effektiviteten. Slutligen bor beaktas, att Ryd-
strom handlat i enlighet med de riktlinjer som uppdragits inom flygstaben i sam-
band med planldggningen av kursen. Vid nu angivna forhallanden finner hdrads-
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ritten Rydstroms med atalspunkten 2 avsedda atgirder icke vara av beskaffenhet
att foranleda ansvar for tjinstefel eller skadestandsskyldighet.

Atalspunkten 3

Rydstrom har anfort: Rydstrom medger att han formellt dr ansvarig for utbetal-
ningen av traktamentena enligt allmidnna resereglementet och att han satillvida inte
handlat formellt riktigt att framstillning hos forsvarets civilforvaltning om dispens
enligt 3 § 6 mom. resereglementet for forsvaret inte gjorts. Han hade emellertid av
uttalanden fran Larsson bibragts den uppfattningen att man enligt praxis vid tre
foregdende kurser av ifragavarande slag sjilv fatt ombesorja sin forliggning och
forplignad och dirfor fatt ut det storre traktamentet utan att tillstand dirtill fran
civilforvaltningen forelegat. Rydstrom hade emellertid inte kontrollerat Larssons
uppgifter genom att forhora sig 1 saken hos vederborande kassachef. Med anled-
ning av Larssons uttalanden upptog Rydstrom i sin order den 15.3.1966 att kurs-
ledningen skulle forliggas och utspisas genom egen forsorg. Denna order Over-
sindes till alla berorda myndigheter, bl. a. chefen for flygstabens organisationsav-
delning, och i flygvapenordern den 7.4.1966 gjordes ej dndring i nyssnimnda be-
staimmelse, for vars genomforande medel fanns anslagna. Rydstrém kan darfor inte
finna att han under atalspunkten 3 ir forfallen till ansvar for tjinstefel. Under
kursen hade Rydstrom for egen del gjort atminstone en tjinsteresa — till Goteborg
— for vilken han varit berittigad till traktamentsersittning utan att resan upptagits
pa hans reserikning; sadana tjinsteresor hade ocksa forekommit for Olofssons del
och mojligen dven for Norlins del, vilket allt borde beaktas vid bedomande av
statsverkets uppgivna forlust. — Rydstrom bestrider skadestindsanspraket pa
samma grunder som han bestritt ansvarsyrkandet. Han godtar utrikningen av de
av aklagaren angivna beloppen men kan inte vitsorda nagot belopp sdsom i och
for sig skiligt, eftersom han, Norlin och Olofsson under kursen gjort tjinsteresor
for vilka de varit berittigade till traktamentsersittning utan att ha utfatt sadan.

Fran forsvarets civilforvaltnings sida har uppgivits: Den aktuella frigan har in-
gaende diskuterats inom civilforvaltningen. Dispens limnas regelbundet icke i
efterhand. Aven om i forevarande fall framstillning om dispens inkommit i tid,
skulle framstillningen ha avslagits, om forvaltningen fatt kinnedom om att under
ifragakomna tid trupp fran I 16 varit forlagd pa fastningen med atnjutande av
truppformaner. Vid tva av de tidigare kurserna hade friga varit om tjinstgdring
a fredsforliggningsort och for sadana fall gillde andra bestimmelser, enligt vilka
befilet var berittigat till formaner enligt allmidnna resereglementet.

Av utredningen framgar, att enligt beslut av Rydstrom till honom och nio andra
militira tjinstemidn som bitritt vid kursen utbetalats traktamenten enligt allminna
resereglementet med sammanlagt 4 326 kr., ehuru de endast varit berittigade till
truppformaner enligt 3 § i resereglementet for forsvaret. Hirigenom har Rydstrom
— da vad han till sitt fredande anfort om praxis vid tidigare kurser och eljest dbe-
ropat icke kan fritaga honom fran ansvar for det felaktiga beslutet — visat ofor-
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stand i sin tjinst och siledes gjort sig skyldig till tjanstefel samt adragit sig skyldig-
het att till kronan utgiva skadestind med yrkat belopp, 1 379 kr. 50 ore.

Atalspunkten 4

Rydstrom har uppgivit: Bergholtz var den som ursprungligen gjorde upp en for-
teckning over den tid som vissa ldrare fullgjort vid kursen. Med ledning av dessa
uppgifter gjorde sedan Norlin upp ifrigavarande forteckning Over ldrararvoden,
varefter han efter kursens slut troligen i borjan av juni 1966 foredrog densamma
for Rydstrom. Norlin forklarade didrvid att han gjort en skilig bedomning av arvo-
dena, Rydstrom sig pa forteckningen och framstillde vissa fragor till Norlin, I
stora drag kidnde Rydstrom till efter vilka principer Norlin gatt och Rydstrom var,
nar han bestyrkte forteckningen, i1 huvudsak bekant med den undervisning av olika
slag som ldrarna utfort. RydstrOm attesterade fOrteckningen dadrfor att han ansag
att lararna enligt forfattningarna var berdttigade till de arvoden som upptagits i
forteckningen. I detta hdnseende aberopar Rydstrom 5 § 1. andra stycket i tim-
arvodesbestimmelserna (om tiniarvode till foreldsare). Larararvodesforteckningen
avsig just sddant besvarande av frigor eller diskussioner i anslutning till héllna
foreldsningar som avses med detta stadgandc — — —. Innan Rydstrom attesterade
forteckningen kontrollerade han inte sin uppfattning i arvodesfragan genom for-
fragningar hos kassabefattningshavare eller liknande sakkunnig; fran kassasidan
fick Rydstrom ingen hjdlp. Allt det i fOrteckningen upptagna arvoderade arbetet
var sidant som fullgjordes vid sidan av vederbdrandes ordinarie tjanst; Rydstrom
var den ende som var fast anstilld vid kursen. Rydstrom anser att hans ansvar for
attesten pd arvodesforteckningen endast avser timantalet, medan det ankom pi
kassachefen att prova och utanordna beloppet. I Rydstroms, av fOrsvarets inten-
denturverk den 19.4.1966 bifallna framstillning om tilliggsanslag upptogs under
rubriken »Arvoden till lirare m. fl.» 3 400 kr. till deltidstjdnstgorande ldrare. Detta
belopp motsvarade just arvodesforteckningens summabelopp 3 204 kr. 50 6re. Om
inte beloppet stillts till kursens forfogande hade inte befattningshavarna ifraga
velat ataga sig att medverka vid kursen. — Rydstrom vitsordar skiligheten i och
for sig av kronans ersittningsansprak under atalspunkten 4 men bestrider yrkandet
i forsta hand pa den grund att vederborande befattningshavare varit berittigade att
utfd de utanordnade beloppen, vilka dessutom stillts till kursens forfogande genom
tilliggsanslaget. Aven om befattningshavarna inte skulle ha haft sidan ritt, si dr
Rydstrom dnda inte ansvarig for beloppens utanordnande utan den kassachef, som
i varje sdrskilt fall haft att prova utbetalningen.

Enligt 6 § 4. allmdnna forsvarsforvaltningsreglementet dr Rydstrom visserligen
ansvarig for sitt pd arvodesforteckningen tecknade bestyrkande och — sisom an-
gives i justiticombudsmannens atalsinstruktion — torde i vart fall ledning av
Ovningar i pistolskjutning icke utgdra sddan kvalificerad undervisning som avses i
timarvodesbestimmelserna eller ifragakomna diskussioner inom kursledningen
kunna betraktas som undervisning. Aven om arvodesforteckningen ocksa eljest
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skulle anses vara felaktig i den omfattning som aklagaren hidvdat ger utredningen
vid handen, att bestimmelserna inte dr sa otvetydiga och klara att utrymme ej kan
finnas for olika uppfattningar om deras ritta innebdrd. Da med hdnsyn hirtill
Rydstroms tolkning av bestimmelserna framstar som ursdktlig finner hidradsritten
— under beaktande jamvil av Ovriga i malet upplysta forhdllanden — att Ryd-
stroms attest pa forteckningen icke bor for honom medfdra ansvar for tjanstefel
eller skadestind.

Atalspunkten 5

Rydstrom har anfort: Innan Rydstrom skrev sin order den 15.3.1966 diskuterade
han ingdende denna traktamentsfriga med Larsson. Rydstrom var till en borjan
tveksam men i sitt brev den 12.3.1966 till Rydstrom skrev Larsson att »jag har
ocksd utgatt ifran att Sicking, Dalborg och Holmstedt skall erhalla traktamenten
och sjilva betala for forliggning och forplignad. Sa gjordes i Ljungbyhed 1962,
Visteras 1963 och Grundfors 1964». Sjdlv gjorde Rydstrom ingen undersokning i
fragan genom att forhora sig hos kassachefen eller liknande men han ansag att han
maste boja sig for praxis och ndr han skrev ordern var han Overtygad om att han
handlade rdtt. Larsson hade sagt att dessa tre virnpliktiga hade en sidrstillning och
pa nagot sitt skulle kompenseras. Larsson hade ocksd sagt att man inom flygstaben
Overvigt att hemforlova dem som virnpliktiga och i stillet anstilla dem som civila
vid kursen, ett forfaringssidtt som enligt Rydstroms bedomande skulle stillt sig
mycket dyrare for statsverket. Sisom Rydstrom forut framhallit sanktionerades
hans beslut i ordern den 15.3.1966 genom flygvapenordern den 7.4.1966 och dir-
igenom att hans framstillning om tilldggsanslag den 19.4.1966 bifolls av forsvarets
intendenturverk. I det i denna framstillning upptagna beloppet straktamenten
27 500 kr.» ingick berdknad traktamentsersattning till Sicking, Dalborg och Holm-
stedt. Nagon ging efter det Rydstrém skrivit sin order talade han — i samband
med att nagon skrivit sin forsta reserdkning — med Olofsson om ifragavarande
traktamente, Olofsson framforde da som sin uppfattning att Rydstroms beslut inte
var helt i Overensstimmelse med gillande bestimmelser. Rydstrom gjorde emeller-
tid ingenting at saken, eftersom han var av den uppfattningen att hans beslut var
sanktionerat av hogre myndigheter. — Rydstrom vitsordar i skadestindsdelen kro-
nans utrdkning sasom i och for sig riktig men bestrider skadestindsanspraket pa
samma grunder som i ansvarsdelen. Gentemot kronans yrkande adberopar han dess-
utom att hans beslut inbesparat atskilliga medel for kronan, som annars mast an-
stdlla civila ldrare eller konsulter vid kursen for visentligt hogre kostnader dn dem
som utgatt.

Av utredningen framgar, att enligt beslut av Rydstrom till varnpliktiga Sicking,
Dalborg och Holmstedt utbetalats traktamenten enligt allmdnna resereglementet
med tillhopa 5 774 kr. mot att de sjdlva ombesorijt sin forldggning och forpldagnad,
churu de forfattningsenligt icke varit berdttigade till andra formaner dn dem av
aklagaren angivna. Genom det felaktiga beslutet maste Rydstrém — d& vad han
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till sitt fredande anfort icke dr av beskaffenhet att fritaga honom fran ansvar —
anses ha av oforstand asidosatt sin tjinsteplikt och salunda gjort sig skyldig till
tjanstefel samt blivit skyldig att till kronan utgiva skadestand med fordrat belopp,
3 341 kr.

Hiradsriittens dom har vunnit laga kraft.

Discipliniir atgird mot rustmistare for oskickligt beteende och missfirmelse
mot krigsman

I en till riksdagens ombudsmannaexpedition den 11 augusti 1969 inkommen
skrift anforde virnpliktige nr 501226-011 I. Steinbruck, Livregemeitets grenadji-
rer: Rustmiistaren Stig Gosta Lennart Jacobsson hade upptriitt synnerligen olimp-
ligt mot Steinbruck. Den 6 juni 1969 hade sidlunda Jacobsson, i samband med vac-
cination pa regementets sjukhus, lovat att bryta ned Steinbruck psykiskt samt,
sedan han fragan efter Steinbrucks namn, sagt: »Det kunde jag ge mig fan pa, nas-
sesvin.» Steinbruck finner yttrandet djupt krinkande i all synnerhet som det fiillts
i ndrvaro av flera av hans kamrater och hans plutonchef.

Efter remiss inkom sekundchefen med utredning i saken, innefattandc forhor
med Jacobsson.

Vid forhoret uppgav Jacobsson foljande. Han vitsordar riktigheten i Steinbrucks
anmilan och medger att han missfirmat Steinbruck. Vid tillfdllet i fraga skulle
han stilla upp sin pluton utanfor sjukhuset, dir den skulle vaccineras. Plutonen,
som var nyinryckt och ovan, stillde upp i en viss oreda. Detta viickte munterhet
och foranledde kritiska kommentarer fran viirnpliktiga i en annan pluton som ock-
sa vintade pa att bli vaccinerade. Jacobsson retade sig over detta. Han kiinde sig
krdnkt och sinnct rann pa honom si att han hastigt fillde ungefir de av Stein-
bruck uppgivna yttrandena. Att han missfirmat just Steinbruck berodde pa att han
fatt den uppfattningen att denne reagerat sirskilt kritiskt mot att Jacobssons plu-
ton ej stillt upp ordentligt. Han hade cj haft nagon politisk biavsikt med uttrycket
>nassesvin». Han ir politiskt oengagerad. Betriffande uttalandet att han skulle
bryta ned Steinbruck psykiskt kan han ej exakt erinra sig vad han sade. Han hade
dock aldrig haft en tanke pa att pa nagot sitt forfolja eller trakassera Steinbruck.
Varken fore eller efter den aktuella hiindelsen har han haft att gora med Steinbruck.
Denne stod inte under hans befil. Jacobsson inser att han burit sig olimpligt at
och angrar sitt beteende.

Sedan Steinbruck tagit del av den verkstillda utredningen anforde han i en den
22 september 1969 inkommen skrift: Han vill komplettera utredningen i ett avseen-
de. Efter det att han kallats fram till Jacobsson lit denne skriva upp Steinbrucks
namn, nummer och kompani under det att han fortsatte med uppstillningen av den
trupp Gver vilken han hade befilet. Forst direfter vinde sig Jacobsson till Stein-

5* — Justitieombudsmdnnens dmbetsberadttelse till 1971 8rs riksdag
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bruck med utskillningen. Denna kan sdlunda inte ha varit helt odverlagd, vilket

Jacobsson velat gora gillande. Han @mnar inte fora talan om enskilt ansprék.
Steinbruck har direfter, sdsom framgar av en bland handlingarna ingdende pro-

memoria, forklarat att han inte pafordrar att malet handligges vid domstol.

I anslutning till en redogorelse for vad i drendet sdlunda forekommit anforde
JO Thyresson i skrivelse den 5 november 19609 till sekundchefen f6ljande.

Av utredningen framgar att Jacobsson vid ifragavarande tillfille till Steinbruck
fillt ett yttrande av innehall att han skulle bryta ned Steinbruck psykiskt. Uppen-
barligen har det sdlunda uttalade hotet intc varit dgnat att hos Steinbruck fram-
kalla allvarlig fruktan for hans sikerhet till person eller egendom. Med hinsyn
hartill kan inte goras gillande att Jacobsson gjort sig skyldig till olaga hot. Emel-
lertid har han genom yttrandet brustit i anstindigt uppforande mot Steinbruck och
ir sdledes forfallen till ansvar jamlikt 21 kap. 9 § i brottsbalken for oskickligt be-
teende.

Vid tillfillet i fraga har Jacobsson vidare sedan han tagit reda pa Steinbrucks
namn kallat denne »nassesvins. Hirigenom har han jamlikt 21 kap. 8 § brottsbal-
ken gjort sig skyldig till missfirmelse mot krigsman.

Enidr mélsiganden inte pafordrar att malet handligges vid domstol och vad Ja-
cobsson latit komma sig till last inte synes bora foranleda annan péafoljd dn som
kan alidggas i disciplindr ordning, far jag jimlikt 83 § militira rittegangslagen un-
derstilla Eder frdgan huruvida Ni vill avgéra saken.

Sckundchefen oversten E. Gyllenstierna anmiilde 1 skrivelse den 4 december
1969 att han genom beslut den 3 december 1969 alagt Jacobsson for oskickligt
beteende och missfirmelse mot krigsman disciplinbot for tjugo dagar med 13 kr.
30 ore for dag.

Beslutet vann laga kraft den S januari 1970.

Cttagande av kostnader for virnpliktigs instillande till militart forband

Enligt 61 § militira rittegingslagen mé& befattningshavare vid krigsmakten i
samband med aliggande av disciplinstraff for rymning eller undanhéllande for-
plikta den straffskyldige att ersitta statsverket kostnad som uppkommit for hans
himtande till tjinstgoring.

I samband med granskning av arrestantkort frdn Norra skanska regementet
i Kristianstad uppmirksammade JO Thyresson foljande. En virnpliktig vid rege-
mentet som atnjot fritid instillde sig inte vid regementet vid fritidens utging
29.6.1969. Vid telefonsamtal med en rustmistare vid regementet uppgav den
virnpliktige, som dé& vistades i Svalov, att han inte hade négra pengar till ater-
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resan till regementet och 6verenskom med rustmiistaren att han skulle himtas med
en av regementets bilar. Genom beslut 16.7.1969 alade tjinstforriittande rege-
mentschefen Oversteldjtnanten C. Hasselgren, med kontrasignation av auditdren
G. Moller, den virnpliktige arreststraff for undanhallande och forpliktade honom
att i ersittning for »himtningskostnaden» utgiva 76 kr. 97 ore. Beloppet mot-
svarade den reseersiittning som enligt bilersittningsavtalet 29.5.1969 mellan sta-
tens avtalsverk och statstjinstemiinnens huvudorganisationer skulle ha utgatt for
tjdnsteresa med egen bil frdn regementet till Svalov och éter.

Da det kunde ifragasittas om inte den i 61 § militira riittegingslagen stadgade
befogenheten att forplikta straffskyldig att ersiitta himtningskostnad endast av-
ser kostnad for sddan himtning som skett enligt himtningskungorelsen 9.10.1942
inhimtades yttrande fran Hasselgren, Moller och fOrsvarets civilfGrvaltning.

Hasselgren anforde att det forfaringssitt som anviindes vid himtningen bedom-
des vara snabbare och mindre kostanadskrivande dn de étgirder som anvisas i

himtningskungorelsen.
Moller anforde.

Enir den virnpliktige uteblivit utan laga forfall, har jag ansett forutsittningar
foreligga for hans hiimtande pa egen bekostnad till tjinstgoringens fullgdrande.

I stillet for forfarande enligt himtningskungorelsen har emellertid hidmtning
skett pa ett enklare siitt, genom regementets forsorg, nagot som sannolikt medfort
att den uteblivne instillts tidigare in som kunnat ske direst himtningen skett en-
ligt himtningskungorelsen. Den kostnad som dirigenom uppkommit fOr statsver-
ket har jag ansett vara sidan som avses i 61 § militira rittegangslagen.

Civilforvaltningen redogjorde forst for innehallet i hidmtningskungorelsen och
fortsatte direfter.

Betriffande ifragavarande virnpliktige har himtningskungorelsen inte tillim-
pats. I stillet har 6verenskommelse (avtal) triffats mellan forbandet och den viirn-
pliktige att militdrt fordon skulle himta den virnpliktige for transport till forban-
det. Avtalet synes innefatta att transporten skulle ske pa den viirnpliktiges bekost-
nad och torde av forbandet ha triffats med stod av bestimmelserna i 19 § for-
valtningsreglementet for krigsmakten (FRK), jimforda med 4: 1 st 2 tillimpnings-
foreskrifterna for nimnda reglemente (Anv FRK).

Ehuru forarbetena till 61 § militira rittegangslagen inte ger klart beligg hirfor
synes befogenheten for befattningshavaren att forplikta den straffskyldige att er-
sitta statsverket kostnad som uppkommit for hans himtande till tjinstgoring avse
kostnad enligt himtningskungorelsen. Forbandschefens riitt att i forevarande fall
forplikta den virnpliktige att dtergiilda statsverket den beriknade himtningskost-
naden, kronor 76:97, kan dirfor ifragasittas. Enligt civilforvaltningens mening
borde rikning & kostnaderna ha utstillts och den virnpliktige, som avtalsenligt va-
rit skyldig att bestrida kostnaderna for biltransporten, avfordrats rikningsbelop-
pet i vanlig ordning.

Vid idrendets avgorande lit JO Thyresson till en borjan i beslutet anteckna vissa
uttalanden i forarbetena till militdra rittegangslagen.
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1) Ur betiinkandet angdcende revision av det militira riittegangsviisendet (SOU
1946:91), s. 133:

Enligt vissa bestimmelser i viirnpliktslagen den 30 december 1941 och dirtill
anslutna administrativa forfattningar ma viirnpliktig, som utan anmiilt laga forfall
uteblir fran tjinstgoring, pa egen bekostnad hiimtas till tjinstgoringens fullgéran-
dc. Ersiittning for himtning beriknas i enlighet med giillande forfattning angien-
de resckostnads- och traktamentsersiittning at forare vid fangtransport och for-
skjutes av linsstyrelsen. Beloppet skall, i den man sa ir medgivet enligt meddc-
Jade bestimmelscr, uttagas av den himtade under tjinstgéring genom avdrag &
honom tillkommandec kontanta férmaner.

I°6r kvittning av kronans fordran pa grund av hiimtning till tjinstgéring mot den
viirnpliktige tillkommande penningbidrag erfordras icke att fordringen blivit fast-
stilld genom dom. Om sddan mdjlighet till kvittning icke foreligger, kan diremot
cxckutionstitel erfordras for fordringens uttagande. Mcd hiinsyn hiirtill synes be-
filhavare bora erhalla befogenhet att i samband med provning av friga om ansvar
{6r utevaro fran tjinstgoring aligga den virnpliktige att gottgéra kronan kostnad
varom nu ir fraga. En sddan befogenhet bor limpligen utstriickas att giilla iven
andra krigsmin dn virnpliktiga. Det torde foljaktligen bora foreskrivas att befiil-
havare vid aliggande av disciplinstraff iger forplikta den lagforde att gottgora
statsverket kostnad, som kan ha uppkommit for hans hiimtning till tjinstgoring.

2) Ur Kungl. Maj:its proposition 1948: 216, s. 170:

I enlighct med utredningens forslag, vilket icke moétt ndgon erinran under re-
missbehandlingen, torde bora foreskrivas att befattningshavare vid krigsmakten i
samband med aliggande av disciplinstraff for rymning cller olovligt undanhallan-
de ma forplikta den straffskyldige att crsiitta statsverket kostnad som uppkommit
for hans hiimtande till tjinstgoring.

Hirefter anforde JO Thyresson.

Vad salunda atergivits ur forarbeten till militiira riittegdngslagen ger tydligt vid
handen att stadgandet i 61 § sagda lag cndast avser kostnader vid sddan himt-
ning som skett cnligt hiimtningskungdrelsen.

Den viirnpliktige varom ir fraga i drendet har saledes intc med stod av 61 §
militira rittcgangslagen 1 straffbeslutet kunnat aliggas att ersiitta forcvarande
transportkostnad. D3 bestimmelserna i militira riittcgangslagen om militira be-
fattningshavarcs befogenhet att aliigga crsiittningsskyldighet — 10 kap. — ir starkt
restriktiva, torde sadant aliggandc intc heller ha kunnat ske med stéd av grunder-
na for 61 §.

Om 6verenskommelsen med den viirnpliktige innebar att han skulle betala trans-
portkostnaden — vilket han scnare gjort enligt vad jag inhimtat — hade det inte,
av den anledningen att betalningsskyldighet inte kunde aliggas i disciplinmalet,
varit nodviindigt att fa betalningsskyldigheten faststilld av domstol. Enligt 15 §
virnpliktsavloningskungorelsen giiller nimligen att for kvittning mot fordran, som
kronan ma iga hos virnpliktig pa grund av foérhallande som har samband med
tjinstgoringen, vid utbetalning av penningbidrag detta bidrag kan tagas i ansprak
intill hogst hilften av det belopp som skolat utbetalas. For sddan kvittning kriives
intc att fordringen blivit faststidlld genom dom.
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Anskaffning av flygplan for krigsmakten

I en den 20 juli 1969 till JO inkommen skrift anforde ingenjoren Mats Karlsson
under hiinvisning till innehallet i en bifogad artikel ur tidskriften FIB-Aktuellt fran
den 1 juli 1969, som forfattats av redaktoren Bengt A. Nilsson, att det syntes ho-
nom som om grava tjinstefel forckommit i1 samband med krigsmaktens anskaff-
ning av nytt skol- och artilleriflygplan.

Tidningsartikeln

I den insiinda tidningsartikeln fanns bl. a. {6ljande uppgifter savitt gillde svenska
myndigheter.

Under overbefiilhavarens besok pa den flygutstiillning som i borjan av juni ma-
nad 1969 holls pa Le Bourget i Frankrike framkom dect att den svenska krigs-
makten beslutat att som nytt skolflygplan f6r grundliiggande flygutbildning anskaffa
flygplan av en typ beniimnd Beagle 125. Flygplanct skulle tillverkas av det brittiska
statsiigda foretaget Beagle Aircraft Ltd som alternativ till Bcagle-flygplanct hade
funnits ett svenskt flygplan, kallat MFI-15, fran Malmé Flygindustri. Detta alter-
nativ syntes emellertid ha nonchalerats pa ett forvanansviirt siitt. Foljande omstiin-
digheter fortjiinade att sirskilt framhadllas enligt artikelforfattarens mening.

Sedan flygvapnet och armén gemensamt utarbetat en ramspecifikation for ett flyg-
plan limpligt till savil skolflygplan i flygvapnet som artilleriflygplan i armén Sver-
sattes specifikationen till engelska. For dversiittningsarbetet anviindes flygingenjo:en
av forsta graden i flygvapnets reserv Ake Granhall. Dennc var i det civila ver-
ingenjor och teknisk chef hos Akticbolaget Svensk Flygtjinst, som blivit svensk
generalagent for Beagle-foretaget. Som forsiljningschef i samma foretag fungerade
en f. d. major i flygvapnet. Granhall hade pa forfragan fran tidskriften bestritt att
bolagets kontakter med flygvapnet och med fGrsvarets materielverk pd nagot siitt
paverkat krigsmaktens val. Granhall hade i stiillet sagt att det i saken varit sctt bol-
landes mellan forsvarsdepartementet och den i materielverket ingdende flygma-
terielforvaltningen som vore unikt i svenskt inkopsforfarande.

Av de inkomna offerterna hade materielverket for niirmarc granskning sorterat
ut endast offerterna fran Malmo Flygindustri och fran Beagle Aircraft. Ingetdera
av de flygplan som offerterna angick fanns vid den tiden tiliverkat. I bada fallen av-
sag tillverkarna att vidtaga forindringar i en tidigare flygplanstyp som fanns i pro-
duktion. Utgangsplanet var i det cna fallet en typ kallad MFI-9 och i det andra
fallet en typ kallad Beagle 150. Flygvapnets prov hade gjorts med dessa tva fore-
gangstyper och bedomningarna hade alltsd bascrats pa berikningar av hur modi-
fieringarna av grundtyperna skulle sla ut. Hiirvidlag syntes Beagle-forctagcts be-
rikningar stidse ha godtagits, medan stor skepticism visats mot uppgifterna fran
Malmo Flygindustri. Vid intervju med byrachefen Bo d’Ailly pa materielverket ha-
de denne som ctt skiil till materielverkets snabba beslut om anskaffning av Bcagle
125 angivit att de da i bruk varande sambandsflygplanen, vilka avsags skola ersiittas
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med de gamla skolflygplanen si snart nya erhallits, var sa forslitna att det inom kort
skulle bliva nodviindigt med kostsamma reparationer. For att leverans skulle kunna
ske inom onskad tid hade man mast besluta sig innan offerten fran Beagle Aircraft
upphorde att gilla. Pastacndet att de davarande sambandsflygplancn var si hart
forslitna skulle dock enligt vad artikelforfattaren erfarit fridn annat hall vara fel-
aktigt. For ovrigt skulle Malmo Flygindustri ha erbjudit sig att om sa blev nédviin-
digt stilla sambandsflygplan till forfogande under cn Gvergangstid.

d’Ailly hade vidarc anfort att man funnit Beagle-flygplanct i nistan alla avsecn-
den overligset MFI-flygplanet och dirtill anmiirkt att man for Ovrigt hade daliga
erfarcnheter av MFI-9 som skolflygplan sdtillvida att flygplan av denna typ varit
for littfluget och medfort att gallringen av flygare under utbildningen pd detta plan
blivit for dalig infor senare och dyrarc utbildning. Artikelforfattaren anmirkte hir-
till att d'Ailly underlatit att omtala att cfter helt avslutad flygutbildning det inom den
utbildningsomgang det gillt funnits fler kvar av dem som borjat sin utbildning pa
MFI-9 in av dem som borjat pd det ordinarie skolflygplanet. Artikelforfattarcn
drog hirav den slutsatsen att flygning med MFI-flygplanet varit cn limpligare upp-
takt i utbildningen idn flygning med det ordinaric skolflygplanct.

I flera fall hade d’Ailly limnat motstridiga uppgifter. Salunda hade han vid ett
tillfille sagt att offerttiden forlingts upprepade ganger genom att flygvapnet kommit
med tilligg om sina 6nskemdl, medan han nagra dagar senarc — sedan han fatt
hora att Granhall sagt att MFI fordrojt det slutliga stillningstagandet genom ind-
ringar i sin offert — dndrat sig till att Granhalls uppgifter var riktiga. Vidare hade
d’Ailly i en och samma intervju forst bestritt att forsvarsdepartementet i saken age-
rat i nagon man utover det vanliga och senarc forklarat att departementet visat
osedvanligt stor aktivitct. Davarande statssekreteraren i forsvarsdepartementet S. G.
Olhede hade pa forfragan fran tidskriften bestimt fornekat att departementet utdvat
nagra patryckningar i anskaffningsfragan.

Chefen for flygmaterielforvaltningen generalmajoren S. O. Olin hade i en intervju
forklarat att armén och flygvapnet varit overens till »99 %», men artikelforfattaren
hade vid samtal med chefen for artilleriflygskolan tyckt sig forstd att armén nod-
gats gora avkall pA manga av sina 6nskeméil for att Beagle-flygplanet skulle kunna
anskaffas dven som artilleriflygplan. Artikelforfattaren gjorde invindningar mot en
av Olin uttalad mening om att artilleriflygplan ej behovde sporrstill utan vintertid
kunde starta och landa med nosskidstill.

Yitrande av materielverket

Forsvarcts materielverk inkom cfter remiss med ett den 31 oktober 1969 dag-
tecknat yttrande. Till yttrandet var fogad en avskrift av verkets den 23 maj 1969 till
Kungl. Maj:t gjorda framstillning om flygplansanskaffningen, samt en avskrift jim-
vil av Kungl. Maj:ts beslut i saken den 29 maj 1969. Framstiillningen till Kungl.
Majt dr i vissa delar hemlig.

I sitt yttrande framholl materielverket inledningsvis att av framstillningen till
Kungl. Maj:t och dirtill hoérande bilagor framgick vad som legat till grund for ver-
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kets standpunkt. Eftersom hirigenom atskilligt av vad som anforts i tidningsarti-
keln pa ctt tillfredsstillande siitt belystes dirckt genom innchallet i dessa handlingar
ville verket hinvisa i forsta hand hirtill.

Som komplctterande upplysningar anforde verkct hircfter bl. a. foljande. Det
var riktigt att Granhall under repetitionstjinstgoring utnyttjades av davarande flyg-
forvaltningen fOr att gora Oversiittning till engelska spraket av de specifikationskrav
som skulle limnas ut i samband med att offerter infordrades. Vid denna tid hade
emellertid det bolag vari Granhall var anstilld ej nagot samarbete vare sig med
Beagle Aircraft cller annat foretag som kunde gora Granhall olimplig for upp-
giften fran jivssynpunkt. Vid ctt senarc tillfille hade det Overvigts att Granhall
skulle anviindas for viss granskning av de inkomna offerterna, men fragan forfoll
scdan Granhall vid instillelse till tjinstgdring anmilt att samarbete inletts mellan
Beagle Aircraft och det foretag vari han var anstilld, Svensk Flygtjinst. Annu vid
remissvarets avgivande skulle enligt uppgift nagot avtal dock ¢j ha tecknats mellan
dessa foretag. Vad Olin i tidningsartikeln uppgavs ha sagt om cnighet mellan ar-
mén och flygvapnet och om artilleriflygplans behov av sporrstill vitsordades av
denne. [ fraga om artikelforfattarens asikter om MFI-9 som skolflygplan ansig
verket for sin del att det statistiska material som fanns att tillgd i denna fraga var
sa litet att man dirur inte rimligen kunde draga nagra sikra slutsatser. Det kunde
cmcllertid anmirkas att medan clever som grundutbildats pd MFI-9 fortsatt att
gallras under utbildning pa mera avancerade plan hade detta c¢j forekommit bland
dem som samtidigt utbildats pa dct ordinarie skolflygplanet. Rorande d'Aillys upp-
gifter om forsvarsdepartementets agerande i saken kundc upplysas att d’Ailly vid
intervjun velat klargora att dcpartementet visserligen varit mycket aktivt i denna
sak, som tydligen dir ansags vara av intresse, men att sadan aktivitet ¢j i och for
sig var unik i upphandlingsirenden.

Materielverkets framstilining till Kungl. Maj:t

Matcrielverkets framstillning till Kungl. Maj:t inleddes med en kort beskrivning
av bakgrunden till anskaffningsbehovet. Hirvid anfores bl. a. foljande. De flygplan
som vid flygvapnet nyttjades som sambandsflygplan — SK 16 — anskaffades be-
gagnade ar 1946. Mecd hiinsyn till planens forslitning och till att anskaffning av
vissa reservdelar cj lingre var mojlig skulle flygplanen utrangeras successivt fram
till den 1 juli 1971. SK 16 borde limpligen crsittas av det davarandc skolflygplanct
for grundliggande utbildning, SK 50, och nytt skolflygplan anskaffas. Flygvapnet
behovde inalles 58 nya skolflygplan, varav 30 stycken till den I april 1971 och ater-
stoden till den 1 oktober samma ar. Den vid armén som artilleriflygplan nytt-
jade flygplanstypen — Fpl 51 — skulle p& grund av alder och forslitning utgé suc-
cessivt under aren 1972—1975. Da det visat sig att arméns Onskemal i fraga om
artilleriflygplan nira Overensstimde med flygvapnets Onskemal i fraga om skol-
flygplan hade man utrett forutsittningarna for anskaffning av en gemensam flyg-
planstyp. Dectta arbete hade resultcrat i att armén och flygvapnet efter dmsesidiga
jamkningar enats om cn gemensam ramspecifikation.
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Efter inledningen redogores i matericlverkets framstillning i korthet for kon-
struktions- och tillverkningsliget for de offererade flygplanstyper som nidrmare stu-
derats. Det angives hirvid for MFI-15 bl. a. att konstruktionsarbetct pagick och att
tidigarc varianter av typen sélts i omkring 90 cxemplar. medan det for Beagle 125
angives att prototypflygplan flugits och att tidigare varianter salts i omkring 300
cxcmplar.

Hirefter foljer fyra sdrskilda avsnitt vart och ctt med cn sammanfattning, nim-
iijgen ctt om tckniska cgenskaper, ctt om leveranstiderna, ctt om dc ckonomiska
aspckterna och ctt om garantidtagandena. 1 dessa avsnitt gores jimforclse bara
mellan MFI-15 och Beagle 125. Detta forklaras bero pé att ovriga offererade flyg-
planstyper befunnits pd visentliga punkter avvika fran ramspecifikationen och dir-
for ¢j bora kunna komma i fraga for anskaffning.

I avsnittct om dc tckniska cgenskaperna anfores att tjinsteprov forctagits dels
med en Beagle 150, som acrodynamiskt nidra overcnsstimde med det offercrade
Beagle 125 dels ock med en MFI-9B, som var mindre dn det offercrade MFI-15
och dven konstruktivt avvek pa vissa punkter. Hirvid hade man funnit Beagle-
maskinens flygegenskaper mycket lLimpliga med hinsyn till den anvindning de
nyanskaffade flygplanen skulle fa i flygvapnets utbildning medan MFI-maskinen
cj hadc tillfredsstillande cgenskaper frin denna synpunkt. For att iindra MFI-ma-
skinens cgenskaper hirvidlag skulle kridvas modificringar av vingprofil, vingkon-
figuration och rodereffcktivitet. Avsevird tid bedomdes atga till utprovning och
omkonstruktion. [ fraga om sikten fann man Bceagle bast fran flygvapnets synpunkt
och 1 friga om kabinutrymmet uppfylldec Beagle-maskinen specifikationskravet pa
tre sittplatser medan MFI-maskinen skulle kunna crhalla tre sittplatser pa bekost-
nad av prestanda och med begrinsning av mojligheterna till nodutsprang som ytter-
ligare konsckvens. I sin sammanfattning av de tckniska egenskaperna yttrar mate-
rielverket: sMcd hiinsyn till — — — anforda utvirdering — — — bedomer ma-
tericlverket Beagle B 125 vara tckniskt overlidgset MFI-15 i forsta hand som skol-
fp! vid flygvapnet men dven som artilleri- och sambandsfpl vid armén. Dock har
MFI-15 som artillerifpl en fordel i sporrstillsutforandet.»

Betriffande leveranstiderna utgar matericlverket i framstillningen fran att Beagle
Aircraft skall kunna levercra 30 flygplan tiil den 31 januari 1971 och aterstoden
till den 30 juni samma ar medan motsvarande leveranstider for MFI-15 angives
till den 15 november 1971 respcktive den | oktober 1972. Hirtill anmidrker matce-
riclverket att leveranstiderna for MFI-15 syntes verket vil optimistiskt berdknade
av Malmo Flygindustri och att de senarc leveranstiderna for MFI-15 i vart fall —
dven med beaktande av erbjudandet fran Malmé Flygindustri att under cn Over-
gangstid hyra ut flygplan limpliga som sambandsflygplan och dirmed mojliggora
en viss avveckling av SK 16 — skulle innebira en fordyring med 800 000 kr. Ma-
terielverket fann dirfor Beagle fran leveranstidssynpunkt formanligast. Leverans-
tiderna for detta flygplan mdjliggjorde att pa avscdd tid starta utbildningen och
genomfora utrangeringen av SK 16.

Materielverket beriknade i avsnittet om de ckonomiska aspckterna kostnaderna
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for de 58 flygplan som behovdes for flygvapnet till sammanlagt 10 510 000 kr. vid
anskaffning av Beagle 125 och till 12 029 000 kr. vid anskaffning av MFI-15. I den
totala kostnaden for MFI-15 ingick indexkostnader cfter 5 procent for ér eller med
1 035 000 kr. och fordyring pa grund av lang leveranstid med 800 000 kr. Savitt
angick de 20 flygplan till armén for vilka option begiirts beriknade materielverket
kostnaderna i Beagle-alternativet till 3 209 000 kr. och i MFl-altcrnativet till
3 484 000 kr; i dessa belopp ingick indcxkostnader, beriiknade efter S procent for
ar, i Beaglc-altcrnativet med 152 000 kr. och i MFI-alternativct med 450 000 kr.
Materielverket fann pd grund av det anforda Beagle-alternativet ekonomiskt mest
fordelaktigt.

I frdga om garantidtagandena uttalar materielverket — efter att ha redogjort for
desamma — att verket finner atagandena fran Beagle Aircraft mera omfattande
och ekonomiskt mera virdefulla dn de som limnats av Malmo Flygindustri.

I Ovrigt anfores att ndgon skillnad i underhéllskostnad c¢j bedomes foreligga mel-
lan dc bada flygplanstyperna, att Beagle Aircraft inom offererat pris skulle svara
for viss utbildning av svensk personal och att underhéllssiikerheten for Beagle-flyg-
planct vid fall av avspirrning sikerstilldes bl. a. genom att svensk tillverkning
av reservdelar kunde utforas med hjilp av tillverkningsunderlag som deponcrades
i svensk bank for detta dndamdl. Anskaffning av ytterligarc flygplan for aktucllt
syfte utover vad forut angivits var inte upptagen i gillande matericlplaner for for-
svarct. Ersittningsbchov for de flygplan som hiir var ifragasatta for inkop skulle
inte uppkomma forrin 1980. Forsvarets behov av sddana flygplan kunde saledcs in-
te utgora cn bas for cn svensk smaflygplansindustri. En sddan industri erfordra-
des inte heller av krigs- och beredskapsskiil.

Under rubriken slutsammanfattning hcter det bl. a. att de krav som stillts av
chefen for armén och av chefen for flygvapnet ej i allo 6vercnsstimde med varandra.
Salunda tillgodosdgs arméns krav pa att vintertid kunna operera fran sméa obchand-
lade filt bist genom ctt flygplan i sporrstillsutforandc, medan ctt sddant utforande
av utbildningsskil inte kundc accepteras av chefen for flygvapnet. I fraga om flyg-
egenskapcerna maste flygvapnet for att kunna gora ett gott urval bland blivande
stridsflygare ha ett »livligts> flygplan som krivde forarcns uppmirksamhet och som
rcagerade sd att crforderlig analys av forarens atgirder kunde goras. Armén ater
vore biist betjint av ctt mera diampat och littfluget plan. Som framgatt av dc viir-
deringar som gjorts ur olika synvinklar framstod Bcagle 125 for materielverkct som
ett fordclaktigare kop dn MFI-15. Proven hade visat att Beagle 125 fyllde chefens
for flygvapnet krav med avseendc & flygegenskaper och siktforhallande. Visserli-
gen hade Svenska Acroplanakticbolaget (SAAB) den 13 maj 1969 crbjudit sig att
bistd Malmo Flygindustri med att utveckla och tillverka ett nytt flygplan som skulle
kunna tillgcdose alla uppstillda krav, men materielverkct fann ej anledning att upp-
taga detta crbjudandec till nirmare provning dd man hiir hade att géra med ctt in-
nu ej konstrucrat eller utprovat plan som dirtill, om det kom i produktion, skulle
levercras dn scnare dn MFI-15 och vara dyrare in Beagle 125 utan att det fanns
anledning antaga att det skulle bli overlagset Beagle 125.
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Slutsammanfattningen utmynnar i en forklaring att verket mot bakgrund av de i
framstiillningen redovisade skilen avsag att snarast bestilla 58 stycken flygplan
av typ Beagle 125 for flygvapnets rikning med option pa eventuell fortsatt scnare
leverans for arméns behov, men att ocksa parallellt med optionsalternativet utreda
om forutsittningar funnes for att &t armén anlita Malmo Flygindustri som leveran-
tor. Verket hemstiillde pa grund av det anforda att fa disponera for anskaffningen
erforderliga medel.

Pdminnelser av Karlsson

Efter att ha tagit del av materielverkets yttrande och de delar av verkets framstiill-
ning till Kungl. Maj:t som ir 6ppna inkom Karlsson den 20 november 1969 med
paminnelser. Hiiri anfirde han bl a. foljande. Matericlverkets pastiende att sam-
arbetsavtal ej triiffats mellan Beagle Aircraft och Svensk Flygtjinst syntes mirkligt
da Svensk Flygtjinst redan i en annons inférd i nr 5/1969 av tidskriften Flygrevyn,
vilket nummer utkom i juni manad 1969, betccknat sig som Beagles gencralagent
for Skandinavien. Uppgifterna av materielverket till Kungl. Maj:t om det antal
exemplar som salts av tidigare varianter av MFI-15 och Beagle 125 var felaktiga.
Salunda hade i verkligheten levererats blott 100 Beagle-maskiner medan forcgangs-
typen till MFI-15 salts i 263 exemplar, varav 63 stycken byggts vid Malmé6 Flyg-
industri och 200 stycken pa licens av en tysk firma kallad Bolkow.

Till stod for dessa sina uppgifter dbcropade Karlsson fotokopia av en annons
som angavs ha varit inford i det forenimnda numrct av tidskriften Flygrevyn samt
fotokopia av ett utdrag ur luftfartsregistret, som angavs vara utdrag nr 11/1969.

Hiirutover upptog Karlsson i sina paminnelser kritik mot materielverkets kost-
nadsberiikningar, vilka han fann missvisande till MFI-{lygplanets nackdel. Skillna-
den i motor- och propellerkonstruktion mellan de bada flygplanen skulle enligt
civil erfarcnhct innebira hogre drifts- och underhallskostnader for Beagle 125.
Detta hade emellertid inte redovisats. Karlsson uttalade vidare att cnligt hans me-
ning var de tva jimforda flygplanen i stort sett likviirdiga och dirfor fann han ma-
tericlverkets bedomningar mirkliga och ignade att ingiva misstanke om otillborliga
hinsyn.

Slutligen patalade Karlsson att chefcn for propellerflygskolan vid Krigsflygsko-
lan majoren T. Trotsman, som varit ansvarig for vissa virderingar av de provade
flygplanstyperna, den 23 november 1968 —- alltsd mcdan utprovningar pagick —
i flygvapnets uniform tjinstgjort som dcmonstrationspilot at Svensk Flygtjinst vid
dess forevisning av Beaglc-maskincr for civilt bruk.

Klagomal av Nilsson

Sedan det i december manad 1969 offentliggjorts att den brittiska staten, som
igde Beagle Aircraft Ltd, imnade avveckla foretaget, inkom den 12 januari 1970
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fran redaktoren Bengt A. Nilsson — som enligt vad som forut angivits forfattat den
artikel i FIB-Aktuelit vartill Karlsson hiinvisat — en skrift som angavs utgora
komplettering till Karlssons klagoskrift och paminnelseskrift. Nilsson berorde forst
vissa ckonomiska aspckter pd anskaffningen av Beagle-flygplanen och framhall dir-
vid bl. a. foljande. I samband med kontraktstecknandet i juni manad 1969 hadc
matcrielverket enligt pressuppgifter utbetalat ctt forskott & tre miljoner kronor. Sa-
vitt Nilsson forstatt av uppgifter i tidskriften The Economist for den 6 december
1969 och i tidningen Expressen for den 4 december 1969 skulle redan da forskottet
utbetalades ha forekommit rykten om ekonomiska svarigheter for Beagle-foretaget.
An mirkligare framstod utbetalningen av forskottet mot bakgrund av de skilda
uppgifter som limnats om huruvida foretagets soliditet undersokts cller ej. Salunda
hade statssckreteraren Olhede i cn intervju inford i tidningen Aftonbladet den 4
december 1969 sagt att foretaget naturligtvis undersokts medan tekniske direk-
toren vid materielverket G. Lindqvist i en radiointervju samma dag forklarat att
man ej gjort nagon undersokning om forctagets ekonomi cftersom forctaget be-
funnits vara ett av den brittiska staten heligt forctag. I anslutning till dessa an-
mirkningar uttalade Nilsson sin forvaning over att matericlverket — i vart fall cfter
vad som kundc utlisas av en i Aftonbladet den 4 december 1969 inford intervju
med gencralmajoren Olin — syntes vilja fasthalla vid Beagle trots dct ovissa lige
som rddde i frdga om foretagets fortbestand.

Betriiffande materielverkets yttrande till JO kritiscrade Nilsson verkets uppfatt-
ning om MFI-9B som skolflygplan. Han formenade att verket diiri limnat oriktiga
och missvisande uppgifter. Savitt angick jimforelscrna mellan MFI-15 och Beagle
125 i matericlverkets framstillning till Kungl. Maj:t anforde Nilsson vidare: Mute-
tericlverket har betriiffande Beagle 125 angivit att prototypflygplan flugits. Denna
uppgift ir oriktig. Vad flygvapnet provat var cn Beagle 150. Savil Malmé Flyg-
industri som Beagle Aircraft har uppgivits ha som option offcrerat leverans DL a,
av dc flygplan som flygvapnct eventucllt kunde behdva som Svningsflygplan vid
robotskjutning. Det borde dirtill ha anmiirkts att MFI crbjod ett redan utprovat
system mcdan Beagle syntes nodvindiggora vapentcknisk nykonstruktion for att
kunna bliva robotbirandc. Vidarc fanns anledning till erinran mot materielver-
kets generclla pasticnde att Beagle vore MFI tckniskt Overligset siirskilt mot bak-
grunden av att en stor mingd Beagle-flygplan kort tid cfter leverans visat sig be-
hiiftade med allvarliga tckniska fel, bl. a. i fraga om motorfundament och briinsle-
tankar, samt att Beagle-flygplan vid intriiffade olyckor visat sig tila rundslagning
avsevirt simre in MFI-flygplan. Materielverket hade anfort att siktforhallandena ur
flygvapnets synvinkel var biittre i Beagle 125 in i MFI-1S. Detta forefoll mirkligt
mced hiinsyn till det stora berém som MFI-15 erhallit i fackpressen for sin goda
sikt. Det syntes oriktigt att som materielverket uppgiva att flygegenskaperna hos
Beagle 125 var dokumenterat liimpliga d& planct inte provflugits.

Nilsson uttalade sammanfattningsvis att han i likhet med Karlsson hadc svart
att frigora sig fran intrycket av att hir forekommit en stark central styrning och
asidosiittandc av sedvanlig opartiskhet.
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Uppgifter av inképsdirektiren L. Ljungqvist m. fl.

Inkopsdirektoren L. Ljungavist, flygdirektoren av forsta graden C. E. Lagerhorn
och avdelningsdircktoren H. Lillier vid materielverkets flygmatericlforvaltning har
vid foretriide a riksdagens ombudsmannaexpedition limnat bl. a. f6ljande uppgifter.

Vid den tidpunkt dd matericlverket triidde i forbindelse med Beagle Aircraft var
detta ett av den brittiska staten heligt forctag. Vid sadant forhillande fann mate-
rielverket cj anledning att niirmare undersoka foretagets ekonomiska stiillning. Kon-
trakt om tillverkning av det utav fOrctaget offererade planet tecknades
den 12 juni 1969. Forctaget iklidde sig dirvid langfristiga kontraktsatagandcn.
Matericlverket betalade — sasom Nilsson uppgivit — ctt forskott till foretaget i juni
1969. Forskottet, varom avtalats i kontraktet, uppgick till 200 000 pund, di mot-
svarande ungefiir det av Nilsson angivna beloppet tre miljoner kronor.

I december 1969 tillkiinnagav en talesman for den davarande brittiska rege-
ringen i dct brittiska parlamentet att staten dmnade avveckla sina intres-
sen i Beagle Aircraft. I"oretaget stilldes diirefter omedelbart under cn srecciver»,
ett slags forvaltarc. Dennes uppgift var att forsoka silja forectaget sidant det
stod med innecliggande order. Regeringen hade i december manad 1969 givit ut-
tryck fOr uppfattningen att cn sadan forsiiljning skulle bli litt. [ januari 1970 visade
det sig emellertid att det tviirtom skulle bli svart att finna en acceptabel kopare.
Verksamheten vid foretaget inskriinktes successivt. Matericlverket gjorde forestiill-
ningar hos Ministry of Tcchnology och framhdll att den brittiska regeringen, som
utovade dgarfunktionerna i forctaget, ¢j girna kunde, redan nagra ménader cfter
det att cn av den tillsatt foretagsledning ingatt ett flerarigt kontrakt, borja avveckla
foretaget och dirigenom cnsidigt bryta kontraktet. Ocksa i det brittiska parlamen-
tet utsattes regeringens handlingssiitt for kritik; dcet stiilldes t. o. m. misstroende-
votum. I februari 1970 tillkiinnagav sd ¢n talesman {6r fGrenimnda ministerium in-
for parlamentet att den brittiska staten sasom dgarc av Beaglc Aircraft skulle svara
for forctagets forpliktelser.

Beagle Aircraft forsildes nagot scnare med matericlverkets samtyvcke till Scottish
Aviation Ltd. Matericlverket fann emellcitid detta foretags ekonomiska stiillning sa
osiker att forctaget ej borde fa direkt Overtaga materielverkets order hos Beaglc
Aircraft och det forskott & 200 000 pund som verket betalat till sistniimnda foretag.
Diirfor bildade materielverket och Scottish Aviation Ltd i samband med Beagle Air-
crafts forsiljning till Scottish Aviation Ltd ett nytt foretag — Scottish Aviation
Bulldog Ltd — som fran forvaltaren av Beagle Aircraft erholl det forskott som
matcriclverket betalat till Beaglc Aircraft. For en del av detta belopp inkOpte Scot-
tish Aviation Bulldog av Beagle Aircraft ritningar och tillverkningsriitt till den av
matcriclverket bestiillda flygplanstypen. Dect nya foretaget skall emellertid inte
sjilv bedriva nagon tillverkning utan lejer ut tillverkningen till Scottish Aviation Ltd.

I det nya foretaget finns ctthundra aktier, av vilka matericlverket har en och
Scottish Aviation Ltd de Ovriga. Mcd matcrielverkets aktie foljer ett avgorande in-
flytande i foretaget. Matericlverket har tillsatt en s. k. B-direktor, niimligen Ljung-
qvist. De av Scottish Aviation Ltd tillsatta befattningshavarna har i forviig fatt i en
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bank deponcra sina avskedsansokningar. Dessa ansokningar jimte dc av Scottish
Aviation Ltd dgda aktierna som ocksa deponerats i banken kan uttagas dirifran av
matericlverket om Scottish Aviation Ltd gar i konkurs. Foretaget ir registrerat som
ett skotskt bolag. Matericlverkets aktie, som kostat ctt pund, har tills vidarc be-
talats av Ljungqvist privat.

Leveransen av det bestillda flygplanet beriknas kunna ske med ett ars forsening
i jimforelse med det ursprungliga kontraktets bestimmeclser. Den for inkop av
Beagle 125 anslagna inkGpssumman star till det nya forctagets forfogande och detta
foretag betalar Scottish Aviation Ltd kontant cfter hand som flygmaskinerna levere-
ras till matericlverket. Da det nya forctaget icke driver nagon annan verksambhet in
denna leveransformedling torde det ¢j 10pa nagra ekonomiska risker och anskaff-
ningssumman halls hela tiden odtkomlig for Scottish Aviation Ltd:s Ovriga borge-
nirer. Genom forsikringsbolag och andra foretag har raatericlverket erhallit eko-
nomiska garantier for att Scottish Aviation Ltd skall fullgora sina leveransataganden
eller att skadestand eljest skall utgd. Materielverket har fran cngelskt hall bl a.
genom forvaltaren av Beagle Aircraft ocksa erhallit tickning for alla merkostnader
som uppstatt genom leveransforseningen m. m. Salunda har verket i detta hiinscende
gottgjorts med omkring 600 000 pund.

Rorande Karlssons erinran mot de i materielverkets framstillning till Kungl.
Majit forekommande uppgifterna om antalet levercrade cxemplar av foregangs-
typerna till de offerecrade MFI- och Beaglc-maskinerna forklarade Ljungqvist att
man hir atergivit respektive tillverkares under hand limnade uppgifter. Vidare for-
klarade Ljungaqvist att det kunde vitsordas att den tyska firman Bolkow framstillde
ett plan som var i det nirmaste identiskt med MFI-9. Bolkows produktion hade
dock ej pa nagot siitt varit aktuell i anskaffningsirendet och foljaktligen ej berorts
dir.

Ljungqvist uppgav slutligen att Beagle-maskincn vid de fortsatta prov som gjorts
visat sig Overtriiffa forviintningarna bl. a. i vad avsag flygplanets formaga att starta
och landa i sn6. Ur teknisk synpunkt hade materielverket dirfor ej haft nagon an-
ledning att angra sitt val.

Upplysningar rorande den tid Svensk Flygtjinst Aktiebolag representerat Beagle
Aircraft Ltd har erhallits fran vice verkstillande dircktoren i Svensk Flygtjinst Olle
Hedberg.

Majoren T. Trotsmans deltagande i civil flyguppvisning

Med anledning av den anmiirkning som Karlsson i sina paminnelser riktat mot
Trotsman uppriittades inom riksdagens ombudsmannaexpedition en promemoria
hdrom, vilken remitterades till chefen for Krigsflygskolan for yttrande fran honom
och fran Trotsman.

Chefen for Krigsflygskolan och Trotsman har inkommit med yttranden, vilka
delgivits envar av Karlsson och Nilsson. Karlsson har inkommit med paminnelser
dveni denna del.
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JO Thyresson anforde vid drendets avgorande.

Sasom framgar av det foregacende dr det i atskilliga avseenden som klagandena
ifragasatt om opartiskhet iakttagits vid forevarande anskaffning av flygplan for
krigsmaktens rikning. I det foljande skall jag i skilda avsnitt upptaga de visentliga
fragorna. Jag ser mig emellertid foranliten att inledningsvis understryka att vad
jag kan prova idr endast om befattningshavare som star under JO:s tillsyn giort sig
skyldiga till fel eller forsummelser.

Granhalls iversdttningsarbete

Anmirkning har riktats mot att Granhall, som var anstilld 1 ett foretag som
representerade Beagle Aircraft — niimligen Svensk Flygtjinst — anlitats av dava-
rande flygforvaltningen for uppdrag i anskaffningsirendet. Av utredningen fram-
gar att Granhall under en repetitionstjinstgoring vid flygvapnet i februari manad
1968 bitritt med Oversittning till engelska spraket av den ramspecifikation som ut-
arbetats angiende de krav som stiilldes pa de flygplan som skulle anskaffas. Fran
Svensk Flygtjinst har upplysts att foretaget vid den tiden dnnu ej intritt som repre-
sentant for Beagle Aircraft utan att preliminir overenskommelse om representa-
tion inte triiffades forrin i mitten av mars manad samma ar och att det dréjde dnda
till den 24 scptember 1969 innan ctt formellt representationsavtal kom till stand.
Det har dirutover frin Svensk Flygtjinst uppgivits att den forsta dtgird man dir
foretog for Beagle-foretagets rikning var att den 1 eller 2 april 1968 till materiel-
verket vidarcbefordra Beagle Aircrafts offert. Vid de nu angivna forhéllandena kan
jag ej finna skil for anmidrkning mot att Granhall anlitats for Oversiittningsarbetet.

Utredningen ger vid handen att — sa som Karlsson férmenat — den i materiel-
verkets remissvar forckommande uppgiften om att representationsavtal mellan
Svensk Flygtjinst och Beagle Aircraft dnnu vid remissvarcts avgivande i oktober
manad 1969 e¢j skulle ha tecknats var oriktigt. Kontraktstecknandet skedde, sisom
nyss angivits, i september 1969 och har salunda tydligen gjorts medan remisssvaret
utarbetades. Reservation for uppgiftens tiliforlitlighet far emellertid anses ha lim-
nats i remissvaret genom svarets formulering i denna del. Jag vill ¢j ligga nagon
befattningshavare det till last som fel cller forsummelse att uppgiften ej kontrollc-
rats i omedelbart samband med remissvarcts uppsiittande. Sedan man vil funnit
det faktiska forhallandet mellan foretagen i tiden efter Granhalls Oversiittningsar-
bete vara sadant att Granhall pa grund av jiv inte fortsiittningsvis kunde anlitas i
anskaffningsiirendet framstar nimligen tidpunkten for det formella kontraktsskri-
vandct som ovisentlig for javsfragan.

Trotsmans medverkan i demonstrationsflygning

Av utredningen inhdmtas i denna sak foljande. Trotsman var vid tiden for den
i det foregaende omnimnda demonstrationsflygningen — den 23 november 1968
— chef for Krigsflygskolans propellerflygskola och som sadan ansvarig for de vid
samma tid vid skolan pagiende tjinsteproven i anskaffningsirendet. I borjan eller i
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mitten av november tog Svensk Flygtjinst kontakt med Trotsman och fragade om
man for en kort demonstration pd Bulltofta flygfilt kunde fa lana den av materielver-
ket for tjinsteprov disponerade Beagle-maskinen samt forare till densamma. Nagot
annat exemplar av denna flygplanstyp — Beagle 150 — skulle cj ha funnits i landet
och man synes ha ansctt att det ej heller inom landet fanns nagon limplig civil fora-
re. Trotsman har uppgivit att han intogs av betinkligheter mot att under pagaende
tjinsteprov medverka i en sidan demonstration. Han kom emellertid slutligen till den
upplattningen att omstindigheterna var sddana att onskemilet fran Svensk Flyg-
tjinst under vissa villkor skulle kunna tillmotesgds. Han avvisade dirfor ej direkt
framstillningen utan hinskot saken till chefen for Krigsflygskolan som i sin tur
bragte saken under matericlverkets och chefens for flygvapnet provning. Av dessa
myndigheter limnades tillstdnd under villkor att ingen kostnad skulle uppsta for
statsverket, att demonstrationen skulle ske utom tjinsten, att frigor om utfallet av
tidnsteproven cj fick besvaras samt att medverkan endast avsdg framforande av
planet i luften. Trotsman stiillde sig till forfogande som forarc under ett tio minu-
ter langt fiygpass. Han begiirde ingen crsiittning. Han nyttjade under flygningen
flygvapnets flygdrikt men var i ovrigt civilklidd.

Sporsmalet huruvida medverkan till ifrigavarande demonstration borde ha lim-
nats eller ej var — sdsom Trotsman uttalat — av mycket 0mtdlig natur. Det for-
hallandet att den av materielverket disponcrade maskinen varit den enda i sitt slag
inom landet och att miirkesrepresentanten e¢j ansett limplig civil forare vara till-
ginglig kan dock anses ha givit visst fog for uppfattningen att mcdverkan skulle
kunna limnas utan att det skulle kunna tagas till intdkt for misstanke om partisk-
het. Enligt min mening har medverkan skett i sidana former att anledning till klan-
der ej foreligger.

Uppgifter i materielverkets framstillning till Kungl. Maj:t

Klagomadlen innchaller anmiirkningar mot dc i materielverkets framstiillning till
Kungl. Maj:t férckommande uppgifterna om antalet sidlda exemplar av foregiangs-
typerna till de offcrerade Beagle- och MFI-flygplancn. Betriffande Beagle-flygpla-
nen har materielverket uppgivit att tidigare varianter av planen silts i omkring 300
cxemplar. Hiremot har i klagomdlen dbcropats att en i luftfartsregistret under ar
1969 inford maskin av typ Beagle B 121 dock haft endast tillverkningsnummer 100.
I fraga om MFI-flygplancn har materielverket uppgivit att tidigare varianter av pla-
nen salts i omkring 90 exemplar. Hiirom anfores i klagomalen att den senast i sagda
register inforda maskinen av typ MIF-9B haft tillverkningsnummer 63 och att till
denna vid Malmo Flygindustri producerade serie borde liggas omkring 200 i For-
bundsrepubliken Tyskland pa licens av cn firma Bolkow byggda flygplan.

Ljungqvist har som foretriidare for materielverket upplyst att de ifragavarande
sifferuppgitterna i materielverkets framstillning — vilka angivits som ungefirliga
— grundats pa underhandsuppgifter fran respektive tillverkare. Ljungqvist ansag
sig kunna vitsorda att det i Forbundsrepubliken Tyskland pa licens fran Malmo
Flygindustri framstiilldes flygplan som var i det nirmaste identiska med MFI-9,
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men anmirkte hirtill att Bolkows predukter cller produktion cj var aktuell i an-
skaffningsirendet.

Jag kan inte finna att tillverkningsnumret pa ett enstaka till Sverige levercrat
plan av typ Beaglc B 121 kan utgora tillforlitlig grund for uttalande om det totala
antalet av den utlindska tillverkaren framstillda flygplan av typerna Beagle 150
och 121, vilka torde fa anses som de nirmaste foregangstyperna till det offererade
planct Beagle 125. Savitt giller matericlverkets uppgift om antalet silda MFI-plan
av foregdngstyp grundar sig kritiken pa att licenstillverkningen i utlandet ¢j med-
tagits. DA man cmellertid hiir bara hade att bedoma den svenska produkten och det
svenska foretagets resurser synes det mig svérligen kunna anses som ett fel att ej
medtaga uppgift om licenstillverkningen. Jag vill emellertid i detta sammanhang
uttala att matericlverket borde ha angivit att siffrorna grundats pa underhandsupp-
gifter fran respektive tillverkare sa att det varit helt klart att man ej hade att gora
med uppgifter som kontrollerats av materielverket. Det dr angeldget att man i cn
myndighets skrivelse klart kan sc vad som dr myndighetens uppgifter — for vars
riktighet myndigheten svarar — och vad som dr atergivande av andras uppgifter.

[ klagomalen har vidare anmiirkts mot att matericlverket i framstillningen till
Kungl. Maj:t oriktigt uppgivit att flygvapnet provflugit prototypen till Beaglc 125.

Den asyftade uppgiften torde vara den i framstillningen under avsnittct om kon-
struktions- och tillverkningslige limnadc uppgiften om att vid tiden for framstill-
ningen cn prototyp till Beagle 125 hade »flugits». Jag har svart att forsta att denna
uppgift list med cftertanke kan fattas som ctt pisticnde om att flygvapnet flugit
prototypen sirskilt som det i nidra anslutning till uppgiften dirckt angives vilka flyg-
planstyper som sttt till materielverkets forfogande vid proven och ifragavarande
prototypflygplan intc dr upptagen dir.

Intervijuuttalanden av befattningshavare vid materielverket

Kritik har riktats mot matericlverket pa grundval av uttalandcn som vid intervjuer
gjorts av byrachefen vid materielverket B. d’Ailly och — i ctt fall — av chefen
for materielverkets flygforvaltning generalmajoren S. O. Olin. Uttalandena har,
sdvitt dr av intresse i forevarande sammanhang, avsett erfarenheterna fran tidigare
forsok med MFI-plan som skolflygplan, uppgiften om enigheten mellan armén och
flygvapnet i anskaffningsfrigan, anledningen till att offerttiden i vissa fall for-
lingts, motiven for att bestiillningen utlades vid den tidpunkt som det skeddec och
slutligen fraga huruvida forsvarsdepartementet varit sirskilt intresserat av anskaff-
ningsidrendet.

Jag vill hiir till en borjan framhdlla att vad en enskild befattningshavare vid in-
tervjuer uttalar i sidana hiinseenden som det hiir varit friga om — huvudsakligen
virderande sammanfattningar — inte utan vidare kan anscs som ett uttalande fran
myndigheten utan frimst dr att anse som vederbdérande persons egen uppfattning.
Som myndighetens bedomning kan i princip endast gilla vad den befattningsha-
vare eller den krets av befattningshavare som idr behorig att fatta beslut i saken i
vederborlig ordning anfor som motiv £6r beslutet.
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En annan sak ir att yttranden fran en initierad befattningshavare kan ge anled-
ning till att nirmare undersoka vad som i visst avseende forekommit. Savitt giller
de nu berdrda sporsmalen vill jag hirvidlag anfora foljande.

Dc av d’Ailly vid en intervju framforda asikterna om vilka slutsatser som kan
dragas av tidigarc forsok med MFI-flygplan som skolflygplan &r i och for sig ingen-
ting som pakallar nagon atgird fran min sida. Emellertid har matericlverket i sitt
hit avgivna remissvar berdrt fragan och vad verket salunda anfort har direfter kri-
tiserats av Nilsson som oriktigt och missvisande. Jag anser mig didrfor bora upptaga
denna sak till granskning.

Under januari—april 1967 provade flygvapnet vid sidan om dct ordinarie skol-
flygplanct (SK 50) dven MFI-9B som skolflygplan under den forberedande grund-
figgandc flygutbildningen (for-GFU). MFI-planet kallades i detta sammanhang
Militrainer. Rorande denna forsoksverksamhet gjorde militarpsykologiska institutet
en undcrsokning. Resultatet av undcrsokningen framlades i augusti 1967 sasom
MPI specialrapport nr 49. Om undersOkningen har matericlverket i sitt remissvar
sagt att den haft for liten omfattning for att man av densamma skulle kunna draga
nagra bestimda slutsatscr. Verket har emellertid funnit anledning papeka att av de
elever som utbildades pa Militrainer utgallrades ovanligt fa under for-GFU men i
stdllet fortsatte utgallringarna under den scnare och betydligt dyrare utbildningen
pa mera avancerade plan, nigot som c¢j forekom bland elever som borjat sin ut-
bildning pa SK 50.

Nilsson har hidremot invint att det forckommit scnare avgangar dven bland
elever som utbildats pa SK 50 under f6r-GFU och att det f6r Ovrigt vore fclaktigt
att hinfora avgangar under senarc utbildningsskeden till det under for-GFU an-
vinda flygplanct. Till stod for sin forsta invindning har Nilsson abcropat bl. a. upp-
gifter fran pressofficeren vid Krigsflygskolan och till stod for sin andra invindning
ett uttalandc av en stabsrcdaktor vid flygvapnet.

Den berorda unders6kningen omfattade totalt 59 elever varav 27 utbildades pa
Militrainer och 32 pa SK 50. Enligt undersokningsrapporten hade det vid utbild-
ningens borjan c¢j framkommit nagra signifikanta skillnader mellan grupperna. Un-
der f{6r-GFU undcrkindes 8 Militrainerelever och 18 SK 50-elever. Vid den fortsatta
utbildningen underkiindes ytterligare 7 Militrainerclever men ingen SK 50-elev. Vil
avgick under den fortsatta utbildningen 3 SK 50-clever men detta skedde, savitt kan
utldsas av den utav Nilsson aberopadce uppgiften fran pressofficeren vid Krigsflyg-
skolan, av andra skil, nimligen i tva fall pa egen begiran och i det tredje fallet av
medicinska skdl. Matericlverkets uppgifter i nu berort avscende — att elever som
grundutbildats pa Militrainer fortsatt att gallras under utbildning pd mera avan-
cerade plan men att sd ej var forhéllandet betriffande clever som grundutbildats
pa SK 50 — ir alltsd korrekta. Fragan huruvida underkidnnande av elever i scnare
utbildningsskeden kan aterforas pa den grundlidggande flygutbildningen dr en be-
domningsfraga. Det fortjinar emcllertid framhallas att det i MPI:s rapport hdrom
anfores foljande: »En fraga av storsta intresse dr hur Militrainer- och SK 50-cleverna
kommer att klara den fortsatta utbildningen pd GFU. Det ir mgjligt att Militrainer-
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gruppen kommer att utsittas for storre gallringar pa ett scnare stadium. Det dr cmel-
lertid tidnkbart att Militrainereleverna i fortsdttningen kommer att klara utbild-
ningen lika bra som SK 50-eleverna berocnde pa att de ldttarc anpassat sig till ut-
bildningssituationen. For att ytterligare klarligga de bada flygplanstypernas virde
som skolflygplan pa for-GFU fordras det att dven utbildningsresultaten fran GFU
finns tillgdngliga.» Jag kan inte finna nagot som helst fog f6r Nilssons klander av
matericlverkets uttalanden i denna sak.

Savitt giller fragan om arméledningens instillning i anskaffningsfragan crinrar
jag om att armén och flygvapnet som framgar av framstillningen till Kungl. Maj:t,
enats om en gemensam ramspecifikation. Av framstillningen kan vidarc utlidsas att
skiljaktiga onskemal funnits i flera hinsecnden mcn att man ansctt sig kunna sam-
manjimka sina standpunkter. Skil till arméns anslutning till Beagle-altcrnativet dr
att soka bl. a. 1 omstdndigheter av hemlig natur. Jag har tagit del hiirav och har
c¢j funnit anledning till anmérkning hircmot.

Vad giller fragan om offerttiderna ger utredningen cnligt min mening cj skal till
antagande att hirutinnan forekommit nagot som kan foranleda berittigad kritik.

I framstiliningen till Kungl. Maj:t har matcriclverket redovisat varfor man ansett
bestillning bora ske vid den i framstillningen foreslagna tiden. Pa grund av vad som
i drendet forckommit finner jag ej tillrdckliga skil {or anmirkning mot vad dirutin-
nan anforts.

Fragan huruvida forsvarsdepartementct varit cngagerat i anskaffningsirendet el-
ler ¢j dr ur den synvinkel som jag har att bedoma materielverkets forchavande av
mindre intresse. Forvaltningsmyndigheter skall lyda Konungens bud och befallning-
ar (Regeringsformen § 47). Med Konungens bud och befallningar avses emellertid
cndast beslut fattade av Kungl. Maj:t i statsradet. Ett cnskilt statsrad har enligt re-
geringsformen ingen befogenhet att ge dircktiv till en myndighet. (Undantag finnes
dock, bl. a. for utrikesministern i hans egenskap av chef for utrikesforvaltningen.)
Aven om det i praktiken naturligt nog férckommer samrad mellan statsmyndigheter
och dc olika statsdepartementen ir detta alltsd utan juridisk betydelse. Ansvaret f6r
en myndighets beslut avilar fullt ut den som inom myndigheten fattat beslutet och
om beslutct varit felaktigt kan han icke freda sig med att han handlat i enlighet med
ctt statsrads onskan. Hirutinnan ma crinras bl. a. om uttalande ar 1964 av riksda-
gens konstitutionsutskott (KU:s memorial 1964:12 sid. 21). Fran regeringen har intc
utgatt nagra dircktiv till materielverket i vad giller valet av flygplan och huruvida
dct forekommit kontakter mellan materielverket och forsvarsdepartementet limnar
jag utan avscende dels emecdan det, som framgar av vad jag hir forut anfort, dr
utan betydelse for matericlverkets ansvar dels ock emedan statsrads dmbetsutovning
¢j star under min tillsyn.

Valet av flygplanstyp fran teknisk och ekonomisk synpunkt

Dec tva flygplanstyperna MFI-15 och Beagle 125, mellan vilka valet stod, &r efter
vad jag kan forstd och efter vad Karlsson sjilv uttalat i sin paminnclscskrift tek-
niskt sett tamligen likartade. Det far ddrfor anses ha varit en ingalunda ldtt uppgift
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att hiirutinnan gora en avvigning avseende det ena flygplanets foretriden jamfort
med det andra flygplanets. I vissa hinsecnden har forelegat sa findragna avviig-
ningsfragor att det vid bedomningen otvivelaktigt funnits utrymme for olika i och
for sig beriittigade uppfattningar. Tjinstefelsansvar for bedomningar kan endast
komma i fraga om dessa ligger uppenbart utanfor det rimligas griins. Flygvapnet
och materielverkets flygmaterielforvaltning har utifran flygvapnets speciella onske-
mal funnit Beaglc-maskinen vara att foredraga som skolflygplan och chefen for
armén har funnit sig kunna godtaga denna maskin ocksa for arméns behov. Jag
kan icke pa grund av vad som i drendet forekommit finna nagot fog for pastaende
att berorda myndigheters stillningstaganden édr uppenbart orimliga. Vid sadant for-
héllande kan tjinstefel inte komma i fraga i vad giiller sjilva forordandet av Beagle-
maskinen.

Kritik har ocksé riktats mot de ekonomiska kalkyler som materielverket gjort
for Beagle- och MFI-alternativen. Aven hiir har man i huvudsak att géra med be-
domningsfragor. Jag har i detta avseende cj funnit tillrickliga skil for antagande att
verkets beriikningar haft sadan karaktir att tjinstefelsansvar kan ifragakomma.

Beagle-foretagets ekonomiska stdllning

Nilsson har i sina klagomal ifragasatt om ej materielverket visat forsumlighet i vad
gillde undersokningen av Beagle-foretagets ekonomiska stillning. Det idr fran ma-
terielverket upplyst att man — efter det man erfarit att Beagle Aircraft Ltd var ett
av den brittiska staten heldgt foretag — ej gjort nagra vidare undersokningar av
foretagets stiillning.

Det torde vara ctt vil kiint forhallande att statlig foretagsamhet icke sillan be-
drivs ocksa med andra hinsyn dn att fa en dirckt avkastning av {Oretaget. (Sc hiir-
till excmpelvis R. Tersmans ar 1959 framlagda gradualavhandling »Statsmakternas
och de statliga akticbolagen» sid. 11 och Molin-Mansson-Stromberg, »Offentlig
forvaltning», 1969, sid. 101—102.) Mcdan det a ena sidan saledes torde vara svart
att yttra sig om ett statsforetags stabilitet enbart pa grund av det redovisade rorelse-
resultatet torde det a andra sidan vara synnerligen svart for en utomstaende att fa
grepp om det komplex av politiska bedomanden som i Ovrigt kan motivera foreta-
gets existens. Jag kan av de nu anforda skiilen ej finna fog for anmirkning mot
matericlverket for det man ej inlatit sig pa att forsoka nirmarc utréna Beagle-fore-
tagets stidllning.

Med vad jag forut anfort har jag slutbehandlat de anmiirkningar som klagandena
gjort i drendet.

Emellertid finner jag mig vid irendets avgorande inte bora forbiga den under ut-
redningens gang uppkomna fragan huruvida matericlverket igt riitt att — som hiir
skett — pa eget bevag intriida som delidgare i ett aktiebolag.

Anskaffningsdrendets senare utveckling

Ambetsverken tillhor den forvaltningsorganisation som star till statsledningens
forfogande vid styrandet av riket. Ambetsverkens uppgifter savil som de resurser
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med vilka de har att arbeta bestimmes av Kungl. Maj:t eller riksdagen eller av
Kungl. Maj:t och riksdagen i forening genom lagar, forordningar, instruktioner, brev
och — vilket dr mycket visentligt — genom budgetregleringen. Ambetsverken star,
som forut berorts, i direkt lydnadsforhallande till Kungl. Majit. Alla befattningsha-
vare i dmbetsverken, vilka ej har cn helt osjilvstiindig stillning, fullgor sina alig-
ganden under dmbetsansvar och deras verksamhet ir féremal for allmin insyn en-
ligt tryckfrihetsforordningens regler om handlingsoffentlighet. Vidare granskas dm-
betsverkens atgoranden av Kungl. Maj:ts och riksdagens sirskilda kontrollorgan.

Ett aktiebolag ater ir alltid — oberoende av vem som iger aktierna i detsamma
— ett civilriittsligt subjekt och en sjilvstiindig juridisk person. Statsiigda aktiebolag
tillhor dirfor inte den cgentliga statsforvaltningen. Dc star inte i nagot offentligt-
riittsligt lydnadsforhallande till statsledningen, utan statsmakten utdvar sin ledning
av dem pa grund av sin stiillning som akticiigare i cnlighet med de civilriittsliga reg-
lerna i aktiebolagslagen eller pa grund av avtal med bolagen. Det forhallandet att
dven de statsiigda aktiebolagen ir civilrittsliga subjekt innebir att dmbetsansvar ir
uteslutet for bolagens personal, att reglerna om handlingsoffentlighet ¢j dger till-
limpning & dem samt att de, med bortseende fran vissa specialfall. dr undantagna
fran den kontroliverksamhet som utovas mot forvaltningsmyndigheterna. Eftersom
ett dmbetsverk ej dr nagon sjilvstindig juridisk person utan blott ett organ for
statsverket kan dmbetsverket som siddant inte foretaga nagra rittshandlingar, ej hel-
ler iga nagot. Dc riittshandlingar som utfores genom ctt dimbetsverk sker for stats-
verkets riikning och de maste grunda sig pd de bemyndiganden som statsledningen
givit at dmbetsverket. Den egendom som nyttjas av ctt imbetsverk ir statens egen-
dom och redovisas ocksa som sadan. (Se hiirtill cxempelvis SOU 1968:45 sid. 26—
27 under avsnittet 2.2.) Av vad jag salunda anfort torde framgd att materielverket
cj sjdlvstindigt kan upptrida som stiftare av aktiebolag och in mindre sjilv iga
nagra aktier.

Fraga blir dd om ett imbctsverk — utan att det direkt uppdragits at detsamma
— kan anses behorigt att & statens viignar stifta aktiebolag cller att for statens riik-
ning kopa aktier. Frigan maste enligt min mening besvaras nckande. Savitt jag
kunnat finna har i dc fall da statliga bolag tillskapats eller da staten forviirvat aktier
fran enskild besluten hiirom (om man undantager det ar 1918 bildade AB Kurorts-
verksamhet) stiidse fattats av Kungl. Maj:t och riksdagen. Medel har av riksdagen
anvisats sirskilt for varje fall, antingen genom direkta anslag eller gcnom bemyndi-
gande att anviinda viss del av affirsverkens likvida medel for dindamalet. I inget
annat fall dn det forenimnda fran 1918, vilket hade sin sirskilda bakgrund, har
jag kunnat finna beligg for att det ansetts tillatligt att teckna eller inkopa akticr
som ett led i en annan verksamhet for vilken medel anslagits. Ett sadant forfarande
skulle forvisso fa mycket svaroverskadliga konsekvenser som illa skulle rimma
med den noggranna reglering av den statliga fOrctagsamheten som utdvas fran
Kungl. Majit och riksdagen. Vil forekommer det att statens dgarfunktioner utovas
genom ett imbetsverk cller genom ett affiirsverk men jag har ej kunnat finna annat
dn att det i sa fall sker pa grund av Kungl. Maj:ts uppdrag.
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Saken har ocksa en annan aspekt. Om ett dmbetsverk som ett led i fullgbrandet
av sina aligganden fritt skulle kunna tillskapa aktiebolag som instrument for verk-
samhetens utovande skulle dmbetsansvar och handlingsoffentlighet snart kunna
urholkas. Vad som skedde genom bolagens forsorg skulle dessutom vara undan-
draget den kontrollverksamhet som imbetsverket sjilv vore underkastat.

Jag kommer pa grund av vad jag nu anfort till den slutsatsen att matericlverket
forfarit felaktigt da det utan sirskilt bemyndigande fran Kungl. Maj:t medverkat vid
bildandet av Scottish Aviation Bulldog Ltd. Jag anscr mig emellertid bora beakta att
materielverket — som handlat i viss tidsnod — uppenbarligen vidtagit sina disposi-
tioner i syfte att i den uppkomna situationen erna storsta mojliga fordelar for stats-
verket samt att atgiirderna — sett ur denna synvinkel — framstar som ett gott ini-
tiativ. Pa grund av dessa omstindigheter och da saken numera, cfter vad jag in-
himtat, bragts till forsvarsdepartementcts kinnedom finner jag mig kunna lata sa-
ken bero vid dc uttalanden jag gjort.

Forvaltning av personalkassemedel

I en skrift som inkom till JO den 5 februari 1970 anforde virnpliktiga K. Kill-
strom, S. Pettersson och G. Larsson bl. a. fdljande. Dalregementets personal-
kassa fick sina huvudsakliga inkomster fran marketenteri-, kiosk- och biografrorel-
se — medcl som alltsd kom fran de vimpliktiga. Det forefoll dirfor rimligt att
medlen kom de virnpliktiga till godo. Enligt giillande foreskrifter for personalkassa
skall medlen ocksa i forsta hand anvindas till trevnadsanordningar for virn-
pliktigt befil och meniga. Emellertid fordelades medlen vid Dalregementets perso-
nalkassa pa ett sitt som stod i strid med nimnda regel. Som cxempel hiirpa kunde
anforas bl. a. foljande: Regementets kamratforening erholl 15000 kronor for
framstillning av en tidskrift kallad » Armborstets. Visserligen tilldelades de viirn-
pliktiga vid utryckningen denna tidskrift men det vore synnerligen tveksamt om
det fanns nagot intresse for tidskriften. Anslaget syntes nidrmast vara understod till
en officersbetonad forening vari ingen vimpliktig antecknats som medlem pa flera
ar. 8 000 kronor hade debiterats for blommor. Det kunde ifragasittas om blom-
mor for ett sadant belopp verkligen kommit de virnpliktiga till godo och for Gvrigt
om sa mycket pengar — I/10 av personalkassans inkomster — borde anviindas
for sadant indamal. Vidare hade 15 000 kronor anviints till priser och utrustning
at ett fatal elitidrottsmiin vid forbandet. Detta fick anses vara en oriittvis fordel-
ning av medlen. For trivsclanordningar pa kompanierna hade utgatt sammanlagt
endast 7 000 kronor. Anslaget borde ha varit mycket storre. Bl. a. borde ett storre
antal exemplar av dagstidningarna inkOpas sa att icke som nu omkring 75 man
fick samsas om en tidning. De flesta kompanicr saknade ordentliga dagrum. Vad
man hade att tillga var lektionssalar med en TV-apparat. — Klaganden formena-
de att de virnpliktiga skulle givas storre inflytande Over personalkassemedlens an-
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vindning. Det hemstilldes att JO skulle nirmare undersoka forvaltningen av Dal-
regementets personalkassa och vidtaga erforderliga atgirder.

Chefen for Dalregementet inkom efter remiss med utredning och yttrande.

Utredningen tillstilldes Killstrom for yttrande med anhdllan jamvil att han matte
lata sina medklagande fa del av handlingarna. Killstrom aterstillde akten med be-
sked att han berett Larsson tillfidlle taga del av densamma men att han ej kunnat
komma i kontakt med Pettersson.

Av regementschefens utredning inhimtades bl. a. f6ljande uppgifter rorande per-
sonalkassans inkomster och utgifter.

Under budgetaret 1968/1969 uppgick kassans inkomster till 80 374 kronor
27 oOre. Hirav hiirrérde 35 359 kronor 65 ore fran marketenteri-, kiosk- och bio-
grafrorelse, 8 854 kronor 52 ore utgjorde inkomst fran ett av kassan drivet bageri,
23 647 kronor utgjorde ersittning fran fortifikationsforvaltningen for anvindning
av kassans idrottsanliggningar, 4 436 kronor 70 ore hade erlagts i hyra av Falu
stad och andra som jimte fortifikationsforvaltningen nyttjat kassans idrotts- och
simanldggningar, 3 608 kronor 76 ore hade likaledes influtit som hyror och 4 467
kronor 64 ore utgjorde rdntor och utdelningar pd kassans kapital. Kapitalbehdll-
ningen var vid budgetarets slut 161 131 kronor 13 0re.

Bland utgifterna, som under sagda budgetdr uppgick till 81 350 kronor 84 ore,
mirkes foljande poster. Till inkop av tidskriften » Armborstets hade atgitt 7 392
kronor 50 ore. Till planteringar & kasernomrddet och a regementets lidgerplats hade
anslagits 4 000 kronor och till blommor i matsal, marketenteri och forliggningar
sammanlagt 2 000 kronor. Kompanierna hade for trevnadsanordningar disponerat
sammanlagt 11 100 kronor. Kostnaden for dagstidningar dt manskapet hade upp-
gatt till 8 550 kronor, underhdll och nyanskaffning av radio- och televisionsmotta-
gare belopte sig till 3 000 kronor. For fritidsverksamheten hade anslagits 5 900
kronor, for allmdn underhdllning vid tva tillfillen 3 555 kronor och for sirskild
underhdllning for de virnpliktign som kommenderats till hogvaktstjinst hade at-
gitt 2 600 kronor. Som garantiavgifter for de telefonautomater som uppsatts hade
till televerket erlagts omkring 1 400 kronor. Till anskaffande av idrottspriser —
dven till sidana tidvlingar som pabjudits av chefen for armén och av militédrbefiil-
havaren — hade atgatt 9 700 kronor. Sdsom bidrag till regementets idrottsfor-
ening och till dess skytteforening hade limnats sammanlagt 2 000 kronor. Under-
héll av och forsikringsavgifter for kassans byggnader och anliggningar hade dragit
cn kostnad av i runt tal 12 000 kronor.

Det har hirutover i den av regementschefen gjorda utredningen angivits att re-
gementets kamratforening, som utgiver »Armborstets, omfattar omkring 450
medlemmar och att endast cn tiondel didrav har cller har haft officers grad.

Vid drendets avgorande anforde JO Thyresson foljande.
Av de av regementschefen limnade uppgifterna om personalkassans inkomster
och utgifter framgir att klagandena mestadels grundat sina klagomdl pad i hog
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grad felaktiga uppgifter. Endast tvd av de i klagomalen berérda sporsmalen for-
tidnar enligt min mening att upptagas till nirmare behandling. Det ena sporsmalet
giller frigan om de virnpliktigas inflytande 6ver personalkassemedlens anvindning
och det andra giiller anslaget till tidskriften » Armborstets.

Sévitt giller inflvtandet Over personalkassa vill jag anfora foljande. Kungl. Maj:t
har den 9 april 1965 utfirdat »Bestimmelser for personalkassa m. m.» att giilla
fran den | juli samma dr. Bestimmelserna finnes intagna bl. a. i Tjinstemeddelan-
den rorande lantforsvaret (TL) avd. A nr 29/1965. 1 dessa bestimmelser ir ¢j
reglerat hur personalkassa skall forvaltas i vidare man in att det for vissa fall har
{oreskrivits att tillstind skall inhiimtas fran central myndighet. Man har dirfor att
i friga om forvaltningen av personalkassa gé tillbaka till de generella forvaltnings-
bestimmelser som giller inom krigsmakten. Sadana aterfinnes i det av Kungl. Maj:t
den 25 november 1966 utfirdade sForvaltningsreglemente for krigsmakten> (FRK),
vilket tridde i1 kraft den | januari 1967. Som forvaltningsmyndighet for ett rege-
mente fungerar normalt regementschefen. Enligt FRK beslutar chef ensam i dren-
de i vars handliggning han deltager (11 §). Chef dger emellertid att overlimna
at underlydande befattningshavare att avgora drende eller grupp av idrenden som
c¢j dr av sadan beskaffenhet att provning bor ankomma pa chefen (12 §). I de an-
visningar till FRK som utfirdats av forsvarets civilforvaltning betonas vikten av att
chef utnyttjar sin mojlighet att delegera beslutanderiitten till underlydande chefer
s att ett smidigt forvaltningsforfarande astadkommes. Som exempel pa siddan de-
legering som regelmissigt bor ske anfores bemyndigande for kompanichef att be-
sluta om utbetalning av foreskrivna penningbidrag till de virnpliktiga samt tillika
medgivande for kompanichefen att i sin tur uppdraga handliggningen at kompa-
nikvartermiistare eller motsvarande.

Nagot stod for att delegera beslutanderiitten i {Orvaltningsiirende till viirnplik-
tiga under grundutbildning, vilka ju uppenbarligen inte dr befattningshavare i
FRK:s mening, finns inte. Det skulle med giillande bestimmelser foljaktligen vara
fel av chef som idr forvaltningsmyndighet att till viirnpliktiga avhiinda sig den for-
mella beslutanderiitten i friga om personalkassas forvaltning. Diremot har genom
de foreskrifter for forbandsndmnd vilka utfirdats som bilaga 12:3 till Tjinsteregle-
mente {or krigsmakten Oppnats mojlighet for forbandschef att av personalkasse-
medel stilla en viss summa till forfogande for forbandsnimnden (som ju huvudsak-
ligen bestar av representanter for de virnpliktiga) att av den fordelas till olika
trivselfrimjande dndamal under utbildningsaret. Vidare kan chef naturligtvis som
underlag for sina beslut rorande personalkassemedlens anvindning inhimta de
virnpliktigas mening. Ett sadant forfarande anser jag vara att rekommendera. For-
bandsnimnden utgdr — sirskilt med hiinsyn till den befattning nimndcn, enligt
vad forut sagts, kan fa taga med personalkassemedel — ett limpligt kontaktorgan
i dylika fragor. Det bor emellertid i sammanhanget beaktas att handhavande av
personalkassemedlen bor ske pa avseviirt lingre sikt dn ett utbildningsar i sinder
— sirskilt giller detta forvaltningen av inkomstbringande rorelser och byggnader.
Jag vill tilliigga att fragan om handhavandet av personalkassemedel for nirvarande
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utreds gemensamt av fOrsvarsstabens personalvardsbyrd och forsvarets materiel-
verks intcndenturmaterielforvaltning.

Vad hirefter angar anvindandet av medel fran Dalregementets personalkassa
for inkOp av tidskriften »Armborstet», vilket klagandena formenar sta i strid med
bestimmelserna for personalkassa, dr att beakta 3 § av bestimmelserna, som har
foljande lydelse:

Av personalkassas medel skola i forsta hand bestridas kostnader for trevnads-
anordningar for kadetter, instruktOrsaspiranter (motsvarande), fast anstillt under-
befil i Ovrigt, dd underbefilsmiss dr anknuten till marketenterirrelse, virnplik-
tigt underbefil och meniga, allt i den man medel ej finnas anvisade for dndamalet.

Personalkassas medel mé utover vad i forsta stycket sigs tagas i ansprak for for-
stroelseverksamhet, bildningsverksamhet, idrott och skytte samt hedersbevisning i
form av krans eller dylikt vid begravning.

Avgorande for fragan huruvida det ir tillatet att anvinda medel fran Dalrege-
mentcts personalkassa for inkdp av » Armborstets ir sdledes, enligt dessa bestim-
melser, om atgirden skapar mojlighet att friimja trevnad, bidraga till fGrstroelse och
befordra bildningsverksamhet for den angivna personalen, diribland virnpliktiga.
For att sOka bilda mig en uppfattning hidrom har jag tagit del av innehéallet i
»Armborstets for ar 1969 och gjort mig underrittad om den huvudsakliga inrikt-
ningen av dmnesvalet for innehallet i tidigarc argangar av tidskriften, som borjade
utgivas 1952. Argangen 1969, som omfattar drygt 200 sidor, domineras av tva
huvudavdelningar. Den cna avdelningen innehaller historiska och kulturhistoriska
smaartiklar om bygden varifran rcgementets virnpliktiga rekryteras och om rege-
mentets relationer till bygden. Den andra avdelningen inncfattar skildringar fran
utbildningsaret 1968—1969, vilka forfattats och illustrerats av virnpliktiga som
tillhorde utbildningsomgangen sagda ar. Tidigare argangar av tidskriften dr redi-
geradce efter i stort sctt samma monster som argangen 1969.

Huruvida lisning av s Armborstets erbjuder trevnad och forstroelse dr givetvis
beroendc pa vederborande lisares intresscinriktning och personliga forutsiittningar
att tilligna sig innehallet. Med den erfarcnhet som jag i min verksamhet vunnit
av virnpliktiga anser jag mig kunna utgd fran att det inte dr s fa som maste ha
ndje av lisningen av tidskriftsartiklarna. De historiska och kulturhistoriska artik-
larna har otvivelaktigt bildningsviirde. Artiklarna med skildringar fran utbild-
ningsaret kan knappast sizkna intresse for virnpliktiga som da tjinstgjorde vid
regementct. Jag har mig bekant att den vid dessa artiklar fogade forteckningen
over personalen vid regementet under utbildningsaret, vari de viirnpliktiga ir upp-
tagna plutons- och kompanivis, sirskilt uppskattas av dem.

Dalregementet ir — efter vad jag erfor vid min inspektion av forbandet under
varen 1970 — alltjimt att betrakta som ett landskapsregemente i sa matto att det
helt Overviigande antalet virnpliktiga rekryteras fran den nidrmast omgivande
bygden. Mot bakgrund hirav saknas inte skil att antaga att utdelning till virn-
pliktiga av en sadan skrift som »Armborstet», som belyser forbandets och ortsbe-
folkningens inbordes relationer genom tiderna och skildrar vad som forsiggatt
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under utbildningen, pa sikt kan bidraga till en positiv instillning till forbandet samt
en god sammanhéllning och ett gott kamratskup mellan forbandets virnpliktiga av
alla kategorier. Att efterstriva sidana goda forhédllanden — vilka ir i sann me-
ning trivselfrimjande — ir givetvis viktigt, sirskilt numera, di tjinstgoringstill-
fiallena dr avsevirt fler dn forut.

Péd grund av vad jag silunda anfort finner jag det i och for sig inte strida mot
bestimmelserna om personalkassa att medel fran Dalregementets personalkassa
anvindes till inkop av tidskriften » Armborstet> for utdelning sisom avskedsgéiva
till virnpliktiga efter fullgjord grundutbildning.

En annan sak dr om anslaget for inkopet stir i rimlig proportion till personal-
kassans resurser och behovet av anslag for andra dndamal. Detta ir en bedom-
ningsfraga angdende vilken det finns utrymme for skilda meningar. Jag anser mig
inte ha anledning att hidrutdver uttala annat dn att den avviigning som gjorts i an-
givna hiinseenden séledes i vart fall inte kan liggas nagon till last som fel.

Anordnande av orienteringslopning 6ver annans mark

I ett den 14 november 1969 av JO Thyresson avgjort irende (dnr 2537/69) hade
en person anfort klagomal bl a. Over att en av Skanska tringregementet anord-
nad orienteringslopning delvis gitt over hans marker utan att hans medgivande
dirtill inhamtats. Regementschefen Oversten F. Nordstrom hade i ett i det idrendet
infordrat yttrande uppgivit att Ovningsledaren fanjunkaren K. Frojdh inte foijt
vid regementet giillande rutin att i forvig kontakta den ecller de markiigare, som
kan komma att beroras av en Ovning av ifrdgavarandc slag. Vid avgorande av
irendet uttalude JO Thyresson att Frojdh visserligen forfarit felaktigt vid upp-
liggningen av orienteringslopningen sd att ovningen delvis kommit att bedrivas
a G. tillhorig mark, att felet emellertid méste anses ringa och uppenbarligen hade
skett av forbiseende samt att det inte var av beskaffenhet att foranleda ansvar.

I en sedermera till JO inkommen skrift anforde Nordstrom: Forendmnda be-
slut har vickt en viss osidkerhet vid regementet. Vid Ovningar pa privat mark gil-
ler inom regementet den allminna bestimmelsen att fore ovning kontakt skall tas
med de markigare, som berors av ovningen. Bestimmelsen dr utformad frimst
med tanke pd rent militira Ovningar. I vad giller mindre orienteringsovningar till
fots har inom regementet utvecklats en praxis, att man endast sokt kontakt med
vissa markigare, d.v.s. man har tolkat regementschefens allmidnna bestimmelser
sd, att endast dgare av mcra Omtaliga omraden ansetts »berordas. Inom ovriga om-
riden — skogsomriden o.d. — har man anselt att deltagarna enligt allemansriit-
ten individuellt kan forflytta sig utan sirskilt tillstand. Praktiska skil har ocksa
lett till denna tolkning, enir det med hinsyn till de ofta starkt splittrade dgofor-
hallandena inom bygden ir sa gott som omdjligt att med rimlig arbetsinsats spara
upp alla markigare och kontakta dessa, ofta bosatta fjirran frn sina dgor. Denna

6 — Justitieombudsmdnnens dmbetsberdttelse till 1971 drs riksdag
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princip torde helt Overensstimma med Svenska Orienteringsforbundets tivlings-
regler for mindre tivlingar. Frojdh har foljt denna tolkning av regementschefens
allminna bestimmelser vid en Ovning av synnerligen blygsam omfattning (4 del-
tagare) och har forklarats ha forfarit felaktigt. Skall detta uttalande tolkas sa, att
militir chef som anordnar en orienteringsdvning oavsett dvningens storlek ir skyl-
dig att kontakta varje dgare av mark, som de Ovande passerar? Eller ir beslutet
en foljd av att jag i mitt ytirande uttalat. att Frojdh icke foljt vid regementet gil-
lande rutin? Om sa varit fallet, maste jag medge. att yttrandet tillkommit utan att
jag tillrickligt grundligt inhimtat hur min aliminna bestimmelse om markigar-
kontakter kommit att tolkas vid ordnande av oricnteringsovningar till fots. T detta
sammanhang dr det ocksa av intresse att fa besked huruvida idgare av ett skogsom-
rade i normala fall (ej nyplanterat, ej under jaktsiisong e. d.) kan forbjuda att ori-
enteringslopare till fots — militir eller civil — passerar genom omradet? Om sva-
ret dr nej, blir svaret annorlunda om i detta omriade ordnas en kontroll (en upp-
hingd skidrm)?

JO Thyresson anforde i beslut den 26 juni 1970 foljande.

Sdasom Nordstrom formodat har mitt ifrigavarande uttalande i beslutet den
14 november 1969 grundats pa hans uppgift att F'rojdh inte foljt den vid rege-
mentet giillande rutinen vid anordnande av orienteringsovningar.

Med hiinsyn till vad Nordstrém numera uppgivit om den praxis som giller vid
mindre orienteringsbvningar kan inte goras gillande att Frojdh i det hdnseende,
som nu ir i fraga, forfarit felaktigt.

Vad betriiffar fraigan om iigare av skogsomrade i normala fall kan forbjuda att
orienteringslopare passerar genom omradet torde svaret @ densamma vara nej.
Jag forutsiitter da att ingen skada kan ske d omradet och at! inte stingsel e.d.
maste brytas. Diirest ingen averkan sker torde det ocksad vara tillatet att upphiinga
en kontrollskdrm (jfr dock vad i det foljande sigs om intrang i annans besittning
av fastighet).

Till det anforda vill jag foga foljande. Fragan under vilka forutsittningar och i
vilken omfattning militir persona! idger att for Ovningsindamal nyttja enskild
mark behandlas mera utforligt i milititombudsmannens imbetsberiittelse 1947 s.
255 f. Till vad dir anfores ma tilliggas att huvudstadgandet pa ifragavarande om-
rade numera aterfinnes i 12 kap. 4 § brottsbalken. dir det stadgas att den som ta-
ger olovlig viig dver tomt eller plantering eller dver annan iga, som kan skadas
dirav, domes for tagande av olovlig viig till boter. Olovligt tagande av viig dver
tomt eller plantering ir siledes straffbart oavsett om skada kan ske men betri-
dande av andra igor endast i den man de kan skadas. Vidare ma erinras om stad-
gandet i 8 kap. 11 § andra stycket brottsbalken om intrdng i annans besittning av
fastighet. Som exempel pa sadant intrang, vilket skall bedomas som egenmiiktigt
forfarande eller sjilvtikt, anges bl. a. att niagon olovligen bryter stiingsel, hugger
eller griiver.
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Jag vill slutligen betona att det, sisom militicombudsmannen framhdll, inte
synes mdjligt att uppdraga nagra mera fasta och allmiingiltiga griinser for militir
personals riitt att under ¢vning betriida annan enskild mark in tomt men att det
kan hiivdas att det inte ir rittsenligt att utan vederborandes samtycke utnyttja en-
skild mark i sidana fall, da det rcdan fran borjan stiar klart, att skador av mera
betydande omfattning kan viintas bli en foljd av markens betridande.

Kommunicering med sibkanden av personutredning i drende om vapenfri tjinst

I en den 17 juni 1969 till JO inkommen skrift anférde Goéran Frunck bl. a. fol-
jande. Det villkor om djup samvetsndd som i lagen uppstillts for crhallande av
vapenfri tjinst syntes ej vara niirmare dcfinicrat och det torde diirfor finnas stort
utrymme for skdnsmiissighet vid provning av ans6kan om sadan tjinst. Sirskilt
med hinsyn hiirtill framstod det som otillfredsstiillandec att niimnden ej fore sitt
beslutsfattande lit den sdkande fa del av personutredningen i irendct, vilken vore
av stor betydclse for utgangen. — Frunck anhdll att JO undersdktc om nuvarande
handliggning tillgodosag rittssikerhetecn och att JO vidtog anstalter for enhctlig
rittstillimpning pa omradect i fraga.

Yttrandc inhimtades fran vapenfrinimnden. I sitt yttrande anférde nidmndcen
bl. a. fdljande.

Den viisentliga fragan i Fruncks framstiillning till JO synes vara, huruvida det
bor dligga nimnden att ex officio delge sokanden den i drendet verkstillda utred-
ningen och limna honom tillfille att yttra sig dver den innan irendet avgores.

Nimnden pligar regelmiissigt avgdra ansdkningar om vapenfri tjinst utan att
utredningsmannens beriittclsc delges sdkanden, detta idven nir utgangen av iren-
det gir sokanden cmot. Om sokanden siirskilt begiir att fa yttra sig Over ett ut-
latande innan idrendct avgores, beaktas detta.

Till en borjan kan konstateras, att nagon forfattningsbestimmelse, som reglerar
den berorda fragan, icke foreligger. I 5 § kungorelsen med vissa bestimmelser om
vapenfria tjinstepliktiga (SFS 1966: 414) siigs att nimnden skall goéra den ut-
redning om sodkandens personliga forhallanden och Ovriga omstiindigheter som
behdves for prévning av ansdkningen. Enligt samma paragraf dger nimnden for-
ordna sirskild utredningsman att bitrida vid utredningen; denne idger kalla sokan-
de och annan for samtal. Uppenbarligen ir det dverlimnat till niimnden att fritt
bedoma vilken utredning som »behdvess.

Allmiint sett kan det vil hivdas, att part i ett forvaltningsirende som regel har
beaktansviirda krav att fa ta del av det utredningsmaterial, som tillféres malet ge-
nom annan in parten sjilv, och att sidant material icke bor liggas till grund for ett
for parten negativt avgdrande med mindre han fatt tillfille att yttra sig Over mate-
rialet. En kommunikation med parten ter sig di nirmast som ett led i idrendets
sakliga utredning och kan i typiska fall tinkas forebygga felbedomningar. Emeller-
tid kan en allmiin regel om skyldighet fér myndigheterna att vidtaga sidan kom-
munikation som bekant icke uppstillas. Dirtill dr omstindigheterna i olika for-
valtningsiirenden alltfor skiftande. Partens intressc att fi del av material méste
alltid kunna viigas mot andra synpunkter. Dirvid kommer siirskilt i beaktande



164

innchillet 1 6 § allmiinna verkstadgan, att offentlig forvaltning skall bedrivas si
enkclt, snabbt och ckonomiskt som idr mojligt utan att siikerheten eftersiittes. En
kommunikationsitgiird skall inte behdva foretagas om den innebir »mera vald
in noden kriivers.

Vid bedomande huruvida de utlitanden, som de siirskilda utredningsmiinnen i
vapenfridrenden avger cfter forordnande av nimnden, ir av beskaffenhct att bora
regelmiissigt kommuniceras sdkanden genom niimndens forsorg, miste till en bor-
jan ndgot beaktas lagstiftningens innebord och indamailet med nimndens prov-
ning,

Enligt beslut av statsmakterna skall inom landet uppsiittas viipnade styrkor,
som skall kunna anviindas om riket kommer i krig. Organisationen iir uppbyggd
pa en allmiin plikt for manliga svenska medborgare i vissa dldrar att delta i for-
svarct. Denna plikt kan med fog siigas vara den for den enskilde individen mest
maktpaliggande av alla de forpliktelser som samhiillet dligger sina medborgare.
Den allminna viirnpliktens biirande idé ir att den skall fordelas savitt mojligt lika
pa de berorda medborgarna. Lagen om vapenfri tjinst medger cmellertid att cn
virnpliktig kan befrias fran denna allmiinna plikt under forutsiittning att bruk av
vapcn mot annan icke ir forenligt med den viirnpliktiges allvarliga personliga Over-
tvgelse och skulle medfora djup samvetsnod for honom. — — — Den situation
som lagstiftaren asyftat dr den att — om landet trots allt skulle rdka i krig och
huvuddeclen av den vitrnpliktiges kamrater forsvarar sig och landcts Ovriga med-
borgare med vapen i hand — det dnda skulle sa strida mot den virnpliktiges Ligg-
ning och innersta natur att biira vapen mot en annan miinniska att det fér honom
uppstar djup samvetskonflikt om han skulle lyda samhiillets krav att biira vapen
mot fienden. Lagstiftningens syfte iir att riildda den viirnpliktige ur den tinkta kon-
fliktsituationen genom att befria honom frin vapentjinst och dirmed idven fran att
utbildas till sddan tjinst.

Syftet med den utredning, som vapenfrinimnden forfattningsenligt har att utfora,
ir siledes att soka utrona, huruvida den angivna konfliktsituationen kan tinkas
uppstd i hiindclsc av krig. Sakens egen natur gor, att man dessviirre icke har till-
ging till objektivt miitbara fakta, av vilka man kun dra logiskt bindande slutsatscr
i drendet. Man madste i stillet ndja sig med antaganden om hur s6kanden skulle
komma att reagera i en tinkt krigssituation. Diirvid fir man soka ledning i s6kan-
dens personliga forhallanden, sidana de ter sig i dagens situation. 1 den handled-
ning fOr utredningsmiin, som vapenfrinimnden utgivit, har niimnts att under sam-
talet med sokanden bor berdras bl a. hans allminna anpassning och formaga att
mota svirigheter i olika sammanhang, hans livsiiskidning, frigan om sdkanden ront
paverkan av miljo cller tradition, hans instillning till landets samhiills- och riitts-
ordning och huruvida det enligt sokandens uppfattning kan finnas situationer dir
tillgripandc av vild kan anses forsvarbart. Utredningsmannen bor om mdjligt dven
héra andra personer angiende sOkanden. Med ledning av vad som forekommit av-
ger utredningsmannen sd utlitande till niimnden. Detta skall foregis av en fyllig re-
dogorelse for vad som forekommit under utredningen for att nimnden sjilvstin-
digt skall kunna gora en bedomning av iirendet och icke vara hinvisad till utred-
ningsmannens egen bedomning. Denna redogorelse tjinar ocksa syftet att nimn-
den dirigenom blir i tillfille att bedoma utredningsmannens formaga att penetrera
sokandens problem sett i belysning av lagstiftningens innehall. Det bor ocksa pa-
pckas att, om dct vid utredningen inte framkommit tillrickligt material som stoder
sOkandens pistidda instillning, detta forhillande maste ga ut over sokanden.

Saviil vapenfriniimndens som utredningsmannens beddomning av en ansdkan om
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vapenfri tjinst maste av naturliga skil till allt visentligt bascras pa de uppgilter
som den vidrnpliktige sjilv limnar vid samtalet med utredningsmannen. Denncs
redogorelse for samtalet med stkanden upptar ocksd som regel det storsta utrym-
met i utredningsmannens beriittelse. Upplysningar fran utomstiende personer tji-
nar nirmast syftet att utgora en kontroll och komplettering av den bild av sokan-
den, som skapats genom sokandens egna uppgifter till utredningsmannen. Det ir
dirfor inte sd sillan, som utredningsmannen icke tar nagon kontakt alls med andra
personer, cftersom det ofta redan av sokandens egna uppgifter framstar som klart,
att han icke har den i lagen asyftade liggningen och instillningen,

Det for drendets avgorande helt visentliga sakmaterial, som tillfores idrendet ge-
nom utredningsmannens utredning, har alltsd limnats av sokanden sjilv. Kommu-
nicering med honom av hans egna uppgifter kan inte giirna behovas; det kan inte
rimligen krivas kommunikation bara for att ge sokanden tillfédlle att yttra sig om
huruvida utredningsmannen — som vid fullgérande av sitt uppdrag torde vara un-
derkastad @mbetsansvar — skrivit ner sokandens uppgifter riktigt.

Nimnden finner alltsd att det ur utredningssynpunkt i och for sig skulle sta foga
att vinna genom kommunikation av utredningsmannens utredning.

Hiirtill kommer andra synpunkter, som talar for att kommunikation i regel kan
underlatas.

I forsta hand miirkes, att vapenfrinimndens beslut kan 6verklagas till Kungl.
Maj:t. Sokandcn har séiledes mojlighet att i samband med besviiren gora de erin-
ringar mot utredningen som han kan finna limpliga. Det star ju Kungl. Maj:t fritt,
om sd ur rittssikerhetssynpunkt anses crforderligt, foranstalta om ny utredning.
Hirigenom synes riittssiikerhetssynpunkterna vara tillborligen tillgodosedda. Det
kan i sammanhanget crinras om bestimmelsen i 25 § kungorelsen med vissa be-
stimmelser om vapenfria tjinstepliktiga (SFS 1966: 414) att, om siirskilda skil ej
foranleder annat, virnpliktig som soOkt vapenfri tjinst forsta gingen ej far aliggas
fullgora viirnpliktstjinstgoring innan ansokningen blivit slutligt provad och, om han
dr i tjinst, omedelbart skall hemférlovas.

Om kommunicering av utredningsmaterial skulle ske genom niémndens forsorg
skulle detta medfora ett avseviirt merarbete for nimndens kansli. En kommunika-
tion miste rimligen foregds av en forhandsgranskning av samtliga utredningar {ir
att det skall kunna avgoras vilka ansSkningar som kan vintas medfora avslag och
dirmed kommuniceras. Avgorandet i kommunikationsfrigan méste siledes an-
komma pa den handliggande personalen. Ett kommunicerat drende méste vidare
bli {oremal for sdrskild bevakning for kontroll av att yttrande inges inom forc-
skriven tid, Inkommer skrift fran s6kanden maste handliggande befattningshavare
gora ctt nytt overviigande huruvida skriften skall utstillas for yttrande av utred-
ningsmannen. Detta forutsiitter en ny inlisning av drendet. Ytterligare bevakning
foljer, och det kan dven bli aktuellt med fortsatt skriftviixling. Med hinsyn till
drendenas mingfald och timligen likartade beskaffenhet maste man rilkna med, att
varjc kommunikationsavgorande maste foregds av en inlisning av irendet, och
av samma skil kan man inte rikna med att vederborande handliggare kan ha sir-
skilt mycket till godo ur arbetssynpunkt niir han slutligen bereder drendet for fo-
redragning infor nimnden. Vad nu sagts skall jimforas med den nuvarande hand-
liggningen, dir idrendena som regel inlises cndast cn ging i anslutning till fore-
dragningen for nimnden. En regelmissig kommunikation skulle dirjimte medfora
cn avsevird Okning av arbetsmiingden for icke handliggande personalen.

Nimnden redogjorde vidare fOr personalsituationen vid nimndens kansli, dirvid
den framholl att antalet drenden blivit vida storre dn som beriiknats vid nimndens
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inriittande ar 1966. Trots erhallna personalforstirkningar hade man svirt att be-
miistra arbetsbordan, Nimnden formenade att om kommunicering gjordes till rcgel
skulle detta tvcklost nodvindiggora en ytterligare forstirkning av saviil kansliper-
sonal som handliggande personal, Hiirefter fortsatte niimnden.

Dect maste i sammanhanget ocksa beaktas att ¢n uppsplittring av de handliig-
gandc uppgifterna pa ctt flertal befattningshavare i sig sjilv medfor svarigheter att
siikerstiilla att erforderlig konsckvens iakttages vid bedomning av idrenden; en ytter-
ligare avscviird okning av den handliggande personalen skuile starkt accentuera
dessa svarigheter. Hiirigenom Okar ytterligare ansvaret och arbetsbordan for nimn-
dens ordforande. Det kan allvarligt ifragasiittas om det under dessa tinkta forhal-
landen skulle vara mojligt att bibehdlla det nuvarande arrangemanget att ordfo-
randebefattningen utdvas som bisyssla och om det inte i stiillet skulle bli nédviin-
digt att inriitta en heltidstjinst for ordférande i1 niimnden.

Sdsom framhalles i forslaget till forvaltningstag (SOU 1968: 27) skall de for-
delar i riittssiikerhetshiinseende, som star att vinna genom en viss processuell dt-
gilrd viigas mot de kostnader, den tidsforlust och annan oldgenhet, som atgiirden
kan valla. Det iir pd grund av ovan anforda forhdllanden niimndens bestimda
uppfattning att oligenheten ur riittssiikerhetssynpunkt av att utredningsmannens
utredning icke delges sokanden genom nimndens forsorg, iir sd ringa — om den
ens {orcligger att den icke kan motivera de stora okigenhcter i olika hiinseen-
den, som skullc folja av cn sidan delgivning.

Stillforetridande JO Wennergren anforde vid iirendets avgorande den 20 feb-
ruari 1970 savitt gillde kommunikationsfragan féljande.

Nimnden har i sitt yttrande till JO utforligt uppehallit sig vid frigan om en so-
kande bor fa del av utredningsmannens utlatande och tillfille att yttra sig over dct
innan nimnden avgor drendet. Jag har fiist mig siirskilt vid att nimnden — som
skil till att kommunicering med sokanden av utlatandet inte skulle behovas —
anfort att det {Or irendets avgorande helt viisentliga sakmaterial som tillfors édren-
det genom utredningsmannens utredning limnats av sokanden sjilv. Enligt nimn-
dens mening skulle det inte rimligen kunna kriivas kemmunikation bara for att ge
sokanden tillfille att yttra sig om huruvida utredningsmannen — som vid full-
gorande av sitt uppdrag ir underkastad dmbetsansvar — skrivit ner sokandens
uppgifter riktigt. Mecd hiinsyn till vad som uttalats om kommunicering av bl. a.
besvirssakkunniga, JK och JO finner jag denna niitmndens uppfattning mycket
overraskande. Frin JO:s sida har bl a. i drende om tiliforlitlighetsgarantierna vid
prisundersokning (JO:s dmbetsberiittelse 1969, s. 449) framhallits att den biirande
tanken bakom kommunikationsprincipen ir just att det inte gar att med tiliborlig
grad av siikerhet bedoma tillforlitlighcten av ett utredningsmaterial, om intc den
mest initierade, dvs. den saken angér, fatt tillfille att granska det. Uttalandet gjor-
des mot bakgrund av ectt konstaterande av risken for felaktighcter som vallas av
den miinskliga of6rmigan att absolut felfritt behandla uppgifter som inhiimtas
under en undersokning eller utredning. Dessa synpunkter gor sig cnligt min me-
ning gillande 1 siirskilt hog grad i friga om en utredning angiende en persons
religiosa eller etiska instiillning. Spraket ir ett ofullkomligt kommunikatiansmedel
1 sadana fall och risken dr stor bade for att s6kanden missforstar utredarens fra-
gor och for att utredaren missuppfattar sokandens svar. Frunck har ocksa gjort
giillande att sddana missforstand uppstatt i hans idrende. Med hiinsyn till den vikt
ifrdagavarande irenden far anses ha for den enskilde bor enligt min mening avkall
inte goras pa den tillforlitlighetsgaranti som kommuniceringen innebiir utan utred-
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ningsmannens utlatande regelmiissigt kommuniceras med sokanden sa att han far
tillfille att fore drendets avgorande komma med de tillriittaligganden och komplet-
teringar som han kan finna pakallade.

Nimnden har ocksa som skil mot kommunicering anfort att nimndens beslut
kan Overklagas till Kungl. Maj:t och att s6kanden har mdjlighet att i samband med
besviren gora de erinringar mot utredningen som han kan finna limpliga. I an-
ledning hiirav vill jag framhalla att en besvirsinstans visserligen i princip skall
omprova saken i hela dess vidd men att det ligger i sakens natur att det skall tim-
ligen viigande skil till for att ett Overklagat beslut skall dndras. Detta giiller i syn-
nerhet i drenden dir utgangen dr beroende av viirderingar och bedomningar. Utsik-
terna till framgang med en plidering i sddana drenden idr dirfor vida mindre hos
besviirsinstansen idn hos den forsta instansen. Besviirsinstansen hyser en — i och
for sig naturlig — obeniigenhet mot att siitta en egen viirdering eller bedomning i
stillet for en som forstainstanscn gjort, om besviirsinstinsen inte kommit till stark
Overtygelse om att dess viirdering eller bedomning ir riktigare. Under sadana for-
hallanden kan mojligheten att hos besviirsinstansen bemota innehéllet i ett utred-
ningsmaterial aldrig betraktas som cn fullviirdig ersittning for en ritt att fa del av
matcrialet och yttra sig over det hos forstainstansen.

Storre forstaelse har jag for det skill mot kommunicering som ligger i det merar-
bete som atgirden skulle kunna valla niimndens kansli. Antalet drenden ér onek-
ligen sa stort att det kan diskuteras om inte belastningen skulle bli for stor. Fragan
borde emellertid utan storre administrativa oliigenheter kunna I6sas pa det siittet att
utredningsmannen aliggs att sjilv tillstilla sokanden ctt exemplar av sitt utlitande
mcd upplysning att sokanden om han sa Onskar kan skriftligen yttra sig over inne-
hallet till nimndcen fore viss angiven dag. Jag foreslar dirfor att nimnden tar upp
till overviigande om inte tanken pa kommunicering av utlatandena skulle kunna
forverkligas pa detta siitt.

Fran vapenfrinimnden erfors den 7 augusti 1970 att nimnden ansag sig ej kunna
folia JO:s rekommendation om kommunicering. Niamnden upplyste samtidigt att
den hinviint sig till Kungl. Maj:t med begiran om direktiv i saken. Nimnden lim-
nade en avskrift av sin framstillning till Kungl. Maj:t. Framstillningen var dagteck-
nad den 12 mars 1970.

Den 12 oktober 1970 avgjorde JO Thyressen ctt drende vari klagomal riktats
mot att personutredare i vapenfriirende i sin utredningsrapport forvanskat de upp-
gifter som limnats samt mot att en sadan utredning fatt tjina som underlag for
nimndens avgorande. T sitt beslut erinrade JO Thyresson inledningsvis om vad
stillforetriidande JO Wennergren anfort i det av Frunek anhiingiggjorda drendet
och anmiirkte vidare att Wennergren direfter i ett annat drende — dir klagomalen
rort samma forhéllande varom nu vore fraga — frambhallit att erinringar mot per-
sonutrednings sakinnehall vore typexempel pa sadant som borde klaras upp genom
kommunikation innan drendet avgjordes och inte forst pa besviirsstadiet. JO Thy-
resson anforde hirefter bl. a. foljande.

Vapenfrinimnden har intagit den standpunkten att den for nirvarande e¢j kan
iakttaga kommunikationsprincipen, bl. a. pa grund av den Okade arbetsbelastning
som ett kommunikationsforfarande dir formodades medfora. I framstillning till
Kungl. Maj:t den 12 mars 1970 har nimnden hemstillt att Kungl. Maj:t matte
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meddela foreskrifter om vad som daligger niimnden i frdga om kommunikation.

Kungl. Majit har, savitt jag vet, dnnu ej utlatit sig med anledning av nimndens
framstillan.

Jag delar i princip Wennergrens uppfattning att personutredning i vapenfriiren-
de bor kommuniceras med sokanden innan irendet avgores. Den av Wennergren
foreslagna formen for kommunikation synes mig i sammanhanget enkel och iin-
damalsenlig. Jag delar ocksd i princip Wennergrens asikt att erinringar mot sak-
innehéllet i en personutredning ir ett exempel pa siddant som bor klaras upp fore
drendets avgorande.

Da emellertid fragan om vad vapenfrinimnden har att iakttaga i vad avser kom-
munikation numera ir foremal for overviigande hos Kungl. Maj:t finner jag ej
skiil att for niirvarande foretaga vidare atgird i denna sak.

Vissa Ovriga drenden

Forebyggande av olovliga spritinkop under krigsforbandsovning

Efter klagomal hos J@® Over att militirpolis hindrat virnpliktiga deltagare i en
krigsforbandsovning att besoka Systembolagets butiker utreddes foljande:

Den 3—9 oktober 1969 pagick under ledning av militiirbefilhavaren i Ostra mi-
litiromradet en filttjiinstovning kallad »Nicken». I Ovningen deltog omkring
20000 man med omkring 2 000 motorfordon, 150 flygplan och 25 fartyg.

P& morgonen den 6 oktober 1969 fick Ovningsledningen meddelande om att per-
sonal, som deltog i dvningen, med kronans fordon begivit sig till Systembolagets
butiker i Giivle. Ovningsledningen gav di order om att de i Ovningen deltagande
forbanden som befann sig i Givletrakten skulle orienteras om vissa bestimmelser
och samtidigt utfirdades sirskild instruktion for den militdrpolispluton som stod
till ledningens forfogande.

®rienteringen till forbanden rorde frimst innehdllet i Tjinstereglemente for
krigsmakten (TjRK) 6:13 och 23:6, vari upptages forbud mot att under tjinstgo-
ring fortira alkoholhaltiga drycker si att det inverkar pd formdgan att fullgora
tjinsten och mot att vid tjinsteresa med kronans fordon medfora annat gods iin
det som erfordras for resan.

Den siirskilda instruktionen till militirpolisplutonen inneholl forst och frimst
direktiv om att bevaka systembutikerna i Givle och att, dd militdr i uniform som
syntes tillhora Ovningen besokte butikerna, orientera vederborande dels om de i
foregiende stycke nimnda bestimmelserna, dels om forbudet for meniga att till
kasernomrade, liger eller annat uteslutande for krigsmaktens behov upplétet om-
rade medfora rusdrycker och 6l (TjRK 12:36), dels om att det ej ir tillatet att for-
vara eller fortira rusdrycker eller 6l i lokaler som ir beligna inom omréde av
forut nimnt slag och helt eller delvis idr avsedda for meniga (TjJRK 12:37), dels
ock om att kronans fordon ej utan siirskilt medgivande far anviindas utom tjinsten
(kungorelsen den 5 maj 1952 om anviindningen av staten tillhdriga motorfordon,
omtryckt i SFS 1963:360). Vidare alades militirpolisen att omhiindertaga och till
vederborande kompanichef eller motsvarande Overlimna rusdrycker och 6l som
antriffades i kronans fordon.

Det ingar i militirpolisens ordinarie aligganden att tillse att militidr personal e]
olovligen avviker fran sitt forband — exempelvis for privata inkop under paga-
ende Ovning.
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Militirbefilhavaren anforde i infordrat yttrande att atgirderna vidtagits i syfte
att forebygga brott. Han anmiirkte vidare att militirpolisen vid butikerna orien-
terat atskilliga dvningsdeltagare om dc giillande bestimmelserna och att resultatet
blivit att ingen som fatt sidan orientering fullfoljt sin avsikt att inkdpa rusdrycker.

JO Thyresson yttrade vid idrendets avgorande:

De av Ovningsledningen vidtagna atgirderna star i Overensstimmelse med giil-
lande forfattningar. De kan inte karaktiriseras som annat in ett radigt och erkiin-
nansvirt ingripande, pikallat av situationen, for att forhindra soldater att obetiink-
samt bega forseelser och for att forebygga onykterhet bland dem under Svningen.

Beredskapsstyrka nyttjad som handriickning vid officerskdars uppvaktning av rege-
mentschef

Da officerskaren vid ett infanteriregemente avtackade sin avgaende regements-
chef medverkade militirmusikkar. Virnpliktiga ur beredskapsstyrkan hade beord-
rats att tjinstgora som fackelbirare for att lysa musikkaren. Ett antal viirnpliktiga
klagade hos JO Over att beredskapsstyrkan anviindes for sddant indamal.

I yttrande 6ver klagomalen anférde vederborande forbandschef bl. a.:

Med stod av 2 § 2 mom. militirmusikreglementet (TLA 1960 nr 54), diir det
stadgas att militirmusikkar md beordras att utféra musik vid sadana fester och
tillstillningar inom forband vilka anordnas av personalkar, hadc armémusikkar
beordrats att spela tapto utanfor officersmiissen. Da det var mdrkt och musikkaren
skulle spela taptot delvis under marsch begiirde musikdirektdren handrickning
for belysning. Enligt mom. 7 i provisoriska tillimpningsforeskrifter rorande tjinst-
goring m. m. i fred for militira musikkiarer (TLD 1958 nr 57) skall erforderlig
handrickning for transporter, iordningstillande och stidning av musikiokaler m. m.
stillas till musikkars forfogande genom forbandschefens forsorg. Pa grund hirav
kommenderades atta man ur beredskapstroppen att under taptot vara fackelbiirare
pa Omse sidor om musikkaren. Som heredskapsstyrka har beredskapstroppen en
timmes marsch- och stridsberedskap. Forutom for beredskap svarar troppen for
vakt nattetid pd de virnpliktigas parkeringsplats, stidning av vissa lokaler, sno-
skottning m. m. Den deltar i all ordinarie tjinst vid sitt kompani. Under fritid skall
den uppehalla sig inom kasernomradet. — Kommendering av handriickning till
musikkdren har skett enligt giilande bestimmelser. Att handrickning utgatt ur
beredskapstroppen har inte stridit mot beredskapskravet.

Vid irendets avgorande yttrade stillforetridande JO Petrén att han fann fog
saknas for antagande att nagot fel begatts i forevarande sammanhang,.

Inkallelse av den som sGkt vapenfri tjdnst

H. ansokte om vapenfri tjinst i samband med att han inskrevs till militirtjinst
hosten 1967. Han atertog emellertid denna ansdkan den 30 maj 1968. Sedan H. i
april manad 1970 mottagit inkallelse till grundutbildning ansdkte han forst om an-
stind med tjinstgoringen. Denna ansdkan avslogs av viirnpliktsverket. Underriit-
telse om verkets beslut expedierades fran det regemente som var truppregistre-
ringsmyndighet till H. den 22 maj 1970. Redan den 14 maj 1970 hade emellertid
till regementet inkommit en ansdkan fran H. om vapenfri tjinst. Sedan det blivit

6* — Justitieombudsmdénnens dmbetsberdttelse till 1971 drs riksdag
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klart att viirnpliktsverket avslagit anstandsansokningen, upptogs frigan huruvida
den gjorda inkallelsen skulle sta fast cller aterkallas. Regementschefen fann anled-
ning till antagande att den nya ansdkningen om vapenfri tjiinst kunde vara ctt satt
av H. att undandraga sig inkallelse och han beslot diirfor att inkallelseordern skul-
le sta fast. H. instiillde sig i cnlighet med inkallelse men viigrade att deltaga i Ov-
ningarna — enligt cgen utsago dirfor att han fann det ofdrenligt med sin ansdkan
om vapenfri tjinst att deltaga i militiira Gvningar.

Stillforetriidande JO Wennergren anforde 1 detta drende bl a.:

[ 3§ forsta styeket lagen om vapenfri tjiinst (SIS 1966:413) stadgas att vapenfri
tjinstepliktig — d.v.s. den som fate tillstand till vapenfri tjinst — ej far dvas i
vapnens bruk eller aliggas att bira vapen cller ammunition. | paragrafens andra
stycke sidgs att, om ndgon, som fullgor viirnpliktstjinstgoring, soker vapenfri tjinst,
bestiimmelsen i forsta stveket skall éiga tllimpning pa honom till dess ansdkning-
cn avgjorts slutligt, under forutsittning att han ¢j tidigare gjort siddan ansokan.

Lagrummet pibjuder silunda ¢j att den som ir i militiirtjiinst vid tiden for sin
forsta ansOkan om vapenfri tjinst skall hemforlovas utan forbjuder blott att han
under sin fortsatta tjinstgodring 6vas i vapenbruk cller dligges att biira vapen eller
ammunition. Departementschefen vttrade emellertid 1 specialmotiveringen till lag-
rummet att det vore Limpligt att en viirnpliktig som sokt vapenfri tjinst omedel-
bart hemforlovades. Dock. tillade departementschefen. maste det ligga i de mili-
tira myndigheternas hand att prova hemforlovningsfrigan i varje siirskilt fall ty,
om den viirnpliktige gavs ovillkorlig riitt ull hemforlovning, skulle didrmed Oppnas
en mojlighet att kringga ctt avsiag pid ansokan om anstind (prop. 1966:107 sid. 53).

| lagen behandlas saledes cj dirckt det fall dd ansokan gores fore instillelse till
militirtjinst. Regler hirom ges emellertid i den kungorelse med vissa bestimmel-
ser om vapenfria tjinstepliktiga (SIS 1966:414) vitken Kungl. Maj:t utfiirdat i an-
slutning till lagen. Enligt 25 § av denna kungorelse giiller sadlunda som huvudregel
att virnpliktig, som soker vapenfri tjinst for forsta gdngen, ej skall dliggas full-
eora virnpliktstjinstgoring innan ansokningen blivit slutligt provad. Ytterligare
foreskrifter finns t den av Konungen i kommandomal givna personalredovisnings-
instruktionen (PRI diir i del I mom. 643 fdljdenligt som en annan huvudregel an-
ges att om nagon inger fornyad ansokan om vapenfri (jinst han skall dliggas att
fullgora viirnpliktstjiinstgoring © avvaktan pa att ansdkningsiirendet slutligt av-
gjorts. Niir siirskilda skil foranleder till annat far en forstagingssokande dock
aliggas tjiinstgéring respektive en andragingssokande undantas fran ett sadant
aliiggande.

I de niimnda forfattningstexterna gores alltsi dtskillnad mellan den som forut
giort ansdkan om vapenfri tjinst och den som ej forut gjort saidan ansokan. Sir-
skilda bestimmelser eller anvisningar om hur man i detta hiinseende skall betrakta
den som vill gjort ansokan men atertagit densamma finnes ej. Man stir hiir infor
cn Oppen tolkningsfriga. Sprakligt sett rymmes fallet under »den som forut gjort
ansOkan». Med denna lisning skulle H. i avbidan pa vapenfriirendets slutliga av-
gorande ha alagts att fullgora militirtjiinst om ¢j siirskilda skiil foranledde tilt an-
nat. Regementschefen utgick likvil frdn den for H. forménligare tolkningen och
betraktade den dtertagna ansOkningen som ingen ansOkan alls. Fog saknas inte for
cn sadan tolkning, och jag har under hand fran viirnpliktsverket erfarit att den ej
strider mot ndgon av verket utfiardad anvisning, Tolkningen ledde till att H. e]
skulle inkallas med mindre siirskilda skiil foranledde till annat. Hir gick rege-
mentschefen pa den linjen att siirskilda skiil foreldg som foranledde att H. borde
aliggas fullgora tjinstgoring. I fraga om vad som kan utgdra undantagsskiil har
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regementschefen stott sig pa forarbetena till vapenfrilagen och dirur analogivis
aberopat vad departementschefen anfort om skiil till avsteg fran principen om ome-
delbar hemforlovning av den som under péigiende tjinstgdring ansdker om vapen-
fri tjinst. Mot regementschefens betraktelsesiitt i och for sig anser jag mig inte
bora rikta nigon anmiirkning. En annan sak ir sedan om det i det konkreta fallet
fanns fog nog for antagande att ansOkningen var ett forsok till kringgiende av
inkallelseordern. For att tjinstefelsansvar skall kunna komma i friga betriffande
en dylik sannolikhetsbedomning fordras dock att den varit uppenbart oriktig. Sa
kan enligt min mening ej anses vara fallet hiir. Vid sidant forhillande pakallas ej
vidare yttrande i denna del.

Stannar man for tolkningen att nigon skall anses som forstagingssokande av
vapenfri tjinst, ehuru han gjort men atertagit en tidigare ansdkan, synes mig dir-
av folja att denne, direst han dnda pa sirskilda skiil inkallas, ej under sin tjiinst-
goring far aliggas att biira vapen innan vapenfriiirendet slutligt avgjorts. Jag fin-
ner mig dock inte fOr niirvarande bora ingd pi vad som forekommit i detta hiin-
seende ty efter vad jag telcfonledes erfarit har H. angivits till allmint dtal for order-
viigran och som Atalsprovningen i detta irende idnnu ej ir klar vore det att fore-
gripa detta irendes handliggning att ingd pa frigan om vilken order H. fatt och
lagligheten diirav.

Hemforlovning

Sedan E. fitt besked om att han skulle hemforlovas paborjade han avrustning.
Di han efter inlimnande av tvgmateriel, klidd i militir tjinstedrikt, var pa viig
tillbaka till sin forliggning hejdades han av dagofficeren, som anmiirkte pd hans
klidsel och beordrade honom att stilla upp i korrekt klidsel inom en kvart. E.
ansag sig ej lingre std under militirt befiil och klagade hos JO bl a. dver att dag-
officercn givit honom order.

Stiillforetridande JO Wennergren anforde hiirom:

Under militiirt befil stir den som ir krigsman. Den grundliggande regeln om
vem som ir att anse som krigsman finns i 21 kap. 20 § forsta stycket brottsbalken.
Dir siigs att krigsman ir bl. a. viirnpliktig under den tid han i sidan egenskap ir
tjinstgoringsskyldig. Beslut om att ndgon skall hemforlovas innebiir inte att han
i samma d&gonblick som detta beslut fattas upphdr att vara tjinstgéringsskyldig.
Av praktiska skiil kan beslutet i manga fall inte bringas till verkstiillighet utan att
vissa angeligenheter dessforinnan ordnas upp. Den befiilsforing som kan komma
i friga efter det att beslut om hemforlovning fattats men innan sjilva hemférlov-
ningen igt rum begriinsar sig naturligtvis normalt till sidant som — enkelt uttryckt
-— behdvs for att beslutet skall kunna bringas till verkstiillighet i god ordning, diiri
inbegripet hiinsyn till disciplinen inom militirt omride. Sedan erforderliga avveck-
lingsatgirder slutforts, bringas ordern om hemforlovning vanligen till verkstiillig-
het genom att den virnpliktige av sitt truppbefil tillsiiges att han dger limna for-
liggningsomridet, vilket han for Ovrigt direfter, sisom vorden civilperson, obe-
horig att vistas inom forliggningsomridet, ir skyldig att gora. Det kan vid verk-
stillighet av beslut om samtidig hemforlovning av ett storre antal viirnpliktiga fore-
komma att sjilva hemforlovningen sker fran en plats utanfor forkiggningen dit de
som skall hemforlovas efter avrustningen firdas i kontingent under militiirt be-
fil. De som skall hemforlovas forblir i sadant fall tjinstgoringsskyldiga och diir-
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med krigsmiin till dess kontingenten upploses (se Beckman m. fl. Brottsbalken II,
2. uppl. sid. 460).

Utan att tjinstgoringsskyldighet foreligger idr viirnpliktig vidare enligt andra
stycket i det forenimnda stadgandet i brottsbalken att anse som krigsman bl. a.
da han inom omrade eller utrymme som nyttjas av krigsmakten eller eljest offent-
ligen upptriider i militir tjinstedriikt. [ den av E. uppgivna situationen hade han
alltsd — oavsett hur det forhallit sig med tjinstgoringsskyldigheten — redan pa
grund av detta lagbud varit underkastad de for krigsmiin gillande reglerna.

Som framgatt av vad jag nu anfort hade dagofficeren formellt riitt att ingripa
mot E. om denne bar militiir tjinstedriikt pa icke reglementsenligt sitt. Huruvida
det ocksa var pakallat att beordra uppstillning i korrekt klidsel i detta fall da E.
stod i begrepp att begiva sig till sin forliggning och diir ligga av sin militira driikt
ir en bedomningsfriga som limnar visst utrvmme for olika uppfattningar. Till-
rickliga skiil att ifrdgasdtta ansvar for tjinstefel i denna del foreligger ej.

Tagande i forvar och aldggande av forvarsarrest

Vpl. S. och vpl. B, som var inlagda pa militirt sjukhus, hade dir under kviillen
pa lordagen den 8 november 1969 upptritt pi sadant siitt att jourhavande sjuk-
skoterska ansett sig nodsakad att tillkalla dagofficeren for att aterstiilla ordningen
och bereda Ovriga patienter ro. Dia dagofficeren anlinde upplystes han av sko-
terskan om att S. och B. var feberfria och att det ur hillsosynpunkt ej fanns hinder
mot att de insattes i arrest. Ehuru lugnet blivit aterstiillt da dagofficeren kom till
platsen beslot han med hiinsyn till risken for nya storningar att taga S. och B. i
forvar. De insattes i arrest klockan 22.00. Regementschefen underriittades om at-
girden foljande dag omkring klockan 9.00. Denne ilade diirvid de omhiindertag-
na forvarsarrest. Som skil hiirtill har han uppgivit att han bedomt upptriidandet
som allvarligt lydnadsbrott, att vissa andra patienter behdvde ro och att det var
angelidget att S. och B. ej fick aterviinda till sjukhuset innan militirforhor hallits.
Militirforhor holls klockan 8.00 mandagen den 10 november 1969 och i samband
dirmed hiivdes forvarsarresten. Genom beslut den 13 november 1969 alade rege-
mentschefen envar av S. och B. arrest tre dagar for lydnadsbrott och tjinstefel.
Tjinstefelet bestod i att de brutit mot giillande ordningsbestimmelser och lydnads-
brottet i att dc inte atlytt tillsigelser av skioterskan. Besvir anfordes av S. och,
betriiffande bada besluten, av dklagaren. I dom den 16 december 1969 fann dom-
stolen att S. och B. i vissa hiinseenden brutit mot giillande ordningsbestimmelser
och salunda gjort sig skyldiga till tjinstefel. Jimvil deras underlatenhet att atlyda
tillsiigelser av skoterskan fann domstolen, vid det forhallandet att hon inte var
krigsman och ej hade befiilsriitt Gver patienterna, vara att beddma som tjiinstefel.
S. och B. adomdes arrest tre dagar for tjinstefel.

JO Thyresson — som uppmiirksammat saken vid granskning av arrestantkort —
yttrade vid irendets avgorande savitt gillde dagofficerens atgiird att denne fick
anses ha haft grundad anledning att taga S. och B. i forvar jimlikt 36 § militira
riittegangslagen samt att det med hinsyn till vad som upplysts om deras hiilsotill-
stind ej kunde anmérkas mot att de forvarats i arrestlokal. Vad ater angick rege-
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mentschefcns beslut om att aligga forvarsarrest anforde JO Thyresson direfter
foljande:

Enligt 30 § forsta stycket 1 militiira riittegangslagen iger forman forordna att
underlydande skall tagas i forvarsarrest om den underlydande begatt forscelse av
svarare beskaffenhet och det for krigslydnadens uppriitthdllande finnes vara av
synnerlig vikt att han ej limnas pa fri fot.

Eniir S. och B. ej gjort sig skyldiga till lydnadsbrott och da saviil regements-
chefen som domstolen ej ansdg giirningarna forskylla hogre straff iin trc dagars
arrest kan giirningarna inte ha varit av s svar beskaffcnhet som forutsiittes for
aliggande av forvarsarrest. P4 grund hiirav har regemecntschefen forfarit felaktigt
genom att tillgripa detta tvangsmedel. Med hiinsyn till vad regcmentschefen upp-
givit om skiilen for beslutct om forvarsarrest ir felet dock inte av beskaffenhet att
foranleda ansvar. Jag later dirfor bero vid den crinran som innefattas i det nu
uttalade.

For sen ankomst pd grund av bilhaveri

Fyra viirnpliktiga som efter tjinstledighet skulle ha instillt sig vid sitt forband
i sodra Sverige klockan 8.30 dcn 3 november 1969 anlinde dit forst klockan 11.20
samma dag. Horda av den chef som niirmast hade tillriittavisningsriitt over dem,
flaggjunkaren N., uppgav de bl. a. foljande. De hade haft omkring SO mil att fiir-
das och anviint sig av privatbil churu de tilldclats jirnviigsbiljetter for resan. Re-
san hade antriitts omkring klockan 21.30 foregacnde dag. Efter drygt tio mils fiird
hadc fcl uppstatt pa bilen i det avsecndet att motorn stannade da stralkastarna
tindes. De kunde e) sjilva laga felet och hjilp stod cj att fa. Det var morkt och
daligt viider med snoglopp. De hade diirfor viintat med att fortsiitta fiirden till dess
det blivit gryning. N. alade cn var av dem for undanhallande tillciittavisning i form
av kompaniforbud tre dagar. N. anforde som grund for sitt beslut att med tanke
pa den knappt tillmiitta tiden, den daliga viiderleken, bilens beskaffenhct och un-
derlatenheten att utnyttja allmiint kommunikationsmedel resan ej kunde anses ha
varit tillborligt ordnad.

JO Thyresson — som uppmiirksammat saken genom en notis i tidningspressen
— anforde vid irendets avgorande:

Den i tillriittavisningsiirendet forctagna utrcdningen ger inte vid handen att de
virnpliktigas bil fore aterrcsan varit i sadant skick att de haft anledning riikna
med att den skulle krangla. Den tid de anslagit for aterresan kan knappast anses
for kort. I vart fall synes inte pa grundval av utredningen kunna hallas for visst
att de skulle ha foretagit aterresan pa siitt skeddc, iiven om de varit osiikra pa att
komma tillbaka till sitt forband i tid (jfr Beckman m. fl. Brottsbalken [ s. 29).

P4 grund av det anforda hade de viirnpliktiga pa den i tillriittavisningsiirendet
forcliggande utredningen inte bort tillriittavisas for undanhallande. Saken skulle
ha anmiilts till regementschefen for vidarc handliggning, eftersom det maste an-
ses ha varit tveksamt om de gjort sig skyldiga till giirning, som utgor brott och
vtterligare utredning diirfor varit erforderlig (se RiittsH s. 57). Att N. bedomt sa-
ken annorlunda finner jag emellertid med hiinsyn till omstiindigheterna inte vara
av beskaffenhet att bora medfora ansvar for honom utan anser mig kunna lata
bero vid den erinran som innefattas i det sagda.

(Jfr ocksa RiittsH s. 37 punkt 5).
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Forhorsvittne vid militarforhor

Vid inspektioner har iakttagits att forhorsvittne sillan anlitas vid militarforhor
vid en del forband.

JO Thyresson har dirvid uttalat att detta dr i mindre god Gverensstimmelse med
foreskriften i 24 § andra stycket militdra rittegangslagen, vari det heter att dir
sa ske kan nagon av den misstinktes formin eller med honom jimstillda bor nir-
vara vid forhoret. I ett fall dd forbandschefen tillkdnnagav att enligt hans uppfatt-
ning de vidrnpliktiga hellre talade i enrum med forhorsledaren @an med narmaste
befil eller kamrater som vittnen forklarade JO Thyresson att han ej fann anled-
ning till anmirkning dérest franvaron av forhorsvittne var i overensstimmelse med
den hordes onskemal, men att det var angelidget att den horde kinde till att for-
horsvittne kunde fa nirvara.

Utredning i mal som dterldmnas fran dklagare

Vid inspektion av ett militdrt forband antecknades bl. a. f6ljande.

En virnpliktig misstinktes for undanhallande och tjinstefel. Malet hidnskots
till dklagaren. Efter polisutredning fann aklagaren inte styrkt att den virnpliktige
gjort sig skyldig till undanhédllande. Betriffande tjinstefelet, vilket den misstinkte
erkdnt vid polisutredningen, Overlimnade aklagaren jimlikt 83 § militira ritte-
gangslagen malet till den bestraffningsberittigade. Utan att militarforhor hallits
med den virnpliktige dlades denne av den bestraffningsberittigade disciplinstraff.
I disciplinmalsprotokollet hade endast hinvisats till polisutredningen.

Med anledning av vad salunda upptagits framholl JO Thyresson under hinvis-
ning till RéttsH s. 78 och militiecombudsmannens imbetsberittelse 1966 s. 149—
155, att i ett fall sadant som det forevarande den misstinkte genom den bestraff-
ningsberittigades forsorg i vart fall bor beredas tillfdlle att ta del av sin i forun-
dersokningsprotokollet intagna berittelse.

Besvarshanvisning vid beslut om suspension och om ndjdforklaring med sddant
straff

Vid inspektion av en forsvarsomradesstab uppmirksammades bl. a. foljande.

I ett drende angaende disciplinir bestraffning av forradsmannen H. meddelades
beslut den 8 september 1969. I beslutet angavs: »Jimlikt 19 § statstjinstemanna-
lagen befinnes H. hava av forsummelse och oskicklighet asidosatt vad som alegat
honom bl a. pad grund av tjinstens beskaffenhet. Med hinsyn till vad som upp-
lysts i protokollet, tjinstens beskaffenhet och omstindigheterna i Ovrigt befinnes
H. skola adomas suspension i en manad. Talan mot detta beslut ma foras hos
Kungl. Maj:t genom besvir.»

Samma dag som beslut meddelades avgav H. skriftlig nojdforklaring infor
den chef som fattat beslutet och denne beslot att straffet skulle ga i verkstillighet
fr. 0. m. den 15 september 1969.
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JO Thyresson framholl med anledning av vad salunda iakttagits foljande:

I beslutet den 8 september 1969 hade bort niirmare angivas i vilka hiinseenden
H. asidosatt vad som alegat honom. Ehuru nagon skyldighet diirtill inte foreligger
ar det limpligt att vid meddelande av beslut av ifrigavarande slag limna fullstiin-
dig besviirshiinvisning (se besviirssakkunnigas forslag till lag om forvaltningsfor-
farandet, SOU 1964:27 s. 453—454 och det inom justitiedepartementet utarbeta-
de forslaget till forvaltningslag, SOU 1968:27, s. 11 § 17 samt s. 206 och 212—
214). Nojdforklaring kan lagligen inte avgivas betriiffande suspensionsstraff vare
sig detta alagts av domstol eller administrativ myndighet (jfr Beckman m. fl. Brotts-
balken 111 s. 420—421). Straffct skulle alltsa inte ha verkstiillts forriin beslutet vun-
nit laga kraft.

Addimt men ej avtjiinat arreststraff forfaller vid pabdrjande av behandling jamlike
28 kap. 3 § broushalken

I en den 22 augusti 1969 till JO inkommen skrivelsc paialade chefsiklagaren
B. Zecthelius risken for viss riittsforlust i det fall att nigon som adomts men ej av-
tjinat arreststraff blev foremal for sidan behandling som omformiildes i 28 kap.

3 § brottsbalken.
Mecd anledning av vad Zecthelius anfort uppriittades inom riksdagens ombuds-
mannaexpedition en promemoria med i huvudsak foljande lydelse.

I 9 § tredje stycket lagen om disciplinstraff for krigsmin foreskrives att, om
dom eller beslut om arrest férekommer till verkstiillighet niir den domde skall un-
dergd behandling varom stadgas i 28 kap. 3 § brottsbalken, denna behandling skall
tridda i stiillet for arreststraffet cller vad som aterstar dirav.

Med uttrycket »férekomma till verkstiillighets torde cj forstas annat in att do-
men cller beslutet om pafoljden vunnit laga kraft (jimfor hiirtill Brottsbalken IIT
s. 314 och 315—316). Nagon foreskrift om att sirskilt verkstiillighetsbeslut skall
forcligga finnes ej. Ej heller finnes niagon bestimmelse om att siirskilt beslut skall
fattas om att behandlingen enligt 28 kap. 3 § brottsbalken skall triida i stiillet for
arreststraffet. Konseckvensen synes avsedd att intriida automatiskt (jimfor hiirtil
Brottsbalken IIl s. 315). Stadgandet skulle alltsa inncbira att adomt men ej av-
tjinat arreststraff konsumeras da anstaltsbehandling pibor jas.

Sisom Zcthelius papekat foreligger emellertid risk att dom cller beslut om ar-
reststraff verkstiilles dven i sadant fall diir anstaltsbehandlingen triitt i dess stiille.
Det forhaller sig nimligen pa foéljande siitt. Verkstillande av arreststraff ankom-
mer pd militir myndighet och detta giiller liven i de fall di avtjinandet dger rum
efter utryckning fran militiirtjinst. I sadana fall da avtjinandet skall ske efter ut-
ryckning triiffas understundom mellan militirmyndigheten och den bestraffade
overenskommelse om limplig tid for verkstillighet. Under den tid som diirvid kan
komma att forflyta fran utryckning till intagning i arrest kan — som framgar av
ctt utav Zcthelius atergivet fall — intriiffa att behandling jimlikt 28 kap. 3 §
brottsbalken verkstiilles. Fransctt det fall att forordnande om anstaltsbehandling
givits 1 militirt brottmal far militirmyndigheterna cmellertid ej vetskap vare sig
om att sadant forordnande givits eller om att det verkstiilits. Kiinnedom om att
arreststraffet idr att betrakta som verkstillt far militirmyndigheterna diirfor inte
med mindre den bestraffade sjilv papekar det.

Bristen synes enklast kunna avhjilpas genom att kriminalvardsstyrelsen till sty-
resminnen for berdrda anstalter utfirdar anvisningar att, da nagon intas for be-
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handiing jamlikt 28 kap. 3 § brottsbalken, undersdka forekomsten av adomt men
ej avtjinat arreststraff och i forekommande fall underritta vederborande militar-
myndighet om intagningen och att behandlingen tratt i stillet fOor arreststraffet.

Yttrande Over promemorian inhidmtades fran kriminalvardsstyrelsen. Styrelsen
forklarade i sitt yttrande att den helt delade de synpunkter och férslag som fram-
forts i promemorian samt att den genom rundskrivelser till styresminnen utfirdat
de i promemorian foreslagna anvisningarna.

Vid drendets avgorande anforde JO Thyresson:
Enidr den av Zethelius upptagna fragan nu fatt en tillfredsstillande l9sning fin-
ner jag drendet kunna avslutas.

Kopia av protokoll i ersiittningsmal

Med anledning av iakttagelser under inspektion har JO Thyresson funnit skal
papeka att da protokoll i ersdttningsmal insdndes till hogre myndighet en avskrift
av protokollet bor forvaras hos den avsindande myndigheten. (Se anmirkningen
till AFSE 4: 4)

Beaktande av vitsord frdan specialtjiinst

Vid sammantride den 17 december 1968 for avgivande av yttrande over fan-
junkares lamplighet for befordran till forvaltare i trupptjinst har befordringsnamnd
vid ett arméforband tilldelat fanjunkaren B. befordringsvitsordet 3. B. klagade hir-
over hos JO och hiinvisade ddrvid dels till att han av chefen for arméns fotoskola
tilldelats befordringsvitsordet 4 i vitsord avgivna den 30 maj 1967, den 9 december
1968 och den 12 september 1969, dels till att han vid en krigsforbandsovning un-
der 1969 erhallit befordringsvitsordet 4, dels ock till tre vitsord avgivna under
aren 1965 och 1966, vilka vitsord avsag trupptjanstgoring och angav att han var
lamplig for befattning (krigsplacering) sasom kompanichef eller plutonchef, men
eljest ej inneholl nagot om lamplighet for befordran.

Efter papekande om att JO inte kan dndra myndighets beslut eller giva myn-
dighet direktiv om hur visst drende skall avgoras anférde JO Thyresson:

B. tjdanstgor sedan den 1 april 1966 som lirare vid arméns fotoskola vid rege-
mentet. De av chefen for fotoskolan avgivna vitsorden avsag B:s lamplighet som
fotoldrare.

Till grund for nimndens bedomning lag chefens for fotoskolan vitsord 1967 och
1968, truppvitsorden 1965 och 1966 samt sammanstillningen av vitsord fran sam-
mantridden som namnden hallit den 23 maj 1966 och den 25 januari 1968 for av-
givande av yttrande Over fanjunkares limplighet for befordran till truppforval-
tare. Enligt nimnda sammanstillningar utgjorde B:s befordringsvitsord 3.

I bestaimmelser for befordran till forvaltare i trupptjdnst (i arméorder nr 331
den 14 juli 1962, TLD 1962 s. 187) foreskrives foljande. Fanjunkare, som beford-
ras till forvaltare i trupptjdnst, skall ha visat sig vl skickad som trupputbildare
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och truppforare, vilket bor vara vitsordat vid del av de nirmast forflutna tre drens
tjinstgoring eller eljest bedomas foreligga (avd. B 3). Befordringsnimnd skall in-
himta vitsord fran de chefer av ligst kaptens grad, under vilkas befil de under-
officerare, varom fraga ir, tjinstgjort under de tre senaste aren; vitsord inhiimtas
i regel dock endast frin tjinstgoringsperioder om minst tre manaders lingd eller
fran kortare tjinstgoring av siirskild betydelse, t.ex. repetitionsovning (avd. C 3).
Befordringsnimnd sammanstiiller avgivna vitsord och avger med ledning av des-
saeget forslag pa vitsord (avd. C 4).

Eniir de av chefen for fotoskolan avgivna vitsorden inte avsett limplighet for
befordran till truppforvaltare har dessa inte oreserverat kunnat godtagas av nimn-
den sisom vitsord for sidan befordran. Truppvitsorden har ej karaktiir av beford-
ringsvitsord. Friga ir di om nimnden bort inhiimta siirskilda yttranden rdrande
B:s limplighet for befordran till truppforvaltare. Eftersom B. sedan den ! april
1966 tjinstgjorde i specialbefattning vid fotoskolan och niimnden hade tillging till
sina egna forslag till vitsord den 23 maj 1966 och den 25 januari 1968 far en si-
dan atgiird anses ha varit ganska omotiverad.

Anteckning om psykisk status pd granskningsndmnds beslut

R. som uttagits till underofficersutbildning fick denna uttagning hivd efter kort
tids tjinstgoring och blev i samband dirmed hemfdrlovad. Han inkallades senare
som F-viirnpliktig. Vid denna senare tjinstgoring blev han foremal for gransk-
ningsnimndens provning. Han nedgrupperades dirvid fran besiktningsgrupp 2 till
besiktningsgrupp 3. Som sjukdomsnummer angavs 203 och inom parentes tillfoga-
des 052. R. klagade hos JO Over att sjukdomsnummer 052 angivits utan att han
blivit foremal for psykiatrisk undersdkning.

Rorande anledningen till att sjukdomsnummer 052 utsatts uppgav vederbdran-
de regementsliikare bl. a. foljande.

Han hade, frimst med hinsyn till den diskrepans som forelegat mellan 4 ena
sidan de symtom som R. i olika sammanhang foreburit och a andra sidan de fynd
som objektivt kunnat goras — bl. a. vid specialistundersokningar — bedomt R.
som en psykasteniker-neurasteniker. Da R:s bristande psykiska stabilitet och mog-
nad fick anses vara av betydelse frin krigsplaceringssynpunkt hade han ansett det
som sin skyldighet som militirlikare att tilifoga sjukdomsnumret 052 inom pa-
rentes.

JO Thyresson yttrade vid irendets avgorande:

Diirest regementslikaren hyst den uppfattning att R. brast i psykisk stabilitet
och mognad i en omfattning som var av betydelse for hans anvindbarhet i flt
har regementslikaren handlat riktigt d& han som ett memorandum i R:s militira
handlingar litit angiva sjukdomsnummer 052 inom parentes. En annan sak idr om
regementslikaren haft fog for sin uppfattning. Ansvar for tjinstefel kan emeller-
tid i sddant sammanhang ej komma i frdga med mindre det gores uppenbart att
objektiva skiil saknats for uppfattningen. Vad som férekommit i drendet ger emel-
lertid ej anledning till antagande att si skulle vara fallet. Jag limnar dirfor klago-
malen utan vidare atgird.
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Beslutsmotivering hos virnpliktsverket och hos virnpliktsndmnden

Fragan om hur ingdende beslut i anstindsirende bor motiveras har varit fore-
mal for bedomande av stillforetridande JO Wennergren och stillforetridande JO
Petrén.

Fall 1) L. som ir fodd den 14 april 1945 hade under lisaret 1968/1969 paborjat
andra arskursen i lantmiiteri vid Tekniska hogskolan i Stockholm. Den 31 mars
1969 mottog han inkallelse till militir grundutbildning under tiden den 9 novem-
ber 1969—den 4 september 1970. Sedan han i maj manad 1969 ingivit ansdkan
om anstand avslog virnpliktsverket densamma genom beslut den 14 maj 1969.
Som motivering for avslaget anfordes bl. a. att mer én tva terminer ej skulle be-
roras av militirtjinsten och att sadant avbrick ansags bora fa accepteras. L. be-
sviirade sig hos viirnpliktsnimnden och bifogade dirvid intyg fran studieradgivare
och kurator vid hogskolan. Av dessa intyg framgick, att vissa kurser som f. n. till-
horde andra arskursen i lantmiiteri till foljd av omorganisation av utbildningen
ej skulle anordnas efter lisaret 1969/1970, att militirtjinstgoringen genom att av-
bryta en termin och tillika forhindra deltagande i schemalagda filtovningar under
sommaren 1970 skulle medfora lingre studieavbriick dn den tid som atgick for
sjdlva tjinstgoringen, att L. foretedde en viss efterslipning i sina studier samt att L.
vid ytterligare efterslipning riskerade att forlora sin riitt till studentbostad och
studiemedel. Universitetskanslersimbetet tillstyrkte i ett av nimnden infordrat
yttrande bifall till L:s ansokan om anstand. I beslut den 29 juli 1969 faststillde
nimnden emellertid virnpliktsverkets besiut. Som motivering anfordes att siirskil-
da skil for anstind ej befunnits foreligga.

Stilliforetridande JO Wennergren anforde:

[ 22 § kungorelsen den 29 maj 1969 om virnpliktigas tjinstgoring m. m. (SES
1969:380) — vilken triidde i kraft den 1 juli 1969 — foreskrives att anstind med
militiirtjinstgoring kan beviljas virnpliktig, som visar att tjinstgoringen skulle
medfora avseviirt avbriick i paborjade studier eller valla viisentlig oligenhet i hans
arbete eller bereda honom eller nira anhoriga till honom visentliga svarigheter.
Enligt 23 § samma kungorelse far cmellertid anstand med grundutbildning i princip
inte beviljas for lingre tid iin till det ar den viirnpliktige fyller 24 ar. Foreligger
sirskilda skiil, kan anstand trots detta beviljas. Eftersom L. fylit 24 ir den 14 april
1969, var hans ansokan om anstind niir den behandlades av viirnpliktsnimnden
att bedoma enligt sistnimnda forfattningsforeskrift.

Vid sin provning av L:s besvir har virnpliktsndminden funnit sddana sirskilda
skiil som krivs enligt 23 § kungorelsen for bifall inte foreligga. Det klargors inte
i kungorelsen vad som bor kunna anses utgora sirskilda skiil utan detta ankommer
pd myndigheternas skon. De bedOmningsfragor, som uppkommer vid en sadan
diskretionir provning, limnar spelrum for olika virderingar och meningar. — — —

Fragan i vad man forvaltningsmyndighet skall vara skyldig att motivera sina
beslut och hur utforlig motiveringen i forekommande fall bor vara har sedan flera
ar varit foremal for uppmirksamhet. For ett stort antal myndigheter, diribland
nimnden, saknas fasta regler hiirom. JO gjorde den 23 december 1960 en fram-
stillning till Konungen om inforande av en allmiin regel om principiell skyldighet
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for forvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva de skiil, pa vilka besluten
grundas (JO:s dmbetsberiittelse 1961 sid. 448).

[ betankandet sLag om forvaltningsforfarandets (SOU 1964: 27) har besviirs-
sakkunniga behandlat sporsmalet och dirvid forordat att motivering skall limnas
om det cj av siirskild anledning iir obchovligt samt att motiveringens innehall skall
vara sadant att parten dirav kan forsta hur myndigheten resonerat. Pa grundval
av besviirssakkunnigas betiinkande och de remissyttranden som avgivits dirover
har sedermera en inom justiticdepartementet tillsatt arbetsgrupp framlagt ett for-
slag till »Forvaltningslags (SOU 1968: 27). I dctta forslag forordas ett stadgande
av innehdll att beslut som gar part emot skall innehalla motivering som upplyser
om de sakliga och riittsliga bedomningar som viisentligast bestimt utgingen, dock
att motivering i vissa angivna fall cj behover limnas och i andra fall far begriinsas.

[ kommentaren till den senast foreslagna bestimmelsen (betiinkandet s. 197)
diskuteras sirskilt i vad man motivering kan och bor limnas till beslut som innc-
bir att skiil som cn sokandc anfort for dispens, uppskov. anstind cller annan siir-
behandling funnits cj utgora tillriickliga for bifall cller som sadana synnerliga eller
sirskilda skiil som fordras for bifall. Det framhalls att utrymmet for meddelande
av meningsfulla motiv kan vara begriinsat diirfor att manga av de viirderingar som
dger rum ir oatkomliga for rationell motivering. Men det siigs ocksa att i den ut-
striickning utrymme finns det bor kunna begiiras att det begagnas.

I viirnpliktsnimndens beslut sigs endast att nimnden ej funnit siirskilda skiil
for anstand foreligga. Hirav framgar for en initicrad lisarc att nimnden provat
drendet enligt 23 § kungorelsen men ej funnit laga skiil for bifall. De sakliga be-
domningar som viisentligast bestimt denna utging har ej uppgivits. Nagon full-
stiindig motivering i vedertagen mening ingar alltsd inte i beslutet. Niimnden har
ej heller i sitt yttrande till JO limnat nagon upplysning om vilka hiinsyn som dvat
inflytande pa rcsultatet.

Enligt min mening hade det varit limpligt att niimnden upplyst L. om att hans
drende provats enligt 23 § kungorelsen och att anstand i enlighet hiirmed inte kunde
beviljas med mindre siirskilda skil forelig samt att nimnden inte bedomt hans
situation innefatta sadana skiil. L. hade di bl. a. kunnat forstd varfor han behand-
lats annorlunda in cn viss studiekamrat. Det synes diiremot vara att stilla allfor
stora krav pa nimnden att denna dirutover skulle ha sokt klargora varfor L:s skiil.
som onekligen tedde sig starka, inte ansetts fylla mattet som sidana siirskilda skiil
som forfattningen asyftar. Man star hiir infor typiska viirderingar vilka — sasom
sigs 1 det citerade uttalandct fran betiinkandet — knappast kan antas vara dtkom-
liga for rationcll motivering.

Fall 2) J. ansoktc om anstand med fullgérande av sirskild dvning under tiden
den 1—13 juni 1970. Som skiil dbcropade han att tjinstgoringen skulle medféra
svara sociala och psykiska pdfrestningar for hans hustru som viintades ncdkomma
med barn just vid tiden for dvningen. J. forctedde likarintyg rorande den berik-
nade tiden for forlossningen.

Vederborande regementchef hiinskot, efter att ha inhdmtat vttrande frin perso-
nalvardsdctaljen vid regementct, idrendet till viirnpliktsverket och forklarade att
de av J. anforda skiilen inte ansdgs motivera anstind och att bestimmelserna om
tjinstledighet i tjinstercglementet for krigsmakten vid behov borde kunna utnyttjas
av J. Vimpliktsverket avslog ansokan genom beslut den 12 februari 1970 med
motivering att angivna skiil inte befunnits tillriickligt biirande. I besviirsirendet
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inhiimtade virnpliktsnimnden yttrande fran forsvarsstabens personalvardsbyra.
Denna bitriidde regementschefens yttrande och avstyrkte bifall. Genom beslut den
16 mars 1970 forklarade nimnden att den faststdllde virnpliktsverkets beslut.

Stiillforetridande JO Petrén anforde vid irendets avgorande bl. a. f6ljande:

I 22 § kungorelsen den 29 maj 1969 om virnpliktigas tjinstgoring m. m. stad-
gas, savitt nu ir i fraga. att anstand med att borja tjinstgoring kan beviljas viirn-
pliktig som visar att tjinstgoringen skulle bereda honom eller nira anhorig till
honom viisentliga svérigheter.

Viirnpliktsverket och viirnpliktsnimnden har haft att prova huruvida inkallelsen
skulle bereda J. eller hans hustru viisentliga svarigheter. Vad som avses med viisent-
liga svarigheter anges inte i kungorelsen. Det har Overlimnats till myndighetcrna
att med bruk av sitt fria skon taga stiillning hiirtill i det enskilda fallet.

[ viirnpliktsverkets och virnpliktsnimndens beslut ingar inte nagon fullstindig
motivering i vedertagen mening. Nimnden har i sitt yttrande hit anfort att de be-
domningar och viirderingar som Ovat inflytande pa nimndens beslut knappast ir
atkomliga for rationell motivering. Hirmed anknyter nimnden till vad som i ett
inom justitiedepartemeniet uppriittat forslag till »Forvaltningslag» (SOU 1968:27)
anfores betriiffande ett i betinkandet forordat stadgande av innehall att beslut som
gar part emot skall innchdlla motivering som upplyser om dc sakliga och riittsliga
bedémningar som viisentligast bestimt utgidngen, dock att motivering i vissa an-
givna fall ej behdver limnas och i andra fall fir begriinsas. | kommentaren till
det foreslagna stadgandet (betiinkandet s. 197) diskuteras sirskilt i vad man moti-
vering kan och bor limnas till beslut som innebiir att skil som en sokande anfort
for dispens, uppskov eller annan siirbehandling befunnits ej vara tillriickliga for
bifall eller utgdra sddana synnerliga eller siirskilda skil som fordras for bifall.
Det framhilles att utrymmet for meddelande av meningsfulla motiv kan vara be-
griinsat, dirfor att manga av de virderingar som idger rum dr oatkomliga
for rationell motivering.

Uttrycket torde vara sd att forstd att avgorandet vil kan rationellt motiveras
men att ett atergivande av alla de olika moment som ingitt i en viirdering skulle
leda till en vidlyftighet, som vore praktiskt orimlig. I forevarande fall har viirn-
pliktsverket och nimnden vid sin provning av J:s ansokan haft att bedoma huru-
vida de svarigheter som tjinstgoringen skulle bereda J. och hans hustru skulle anses
visentliga eller ej. Av myndigheternas avgoranden framgar, att de ej ansett de
svarigheter J. pavisat nd upp till den for ett anstdndsbeslut foreskrivna nivan; de
angivna skilen har icke funnits »tillriickligt birande». Av handlingarna kan tillika
utlisas, att myndigheterna torde ha ansett de svarigheter, som kunnat uppstd, bora
kunna bemiistras genom att J. finge ledighet i samband med hustruns forlossning.
Om myndigheterna haft denna standpunkt kunde den limpligen ha kommit till
uttryck ocksa i beslutets motivering. Det saknas emellertid regler om i vad man
virnpliktsverket och nimnden har ait motivera sina beslut och hur utforlig moti-
veringen i forekommande fall skall vara. Det kan dirfor inte goras giiltande att
myndigheterna forfarit felaktigt, dd de ndjt sig med att konstatera att de skiil, som
J. anfort for ett anstadnd, varit otillriickliga. Jag foretager dirfor ej ndgon vidare
atgiird.
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Information om vapenfri tjanst

En s. k. vimpliktsvagrargrupp klagade hos JO Gver att det vid inskrivningsfor-
rdttningarna ej gick att fa fullstindig information om vapenfri tjanst annat dn pa
begiran. Gruppen formenade detta vara i strid med 40 § inskrivningskungorelsen
och utvecklade sina klagomal salunda: I den namnda paragrafen foreskrives att
de inskrivningsskyldiga vid inskrivningsforrattningen skall erhalla upplysningar om
bestimmelserna i sju sdrskilt angivna hidnseenden. diribland om vapenfri tjdnst,
varjamte det heter att rad och upplysningar i ovriga fragor som ror inskrivnings-
verksamheten skall limnas pa begidran. Inom gruppen formenade man att stad-
gandet vore att forsta sa, att i de delar som upplysningar obligatoriskt skulle Fim-
nas skulle dessa vara uttommande sa att forfragningar — sasom i ovriga fragor —
ej tarvades. Information om vapenfri tjinst syntes vara limnad allenast i en skrift
kallad »Infor inskrivningen 1969» som tillstdlldes de inskrivningsskyldiga nagon
manad fore inskrivningsforrattningen. Vad som i denna skrift sades i dninet var
ofullstindigt och utformat for att avskricka fran sadan tjanst. Den som ville fa
narmare detaljer i saken var tvungen att viinda sig till militar personal med for-
fragningar, nagot som kunde vara forenat med obehag.

Vidare klagade gruppen Over att man forvigrats att i vissa inskrivningscentra-
lers lokaler fa sitta upp anslag med information om vapenfri tjinst.

JO Thyresson anforde:

Texten i det aberopade stadgandet i inskrivningskungorelsen ger enligt min me-
ning ej fog for pastiende att upplysningarna pa de omraden dir upplysningar
stadse skall limnas skall vara uttommande redogorelser for respektive dmnen. Det
synes mig ocksa. bl.a. av rent praktiska skil, vara klart att nagot annat dn en
orientering i fragorna cj asyftats. Vill nagon ha ndrmare upplysningar, exempelvis
om den myndighet till vilken han har att ingiva en cventuell ansokan om vapenfri
tjanst, tillhandagar personalen vid inskrivningscentralen — av vilka en del ar civila
— hidrmed. Detta papckas i den forendmnda informationsskriften. Sett mot bak-
grunden av vad jag nu anfort kan jag icke finna annat @n att det som i informa-
tionsskriften upptages om vapenfri tjanst far anses vara tillfyliest.

Det finnes ingen grund for anmirkning mot vederborande inskrivningschefer
for det de ej medgivit uppsdttande av privata anslag i inskrivningslokalerna.

Sekretesskydd i drenden om vapenfri tjanst
Referat av detta drende dr intaget i det foljande i avsnittet Offentlighet och sek-
retess m. m. s. 356.

Anmadlan fran militdrldkare om trafikfarlig sjukdom
Referat av detta drende dr intaget i det foljande i avsnittet Offentlighet och sek-
retess m. m. s. 381.

Frdaga huruvida avskrift av militdr befattningshavares beslut om dliggande av er-
sattningsskyldighet kan anvandas sasom exekutionsurkund
Referat av detta drende dr intaget i det foljande i avsnittet Exekution s. 391.
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II1. Vardomradet

Kriminalvard

Pa sitt framgar av den i borjan av dmbetsberéttelsen intagna tablan 6ver utgangen
i avgjorda klagodrenden har antalet klagodrenden rorande kriminalvarden dven
under ar 1970 varit mycket stort.

En betydande del av klagomalen har avsett inskriankningar i forméner, som de
intagna ansett sig berdttigade till, sdsom tillfdlle till gemenskap med andra intagna,
rdtt att mottaga besok, ritt till permission, tillfdlle att telefonera fran anstalt och
mojlighet till studier. I det foljande skall redogoras for ndgra sddana drenden.

Av klagomalen framgar tydligt att ménga intagna reagerar starkt mot begrdns-
ning av rétt till gemenskap med andra intagna. Manga klagomal har salunda rort
enrumsbehandling med stod av 45 § behandlingslagen. Foretagen utredning har
dock inte i nagot fall visat att atgdrd av sadant slag vidtagits utan skal. I atskilliga
fall har dock kritik riktats mot att intagna fatt sitta isolerade onodigt linge i vdntan
pé forhor och mot att enrumsbehandling fran borjan tidsbegrinsats och dirigenom
fatt karaktdr av disciplindr bestraffning. I flera fall har dédrjaimte framkommit att
den intagne i samband med enrumsbchandling — enligt savél 45 som 47 §§ behand-
lingslagen — mist formaner eller fatt dessa inskrankta utan att nodvandigheten ddr-
av provats i varje sdrskilt fall. Néagra intagna har klagat 6ver att de sdsom sjuk-
skrivna hallits inlasta utan att detta betingats av medicinska skdl. Fran anstalternas
sida har inlasningarna motiverats av att personalférhédllandena inte medgivit den
bevakning som skulle ha erfordrats om dorrarna varit olasta.

I ndgra klagomal har péstatts misshandel eller andra overgrepp fran befattnings-
havares sida. I allmdnhet har klagomalen kommit fran intagna, som motsatt sig
forflyttning eller eljest icke efterkommit en given tillsdgelse med pafoljd att perso-
nalen ingripit. Foretagen utredning har icke i nagot fall givit stod for att personalen
anvint storre vald dn som betingats av omstdndigheterna.

Atskilliga klagomal har avsett missfirmelse, krdankande tillmdlen eller annat
oskickligt beteende fran personalens sida. I ett par av dessa drenden har utred-
ningen visat att vederborande befattningshavare asidosatt honom enligt arbetsord-
ningen for fangvardsstaten aliggande skyldighet att bruka ett vardat sprak och att
upptrdada lugnt och hidnsynsfullt och pa ett sdtt som inger fortroende och aktning.
I ett fall framkom att vederborande redan skilts fran sin tjanst pd grund av olamp-
ligt upptrddande gentemot de intagna. I Gvriga fall ansdgs med hédnsyn till omstdn-
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digheterna — provokation, pressande tjinstgoringsforhallanden m. m. — en erin-
ran om innehallet i arbetsordningen vara tillricklig.

Klagomalen rorande sjukvarden har i likhet med tidigare ar varit jamforelsevis
talrika. Sddana klagomal anfors ofta av intagna, som nekats viss medicin eller fatt
mindre medicintilldelning dn de sjdlva Onskat. Stundom klagas Gver att anstalts-
likaren underlatit att remittera vederborande till undersokning av specialist eller
att foreskriva viss behandling. I medicinska bedomningsfragor av detta slag kan
nagon atgird fran JO:s sida mera sillan ifragakomma,

En grupp klagodrenden som ndrmast minskat i antal dr fragor angaende brev-
censur, Mdojligt dr att bedomningen av om ett visst brev bor kvarhallas eller ej
blivit mildare. Fran JO:s sida har, sasom framgar av referat i tidigare dmbetsbe-
rattelser, en liberal tillimpning av bestimmelserna forordats.

I det foljande skall redcgoras for en del kriminalvardsdrenden av mer allmint
intresse.

Disciplindr dtgiard mot t. f. styresman for vigran att mottaga till fingelsestraff
domd person for avtjdnande av straffet

Genom dom 2.12.1968 domde Goteborgs radhusrdtt Gunnar W., fodd 1913,
for vardsloshet i trafik och rattfylleri till fingelse en manad femton dagar. Straffet
borjade avtjinas 17.6.1969 och skulle ha varit till fullo avtjinat 1.8.1969.

I en klagoskrift, som inkom till JO 7.7.1969, anforde Gunnar W:s son Lennart
W. i huvudsak foljande: Gunnar W. erholl besked att han skulle instilla sig pa
fangvardsanstalten Ollestad sondagen 15.6.1969 for att avtjina ifragavarande straff.
Lennart W. korde sistndmnda dag Gunnar W., som led av sviterna efter en bruten
fotled och ddrfor nodgades anvinda kidpp, i bil i sdllskap med Lennart W:s mor
till anstalten, dit de anldnde strax efter kl. 16.00. Vid ankomsten till anstalten
forklarade t. f. styresmannen Sven Braun dvensom en vardare och en verkstadsfor-
man samfdllt att pa grund av att Ollestad var ett sarbetsliger> kunde dir endast
mottagas interner som var fullt arbetsfora. Gunnar W. framholl att han var frisk-
skriven men att detta i och for sig icke innebar att han kunde utfora vad for slags
arbete som helst. Efter ett misslyckat forsok att fa telefonkontakt med Overordnad
myndighet forklarade Braun i bestimda ordalag att det enda arbete som stod till
buds pa Ollestad var jordbruksarbete och arbete i snickeriverkstaden. Da Gunnar
W. bedomdes icke kunna utfora nagot av dessa arbeten, kunde han ej tagas emot
pa Ollestad utan fick besked att han skulle instdlla sig pa fangvéardsanstalten Hir-
landa for vard pa dess sjukavdelning. Lennart W. kritiserade den bristfilliga infor-
mation som givits i kallelsen, men Braun forklarade att han ej hade med den saken
att gora och att han ej bett att fa nagra interner till Ollestad. Pa fraga uppgav
Braun att Gunnar W, skulle instélla sig pA Hérlanda foljande mandag eller tisdag,
att han skulle komma att himtas av polis om han ej instdllde sig under tisdagen
och att strafftiden ej skulle komma att forlingas i och med att han installt sig i laga
tid pa Ollestad och straffet skulle anses ha paborjats da. Gunnar W. instillde sig
pa Hirlanda tisdagen 17.6.1969. Vid kollegium pa Hirlanda 24.6.1969 beslutades



184

att strafftiden skulle rdknas fran den 17.6.1969, vilket innebar tva dagars forlang-
ning av strafftiden. Ersittning for den Over tjugo mil langa resan till och frian Olle-
stad kunde ej heller utga pa grund av att Gunnar W. ej blev inskriven pa Ollestad.

24.7.1969 bifoll Kungl. Majt av nad en ansdkan fran Gunnar W. att han skulle
friges 30.7.1969 sanrt befriade honom fran vid frigivningen aterstaende straff.

Efter remiss inkom kriminalvardsstyrelsen med yttrande samt utredning verk-
stdlld av kriminalvardsdirektoren for vistra rdjongen Barbro Hall-Mikaelsson, inne-
fattande forhor med verkstadsformannen Christer Tjernlund och vikarierande var-
daren Nils Aslund samt med Braun.

Braun uppgav vid forhoret bl. a. foljande.

Han erinrade sig vdl hur W. anldnde i bil tillsammans med hustrun och sonen.
W. hade svirt att ga och anvinde kryckor. Samtliga ndrvarande befattningshavare
ansag att han ej skulle kunna placeras i arbete vid Ollestad. Braun, som nu inser
att han bort taga emot W., uppmanade honom att kora vidare till Hirlanda och
instédlla sig didr. Braun meddelade att W. maste instilla sig inom tre dagar for att
ej riskera polishdmtning.

Braun, som vid tillfdllet hade den uppfattningen att endast arbetsfora personer
kunde mottagas pa fangvardens kolonier, ansag sig diarfor c¢j kunna mottaga W.

[ forhorsprotokollet betrdffande Braun har dessutom antecknats foljande: Pa
friga om dc anhoriga eller Gunnar W. fragade fran vilken dag straffet riknades,
svarade Braun nekande. Braun vitsordade sakuppgifterna i Lennart W:s skrift till
JO men ville opponera sig mot pastdendet att han skulle ha sagt att strafftiden
riknades fran instillelsen pa Ollestad och att han skulle ha upptritt olimpligt.

Tjernlund berittade bl. a.: Det blev diskussion om fran vilken dag han fick rdkna
straffet. Gunnar W. fick besked att det riknades fran instillelsen pa Hirlanda, men
mojligen misstolkade han yttrandet.

Vid idrendets avgorande anforde stéllforetridande JO Petrén foljande.

Av utredningen framgar att Gunnar W. enligt erhillna anvisningar instéllde sig
vid fangvardsanstalten Ollestad 15.6.1969 for att avtjina det honom adomda straf-
fet och att, di Gunnar W. bedémdes ej kunna utféra de arbeten som erbjods pa
anstalten, Braun i egenskap av t. f. styresman vigrade att taga emot honom och i
stillet hianvisade honom att instilla sig vid sjukavdelningen a fangvardsanstalten
Hirlanda. I drendet dr vidare utrett, att Gunnar W. instdllde sig pa fangvardsan-
stalten Harlanda 17.6.1969 och att straffverkstilligheten saledes genom Brauns for-
farande kom att fordrojas tva dagar. Det kan dock ej anses tillfullo styrkt att Braun
vilselett Gunnar W. genom att uppgiva att denne skulle fa rdkna strafftiden fran
15.6.1969 om han senast den 17.6.1969 instdllde sig pa Harlanda.

I likhet med kriminalvardsstyrelsen finner jag att Brauns atgird att ej mottaga
Gunnar W, pa anstalten, da denne enligt kallelse instidllde sig for att avtjdna straff,
ir att bedoma som tjinstefel. Detta fir anses vara av sa allvarlig natur att det ej kan
undga beivran.
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Som kriminalvardsstyrelsen framhéllit har Gunnar W. ej kommit att lida nagon
skada genom det felaktiga forfarandet fran Brauns sida. Denne synes ha felat icke
avsiktligen utan av oforstand. Under sadana forhallanden torde det begangna felet
lampligen kunna beivras av kriminalvardsstyrelsen i disciplindr ordning.

Pa grund av vad sdlunda anforts far jag under dberopande av | § instruktionen
13.6.1969 for kriminalvardsverket samt 19 och 23 §§ statstjanstcmannalagen Over-
lamna handlingarna i drendet till kriminalvardsstyrelsen for den atgard betrédffande
Braun som den ma finna pakallad.

Kriminalvardsstyrelsen fann i beslut 19.2.1970 att Braun genom dect klandrade
forfarandet gjort sig skyldig till tjanstefel och meddelade med stod av 19 § stats-
tjanstemannalagen Braun varning.

Kriminalvardsstyrelsens beslut har vunnit laga kraft.

Fraga om atgirder bor vidtagas for att tillskapa besoksforhallanden som medger
ostord samvaro for intagen och besokande hustru eller fdstmo

[ en klagoskrift anforde J. som var intagen a fangvardsanstalten Malmo i huvud-
sak foljande: Han hade 6.6.1970 enskilt besok av sin hustru. Besokstiden var ut-
satt till en timma. Eftersom han icke var permissionsberattigad och de endast hade
cn timme var fjortondc dag att vara tillsammans, borjade de att improvisera ett
samlag i det enskilda besoksrummet. D¢ horde, att ndgon prasslade med gardinen
framfor dorrfonstret och plotsligt ryckte en vaktkonstapel upp dorren och forklara-
de att »sadant far ni inte halla pd med» och »har ni besok sé har ni besoks. J. bad
honom vara vinlig att stinga dorren. Efter cirka fem minuter kom vaktkonstapeln
ater in i besoksrummet och korde ut dem med orden snu avbryter vi besokcta.
Cirka tjugo minuter av besokstiden hade da forflutit. J. upplevde det, som han och
hustrun utsatts for, som krinkande och fornedrande samt i strid mot 23 § behand-
lingslagen att »intagen skall behandlas med — — — aktning for hans ménnisko-
virdes. Pa de anstalter, dir man inte hade samlagsrum, fyllde de enskilda besoken
samma funktion, och praxis var att man medgav att besoken genomfordes ostorda.
Det vore orimligt och omanskligt att forbjuda samlag mellan t. ex. man och hustru,
som fick trdffa varandra blott tva timmar per minad. Aven om vakterna hade ratt
att forhindra samlag, borde det kunna begiras att de hade vett att forst knacka pa
dorren. Nagon ratt att forkorta besoket hade ej forelegat. J. hemstédllde om utred-
ning i fallet och om omedelbara atgarder for att forhindra ett upprepande.

Efter remiss inkom styresmannen for fangvardsanstalten Malmo, kriminalvards-
inspektoren Arvid Gronberg, med yttrande, vari han redogjorde for beskaffen-
heten av ifragavarande besoksrum pa anstalten och anforde att J:s berittelse i stort
sett Overensstimde med de uppgifter, som limnats av den vardare, som avbrot
besoket.
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Gronberg anforde vidare bl. a.

Virdaren fornckar emellertid att han pa nigot bryskt siitt avbrutit makarnas
forchavande. Han hade forst cn giang papckat det olimpliga i saken och tillsagt
dem att sluta och ndgra minuter direfter gitt in i besoksrummet och tillsagt dem
att avbryta samlaget samt likaledes forklarat besoket avslutat. — — — Hiindelsen
ger anledning titl saviil praktiska som principiella Overviganden. Jag forbigar da
helt frigan om besok i fangvardsanstalt av personer av motsatt kon normalt skall
anses medfora mojligheter till intimt umgiinge. Behandlingslagen och andra forfatt-
ningar innchaller inga stadganden i detta avseende. Att utvecklingen emellertid
hirvidlag gir mot cn storre liberalisering idr otvetydigt, pd nagra av dc nybyggda
anstalterna har man inrittat besoksrum som tillater ostorda besoksforhallanden
cller later besoken ske 1 de vanliga bostadsrummen.

Malmg-anstalten, som tillkom 1913 och direfter cndast i mindre grad moderni-
serats och som lider under en stiindig overbeliggning har icke dessa mdojligheter.
— — — Besoksrummens dorrar har fonster i klarglas, forsedda med en tunn trid-
gardin. Utanfor passcrar alltsd stiindigt befattningshavare till och frin kldd-
hingarna.

Fonstren i dorrarna ha tillkommit som en mojlighet att Gvervaka besoken. Fre-
kvensen av smuggling av narkotika och annat otillatet gods har 6kat, och i vissa fall
kan cn sddan kontroll vara nddvindig for att skydda den besdkande. Malmo-
anstalten saknar alltsa resurser att tillhandahilla besSksmdéjligheter med tillfille till
avskildhet.

J:s pdstacnde att begreppet enskilda besok som forekommer pd anstalten ovill-
korligen skulle medféra mojligheter till intimt umginge ir icke riktigt. De cgent-
liga besoken dger i anstalten rum a sondagar i en korridor, forsedd med ett 10-tal
bord med stolar, dir de besdkande helt 6ppet och gemensamt med andra kan triiffa
sina nirstiende.

[ och med mdjligheten att i samband med en mindre ombyggnad erhdlla tva
mycket smd rum, som nidrmast avsags att anvindas av polis och advokater, som
kom for att hora intagna, ansigs det limpligt att vid tillfillen dd dessa rum icke
anviindes for sitt cgentliga dndamil, bruka dem for besok d vardagseftermiddagar.
Dirigenom avlastades trycket pa sondagsbesoken och skapades mdjligheter for an-
hériga som var upptagna pa sondagar att pa vardagar avligga besok. Att dessa
besoksmojligheter skulle innebira en sanktion om att anviindas till intimt umgiinge
ar icke riktigt.

I en senare inkommen skrift redogjorde J. ytterligare for omstindigheterna vid
det avbrutna besoket samt hiinvisade till innehdllet i tva skrifter 5.8.1970 till krimi-
nalvardsstyrelsen fran J. respcktive fortrocnderddet vid fangvirdsanstalten Halm-
stad, vari anfordes bl. a. foljande.

I den debatt som forts den senaste tiden om besoksforhallanden pd fangvards-
anstalterna, har framkommit dels att de nuvarande besoksforhallandena ir helt
otillfredsstiillandc, motverkar malsitiningen om resocialisering och inncbér stora
pafrestningar pd internerna och deras anhdriga, dels att endast cn anstalt (Ulriks-
fors) har berctt mojligheter f6r de intagna att ostort mota anhoriga, dels att siviil
lagstiftning som dircktiv frin kriminalvardsstyrelsen i dessa frigor saknas. Dd det
rader stor forvirring bland de ligre beslutande instanserna i dessa frigor, och da
enskilda, ostorda besok ir av vital vikt for relationerna mellan de intagna och deras
anhoriga, anhdller vi om att krimnalvirdsstyrelsen métte verka for

att samlagsrum plancras redan frin borjan i de nya anstalterna



187

att samlagsrum ordnas provisoriskt pa ildre anstalter med lokalbrist

att besoken fir ske ostort, enskilt, under diskretion och i Ovrigt sd trivsamma
former som omstiindigheterna tilliter (jfr Ulriksfors). — — —

De enskilda, ostorda besoken bor, anser vi, inte heller enbart giilla gifta eller
forlovade, utan alla som har tillstand att eljest mottaga besok. Fall, diir siikerhets-
risk kan foreligga, bor naturligtvis tas under Overviigande. 1 dvrigt bor ingen kon-
troll eller Overvakning forekomma. Aldersgriinsen bor, som i samhiillet i Gvrigt.
vara 15 dr, vilket enklast kan kontrolleras med anfordran om legitimation i de fall
detta anses vara pakallat.

De nuvarande besoksforhallandena hindrar internerna fran varje form av nor-
malt sexualliv och maste diirfor betraktas som ytterst olimpliga ur sdviil bchand-
lings- som rehabiliteringssynpunkt. Riitten att ostort och under betryggande for-
hillanden fa utova ett normalt sexualliv fir ses som en elementiir miinsklig riittig-
het. Att dirfor inte soka 16sa dessa problem tillfredsstiillande. (ex. Malmd Fing-
virdsanstalt och Halmstads Fingvirdsanstalt), torde inte kunna siigas sta i Over-
ensstimmelse med 23 § behandlingslagen.

Efter remiss till kriminalvirdsstyrelsen med anhillan om styrelsens utlitande
med uttalande om och i vad man dtgiirder borde och kunde vidtagas for att tillskapa
besoksforhillanden som inte forsvirade ostord samvaro for intagen och besdkande
hustru eller fistmd (motsvarande 4 kvinnofiingelse), inkom kriminalvardsstyrelsen
med foljande utlitande.

Enligt 35 § behandlingslagen skall tjiinsteman vid anstalten niirvara vid besok i
den mdn det finnes erforderligt.

Hiirtill ansluter sig av kriminalvirdsstyrelsen meddclade tilliimpningsforeskrifter
som dterfinns 1 86 § vardcirkuliret. Savitt giiller sluten anstalt innehaller dessa fore-
skrifter att besok hos intagen i sidan anstalt skall Gvervakas av tjinsteman, om inte
overvakning anses obchovlig.

Huvudregeln ir siledes att besok pd sluten anstalt sker under &vervakning.
Regeln ir uppenbarligen forestavad frimst av intresset att forekomma otillaten
kommunikation, inte minst smuggling (t. cx. av narkotika, rymningsverktyg ctc.).
Siskilt insmuggling av narkotika har pd senare ar erbjudit kriminalvarden stora
problem. Hiinsyn maste ocksd i vissa fall tas till risk for fysiskt dvergrepp i sam-
band med besok.

I 86 § vardcirkuliiret forutsiitts dock som niimnts att undantag skall kunna goras
frin huvudregeln, nimligen i fall dir 6vervakning anses obehovlig. Ett villkor
maste hiirvid uppenbarligen vara att den intagne kan bedémas som palitlig i forut
angivna hiinseenden. Detta sammanhiinger med att de siikerhets- och ordningshiin-
syn, som ligger bakom huvudregeln och som kan behdva beaktas, kan varicra inte
bara frin en anstalt och en anstaltsavdelning till en annan utan ocksa fran tid till
annan. Hiirtill kommer givetvis de personliga hiinsynen i varje enskilt fall.

Nigra allminna anvisningar for hur undantagsregeln skall tillimpas har krimi-
nalvardsstyrelsen inte meddelat. Styrelsen har i ett i juli i r avgjort iirende angd-
ende besoksforhallandena vid fiangvardsanstalten Hiilsingborg sisom exempel pa
da besok synes kunna iga rum utan dvervakning nimnt sidant fall diir den intagne
mottar nirstiende besokare, hos vilken han medgetts tillstind att vistas under
permission. Styrelsen anser att detta for niirvarande kan tjina som ett viigledande
exempel. Mojligheter att gora erforderliga avvikelser med hiinsyn till speciella om-
stiindigheter i individuella fall eller till olika forhdllanden pd olika anstalter mdste
finnas. Det iir emellertid ur riittvisesynpunkt angeliget att savitt mojligt uppriitthalla
en nigorlunda enhetlig praxis.
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I det aktuclla fallet synes fraga ha varit om ctt besok, dir bevakning till for-
hindrande av smuggling o.d. inte ansetts crforderlig. Den intagne och den beso-
kande har fatt vistas i rum med stiingd dorr.

Sdvitt kriminalvrdsstyrelsen kan bedoma har det inte funnits anledning att in-
gripa mot det aktuella besoket av de skiil, som enligt vad forut niimnts friimst moti-
verar att besok i allmiinhet pd sluten anstalt bor vara underkastade Gvervakning.
Vederborande vardare synes enbart ha motiverat ingripandet med att vid besoket
forckommit samlag cller dtminstone. sdsom den intagne gjort giillande, improvisa-
tioner dirtill.

Enligt kriminalvirdsstyrclscns mening gor respekten for privatlivets helgd att
vad som forckommer mellan parterna vid obevakade besok inte bor underkastas
insyn med mindre sirskilda omstindigheter, exempelvis siitkerhetshiinsyn, gor detta
ofrankomligt. En sidan instiillning dr motiverad av angcligenheten att fOr den in-
tagne viirdefulla relationer till niirstiende inte skall bechova onddigtvis skadas under
anstaltsvistelscen.

P vissa anstalter dr de lokala forhallandena tyviirr sadana att de inte limnar
mojlighet till en i egentlig mening privat samvaro. Detta leder da till att obevakade
besOk inte heller bor medges. BesOk pd intagens bostadsrum kan framfor allt av
bevaknings- och anonymitetsskiil inte tillitas pd slutna anstalter och maste darfor
forsiggd i siirskilda lokaler. Vissa slutna anstalter iir emellertid inte utrustade med
enskilda besOksrum utan besoken figer rum i storre gemensamma utrymmen (entré-
hallen. en korridor ctc.). Ovriga slutna anstalter iir forsedda med cnskilda besoks-
rum till varicrande antal. P4 minga av dessa anstalter ir cmellertid rummen sd
byggda att dc inte Limnar mojlighet till i cgentlig mening privat samvaro. Kan sidan
samvaro di inte garanteras bor besoket goras bevakat. vilket i sin tur bor klargoras
for den intagne och den besokande.

Enligt kriminalviirdsstyrelscns mening ir de tvd besSksrummen pa Malmdanstal-
ten av sistnidmnt slag. Styrclsen vill hiirvid siirskilt peka pa foljande forhallanden:
Besoksrummen idr egentligen avsedda for annat dndamal (polis- och advokatrum).
Dc ir beligna innanfor ctt litet forrum, som av personal anviinds sisom forvarings-
rum for ytterklider och som dirfOr oviintat kan komma att besokas av olika be-
fattningshavare. Tviittstill eller toaletter finns inte i besoksrummen eller i deras
nirhet. Rummen anviinds ofta for flera besok i omedelbar foljd. Tillging finns
inte pd stiidpersonal, som kan snygga till rummen mellan besoken.

Det idr uppenbart att om i trots av anforda lokalférhallanden en intim situation
uppkommer stills vederborande tjinsteman infOr en mycket grannlaga uppgift. Har
inte Overvakningen fran borjan genomforts sa att situationen inte behdvt uppsta,
bor enligt styrelsens mening ctt ingripande frin tjinstemannens sida inte ske. For-
hallandena varicrar emellertid fran fall till fall och visst utrymme méste limnas {Or
den enskilde tjiinstemannens kiinsla for vad som bor accepteras.

Mot bakgrunden av vad silunda anforts synes samlaget inte ha bort avbrytas.
Emecllertid ger utredningen inte vid handen att vederborande tjinsteman forfarit
formellt felaktigt eller eljest upptriitt olimpligt. Huruvida tjinstemanncn knackat
pd dorren innan han gitt in i besOksrummet ir inte utrett. Knackning borde under
alla forhallanden ha skett.

De besOksforhallanden som illustreras i det aktuella drendet iir uppenbarligen
otillfredsstiillande. Kriminalvirdsstyrelsen nodgas dessviirre konstatera att, iven
om Mamdanstalten erbjuder speciella problem i forevarande hiinseenden pd grund
av att den dr gammal och omodern och ofta Overbelagd, den likvil inte utgor
nagot sirfall utan att besOkslokalerna pa slutna anstalter genomgacende ir utfor-
made pd ett mer cller mindre otillfredsstéllande siitt. Den utomordentliga betydelse,
som det otvivelaktigt har ur vird- och rehabiliteringssynpunkt att den intagne fir
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tilifille till ostord samvaro med anhériga, har silunda endast i ringa min beaktats
vid anstalternas uppforande. Styrelsen har tidigare i oiika sammanhang fast stats-
makternas uppmiirksamhcet pa problemet.

Enligt styrclsens mening bor sidana besoksforhallanden tillskapas som ger in-
tagen mojlighet till ostord samvaro med anhorig under besok pa anstalt. Diirvid
bor emecllertid tillses att sjilva besoksrummen och de praktiska arrangemangen
kring besoken utformas sd att de limnar utrymme f6r en viirdig privat samvaro.

Kriminalvdrdsstyrelsen har i anledning av dc upprepade och i sak ofta beriittigade
klagomal som pd scnastc tiden anforts mot besoksforhdllandena vid anstalterna
nyligen tillsatt en arbetsgrupp med uppgift att nirmarc utreda mojligheterna att
forbiittra dessa forhillanden saviil vid slutna som vid Oppna anstalter i enlighet
med de riktlinjer som nyss angivits. Hiirvid kan ifrigakomma bade provisoriska
atgirder, som kan foretagas genom styrclsens forsorg, och mer lingtgdende och
kostnadskriivande ingrepp, vilka kan kriiva statsmakternas medverkan. Det bor hiir
framhallas att siirskilt niir det giller gamla anstalter en radikal forbiittring av be-
soksforhallandena ir svar att genomfora och kriver stora kostnader. Det blir ut-
redningens uppgift att iven undersoka om inte forménen att ta cmot obevakade
besok pa sluten anstalt bor kunna medges en storre grupp intagna in vad som f. n.
ir fallet enligt 86 § vardcirkuliiret.

Vid irendets avgorande anforde JO Bexelius foljande.

Enligt 35 § lagen om bchandling i fAngvirdsanstalt ma intagen, i den man det ir
forenligt med ordningen inom anstalten. mottaga besok av familjemedlemmar eller
andra niirsticnde, om det c¢j av siirskild anledning kan verka skadligt, och ma i
Ovrigt medgivas att mottaga besok av forsvarare, av advokat for bitriide i enskild
angeligenhet samt av annan person, niir det med hiinsyn till den intagnes fostran,
utbildning cller utkomstmojligheter eller cljest finnes vara till gagn. Enligt lagrum-
met skall, i den min det finnes erforderligt, tjiinsteman vid anstalten vara tillstiides
vid besok.

I kriminalvardsstyrelsens cirkulir nr 2/1968 om bchandling i anstalt (vardcirku-
lirct) ges 1 82—89 §§ niirmare foreskrifter om besok. Salunda stadgas i 82 § vird-
cirkuliiret att frin behandlingssynpunkt viirdefulla besok bor frimjas, att anord-
ningarna kring besok skall utformas med sikte pa onskviirdheten att skapa cn god
besoksatmosfiir och att, om hiinsyn till ordning eller siikcrhet eller lokala forhal-
landen nodviindiggor siirskilda foreskrifter, besokande och intagna bor informeras
hiirom pé ctt siitt som ir ignat att skapa forstaclse for atgirderna. I 86 § vard-
cirkuliiret foreskrives att besok hos intagen i sluten anstalt skall overvakas av
tjinsteman, om inte Overvakning anses obehdvlig, och att i Oppen anstalt intagen
bor medges att motta besok utan 9vervakning, om cj siirskilt skiil ir diremot. I
samma stadgande foreskrives vidare, att besok skall forsiggd i siirskilt besoksrum
eller annat limpligt utrymme och att vid oppen anstalt styresmannen iger medge,
att besok far ske pa anvisad plats inom anstaltens fritidsomréde.

| strafflagberedningens forslag till lag om verkstiilligheten av frihetsstraff m. m.
(SOU 1944: 50) upptogs betriffande besok en bestimmelse, enligt vilken styres-
mannen fick enligt anvisningar som skulle meddclas av fAngvardsstyrelscn medgiva



190

intagen som visat pilitlighet att i samband med besok under kortare tid av dagen
vistas utom anstalten.

I motiven till sistniimnda stadgande, som icke upptogs i 1945 drs behandlings-
lag, anforde strafflagberedningen (betdnkandet s. 184):

Sirskilt for langtidsfangar som ej iiro intagna pa anstalt i hemorten torde det
vara Onskviirt att de ndgon ging, t. ex. nigra timmar pa en sdndag. fi samman-
triiffa med en niira anhorig utan att bide den intagne och den besdkande skola
behova kiinna anstaltens tvang. [ siirskilda fall torde bestiimmelsen fa betydelse till
forebyggande av den invertering av sexuallivet som kan folja av lingvariga anstalts-
vistelser. Vid nagra Oppna anstalter har det foreslagna systemet redan i viss ut-
striickning tilliimpats med goda erfarenheter. Mdjlighet torde bora finnas att be-
vilja ett sadant fortroende at pélitliga element bland alla kategorier intagna. Det
ir emellertid av vikt att denna férmidn tilldelas de intagna med urskillning.

Pd siitt framgir av det sagda var man sdlunda under forarbetena till 1945 ars
behandlingslag medveten om betydelsen av att kunna bereda intagen tillfille till
ostord samvaro med niira anhorig. bl. a. for att forebygga »den invertering av
sexuallivet som kan fdlja av langvariga anstaltsvistelser». Den i detta sammanhang
foreslagna bestiimmelsen om riitt for styresmannen att medgiva intagen att i sam-
band med besok under kortare tid av dagen vistas utom anstalten kom emellertid
inte att inflyta i lagen. eniir forminen ansiags kunna beredas den intagne genom
bestiimmelserna om permission. Nu angivna forhillanden kan emellertid i tolknings-
hiinseende inte ges den innebdrden, att behandlingslagen skulle innefatta hinder for
kriminalvardsmyndighet att bereda intagen tillfiille till ostérd samvaro med beso-
kande anhérig, om de lokala forhédllandena ger mojlighet hiirtill. Sisom kriminal-
vardsstyrelsen funnit bor respekten for privatlivets helgd medfora att vad som fore-
kommer mellan parterna vid besok icke underkastas insyn med mindre detta iir
ofrinkomligt av siikerhetsskiil. Foreskriften i 35 § sista stycket giillande behand-
lingslag om att tjiinstemnan vid anstalt skall, i den man det finnes erforderligt, vara
tillstiides vid besok Oppnar otvivelaktigt mojlighet for anstalterna att i vidstriickt
man tillita obevakade besok, som ger intagen tillfille till ostérd samvaro med niira
anhorig. Enlig min mening kan det fran behandlingssynpunkt inte anforas nagot
skiil for att forhindra intagen att ha intimt umgiinge med besdkande hustru eller
trolovad. Fastmera maste det, saisom strafflagberedningen framhallit, anses 6nskviirt
att den intagne kan fa sammantriiffa med en niira anhorig utan att bade den intagne
och den besokande skall behGva kiinna anstaltens tving. Besoksforhédllandena bor
dirfor vara sidana att den intagne kan fd mojlighet till ostord samvaro med anho-
rig under besok pa anstalt.

Lokalerna i minga av de slutna anstalterna ar emellertid for ndrvarande sadana
att det méter svarigheter att ordna ostord samvaro vid besok. Vad kriminalvards-
styrelsen i detta sammanhang anfort om forhallandena vid Malmoanstalten ar be-
lysande hiirfér. Vidare iir 6vervakning vid besdk i manga fall nddviindig for att
forhindra insmuggling av narkotika.

Dir hinder av angivna eller andra skil inte moter mot att bereda intagen ostord
samvaro med besdkande anhorig, framstér en uppmjukning av rddande praxis vid
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anstalterna sasom i hog grad onskvard. Mdjligheterna att skapa forutsittningar for
att bereda intagen tillfille till sdidan ostord samvaro med besdkande bor darfor ut-
redas. Kriminalvardsstyrelsen har ocksd numera tillsatt en arbetsgrupp med upp-
gift att narmare utreda hur man skall kunna forbattra besoksforhallandena. Denna
utredning kommer att omfatta dven fragan om inte férmanen att ta emot obevakade
besok pa sluten anstalt bor kunna medges en storre grupp intagna édn vad for nar-
varande ar fallet pa grund av bestimmelserna i 86 § vardcirkuldret.

Med hiinsyn till att fragan om att bereda intagen mdjlighet till ostord samvaro
med besokande sidlunda kommer att bli foremal for utredning genom kriminalvards-
styrelsens forsorg, finns det inte ndgon anledning fOor mig att gora framstillning i
saken till Kungl. Maj:t eller riksdagen.

Vad J. anfort rorande det avbrutna besoket har bestyrkts av anstaltens styres-
man, som efter forhor med vederborande vardare funnit J:s beriittelse i stort sett
overensstimma med det faktiska forhallandet. Det far foljaktligen anses klarlagt
att besoket avbrutits pa ctt bryskt och stotande sdtt. Det dr uppenbart att det inte
vidare far tiligad pa siitt som hiir skedde. Samlaget borde saledes inte ha avbrutits.
Huruvida vérdaren, pa sitt bort ske, knackade pa dorren, innan han gick in, &r
oklart. Oavsctt hur dirmed forhaller sig, kan det klandrade forfarandet dock, med
hinsyn till vad som upplysts om besiksforhallandena pd Malmoanstalten och till
bestimmelserna i 86 § vardcirkuldret och till vad som varit praxis vid i varje fall
Maimoanstalten, inte ldggas vardaren till last sasom tjdnstefel. Klagomalen kan
darfor inte foranleda vidare atgiird fran min sida. Det intriiffade understryker dock
behovet av en skyndsam iindring av nu rddande praxis.

Klagomadl av intagna over att de under vistelse pad sjukavdelning och under en-
rumsvistelse hallits inldsta och gdtt miste om formdner utan att detta betingats av

behandlingsskil
1.

I tre, i det foljande narmare dtergivna klagoirenden patalades att intagna i sam-
band med vistelse a sjukavdelning och vid enrumsbehandling med stod av 45 eller
47 §§ behandlingslagen hallits inlasta och gatt miste om formaner eller fatt dessa
inskrankta utan att detta pakallats av behandlingsskil.

1. 1 det forsta av dessa klagomal patalade Kurt H. och Gert S., som bdda var
intagna & fangvardsanstalten Tidaholm, att de under vistelse & anstaltens sjukav-
delning hallits inlasta dygnet runt. H. anforde att han pa grund av cellskriick hade
svart att std ut med denna behandling; han hade begiirt att under dagtid fa dela
cell med annan intagen men denna begiran hade avslagits. S. patalade sdrskilt att
han under vistelsen pé sjukavdelningen, som varat drygt en vecka, inte fatt nagon
promenad; dock hade han en dag fatt promenera i korridoren utanfor cellen.

I infordrat yttrande anforde styresmannen for Tidaholmsanstalten Holger Thulin,
att H. vid samtal med anstaltens ldkare flera ganger omtalat, att han led av cell-
skrdck. Av medicinska skdl hade han darfor fatt tillstdnd att ha taklampan tdnd
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nattetid. Likaren hade diremot icke ansett det behovligt, att H. vistades pa gemen-
samhetsrum. Med hiinsyn till att H. behovde nattlyse forlag enligt Thulin praktiska
svarigheter att placera honom i gemensamhetsrum. — Med hiinsyn till knappheten
pa personal var det svart att ha celldorrarna oppna under dagen. Detta hade tidi-
gare forsokts, men formanen hade missbrukats av de nagorlunda friska till forfang
for ovriga intagna och for den allminna ordningen, varfor man fatt aterga till att
ha dorrarna lasta. Enligt Thulin kunde ur riittvisesynpunkt inte giirma en intagen
fa en forman, som inte kunde ges en annan, i synnerhet som det var svart iven for
en likare att skilja mellan simulanter och sjuka. Ndgot undantag kunde foljaktligen
inte goras for H. och S. Thulin anforde vidare att om bestimmelsen om stingda
dorrar inte fanns skulle beliggningen pa sjukavdelningen siikerligen vara betydligt
hogre dn som nu var fallet.
Kriminalvardsstyrelsen anforde i sitt yttrande foljande:

Varken behandlings- eller ordningsskiil torde kunna aberopas till stod for cn sd
striing och totalt genomford isolering som den vilkken forekommit pd sjukavdel-
ningen. Fragan om inlasning far provas i varje enskilt fall under hiinsynstagande till
sadana faktorer som smittorisk, intagnas behov av vila och risken for att intagna
skulle stora andra, om de fick rora sig fritt p& avdelningen. Normalt bor de Littna-
der medges som ir acceptabla fran medicinsk och ordningssynpunkt. I forstniimnda
hiinseende blir anstaltslikarens bedomande avgorande. Uppenbara fall av missbruk
bestaende i att ndgon visas ha simulerat sjukdom far stivjas pa annat siitt (jfr JO:s
imbetsberiittelse 1969 s. 208—2009).

Nagon godtagbar motivering for den uteblivna utevistelsen for S. har inte lim-
nats. — — —

En bidragande orsak till de pitalade missforhallandena pa sjukavdelningen torde
vara knappheten pd personal. Uppenbart dr dock att en inte ovisentlig forbiitiring
av rutinerna pa sjukavdelningen bor kunna astadkommas inom ramen for redan
befintliga personalresurser. Enligt vad kriminalvirdsdirektoren Hall-Mikaelsson
uppgivit i irendet har ocksd en sidan forbiittring numera genomforts. Kriminal-
vardsstyrelsen finner dirfor ej skil att for nirvarande vidta ytterligare atgirder i
de ifragavarande hiinseendena.

2. Lars M,, iiven han intagen & Tidaholmsanstalten, klagade 6ver behandlingen
av dem, som med stod av 45 eller 47 §§ behandlingslagen arbetade i enrum. Dessa
intagna var inlista dygnet runt sa nir som pa en timmes promenadtid. Bostadsrum-
met anvindes som verkstadslokal, varvid den fria golvytan i rummet, som var cirka
tre kvm, minskade till tvd kvm genom att ett siirskilt arbetsbord sattes in. Diirtill
kom utrymme fOr arbetsmaterial. Genom arbetet drogs damm och smuts in i
bostadsrummet. Under arbetstid var taklampan tind, all litteratur inlast och radion
avstingd. Arbetsledaren gick ut och in i rummet dagen igenom och storde de in-
tagnas integritet.

I yttrande over M:s klagomal anforde Thulin: Sirskilda arbetslokaler saknades
for dem som enligt 45 och 47 §§ behandlingslagen arbetade i enrum. Enligt 45 §
sista stycket nimnda lag bor dorren under arbetstid hallas olast, om det kan ske
utan oligenhet. Med hiinsyn till att de intagna arbetade i sina bostadsrum, dir
deras personliga tillhorigheter samtidigt forvarades, kunde dorrama ej hallas 6ppna
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hela dagarna. Arbetsledarna holl i stillet tit kontakt och forsokte i mojligaste man
ldtta pa isoleringen.

Fran anstalten upplystes under hand att de intagna pa ifragavarande avdelning
efter sirskild begiran och provning fick lov att pa fritid besoka varandra i bostads-
rummet samt att det arbete, som utfordes i rummen, ej var dammigt utan bestod
av kuvertvikning, plastarbeten o. dyl. Vidare upplystes, att inlasningen av litteratur
och avstingning av radion betingades av rittviseskil; de intagna, som arbetade i
verkstidderna, hade inte mojlighet att lisa eller lyssna pd radio under arbetstid.

I yttrandet till kriminalvardsstyrelsen anforde Barbro Hall-Mikaclsson inled-
ningsvis, att det sikerligen inte var nagon tillfillighet, att de klagomal som foranlett
JO:s remiss till styrelsen kom fran intagna pa de tva storsta s. k. fabriksfingelserna.
Nir fangvardsanstalterna Tidaholm och Norrtilje firdigstilldes i slutet av 1950-
talet var de avsedda for ctt friskt normalklientel, som genom att trinas i moderna
fabriksarbeten skulle bli bittre rustade for ett arbete efter straffavtjinandet. Genom
sin inriktning pd detta klientel kom utrymme for sirbehandling av vissa intagna
eller ordentligt tilltagna sjukavdelningar ej att ingd i programmet. Det hade, enligt
vad Barbro Hall-Mikaclsson vidare anforde, under de tio ar Tidaholmsanstalten
anvints visat sig, att en del intagna inte orkat svara mot de krav, som maste stillas
pa dc intagna i en anstalt av denna karaktidr. Anstalten hade sma mojligheter att
pa ritt sidtt behandla intagna enligt 45 och 47 §§ behandlingslagen. D¢ vanliga
bostadspaviljongerna var ej bevakade under dagtid.

Vidare anforde Barbro Hall-Mikaelsson att de hir berorda svarigheterna skulle
komma att minska i och med firdigstillandet av Skogomeanstaltens tvitteri. Om-
kring 80 intagna kunde dir beredas ctt arbete, som troligen skulle visa sig lampligt
for dem som c¢j kunde anpassa sig i verkstiderna pa Tidaholmsanstalten och dirfor
begirde arbete i enrum. Nir Hirlandaanstalten overlimnat en del av sitt normal-
klientel till Skogome skulle en del andra intagna kunna flyttas till Hirlanda, dir de
komplicerade fall, som denna grupp ofta inncholl, riitteligen horde hemma. Avslut-
ningsvis anforde Barbro Hall-Mikaelsson att hon i fortsittningen skulle se Over
samtliga anstalters ordningsregler for att i samforstind med anstalternas personal
gora de justeringar som krivdes.

I sitt yttrande framholl kriminalvardsstyrelsen att det numera var en malsiittning,
att arbete i enrum inte skulle utforas i bostadsrummet utan i ett sirskilt arbetsrum.
Detta hade emellertid inte beaktats vid Tidaholmsanstaltens tillkomst, varfor arbete
i enrum i manga fall maste utforas i bostadsrummet. Det var givetvis av stor vikt,
att det arbete som tillhandahdlls inte var sadant, att det medforde hygieniska oligen-
heter. Enligt styrelsens mening hade detta krav tillgodosetts vid Tidaholmsanstalten
och nagot fog for M:s klagomal i den delen torde dirfor inte foreligga.

Styrelsen anforde vidare:

De skiil, som motiverat forordnande enligt 45 § behandlingslagen, kan i vissa fall
vara sddana att de ocksd talar emot att lata vederborande ha dorren till bostads-
rummet olast. For 47 §-fallen torde det didremot i allmiinhet inte vara nagon oligen-
het forenad med att lata den intagne ha dorren olast.

7 — Justitieombudsmannens dmbetsberdttelse till 1971 drs riksdag
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Styresmanncn har motiverat den tillimpade ordningen med att risk for tillgrepp
mcllan de intagna skulle foreligga om dorrarna till bostadsrummen tillits vara
olasta. En sidan motivering kan inte godtas till stod for en genercell rcgel att inte
medge att arbete i enrum utfors med oldst dorr.

Den verkliga orsaken till restriktiviteten dd det giiller att medge olist dorr torde
pd Tidaholmsanstalten liksom pd andra anstalter vara en pd ordnings- och siker-
hetssynpunkter bascrad forsiktighet, Hirtill kommer de svirigheter som kan vara
forknippade med att pa en avdclning gora avvigning mellan kravet {rin riittvisc-
synpunkt pd cnhetlighet i behandlingen och kravet pa ett individucllt bedémande.

3. Vidare inkom fran Bertil C., som var intagen i fingvirdsanstalien Norrtiilje,
en klagoskrift vari C. patalade att han, sedan han begirt arbete i enrum, placerats
i isoleringscell med torftig utrustning samt friantagits cigarretter och Gvriga till-
horigheter.

I anledning av C:s klagomal upplystes foljande: C. ankom till anstalten 11.3.1969.
Dagen cfter fick kriminalvardsinspektoren Arne Engstrand reda pd att C. motsatte
sig arbetsplacering i anstaltens verkstider. Engstrand framhol! for C. att ndgot stid-
nings- eller liknande arbete intc kundc beredas honom for nirvarande. Han for-
sokte dven forklara for C. det olimpliga i att denne kanske {6r ling tid framat
skulle sitta i enrum med terapiarbete. Vid ett nytt samtal med C. forklarade Eng-
strand att C. inte kundc pariikna arbete i cnrum, vitket ocksd blev anstaltsdirckto-
rens beslut. Eftersom C. nekadc att arbeta i verkstiderna kunde han ej placeras péd
cn vanlig bostadsavdclning. Da han inte heller kunde vara kvar pi mottagnings-
avdelningen, placerades han pi sirbchandlingsavdelningen. De vanliga bostadsrum-
men med sjutton platser var belagda, varfor cndast isoleringscell aterstod. Dessa
hade cndast cn golvfast siing, vattentoalett och tviittstiill, medan de vanliga bostads-
rummen var moblerade pd samma siitt som Ovriga bostadsrum i anstalten. Vid
placering i isoleringsrum brukade tillses, att livrem och Ovriga persedlar, varmed
den intagne kunde tinkas skada sig, frantogs honom. Han fick édven limna frin sig
tobaksvaror och tindstickor, men tillits roka fem ganger om dagen i samband med
miltider och promenad. Betriiffande tillging till litteratur och mdjligheter tiil kor-
respondens giillde samma regler som for Ovriga intagna. — I samband med krimi-
nalvirdsdirektorens bestk pa anstalten 19 och 20.3.1969 togs frigan om C:s placc-
ring upp. Dct beslots da att C. skulle flyttas till fingvardsanstalten Langholmen,
vilket beslut verkstiilldes 26.3.1969.

Angiende anviindande av isoleringsrum framholl kriminalvirdsstyrelsen rent all-
mint i sitt yttrande, att dessa rum icke var avsedda for intagna, betriffande vilka
meddclats forordnande om arbete i enrum, och att placering av intagna i sadana
rum inte var acceptabel. Dirvid bortsags frin att i speciella situationcr, exempelvis
da ordningens uppritthiallande nodvindiggjorde det och andra placeringsmdjligheter
var uttomda, det kunde bli nddviindigt att dven taga isoleringsrum i ansprak.

Vad betriffar behandlingen av C. anforde styrelsen:

Den veckolinga inneslutningen av C. i cn kal isoleringscell pd Norrtéljcanstalten

utan tillging pd arbetsuppgifter kan uppenbarligen inte motiveras vare sig av be-
handlingsskiil cller med hiinsyn till ordning och sikerhet.
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Ej heller fanns enligt kriminalvardsstyrelsens mening skl att lata C. limna ifran
sig cigarretter och tidndstickor och begrinsa hans ritt att roka. Inskrinkningar av
detta slag far ej bero av beskaffenheten av det bostadsrum, dir den intagne placeras.

Placeringen torde fa ses som en foljd av den vid tillfdllet radande bristen pa
andra, for dandamalet bittre ldimpade lokaler. Lokalbristen har i sin tur samman-
hdangt med att vid den angivna tiden anstalten fick ta emot intagna som tidigare
varit placerade pa Langholmsanstalten men som nu i samband med denna anstalts
successiva avveckling maste overforas till andra anstalter. 1 detta hinseende har en
forbattring kommit till stind i och med att den nya centralanstalten Osterdker tradde
i funktion i april 1969. Med hidnsyn bl. a. till ett alltmer hart belastat narkotika-
klientel kan Osterakeranstalten dock dnnu inte helt avlasta Norrtiljeanstalten de
fall det hidr giller. Vissa stockningar kan fortfarande tillfilligt uppkomma. Enligt
uppgift fran anstalten har dock pa senare tid, da det forekommit att personer, som
skall hallas i enrum, mast placeras i isoleringsrum, placeringen endast avsett kortare
tid dn ett dygn, vanligtvis Over en natt.

Den dnnu pagaende forsoksverksamheten inom Ostra ridjongen med undvikande
av isoleringsstraff har medfort, att de sex isoleringsrummen pa Norrtiljeanstalten
numera anviands huvudsakligen for forvaring av berusade eller oregerliga intagna.

Avslutningsvis anforde styrelsen, att fragan om ldttnader i olika hédnscenden for
dem, som arbetade i enrum, tidigare varit foremal for overldggningar med kriminal-
vardsdirektorerna. Fragan hade dirvid, i overensstimmelse med skillnaderna i de
bchandlingsmissiga forutsidttningarna for ldttnader, sdrskilt gillt dem som arbetade
1 enrum enligt 47 § behandlingslagen. Att inte en mer tillfredsstillande tillimpning
astadkommits, hade enligt styrelsen sin grund i en ordnings- och sikerhetsmissigt
grundad forsiktighet hos ansvariga kriminalvardsdirektorer och styresmin. Fram-
for allt maste emellertid framhallas, att utbyggnaden av anstaltsbestandet varit otill-
ricklig. Det harda utnyttjandet av antalet tillgingliga platser hade inte gjort det
mojligt att med samtidigt hdnsynstagandc till andra faktorer och den intagnes
onskemal i alla fall pa ett tillfredsstillande sitt placera dem, varom fraga nu var.
Detta hade ocksd menligt inverkat pd mojligheterna att bereda de intagna Onsk-
vdrda ldttnader. Styrelsen anforde vidare att fragan om behandlingen av dem, som
arbetade i enrum enligt 45, 47, 53 och 58 §§ behandlingslagen, anyo upptagits till
Overliggning med kriminalvardsdirektorerna vid ett mote i Stockholm 9. och
10.12.1969. Overliggningarna hade resulterat i en anmodan till kriminalvards-
direktorerna att noggrant prova mojligheterna att medge olast dorr och andra litt-

nader.

Vid drendenas avgorande anforde JO Bexelius foljande.

Lagen om behandling i fangvardsanstalt bygger pa principen att intagen icke bor
avskdras fran gemenskap med andra intagna utan att sirskilda omstindigheter talar
for en sadan atgird. I synnerhet giller detta vid de Oppna anstalterna men dven for
de slutna anstalternas del dr principen fastslagen. I 45 § behandlingslagen stadgas
salunda att intagen i sluten anstalt som regel skall arbeta tillsammans med en eller
flera andra intagna. Aven fritiden eller del didrav ma, enligt vad som framgar av
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46 § samma lag, tillbringas tillsammans med en eller flera andra intagna. En full-
stindig isolering, dtminstone under lingre tid, kan for de flesta intagna medfora
psykiska skadeverkningar och gora dem mindre skickade for livet i frihet. Det dr
viktigt, att isolering inte tillgripes i andra fall eller i vidare min in som i det sir-
skilda fallet framstar som nodviindigt.

I behandlingslagen finns olika bestimmelser som reglerar under vilka forutsitt-
ningar en intagen kan eller skall hallas skild fran andra intagna. Enligt 68 § be-
handlingslagen kan inneslutning i enrum under viss tid anviindas sasom pafoljd for
indisciplinirt beteende. Enrumsvistelse kan dven enligt 73 § samma lag tillgripas
som en provisorisk siikerhetsitgird for att betvinga valdsamt upptridande eller
eljest fOr att uppriitthdlla sikerhcten inom anstalten.

Intagen kan iven hallas skild fran andra intagna med stod av bestimmelserna
om arbete i enrum. Enligt 45 § behandlingslagen kan sdlunda den som undergar
fangelse hallas till arbete i enrum — forutom under tid da s. k. behandlingsunder-
sOkning pagir — om det ir erforderligt med hinsyn till ordning och siikerhet inom
anstalten eller for undvikande av menlig inverkan de intagna emellan eller av annan
sirskild anledning. Liknande bestimmelser finns i 53 och 58 §§ behandlingslagen
betriffande till ungdomsfingelse domda respektive interncrade. Begiir den intagne
sjdlv att fi arbeta i cnrum ma detta, enligt foreskrift i 47 § bchandlingslagen, icke
vigras honom siframt ej synnerliga skil dr dircmot.

Forordnande om enrumsvistelse dr, sisom kriminalvardsstyrelsen franihiller, att
betrakta som en behandlingsatgird och icke som ett straff. Enrumsbehandling enligt
45 § behandlingslagen skall alltid foregds av noggrann provning angicnde behovet
av atgidrden och far icke vara lidngre idn som idr oundgingligen nodvindigt for att
vinna syftet med dtgiirden. Som kriminalvardsstyrelsen vidare framhallit bor en-
rumsvistelse icke forknippas med inskriinkning i formdaner i vidare man in som
betingas av behandlingsskiil eller dr oundgingligen pakallat med hinsyn till ord-
ning och siikerhet. Beslut om enrumsvistelsc far siledes intc automatiskt medfora,
att den intagne mister formdner cller riittigheter. Frigan hirom maste provas frin
fall till fall. Detta giller dven enrumsvistelse sisom discipliniir pifoljd enligt 68 §
behandlingslagen. Indragning pa viss tid av olika formaner ir cn sirskild discipli-
nir pafoljd, som dock kan dliggas samtidigt som enrumsbestraffning.

Tidaholmsidrendena

Enligt 136 § punkt 3 kriminalvardsstyrelsens cirkulidr nr 2/1968 giiller att in-
tagen, som #r sjuk eller eljest arbetsoformdgen, skall overforas till anstaltens sjuk-
avdelning dir sidan finns. I annat fall skall han under arbetstiden vistas i enrum
med last dorr, om ej styresmannen cfter likarens horande medger att den intagne
far vistas tillsammans med annan intagen.

Intagen, som inte kan arbeta pd grund av sjukdom eller eljest, mister hiirigenom
den kontakt med andra intagna, som han annars har under arbetstiden. Visserligen
kan sjukdomens art stundom medfora, att gemenskap med andra intagna inte kan
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tillitas. Dir medicinska hinder inte moter mot gemensambhetsvistelse maste emel-
lertid tillses, att den uteblivna kontakten under arbetstid pa nagot sdatt kompense-
ras. Didrmed menar jag inte att den intagne nddvandigtvis skall ha samma mojlig-
heter till gemensambhetsvistelse som nir han ir arbetsfoér. Lokal- och personalfér-
hallandena kan ofta vara sddana, att den intagne far acceptera en okad avskildhet.
Den totala isolering som forekommit vid Tidaholmsanstaltens sjukavdelning kan
emellertid inte godtagas. Den tillimpade ordningen strider klart mot behandlings-
lagens anda.

Nar det sa giiller isoleringen vid arbete i enrum finner jag i likhet med kriminal-
vardsstyrelsen att en generell regel att inte medge arbete i enrum med olast dorr
inte dr godtagbar. Forutsiittningarna for att medge olast dorr maste provas fran
fall till fall, varvid bl. a. bor beaktas anledningen till att den intagne ar®ctar i en-
rum.

Det idr viktigt att dessa intagna under fritid beredes mojlighet till samvaro med
en eller flera andra intagna. Ndgon form av gemensambhet torde i allmédnhet kunna
ordnas utan att ordning och sdkerhet dventyras. Huruvida M. beretts tillfdlle till
samvaro med annan under fritid framgér ej av yttrandena. Sjilv har M. péstatt att
hans inldsning varade dygnet runt si nir som p& promenadtiden.

Nagon kritik anser jag inte kunna riktas mot det generclla forbudet for den
intagne att idsa och hora pa radio under arbetstiden.

Av remissyttrandena framgar, att forhéllandena pad Tidaholmsanstaltens sjukav-
delning nu dndrats si, att de intagna, som inte vistas pa avdelningen helt tillfilligt,
far ha oppen dorr och gemensam promenad. Ovriga intagna skall fortfarande ha
last dorr och siirskild promenad i rastgarden. Aven for sistnimnda kategori borde
det dock rimligen finnas mojlighet att ndgot litta pé isoleringen efter provning fran
fall till fall, och detta oavsett huruvida ldkarundersokning dgt rum eller ej. For
dem som endast vistas en eller annan dag pé sjukavdelningen kan & andra sidan
den Okade avskildheten i allmdnhet inte innebira nagon storre pafrestning. Vad
jag frimst vill understryka dr, att isolering som inte betingas av tillrickliga skil,
alltid bor undvikas.

Enligt vad kriminalvérdsstyrelsen anfort torde en bidragande orsak till de pa
sjukavdelningen pétalade missforhallandena ha varit knapphet pa personal. Av
yttrandena framgar vidare att en annan faktor av betydelse i sammanhanget ir att
Tidaholmsanstalten frdn borjan avpassats for ett friskt normalklientel och icke
givits det utrymme for siirbehandling av vissa intagna, som dagens situation kraver.
Jag kan for min del inte undgd intrycket av att den restriktiva behandlingen till
vasentlig del berott pa att anstaltsledningen icke i tillriicklig utstriickning satt sig in
i hur behandlingslagens bestimmelser i hithérande hiinseenden ritteligen bor till-
lampas.

Kriminalvérdsdirektoren for vistra rijongen har forklarat att hon kommer att
foretaga en Oversyn av de ordningsregler, som i bl. a. pitalade hidnseenden giiller
pd anstalterna inom rijongen. Frigan om behandlingen av dem, som arbetar i
enrum, har vidare upptagits vid Overliggningar mellan kriminalvardsstyrelsen och
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kriminalvardsdirektorerna, varvid dessa anmodats att noggrant prva mojligheterna
att medge olast dorr och andra formaner. Jag fOrutsdtter att styrelsen, i den man
okad personalinsats kan medfora en forbittrad tillimpning av hithoérande bestim-
melser i behandlingslagen, vidtager atgirder for att f4 en sddan Gkning till stand.
Pa grund hdrav och da vad jag patalati de hdr behandlade drendena i allt fall inte
ar av beskaffenhet att kunna ldggas ndgon befattningshavare till last sdsom tjdnste-
fel, 1ater jag bero vid de atgdrder som fran kriminalvardens sida vidtagits for att
forbattra forhallandena i nu berdrda hdnseenden.

Norrtdljedrendet

C:s klagomal ror visentligen det forhallandet, att han vid intagningen pé sdrbe-
handlingsavdelningen placerades i en kal isoleringscell och frantogs cigarretter och
ovriga tillhorigheter. Fran anstaltens sida har upplysts, att placeringen i isolerings-
cell foranleddes av att alla normala bostadsceller var upptagna.

Jag har i tidigare liknande drende (se JO:s @mbetsberittelse 1970 s. 167—168)
uttalat, att det i och for sig kan vara befogat att vid overbeldggning taga i ansprak
isoleringsceller dven for sddana intagna, som eljest skulle ha placerats i normalcell.
En forutsédttning harfor maste emellertid vara, att de for den intagne avsevart of6r-
manligare bestimmelserna om isoleringscell icke tillimpas och att en med normal-
celler likvardig utrustning tillhandahalles. Jag vill hidr tilligga, att isoleringsceller
ndrmast bor anvidndas for placering av intagna som upptrader valdsamt, dr beru-
sade eller eljest i det tillstandet, att det finns risk for att de kan skada sig sjdlva
eller omgivningen. Ar dessa forutsdttningar inte for handen och star andra place-
ringsmojligheter till buds, finns det enligt min mening inte heller ndgon anledning
att anvdnda isoleringsceller vid verkstdllighet av disciplindr bestraffning.

Mot C:s placering i isoleringscell kan saledes framst riktas den anmairkningen,
att han automatiskt frantogs sina tillhorigheter och i Ovrigt fick en of6rmanligare
behandling dn som var nodvandigt. Vidare borde anstaltsledningen, ndr det stod
klart att C. inte ville arbeta i verkstdderna och limpligt arbete enligt 47 § behand-
lingslagen inte kunde tillhandahdllas honom, genast ha tagit kontakt med kriminal-
vardsdirektoren for att diskutera frdgan om C:s fortsatta placering. Genom att
denna fraga inte togs upp forrdn i samband med kriminalvardsdirektorens besok
pa anstalten 19 och 20.3.1969 fick C. sitta isolerad och utan arbete onddigt linge.
Med hénsyn till omstindigheterna dr emellertid vad som forevarit icke av beskaf-
fenhet att kunna ldggas nigon befattningshavare till last sasom tjinstefel.

IL.

Fragan om intagens ritt till gemensamhet under fritid vid arbete i enrum enligt
47 § behandlingslagen aktualiserades dven i ett annat klagodrende. Lars U., som
var intagen & fangvardsanstalten Skogome, patalade i en skrift till JO att han be-
gdrt att fa tillbringa arbetstiden men inte fritiden i enrum enligt 47 § behandlings-
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lagen. Anstaltsdirektoren Per Lafqvist hade emellertid avslagit U:s begiran med
motiveringen att behandling jamlikt 47 § medforde att den intagne holls inlast dven
under fritid.

I yttrande anforde Lafqvist bl. a. att 47 § behandlingslagen tillkommit for att
intagna, som inte ansag sig tala gemenskap med andra, frivilligt skulle fa vistas i
ensamhet. Enligt Lafqvist var det ologiskt att under arbetstid vara sa kénslig att
man inte talde nédrvaron av andra intagna men under fritid sa okinslig, att man
utan oldgenhet talde deras sillskap. Dirtill kom att ordningen inte kunde uppritt-
hallas pa tillfredsstiillande sédtt om s. k. 47-or fick ga omkring hur som helst pa sin
fritid.

Vid drendets avgorande anforde JO Bexelius — efter att ha erinrat om innehéllet
1 46 och 47 §§ behandlingslagen — bl. a. foljande: Den av Lafqvist hdvdade
meningen — att en intagen, som enligt egen onskan arbetar i enrum, av principiella
skil ej bor tillatas att vistas i gemensamhet uader fritiden -~ saknar stod i behand-
lingslagen. Sagda lag bygger pa principen att intagen inte bor avskiras fran gemen-
samhet med andra intagna utan att sdrskilda omstindigheter — t. ex. den intagnes
egen Onskan — talar fOr en sadan atgird. En fullstidndig isolering, atminstone under
lingre tid, kan — sdsom jag i anledning av andra liknande klagomal framhallit —
for de flesta intagna medfora psykiska skadeverkningar och gora dem mindre skic-
kade for livet i frihet. Det dr ddrfor av vikt, att isolering inte tillgripes i andra fall
eller i vidare man dn som i det sidrskilda fallet framstar som nodvindigt. Mot bak-
grunden av nyssndmnda risk dr det vidare angeldget att intagna, som arbetar i
enrum, far mojlighet att under fritiden vistas tillsammans med cn eller flera andra
intagna. Jag vill i detta sammanhang erinra att strafflagberedningen i anslutning till
en av beredningen foreslagen bestimmelse av enahanda innehall som 46 § i gil-
lande behandlingslag gjorde ett uttalande, av vilket framgar att bestimmelsen av-
sags skola gilla dven intagna som arbetar i enrum (se SOU 1944: 50 s. 40).

Lafqvist har sasom ytterligare ett skil for sin standpunkt anfort, att ordningen
pa anstalten ej skulle kunna uppritthallas pa ett tillfredsstillande sitt, om s.k.
47-or »far ga omkring hur som helst pa sin fritids. Sdsom framgér av det redan
sagda kan jimlikt 46 § behandlingslagen fara for menlig paverkan utgora skil att
ej lata intagen tillbringa fritiden tillsammans med en eller flera andra intagna. Denna
bestimmelse kan dock inte aberopas till stod for att generellt hindra dem, som
enligt egen Onskan arbetar i enrum, fran varje form av gemensamhet pa fritiden.
Fragan huruvida gemensamhet med andra intagna under fritid bor begrinsas till
forekommande av menlig paverkan far bedomas med hédnsyn till omstindigheterna
i varje sirskilt fall.

Pa sitt framgar av det sagda kan jag inte dela Lafqvists lagtolkning. Jag anser
saledes att U. inte bort betagas mojlighet till gemensamhet med andra intagna under
fritid, savida icke sidrskilda skil foranlett till annat. Nagra sadana sidrskilda skil
har inte aberopats av Lafquvist.

Det intrdffade dr emellertid inte av beskaffenhet att kunna liggas Lafquist till
last sasom tjinstefel. Jag later dirfor bero vid mina hir gjorda papekanden.
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II1.

I en skrift hemstdllde O., som da var intagen & fangvédrdsanstalten Hall. om
JO:s utredning angaende behandlingen av honom fr.o. m. den 17 t.o.m. den
23.9.1969. O. anforde ddrvid foliande: Under den angivna tiden var han domd
till isolering. Han fick ddrvid varken tvitta sig, raka sig eller borsta tdnderna. Inte
heller fick han ha skor, vilket anstaltens likare foreskrivit pd grund av ryggbesvir.
Han ansag sig inte vara ndgon svar eller valdsam person och det hade darfor inte
funnits anledning att vigra honom att fa ha sina toalettsaker.

Av utredningen framgar foljande: O. ankom till observationsavdelningen den
17.9.1969 kl. 20.15, sedan han gripits p& anstaltsomradet efter ett rymningsforsok
frdn anstaltens B-avdelning. Overtillsynsmannen Ordén beslot att O. skulle vara
isolerad fran nimnda tidpunkt till den 22.9.1969 kl. 15.00. Enligt vad Ordén
uppgav var O:s upptridande vid ankomsten till observationsavdelningen sidant,
att man kunde befara ett nytt rymningsforsok. Eventuellt kunde han tdnkas skdra
sig cller forfara pa annat liknande sdtt for att f& komma till sjukhus. Ordén var
osdker pd hur O. skulle reagera d& han misslyckats med rymningsforsoket; O. ver-
kade opailitlig.

Vardaren Rosman uppgav bl. a.: Han var ¢j i tjanst den kvéll d& O. ankom till
observationsavdelningen. Enligt den liggare, som jamlikt 74 § lagen om behandling
i fdngvardsanstalt fordes pa avdelningen, skulle O. vara isolerad, vilket enligt lig-
garen beslutats av Ordén. Rosman foljde dédrfor endast instruktionen sdvitt avsag
behandlingen av intagna i isoleringscell. Han visste med bestimdhet, att O. fatt
utfora samtliga toalettbestyr men att han, i enlighet med instruktionen, ej fatt ha
sina tillhorigheter inne i cellen. Ndr isoleringen hdvdes den 22.9.1969 kl. 15.00
kunde O. pa grund av platsbrist ej overforas till normalcell. Sa skedde forst den
24.9. Efter det att isoleringen hdvts fick emellertid O. in sina tillhorigheter i cellen.

Vid drendets avgorande anforde JO Bexelius foljande.

Beslut om arbete i enrum &dr avsett som en behandlingsatgdrd, som enligt utta-
lande av departementschefen icke bor fortga lingre dn som dr oundgingligen n6d-
vindigt for att vinna syftet med atgdrden. Den dr alltsa icke avsedd att anvidndas i
bestraffningssyfte. Jag har i ett tidigare drende (se JO:s dmbetsberittelse 1969 s.
203—205) framhadllit, att det ur rédttssikerhetssynpunkt dr av visentlig betydelse
att de olika fallen av enrumsbehandling halls isdr och att den intagne maste fa veta,
om isolering utgor pafoljd for en forseelse eller dr ett led i behandlingen av honom.

Vid tillimpningen av bestimmelserna om enrumsvistelse dr vidare att observera
foreskrifter hdarom i kriminalvardsstyrelsens cirkuldr nr 2/1968 om vérd i anstalt.
I 52 § ndmnda cirkuldr stadgas bl. a. att forordnande med stéd av 45, 53 eller
58 §§ behandlingslagen att intagen skall hallas till arbete i enrum skall foregas av
noggrann provning av huruvida tillrackliga skil, som anges i namnda lagrum, finns
harfor. Sa snart enrumsbehandling inte lingre dr oundgingligen nédvindig for att
vinna syftet med behandlingsatgirden, skall férordnandet hivas. Férordnande om
arbete i enrum och de skil vara det grundas skall noggrant redovisas i behandlings-
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journalen. Av denna skall framga vem som meddelat forordnandct samt nédr och
pa vilket sitt den intagne erhallit del av detta och angivna skil. For beslut om att
intagen i samband med forhor eller annan utredning i disciplindrende skall hallas
skild fran andra intagna giller enligt 122 § samma cirkuldr de forutsittningar hir-
for, som foljer av bl. a. 45, 53, 58 och 73 §§ behandlingslagen. Intagen far ej
under det han halles skild fran andra intagna for sadan utredning berGvas rittig-
heter eller formaner i vidare man dn som foljer av tillimpningen av angivna stad-
ganden i behandlingslagen. Beslut om ¢nrumsvistelse i samband med utredning skall
upphidvas sa snart det kan ske med hdnsyn till omstindigheterna. Slutligen skall
erinras om att beslutanderitten i fraga om disciplindra atgidrder med stod av 68 §
behandlingslagen enligt 118 § ndmnda cirkuldr tillkommer styresmannen.

Sasom framgar av det anforda skall forordnande om cnrumsvistelse féregas av
en noggrann provning av behovct av atgirden eller, da fraga dr om disciplinir
atgird, av en utredning undcr faststillda former. Endast nédr fraga dr om siker-
hetsatgird enligt 73 § bchandlingslagen kan ctt ingripande ske omedelbart. Det bor
vidare betonas, att enrumsvistclse — varc sig fraga dr om arbete i enrum cller om
pafoljd for indisciplindrt beteende — i och for sig inte medfor att den intagne gar
forlustig sina réttighcter och formaner. Behandlingslagen forutsétter att fragan hir-
om provas fran fall till fall.

Obscrvationsavdcelningen a Hall har till dndamal att mojliggora tillimpning av
de olika reglerna i behandlingslagen om vistelse i enrum. Det dr cmellertid tydligt,
att instruktionen for avdelningen inte tar sikte pd de skillnader som finns i lag-
stiftningen i fraga om de olika fallen av isolering. Salunda forutsitter instruktionen
i punkt 1 a) att vissa kategorier intagna, bl. a. de som éaterforts efter rymning cller
permissionsavvikelse, kan placeras pd avdelningen utan beslut i varje cnskilt fall
och sdledes utan provning av att tillrackliga skil for dtgidrden foreligger. Nagot stod
i bchandlingslagen for denna bestimmelsc torde knappast kunna aberopas.

Enligt instruktionen finns pa avdelningen tva typer av celler, normalcell och
isoleringscell, for vilka giiller olika regler om utrustning cch om behandling av de
intagna. Fordelningen av de intagna melian de olika celltyperna sker timligen
schematiskt. Enligt punkt 6 i instruktionen skall intagen placcras i isoleringscell i
hindelsc av berusning, valdsamhet, matvigran eller eljest om sirskild observation
av honom idr pakallad. Det kan inte med fog goras gillande, att bchandling i isole-
ringscell med dess spartanska utrustning crfordras t. ex. i friga om varje matvigrare
cller att placering i sidan cell dr nodvidndig i alla fali. dir sirskild observation av
den intagne dr pakallad. Ej heller kan det anscs forenligt med gillande lagstiftning
att varje sddan intagen, som enligt instruktionen skall placeras i isoleringsccll, auto-
matiskt frantages toalettartiklar, rokverk och andra personliga tillhorigheter.

O., som efter ett rymningsforsék greps inom anstaltens omrade, placerades
uppenbarligen pa observationsavdelningen enligt punkt 1 a) i instruktionen. Det
ir emellertid oklart vilken bestimmelse i behandlingslagen som dirvid ansags till-
lamplig. Négon anteckning om skilen for atgidrden har icke gjorts i behandlings-
journalen, vilket tyder pa att atgird enligt 45 § behandlingslagen icke var avsedd.

7* — Justitieombudsmdinnens ambeisberattelse till 1971 drs riksdag
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Anteckning har diremot skett i den liggare pa avdelningen, i vilken atgiirder enligt
68 och 73 §§ behandlingslagen skall antecknas. Omstindigheterna tyder pa att
fraga i sjilva verket varit om en form av discipliniir bestraffning. Ordén har sdlunda
upplyst, att han beslot att O. skulle vara isolerad frin intagningen t. 0. m. den
22.9.1969 kl. 15.00. Hirigenom har atgiirden fatt karaktir av tidsbestimt straff
enligt 68 § behandlingslagen. Uppenbarligen hade O. forestiillningen att det rorde
sig om en bestraffning. Vilken dsikt man in kan ha dirom ir det tydligt, att beslutet
pd grund av tidsbestimningen fatt ett klart felaktigt innehall.

Kritik méste riktas dven mot O:s fortsatta behandling pa observationsavdel-
ningen. Eftersom O. gjort sig skyldig till rymningsforsok, fanns det anledning att
med stod av 45 § behandlingslagen halla honom avskild frin andra intagna, till
dess utredning i saken foretagits. Den 19 september holls ett forhdr med O. Savitt
framgdr av handlingarna foretogs inte nagon ytterligare utredning i anledning av
rymningsforsoket. Det vill dirfor synas som det efter sistniimnda dag inte fanns
nagon anledning att av utredningsskiil halla O. isolerad. Oavsett hur dirmed for-
haller sig, fir enbart den omstiindigheten att en intagen skall hdilas avskild icke
medfora att han berdvas sedvanliga formaner och riittigheter.

Enligt Ordén var O:s upptridande efter rymningsforsoket sadant, att det fanns
risk fOr att han skulle skiira sig eller forfara pa annat liknande siitt for att fa kom-
rna till sjukhus. I drendet har inte framkommit nagot som ger anledning att ifraga-
siitta riktigheten av denna bedomning. Det far diirfor antagas att det var limpligt
att till en borjan placera honom i isoleringscell sd att han inte skulle kunna skada
sig sjilv. Det framstédr emellertid som mycket osannolikt, att O:s sinnestillstand var
likadant éinda fram till den 22.9.1969 pa eftermiddagen. Av behandlingsjournalen
framgar, att O. den 19.9 hade ctt samtal med Sverlilkaren Karl-Erik Tornqvist, som
ansdg att det for dagen icke forelag ndgot psykiatriskt vardbehov.

Enligt min mening borde O. diirfor ha kunnat dverforas till normalcell betydligt
tidigare lin som skedde eller, om normalcellerna var fullbelagda, i vart fall ha fatt
komma i atnjutande av samma behandling och cellutrustning som tillkommer dem,
som ir intagna i normalcell (se hirom JO:s dmbetsberiittelse 1970 s. 167—168).
Overhuvudtaget tycks icke ndgon fortlopande provning ha skett — eller ens ha varit
avsedd att ske — angdende behovet av att halla O. i isoleringscell. Betecknande ir
Rosmans uppgift att han, sedan isoleringen beslutats av Ordén, endast foljde
instruktionen vad giillde behandlingen av intagna i isoleringscell och att O. da
sisoleringens hiivdes den 22.9.1969 kl. 15.00 fick in sina tillhdrigheter i cellen.

De patalade felen ir av allvarlig beskaffenhet, inte minst dirfor att de avslojar
en bristande kunskap hos berdrda befattningshavare om de grundliggande bestim-
melserna rorande enrumsvistelse. En viisentlig orsak till den felaktiga behandlingen
av O. torde emellertid ocksa ha varit, att instruktionen for observationsavdelningen
i enlighet med vad jag tidigare anfort i vissa hiinseenden ir bristfillig. Pa grund av
instruktionens utformning maste det uppenbarligen vara svart for berord personal
att ritt tillimpa behandlingslagens och vardcirkuliirets bestiimmelser. Med hiinsyn
hiirtill finner jag, att dtal eller atgiirder for discipliniir bestraffning kan underlatas.
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Jag anser det emellertid angelidget, att instruktionen fOr observationsavdelningen
genom styresmannens forsorg och i samrad med kriminalvardsdirektoren blir fore-
mal for Oversyn och att hir pétalade brister och oklarheter dirvid blir avhjilpta.
Besked om vad hirutinnan anses bora atgoras torde hit insidndas.

Ma forbud att roka anvindas sasom disciplindir pafoljd

I 68 § lagen om behandling i fangvardsanstalt stadgas foljande.

Bryter intagen mot anbefalld ordning eller visar han eljest klandervirt uppforan-
dec, och later han ej sig ritta efter tillsigelse eller dr forseelsen av allvarlig be-

skaffenhet, ma aliggas honom

1) forlust for viss tid eller tills vidare av honom sirskilt tillerkdnd forman,

2) forlust under viss tid, helt eller delvis, av ritt att kopa varor som tillhanda-
hallas vid anstalten,

3) forlust under hogst fjorton dagar av ritt att skaffa sig, mottaga eller inne-
hava bocker, tidskrifter cller tidningar, eller

4) inneslutning i enrum under hogst trcttio dagar eller, i fraga om den som un-
dergar ungdomsfingelse eller ej fyllt tjugoett ar, under hogst sju dagar.

Enligt 70 § samma lag ma i 68 § angivna atgiirder efter forseclsens beskaffen-
het och ovriga forcliggande omstindigheter vidtagas i forening.

I skrift till JO hemstiillde Kjcld K., som var intagen a fangvardsanstalten Tida-
holm, om JO:s uttalandc huruvida vid anstalten radande praxis att forbjuda rok-
ning for den, som undergick isolering sdsom disciplindr pafdljd, hade stod i be-
handlingslagen. Sjilv ansag K. att 68 § p. 2 behandlingslagen icke gav mojlighet
att forbjuda intagen att roka tobaksvaror som han innehade vid isoleringstidens
borjan, utan cndast att forbjuda honom att kdpa ny tobak.

I yttrande anforde styresmannen fOr anstalten, anstaltsdirektoren Holger Thulin,
att cnligt praxis i vistra kriminalvardsrijongen intagen, som undergick isolerings-
straff, icke fick kopa eller inneha bl. a. tobaksvaror. Ehuru 68 § behandlingslagen
inte inncholl bestimmelser angéende innehav av sadana varor, som tillhandaholls
genom anstalten, skulle det enligt Thulin vara orittvist om enbart den, som vid
bestraffningstidens borjan var utan varor skulle drabbas. Genom att besluta om
att dcn bestraffade gick forlustig ritten till savil ink6p som innehav bedomdes alla
pa ett likartat sdtt. Thulin anfoérde vidare att praxis i denna fraga syntcs variera
mellan olika kriminalvardsrijonger.

Arcndct remitterades dircfter till kriminalvardsstyrclsen for yttrande huruvida
68 § p. 1 eller 2 behandlingslagen cnligt styrelsens mening medgav, att inskriank-
ningar i ritten att inncha tobaksvaror, och dirmed att roka, anvindes som disci-
plinidr pafoljd.

I sitt yttrande anforde styrelsen, som i drendet hort t. f. kriminalvardsdirektoren
vid vistra ridjongen A. Stenkvist, efter att ha redogjort for den skiftande praxis
som radde vid tillimpningen av berdrda bestimmelser, bl. a. fljande.

Det forefaller som om styresmiinnen i allminhet ansett 68 § 2 p. behandlings-
lagen vara tillimplig inte bara, sdsom dirckt anges i lagtexten, i friga om forlust
av ritt att kopa premievaror utan ocksa analogt nir det giller forlust av ritt att
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inneha sadana varor. Sannolikt har dirvid rittviseskil av samma art som Thulin
aberopat i sitt yttrande till JO i det aktuella klagoidrendet foresvivat dem, ndm-
ligen att intagen som inte innehar tobaksvaror nidr han blir disciplinidrt bestraffad
intc skall vara simre stilld dn den, som redan har ett lager av sidana varor da
straffet skall verkstillas.

Den allminna straffrittsliga principen, att ingen far straffas utan att didrfor kan
aberopas klar och tydlig lag, vilken bl. a. inncfattar ctt principicllt férbud mot
extensiv tolkning av straffriittsliga bestimmelser till den misstinktes nackdel, sy-
nes bora gilla dven inom disciplindrritten. 68 § 2 p. behandlingslagen bor dir-
for inte tillimpas analogiskt pa sitt som syncs ha skett. (Jfr. Beckman m. fl. Brotts-
balken I s. 23—25).

I sa fall dterstar frigan, om tobaksrokning idr att ansc som sidan siirskilt till-
erkidnd formin som anges i 68 § | p. bchandlingslagen. Redan sjilva ordvalct
tyder enligt kriminalvardsstyrelsens mening pa att s inte dr forhallandet. En jim-
forclse med p. 2 stirker intrycket av att innehav av tobaksvaror intc faller under
p. 1. Om det hade varit lagstiftarcns avsikt att dven inskrinkningar i innchav av
premievaror, diribland tobaksvaror, skulle fa tillgripas som disciplin'zir pafoljd
synes dct nimligen ha legat nidrmare till hands att komplettera p- 2 med en ut-
tryckllg bestimmelse om innehav dn att lata innehavet rcglcras i p. 1 och inkopet
i p. 2. En tillbakablick pd de av strafflagsbercdningen &r 1944 framlagda forar-
bctcna till verkstillighetslagen synes ytterligarc bekrifta uppfattningen att innc-
hav av sedvanliga premievaror, bl. a. tobaksvaror, inte kan betecknas som en den
intagne sirskilt tillerkind férman. Kriminalvardsstyrelsen vill hidr hidnvisa till be-
redningens lagforslag 76 § p. 1—2 jimfort med 52 §, se SOU 1944: 50 s. 41—42,
49—50 och 207. Styrelscn delar alltsa Stenkvists dsikt att det inte kan vara rim-
ligt att betrakta tobaksrokning som cn den intagne sirskilt tillerkind forman i den
mening vari uttrycket anvinds i1 68 § 1 p. behandlingslagen.

Mot bakgrund av det anforda ansag styrelsen, att dct inte var forenligt med be-
stimmelserna i 68 § bchandlingslagen att sasom disciplindr pafoljd tillgripa in-
skrinkningar i ritten att inne ha tobaksvaror medan diremot forbud mot in -
kO p av bl a. tobaksvaror fick anvidndas som disciplinstraff. Det enda siittet att
komma tillrdtta med olikheten i behandlingen av den som innehade och den som
inte innchade tobaksvaror nir disciplinstraffet skulle verkstillas var cnligt sty-
rclsen, att 68 § 2 p. behandlingslagen intc alls tillimpades nir det gillde tobaks-
varor. Mot en tillimpning av bestimmelsen pd tobaksvaror taladec ocksd bl. a. den
stora ojimnhet, med vilken inskrinkningen drabbade olika intagna allt cfter de-
ras storre eller mindre beroende av nikotin. Styrelsen skulle genom sirskild rund-
skrivelse delge de olika styresmidnnen sin uppfattning, att forbud mot rokning icke
lingre borde anvindas som disciplinir pafoljd.

Vid idrendets avgorande anforde JO Bexelius:

Jag delar styrclsens uppfattning att rokning icke ir att betrakta som en sadan
den intagne sirskilt tillerkiind forman, som avses i 68 § p. | behandlingslagen.
Jag anser dven, pa skiil som styrelsen anfort, att ndgon extensiv tolkning av 68 §
p. 2 icke bor ifrigakomma och att saledes inskrinkningar i riitten att inneha tobak
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eller andra premievaror icke bor aliggas sadsom disciplindr pafoljd med stod av
sistndmnda bestimmelsc. Som ytterligare stod for denna uppfattning kan anforas
att departementschefen i forarbetena till behandlingslagen sdrskilt understrok vik-
ten av att — inte minst med hdnsyn till de intagnas rittssikcrhet — i lagtexten
uttryckligen angavs de atgéarder, som fick vidtagas i anledning av indisciplindrt be-
teendc (prop. nr 76/64 s. 54).

Dect ror sig emellertid hir om tolkningsfragor, som helt visst ldmnar utrymme
for olika meningar. Att man vid bl. a. Tidaholmsanstalten tillimpat bestimmelser-
na pa ett annat sdtt dn som hdr forordats dr siledes icke nagonting, som kan laggas
vederborande befattningshavare till last sdsom fel. Det dr ocksa tydligt att starka
skdl kan anforas for cn tillimpning som tar sikte pa att climincra olikheter i be-
handlingen av den, som vid bestraffningstidens borjan innehar premievaror, och
den som inte har sadana varor.

Styrelsen har forklarat att den genom cn rundskrivelse @mnar dclge styresman-
nen sin uppfattning att forbud mot rokning ej ldangre bor anvidndas som discipli-
ndr pafoljd. Ddrmed torde den ur ridttsvisesynpunkt mest tillfredsstdllande 16sning-
en av fragan uppnas och en enhetlig réttstillimpning framjas. Jag saknar darfor
anledning att for egen del vidtaga nagon atgird i saken. Da emecllertid vad i dren-
det framkommit kan vara av intressc vid det pagaende reformarbetet pa behand-
lingslagens omréadc, dmnar jag tillstdlla kommittén for anstaltsbehandling inom
kriminalvarden en avskrift av detta beslut for kinnedom.

Forflyuning till annan anstalt pa grund av deltagande i strejkaktion

I en skrift som inkom till JO 11.5.1970, anforde B.-E. L. klagomal for cgen
del samt som ombud for P. A. J. och G. S. mot kriminalvardsdirektdren vid in-
terneringsrdjongen Ake Stahl Gver dennes beslut om forflyttning av L., J. och S.
till fangvardsanstalten Norrkoping och om placering i enrum m.m. L. uppgav,
att det pa sista tiden ratt irritation bland de intagna pa fangvardsanstalten Vister-
vik till foljd av forhallandena pé anstalten. Bl a. hade ett 16fte fran anstaltsled-
ningen om att de intagna skulle fa se TV-sdndningarna frAin VM i ishockey éater-
tagits. Dctta hade resulterat i att de intagna genom enhilligt beslut uppdragit at
det nybildade fortroenderadcet att for anstaltsledningen framhélla de intagnas av-
sikt att ga i strejk, om anstaltsledningen inte infriade sitt tidigare givna 16fte. Stahl
hade 17.3.1970, d.v.s. samma dag som strejken utbrot, genom styresmannen
for fangvardsanstalten Vastervik Gosta Nordh latit meddela, att L. skulle vara
den forste som flyttades till Norrkoping, dédrcst strejk utbrot. Pafoljande dag hade
Stahl anldnt till Vistervik, varvid fortroenderadet meddelats, att inga forhandling-
ar skulle dga rum mellan Stahl och fortroenderadet samt att samtliga intagna skulle
horas. Fortroenderddets medlemmar hade inte tillatits sammantrdffa. All kontakt
mellan de intagna hade forbjudits, varfor de skulle vara inlasta i sina ccller till
dess att utredning och forhor avslutats. 19.3.1970 kallades fem av de intagna i
omgangar till kontoret — enligt uppgift for forhor — darifran den intagne omedel-
bart fordes ned i vakten och belades med handbojor utan att dessforinnan erhallit
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tillfdlle himta ndgra personliga tillhorigheter, icke ens toilettsaker. L. hade dir-
efter tillsammans med J. och S. overforts till fangvardsanstalten Norrkoping samt
placerats i enrum utan att forhor dessforinnan hallits eller likare beretts tillfille
att yttra sig. I en radiointervju samma dag hade Nordh som forklaring till an-
staltsledningens vidtagna atgdrder uppgivit, att fortroenderddet agiterat for strej-
ken. Anteckningarna i behandlingsjournalen liksom i det skonstruerade» forhors-
protokollet var enligt L: uppfattning gravt missvisande betriffande de faktiska
omstidndigheterna i samband med strejken didrigenom att L., J. och S. av Stdhl
och Nordh utmailats som storande av ordning och sikerhet pd anstalten Vister-
vik. L. hade viigrat att underteckna forhorsprotokollet, dd nagot forhor enligt hans
formenande ej dgt rum i samband med den aktuella konflikten.

Efter remiss inkom Stahl med yttrande, i vilket han bl. a. dberopade en av Nordh
19.3.1970 uppriittad rapport angdende strejken 17.3.1970 samt av Nordh avgivet
yttrande.

Handlingarna i drendet utvisar foljande:

Den omedelbara anledningen till strejken 17.3.1970 vid fangvardsanstalten Vis-
tervik var de intagnas missnoje med att inte fa se samtliga VM-matcher i ishockey
— eller dtminstone fyra av dem — i TV, vilket de fatt 16fte om av anstaltsled-
ningen, didrest personalen frivilligt stillde sig till forfogande som bevakning under
aktuella matcher. Detta villkor kunde emellertid inte uppfyllas, varfor det nybil-
dade fortroenderddet samlade de intagna till ssmmantride 17.3.1970, ddr det efter
rostning beslots att allmidn strejk skulle utbryta, direst bevakningsfrdgan inte var
lost fore kl. 15.00 samma dag. Strejken blev ett faktum vid nimnda tidpunkt,
varvid samtliga intagna limnade arbetet. I samrdd med Stahl beslot anstaltsled-
ningen att for dagen inte vidta nigra sirskilda atgidrder. Scnare pa kvillen samla-
des de intagna i samlingsrummet och foretridda av fortroenderadets styrelse vig-
rade de att atergd till sina bostadsrum for inldsning under natten. Nordh limnades
da fullmakt att inkalla all tillginglig ledig bevakningspersonal samt om sd erford-
rades kalla pa hjilp fran polisen i Vistervik. De intagna atergick dock fore den
utsatta betdnketidens utgdng till sina bostadsrum under protester men i ordning.
Polisen behovde ej tillkallas.

Pafoljande dag, d. v. s. 18.3.1970, besokte Stdhl Vistervik, varvid ett kort
forhor holls med samtliga intagna. Vid dessa forhor framkom att strejken skulle
fortsitta, sdvida man inte fick se ishockeymatcherna i TV. Fortroenderddets tre
styrelseledamoter inkallades samtidigt och upplystes om att strejken var olaglig.

Av utredningen framgdr vidare att Stdhl, efter genomgdng av anstaltsledningens
forhorsmateriel angdende strejken, med stod av 45 och 58 §§ behandlingslagen
beslot om forflyttning till Norrkopingsanstaltens Ostra avdelning av L., J. och in-
tagne K. G., vilka utgjorde fortroenderadets styrelse, samt av S. och intagne S. M.
for uppviglingsverksamhet och oskickligt beteende. Innan forflyttningen skedde,
holls forhor med samtliga fem berdrda.

Enligt Stdhl foretogs forflyttningen till Norrkoping for att snabbt bryta den »onda
cirkeln» samt med hinsyn till ordning och sikerhet vid fangvéirdsanstalten Vister-
vik. 19.3.1970 hade 21 av de intagna didr atergatt till sina arbeten medan tva fort-
satt att arbets- och matstrejka.
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Vid drendets avgorande anforde JO Bexelius:

Det framstar visserligen som beklagligt att det pa grund av bristande medel
inte gick att ordna med erforderlig bevakning s att tillfille kunde beredas de in-
tagna att se de onskade ishockeymatcherna i TV. De intagnas besvikelse hdrover
dr forstaelig men har inte berdttigat dem att med olagliga medel s6ka framtvinga
ett uppfyllande av de intagnas krav.

Enligt behandlingslagen dr intagen pliktig att utfora arbete som &ligges honom.
De intagna handlade alltsé i strid med lagen d& de strejkade, d. v.s. vigrade att
utfora dem anvisat arbete och att stilla sig till efterrittelse de foreskrifter och till-
sdgelser som meddelades dem.

Eftersom de strejkande sdledes handlade klart i strid mot lag, var skyndsamma
atgdrder pakallade for att bryta strejken och aterstilla ordningen pé& anstalten. Att
Stahl i den uppkomna situationen beslot att de, som kunde antagas ha uppmanat
till den olagliga strejken och ledde denna, skulle genast forflyttas till annan an-
stalt, kan inte anses felaktigt.

De forhor som foregick beslutet om forflyttningarna var vil foga uttémmande.
Intresset av att snabbt dterstilla ordningen pakallade emellertid skyndsamt beslut,
som darfor inte kunde anstd i avvaktan pd en mera ingdende utredning.

Med hédnsyn hirtill och till att Stahl uppenbarligen inte saknade fog for sin
uppfattning att de forflyttade medverkat till strejken kan ndgon berittigad kritik
inte riktas mot beslutet om forflyttningarna och mot att beslutet meddelades utan
mera ingdende utredning.

P4 grund av bestammelserna i 45 § behandlingslagen kan ndgon anmirkning
inte heller riktas mot att de forflyttade vid ankomsten till anstalten i Norrkoping
placerades i enrum. Denna &tgird har icke sdsom L. tydligen trott behovt foregds
av forhor och ldkarundersokning.

Om mojligheten for intagen att dgna sig at studier

I en 24.3.1970 hit inkommen skrift anforde Y., som var intagen & fdngvardsan-
stalten Skogome, i huvudsak foljande: Y. hade avlagt studentexamen med synner-
ligen goda betyg samt bedrivit akademiska studier, vilka dock avbrutits. — T mal
mellan allmdn &klagare och Y. faststdllde hovritten for Vistra Sverige 5.1.1970
Goteborgs radhusridtts dom, varigenom Y. for grovt narkotikabrott domts till
fangelse ett ar. — Y. hade vid personundersokning bedomts kunna sklara avs ett
fangelsestraff under forutsdttning att tillfdlle bereddes honom till studier under
strafftiden. Vid slutpldderingen i malet yrkade &klagaren att Y. skulle ddomas
sovillkorligt straff> och androg som ett av sina huvudargument hirfor, att sut-
mirkta studiemojligheter numera fanns inom kriminalvdrdens ram». — Sedan Y.
5.1.1970 borjat avtjina det honom &domda straffet, hade han i olika omgéngar
hos berorda kriminalvdrdsmyndigheter ansokt om att under verkstillighetstiden fa
bedriva akademiska studier. S& sent som i borjan av mars 1970 meddelade emel-
lertid t. f. kriminalvérdsdirektoren fOr vistra rdjongen, Ame Stenkvist, avslag pa
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cn sadan ansokan. — Enligt Y:s mening hade antingen aklagaren vilsefort domsto-
len i syftc att sbereda vigs for ctt fingelsestraff, cller hade Stenkvist eller krimi-
nalvardsmyndighcterna vigrat Y. ritten till akademiska studier genom en tillimp-
ning av behandlingslagen, som icke vore forenlig med lagstiftarnas avsikter.

Av den for Y. forda behandlingsjournalen framgar bl a. foljande: Y. dr fodd
ar 1947. Han avlade ar 1968 studentexamen med »fina betygs. Enligt journalen
ar Y. sklart studicbegadvad». Sedan en ansokan fran Y. om forflyttning till Studic-
garden i Uppsala 18.2.1970 limnats utan bifall, uttalade Y. vid behandlingskolle-
gium 26.2.1970 oOnskan att fa studera pa annat siitt. [ anledning hidrav uppmanades
han att tillskriva kriminalvardsdircktoren angacnde sina studier. Genom beslut
3.3.1970 limnades Y:s ansokan om att fa studera vid universitet utan bifall.

Av yttrande, avgivet av styresmannen {0r Skogome Per lafqvist, framgar, att
Y:s onskemal om att fa studera under arbetstid icke bifallits pa grund av att de in-
tagna bchovdes i anstaltens produktion, men att Lafqvist uppmanat Y. att stude-
ra pa fritid. Lafqvist var beredd att tillstyrka en ansokan om bidrag for siadana
studier.

I sina yttranden anforde Stenkvist bl. a. foljande: Antalet unga studerande med
korta straff (mest vapenviigrare) och langa straff (mest narkotikabrottslingar) hade
pa senarc tid okat markant. Medan de dnnu forckom som enstaka undantag och
det var fraga om korta straff samt vederborande vid tiden for verkstillighet be-
fann sig 1 tentamensperioder, bemddade sig ridjongchefen om att arrangera sir-
placeringar, som medgav mojlighet till heltidsstudier. Ridjongchefen ville pa detta
sitt soka undvika skadliga verkningar av korta frihetsstraff, verkningar som eljest
hade inncburit tidsforluster for studenterna motsvarande kanske hela terminer. —
Under de forhallanden som nu rader, dr det ytterst vanskligt att finna en rittvis
16sning pa problemet. Den smala marginal for studier pa arbetstid, som ridjongen
for ndrvarande har, synes ocksd bora komma sadana studicintresscrade intagna
tillgodo, som dr kunskaps- och utbildningsmissigt simst lottade och som for sin
framtida anpassning dr i stort behov av grundskoleutbildning cller motsvarande.
— Det enda reguljira arrangemang inom kriminalvardens anstaltsorganisation, dir
Y. pé heltid kunde bedriva akademiska studicr, synes vara Studicgarden i Upp-
sala. I februari 1970 sokte Y. plats dir men kunde ej mottagas pa grund av plats-
brist. Inom viistra ridjongen finns inga marginaler for studieplatser annat dn i un-
dantagsfall. Ridjong- och anstaltsledning skall dven fortsittningsvis forsoka upp-
muntra Y. till fritidsstudier. Mojligheterna att senarc utverka plats pa Studiegarden
skall ocksa bevakas.

Kriminalvardsstyrelsen uttalade i beslut 8.6.1970 bl. a. foljande:

De intagnas behov av skilda sorts arbeten respektive utbildningsvigar kan till-
godoses endast genom cn viss grad av specialisering av anstalterna. Att organisera
cn sadan specialisering ligger inom ramen for den skyldighet for styrelsen att leda
behandlingen av de i fdngvardsanstalt intagna, som stadgas i behandlingslagen,
2 8.

%\Iégon absolut ritt for intagen att fa dgna delar eller hela arbetstiden at studier
foreligger inte. Kriminalvardsstyrelsen ser emcllertid som angelidget att den som
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limpar sig for studier beredes mojlighet dirtill. Enligt praxis krivs emellertid i fler-
talet fall att den intagne fOrst nagon tid genom studier pa fritid kan dokumentera
sin formaga till och uthallighet i studier pa anstalt. Forst niir den intagne visat att
han menar allvar med sin onskan att studera brukar han beredas viss littnad i ar-
betstiden genom att fa en eller flera eftermiddagar lediga for studier. Studier pa
heltid kan ocksa beviljas. Av anstaltsorganisatoriska skil kan studier pa hel eller
halvtid som regel dock inte ske p& de s. k. produktionsanstalterna utan den in-
tagne maste i sa fall forflyttas till anstalt dir mojlighet finnes att bereda honom
viss avskildhet for studier. Platserna vid produktionsanstalterna bor beliggas av
intagna, som har intresse av att genom arbetet dir erhalla inkomster. Detta medfor
i sin tur att produktionen maste héllas igang, varfor antalet intagna, som bedriver
studier under arbetstid, maste starkt begriinsas.

Hiirtill kommer att styrelsen forsoker sammanfora studerande vid fangvardsan-
stalter till ett begrinsat antal anstalter for att kunna halla s& limplig studiemiljo
som mojligt och for att kunna skapa kontakt mellan intagna och studiehandledare.

I sitt beslut fann kriminalvardsstyrelsen ej skil att vidtaga ytterligare atgird i
drendet.

Vid idrendets avgorande anforde JO Bexelius foljande.

Enligt 23 § lagen om behandling i fangvardsanstalt skall intagen sysselsiittas med
limpligt arbete och i Ovrigt erhalla sadan behandling, att hans anpassning i sam-
hillet frimjas. Skadliga verkningar av frihctsforlusten skall savitt mojligt fore-
byggas.

Man torde inte kunna parikna en rehabilitering av den intagne om inte vid be-
handlingen tillborlig hinsyn tages till den intagnes personliga forutsiittningar, in-
tressen och anlag. I enlighet hirmed uttalas i 48 § behandlingslagen, att vid valet
av arbete hiinsyn bor tagas till den intagnes hag och fallenhet. Vidare stadgas, att
intagen ma medgivas att med inskrinkning i arbetstiden igna sig at studier.

Rorande de intagnas behandling meddelas nirmare anvisningar i kriminalvards-
styrelsens cirkuldr nr 2/1968 om vard i anstalt (vardcirkuliret). 56 § vardcirku-
liret innehaller bland annat att intagen om mdjligt bor beredas sadan teoretisk
undervisning som han fran behandlingssynpunkt dr i behov av och kan tillgodo-
gora sig samt att intagens intresse av vidareutbildning bor stodjas. Kan det anta-
gas, att intagen har sirskilda forutsiittningar for studier skall anmiilan dirom goras
till kriminalvardsdirektoren for provning av fragan om studie- och utbildningspla-
nering.

Av utredningen i drendet maste enligt min mening anses framga, att Y. har for-
utsittningar for studier.

Sasom kriminalvardsstyrelsen i sitt beslut framhallit, foreligger visserligen icke
nagon ovillkorlig riitt for intagen att fa studera under arbetstid. Enligt min mening
ir det emellertid uppenbart, att sadan riitt i regel bor medgivas den, som redan
fore intagningen i anstalt dokumenterat sin limplighet for studier. Att i sadant fall
kriva, att den intagne genom studier pa fritid ytterligare visar sin formaga till och
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uthallighet i studiearbete kan jag icke finna berittigat. For det fall den intagne visar
sig icke motsvara de krav som kan uppstillas ifrdga om flit eller formaga kan med-
givandet aterkallas.

Organisatoriska forhdllanden, sddana som platsbrist vid limpliga anstalter samt
intresset av att vid vissa anstalter uppritthélla en tillfredsstillande produktionsniva,
kan givetvis medféra svarigheter att lata intagna studera under arbetstid. Det bor
dock i fall, dir den intagnes studicformaga icke med skil kan ifrdgasittas, vara
mojligt att placera den intagne péa sadan anstalt att han kan fa tillfdlle att studera
under arbetstid. Intressct av att den intagne erhaller en efter hans forutsittningar
och anlag anpassad behandling maste tillborligt beaktas.

Med hinsyn till det anforda finner jag for min del beklagligt att Y. icke Over-
flyttades till annan anstalt och i samband dirmed medgavs ritt att med inskrédnk-
ning i arbetstiden bedriva studier.

Huruvida i visst fall sddant medgivande skall limnas eller ej dr emecllertid cn
omdomesfraga, varom olika meningar kan goras gillande. Vad som i drendet fore-
kommit kan didrfor icke liggas Stenkvist eller annan befattningshavare till last som
tjdnstefcl. Arendet kan dirfor inte foranleda vidare dtgird fran min sida. D& vad
i drendet forekommit kan vara av intresse vid den padgaende Oversynen av lagstift-
ningen om behandling i fangvardsanstalt, skall en avskrift av detta beslut Gverlim-
nas till behandlingslagskommittén for kinnedom.

Mojligheterna till TV -underhallning a slutna anstalter

Med anledning av att i ett klagoirende — liksom vid JO-inspektioner av fang-
vardsanstalter — framkommit att TV-underhallning inte medgavs intagna & slutna
anstalter efter kl 19.30 och att orsaken hiirtill angetts vara att inlasning pa grund
av personalreduktion skedde vid denna tidpunkt, inhimtades yttrande fran krimi-
nalvardsstyrelsen huruvida icke anslag borde pakallas till sddan personalforstiirk-
ning att forlingd TV-underhallning kunde medges de intagna.

Kriminalvardsstyrelsen anforde i anledning av remissen foljande.

Mojligheterna att utnyttja TV for underhallning har pa senare ar visentligt okat
sedan anslag anvisats till inkop av flera TV-apparater. Ytterligare apparater behovs
emellertid och en upprustning pagar.

D4 det giller personell forstirkning som medger senare stingning uppkommer
med hinsyn till kostnaderna en avvigningsfraga med avscende p& virdet av TV-
underhallning i forhallande till de andra behov som skulle kunna tillgodoses med
motsvarande kostnad.

Kostnaden for den personella forstirkning som skulle erfordras vid en scnare-
liggning av stingningen p& de slutna anstalterna med | timma beriknas uppgé
till 1,5 miljoner kronor per ar. Styrelsen har i andra sammanhang begiirt personal-
forstdirkning for att kunna anstilla icke schemabunden tillsynspersonal. Avsikten
hirmed har varit att ge sddan personal mdjlighet att utan hinder av direkta be-
vakningsuppgifter i 0kad utstriickning dgna sig at personlig kontaktskapande verk-
samhet med intagna. En sddan verksamhet bedoms allmint sdsom angelidgen. Sty-
relsen har emellertid dnnu inte vunnit gehor for dessa onskemal, uppenbarligen
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pa grund av de kostnader som personalforstirkningen skulle for med sig. Tvirtom
har det i samband med den nyligen genomforda arbetstidsforkortningen visat sig
svart forhindra en dnnu tidigare stingning av de slutna anstalterna.

Mot denna bakgrund har styrelsen inte ansett forutsittningar foreligga att, i kon-
kurrens med andra dn mer angeligna behov, nu idska medel till en i och for sig
onskvird senare stingning. Det kan emellertid i detta sammanhang framhallas,
att styrelsen i arets petita begirt medelsanvisning for att skaffa s. k. videoband-
spelare, varigenom TV-program som sédnds pa sadana tider att de under nuvaran-
de forhallanden inte ir tillgingliga for de intagna kan aterges vid ldgligare tillfil-
len, exempelvis under l6rdagar och sondagar. Sddana apparater i forening med den
pagaende successiva utrustningen av de slutna anstalterna med TV-apparater skulle
i viss utstrickning undanrdja de oldgenheter som i berort avseende dr forbundna
med den tidiga stingningen.

Vid drendets avgorande anforde JO Bexelius:

Det synes mig i hog grad otillfredsstillande att, sisom utredningen visar, dc in-
tagna pé slutna anstalter regelmissigt dr utestingda fran mdjlighet att se pa TV
efter klockan 19.30. Detta beklagliga forhallande beror emellertid pa, att anslags-
tilldelningen inte medger den personalforstirkning som en senarelidggning av sting-
ningen péa de slutna anstalterna skulle kriva. Kriminalvardsstyrelsen har framhallit
att styrelsen ansett sig inte kunna — i konkurrens med andra in mera angeligna
anslagsbehov — iska erforderliga medcl for den personalforstirkning som en se-
narelidggning av stiingningen skulle medféra. Mot denna bedomning fran styrelsens
sida ldrer nadgon kritik inte kunna riktas. An mindre kan nagon befattningshavare
vid kriminalvarden klandras for radande begrinsning av mojligheterna att se TV-
programmen.

Inte heller eljest har i drendet framkommit stod for antagande att nadgon krimi-
nalvardstjinsteman gjort sig skyldig till fel eller féorsummelse i patalat hiinseende.

Jag finner dirfor klagomalen inte kunna foranleda annan atgiird fran min sida
dn att vad i drendet blivit upplyst om behovet av personalforstirkning for att moj-
liggora en senareliggning av stingningen vid de slutna anstalterna skall bringas
till statsrddets och chefens for justitiedepartementet kiinnedom genom en avskrift
av detta beslut.

Intagens telefonsamtal med advokat

Enligt kriminalvardsstyrelsens cirkulir nr 2/1968 om vard i anstalt, 81 §, gil-
ler angaende intagens telefonsamtal bl. a. foljande: Intagen far inte utan tillstand
av styresmannen eller annan tjinsteman, som enligt styresmannens bestimmande
dger meddela sadant tillstand, telefonera fran anstalten eller motta telefonsamtal.
Nir intagen talar i telefon skall, om sa erfordras, tjinsteman vara tillstides. Inta-
gen far ej forviigras telefonsamtal med sin offentlige forsvarare. Sadant samtal far
ej Overvakas i vidare man dn som erfordras for att faststilla att fraga dr om ritt
abonnent.

I skrift till JO uppgav advokaten Nils-Erik Lundin att en person vid namn Sven
G., som var intagen & fangvardsanstalten Kumla, 10.11.1969 ringde till Lundin
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i denncs egenskap av offentlig forsvarare for G. och att G. vid samtalets borjan
upplyste att detsamma avlyssnades av tillsynsmannen Klas Hoffman. Lundin an-
sag det vara nodvindigt att garantier fanns fOr att ingen annan person hade kin-
nedom om de samtal som forckom mellan honom och G. per telefon for att han
skulle kunna tillvarataga G:s intressen.

Efter remiss inkom styresmannen vid anstalten, kriminalvardsinspektoren L.
Wilson, med yttrande. vartill fogades sirskilda yttranden av t. f. fangvardsinspck-
toren Jan Olof Rybring samt Hoffman. Hoffman anférde att han avlyssnade sam-
talet i enlighet med bestimmelserna i vardcirkuliret och att han ¢j ansag sig ha
handlat felaktigt, cftersom samtalet ej gillde G:s offentlige forsvarare. Ej heller
Rybring och Wilson ansag att nagot fel blivit beganget.

Efter remiss inkom idven kriminalvardsstyrelsen med yttrande. Styrelsen redo-
gjorde till en borjan for de bestimmelser styrelsen meddelat betriffande intagnas
telefonsamtal och anforde att tjinstemannen ifraga i foreliggande fall handlat for-
mellt oantastligt. Styrelsen framholl direfter.

Bestimmelsen om riitt for intagen att samtala i telefon med sin offentlige for-
svarare och om forbud mot avlyssning av sddant samtal innebir ett beaktande av
samma intresse som ligger bakom stadgandet i rittegdngsbalken 21 kap. 9 § om
en ovillkorlig ritt for offentlig forsvarare att f& meddela sig i enrum med anhdllen
eller hiikktad. Den som av annan anledning ir berdvad friheten bor inte i motsvaran-
de situation vara i ett simre lige.

Di det giller den som varit intagens offentlige forsvarare i tidigare mal liksom
betriiffande advokat i allminhet far ocksa anses naturligt att intagen limnas mojlig-
het att pa beskrivet siitt fritt meddela sig med denne per telefon. Formuleringen
i 81 § forsta stycket andra meningen vardcirkuliiret liimnar ocksa utrymme hirfor.
Kriminalvardsstyrelsen avser att fista styresminnens uppmirksamhet pa detta for-
hallande.

Att i likhet med vad som skett betriiffande offentlig forsvarare stadga en ovill-
korlig ritt till fri kommunikation har diremot intc ansetts bora ske med hinsyn
till den provning i varje enskilt fall som cnligt behandlingslagen 34 och 35 §§ for-
utsittes betrdffande brevviixling och besok.

Vid irendets avgorande yttrade stiillforetriidande JO Wennergren:

Vid tidpunkten for ifrdgavarande telefonsamtal var Lundin ej lingre offentlig
forsvarare for G. Hoffman har saledes ej handlat felaktigt genom att avlyssna sam-
talet under forutsittning att det var erforderligt att han var tillstides.

Utredningen i drendet ger inte tillriickligt underlag for en bedomning av om
Hoffmans niirvaro erfordrades under telefonsamtalet. Innehallet i sdvidl Hoffmans
eget yttrande som Rybrings och Wilsons yttranden tyder emellertid pa att ndgon
egentlig provning av behovet av Hoffmans nidrvaro ej skett utan att man ansett sig
kunna utga fran som normalordning att tjinsteman skall vara tillstides nir intagen
talar i telefon. Ett sddant betraktelsesiitt synes emellertid sta i mindre god Gver-
ensstimmelsc med foreskrifterna. Sirskilt nidr det giller telefonsamtal av mera
omtalig, personlig karaktir, sasom med advokat, likare, prist, psykolog eller annan
personlig radgivare bor enligt min mening normalordningen snarast vara den om-
viinda, sa att tjinsteman ir nidrvarande endast nir sirskilt patagligt behov dirav
foreligger.
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Kriminalvardsstyrelsen har framhallit att det far anses naturligt att intagen, nir
det giller den som tidigare varit hans offentliga forsvarare liksom betriffande
advokat i allmiinhet, i mojligaste man far utan Gvervakning frin anstaltens sida fritt
meddcla sig med denne per telefon. Styrclsen har ocksa forklarat att den avser att
fasta styrcsmidnncns uppmirksamhcet pa det utrymme 81 § limnar {or fri kommu-
nikation per telcfon. Med hinsyn dartill anser jag mig intc behova uttala mig ytter-
ligarc i saken cller vidtaga nagon sirskild atgird.

Om behovet att informera intagna som dr utlindska medborgare om
svenska forhdllanden

Mecd anledning av vad som framkom i ett klagoidrende, anhingiggjort av ett
30-tal utlindska intagna a fangvardsanstalten Hilsingborg, vilka klagomal nirmast
riktade sig mot cn assistent P. T. vid anstalten, inhimtades yttrandc fran krimi-
nalvardsstyrclsen huruvida sidrskilda atgirder — sasom tillhandahallande av skrift-
liga Oversidttningar av bestimmelser rorande verkstillighet och forvisning — var
pakallade for att underlitta for intagna utlinningar att fa upplysning om sadana
svenska forhallanden, som medforde sirskilda problem for dem i cgenskap av ut-
linningar.

Kriminalvardsstyrelsen anforde i sitt yttrande i huvudsak foljande.

Tnledningsvis vill styrelsen upplysa om att under ar 1968 intogs i fangvards-
anstalt 1 672 utlindska medborgare, vilket utgjorde drygt 10 procent av samtliga
som intogs under aret. Over 58 procent av utlinningarna var finska medborgare
och 11 procent danska eller norska medborgare medan Ovriga represcnterade 42
olika nationalitcter.

Dect viktigaste nir det giller att forsoka tillgodose utlindska intagnas bchov av
att fa erforderlig information om sadana svenska forhallanden, som ir av sirskild
betydelse for dem under anstaltstiden, dr uppenbarligen att det pa den anstalt,
didr utlinningen dr placcrad, finns nagon assistent cller annan tjinstcman som for-
star dct sprak utlinningen talar och som kan kommunicera med honom muntligen
och hjidlpa honom med att tolka olika beslut och ordningsregler, formedla kon-
takter med myndigheter och konsulat. etc. Detta intressc soker man ocksa sa langt
det dr mojligt att tillgodose vid utlinningens anstaltsplacering.

Det dr emellertid uppenbart att det vid sidan hirav finns ett stort behov av
skriftliga Oversiittningar av framfor allt bestimmelser rorande verkstillighet och
forvisning. En del sadana Oversittningar finns ocksa redan och andra ir planec-
rade.

Salunda finns formulir for avgivande av nojdforklaring Oversatt till tolv sprak
(bulgariska. cngelska, finska, franska, grekiska, italicnska, polska, serbokroatiska,
spanska, turkiska, tyska och ungerska). Ytterligare Oversittningar sker allteftersom
praktiska behov dirav uppkommer.

For de allmidnna hiktena finns sidrskilda ordningsregler. Avsikten dr att gora
dessa ordningsregler likformiga for alla allmdnna hikten och att Oversiitta reglerna
till tolv olika sprak.

Behandlingslagen har Oversatts till engelska och franska. Oversiittningarna kom-
mer att hallas tillgingliga pa anstalterna for dir intagna utlinningar.

For nirvarande ir under utarbetande inom kriminalvardsstyrelsen en kortfattad
informationsskrift for intagna. Avsikten dr att denna skall Oversittas till engelska,
finska, franska och tyska.
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Av stor betydelse i detta sammanhang ir dven det samarbete, som kriminalvards-
styrelsen inlett med statens invandrarverk. Invandrarverket utger bl a. dels en
bok »Ny i Sverige> (andra uppl. 1969), dels en broschyr sInvandrare i Sverige»
(1969) och dels en siirskild tidning for invandrare, »Invandrartidningeno.

>Ny i Sverige» dr en handbok avsedd frimst {or myndigheter och tjinstemiin
som handligger utlinningsfragor. Boken, som har 179 sidor, foreligger for nir-
varande pa svenska och engelska, varjimte en finsk och fransk upplaga ir under
utarbetande. Ifragavarande handbok kommer att kostnadsfritt tillhandahallas i at-
minstone nagot exemplar pa varje anstalt att dir anvindas i forsta hand som hand-
ledning for tjinsteminnen pd anstalten.

Broschyren »Invandrare i Sveriges, som dr pa 56 sidor, finns Oversatt till
engelska, finska, franska, grekiska, italienska, serbokroatiska, polska, spanska,
tjeckiska, turkiska och tyska, varjimte en fransk och en ungersk version planeras.
Den kommer att utdelas utan kostnad till i princip varje utlinning som ir intagen
i fangvardsanstalt.

»Invandrartidningen» utges for nirvarande pa finska, grekiska, italienska, ser-
bokroatiska och tyska. Tidningen dr en veckotidning som dels limnar informa-
tioner i invandrarfragor och dels formedlar nyheter pa vanligt siitt. Prenumerations-
priset dr 10 kronor per ar. Att observera ir sirskilt den i tidningen anvisade moj-
ligheten fOr utlinningar att skriva till invandrarverket, som har anstillda ctt antal
kuratorer for kostnadsfri radgivning at invandrare. Framstillda fragor besvaras i
viss utstrickning i tidningen och dessutom genom personligt svar till brevskrivaren.
Kriminalvardsstyrelsen Gverviger att prenumerera pa ett antal exemplar av tidning-
cn och lata distribuera den till storre anstalter, didr den far cirkulera mellan de in-
tagna utldnningarna.

JO Bexelius yttrade vid édrendets avgorande:

Klagomalen och de i drendet inhimtade upplysningarna ger tydligt vid handen
att det for intagna utlindska medborgare, som saknar kinnedom om svenska for-
hillanden och som inte behirskar svenska spraket, uppstir manga problem, som
inte foreligger for andra intagna. Det idr med hidnsyn hirtill ur allmdn synpunkt av
synnerlig vikt att personalen har fOrstaelse for utlinningarnas sirskilda problem
och limnar dem den sirskilda hjilp som kan anses pakallad pa grund av sprak-
svarigheter och obekantskap med svenska forhallanden. Vad i drendet férekommit
gerdock inte anledning till antagande att T. vid handlidggningen av de drenden, som
upptagits i klagomalen, eftersatt vad som i beroérda hinseenden ankommit pa ho-
nom cller eljest gjort sig skyldig till fel av beskaffenhet att kunna foranleda ansvar,

Det framstar som ytterst angelidget att i mojligaste man snarast soka minska de
sirskilda svirigheter, som under behandlingstiden kan uppstd for utlindska med-
borgare pd grund av spraksvarigheter och bristande kunskap om svenska for-
hdllanden. Av kriminalvardsstyrelsens yttrande framgar emellertid att styrelsen
vidtagit vissa atgirder for att minska nidmnda svarigheter och har sin uppmirk-
samhet riktad mot det enligt min mening otillfredsstillande forhallandet att under-
gdendet av straff for en del intagna pa grund av nidmnda svérigheter blir svarare
dn for andra intagna. Med hinsyn hirtill finner jag vad som framkommit i éren-
det inte pakalla vidare atgird fran min sida.
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Tystnadspliktens omfattning i forhdllande till intagens anhoriga

I klagoskrift anforde Jan S., som var intagen a fangvardsanstalten Mariestad, i
huvudsak foljande: Vid édterkomsten fran en permission 4.3.1970 var han litt pa-
verkad av tre »nubbars, som han kort fore instillelsen pd anstalten intagit pd en
restaurang i Mariestad. For detta alades han inneslutning i enrum under tre da-
gar. Styresmannen for anstalten K. G. Wrangstedt lovade, att det intriffade icke
skulle omtalas for S:s hustru. Assistenten Ebbe Alfredson var nidrvarande da loftet
gavs. Trots detta fick hustrun av Alfredson reda pa spritfortiringen.

I inhdmtat yttrande anforde Wrangstedt, som hort Alfredson i saken, bl a. fol-
jande: I samband med delgivningen av beslutet om inneslutning i enrum bad S.
att Wrangstedt inte skulle nimna nagot om permissionsmissbruket till S:s hustru.
Wrangstedt lovade att inte omtala vad som hint. Alfredson var ndrvarande vid
detta tillfdlle. Nir hustrun nagon eller nagra dagar senare ringde och fragade om
S. aterkommit ordentligt efter permissionen, bekriftadc Wrangstedt endast att
han gjort det. Omkring en vecka direfter ringde emellertid hustrun och talade med
Alfredson, varvid hon uppgav att hon av S:s »dystras brev efter pcrmissionen
utgick fran att nigonting intridffat fore makens aterkomst till anstalten. S& sma-
ningom berittade Alfredson, eftersom hustrun ovillkorligen ville veta om nagot an-
mirkningsvirt hint, att S. varit svagt paverkad av alkohol vid aterkomsten till an-
stalten.

Wrangstcdt anforde vidare:

Alfredson har i sin verksamhet att bland annat halla kontakt med intagnas an-
horiga. Denna kontakt dr av grannlaga natur. De intagnas anhoriga skall i fullt
fortroende kunna vinda sig till assistenten i vilka Omtaliga angeligenheter som
helst. I detta fall tillkommer, att Alfredson genom tidigare samtal vil kinner ma-
kama S:s forhdllanden och under samtalet klart insag, att det enda som kunde
lugna hustrun var att ge henne de fakta hon efterfragade.

Vid drendets avgorande yttrade JO Bexelius:

Enligt 36 § instruktionen for kriminalvirdsverket far tjinsteman ej obehdrigen
yppa vad han erfarit i tjinsten om enskilds personliga forhdllanden.

Vad som i detta sammanhang skall forstds med obehorigen kan icke anges ge-
nerellt. Tydligt dr att en tjinsteman, i beaktande bl. a. av den i 12 § forsta stycket
arbetsordningen for fangvardsstaten stadgade skyldigheten att beredvilligt limna de
intagnas anhoriga upplysningar, rad och annan hjilp i den utstrickning det dr ho-
nom mojligt, maste kunna med en intagens anhoriga berora forhédllanden, som
icke far avhandlas med andra utomstdende. I princip giller cmecllertid tystnads-
plikten jamvil i forhdllande till intagens anhorig. Detta torde framga redan av
andra stycket i det aberopadc stadgandet, vari bchandlas fragan hur tjinsteman,
som tillhandagar anhorig med upplysningar, skall forfara ndr han dr tveksam
huruvida viss uppgift far utlimnas, samt av 19 §, som i friga om tystnadsplikten
hdnvisar till vad som stadgas didrom i instruktion.
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Av det anforda framgér att en tjinsteman maste iakttaga forsiktighet dven ndr
det giller upplysningar till intagens nidra anhoriga. Vad som hirvid skall anses
tillitet maste bero pa omstindigheterna i det sirskilda fallet. I allmidnhet bor icke,
i beaktande av dndamailet med tystnadsplikten, upplysningar mot den intagnes vil-
ja limnas ens till dennes familjemedlemmar.

Enligt vad i drendet upplysts kiinde Alfredson till att S. icke ville att permissions-
missbruket skulle komma till hustruns kiinnedom. Alfredson borde enligt min me-
ning ha respekterat denna onskan och icke yppat nigonting dirom for hustrun.

Med hiinsyn till omstindigheterna i drendet, frimst Alfredsons kinnedom om
makarna S:s forhdllanden och hans Onskan att lugna hustruns oro over att mahin-
da nagot allvarligare intriffat, finner jag att vad som forevarit icke dr av beskaf-
fenhet att kunna medfora ansvar for Alfredson.

Overvakningsnimnd har forordnat att intagen skulle villkorligt friges viss dag under
forutsdauning att arbets- och bostadsforhallandena dessforinnan ordnats. Frdaga om
ndmnden, sedan svarighet att losa bostadsfrdgan yppats, bort uppta frigivnings-
fragan till fornyad provning

Genom beslut 13.8.1968 forklarade Overvakningsnimnden i Sundsvall Karl
Arne B. villkorligt medgiven frihet frdn undergdende av aterstoden av ett tidigare
adomt fingelsestraff, tvdi manader 10 dagar, forverkad, varefter B. genom dom
11.9.1968 av Medelpads domsagas hiradsritt ddomdes fiingelse sex manader
for grov stold och fylleri. Frin 26.9.1968 avtjinade B. straffet vid fingvirdsan-
stalten Ulriksfors. Enligt principbeslut av overvakningsnimnden i Ostersund 7.1.
1969 skulle B. villkorligt friges 29.1.1969, d& tva tredjedelar av strafftiden hade
avtjinats, under forutsittning att hans forhallanden da var tillfredsstillande ord-
nade. B. frigavs emecllertid forst sedan straffet till fullo verkstillts 23.4.1969.

[ en 11.3.1969 till JO inkommen klagoskrift pdtalade B. att fangvirdsinspekto-
ren Sven Jonasson vid anstalten underlatit att bitrida med anskaffande av bostad it
B. samt att B. ej erhallit besked om orsaken till att han dnnu ej frigivits.

Efter remiss inkom styresmannen vid anstalten, anstaltsdirektoren Anders Lind-
holm, med upplysningar i saken jimte ett 19.3.1969 dagtecknat yttrande frin Jo-
nasson. | yttrandet redogjorde Jonasson for de anstridngningar han vidtagit for att
bereda B. arbete och bostad och omtalade att frin 6.2.1969 plats beretts B. vid
Hamsta skyddade verkstad, Sundsvall, men att bostad dnnu ej kunnat anvisas
honom.

Lindholm anforde for egen del foljande.

B. har under en f6ljd av ar virdats pa Sundsvalls sjukhus psykiatriska avdelning.
Han har skott sig vil under sjukhusvistelsen men saknar forméga att skota per-
missioner. Vid foregiende frigivning dterfoll han omedelbart i avancerat alkohol-
missbruk med &tfdljande brott.

Infor den aktuella frigivningen syntes det synnerligen viktigt att ordna B:s bo-
stadsforhallanden pa ett sddant siitt, att han kom under viss tillsyn. Detta har ocksa
lyckats men tyvirr har den tilltinkta bostaden édnnu ej blivit disponibel.
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B. ir svarplacerad och det siitt pa vilket det nu ordnats for honom synes vara
den limpligaste 16sningen.

Att, sasom B. gor gillande, Jonasson skulle ha visat nonchalans och ej hjilpt
eller medverkat till bostadsfragans 10sning, dr ett pastaende som icke Overensstim-
mer med de verkliga forhallandena.

Sedan yttrande infordrats fran dvervakningsnimnden i Ostersund huruvida nimn-
den f6ljt upp idrendet dven efter principbeslutet om villkorlig frigivning och huru-
vida nimnden Overviigt att vidtaga nagra atgirder da frigivningen drog ut pa ti-
den, inkom nimnden med ett av dess ordforande A. Jansler avgivet, 3.6.1969
dagtecknat yttrande, vari anfordes:

Overvakningsnimnden forordnade vid sammantride & fangvardsanstalten i Ul-
riksfors 7.1.1969 i princip att B. skulle villkorligt frigivas 29.1.1969, direst de
forhallanden, vari han komme att forsiittas efter frigivningen, s ordnats att de
kunde godtagas av nidmnden.

Vid sammantriidet redogjorde Jonasson for vad som fran anstaltens sida gjorts
for att bereda B. arbete och bostad vid en eventuell frigivning. Nimnden var
dirvid ense med anstaltsledningen om att B. vid frigivningen borde om mdjligt
placeras pa arbetstriningsverkstad, skyddad verkstad eller — ehuru med stor
tvekan — i beredskapsarbete for specialhiinvisade. Det ansags helt uteslutet, att
B. skulle kunna erhalla arbete i 6ppna marknaden. Med hiinsyn till erfarenheterna
fran bl. a. hans senaste frigivning var det sirskilt angeliget, att bostadsfragan blev
16st pa ett tillfredsstillande siitt, innan han frigavs. Han fick under irendets be-
handling foretride infor nimnden och erhdll didrvid del av niimndens synpunkter.

Overvakningsnimnden var vil medveten om svérigheterna att pa ett ur resocia-
liseringssynpunkt indamalsenligt sitt ordna B:s forhallanden efter frigivningen.
Nimnden ansag sig emellertid ha anledning utga fran att man dirvid fran anstal-
tens sida gjorde vad som rimligen kunde begiras. Dessutom var skyddskonsu-
lenten i Sundsvall, som var B:s Overvakare, redan inkopplad for att férsoka astad-
komma en godtagbar l0sning. Det bor i detta sammanhang nimnas, att dvervak-
ningsnimnden brukar medgiva villkorlig frigivning, forst sedan vederborande
skyddskonsulent godkiint det arbete och den bostad som foreslagits. Med tanke
pa riskerna for aterfall i alkoholmissbruk och brottslighet var det viktigt, att B.
erholl en bostad som skyddskonsulenten kunde godkiinna. Stora anstridngningar
gjordes ccksa for att skaffa en bostad at B.

Overvakningsnimnden ansag sig dirfor ej ha anledning att ingripa, om inte
sirskilda omstindigheter pakallade detta. En uppfdljning av idrendet genom hiin-
viindelse till styresmannen hade med siikerhet icke kunnat paskynda frigivningen
med hiinsyn till svarigheterna att 16sa bostadsfragan. Visserligen bor — med tanke
pa frimst eftervarden — efterstriivas att frigivning kommer till stand fore straff-
tidens slut. Nir det giillde B., bedomdes emellertid den sociala prognosen vara sa
pass dalig, att det kunde ifragasiittas, om han inte nirmast borde betraktas som ett
svardfall». Hiirtill kom att han, diven om han icke erhdll villkorlig frigivning, i
allt fall skulle komma i atnjutande av eftervard genom att han tidigare adomts
skyddstillsyn och salunda stod under ¢vervakning.

B. har under anstaltstiden icke inkommit med nagon begiran om permission for
att sjidlv ordna bostadsfragan.

Overvakningsnimnden har pa grund av vad sdlunda anforts icke Overviigt att
vidtaga nagra sirskilda atgiirder med anledning av att frigivningen dragit ut pa
tiden.
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Efter fornyad remiss till styresmannen vid anstalten angiende frigan om moj-
lighet ej funnits att fore 23.4.1969 anskaffa bostad at B. inkom Lindholm med
nytt yttrande, vari han hinvisade till ett av skyddskonsulenten Arnc Bufvers.
Sundsvall, 25.8.1969 avgivet yttrande. I dctta redogjorde Bufvers for de betriif-
fande B. aktuclla domarna och anférde att bade fran anstaltens och skyddskonsu-
lentens sida gjorts allvarliga anstriingningar for att bereda B. arbete och bostad i
Sundsvall. Bufvers uppgav vidare,

Det kan forefalla miirkligt, att just bostadsfragan utgjorde det storsta hindret
i samband med frigivningsforbercdelscrna, men anledningen dirtill var den att
B. scdan en fo6ljd av ar i samband med permissioner fran sjukhus och under provo-
tiden 1 samband med skyddstillsyn och villkorlig frigivning, intc kunnat anpassa
sig i normala bostadsforhallanden. B:s klart uttalade alkoholbesvir ir en av orsa-
kerna dirtill. Mcd hiinsyn hiirtill skulle B. saledes iven vid den aktuella frigivning-
cn, som tidigast kunde ske den 29.1.1969, endast kunna anvisas bostad av sadan
undermalig kvalitet, att man redan pa forhand kunde rilkkna med att han mycket
snart skulle komma att atergd i oordnade levnadsvanor. Saviil fran anstaltens som
fran var sida ansags det diirfor angeldget, att B. vid frigivningen skulle beredas ar-
bete och bostad under betryggande tillsyn. Denna mojlighet forelag tyvirr inte
forrin 23.4.1969, da han genom var forsorg bereddes bostad pa nykterhetsnimn-
dens inackorderingshem Rosenlund i Sundsvall.

Hiirefter inhimtades utlatanden dels fran kriminalvardsstyrelsen huruvida fran
anstaltens sida i forcliggande fall bort vidtagas ytterligarc atgirder (t.ex. ge-
nom kontakt med de kommunala myndigheterna och arbetsmarknadsmyndigheter-
na) for att 10sa den intagnes bostadssituation dels fran kriminalvardsnimnden huru-
vida Overvakningsniimnden — da forutsiittningarna for det meddelade beslutet om
villkorlig frigivning ej uppfylldes — ¢j bort Overviiga vilka étgiirder som cventuellt
skulle vidtagas i den uppkomna situationcn.

Kriminalvardsstyrclsen redogjorde i sitt yttrande till cn borjan for B:s forhal-
landen under aren nirmast fore den aktuella frigivningen och anforde att crfaren-
heterna fran kriminalvirden visade att B. skott sig utmiirkt under fingelsetiden
men att han efter villkorlig frigivning i juni 1968 omgaendc aterfallit i grovt alko-
holmissbruk och brott. Styrclsen framholl att vid nimnda frigivning arbete ordnats
at B. vid arbetstriiningsverkstad i hemorten Sundsvall, medan man diiremot ¢j
lyckats skaffa honom annan bostad in hotellrum samt att berérda myndighcter
(6vervakningsnimnden, anstalten och skyddskonsulenten) da fragan om villkorlig
frigivning aktualiserades i januari 1969 varit cnse om att B. maste beredas inte
bara arbete utan ocksa bostad i en miljo dir han kunde bli foremal for viss tillsyn.

Styrelsen anforde hiirefter.

I vissa fall kan forckomma att en intagen med hiinsyn till sina allvarliga alkohol-
problem och sin psykiska siirart vid sin villkorliga frigivning inte kan beredas arbecte
och bostad i1 den Oppna marknaden utan maste placeras i en skyddad miljo. Om
en sadan placering di inte kan astadkommas, uppkommer frigan huruvida detta
bor leda till att villkorlig frigivning inte kommer till stind eller om omstindighe-
terna till trots forsok inda bor goras med sadan frigivning. Brottsbalkens regler
om provotid, dvervakning och andra atgiirder av frivardskaraktiir blir inte tillimp-
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liga i situationer, dd den intagne avtjinat hela straffet. Om dirfor i ett givet fall
behov av frivard anses foreligga utgor detta ett starkt skil for att forsok gors med
villkorlig frigivning dven om en inte i alla delar tillfredsstillande frigivningssituation
kan skapas. Det anforda innebir att enligt kriminalvardsstyrelsens mening det en-
dast i sirskilda undantagsfall bor forekomma att intagen med en strafftid som med-
ger villkorlig frigivning inte kommer i atnjutande dirav. I det aktuella fallet gillde
dock att B., dven om han kvarholls strafftiden ut, skulle bli foremal for frivard vid
frigivningen eftersom han var adomd skyddstillsyn, som ¢j undanrdgijts.

Av utredningen far anses framgd att aktiva och energiska forsok gjorts fran
anstaltens sida for att soka losa B:s arbets- och bostadsforhallanden. Samtal har
hallits med arbetsvarden i Sundsvall och skyddskonsulenten dir. Arbetsvirden ir
det naturliga kontaktorganet nir det giller personer som behover placeras i skyd-
dad sysselsittning. T ett fall didr anstalten ligger langt borta fran den intagnes hem-
ort blir det vidare ndrmast skyddskonsulenten som har att forsoka 16sa bostads-
fragan. I den man friga uppkommer om att ta lokala kontakter i bostadsfrigan
bor ocksd detta enligt styrelsens uppfattning i forsta hand avila skyddskonsulenten
och ¢j anstalten. De svarigheter som forelegat att 16sa bostadsfragan liksom skydds-
konsulentens bedomning framgar av ett dennes yttrande till JO.

Enligt kriminalvardsstyrelsens bedomning har i B:s fall forelegat en mycket
svarlost frigivningssituation. Detta har ocksd foranlett ett hiremot svarande age-
rande fran berdrda tjinstemidns sida. Om ett i nidgon del annat agerande skulle
ha lett till ett biittre resultat i bostadsfragan dr i efterhand svart att avgora. En-
ligt styrelsens uppfattning bor inte ndgon anmirkning riktas mot berdrda tjinste-
min. Misslyckandet bor tillskrivas samhiillets bristande resurser. Det utgor ocksa
en illustration ti}l kriminalvardsstyrelsens onskemadl att sjilv kunna forfoga Over
bostidder for det klientel varom hiir ir fraga. Kriminalvirdsstyrelsens synpunkter
har i denna del accepterats av statsmakterna. Medel har beriknats for markfor-
viirv till fem frivardshotell och for att ticka bostadskostnaderna for fyra. Med an-
litande av dessa medel har byggnation piborjats av ett {riviirdshotell i Boras och
ett i Orebro. Vidare har styrelsen hyrt in sig med 30 platser i ett av Goteborgs
stad uppfort hotell for bostadslosa. Styrelsen har ocksi nyligen slutit avtal med
Norrkopings stad om forhyrande av en fastighet 1 staden for att anviindas som
frivairdshotell. Vad siirskile giiller Sundsvall kommer en avseviird forbiittring av
forhillandena for frivardsklientelet dir att ske, om styrelsens forslag i anslags-
dskandena for nista budgetir godtages av statsmakterna. Forslaget innebidr star-
tande av en forsoksverksamhet inom Sundsvalls skyddskonsulentdistrikt, varvid
bostadsfragan for klienterna foreslds 10st dels genom uppforande av ett frivards-
hotell i staden och dcls genom anskaffande av inackorderingsrum i familjemiljo.
Arbetsmojligheter for svirplacerade skall enligt forslaget skapas genom att en fri-
vardsverkstad inrdttas i kriminalvirdens egen regi och genom att platser tillfor-
sikras klientelet i befintlig omskolningsverkstad och arbetsvérdsinstitution i sta-
den.

Kriminalvardsnidmnden redogjorde i sitt utlatande forst for gillande lagregler an-
gaende villkorlig frigivning och forarbetena till dessa samt forfarandet i frigivnings-
drendena. Nimnden framhdll att intagen som skott sig utan anmirkning under an-
staltstiden normalt blir frigiven den dag 2/3 av straffet avtjinats eller strax dir-
efter, forutsatt att frigivningsforhallandena da ir tillfredsstillande ordnade. Om
s& cj dr fallet brukade den intagne, dir ej riskerna for missbruk dr alltfor fram-
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triddande, crhalla lingtidspermission jimlikt 50 § behandlingslagen under veckorna
nirmast efter den dag, da han cljest skulle ha frigivits, for att dven sjilv kunna
medverka i arbetet pa att ordna frigivningsforhallandena. Den forskjutning av fri-
givningsdagen som sker i sadana fall ir i de flesta fall relativt mattlig och over-
stiger vanligen ¢j den tid varunder den intagne brukar atnjuta langtidspermission.
Fall forckommer dock dir svarigheterna att ordna den intagnes frigivningsforhal-
landen ir s betydande att en avseviird forsening av den villkorliga frigivningen
skulle bli foljden om cn fullgod frigivningssituation skulle avvaktas. Enligt nimn-
den kan det i sadana fall — hellre én att kvarhalla den intagne pa anstalt sa linge
att han vid frigivningen limnas utan frivard cller forlorar intresset for sidan vard
— bli aktuellt att besluta om villkorlig frigivning fastiin frigivningsforhillandena
icke ir sd vill ordnade som i forsta hand efterstriivats och i och for sig idr Onsk-
virt.
Nimnden anforde hirefter.

I forevarande fall hade fragan om villkorlig frigivning upptagits av Overvak-
ningsndmnden nagon tid fore 2/3-dagen, varvid s. k. principbeslut meddelats. Dy-
lika beslut dr mycket vanliga i drenden om villkorlig frigivning. Bruket av sidana
beslut sammanhiinger med att de organ som skall ordna den intagnes frigivnings-
forhallanden behover i forviig veta, vilken dag den intagne kan beriiknas bli frigi-
ven. Principbeslut, som i allminhet meddelas pa ctt relativt tidigt stadium, inne-
haller uppgift om den dagen. I regel har beslutet den formen att vederbdrande
niamnd forklarar sig beredd att besluta, att den intagne skall villkorligt frigivas
viss angiven dag, under forutsiittning att han forhaller sig vil under den fortsatta
anstaltsvistelsen och att hans frigivningsforhillanden ir ordnade pd den angivna
dagen. Ett principbeslut innebiir icke, att nimnden skiljer idrendet fran sig. Kri-
minalvardsnimnden brukar for sin del bordligga irendet i samband med princip-
beslut.

Fragan nir drendet skall upptagas till fortsatt behandling torde bora avgoras ef-
ter samma princip som kommit till uttryck i 48 § behandlingskungorelsen. Hand-
liggningen bor saledes aterupptagas sa ofta anledning ir dirtill. Det vanliga ir
naturligen, att drendet dter tages upp till behandling, sa snart frigivningsforhal-
landena tillfredsstillande ordnats. Da meddelas beslut om villkorlig frigivning. Har
frigivningsforhallandena icke kunnat ordnas till den utsatta dagen brukar kriminal-
vardsnimnden genom fortldpande kontakt med anstalten folja frigivningsarbetets
gang. Om det hiirvid framgar, att det idr forenat med stora svarigheter att tillska-
pa cn Onskviird frigivningssituation, tager kriminalvirdsnimnden med sin ovan
redovisade instiillning till problemct fortsatt anstaltsvistclse contra frivardsintresset
upp irendet till fortsatt behandling for att taga stiillning till den uppkomna situa-
tionen.

I ctt fall som det foreliggande skulle alltsd kriminalvardsnimnden for sin del
ha upptagit irendet till fortsatt provning nir det stod klart, att cn betydande for-
skjutning av tidpunkten for den villkorliga frigivningen skulle intrida, om de krav
pa den intagnes frigivningssituation, som fran bdrjan uppstiillts och som helt visst
var i och for sig Onskviirda, skulle vidhidllas. Dirmed idr dock icke utan vidare
sagt, att cn fornyad provning skulle ha lett till en tidigare frigivning én som skedde.
Den intagne synes vara timligen oformogen att klara sig i frihet utan mycket viil-
ordnade tillsynsforhillanden. Hiirtill kom den ovanliga situationen att den intagne
pa grund av dom pa skyddstillsyn under alla forhallanden skulle komma under



221

frivard vid sin frigivning. Dessa omstiindigheter kunde tala for att vidbliva kravet
pa cn sdadan I6sning av hans bostadsfraga att han idven i sin hemmiljo kunde fa
kontinuerlig tillsyn. Huruvida mdjligheter funnits att dstadkomma en dylik 10sning
av bostadsfragan pd annat siitt dn fran borjan avsectts, undandrager sig kriminal-
vardsnimndens bedomande. Erfarenhctsmissigt dr mojligheterna hirtill tyvirr
mycket begriinsade.

I drendet upplystes att B. 30.5.1969 hiiktades for nya brott.

Vid idrendets avgorande anforde JO Bexelius:

I 26 kap. brottsbalken ges bl. a. bestimmelser om villkorlig frigivning. I 6 § an-
ges salunda att den som undcrgar fingelse pd viss tid ma villkorligt frigivas sedan
tva tredjedelar av tiden eller, om sirskilda skil foreligger, halva tiden avtjinats.
Enligt 7 § skall vid prévning av friga om villkorlig frigivning sirskilt beaktas den
domdes uppforande under anstaltstiden och sinnesriktning vid den tid da frigivning-
en ifragasiittes, hans beredvillighet att ersitta genom brottet uppkommen skada
samt de forhallanden i vilka han skulle komma att forsiittas cfter frigivningen. Fra-
ga om villkorlig frigivning provas av den Overvakningsnimnd till vars verksam-
hetsomrade fangvardsanstalten hor (9 §). Vid strafftider pa Over ett ar dr det
emellertid kriminalvirdsnimnden som meddelar beslut om villkorlig frigivning (16 §
lagen om inf6érande av brottsbalken). Under forarbetena till lagen framholl depar-
tementschefen att villkorlig frigivning borde ingd som ett regelmissigt led i be-
handlingen av den démde och att det endast undantagsvis borde fa férekomma att
han helt viigrades villkorlig frigivning (prop. 1965: 159 s. 27). Ett frigivande forst
efter avtjinandet av hela straffet inncbir den nackdelen att den frigivne c¢j kom-
mer i atnjutande av nagra frivirdande atgirder (6vervakning m. m.). Undantag
frin vad som bor vara regel kan tinkas i sddana fall dd den intagne visat en
stark trotsinstillning mot lag och myndigheter och en genom villkorlig frigivning
anordnad cftervird dirfor ter sig helt meningslos (Brottsbalken jimte forklaringar
III, Stockholm 1967, sid. 50).

Enligt 40 § lagen om bchandling i fangvirdsanstalt skall intagens frigivning cller
overforande till vard utom anstalt i god tid forberedas. Hirvid bor efterstrivas att
bereda honom limplig arbetsanstiillning eller annan forsorjningsmojlighet samt
limplig bostad. Aven i Ovrigt bor sidana atgiirder vidtagas som kan hjilpa honom
att fora ett ordentligt och laglydigt liv. Till forberedande enligt nimnda lagrum av
den domdes frigivning eller overforande till vard utom anstalt bor styresmannen
samrdada med skyddskonsulent eller skyddsassistent samt med tjinsteman vid ar-
betsformedling eller med de sociala myndigheter eller organisationer cller enskilda
personer som kan frimja den domdes mdjligheter att fora ett ordentligt och lagly-
digt liv. (43 § KK 6 nov. 1964 med vissa foreskrifter rorande tilliimpningen av la-
gen om behandling i fingvardsanstalt.) Enligt 48 § sistnimnda kungorelse skall
friga om villkorlig frigivning provas sd ofta anledning dr dirtill och alltid innan
den domdec avtjinat tva tredjedelar av strafftiden cller, om detta kommer att ha
skett innan fyra manader avtjinats, fore utgangen av denna tidsperiod.
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Det niirmaste ansvaret for att fragor om villkorlig frigivning tages upp i Over-
vakningsniimnden aligger styresmannen vid anstalten som har att underriitta over-
vakningsnimnden om dc tider som kan komma i fraga for villkorlig frigivning
(45 § nimnda kungorelse). Overvakningsnimnden har dock att sjilvmant prova
drendet, saledes utan ansokan av dcn intagne cller pastotning fran styresmannens
sida. Sirskilt i de fall da den intagne inte kunnat friges den dag da han avtjinat
2/3 av strafftiden, ir det av betydelse att nimnden haller fortlopande kontakt
med styresmannen fOr att, sa snart anledning forekommer, pa nytt prova fragan
om dcn intagnes frigivning. (Se Romander-Bergstrém, Overvakningsnimnderna,
Stockholm 1968, tredje upplagan, sid. 32.)

I foreliggande fall hade plats beretts B. a skyddad verkstad fran 6.2.1969,
d. v.s. ungefir en vecka efter den dag da B. enligt 6vervakningsnimndens prin-
cipbeslut tidigast kunde friges. Di bostad emellertid ej gick att anskaffa, blev B.
frigiven forst 23.4.1969 efter det att straffet till fullo avtjinats.

Av utredningen i drendet framgar att fran savil anstaltens som skyddskonsulen-
tens sida upprepade anstriingningar gjordes for att anskaffa bostad at B. Med
hinsyn till B:s personliga forhallanden var detta en svar uppgift. Att en godtagbar
bostad ej kunde anskaffas at B. tidigare in som skedde #@r beklagligt men kan
uppenbarligen ej liggas skyddskonsulenten eller ndgon befattningshavare vid an-
stalten till last som tjinstefcl. Som kriminalvardsstyrelsen framhallit i sitt yttran-
de far svarigheten med bostadsanskaffningen i foreliggande fall tillskrivas sam-
hiillets bristande resurscer. Atgiirder har cmellertid vidtagits fran statsmakternas
sida for att forbittra bostadssituationen fOr personer som villkorligt friges fran
fangvardsanstalter, bl. a. genom uppforandet av frivardshotell pa ett antal storre
platser i landet. Vid angivna forhallande saknas anledning for mig att i denna del
gora nagot uttalande eller att eljest vidtaga nagon atgiird.

Overvakningsnimnden har, bl a. med hiinsyn till att Bufvers i egenskap av
Overvakare for B. varit inkopplad for att 16sa denncs bostadsfraga, ej ansett sig
bora vidtaga nagra siirskilda atgiirder med hiinsyn till att frigivningen drog ut pa
tiden.

Pa siitt framgar av det rcdan sagda aligger det Overvakningsnimnden att sir-
skilt bevaka sadana fall, dir frigivning ej skett sedan vederborande avtjinat 2/3
av strafftiden. Den i behandlingskungorelsen angivna skyldigheten for Overvak-
ningsnimnden att prova fragan om villkorlig frigivning sa ofta anledning dirtill
ir ger — som kriminalvardsniimnden anfort — en antydan om att en upprepad
provning kan vara erforderlig. Kriminalvardsnimnden har ocksa anfort att den i ett
fall som det foreliggande skulle ha tagit upp idrendet till fortsatt provning, nir det
borjade framstd som klart, att en betydande forskjutning av tidpunkten for den
villkorliga frigivningen skulle intrida, om sasom forutsittning for villkorlig frigiv-
ning kravet pa bostad for B:s del vidholls.

Enligt min mening bor en Overvakningsnimnd vara aktivt verksam for att fri-
givningsfragan far en tillfredsstiillande 16sning och — om frigivningsférhallandena
inte kunnat ordnas till den i principbeslutet utsatta dagen — genom fortlopande
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kontakt med anstalten folja frigivningsarbetets gang. I ett fall sadant som det fore-
varande hade det varit limpligt att nimnden tagit upp idrendet till fornyad prov-
ning fore strafftidens slut dels for att Overviga huruvida ytterligare atgird borde
vidtagas for att 16sa B:s bostadsfraga och dels, om sa ej var fallet, Overviga om
B. idndock borde frigivas.

Med hinsyn till B:s sociala forhallanden och den omstiindigheten att han, dven
om han ej crholl villkorlig frigivning, pa grund av tidigare dom & skyddstillsyn &n-
dock skulle komma i atnjutande av frivardande atgirder dr det emellertid i viss
man forklarligt att 6vervakningsnimnden ej vidtog nagra sirskilda atgirder i dren-
det. Det ir cj heller sikert att hinvindelser fran 6vervakningsnimndecn till anstal-
ten och en tidigare provning av drendet skulle ha lett till att B. frigivits tidigare in
som skedde. Mot bakgrunden av det anforda finner jag dirfor overvakningsnimn-
dens underlatenhet i nu forevarande hiinseendc cj kunna liggas nagon ledamot av
cller befattningshavare vid nimnden till last som tjinstefel.

Fraga huruvida overvakningsniamnd ma entlediga overvakare utan att bereda honom
rllfdlle art yura sig. Tillika fraga om personundersokares skyldighet att vid ayvgi-
vande av forslag till overvakare redovisa forhallanden som talar mot den foreslagnes
lamplighet for uppdraget

En kvinnlig tingsnotarieaspirant, som av den domstol, vari hon tjinstgjorde, for-
ordnats att verkstilla personundersokning bctriffande en vid domstolen tilltalad
person, foreslog X. till overvakare for den tilltalade. I personundersokningen be-
rordes inte fragan om X:s kvalifikationer for uppdraget. Ej heller omnidmndes att
personundersokaren och X. var trolovade. Den tilltalade domdes till skyddstillsyn.
Domstolen forordnade ej 6vervakare utan sadant forordnande meddelades av veder-
borande Overvakningsnimnd, som utsag X. till overvakare i enlighet med forslag
av vederborande skyddskonsulent, som med anledning av forslaget i personunder-
sOkningen var i tclefonkontakt med personundersokarcn. Vid samtalet omtalade
personundersokaren ej att hon var trolovad med X. och meddelade féga av vad
hon kiinde till av betydelse for bedomning av den foreslagnes limplighet for upp-
draget sasom Ovcrvakare. Sedan det senare kommit till vederborande skyddskon-
sulents kinnedom bl. a. att X. ctt flertal ganger domts for brott och att han nyligen
lagforts for rattfylleri m. m., anmilde skyddskonsulenten forhallandena for ord-
foranden i Overvakningsnimnden. Vid nimndens nistfoljande sammantride tva
veckor direfter cntledigades X. fran uppdraget att vara Overvakare. X. hade da
innehaft uppdraget omkring clva manader.

X. hemstiillde att JO matte nirmare utreda handliggningen savil av hans for-
ordnandc till 6vervakare som av hans entledigande fran uppdraget.

I drendet, vari yttranden inhdmtades fran personundersokaren, skyddskonsulen-
ten och Overvakaren, uppkom fraga huruvida personundersokaren igt underlata att
limna upplysning om att hon var trolovad med X. och om vad hon kdnde till av
betydelse for bedomning av dennes limplighet for uppdraget sdsom Overvakare.
Vid drendets avgorande anforde JO Bexelius hdrom foljande.



224

Jag delar visscrligen personundersokarens mcening att hon inte var av jiv hindrad
att foresla X. till overvakare. Dirmed dr emellertid inte sagt att det krav pd opar-
tiskhet och objcktivitet. som uppbiir jivsreglerna. inte behover beaktas i ctt fall
sddant som dct forevarande. Det ligger niimligen i sakens natur att trolovningsfor-
hillandet kan ha inverkat pa henncs bedomning av X:s limplighet for uppdraget.
Dect ir sjilvfallet, och detta kan personundersdkaren inte ha undgitt att inse. att
— om hon i samband med forslaget limnat upplysning om sitt forhéllande till X.
—- hennes forslag inte skulle ha godtagits utan nirmare undersdkning av frigan om
X:s limplighet for uppgiften. Det var dirfor av viscntlig betydelse for provningen
av hennes forslag om Overvakare att kiinna till hennes forhidllande till den fore-
slagne. Enligt min mening medfor ocksa rittsordningens krav pd att opartiskhet och
objecktivitet priglar alla avgoranden skyldighet for en personundersdkare, som till
Overvakare foreslar nigon inom den s. k. jivskretsen, dit trolovad hor, att kimna
upplysning om det forhdllande i1 vilket personundersokaren star till den foreslagne
overvakaren.

P4 siitt framgdr av forarbetena till gillande bestimmelser (SOU 1956: 55 s. 158,
jfr kommentaren till brottsbalken 111 s. 63) bor av en dvervakare krivas — for-
utom att han kan forviintas vinna den domdes fortroende — att han ir oforvitlig,
har gott omddme och kan 6va inflytande 6ver den domde. Med hiinsyn till dc krav
som silunda bor stillas pd en Overvakare ir givetvis uppgifter om adomda straff
och om alkoholmissbruk av viisentlig betydclse for provning av viss persons limp-
lighet sasom Overvakare. Straff och alkoholmissbruk som ligger lingt tillbaka i
tiden bor dock inte diskvalificera cn person for ctt Overvakningsuppdrag. Vad i
drendet framkommit visar otvetydigt att X. atmuinstone tidigarc varit oliimplig for
overvakningsuppdrag.

Personundersdkaren synes cmellertid mena att X., dd hon foreslog denne till
Overvakare, intc lingre var olimplig sisom Overvakare, Det forefaller ocksa vid
granskning av handlingarna som om en f{oriindring betriffande X. intriitt under
scnarc ar. Personundersdkarens uppfattning vinner silunda stdd av vad som anforts
i personundersdkningar 1966 och 1969, varit uttalats att X:s utveckling cfter 1963
som hclhet betraktad kiinnctecknades av cn fortgiende stabiliscring och att aterfal-
len syntes vara att bedoma som isolcrade foreteelser, delvis sammanhiingande med
yttre faktorer.

Vilken mening man in ma ha betriffande X:s limplighet for uppdraget sisom
overvakare for den domde, idr det cmellertid uppenbart att det inte kan liggas
personundersOkarcn till last ssom fel att hon for sin del ansig den man, med
vilken hon var trolovad, limplig sisom Overvakare. Det ankom cmellertid inte pa
personundcersdkaren att forordna dvervakare och slutligt avgora limplighetsfrigan.
Da hon emellertid foreslog X. till dvervakare, maste hon anscs skyldig att redovisa
for henne kiinda uppgifter, vilka enligt sakens natur borde beaktas vid provningen
av frigan om hans limplighct. Genom sin undcerlitenhet att liimna f6r hennc kiinda
uppgifter om de straff som tidigare ddomts X. och om hans tidigarc alkoholmiss-
bruk har personundersGkaren pa ett betinkligt siitt dsidosatt vad som dlegat henne
sisom personundersokare. 1 betraktande av omstindigheterna anser jag mig emel-
lertid kunna lata bero vid den allvarliga erinran som inncfattas i det sagda.

Betriffande fragan huruvida dvervakningsnimnden bort entlediga X. fran upp-
draget sasom Overvakare utan att forst bereda honom tillfille att yttra sig anforde
JO Bexelius foljande.

I 7 § frivairdskungorelsen stadgas, att Overvakningsnimnden iger entlediga dver-
vakare och forordna annani hans stiille. Bestimmelse om att overvakare skall erhil-
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la tillfille att yttra sig, innan han entledigas, saknas. Talan mot dvervakningsnimn-
dens beslut kan inte foras.

Sdsom &vervakningsniimnden i sitt yttrande anfort torde sisom en allmiin for-
valtningsrittslig princip giilla att — innan myndighet fattar beslut som gir part
cmot — tillfille skall beredas parten att yttra sig, dven om dct inte finnes nigon
uttrycklig forfattningsbestiimmelse hiirom. Jag har mycket ofta haft anledning att
crinra om denna for medborgarnas rittssiikerhet viktiga princip. Denna princip ir
cmellertid inte utan begriinsningar. Inom forvaltningen kan stundom bchovet av ett
skyndsamt avgorande vara s stort, att kommunicering intc kan mcdhinnas. Om-
stiindigheterna kan iiven vara sidana. att partens horande finnes vara utan gagn.
Undantag fran kommuniceringsprincipen bor dock goras cndast om sii pikallas av
starka skiil.

Overvakningsniimnden har till forklaring av sin underlitenhet att hora X, in-
nan beslut om hans cntledigande meddclades, anfort att hans hérande framstod
sisom varande utan gagn med hidnsyn till att X., oavsett vilka skiii han kunde
komma att dbcropa till stéd for sitt bibchillande vid vervakningsuppdraget, likvil
maste pd grund av (oreliggande faktiska omstiindigheter cntledigas samt att det
allmdnnas och den démdes intresse av att en effcktiv dvervakning snarast kom
till stind domincrade Sver X:s intresse av att bli hord i saken.

Da Overvakare for den démde skulle forordnas, var det helt visst mgojligt att
finna nagon som var mer limpad (6r uppgiften dn X. Denne skulle otvivelaktigt
intc ha forordnats till Gvervakare, om dvervakningsniimnden kiint till vad X. dess-
forinnan latit komma sig till last. Diirmed iir cmellertid inte sagt att X:s tidigare
forhallanden alltjiimt var si belastande att de, sedan de blivit kiinda, maste nod-
viindigtvis medfora hans entledigande frin uppdraget. Vad som frimst lag X. till
last hade dock intriiffat ganska ling tid tillbaka, och hans férhiillanden hade diir-
cfter, pi siitt verkstiillda personundersékningar synes ge vid handen. fortgiende
stabiliserats till det biittre. Med tanke hiirpa var det for X:s biista Onskviirt att
samhiillet inte frintog honom det {6rtroende Overvakningsuppdraget inncbar utan
att det blivit pd ctt betryggande siitt klarlagt att han inte kunde fa behilla det. Vad
som framkom i milet om grov virdsldshet i trafik talade visserligen mot X:s bibe-
hillande sisom Overvakare, men hans cgendomliga upptriidande vid det i malct
aktuclla tillfillet torde sannolikt bero pd annat iin nonchalans och likgiltighet for
niistan. Med hiinsyn till nu angivna omstiindighcter och di nigon anmiirkning mot
X:s siitt att skota Overvakningsuppdraget inte framkommit, har jag for min dcl
svart att finna att hans horiande 1 anledning av skyddskonsulentens framstiillning
om hans cntledigande fran uppdraget skulle ha varit utan gagn. I betraktande av
vad nyss sagts om att niagra anmiirkningar mot det siitt varpd uppdraget utovats
inte var kiinda, var frigan om cntledigandet inte heller sa bradskande att det inte
var mojligt att dréja med avgorandet niigon vecka for att bereda X, tilifiélle att
forklara sig och for inhiimtande av tillrickliga upplysningar i saken.

Jag vill tilliigga att det — vid provning hiirstiides av irenden, diir myndighet un-
derlatit att kommunicera pa grund av att saken synts helt klar — har i minga fall
visat sig, att det, om kommunikation skett, skulle ha framkommit helt ofSrutsedda
synpunkter som skulle ha forindrat myndighetens syn pa saken. I sjilva verket ir
omstiindigheterna siillan sadana, att man pa forhand kan ansc det helt uteslutet
att cn kommunikation kan tillfora ircendet synpunkter som bor beaktas. 1 det
forcliggande fallet dr det enligt min mening tydligt att X:s horande skulle ha mdj-
liggjort en mcra nyanserad bedomning av frigan om ett cntledigande.

Det kan emecllertid inte bestridas att dvervakningsniimnden hade beaktansviirda
skdl for sin uppfattning att X:s horande var utan gagn. Nigon kritik kan dirfor
— iiven om jag for min del anser att X. borde ha horts innan han entledigades —

8 — Justitieombudsmdannens dmbetsberdttelse till 1971 drs riksdag
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inte riktas mot Overvakningsnimnden for att den handlade p& grundval av en
annan uppfattning.

Jag vill tilldgga att inom forvaltningen behovet av en skyndsam handliggning
och intresset av parts horande innan slutligt beslut meddelas i atminstone vissa
fall kan forenas, om mojlighet finnes att meddela interimistiskt beslut. Dar denna
mojlighet finnes, bor vederborandes horande inte underlatas annat dn i helt klara
fall. Ndgra bestimmelser om interimistiskt beslut i frdga om entledigande av
overvakare har visserligen inte meddelats. Det kan emellertid hdavdas, att befogen-
heten att entlediga en Overvakare omfattar dven den mindre omfattande befogen-
heten att tills vidare skilja vederborande fran uppdraget i avbidan pé slutligt be-
slut (jfr SOU 1964: 27 s. 328 och SOU 1968: 27 s. 172). Det dr emellertid en i
viss man tveksam frdga om moijlighet till interimistiskt beslut star till buds i andra
fall an sadana, betrdffande vilka uttryckliga foreskrifter meddelats.
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Barnavard

Fraga om behovet av atgirder for att forekomma haktning av lagovertridare under
18 ar

I juni 1967 hivdade radmannen Olof Sundberg i Visteras i en skrivelse till JO
att haktning av personer under 18 ar forekom i betydligt storre utstrickning dn
som fOrutsatts av statsmakterna i samband med tillkomsten av 7 § lagen den 20
mars 1964 med sidrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare och att situationen
snarast syntes forvdrras ar fran ar. Orsakerna hirtill skulle enligt Sundberg vara
— forutom platsbrist vid ungdomsvardsskolorna — dels att de barnavardande
myndigheterna icke limnade medverkan till annat omhindertagande for hiktnings
undvikande dn intagning pa ungdomsvardsskola, dels att forfarandet vid intagning
pa ungdomsvardsskola i vissa fall var alltfor omstindligt. En bidragande orsak till
dessa hiaktningar var vidare, att barnavardsmyndighcterna, da det géllde utldanningar
i aldern under 18 ar vilka tillfélligt vistades i Sverige och under vistelsen hir begick
brott, vigrade att taga nagon som helst befattning med dessa ungdomar, ehuru
lagen icke gjorde nagot undantag for dem. Till belysning av de berdrda forhallan-
dena aberopade Sundberg ett flertal under aren 1963—1967 vid rddhusritten i
Visteras anhidngiggjorda mal. Vidare ingav advokaten Richard Hjelt, Stockholm,
en utav honom i dagspressen publicerad artikel rorande hidktning av finska ung-
domar i Sverige. Enligt artikeln skulle sddana hiktningar forekomma pa grund av
att nagon Overenskommelse om samarbete i dylika fragor ej fanns mellan de svenska
och finska barnavardsmyndigheterna.

Over klagomalen avgav ldnsstyrelsen i Vidstmanlands lin — efter horande av
barnavardsndmnden i Viisteras dvensom socialvardskonsulenten i andra distriktet
och barnavardskonsulenten i linet — yttrande. Linsstyrelsen anforde darvid bl. a.
foljande: I de fall, da avancerad brottslighet med Overhingande fara for fortsatt
brottslighet och fara for rymning forelag, vilket vdl som regel utgjorde bakgrunden
vid ifragasatt hiktning, torde i allmidnhet endast intagning pa ungdomsvardsskola
sta till buds. Barnavardsnimndema torde nidmligen i praktiken mera sillan ha
mojlighet att pa annat effektivt sdtt omhidndertaga den unge till forhindrande av
rymning. Arenden rorande intagning pa ungdomsvardsskola krédvde stor arbetsinsats
fran barnavardsnimndens sida, dd2 ndimnden — likavil som domstolen — hade att
iakttaga de formella och sakliga fOrutsittningarna for beslut som lagen uppstiller.
Drojsmal kunde i slutskedet vallas av en — trots utbyggnaden — forefintlig plats-
brist pa ungdomsvardsskolorna.

Barnavardsnimnden i Visteras anforde i sitt till lansstyrelsen avgivna yttrande
bl. a. foljande.
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Dc hiir ifrigavarande irendena kommer i allmiinhet till barnavirdsnimndens
kiinncdom genom en muntlig anmiilan fran polisen cller dklagaren. Efter en sadan
anmilan pdbdrjas utredning omedclbart. Eftersom nimnden uppfattar det som
mycket angceliget att undvika hiiktning och di annan placering in pa ungdoms-
virdsskola i allmiinhet inte godtages av dklagaren i dessa fall dr det naturligt att
i forsta hand ansokan gors om sadan placering. Ansdkan om ungdomsvardsskolc-
placering kan ofta inges till socialstyrelsen samma dag som anmiilan inkommer till
nimnden. Besked om vilken skola som den unge lagdvertridaren kan intagas pa
brukar ibland kunna komma nimnden tillhanda dagen efter det att ansdkan in-
givits. Drojsmil kan uppkomma, di den skola som anvisats av socialstyrelsen
p. £. a. platsbrist inte har mdjlighet att ta emot den unge utan cn viss viintan.

Barnavirdsniimnden omhiindertog dr 1966 itta pojkar i dldern 15—17 dr med
brottsliga giirningar som huvudindikation. Av dessa kunde sex, som samtliga suttit
anhdllna, efter omhiindertagande for utredning placeras pd ungdomsvardsskola, och
en efter omhiindertagande for samhiillsvard jimlikt 29 § barnavirdslagen placeras
i fosterhem. 1 ctt fall, som avsig dtcrupptagande av samhiillsvard, maste hiiktning
ske innan plats kunde beredas pd ungdomsvirdsskola.

Enligt uppgift frin dklagarmyndighctens expedition hiiktades i Viisterds 196+
tvd pojkar under 18 ar, 1965 likaledes tvd och 1966 fyra. Av dessa fyra var tre
utlindska pojkar, som under vistelse hiir som turister gjort sig skyldiga till brott.

Under vissa omstiindigheter kan nimnden med stdod av 37 § barnavirdslagen
hos polismyndigheten begiira att den unge tas i forvar i avvaktan pd att annan
placering kan ordnas, varigenom hiiktning kan forhindras. Forfaringssiittet innebiir
emecllertid ingen vinst i hiir aktucllt avseende, cniir den unge i sidana fall forvaras
under samma villkor som vid hiiktning.

Barnavirdsnimnden i Viisterds dger inte for egen del tillgdng till utredningshem
av det slag som ansigs Onskviirt vid tillkomsten av giillande barnavardslag och det
kan diskuteras huruvida det ir rationellt att for en stad av Viisterds storlek inriitta
ctt hem avsett for det relativt begriinsade antal ungdomar det hiir ir friga om och
for dc korta tider behovet i det individuclla fallet foreligger. Det dligger jimlikt
barnavirdslagen landstingskommunecrna att tillgodose behovet av olika slag av barn-
hem. I hirvarande landstingsomrade finnes inte tiligidng till nigot barnhem med
lika betryggande Overvakning som den pd ungdomsvardsskolas utredningsavdel-
ning.

Aven socialvirdskonsulenten och barnavirdskonsulenten framhdll | yttrande
till Finsstyrelsen, att dect inom barnhemsorganisationen ej fanns betryggande for-
varingsmojligheter for de gravt kriminaliserade ungdomar som avsags i Sundbergs
klagoskrift samt att man i fraga om dessa ungdomar var hiinvisad till ungdoms-
virdsskolorna.

Yttranden inhiimtades direfter fran socialstyrelsen och riksdklagaren.

Socialstyrelsen anforde i utlatande 31.7.1969 bl. a. foljande: Dd man i 1960 airs
bvl inforde mojligheten att omhiindertaga underdriga for utredning (30 §) rikknade
man med att kunna i stor utstrickning motverka hiiktning av brottsmisstiinkta ung-
domar. Inforandet av denna mojlighet i férening med utbyggnaden av ungdoms-
virdsskolornas mottagningsavdclningar torde ocksd ha medfort en kraftig minsk-
ning av barnhiiktningar under forsta hiilften av 1960-talet. Under de niirmast diir-
pa foljande aren synes i storstiderna ha skett en mattlig 6kning av antalet sidana
hiiktningar. Platsbristen pd ungdomsvirdsskolornas intagningsavdelningar ir nu
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praktiskt taget hivd och platsbristen kan didrfor — i vart fall under senare ar —
ej ha varit ndgon bidragande orsak till barnhiktningarna. Anledningen till att an-
nan placering dn intagning pad ungdomsvardsskola — sdsom placering i barmhem,
pa barnpsykiatrisk avdelning eller i enskilt hem — ej utnyttjats i storre utstriick-
ning av barnavardsmyndigheterna for undvikande av hiktning hade sin grund i
den roll lagstiftarna tilldelat dklagarna. Fragan om uppsikten Over den unge kunde
anses tillfredsstillande avgjordes salunda i sista hand av &klagarna eller domstolar-
na, och aklagarna syntes i regel anse det enda alternativet till hiktning vara intag-
ning pd ungdomsvardsskolornas mottagningsavdelningar. Om kravet pa tillfreds-
stdllande uppsikt stidlldes sd hogt, att det skulle innebidra rymningssidker forvaring,
var ocksd — utom i storstiderna som var dec enda kommuner, som hade upptag-
ningshem med rymningshindrande anordningar och specialutbildad personal —
intagning pd ungdomsvardsskola det enda tdnkbara alternativet. En dylik intag-
ning kunde — — — ordnas mycket snabbt. Fragan om att skapa andra forvarings-
mojligheter for ungdomar, som omhédndertagits for utredning, dn intagning pa
ungdomsvardsskola skulle emellertid 6vervidgas av socialutredningen.

Vad betriffade de utlindska ungdomarna hade socialstyrelsen icke gjort den
erfarenheten, att dessa av barnavardsndmnderna i princip behandlades annorlunda
in svenska ungdomar,

Socialstyrelsen anforde vidare: Fragan om hur en limplig forvaring av unga lag-
brytare snabbt skulle kunna dstadkommas var dock ej enbart beroende pa om det
fanns tillrdckligt antal platser i limpliga forvaringslokaler med rimlig geografisk
fordelning. Det maste ocksd finnas lagliga forutsdttningar for att omhédndertaga
den unge for sddan forvaring. Enligt socialstyrelsens mening var bestimmelserna
i 30, 36 och 37 §§ bvl i detta hinscende i viss man bristfilliga. 30 § syntes salunda
ej tillimplig betriffande ungdomar, som begick nya brott efter det att de omhin-
dertagits for samhillsvard enligt 25 och 29 §§ bvl. 37 § var tillimplig endast sa
linge ett provisoriskt omhidndertagandebeslut foreldg men e¢j sedan beslutet blivit
definitivt, d&ven om placering di dnnu ej kunnat ordnas. Socialstyrelsen hade i skri-
velse till Konungen 31.1.1962 i syfte att skapa storre mdjligheter att undvika hikt-
ning av brottsmisstinkta ungdomar hemstillt om dndring av dessa lagrum eller i
allt fall i ungdomsvardsskolestadgan. Skrivclsen hade resulterat i att dndring
skett i ungdomsvardsskolestadgan men ¢j i bvl. Behovet av dndring i bvl kvarstod
ddrfor alltjamt.

En annan omstdndighet av betydelse for hiktningsfrekvensen var — anférde
socialstyrelsen vidare — den tidigare berdrda dualismen i lagstiftningen d. v. s.
de skiljaktigheter mellan de réttsvardande och de socialvirdande organens bedom-
ning av ett och samma fall, som lidtt kunde och ofta maste uppsta. Under forarbetena
till brottsbalken framfordes onskemdl om en klarare grinsdragning mellan dessa
organ. Departementschefen ansdg dock nagot behov hirav ej foreligga. Det var
emellertid socialstyrelsens uppfattning att en helt tillfredsstdllande 19sning av denna
fraga endast kunde uppnds genom att upphiva dualismen antingen genom att straff-
barhetsaldern hojdes till 18 r eller genom att ett nytt organ tillskapades, vars be-
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horighet omfattade savil kriminal- som socialrittens omraden. 1 forsta hand torde
dirvid linsstyrelsen — i sirskild sammansittning — bdra komma ifraga.

Vad angick den av Sundberg pipekade bristande rittssidkerheten vid barnavards-
nimndernas omhindertagande av barn ville socialstyrelsen for sin del vitsorda att
det giillandc forfarandet enligt bvl ur riittssiikerhetssynpunkt limnade en del Ovrigt
att onska. Aven om barnavirdsnimndernas resurser skulle komma att oka cfter
genomforandet av kommunreformen och dven om forslaget till forvaltningslag med
foljdidndringar i bvl genomfordes, ansag styrelsen att bechovet av ett dndrat forfa-
rande i barnavardsirenden kvarstod. Det torde saunda bl. a. bora Sverviigas att
befria barnavardsndamnderna fran att fatta beslut i sadana édrenden som var for den
enskilde av djupt ingripande natur. Hiirigenom skulle ocksa barnavirdsnimnderna
erhalla visentligt 6kad goodwill hos allminheten. — Dect ankom pa socialutred-
ningen att verkstiilla dversyn av barnavardslagen. Utredningen skulle ocksd under-
sOka mojligheterna att sammanféra de tre sociala vardlagarna till en vardlag. And-
ringar av det slag som socialstyrelsen nu skisserat torde dock knappast kunna in-
rymmas i en sddan vardlag. Hirtill kom, att socialutredningens uppgifter var utom-
ordentligt omfattande, varfor det kunde drdja avseviird tid, innan Oversynen av
barnavardslagen ens kunde pabdrjas. Med hinsyn hirtill kunde det ifragasiittas,
om icke Oversynen av bvl tillsammans med dvriga i socialstyrelsens utlitande aktua-
liserade fragor borde utbrytas ur socialutredningens uppgifter till ctt organ som hade
mojligheter att omedelbart och odelat dgna sig at dessa uppgifter. I vart fall ansig
socialstyrelsen Onskvirt, att de berorda fragorna snarast kom under utredning,.

I ctt till socialstyrelsens utlitande fogat sirskilt yttrande anforde foredraganden
t. f. byrachefen Ingvar Hojer dirjimte foljande: Snabbheten i hiiktningsforfarandet
medforde ofta, att ett summariskt forfarande vid intagning pd ungdomsvardsskola
fick tillimpas. Detta var otillfredsstillande ur rittssikerhetssynpunkt. Vidare stod
endast ctt begriinsat antal ungdomsvardsskolor till buds, vilket medforde, att den
for vilken hiktning ifrigasattes, fick forpassas nagra 10-tal mil fran hemorten.
Detta var givetvis till men for den fortsatta utredningen. Det borde dirfor Overviigas
att i ctt limpligt antal polisdistrikt inritta ungdomsvardsarrester och att dndra 37 §
bvl sa att forvaring i dessa arrester kunde tillgripas i stillet for hiktning.

Riksdklagaren anférde i utlatande 30.10.1969 i huvudsak foljande.

Tillkomsten av institutet omhiéindertagande for utredning och inridttande av mot-
tagningsavdelningar vid ungdomsvardsskolorna fick till f6ljd att antalet hiiktningar
av unga lagovertridare minskade under forsta hilften av 1960-talct. Diremot in-
tridde en intc obetydlig okning under de tre forsta kvartalen 1967. I Stockholm
och Goteborg hiktades sdlunda under denna tid sammanlagt 36 personer under
18 ir. Pa grund hirav fann riksaklagaren pakallat att i fortsittningen folja riitts-
tillimpningen pa omradet mera ingdende dn tidigare och dlade dirfor genom cir-
kuldrskrivelse (cirkulir C 36) aklagaren viss rapporteringsskyldighet samtidigt som
han erinrade om vikten av restriktivitet. Anmiilan skulle innchélla uppgift om skii-
len till framstillningen och om de atgiirder som kunde ha beslutats av barnavards-
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nimnden. Den statistik som nu foreldg for ar 1968 och de tre forsta kvartalen 1969
tydde pa att cirkuliiret haft viss effekt. Antalet hiiktningar av personer under 18 ar
sjonk salunda under 1968 nagot i forhallande till 1967. Statistiken for 1969 kunde
diremot tyda pa en viss Okning. Siffrorna var visserligen sma och tillit inte nagra
sikra slutsatser angdende tendensen, men materialet limnade flera intressanta
upplysningar. Socialstyrelsens antagande att manga hiktningar var foranledda av
att aklagarna bedomde behovet av frihetsberovande annorlunda &n barnavardens
representanter vann silunda inte stod. Endast i nigot enstaka fall kunde man skon-
ja sadana divergenser i bedomningen. En betydande del av de hiktade ungdomarna
var ungdomsvardsskoleelever betriffande vilka barnavirdens resurser bedomdes
vara uttomda. En annan forhallandevis stor kategori utgjordes av unga utlinningar
som under tillfilligt besok i Sverige hade gjort sig skyldiga till brott. Nir de inte
hade tillstind att stanna i landet eller sjilva onskade aterviinda till sitt hemland,
framstod det som nagot ovisst huruvida barnavarden borde ingripa med stéd av
25 § bvl. Om sa inte kunde eller borde ske, var det uteslutet att omhinderta ut-
linningen for utredning. Problemet torde vara sirskilt aktuellt i Stockholm. Vid
overliggningar som riksiklagaren haft med foretridare for Stockholms barnavards-
nimnd hade man forklarat sig beredd att svara for omhiindertagande eller annan
overvakning ocksd av detta klientel. Utlinningarna bildade dock alltjimt en stor
del av dc hiiktade ungdomarna i Stockholm.

Det var enligt riksaklagaren ofrdnkomligt att en del brottsmisstinkta personer
under 18 ar berdvades friheten under utredningstiden. Overvakning i annan form
var namligen inte alltid till fyllest for att forebygga flyktfara cller fortsatt brottslig
verksamhet frin den unges sida och i hiindelse av kollusionsfara kunde det bli
nodviindigt att hilla den misstinkte helt avskild fran kontakter med andra perso-
ner.

Att placera brottsmisstinkta ungdomar i allmiint hikte framstod enligt riksakla-
garens uppfattning som klart olimpligt och kunde forsvaras endast om sidan pla-
cering var angeligen pa grund av kollusionsfara eller om eljest ett starkt samhiills-
intresse krivde det. En mera human behandling var att placera de unga som maste
tas i forvar under utredningstiden i en anstalt fran vilken de inte kunde avvika
men inom vilken de hade forhallandevis stor rorelsefrihet och fick dndamalsenlig
terapi och sysselsittning. Anstalter av detta slag blev ganska personalkrivande och
ddrfor dyrbara att driva. Med hiinsyn till den myndighetsutovning som dir skedde
borde staten std som huvudman for dem. De borde limpligen drivas i socialstyrel-
sens regi. Ungdomsvardsskolornas mottagningsavdelningar motsvarade delvis dessa
ansprak men inte helt. De var silunda inte tillrickligt rymningssiikra for de svaraste
fallen och i stor utstrickning olimpligt beligna. Det behdvdes alltséd flera anstalter.
Dessa borde ligga i nira anslutning till utredningsenheterna och delvis ha en annan
utformning dn de nuvarande.

Anledning att i detta sammanhang Overviiga en hdjning av den i 33 kap. 1 §
brottsbalken stadgade aldersgrinsen forelag enligt riksiklagarens mening inte. De
sirbestimmelser i friga om brottspafdljderna som gillde for lagdvertridare i al-



232

dern 15—17 ar var av den innebdrden att erforderlig behandling med endast fa
undantag skulle anordnas inom barnavardens ram. Vart dualistiska system hade
varit foremal for ingdcende diskussioner. For cgen del kunde riksaklagaren ej finna
att kritiken mot systemet vigde sirskilt tungt. Genom institutet omhiindertagande
for utredning kunde hiiktning i mycket stor utstriickning undvikas. En brist var att
barnavardsnimnderna, dven om de i allmiinhet var vil kvalificerade for sina upp-
gifter, inte alltid ingrep med crforderlig snabbhet. En annan orsak till att straff-
processuclla tvidngsmedel trots allt maste tillgripas i ganska stor omfattning var att
det inom barnavardens ram inte var tillrickligt sorjt for limpliga placeringsmdijlig-
heter. Bristerna hiinforde sig alltsa till den praktiska tillimpningen av lagstiftningen
och tillgiingliga institutionella resurser men inte till lagstiftningen som sadan.

Arendet giillde — fortsatte riksiklagaren — fragan om hiktning av personer
under 18 ar. Hiiktning var cmellertid bara en del av problemet. Brottsmisstiinkta
ungdomar berdvades i dnnu storre omfattning friheten genom anhallande. Av de
anhallna var det uppskattningsvis hdgst en tredjedel som blev hiiktade. Aven om
anhdllningstiden i allmiinhet kunde begriinsas till ndgra fa& dygn, var dct otillfreds-
stiillande att sa manga ungdomar forvarades i polisarrest. Att anhallning maste till-
gripas forhallandevis ofta berodde i regel pa att det tog nagra dagar for barna-
vardsorganen att ordna placering vid ungdomsvardsskola cller annan limplig in-
stitution. Det var angeliget att forutsiittningar skapades for att viisentligt begriinsa
antalet anhallanden. Detsamma giillde de placeringar i polisarrest som skedde med
stod av 33 cller 37 § bvl. Det var hogst otillfredsstillande att ungdomar som maste
tas om hand intec omedclbart kunde placeras i liimplig institution inom barnavardens
ram.

Sammanfattningsvis uttalade riksaklagaren, att personer under 18 ar enligt hans
uppfattning i alltfor stor omfattning placerades i polisarrest cller hiikte, att forhal-
landena likvill inte var sidana att indrad lagstiftning for nirvarande kunde anses
pakallad men att det var angeliget att anstaltsresurserna inom socialvarden byggdes
ut och att barnavirdsorganens ingripanden kunde ske med storre snabbhet in nu
var fallet.

Av tva till riksdklagarens utlitande fogade bilagor framgick vidare, att det sam-
manlagda antalet hiiktade personer under 18 r i rikets tre storsta stiider uppgick
ar 1965 till 20, ar 1966 till 13, ar 1967 till 57, ar 1968 till SO och under de tre
personer under 18 ar i hela riket uppgick ar 1968 till 106, varav 24 var utlin-
ningar, som tillfilligt uppehdll sig i riket, och 66 var ungdomsvardsskoleelever. Un-
der forsta halvaret 1969 uppgick antalet hiiktningar av personer under 18 Aar till
44, varav 16 var utlinningar, som tillfilligt uppcholl sig i riket, och 19 var ung-
domsvardsskoleclever. Under tredje kvartalet 1969 var antalet hiiktningar 36. Av
ungdomsvardsskoleeleverna hade 39 under ar 1968 och 8 under forsta halviret
1969 enligtrektor for skolan ¢j Onskats ater till denna.

Fran riksiklagarimbetet har slutligen den 15 december 1969 meddclats, att
barnavirdsnimnden i Stockholms stad numera Gverenskommit med motsvarande
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myndigheter i Finland, att finlindska ungdomar, som under tillfalligt uppchall
i Sverige begick brott, omgacndc skulle atersindas till Finland.

I skrivelse till socialutredningen anférde JO Bexelius f6ljande.

Oaktat en utbyggnad av ungdomsvardsskolcorganisationen piborjades ar 1959
tenderade antalet hiktningar av ungdomar i aldern 15—17 ar under de nédrmast
ddrpa foljande dren att alltmer 6ka. Forhallandet blev foremal for utredning i ett
av mig upptaget drende (se JO:s dmbetsberittelse 1964 s. 45), dirvid jag framholl
att ungdomar under 18 ar savitt mojligt borde besparas den starka fysiska och
psykiska pafrestning, som en hiktning inncbar, samt att det var av stor betydelse,
att man verkligen tillvaratog alla till buds sticnde mdjligheter att foranstalta om
sddan betryggande Gvervakning som kunde ersitta hiktning. Dd det i praxis, nér
risk for fortsatt brottslighet forelig, i regel icke stod annat alternativ till hiktning
till buds idn intagning pa ungdomsvardsskola, kom i detta drende sirskild uppmirk-
samhet att dgnas it hur intagningsforfarandet skulle kunna paskyndas och plats-
bristen pd ungdomsvardsskolorna undanrdjas. Under drendets handliggning hir-
stides ldt Kungl. Maj:it pa framstillning av socialstyrelsen med verkan fran den
1 juli 1963 vidtaga den dndringen i 31 § ungdomsvardsskolestadgan, att barna-
vardsndmnd vid ansokning om intagning pa ungdomsvardsskola kunde, nir dren-
det var synnerligen bradskande, begagna sig av ctt summariskt forfarande. Social-
styrelsen hade dérefter mojlighet att omedelbart besluta om intagning. Vidare upp-
lystes att utbyggnaden av ungdomsvirdsskolorna fortsatt i sidan takt, att plats-
bristen kunde anses hidvd. Under dessa forhallanden ansdg jag drendet icke pakalla
nagon ytterligare dtgird fran min sida. Jag forklarade mig dock ha for avsikt att
fortsittningsvis folja utvecklingen pa omradet. Enligt vid drendcts avgorande till-
gingliga uppgifter uppgick antalet hiktningar i Stockholm av ungdomar i aldern
15—17 ar under ar 1959 till 114, ar 1960 till 154, ar 1961 till 106, ar 1962 till
87 och under tiden januari—september 1963 till S1.

Av den av riksdklagaren tillhandahallna statistiken framgar, att antalet hikt-
ningar av ungdomar i aldern 15—17 ar fortsatt att sjunka under de ndrmaste aren
cfter 1964, men att de pa sistone visat en nagot 6kande tendens. Huruvida denna
Okning dr av tillféllig art, om den har sin grund i 6kande och mera svarartad ung-
domsbrottslighet cller om den har andra orsaker torde dnnu vara for tidigt att
uttala sig om. Med hiénsyn till vikten av att dylika hidktningar sdvitt mojligt over
huvud taget undvikes dvensom till det forhallandet att viss kritik framforts mot de
barnavdrdande myndigheternas insatser i sammanhanget foreligger dock skil att
nidrmarc prova i vad man brister vidlader det nuvarande systemet.

Sdsom departementschefen anfoérde i propositionen till 1964 ars lag (prop. nr
10/1964 s. 164) borde man dven pa annat sitt in omhédndertagande pa ungdoms-
vardsskolas mottagningsavdelning soka undvika hiktning. I dc fall sa kan anses
betryggande bor alltsd barnavardsnimnderna ordna tillsyn och Gvervakning i for-

8* — Justitieombudsmdnnens dmbetsberdttelse till 1971 &rs riksdag
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dldrahemmet, placering i annat cnskilt hem, intagning pd barnavirdsanstalt eller
intagning pid Oppen avdelning vid ungdomsviardsskola. I minga fall torde ocksa
sddana atgirder vidtagas, varigenom anhdllande och hiktning kan undvikas. Fler-
talct av dessa fall kommer 6ver huvud taget cj till domstolens kinnedom. Aven
da saken gatt si langt att hiiktningsframstillning ingivits till domstolen, tordc stund-
om forvaringsfrigan losas genom att barnaviardsnimnden ingriper med annan it-
gird dn ungdomsvardsskoleplacering. Bl. a. torde detta ha skett i nigra av dc utav
Sundberg dbcropade mélen. Givet dr cmcllertid att dc fall, som drages infér dom-
stol, i rcgel dr av s allvarlig art, att en placcring i cnskilt hem cller i barnavirds-
anstalt i dess nuvarande utformning ¢j erbjuder betryggande forvaringsmdojligheter.
For dylika fall torde annan mdjlighet iin placering pa ungdomsvardsskola eller hikt-
ning for nirvarande cj sti till buds. Det ir ddrfor ocksé naturligt, att barnavards-
nimndcrna i flertalet av de fall, i vilka hiktningsframstillning géres, anger ung-
domsvérdsskoleplacering som enda alternativet till hiiktning. Detta forhéllande kan
alltsa enligt min mening icke med fog tagas till intdkt for att barnavardsndmnderna
icke skulle till undvikande av hiiktning limna sin medverkan till annan form av
omhiindertagandc in intagning pd ungdomsvardsskola.

Ej hcller syncs intagningsforfarandet hos socialstyrelsen cfter 1963 drs iindring
av ungdomsvardsskolestadgan vara sa komplicerat, att dctta behdver medfora
dréjsmal med intagningen i skolan. Att avgorandet i socialstyrelsen i regel sker
snabbt framgar ocksd av handlingarna i de utav Sundberg abcropade malen. Vidare
framgdr av savil socialstyrclsens som riksdklagarens uppgifter, att platsbristen
vid ungdomsvardsskolorna numera praktiskt taget dr hiivd och att dct endast i un-
dantagsfall, nimligen da sirskild anhopning av intagningsirenden forcligger, kan
uppsta nigra dagars dréjsmal med intagningen.

I de fall, da hiiktning sker av personer i dldern 15—17 ar, synes detta i stillet
huvudsakligen ha sin grund i antingen att barnavardens resurser redan édr uttomda
betriiffande den underarige eller ocksa att barnavardsnimndcn anser vederbérande
icke vara ctt barnavirdsfall. Det sistnimnda torde vara fallet dels ifriga om ménga
utlinningar, som endast vistas hir tillfilligt, dels ifriga om underdrig som bcgatt
brott utan att hans forhallanden i Ovrigt dr sadana att de pikallar ctt omhiinder-
tagande frin barnavardens sida. Att ett hivande av dualismen mellan de rittsvar-
dande och de socialvirdande myndigheterna skulle ha nigon betydelsc i detta sam-
manhang har jag svart att insc. Att férckomma hiiktningar av nu ifrigakomna ung-
domar genom att hoja straffbarhctsildern till 18 ar framstar inte som dndamals-
cnligt. De ungdomar i ligre dlder, som begatt brott utan att barnavéirden for den
skull bor vidtaga nagon atgird mot dem, skulle ju da icke bli foremal for ingri-
pande fran nagot hall.

I atskilliga fall torde det ocksd ifrdga om dldersgruppen 15—17 ar vara mera
dndamadlscnligt med ctt tillriittaforande ingripande frin de rittsvirdande myndig-
hetcrnas sida idn frin de sociala myndighetcrnas sida. Salunda forefaller nigon
kritik knappast kunna riktas mot den nuvarande ordningen att doma till boter for
forseelser, som begis av yngre personer med goda hemforhillanden. Ett numera
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cj ovanligt sidant fall torde vara att ynglingar i 16—17-arsaldern med forvirvs-
arbete gor sig skyldiga till rattonykterhet pd moped efter fortiring av mellandl.
Vidare foreligger dven skil for lagforing, di ynglingar i denna aldersgrupp gor sig
skyldiga till grova vdldsbrott. Slutligen maste det utan tvckan vara liampligast att
till domstol 6verldimna avgdrandet av sidana fall, da den unge fornekar brottslighet
men omstdndigheterna i Ovrigt tyder pd att han likvil begétt brott.

En hclt annan sak dr att all forvaring av personer i dldern 15—17 ar i allmint
hidkte dr i hog grad otillfredsstillande. Lokalerna dr ej anpassade f6r sd unga per-
soncr, och personalen har i regel c¢j den utbildning som krives i dessa samman-
hang. Problemet dr for Ovrigt sidsom riksdklagaren pipckat ej begrinsat till hikt-
ningarna utan giller dven forvaring i polisarrest cfter anhallande och ingripande
enligt 33 och 37 §§ bvl. For att kunna 16sa detta problem och for att komma ifran
de svarighcter som foranleds av avstindet till de nuvarande ungdomsvirdsskolorna
med mottagningsavdelningar kridvs antingen cn for dndamdlet helt ny anstaltsorga-
nisation eller i allt fall en utbyggd anstaltsorganisation. Dd denna anstaltsorganisa-
tion utan tvckan hor hemma inom barnavirden torde det — for att dstadkomma
storsta mojliga begrinsning av antalet hidktningar och fdrvaringar i polisarrester
av ungdomar i dldern 15—17 ar — vara crforderligt att dndra bvl pa sidant siitt,
att de barnaviardande organen far storre mojligheter att ingripa med tillfdlligt om-
hdndertagande. Sadant ingripande bor silunda kunna ske — oavsett om sannolika
skil foreligger for fortsatt ingripande enligt 25 § bvl — dcls da anhéillande och
hdktning dr foresticnde, dels da sddan situation forcligger, som avses i 33 och
37 §§ ndmnda lag. I detta sammanhang uppkommer didrjimte frigan om vilket
organ, som bor besluta om intagning pd dessa anstalter, och hur detta organ bor
vara beskaffat for att kunna erbjuda tillridcklig rittssdkerhet och likvil kunna fatta
beslut med erforderlig snabbhet. Hadrvid aktualiseras ocksa frigan om vilket organ
som ¢ver huvud bor handha fragor om tvingsingripanden pa socialvirdens om-
raden och i vad man bestimmelser om sadana ingripanden bor dverforas till en
sdrskild lag.

[ direktiven for socialutredningen har sdrskilt angivits, att utredningen bdr prova
ungdomsvardsskolornas funktion och stillning, frigan om juristmedverkan vid de
frihctsberovanden, som bamavirdsnimnd har att foretaga med stod av 29 och
30 §§ bvl, samt frigan om hur den framtida lagstiftningen ifriga om tvangsingri-
panden pd socialvirdens omrdden i Ovrigt bor utformas. Vidarc har utredningen
dels fatt i uppdrag att forutsittningslost undersoka mojligheterna att sammanfora
de trc sociala virdlagarna, nykterhetsvirdslagen, socialhjdipslagen och barnavirds-
lagen, till en lag, dels berittigats att fritt ta upp sidana sporsméil som aktualiseras
under utredningens gang och som faller inom ramen for en allmidn Oversyn av den
sociala vardlagstiftningen. Utredningen bor slutligen enligt direktiven i den méan
sd finns motiverat och lampligt framldgga dclférslag, innan arbetet slutforts.

Socialutredningens direktiv dr sisom foljer av det sagda av si omfattande art,
att de tdcker de problem, som upptagits i fGrevarande idrende. Dessa problem har
sidant samband med Ovriga fragor pa socialvirdsomridet att det enligt min me-
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ning icke kan — sasom socialstyrelsen foreslagit — vara lampligt att utbryta dem
ur socialutredningens uppgifter for att overlimnas till en ny kommitté. Om sa ir
pakallat har ju socialutrcdningen for Ovrigt mojlighet att framligga delforslag i fra-
gan.

Under iberopande av det anforda fir jag hirmed hemstiilla att socialutredningen
matte under sitt fortsatta arbete Overviga vilka lagiindringar och vilka atgiirder
med avsecnde pé anstaltsorganisationcn som bor vidtagas for att undvika hiiktningar
av ungdomar under 18 &r och for att forekomma att de forvaras i allmint hikte.

En kort tid cfter det forestdendc drende slutbchandlats, uppmirksammades i
tidningen Kviillspostcn en artikel under rubriken »15-aring hiiktas for mordbriin-
der». Enligt artikeln hade aklagarmyndigheten gjort allt for att barnavardsnimnden
skulle ta hand om pojken men bamavardsnimnden hade ej lyckats placera honom.
Aklagarmyndigheten hade dirfor ej haft annat val dn att begira 15-iringen hiik-
tad, vilket skedde 17.4.1970.

Med anledning av artikeln inhidmtades yttranden frin barnavardsnimnden och
aklagarmyndighcten i Orebro aklagardistrikt.

Vid drendets avgorande anforde JO Bexclius foljande.

Enligt 7 § lagen den 20 mars 1964 med siirskilda bestimmelser om unga lag-
Overtrddare ma den som dr under aderton ar ¢j hiiktas med mindre synnerliga skl
dr dirtill. Nir det giller sa unga personcr, bor i stiillct barnavirdsnimnden i regel
ingripa for att forhindra att den unge avviker, fortsiitter sin brottsliga verksamhet
eller forsvirar sakens utredning. Valct av limplig atgiird torde dirvid i princip an-
komma pa barnavirdsmyndigheten. Dock maste barnavardsmyndigheten beakta,
att provningen av frigan om Overvakning av den unge ir tillfyllest i dylika fall
slutligen ankommer pa de riittsliga myndigheterna. Aklagaren har alltsi mojlighet
— om han anser barnavirdsnimndens dtgirder ej vara betryggande — att begiira
domstols provning av om icke situationcn dr sadan att synnerliga skil for hiktning
forcligger. Genom samrad mellan barnavardsnimnd och aklagarmyndighet brukar
emcllertid sddana konfliktsituationer kunna undvikas.

Av vad barnavardsnimnden och aklagarmyndighcten i forcvarande fall uppgivit
framgar, att samrad dgt rum samt att de — frinsett ett missforstdnd vid forsta sam-
mantriffandct rorande vad som krivdes fran dklagarmyndighetens sida — varit
eniga om vilka atgirder som bort vidtagas. Barnavirdsnimnden har ocksa redan
dagen efter det att 15-aringen gripits av polisen och anhallits ansdkt om plats for
honom pé& ungdomsvardsskola. Att direfter pa grund av mellankommande helg
plats icke kunde erhdllas pa ungdomsvardsskola forrin fyra dagar senare ir en
omstindighet som ej kan liggas barnavardsnimnden till last. Nagon anledning att
rikta kritik mot barnavardsnimnden for dess handliggning av idrendet foreligger
dirfor ej.

Med anledning av tidningsuppgiften att aklagaren ej haft annat val én att begiira
15-aringen hdktad ma vidare framhallas, att aklagarmyndighcten i fGrevarande fall
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haft mojlighet att avbida med hiiktningsframstiillningens ingivande till dess att be-
sked erhallits om 15-aringen blev placerad pa ungdomsvardsskola eller ej. Visser-
ligen giller som huvudregel enligt 24 kap. 12 § rittegangsbalken, att anhallnings-
myndigheten sist dagen efter beslutet om anhallande skall till riitten avlata fram-
stillning om den anhallnes hiiktandc. Finnes for provning av hiiktningsfragan ytter-
ligare utredning erforderlig, ma emellertid enligt samma lagrum med framstiillningen
ansta, dock skall den avlitas sa snart ske kan och sist a femte dagen efter den, da
beslut om anhallande meddelades. Sistnimnda frist hade i forevarande fall kunnat
utnyttjas av aklagarmyndigheten, och hiktningsframstiillning hade i sa fall ej be-
hovt goras. Om sa ansetts erforderligt hade i stiillet ritten under hand kunnat un-
derriittas om att en hiiktningsframstillning eventuellt skulle inkomma betriffande
15-aringen den 21 april, Riitten skulle i sa fall med all sannolikhet ha kunnat hand-
ligga fragan lika snabbt som den kunnat gora i anledning av framstiillningen den
17 april. Att aklagarmyndigheten ansag sig ej bora avvakta barnavardsnimndens
besked, innan hiktningsframstillning gjordes, ir givetvis dock icke att betrakta
som nagot fel, i all synnerhet som det ir principiellt riktigast att fraga om frihets-
berdvande understiilles rittens provning sa snart ske kan.

Ager barnavardsnimnd med stéd av 30 § bvl besluta om omhindertagande av

barn for utredning, oaktat omedelbar omplacering av barnet inte anses pakallad.

Tillika friga om innebirden av den priovning som ankemmer pa linsstyrelse, da
beslut av nyssnamnda slag understilles linsstyrelsen for faststillelseprovning

Vid inspektion av linsstyrelsen i Viistmanlands lin i april 1969 uppmirksam-
mades att ett pafallande stort antal av de barnavardsirenden som handlagts av
linsstyrelsen under 1968 avsag faststiillelseprovning av beslut av barnavardsnimn-
den i Viisterds om omhiindertagande av underériga for utredning med stdd av 30 §
barnavardslagen. Dessa beslut hade undantagslost faststillts av linsstyrelsen pa
grundval av de handlingar barnavardsnimnden ingivit.

Med anledning av vad som iakttogs vid inspektionen inhiimtades yttranden fran
barnavardsnimnden och linsstyrelsen huruvida beslut om omhindertagande varit
motiverade i den omfattning som forekommit och om linsstyrelsen haft mojlighet
att sakligt prova de understillda besluten.

Barnavardsnimnden uppgav i sitt yttrande att niimnden under ar 1968 i 58 iren-
den beslutat ingripa med omhiindertagande for utredning samt att besluten verk-
stillts 1 40 drenden. Vidare limnade nimnden en nirmare redogorelse for princi-
perna for nimndens agerande i de fall omhiindertagandebesluten verkstillts.

Linsstyrelsen anforde i sitt yttrande foljande.

Att nimnden inte verkstdllt 18 av besluten under ar 1968 synes mgjligen kunna

tyda pé att besluten varit forhastade. Forhallandet kan dock & andra sidan bero pa
att nimnden i enlighet med vad som angetts i propositionen foljt utvecklingen och
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provat, om behovet av omhiindertagande kvarstatt. Att antalet omhiindertagande
for utredning dr jimforelsevis stort i Viisteras torde i nigon man kunna bero pa
att staden har forhallandevis mycket ungdom. Antalet omhiindertagande for sam-
hiillsvard synes 4 andra sidan inte i samma utstriickning vara jimforelscvis hogre.
Linsstyrelsen idr didrfor ndrmast benidgen att betrakta det hoga antalet omhinder-
tagandc for utredning som ett tecken pd erforderlig aktivitet fran nimndens sida
att komma till riitta med de allt mer 6kande ungdomsproblemen. Liinsstyrelsen vill
dirvid betona, att kriminalitet samt alkohol- och narkotikamissbruk bland ungdo-
men Okat i en utstriickning, som inte kunde forutses vid tillkomsten av barnavards-
lagen.

Eftersom linsstyrelsen faststillt samtliga understillda beslut under ar 1968, har
linsstyrclsen sjilvfallet funnit besluten lagligt grundade. Dirmed ér dock inte sagt
att linsstyrelsen i nagot drende inte skulle ha haft den uppfattningen, att annan
atgird varit limpligare.

Den utredning, som inges i drendecn om faststillelsc av beslut om ombhiinder-
tagandc for utredning, dr vanligen kortfattad. Detta syncs dock helt naturligt, cfter-
som det ror sig om ett interimistiskt forfarande som just syftar till att ge barna-
vardsnimnden tid att verkstiilla en fullstindigarc utredning som grund for slutligt
avgorande. Forhallandet kan sjilvfallet medfora svarigheter vid linsstyrelsens be-
domning. Linsstyrclsens provning torde ocksa oftast intc kunna avsc annat én om
lagliga skiil funnits for beslutet.

Enligt 32 § barnavardslagen forfaller beslut om omhiindertagande for samhiills-
vard, om beslutet inte borjat verkstillas inom sex manader frin den dag, da det
vann laga kraft. Det synes limpligt att cn liknande — ehuru kortare — forfallo-
tid infordes betriiffande omhiindertagande for utredning.

Vid irendets avgorande anforde JO Bexelius foljande.

Beslut om omhiindertagande for utredning far inte fattas med mindre barnavards-
nimnden finner en omedclbar omplacering av den underarige nodviindig for att
hindra fortsatt kriminell eller asocial livsforing cller eljest av skil som anges i 30 §
bvl. Det stadgas dirfor ocksa i 22 § samma lag att beslut cnligt 30 § angacnde
omhiindertagande for utredning skall linda till omedelbar cfterriittelse. Rader tve-
kan om huruvida cn omplacering ir nodviindig eller huruvida den maste vidtagas
omcdclbart, finnes intc utrymme for tillimpning av 30 § barnavardslagen. Det kan

alltsa icke anscs tillatet att fatta beslut om omhiindertagande for utredning for att
ha detsamma i beredskap, om en omplaccering skulle visa sig nodviindig.

Givetvis kan forekomma, att en barnavardsnimnd betriiffande cn underdrig, om
vilken man ej vet var han uppehaller sig, fattar beslut om omhiindertagande for ut-
redning samt att det senarc, da den underarige atcrfinnes, visar sig inte vara nod-
vindigt att verkstilla omhiindcrtagandebeslutet. Vidare kan det inte helt undvikas,
att sddant beslut stundom meddelas pa material, som senare visar sig missvisande,
och dirfor — sedan kompletterande utredning, innan verkstillighet hunnit ske,
visar att omplacering inte dr nodviindig — inte verkstiilles. Att dylika fall skulle
kunna forekomma i drygt 30 procent av alla omhindertagandefall ir dock uteslu-
tet. De manga omhindertagandebeslut som inte verkstillts ger anledning antaga
att sidana beslut meddelats, innan man gjort klart for sig att cn omedelbar ompla-
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cering i avbidan pa utredning dr nodvidndig. Av de vid inspektionen sdrskilt uttagna
drendena framgér ocksd att barnavardsnimnden meddelat beslut om omhidnder-
tagande for utredning &dven i fall, di en omedelbar omplacering inte varit nodvin-
dig. En dylik lagtillimpning star inte i Overensstimmelse med hithdrande bestam-
melser i bvl.

Betrdffande ddrefter ldnsstyrelsens handldggning av drenden rérande omhédnder-
tagande for utredning har ldnsstyrelsen i sitt yttrande forklarat, att provningen
oftast icke torde kunna avse annat dn om besluten varit lagligen grundade. Vidare
framgir av ldnsstyrelsens yttrande att ldnsstyrelsen ansett sig bora faststilla beslu-
ten sasom lagligen grundade dven om ldnsstyrelsen ansett annan atgird dn om-
hdndertagande limpligare. Av de vid inspektionen sidrskilt upptagna drendena har
slutligen framgatt, att ldnsstyrelsen faststdllt omhidndertagandebeslut, som aldrig
verkstillts.

Vad silunda framkommit ger ndrmast vid handen, att linsstyrelsen vid provning
av de understillda omhidndertagandebesluten ser som sin uppgift att allenast grans-
ka, om de formella forutsittningarna for besluten dr uppfyllda. Linsstyrelses skyl-
dighet att prova understillda beslut dr emellertid inte begridnsad till de formella
forutsidttningarna for besluten. Nir det giller sa allvarliga fragor som frihetsbero-
vanden har ldnsstyrelsen i stillet att ingd i en allsidig provning av saken samt att
taga stillning till om en sa langtgaende atgidrd som {rihetsberovande dr nédvindig.
Skulle ldnsstyrelsen ddrvid finna, att limpligare atgidrder dn frihetsberdvande finnes
att taga till eller att frihetsberovande ej lingre erfordras, skall lansstyrelsen omedel-
bart upphidva omhidndertagandebeslutet. En annan sak dr att provningen far bli mer
eller mindre djupgaende beroende pa drendets art och att provningen saledes vid
sadana provisoriska atgdrder, som avses i 30 § bvl, av naturliga skil maste bli mer
summarisk @n i drenden rorande omhindertagande for samhillsvird. Detta far dock
ej medfora att lansstyrelsen fattar sitt beslut pa ett ofullstandigt underlag. Innehller
drendet ofullstindiga upplysningar bor alltsd en komplettering ske genom inhdm-
tande av ytterligare upplysningar fran barnavardsnamnd eller berdrda personer.
Sadan komplettering torde i vissa fall kunna ske per telefon.

Vad slutligen angar den av ldnsstyrelsen ifrigasatta lagdndringen betrdffande
omhdndertagande for utredning kan jag icke finna att nagot behov av sidan lag-
dndring foreligger. Omhédndertagande for utredning bor, sisom ovan angivits, aldrig
beslutas, om icke ctt omedeclbart omhidndertagande anses nodvindigt. Beslutas om-
hdndertagande skall det alltid begrinsas till kortast mojliga tid (prop. nr 10/1960
s. 455) och det faktiska omhindertagandet far fortgd under hogst fyra veckor. Det
aligger barnavardsnimnden att oavlatligen f6lja utvecklingen och préva om behovet
av omhindertagande kvarstar. Hirav foljer ocksd, att beslutet om omhidndertagan-
de skall upphdvas sa snart bechovet av omhidndertagande upphort. Redan gillande
bestimmelser innebdr alltsa att beslut om omhédndertagande for utredning skall
vara si tidsbegransade som mojligt.
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Far underarig, som omhindertagits {6r samhillsvard enligt 29 § bvl, under lidngre
tid vistas i forildrahemmet utan att samhillsvarden forklaras helt eller villkorligt
uppbord?

Vid inspektion i januari 1969 av Steckholms stads barnavirdsnidmnd upp-
mirksammades, att barnavirdsnimnden i flera fall fatit underariga, som omhinder-
tagits for samhillsvard enligt 29 § bvl, under linga perioder vistas i foridldrahem-
met utan att samhilisvarden forklarats helt eller villkorligt upphord. I ett fall hade
salunda en pojke, som omhindertagits for samhillsvard jimlikt 25 § b) och 29 §
bvl efter nigon tids vistelse pd pojkhem tillatits bo i forildrahemmet drygt 1 ar
4 manader utan att omhindertagandebeslutet dndrats. I ctt annat fall hade en sys-
konskara, som oimnhiindertagits jamlikt 25 § a) och 29 § barnavardslagen, permit-
terats till foridldrahemmet, varefter permissionen fatt fortgd for flertalet syskon
under 10 ménader och for ett av syskonen under 1 ir | manad. Vidare upplystes
vid inspektion av Drevvikens ungdomshem, att forsoksplaceringar i foridldrahemmet
forckom, att sidana forsoksplaceringar kunde fa fortsitta avsevird tid utan att
samhiillsvirden forklarades villkorligt upphord samt att detta system ansctts vara
mycket virdefullt i vardarbetet.

Under hinvisning till vad som i socialstyrelsens rad och anvisningar anforts om
att barn, som dr omhiindertagna for samhillsvird, icke bor fa vistas i forildra-
hemmet annat idn tillfilligt inhimtades yttrande i drendet fran Stockholms stads
barnavardsnimnd och utlitande fran socialstyrelsen.

Barnavardsnimnden anforde bl. a. foljande: Inom barnavardsnimnden hade man
funnit, att det utifran vardmissiga synpunkter forelig behov av att i vissa fall un-
der cn forsokstid prova placering utanfor anstalten. Forsoksplaceringen, som fick
avse cn tid av hogst tre manader, kunde dga rum till folkhdgskola, annan utbild-
ningsanstalt, egen bostad, militirforiiggning for virnpliktstjinstgoring, forildrahem
eller annat cnskilt hem. Ur strikt juridisk synpunkt kunde det anses att en dter-
placering till forildrahemmet under alla forhillanden omedelbart skulle foljas av
ett beslut om villkorligt upphorande av samhillsvirden samt att vid behov av ny
placering utom hemmet beslut skulle fattas om nytt omhindertagande eller ater-
upptagande av varden. En sidan strikt tillimpning av barnavardslagen skulle emel-
lertid utgora ctt allvarligt hinder for den mera familjeinriktade uppliggning av
barnavirden, vilken under senare ar fatt en berittigad tyngd och betydelse. Den
utredning och delgivning samt det sammantridesbeslut som maste atfolja ctt beslut
om villkorligt upphorande av samhillsvirden samt aterupptagande av densamma
skulle av manga forildrar upplevas som cn orimlig byrikratisering av deras kon-
takter med barnavirdsnimnden. Forsoksplaceringar i forildrahemmet kunde ex-
empelvis ske savil di cn akut konflikt vid omhidndertagandet forelegat mellan den
omhiindertagne och dennes forildrar och ett forsok med ny samlevnad ansigs bora
goras som da placering pi cn institution misslyckats med flera avvikanden som
foljd. Systemet med forsoksplaceringar hade blivit ett vil ctablerat och virdefullt
inslag i vard- och bechandlingsarbetet. Om det skulle visa sig att detta system pa
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grund av bvls utformning cj vidarc kunde anvidndas borde indring av lagen Gver-
vdgas.

Socialstyrelsen anforde i sitt utlatandc i huvudsak foljande.

Enligt de i tjansteutlatandet refererade reglerna far forsoksplacering avse lingst
en tid av tre manader. De i remissakten redovisade tre fallen ger dock vid handcn,
att forsoksplacering forekommit under betydligt langre tid, i ett fall drygt 1 ar och
4 manader.

Barnavardslagen kdnner ingen annan form for placcring i fordldrahemmet av
for samhillsvard omhidndcrtagen @dn villkorligt upphorande av samhillsvarden
(43 § bvl). Givetvis kan dock inom ramen for omhidndecrtagandet rent tillfdlliga
permissionsbesok i hemmet fa forekomma, churu detta inte dr reglerat i barna-
vardslagen. For savil beslut om villkorligt upphdrande av samhillsvarden som be-
slut om aterupptagande av samhillsvarden efter villkorligt upphorande giller, att
formforeskrifterna i 3 kap. bvl maste iakttas. Over beslut i dessa drenden foreligger
besvdrsradtt jamlikt 80 § bvl. Forsoksplaceringar av det slag Stockholms barna-
vardsnamnd tilldmpar dr alltsd enligt socialstyrelscns uppfattning oforenliga med
bestimmelscrna i barnavardslagen och maste bcddmas allvarligare ju varaktigare
de dr.

For egen del finner socialstyrelsen icke att det kan anses foreligga nagot behov
av forsoksplacering utan iakttagande av nu foreskrivna forfarande mcen da barna-
vardslagen f n befinner sig under omarbetning av socialutredningen kan det vara
lampligt att utredningens uppmirksamhet fastes pa fragan for mera ingaende Over-
vigande i samband mecd framldggande av forslag till ny lagstiftning i amnet.

Vid drcndets avgorande anforde JO Bexelius foljande.

Fragan om i vilken utstrackning den som omhidndertagits for samhillsvard enligt
29 § bvl ma tillatas att under samhillsvardens bestand vistas i fordldrahemmet
synes ickc vara klart besvarad i bvl. Vid bedomande av denna fraga torde foljande
synpunkter bora beaktas.

I 36 § bvl stadgas, att den omhidndcrtagne skall 6verlamnas till enskilt hem eller
placeras i lamplig anstalt. Betrdffande uttrycket »cnskilt hems forklarade foredra-
gande statsradet i propositionen till barnavardslagen (prop. nr 10/1960 s. 285),
att ddrmed givctvis icke avsigs den omhidndertagnes eget hem. Vidare anforde
statsradet i anslutning till bestimmelserna om beslutcts verkstillighet bl. a. f6ljande
(s. 269): »I den praktiska barnavardsverksamheten ldr inte sdllan forekomma, att
beslut om skyddsuppfostran meddelas fastin man avser att den underarige skall
forsoksvis fa stanna kvar i hemmet. Detta innebdr, att sjdlva beslutet begagnas som
ctt sdrskilt medel vid sidan av de i bvl angivna for att astadkomma réttelse utan
att den underarige skiljes fran hemmet. Ett sadant forfarande dr inte cndast ur
flera synpunkter oldmpligt utan maste dven anses stridande mot lagstiftningens syfte.
Denna standpunkt Overensstimmer ocksd mcd den i rdttspraxis intagna (jfr RA
1951 s. 80). I detta avseende vilar departementsforslaget pa samma grundsatser
som gillande lag. Beslut om samhillsvard bor alltsi — liksom for ndrvarande be-
slut om skyddsuppfostran — bringas till verkstillighet utan onodigt dréjsmal. Att
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detta ir den fOreslagna lagens innebord torde vara klart utan att nagon uttrycklig
foreskrift dirom synes vara behovlig.»

Av det sagda framgar, att samhiillsvarden icke édr avsedd att utovas i forildra-
hemmet och att omhiindertagandebeslut ¢j heller ma utan verkstillighet anviindas
som ett patryckningsmedel mot den underarige. Diremot synes i bvl ej finnas nigra
bestimmelser om i vilken utstriickning den omhiindertagne ma, medan sambhiills-
varden bestar, tilldtas att fOr viss begriinsad tid aterviinda till forildrahemmet. Ut-
talandena i forarbetena till barnavardslagen synes ej heller ge nagon klar vigled-
ning i denna fraga. Visserligen har, da det giiller ungdomsvardsskoleclever, i an-
slutning till bestimmelsen i 66 § bvl om att varden skall dga rum inom eller utom
skolan, forklarats, att vard utom skola ej far dga rum i forildrahemmet utan att
eleven, om han anses kunna aterforas till forildrarna, skall utskrivas fran skolan.
Di det enligt 68 § bvl ir mojligt att i samband med utskrivning av elev fran ung-
domsvardsskola forordna att samhiillsvarden skall bestd, torde emellertid detta
uttalandc ej nodviindigtvis behova leda till slutsatsen att statsmakterna vid barna-
vardslagens tillkomst avsett att all vistelse i foridldrahemmet skulle vara utesluten
under samhiillsvardens bestind. Att si cj ir fallet framgar for 6vrigt av det forhal-
landet att ungdomsvardsskoleclev — sdvill da han vardas inom skolan som da
varden sker utom skolan -— anses kunna beredas permission for tidsbegriinsade
besok i foridldrahemmet (45 § ungdomsvardsskolestadgan).

Mera tveksam ir fragan om den som ir omhiindertagen for samhiillsvard kan,
medan samhiillsvarden bestar, tillatas att pd forsok aterviinda till forildrahemmet
under en lingre tid cller tills vidare. Vid denna frigas bedomande maste till cn
borjan bestimmelsen i 43 § bvl beaktas. I nimnda lagrum stadgas, att barnavards-
nimnden ma betriffande den som omhiindertagits enligt 29 § meddela beslut om
villkorligt upphorande av samhiillsvarden, om sa anses limpligt. Sadant beslut inne-
bir att samhiillsvarden forsoksvis avslutas men den kan niir som helst — iiven ge-
nom ordforandebeslut — aterupptagas, om si erfordras for att uppna dess syfte.
Bestimmelsen i 43 § bvl synes salunda vara tillimplig just i de vid inspcktionen
uppmirksammade fallen, i vilka forsoksplaccering skedde i {Grildrahemmet.

Aven om mycket talar for att sambhiillsvarden i regel bor forklaras villkorligt
upphord, da den omhiindertagna pd forsok far dterviinda till forildrahemmet, har
jag dock en viss forsticlse for att barnavardslagens bestimmelser pd omradet ej bor
givas en sa restriktiv tolkning, att varje aterviindande till forildrahemmet i annan
form in tidsbestimd permission miste foregas av ett beslut om upphdrande eller
villkorligt upphdrande av samhiillsvirden. Det kan mangen ging vara ur vird-
synpunkt limpligt att lita den omhiindertagne exempelvis efter en lyckad per-
mission pa forsok kvarbliva i forildrahemmet ndgon tid, innan frigan om villkorligt
upphorande av samhiillsvarden drages infor barnavardsnimnden for provning. Sett
ur vardsynpunkt torde det ocksd — framfor allt da ett flertal forsok gores att
ateranpassa den omhiindertagne i forildrahemmet — vara mindre limpligt att varje
gang den omhiindertagne pd forsok placeras i forildrahemmet delgiva forildrarna
ett beslut om villkorligt upphdrande av samhiillsvarden. Ju omstiindligare forfaran-
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det dr, ju mer himmande torde det verka pd dem som har att svara for varden.

A andra sidan fir man ej bortse fran rittssikerhetssynpunkterna, Om samhalls-
virden forklaras villkorligt upphord, har savil den underarige, om han fylit 15 ar,
som hans fordldrar mojlighet att besvira sig Over ett beslut om aterupptagande av
samhillsvarden (80 § bvl), och bamavardsnimnden dr skyldig att delgiva dem
beslutet med besvirshanvisning (21 och 23 §§ bvl). Har barnavardsnamnden dar-
emot latit en omhandertagen flytta till fordldrahemmet utan att forklara samhalls-
varden villkorligt upphord, torde nagon sddan mojlighet till 6verklagande ej fore-
ligga vid ny placering utom hemmet. Visserligen finnes alltid mojlighet for den
omhidndertagne och hans fordldrar att hos barnavardsnimnden begira samhills-
vardens upphorande. Denna mdjlighet torde de dock ej alltid vara medvetna om,
och provningen blir darjimte i sddana fall av en annan art. Det synes, sett ur denna
synpunkt, foreligga anledning att iakttaga en viss aterhallsamhet med att lata den
omhédndertagne atervidnda till fordldrahemmet utan att samtidigt meddela beslut
om samhillsvardens slutliga eller villkorliga upphorande.

Sammanfattningsvis ger barnavardslagen salunda enligt min mening knappast
nagot stod for att lata en for samhillsvard omhindertagen underarig placeras i for-
dldrahemmet utan att samhallsvarden forklaras villkorligt upphord. Med hidnsyn
till det sagda bor dock en sadan placering dven i andra fall 4n i samband med
tidsbestamda permissioner kunna godtagas under en kortare tid. Ddremot kan det
inte rada nagon tvekan om att samhillsvarden maste, si snart placeringen tenderar
att bli varaktigare, forklaras slutligt eller villkorligt upphord. Att angiva nagon
bestamd tidsgrdns for hur lange den underarige ma stanna i fordldrahemmet utan
att samhilisvarden bringas att slutligt eller villkorligt upphora torde med barna-
vardslagens nuvarande bestimmelser ej vara mojligt. Uppenbart dar emellertid att
det icke torde vara forenligt med lagens innebord att lata placeringen i forildra-
hemmet under samhillsvardens bestand fortga sa lang tid som skett i de vid inspek-
tionen iakttagna drendena.

Vad som forevarit i detta drende utvisar att barnavirdslagens bestimmelser pa
detta omrade bor dndras, sa att det klart framgar i vilken utstrackning pagaende
samhillsvard kan forenas med placering av den underarige i forildrahemmet. Jag
kommer darfor att oversdnda ett exemplar av detta beslut for kdnnedom till social-
utredningen.

Kan barn som &ar omhiindertaget for sambiillsvard enligt 31 § bvl stillas under
overvakning enligt 26 § bvl, och kan barn som stir under Gvervakning enligt
26 § omhiindertagas for utredning enligt 30 § bvl?

Vid en inspektion av en barnavardsnamnd anhdll namnden att fa f6ljande fragor
besvarade:
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1. En pojke, nu 15 ar gammal, ir omhiindertagen for samhiillsvard jamlikt 31 §
bvl sedan 1964. Under hosten 1968 gor han sig skyldig till diverse kriminella
handlingar. Kan med lagens utformning samhiillsvard jimlikt § 31 paga samtidigt
som pojken stilles under 6vervakning jimlikt 26 § bvl cller ir det enda mdjliga
forfaringssiittet att forvandla formen for omhiindertagandet till samhillsvard jim-
likt 29 § bvl?

2. Ar det med bvls nuvarande formulering tinkbart, att ungdomar, som redan
star under nimndens Svervakning i enlighet med bestimmelserna i §§ 25 a) eller
b) samt 26 § bvl, kan omhiindertagas fOr utredning jimlikt 30 § samma lag?

Barnavardsniimnden upplyste att socialstyrelsen pd samma forfragan forklarat
dels att det inte motte nagot hinder mot att besluta om Gvervakning jimlikt 26 §
bvl betriffande barn som var omhiindertaget enligt 31 § och dels att det cnligt so-
cialstyrelsens mening var mojligt att jimlikt 30 § bvl omhiindertaga den som stod
under Overvakning. Till stod for den forstnimnda stindpunkten hade socialsty-
relsen aberopat foljande uttalande i Romander-Gronlunds kommentar till barna-
vardslagen (andra upplagans 173):

Ehuru det mahiinda kan anses sjilvklart, att den som iir omhindertagen enligt
31 § skall kunna bli foremal for fortsatt samhiillsvard enligt 29 §, om hans beteende

ger anledning dirtill, har uttryckligt stadgande diirom intagits i lagen. Kan rdttelse
vinnas genom forebyggande dtgirder, skall sadana dock i stallet vidtagas.

I skrivelse till barnavardsnimnden anférde JO Bexelius foljande.

Vad forst angar fragan om Overvakning jimlikt 26 § bvl kan anordnas for ett
barn, som idr omhiindertaget for samhillsvard enligt 31 § bvl, har socialstyrelsen
under dberopande av ett uttalande i Romander-Gronlunds kommentar till bv] for-
klarat detta vara mojligt. Att miirka dr emellertid att det av socialstyrelsen aberopa-
de uttalandet gjorts i anslutning till bestimmelscn i 42 § tredjc stycket bvl om at-
girder vid upphorande av samhiillsvard enligt 31 §. Med uttalandet torde endast
asyftas, att samhillsvard enligt 29 § bvl i sddana fall, da forebyggande atgirder
anses tillriickliga for att undanrdja missforhallandena i forildrahemmet, ej ir erfor-
derlig, niir samhiillsvarden enligt 31 § bvl upphér. Uttalandet torde dirfor icke
beriittiga till slutsatscn att overvakning jimlikt 26 § bvl kan anordnas, medan sam-
hillsvard enligt 31 § pagar. For bedomande av denna friga synes i stiillet féljande
synpunkter bora beaktas.

Enligt 35 § bvl svarar barnavardsnimnden for att den som omhiindertagits for
samhiillsvard crhaller god vard och fostran samt den utbildning som hans personliga
forutsittningar pakallar. Av 39 § bvl foljer vidare, att barnavardsnimnden noggrant
skall félja den omhiindertagnes utveckling och uppmiirksamma, om de krav som
anges i 35 § ir uppfyllda. Bada dessa lagrum avser sdviil samhiillsvard enligt 29 §
som samhiillsvard enligt 31 §. Hur tillsynen 6ver de omhiindertagna skall utovas
har nirmare angivits dels i Romander-Gronlunds kommentar till bvl (1966) s. 164
—165, dels i socialstyrelsens RoA till bvl (6/1969) s. 59—60, nr 137 s. 38 ff. och
nr 167 s. 10 ff. Av dessa anvisningar framgar, att tillsynen skall innefatta en Gver-
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vakning av den omhindertagnes forhallanden och av hur den omhindertagne ut-
vecklas och av hur den som atagit sig att bereda den omhiindertagne vard och fos-
tran fullgor sitt atagande. Denna tillsyn, som skall ske fortlopande, bor enligt anvis-
ningarna utOvas av en for uppdraget sirskilt utsedd representant for nimnden.

Enligt 28 § bvl har 6vervakare att f6lja den underariges utveckling och uppmirk-
samma hans levnadsforhallanden samt att ska befordra vad som kan vara till gagn
for honom.

Av dct sagda foljer att omhindertagandc for samhillsvard savil nir omhinder-
tagandet sker cnligt 29 § som enligt 31 § bvl utgdr cn minst lika langtgaendc och
ingripandc atgird som Ovcrvakning enligt 26 och 28 §§ bvl. Barnavardsnimnden
Overtar vid omhindertagandct en dcl av de befogenheter, som eljest tillkommer vard-
nadshavarcn. Nimnden bestimmer salunda bl. a. var barnet skall vistas och har
ocksd mojlighet att flytta barnct fran ett hem till ett annat. Vidare har nimnden
bade mojlighet och skyldighet att 6vervaka barnet. Sdsom framhallits i anvisning-
arna till lagen kan och bor detta ske gecnom att cn for nimnden sirskilt utscdd re-
presentant har fortlopande tillsyn Over barnet och det hem, vari det vistas. Hur
pass intensiv denna tillsyn bor vara dr beroende av omstdndighcterna i varje sir-
skilt fall. T vilartade fall torde det ricka med sporadiska kontakter med hemmet
och barnet. I besvirligare fall far didremot titarc kontakter ske. Skulle den omhiin-
dertagne — sasom i dct av barnavardsnimndcn anforda cxemplet — gora sig skyl-
dig till brottsliga handlingar, foreligger givetvis starka skil att skiirpa tillsynen dver
dcn omhindertagne. Detta bor da skc genom att den av nimnden utsedde represcn-
tanten informeras om vad som skett och anmodas att i fortsittningen noga folja
den omhiindertagnes utveckling. Att det vid sidan hidrav skulle finnas nagot behov
av att anordna Overvakning enligt 26 § bvl dr svirt att tinka sig. Det kan dirfor
inte antagas ha varit lagstiftarcns mening, att 26 § bvl skulle tillimpas samtidigt
som 29 cller 31 § bvl. En annan sak idr diremot, att barnavirdsnimnden kan —
pa grund av forildrarnas eller den underariges instillning — nodgas forklara sam-
hillsviarden enligt 31 § bvl upphord, churu skl forcligger for fortsatt tillsyn. I sa-
dana fall far, sasom tidigare nimnts, barnavardsniamnden Gverviga om Svervakaning
skall anordnas enligt 26 § bvl cller omhéndcrtagandc ske enligt 29 § bvl.

Vad direfter angar fragan om en underarig, som star under overvakning enligt
25 § a) cller b) samt 26 § bvl, kan omhédndertagas for utrcdning jimlikt 30 § sam-
ma lag, har socialstyrelsen forklarat som sin uppfattning, att detta bor vara moj-
ligt. Otvivelaktigt forekommer ocksa cn sadan tillimpning av lagen. Lagligheten
dirav har dock, savitt kiint, aldrig provats av hogsta instans.

En av forutsittningarna for att omhindertagande f0r utredning skall fa ske, dr
enligt 30 § bvl, att sannolika skil for ingripande med stod av 25 § dr pakallat. Fra-
gan dr da om dect kan anses forenligt med lagtexten att ingripa mcd omhiénderta-
gandc for utredning, nidr barnavardsnimnden — siasom fallet ir da den underarige
ar stdlld under overvakning enligt 25 och 26 §§ bvl — rcdan konstaterat, att 25 §
bvl ir tillimplig. Sporsmalet har uppmirksammats av professorn Gunnar Bram-
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stang som framlagt sina synpunkter i @mnet i cn uppsats i Socialt Forum 4:68
s. 219 ff. Sdsom framgar av uppsatsen finner Bramstang tillvigagangssittet, att for
utredning omhédndertaga den som redan dr foremadl for ingripande enligt 25 §, ur
legalitetssynpunkt ytterst diskutabelt. For den hdndcelse komplettering av utredning-
en skulle krdvas, innan nya atgirder vidtages mot ctt 6vervakningsfall, skulle enligt
uttalanden i uppsatsen barnavirdsndmndens ordfdrande i stdllet kunna meddcla
ctt omhdndertagiindebeslut enligt 11 och 29 §§ bvl, varefter utredningen skulle kun-
na kompletteras till barnavardsnimndens sammantridde. Ett sidant forfarande skulle
vara mojligt, cftersom dct redan tidigare konstaterats, att ingripande cnligt 25 §
var pakallat, och det nu endast gillde valet av atgird.

Sasom Bramstang nidrmarc redovisat i sin uppsats ger formuleringen av 30 §
bvl — framfor allt om cn jamforelse gores med hur motsvarande uttryck i 33 §
maste tydas — utrymme for viss tveksamhet betriffande dess riitta tolkning. Emel-
lertid kan man cnligt min mening i sammanhanget icke helt forbigd det forhdllandet,
att ingripande cnligt 25 § bvl kan ske pa tva olika grunder — nidmligen dels av
anledning som anges 1 25 § a), dels av anledning som upptages i 25 § b) — samt
att ungdomsskolevard far forckomma endast i de fall som avses i 25 § b). Aven om
en underdrig dr foremal for ingripande med stod av 25 § a) kan alltsd finnas ett
behov av att utreda, om ingripande i stiillet bor ske jamlikt 25 § b) (jfr prop. nr
10/1960 s. 285). Vidare maste observeras, att det for att ordforanden i barna-
vardsnamnden skall kunna fatta beslut om omhidndertagande enligt 25 § b) och
29 § bvl samt begira intagning pa ungdomsvardsskola maste vara utrett, att 25 §
b) dr tillimplig. Om hiktning i sadant fall skall kunna undvikas, krdves mangen
gang, att intagningen pa ungdomsvardsskola sker, innan utredningen firdigstillts.
1 dylikt fall torde foljaktligen finnas ett klart behov av att anvidnda ctt sddant pro-
visoriskt omhindertagande, som 30 § bvl erbjuder, oaktat ingripande redan tidigare
kan ha skett enligt 25 § a). Da ett av syftena med inforandcet av institutet omhén-
dertagande for utredning var just att hiktning av brottsmisstinkta ungdomar skulle
kunna undvikas (se prop. nr 10/1960 s. 455), synes det vil forenligt med lagstif-
tarnas intentioner att institutet anvidndes jamval vid utredning om forutsidttningarna
for att omhdndertaga en underérig, som redan dr foremal for atgdarder med stod
av 25 § a) bvl, for samhillsvard enligt 25 § b) och 29 § bvl. Mera diskutabelt fore-
faller ddremot, om 30 § bvl dr tillimplig, da fraga dr att for samhillsvard omhin-
dertaga cn underdrig, som redan stillts under 6vervakning med stod av 25 § b) och
26 § bvl. Aven i dessa fall torde dock enligt min mening stundtals foreligga ctt
bechov av att kunna omhidndertaga den underérige for utredning.

Oavsett hur biarmed forhaller sig dr det emellertid uppenbart, att tolkningen av
30 § bvl i nu aktuellt hidnscende ger utrymme for olika meningar samt att barma-
vardsndmnderna till foljd hdrav ocksd kidnner villradighet vid dess tillimpning.
Att sa dr fallet maste — framfor allt som det ror sig om bestimmelser om frihets-
berovande — anses ur rittssdkerhetssynpunkt otillfredsstillande. Atgirder bor fol-
aktligen vidtagas for att fa cn rittelse till stind. Da socialutredningen fatt i uppdrag
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att gora en allmin Gversyn av den sociala vardlagstiftningen och dirvid édven skall
granska bestimmelserna om frihctsberovande i barnavardslagen, synes fragan om
dndring av 30 § bvl limpligen bora dverldmnas till denna utredning. Ett exemplar
av detta beslut kommer ddrfor att tillstidllas socialutredningen.

Kritik av drojsmal med besvarande av remisser fran aklagare i drenden om under-
latande av atal mot underariga

JO har vid flerfaldiga tillfdllen haft anledning att betona vikten av att remisser
fran aklagare till barnavardsndmnd i drenden om underlatande av atal mot under-
arig besvaras s skyndsamt som mdjligt. Vid en inspcktion av Stockholms barna-
vardsndmnd vppmirksammades ctt flertal fall av drojsmal med besvarande av sa-
dana aklagarremisser. Vid provningen av ctt av dessa fall, som avsag en 17-érig
pojke kallad Clacs, anférde JO Bexelius f6ljande.

Fragor rorande atal mot personcr, som dr under 18 dr, bor alltid provas och
avgoras sa snabbt som mdjligt. Detta har ocksa framhallits i lagen den 20 mars
1964 med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertriddare. I 2 § stadgas silunda,
att fraga om beslut att ej tala a brott av sadan underarig skall handliggas skynd-
samt. Om barnavardsndmnds yttrande inhdmtas, dligger det nimnden enligt 3 §
att avgiva sitt yttrande skyndsamt. Fattas ej beslut om att underlata atal, skall atal
vickas utan drojsmal, och domstolen har att upptaga malet med fortur. Ar fraga
om grovre brott skall huvudforhandling hallas inom tva veckor.

Aven om ndgon bestdmd tidsgrins av naturliga skl ej kunnat angivas {6r barna-
vardsnimndens provning, foljer av det sagda att barnavardsnimnd bor verka for att
den s& snabbt som mojligt far kinnedom om nir en underérig begatt brott. Vidare
bor ndmnden, nir den far kinnedom hidrom, genast upptaga drendet och tillse att
utrcdningen i drendet ges forctride framfor andra mindre bradskande goromal
Barnavardsndamnderna bor didrfor i dessa drenden striva cfter ett fortlopande sam-
arbete med polis och dklagare samt halla sin personal informerad om vikten av att
dessa idrenden upptages med fortur. DA nidminden haller ordinaric sammantriden
med lingre tids mellanrum, kan extra sammantriden bli erforderliga. Om dessa
principer blir vigledande for handliggningen av drenden, i vilka atalsprovning
dr aktuell, tordc i det storsta flertalet fall finnas forutsdttningar for att avgiva ytt-
rande i atalsdrendet forhallandevis snabbt.

Dcpartementschefen gjorde ocksa i propositionen till lagen (prop. nr 10/1964
s. 162) foljande uttalande.

Att i lagtexten precisera den tid, inom vilken barmavardsndmnd bor avgiva sitt
yttrande, har ej ansctts praktiskt gorligt. Riksaklagarimbetet och socialstyrelsen
har forordat en remisstid av 14 dagar; uppenbart dr att denna tid icke utan tvingan-
de skidl bor overskridas. Om barnavardsnimnden — vilket dr 6nskvirt — far kén-
nedom om drendet genom dklagaren eller polisen redan pa forundersokningsstadiet,

kan utredning igangsiittas och eventuellt drendet hos nimnden avgoras utan avbidan
pa framstéllning om yttrande jimlikt denna lag.
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Barnavirdsndamnden har i sitt yttrande hit forklarat, att man numera Gvergivit
principen att inleda en utredning cnligt barnavirdslagen pa forundersckningsstadict
och att man i stillet som regel avvaktade aklagarmyndighetens begidran om yttrande.
Anledningen hirtill skulle vara att det icke sillan forekommit att polisutredning
avskrivits pa grund av att brott inte kunnat styrkas och att barnavardsndmnden i sa
fall utfort sitt arbetc forgives.

Enligt min mening dr detta tillvigagangssitt icke godtagbart. Till en borjan ma
framhdllas att det finnes ctt stort antal fall — troligen flertalet fall — da det redan
av polisens forsta rapport klart framgar att den underirige begatt brott cller i allt
fall gjort sig skyldig till sidant betcende, att cn utredning cnligt barnavardslagen
dr pakallad. Att i dessa fall cftersitta kravet i 14 § bvl pa att utredning skall in-
ledas utan drojsmél pa den grunden att det ibland visat sig att misstanken om
brott ¢j kan styrkas synes mig klart olampligt. I alla fall, dér det star klart att den
underdrige begitt brott, bor utredningen i stillet igangsittas, sd snart nimnden
fatt del av de forsta forhorsprotokollen. Ej heller om forhorsprotokollen ger ut-
rymme for tvekan om den underarige begatt brott eller ¢j torde det vara motiverat
att alltid avvakta dklagarens begiran om yttrande. I dessa iirenden bér en fortlo-
pandc kontakt uppritthallas med polisen om hur dess utredning framskrider (jfr
ROA nr 179 s. 76). Om sa sker, torde nimnden i de allra flesta fall, som leder till
atal, kunna inleda utredning, innan aklagaren begir yttrande. Namnden bor hiri-
igenom kunna ncdbringa de alltfér langa remisstiderna i dessa drenden.
laggningstiderna icke cnbart dr ett alltfor sent igangsittande av utredning. Salunda
har nimndcn uppgivit, att minst en arbetsvecka atgar for att gora efterforskningar
i socialregister, fordela drendena, gora utskrifter av utredningen och befordra dessa
till ndmndcns ledamoter. Namnden har dock samtidigt forklarat, att undersokning
for ndrvarande pagar om vilka atgiirder som kan vidtagas for att paskynda dren-
denas handliggning i inledningsskedct.

En sadan handliggningstid som nidmnden angivit for fordelning av drenden och
utskrifter kan icke vara forenlig med lagens krav pi skyndsamhet. Det iir darfor
— i all synnerhet med tanke pd de linga remisstider som kunnat konstatcras vid
inspektionen — pdkallat, att nimnden tar under Overvigande ickc blott vad som
kan goras for att avkorta handliggningstiden i inledningsskedet utan édven i slut-
skedet. Bl. a. torde kunna Gvervigas huruvida man icke kan lata assistentcn munt-
ligen foredraga utredningen i de fall, da distribuering av utredningen icke medhin-
nes fore ndrmast foljande sammantride.

Emellertid syncs drcndena sinkas icke endast pa grund av att utredningarna pa-
borjas for sent och pa grund av organisatoriska forhallanden. Betridffande fallet
Claes framgick sdlunda klart redan dd dklagarens remiss inkom den 6 februari
1968, att Claes gjort sig skyldig till grov stold i november 1967. Likvil blev barna-
vardsnimndens utredning i drendet, vilken endast omfattade samtal med Claes,
hans forildrar och en lirare, ej firdig forrin den 9 december 1968. Nimnden av-
gjorde direfter drendet forst den 18 december 1968. Som skil f6r detta drojsmal har



249

anforts, dels att barnavardsnimnden den 29 mars 1968 fatt anmiilan om flera brott
av Claes, dels att Clacs’ skolsituation var mycket bekymmersam, dels att det var
nodviindigt att folja hans utveckling en tid, innan yttrande avgavs, dels ock att
irendet handlagts av flera assistenter. Dessa skiil forefaller emellertid foga biirande.
Salunda borde en forsta utredning ha kunnat firdigstiillas redan fore den 29 mars
1968. Situationen synes dirvid ha varit sadan att klara indikationer for en Gvervak-
ning forelag. Da utredningen ej var firdig vid denna tidpunkt borde den omstiindig-
heten, att Clacs fortsattc att bega brott samt att hans forhallanden iven i Ovrigt
var oroande, ha utgjort starkt skiil for att sa snabbt som mdjligt slutféra utred-
ningen, Sirskilt anmirkningsviirt forefaller, att utredningsassistenten enligt vad som
antecknats i utredningen, trots att Claes’ skolforhallanden var mycket bekymmer-
samma, under den langa tid utredningen tog ej lyckats fa reda pa vad som fram-
kom vid en undersokning av Claes, som verkstiilldes av skolpsykiatern. Slutligen
kan ej heller det forhallandet, att ett ombyte skett pa den assistenttjinst, pa vilken
utredningen vilade, ursiikta ett sa langt dréjsmal som forevarit. Aven om den stora
personalomsiittningen inom barnavardsnimnden givetvis medfor svarigheter med
tidsforskjutningar i drendenas handliggning som foljd, maste dessa svarigheter be-
motas med motdtgirder bl. a. pa det siitt att den nytilltridande tjinstemannen in-
strucras om vilka ilrenden som ir siirskilt bradskande och foljaktligen maste priori-
teras.

Pa siitt framgar av det sagda kan den nuvarande handliggningsordningen inom
Stockholms stads barnavardsnimnd for idrenden, i vilka atalsfragan ligger under
provning hos aklagarmyndigheten, icke anses tillfredsstiillande. Jag vill dirfor hem-
stiilla att niimnden matte Overviiga vilka atgirder som kan vidtagas for att bringa
handliggningen av dessa irenden 1 biittre Overensstimmelse med vad som forut-
sattes under forarbetena till lagen med siirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare.

Fraga om barnavardsnamnd eftersatt skyldighet att ingripa i anledning av anmilan
om misstankt fall av otukt med minderariga

Den 28 mars 1969 anférde O. B. klagomal hos JO Over att barnavardsnimnden
i Sundsvall inte inom rimlig tid iakttagit sin skyldighet att omhiindertaga hans tre
bam for samhiillsvard. O. B. patalade att han sedan hosten 1967 vid ett flertal till-
fillen hos socialbyrdn i Sundsvall patalat att barnens moder, med vilken han inte
lingre sammanlevde, bedrev otukt med minderariga och vanvardade sina egna barn
utan att barnavardsnimnden ingripit. De tre barnen omhiindertogs for samhiills-
vard forst sedan otukten blivit féremal for polisutredning efter anmiilan av O. B.
I bifogade tidningsartiklar meddelades att modern till barnen, vilken anhallits, er-
kint att hon Ovat otukt med ett tiotal pojkar i aldern 12—14 ar. Otukten skulle
enligt en av tidningsartiklarna fatt fortsiitta, trots att flera personer patalat for-
hallandena hos barnavardsnimnden.
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Barnavardsnimnden anforde i sitt yttrande Over klagomdlen i huvudsak fol-
jande. Alla tre barnen hade under olika tider varit placerade vid forskola eller dag-
hem. Hustrun hade vid ctt tiotal tillfillen erhallit hjilp av hemvirdarinna. Atgiir-
derna hade vidtagits dels for att skapa ett underlag for en bedomning om barnen
skottes otillfredsstillande i hemmet och dels i syfte att trina modern att skota
hemmet och att ordna en bittre miljo for barnen i deras hem. Varken hemvirda-
rinna cller forskollirare hade, dven om det framkommit att det ofta varit smutsigt
och oordnat i hemmet, anmilt sidana forhallanden, som motiverade att bamen
skildes fran forildrahemmet. Omstiindigheter, som utvisade att hustrun var olimp-
lig som vardnadshavare, framkom inte vid de vardnadsutredningar, som foretogs
av barnavardsnimnden. De omstindigheter, som ledde till barnens skiljande fran
hemmet, hade inte kunnat klarliggas tidigare in som skett, och det hade dirfor inte
heller tidigare funnits forutsiittningar for att ingripa med sa altvarliga atgiirder som
att omhiindertaga barnen for samhillsvird. Ett omhindertagande av barnen i ctt
tidigarc skede skulle ha inneburit att allvarliga riittssikerhetsintressen skadats. Vid
beaktande av riittssiikerhetsfragorna finns dct alltid risk att atgiirder i barnavards-
drenden inte kan insiittas sa snart som cnligt vad scnare utveckling kunde visa varit
onskviirt.

Vid irendets avgorande anforde JO Bexclius foljande.

Redan i 1 § bvl stadgas, att samhiillets barnavard har till syfte att frimja en
gynnsam utveckling av dc unga och goda uppvixtforhallanden i Gvrigt for dem.
Barnavarden har alltsa till syfte icke blott att tillse att de unga far vixa upp i mate-
ricllt sett tillfredsstillande levnadsforhallanden utan dven att oart och kriminalitet
bland barn och ungdom motverkas. For att {orverkliga detta syfte har barnavirds-
organen att bedriva savil allmint forebyggande som individuellt inriktad verksam-
het. Stadgandet i | § bvl kompletteras med en bestimmelse i 3 § om att barna-
vardsnimnden skall gora sig vil fortrogen med barns och ungdoms levnadsforhal-
landen inom kommunen samt dirvid siirskilt uppmirksamma sidana underériga
som med hinsyn till kroppslig eller sjilslig hiilsa och utrustning, hem- och familje-
forhallanden samt omstindighcterna i Gvrigt kan anses vara utsatta for risk att ut-
vecklas ogynnsamt. Det dligger alltsd barnavardsnimnden att siirskilt uppmiirksam-
ma sadana underariga som kan anses sirskilt utsatta for risk att utvecklas ogynn-
samt. Hirmed har avsctts att framhiva nimndens skyldighet att pa ctt tidigt stadium
verka till forebyggande av kriminalitet och asocialitet bland de unga.

I 4 kap. bvl anges vilka atgiirder barnavardsnimnden i de individuella fallen har
mojlighet att vidtaga, da den unges utveckling dventyras pd grund av fostrarens
olimplighet cller bristande formaga att fostra honom ecller da den unge pa grund
av sitt eget beteende dr i behov av siirskilda tillrittaforande atgirder fran sam-
hiillets sida. Aven i detta sammanhang har framhdllits, att barnavardsmyndigheter-
na skall pa ctt tidigt stadium soka fd kiinncdom om radande missforhallanden for
att kunna ingripa sd snabbt som mojligt.
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Av dct sagda framgir, att bamavirdsnimnderna, om det kommer till deras kin-
nedom att ett flertal smapojkar under misstinkta omstindighcter gor tita besok
hos en vuxen person, har all anledning att dgna dctta forhillande stor uppmiirk-
samhet. Detta innebiir givetvis icke, att barnavirdsniimnden skall dventyra riitts-
sikerhcten genom att inskrida med atgirder cnligt 4 kap. bvl cnbart med ledning
av l0sa rykten om att otillborliga forhillanden forckommit. Diremot torde det utan
tvckan aligga barnavirdsnimnden att utan drojsmal lata utreda dec niirmare om-
stindighcterna och att, om utredningen bckriiftar misstankarna, omedeclbart in-
skrida med limpliga dtgiirder. Visserligen innebiir stadgandet i 14 § bvl icke nigot
ocftergivligt krav pa att varjec anmiilan till barnaviardsnimnden skall foranleda en
ingicnde utredning. Emellertid stiger kravet pd utredning ju allvarligare forhillan-
den anmiilan avser, och skulle anmiilan avsc sd allvarliga forhillanden som i fore-
varandc idrende far enligt min mening utredning ej undcerlitas med mindre barna-
viardsnimnden kan kiinna sig Overtygad om att anmiilan ir obefogad. Anser sig
barnavirdsnimnden ¢j ha mdjlighet att utrcda om anmiilan har fog for sig bor
denna, da fraga dr om allvarliga brott, vidarebefordras till poliscn, som i sidant fall
har storre mojligheter att hora alla inblandade.

I forevarande fall hade O. B. under forsta halviret 1968 vid atminstone scx
tillfillen framfort klagomal till barnavardsnimnden Gver att hustrun omgav sig med
en mingd underdriga pojkar och att hon stod i otillborligt forhillande till dem.
Aven om det till en borjan kunnat finnas vissa skiil for barnavirdsnimnden att anse
klagomilen framstiillda enbart i syfte att sviirta ner hustrun infor den kommande
virdnadsprocessen, borde dock intensiteten i desamma och de alltmer preciserade
uppgifterna ha foranlett barnavirdsniimnden att ta allvarligare pd klagomalen. An
storre anledning att gora detta uppstod vidare, da cn sjuksyster vid barnavards-
centralen och c¢n grannc till hustrun den 31 maj 1968 ringdec till barnavirdsnimnden
och limnadc uppgifter, som gav starkt stod at att O. Bis uppgifter var riktiga. Att
vid sidant forhdllande frin barnavirdsniimndens sida cndast gora ctt hembesdk
under dagtid hos hustrun och ndja sig med de faérklaringar hon limnade till de
undeririga pojkarnas besok forefaller helt otillfredsstiillande. I stiillet borde en in-
gicnde utredning ha skett, varvid O. B., grannar till hustrun, personal vid barna-
virdscentral och skola samt av dessa namngivna pojkar borde ha horts. Arendet
rorde ju nu icke allenast makarna B:s barns viilbefinnande utan fraga var, om en
betydligt stérre grupp barn riskerade cn ogynnsam utveckling. D barnavirds-
nimnden med hinsyn till hustruns forestaende avresa till Pited ej fann sig foranlaten
att gora cn sadan utredning, hade i allt fall forelcgat starka skiil att noggrant folja
hennes forhillanden efter aterkomsten till Sundsvall. I beaktande av de allvarliga
misstankar som tidigarc framforts mot hustrun torde for en sidan uppfdljning av
drendet icke ha varit tillriickligt, att barnaviardsnimnden sokt bevaka hemmet ge-
nom hemvirdarinnor, som besokt henne vid nio tillfillen under andra halviret
1968, enligt allt att doma under dagtid.

Under andra halviret 1968 viixte skiilen for en utredning om hustruns umginge
med underariga pojkar i styrka med tanke pd saviil dessa pojkars som hennes egna
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barns forhallanden. O. B. hade silunda dels under virdnadsutredningen limnat
uppgifter om nya besok av pojkging hos hustrun, dels i skrift till barnavirdsnimn-
den i oktober pipekat att en del av dc barn, som besokte hustrun, var efterlysta
av polisen. Vidare hade i samma minad tva skolskoterskor anmiilt, att det i skolan
gick rykten om att en miingd smapojkar holl till hemma hos hustrun. Om icke forr
sa borde barnavardsnimnden, som uppenbarligen ej ansig sig sjilv bora utreda
misstankarna om hennes umginge med undeririga pojkar och hirbirgerande av
efterlysta barn, i detta lige ha anmilt misstankarna till polisen. An betinkligare
maste anses, att barnavardsnidmnden icke heller direfter, sedan det framkommit
misstankar om att hustrun forsag underariga med vin och sprit, lidt utreda forhal-
landena eller vidarebefordrade misstankamna till polisen.

Allvarliga anmirkningar kan alltsd enligt min mening riktas mot bammavards-
nimnden for att nimnden ej tillsett, att misstankarna mot hustrun rérande hennes
umginge med minderariga pojkar utretts pa ett tidigare stadium dn som skett och
att de missforhillanden, som ritt, brutits langt tidigare dn som blivit fallet. Sam-
tidigt maste emellertid beaktas, att ett flertal omstindigheter foreligger som —
dven om de ej utgjort skil for att underlita att utreda vad som forevarit — dock
dr av sadan beskaffenhet, att de kan andragas till barnavardsnimndens forsvar.
Till en borjan miste salunda hinsyn tagas till att friga onekligen varit om ett myc-
ket besvirligt och svarbedomt drende. Vidare kan ej heller i detta sammanhang
bortses fran att ett spidnt forhallande ratt mellan makarna B. och att omstindig-
heterna dven i Ovrigt varit sadana att barnavardsnimndens skepsis mot mannens
uppgifter ej kan anses ha varit helt oberittigad. Slutligen bor ocksd beaktas, att
barnavardsnimndens handlande priglats av en uppriktig onskan att hjilpa hustrun
till en driglig tillvaro med sina barn.

JO lidt dirfor bero vid en allvarlig erinran om vikten av att barnavardsnimnden
tillser, att anmilningar av sidan art, som forekommit i forevarande drende, blir
pa limpligt sitt utredda sa snabbt som mojligt.

Fraga om barnavardsnimnd vid delgivning av handlingar med part igt undanta
Iakarintyg

[ en klagoskrift anforde Kerstin S. klagomal Over ett av barnavardsnimnden
i Vixjo meddelat beslut att omhindertaga hennes son. Vid genomgang av nimn-
dens handlingar i drendet uppmirksammades foljande: Nimnden beslot 28.4.1970
att ett fran hidradsritten i Mellersta Virends domsaga i fotostatkopia mottaget
likarintyg rorande Kerstins kroppsliga och psykiska tillstand, utfirdat 7.6.1966 av
bitridande Overlikaren A. Jiderholm-Gustafsson och avsett att foretes vid dom-
stol i drende om omyndigforklaring av Kerstin, inte skulle delgivas henne. I sam-
band hirmed &satte nimnden intyget anteckning om att det skulle behandlas »kon-
fidentiellts.
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Med anledning dirav inhimtades yttrande fran barnavirdsnimnden. I avgivet
yttrande uttalade nimnden:

Likarintyget har aberopats i utredningen d& det har uppgifter att liimna om
moderns psykiska status och hennes formaga att ta vara pa sig sjilv. Barnavards-
nimnden har beslutat hemlighdlla likarintyget da det vid tiden for utfirdandet
icke delgivits Kerstin enligt punkt IV a) och b) likarintyget. Barnavardsnimnden
har inte funnit ndgon anledning att dndra pa detta tillviigagingssiitt da det inte
finns nigot likarintyg som motsiiger uppgifterna i aberopande intyg. Vad betriffar
nimndens anteckning att intyget skall behandlas konfidentiellt, ir att beklaga att
en ordforvixling skett mellan hemlig och konfidentiell.

Punkt IV a) och b) i likarintyget angav, att Kerstins horande skulle vara utan
gagn, varfor delgivning med henne av foreliggande att svara i milet borde kunna
underldtas, samt att Kerstins personliga instiillelse infor domstolen skulle kunna
medfora men eller fara.

Vid irendets avgorande anforde stillforetriidande JO Petrén foljande.

Jimlikt 19 § bvl skall, innan barnavirdsnimnd avgor érende, den irendet ror
underriittas om vad som framkommit vid utrcdningen samt tillfille beredas honom
att yttra sig dirover, sivida icke sidant yttrande befinnes uppenbart obehovligt
eller idrendet kriver s snabbt avgorande att yttrande icke kan avvaktas.

Det ovannidmnda likarintyget ingick i det material som inforskaffats i utred-
ningen i drendet om ombhiindertagande av Kcrstins son, i vilket drende Kerstin
var part. Sitt beslut att undantaga likarintyget fran det utredningsmaterial, som
i enlighet med nyssniimnda bestimmelse i bvl skulle delgivas Kerstin, har nimn-
den stott pa sekretesslagen, dock utan att angiva siirskild bestimmelse i lagen.

Ett undantagande av handling fran delgivning med part enligt 19 § bvl torde
endast kunna ske, direst handlingens utlimnande skulle forviigrats parten, om
denna begiirt att utfa handlingen. I forevarande fall giiller det silunda att under-
soka huruvida nimnden kunnat viigra Kerstin att fa ta del av likarintyget, om
hon begiirt att utfa det. Diremot saknar den av niimnden i remissvaret sisom skiil
for beslutet att hemlighdlla likarintyget for Kerstin dberopade omstindigheten
att intyget vid tiden for utfirdandet icke hade delgivits henne all betydelse for
frigan om intyget skolat undantagas fran delgivning enligt 19 § bvl.

Jimlikt 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen ir allmin handling offentlig, om
den ej skall hallas hemlig med stod av ndgon bestimmelse i sekretesslagen. Enligt
14 § forsta stycket nimnda lag giiller att handling, som av likare uppriittats till
utredning i mal eller irende hos domstol, i vad de angar enskilds personliga for-
hallanden, icke ma utan den enskildes sanitycke utlimnas till annan tidigare &n
70 ar efter handlingens datum. Denna regel giiller emellertid ej utlimnande av
handling till den person som handlingen giller. I 14 § andra stycket samma lag
angives de forutsiittningar, under vilka sddan handling far undanhillas den som
berors dirav. Dessa ir ej forhanden i forevarande fall. Nimnden har siledes inte
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lagligen kunnat vdgra Kerstin att fa ta del av likarintyget och har da ej heller dgt
besluta, att ifragavarande likarintyg skulle undantas frin det material som enligt
19 § bvl skulle delgivas Kerstin. Namndens beslut ddrutinnan dr felaktigt.

I 2 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen meddelas bestaimmelser om att myndig-
het, som finner handling hos sig skola hallas hemlig, dger forse handlingen med
anteckning om att den dr hemlig. Sadan anteckning skall innehalla uppgift & det
lagrum, som dberopas for handlingens hemlighallande, dagen for anteckningen
samt den myndighet, som latit verkstdlla anteckningen. Allmdn handling far icke
forses med anteckning om att den dr hemlig i annan ordning dn i nu atergivna
lagrum sdgs.

Lidkarintyget dr otvivelaktigt av den art att det jamlikt 14 § forsta stycket sck-
retesslagen bor hemlighallas for annan dn Kerstin. Namnden dger da enligt det
citerade grundlagsstadgandet forse intyget med s. k. hemligstimpling. Sadan an-
teckning skall sjdlvfallet ges en lagenlig utformning. Barnavardsndamnden har sjdlv
medgivit, att anteckningen dr felaktig satillvida att ordet konfidenticll av misstag
kommit att anvdndas i stdllet for hemlig. Anteckningen brister dven didrutinnan,
att ndamnden uraktlatit att i cnlighet med innchallet i ovan atergivna stadgande
uppgiva det lagrum, som aberopas for handlingens hemlighallande.

Ndmndens felaktiga atgidrder dr icke av beskaffenhet att foranleda ansvar for
nagon av dess ledamoter.

Fraga om barnavardsnimnd vid ordnande av ferievistelse for barn skall ta hinsyn
till saviil vardnadshavares som umgingesber:ittigads onskemal

Sollentuna och Fdrentuna domsagas hdradsrdtt domde 11.11.1965 till dkten-
skapsskillnad mellan Jan K. och hans hustru Asa K. Genom domen tillerkdndes
Asa K. vardnaden om makarnas barn Anne Monica, fodd 1958, och Per Olof,
fodd 1962. Vidare forordnades att Jan skulle dga rdtt att ha barnen hos sig bl. a.
fyra veckor under sommarcn. Asa och barmen bor i Sundbyberg medan Jan bor
i Jonkoping.

Bada barnen har under ett antal somrar pa Asas begdran och genom medver-
kan av familjendimnden i Sundbyberg, som handhar bl. a. fericbarnsverksamheten
i staden, varit utplacerade som feriecbarn hos familjer i Norrland, Anne Monica
hos en familj i Skonsbcrg vid Sundsvall och Per Olof hos en familj i Krangede
i Ragunda kommun.

Jan uppgav i en klagoskrift i huvudsak foljande: I bdrjan av april 1970 fick
han medgivande av Asa att Per Olof skulle fa vistas hela sommaren hos Jans for-
dldrar 1 Gunnebobruk i Kalmar lin. Hans fader, Harald K., insinde 10.4.1970
skriftlig anhallan till barnavardsndmnden i Sundbyberg om att fa som feriebarn
mottaga Per Olof i sitt hem. Nagot besked pa denna anhéllan ldmnades cj forrdn
paminnelser gjorts per telefon 15.5.1970. Barnavardsnimnden meddelade da att
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Per Olof uttryckt en Onskan att fi vistas i Krangede, diir pojken skulle vara
placcrad i tvd manader riiknat frin 16.6. Dottern skulle under samma tid vara
i sommarhemmet i Skonsberg. Detta forfaringssiitt skulle innebiira att Jan icke
fick tillfallc att ha barncen hos sig under sommaren, cftersom skolan borjar om-
kring 25.8. Om barnen hade placerats hos Jans foriildrar, hade han haft mdéjlighet
att triiffa dem, da han tillbringar storre delen av sin semester hos foriildrarna.

Jan klagade 6ver att barnaviardsmyndighcterna i Sundbyberg med vetskap om
hans riitt att ha barnen hos sig i fyra veckor placerat dem i sommarhem i Norr-
land under hela sommaren, sd att han i realiteten berovades sin mojlighet att ut-
Ova den umgiingesriitt, som tillkommer honom ecnligt iiktenskapsskillnadsdomen.

Efter remiss till barnavirdsnimnden inkom Sundbybergs stads familjeniimnd
med yttrande, diiri anfordes i huvudsak féljande: Det ir riktigt att till sociala by-
rin i Sundbyberg inkom cn skrivelse fran Jans fader av 10.4.1970, vari denne
begiirde att fa ha sonsonen hos sig som feriebarn under sommaren 1970. Vid se-
nare kontakt med sociala byrin forklarade emellertid Asa att hon 6nskadce att Per
Olof iiven under sommarcn 1970 skulle aterviinda till feriehemmet i Ragunda.
Barnavardsnimnden i Ragunda kommun hade di redan hunnit godkiinna hem-
met {Or tvd andra feriebarn, varfor det drdjde innan nytt besked kunde erhillas
att hemmet kunde godkiinnas jimviil f6r Per Olof. Detta dréjsmal utgjorde an-
ledningen tilll att Jans fader fick viinta pd svar frdn sociala byrdn till i mitten av
maj manad. I yttrandct uppgavs slutlicen att familjeniimnden i sitt arbete rittade
sig endast cfter virdnadshavarens dnskemdl och att niimnden inte kunde ta hiin-
syn till sbdde barnens och tvd forildrars olika onskemal».

Socialstyrelsen anforde i infordrat utlitande foljande:

Barnavirdsniimnd har att vid handliggningen av barnavirdsiircnde som rikt-
punkt ha barncts biista. I mojligastc min bor niimnden i sitt handlande beakta
vardnadshavarens onskemil. En dom angiendc icke virdnadshavande foriilders
havarens och den icke vardnadshavande forilderns 6nskemal gir i siir, bor niimn-
den soka sammanjimka dem. For de fall da verkstiillighet av dom eller beslut an-
gaende virdnad eller umgiingesriitt soks hos linsstyrclsen har liinsstyrelsen mojlig-
het att uppdra it ledamot clier suppleant i barnavirdsniimnden eller tjiinsteman
inom barnavirden att verka for att den som har hand om barnet frivilligt skall full-
gora vad som aligger honom (21 kap. 2 § | st. FB). En sidan medlandc insats bor
barnavardsnimnderna enligt socialstyrclsens uppfattning soka gora pa langt tidigare
stadium in da verkstiillighet sokts hos liinsstyrelsen och forordnande om medling
av ifragavarande slag meddelats. Hirigenom kan eventucllt anstkan om verk-
stiillighet undvikas.

Givetvis kan det forcligga svarigheter att i ctt fall, da ctt barn skall placceras,
samtidigt tillgodose barncts biista och vardnadshavarens resp. den umgiingesbe-
rittigades onskemdl. T det aktuclia irendcet giillde placeringen cn fericvistelse. Det
dr viirdefullt. om ett barn, som funnit sig viil tillriitta i ett ferichem, fir dterviinda
till samma hem och bibchalla kontakt med personer vid vilka barnet fiist sig. En-
ligt handlingama hade barnen K. tidigare nigra somrar vistats i de sommar-
hem, dir de nu pd modems Onskan placerades. Emellertid framgir av hand-
lingarna, att Per Olof hade erbjudits ferievistelse hos farforiildrarna, hos vilka han
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uppges ha vistats vid flera tillfillen, scnast i april 1970. Savitt framgar av hand-
lingarna rader ctt gott forhallande mellan Per Olof och farforildrarna. Under
forutsittning att barnavardsnimnden i farforidldrarnas hemkommun hade tillstyrkt
placeringen, anser socialstyrclsen att Sundbybergs familjenimnd borde ha givit
foretride for en placering hos dem framfor cn placering hos familjen Astrom, da
man dirigenom hade mojliggjort for fadern att fa utdva sin umgingesritt. I varje
fall borde enligt styrclsens uppfattning forsok ha gjorts att fo modern och Per
Olof att acccptera denna placering. Med hiinsyn till Per Olofs tidigare vistelse
hos farforildrarna forefaller stora mojligheter ha forelegat att fa dem att gd med
pa placcringen i fraga.

Stillforetridande JO Petrén anforde vid drendets avgorande foljande.

Sasom socialstyrelsen papckat kan av reglerna i 21 kap. 2 § forildrabalken om
verkstillighet av dom eller beslut savitt avser vardnad eller umgingesriitt dragas
vissa slutsatser, Ledamot av barnavardsnimnd eller tjinsteman inom barnavirden
kan enligt nimnda lagrum av lidnsstyrelse i verkstillighetsirende av angivet slag
fa i uppdrag att verka for att den som har hand om barnct skall frivilligt fullgora
vad som aligger honom. Si mycket mera mastc dct da anscs aligga barnavards-
nimnd att i de dispositioner avseende barns placering, vari nimnden medverkar,
tillse att icke sddana situationer uppkommer att nigon som har vardnaden av barnet
eller som har ritt till umgiinge med det forsiittes i det liget att han eller hon kan
se sig nodsakad att begira verkstiillighet for att komma i atnjutande av sina for-
maner som vardnadshavare cller som umgingesberittigad. Nagon formell skillnad
betriffande rittsstillning forcligger heller icke mellan vardnadshavare och um-
gingesberittigad. Badas rittsstillning gar tillbaka pa ctt avtal eller, som i detta
fall, en dom i vardnadsfragan. Den ena parten har sdlunda sett ur detta perspektiv
icke nagot foretride framfor den andra. Mot bakgrund av vad jag nu anfort
finner jag familjenimndens standpunkt att det inte for nimnden dr mojligt att vid
placering av fericbarn ta hiinsyn till bide barnens och tva forildrars onskemal icke
vara riktig i de fall, di placeringsfrigan berdr savil viardnadshavarcns som den
umgingesberittigades intressen. Familjendmnden har att taga hinsyn till bada
parter.

I forevarandc fall hade familjendmnden i Sundbyberg i den radandec situationen,
dd Per Olof erbjudits fericvistclse hos sina farforildrar, varigenom Jan kunnat
pd ctt enkelt sidtt komma i atnjutande av sin ritt till umginge med Per Olof, bort
forsoka att forma Asa att g med pd att Per Olof placerades hos farforildrarna
under sommaren 1970. Som foljer av det forut sagda kan familjenimndens attityd
att inte ta hidnsyn till Jans ritt till umginge med soncn cnligt dktenskapsskillnads-
domen och nimndens atgird att placcra Per Olof i Krangede, dir Jan knappast
hade mdjlighet att triffa sonen, icke anses forenliga med den lagstiftarens me-
ning, som bir upp de ovan citerade reglerna i forildrabalken.

Vad som forekommit ir dock icke av den beskaffenhet att det bor liggas nagon
tjiansteman vid barnavardsmyndigheten i Sundbyberg till last som fel eller forsum-
melse i tjinsten.
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Lampligheten av att barnavardsman gor vardnadsutredning

I drende angiende klagomal mot barnavardsnamnden i Solna angdende utla-
tande i virdnadsmal var upplyst att till grund legat en av barmets barnavardsman,
socialassistenten Birgit Sjogren gjord utredning.

Stillforetradande JO Wennergren anforde vid drendets avgorande i denna del.

Har har ocksa rests frigan om inte barmavirdsmannaskapet inneburit hinder
av javsnatur for Sjogren att verkstilla vardnadsutredningen. Nagra foreskrifter om
jav for sddant fall som det patalade finns inte meddelade for den kommunala
barnavarden. Laga hinder foreldg darfor inte mot att barnavardsnimnden upp-
drog &t Sjogren att gora vardnadsutredningen. Diremot kan det frdn mera allmidn
synpunkt anses mindre lampligt att tjansteman som dr bamavardsman gor vard-
nadsutredning betriffande barmet, bl. a. med hansyn till att det kan forsvara det
framtida samarbetet med foridldrarma till men for barnet.

Det maste ocksd allmint sett anses battre att barnavardsmannens upplysningar,
som kan spela stor roll, tillfors utredningen utifrdn genom att barnavardsmannen
hors av utredaren d4n genom att barmavardsmannen som utredare sjélv tillfor ut-
redningen dessa upplysningar med risk for sammanblandning av funktionen som
upplysningslamnare och som inhdmtare och bedomare av utredningsmaterialet. Det
bor ddrfor enligt min mening undvikas att en tjansteman fullgor den dubbla funk-
tionen av barnavdrdsman och utredningsman.

9 — Justitieombudsmdnnens dmbetsberdttelse till 1971 drs riksdag
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Nykterhetsvard

Vid hiktningsforhandling i mal mot alkoholmissbrukare for olaga hot och misshan-

del har domstolen funnit risken for fortsatt brottslig verksamhet icke vara sa stor

att han borde hiaktas. Fraga om polismyndigheten det oaktat med stod av
nykterhetsvardslagen dgde kvarhalla mannen sasom farlig alkoholmissbrukare

I ett klagodrende patalade en person, S, att han blivit kvarhallen av polisen
oaktat en framstallning om hiktning av honom limnats utan bifall av domstolen.
Sakldget i drendet var foljande.

S. hade ofta upptriitt spritpaverkad och vid flera tillfillen misshandlat sin fist-
mo, med vilken han sammanbodde. Sedan han natten till den 11 september 1969
misshandlat fistmon och hotat henne till livet, anhdlls han av polismyndigheten i
Uppsala och begirdes hiktad hos radhusriitten i Uppsala. Efter hiktningsforhand-
ling forklarade radhusritten i beslut den 16 september 1969 pa anforda skal att
skil for hiktning ej forelag utan forordnade att S. skulle forsittas pa fri fot.

Polismyndigheten i Uppsala beslot direfter samma dag att omhindertaga S.
jamlikt 21 § nykterhetsvardslagen och att gora ansdkan hos linsstyrelsen om hans
tvangsintagande pd vardanstalt. Ansokningen inkom till linsstyrelsen den 17 sep-
tember 1969, varvid linsstyrelsen med stod av 26 § forsta stycket nykterhetsvéards-
lagen forordnade, att S. fortfarande och intill dess linsstyrelsen annorlunda be-
stimde skulle vara omhindertagen av polismyndigheten. Efter férhor, varvid S.,
dennes ombud, fistmon och en represcntant for nykterhetsnamnden var nidrvaran-
de, beslot linsstyrelsen den 19 september 1969, att S. ej lingre skulle vara omhin-
dertagen av polismyndighcten. Den 3 oktober 1969 beslot linsstyrelsen, som fann
S. vara hemfallen at alkoholmissbruk och till f6ljd dirav farlig for annans person-
liga siikerhet, att S. skulle tvangsintagas pa allmdn vardasstalt for alkoholmiss-
brukare men att med beslutets verkstillande skulle villkorligt anstd. S. hade vid
denna tidpunkt ater sammanflyttat med fistmon.

Polismyndigheten inkom i arendet med infordrat yttrande. Vidare granskades
linsstyrelsens handlingar i nykterhetsvardsirendet.

Vid idrendets avgorande anforde JO Bexelius foljande.

I 24 kap. | § rittegangsbalken stadgas, att den som dr pa sannolika skdl miss-
tankt for brott, for vilket dr stadgat fingelse i ett ar eller dirover, ma hiiktas bl. a.
om anledning forckommer, att han fortsitter sin brottsliga verksamhet. Hiktning
har i sadana fall icke karaktiren av cgentligt straffprocessuellt tvangsmedel utan
avser att bereda skydd at den som hotas av brottsliga handlingar fran den miss-
tinktes sida. Beslut om hiktning ankommer pa ritten.
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Bestimmelser om provisoriska frihetsberovanden for att skydda andra personer
for angrepp forekommer emellertid dven i forfattningar, diir avgdrandet ankommer
pa administrativa myndigheter. Sdlunda stadgas i 21 § 1 mom. nyktcrhetsvardsla-
gen, att polismyndighet ofordrojligen skall — om det foreligger sannolika skil for
att en person ir hemfallen at alkoholmissbruk och farlig for annans personliga
sikerhet samt fOr att faran iir sa Overhiingande, att linsstyrelsens beslut om tvangs-
intagning ej utan vada kan avvaktas — pa limpligt sitt tillfilligt omhiindertaga ho-
nom. Har sidant omhédndertagande skett, skall polismyndigheten scnast dagen ef-
ter omhindertagandet gora ansokan om tvangsintagning. Finnes med hiinsyn till
utredningen lingre uppskov erforderligt, md med ansokan anstd, dock lingst till
femte dagen efter omhiindertagandet.

Av dessa stadganden framgar, att behovet av att skydda omgivningen mot en
viss person kan komma under séviil rittsliga som administrativa myndigheters prov-
ning. Varje myndighet har diirvid att pd eget ansvar prova, vilken dtgiird som bor
vidtagas. Givet dr dock att den ena myndighetens provning ej kan vara helt utan
betydelsc for den andras. Silunda maste den myndighet som provar irendet sist
noggrant overviiga de skil som legat till grund for den forsta myndighetens stand-
punktstagande. Det ir ju uppenbart att det for den som blir foremédl for ingri-
pande madste te sig mycket egendomligt, att de olika myndighcterna kommer till
diametralt motsatta beslut.

I forevarande fall har radhusriitten funnit, att S. var pa sannolika skiil misstiinkt
for olaga hot och misshandel samt att fara forelag for att S., i vart fall savitt giill-
de mdlsiigandena, skulle fortsiitta sin brottsliga verksamhet. Sedan S. forbundit sig
att limna ifrdn sig nycklarna till fistmons bostad och att under viss tid ¢j besoka
det hus, i vilket mdlsigandena bodde, har radhusritten emellertid uppenbarligen
ansett, att risken for fortsatt angrepp ej var sd Overhiingande att ett frihetsbero-
vande borde ske. Polismyndigheten har — enligt vad som framgar av polismyndig-
hetens yttrande — redan vid S:s anhdllande den 11 september intagit den stand-
punkten att skiil foreldg for ett ingripande jamlikt 21 § | mom. nykterhetsvards-
lagen, varvid man dock ansag limpligast att forst avvakta utgangen av aklagarens
handlande. Sedan hiiktningsframstillningen limnats utan bifall, har polismyndig-
heten — efter att ha inhdmtat upplysningar frin nykterhetsnimnd och likare att
S. sedan en lingre tid tillbaka missbrukat alkohol, att han varit aggressiv mot och
misshandlat fiistmon och att han var i tringande behov av vard men utan att niir-
mare yttra sig om de skil, som foranlett radhusriitten att forsiitta S. pa fri fot —
fullfoljt sin ursprungliga tanke att omhiindertaga S. enligt nykterhetsvirdslagen.

Sasom linsstyrelsen funnit har S. onekligen varit hemfallen it alkoholmissbruk
och farlig for annans personliga sikerhet. For att polismyndigheten skulle f& om-
hindertaga S. kriivdes emellertid iven att sannolika skiil forelag for att faran var sa
overhingande att linsstyrelsens beslut om tvangsintagning e¢j utan vada kunde av-
vaktas. Aven om en si Overhiingande fara kunde antagas ha forelegat vid anhil-
landet den 11 september, var det ingalunda sjilvklart att faran var lika Overhdng-
ande den 16 september, di S. haft tid att besinna sig samt dirjimte utfist sig att
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limna ifran sig nyckeln till hennes bostad och att ej besdka den hyresfastighet, i
vilken hon bodde. Hiirtill kommer att S, maste ha forstatt att frigan om hans hiik-
tande kunde komma att upptagas pd nytt i hiindelse av ytterligare Gvegrepp frin
hans sida. Detta maste ha varit dgnat att verka avhillande pd S. Aven om radhus-
rittens stillningstagande i hiiktningsfrigan mot bakgrunden av vad som upplysts
om S. kan anses innebiira ett alltfor stort risktagande, framstir det likvil cnligt
min mening som tvcksamt, om faran for ytterligare Overgrepp var cfter riittens
beslut sd dverhingandc som polismyndigheten velat gora giillande.

Sisom jagtidigare niimnt har emellertid polismyndighcten haft att pa cget ansvar
prova denna fraga, och omstiindigheterna i iirendet har onckligen varit av sddan art
att olika meningar kan foreligga om hur Overhiingande faran var. Att polismyndig-
heten vid sin bedomning kom till en annan uppfattning dn radhusritten, di det
gillde att viiga S:s intresse av att bli forsatt pa fri fot mot fistmons behov av sii-
kerhet, dr dirfor ej av beskaffenhet att kunna liggas nigon tjinsteman hos polisen
till last sisom tjinstefel. Anledning synes diircmot foreligga att framhalla, att po-
lismyndighetens provning av faromomentet skall hiinfora sig till den tidpunkt, da ett
eventucllt omhiindertagande enligt nyktcrhetsvirdslagen skall ske, samt att polis-
myndighecten, om de riittsliga myndigheterna funnit omedelbar fara ej forcligga,
bor igna fridgan om hur dverhingande faran kan anses vara sirskild uppmiirksam-
het.

I anledning av att polismyndigheten upplyst, att det ej var helt ovanligt, att po-
lismyndigheten, innan ingripande skedde enligt 21 § nykterhetsvardslagen, avvak-
tade de riittsliga myndigheternas atgiirder, anser jag mig bora framhalla f6ljande.

Det ir givet att ett ingripande jimlikt 21 § nykterhetsvirdslagen ej kan ske sa
linge cn person sitter anhdllen eller hiiktad. Emellertid iir att miirka att polismyn-
dighetens ingripandc enligt 21 § nykterhetsvirdslagen skall understillas linssty-
relsens provning sd snabbt som mdjligt. Ansokan till Finsstyrelsen skall — sisom
nimnts — helst goras redan dagen efter ingripandct eller om det med hinsyn till
utredningen ir crforderligt med lingre uppskov scnast & femte dagen direfter. An-
geligenheten av att Linsstyrelsens omprovning kommer sd snart som mojligt har
ocksa foranlett vissa polismyndigheter att omedelbart, niir nigon ombhiindertagits
enligt 21 § nyktcrhetsvardslagen, aviscra foredraganden hos linsstyrelsen diirom.
Mot bakgrunden av vad nu sagts synes mindre limpligt, att polismyndigheten, i de
fall da ctt ingripande enligt 21 § nykterhctsvardslagen kan bli aktuellt, utan att
vidtaga nigon dtgiird avvaktar de riittsliga myndigheternas provning.

Limpligare synes vara att polismyndigheten genast upptager samrad med nykter-
hetsniimnden och verkstiiller den utredning som crfordras for sakens provning enligt
nykterhetsvirdslagen sd att idrendct, om ingripande enligt nykterhctsvirdslagen an-
ses bora ske, dr helt forberett for linsstyrelsens provning. Om linsstyrelsen dirjim-
te underriittas om att dess provning eventuellt kommer att begiras, torde linssty-
relsen kunna prova drendet omedclbart efter domstolens provning av hiiktnings-
fragan.

I forevarande drende avsinde visserligen polismyndigheten ansokan om S:s
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tvangsintagning samma dag som S. omhindertogs enligt 21 § nykterhetsvards-
lagen eller den 16 september. Enir ldnsstyrelsen ej erholl ansdkningen forrin den
17 september och enligt allt att doma ej heller dessforinnan underrittats om den-
samma, kunde forhor ej hallas och fragan om frihetsberévandet ej avgoras av
lansstyrelsen forrin den 19 september. Med tanke pa att S. varit berévad sin fri-
het sedan den 11 september borde denna prévning, om polismyndigheten i tid for-
berett drendet, ha kunnat ske tidigare. D& en anhallens tidigare forhallanden i nyk-
terhetshidnseende for ovrigt uppenbarligen dr av betydelse for domstolen vid dess
provning av hiktningsfragan i mal av forevarande art, torde dven sett frin denna
synpunkt ha varit limpligt att polismyndigheten verkstillt utredning enligt nykter-
hetsvardslagen och tillhandahallit dklagaren och domstolen denna utredning fore
hiktningsforhandlingen. Ett sadant forfarande dr dgnat att minska riskerna for olika
bedomning av drendet fran de rittsliga och de administrativa myndigheternas sida.

Vissa ovriga nykterhetsvardsirenden

Bland drenden av mera principiellt eller allmint intresse inom nykterhetsvirden
kan mirkas ett drende angdende forutsittningar for avstingning fran inkop av 6l,
ddr forhéllandena var foljande.

Efter ansokan av nykterhetsnimnden i Ljungbyholms kommun meddelade lins-
styrelsen i Kalmar lin forordnande om intagning pa allmdn vardanstalt for alko-
holmissbrukare av S. G., vilken under manga ar missbrukat alkohol. S. G. erholl
dock vilikorligt anstind med intagningen. Eftersom nykterhetsnimnden kinde till
att S. G. i berusningssyfte inkopte 6l hos en handlande i orten, underrittade ord-
foranden i nykterhetsnimnden med stéd av 6 § andra stycket tillimpningsfore-
skrifterna till nykterhetsvardslagen samt 22 § Olforsiljningsforordningen handlan-
den muntligen och senare dven skriftligen om att 6l inte fick forsiljas till S. G. och
till ytterligare en person i kommunen. Skrivelsen till handlanden, som var under-
tecknad av nykterhetsnimndens ordférande, inneholl meddelande om att forbudet
gillde till dess att nykterhetsnimnden limnade underrittelse om dess upphidvande.
Ordforanden hade ocksé underrittat flera handlande i Ljungbyholm om avsting-
ningen. Nykterhetsnimnden hade inte fattat nagot formellt beslut om att berdrda
personer skulle avstingas fran inkop av 6l. Till nykterhetsnimnden hade inte av
linsnykterhetsnimnden delegerats ritten att avstinga fran inkop av rusdrycker
enligt 14 § 2 mom. nykterhetsvardslagen.

Vid drendets avgorande hinvisades till ett tidigare av JO avgjort drende, dir
det iakttagits att en nykterhetsnamnd underrittat restaurangerna i ett samhille att
en namngiven person icke borde serveras sprit. Iakttagelsen foranledde JO att till
niarmare provning upptaga fragan i vilken utstrackning nykterhetsnimnd dgde lim-
na restauratorer sidana meddelanden. Arendet refererades i JO:s dmbetsberittelse
1968 s. 519 ff.
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I forevarade irende anforde JO Bexclius foljande.

Vad sagts om meddelande till restaurator giller i lika hog grad meddelande
till olforsiiljare. Ett meddelande frian en nykterhetsniimnd till en 6lforsiiljare att 6l
cj far forsiiljas till viss person innebiir, att personcn enligt nimndens mening kom-
mer att anviinda 6let i berusningssyfte. Meddelandet far alltsd enligt 22 § 6lfor-
siljningsforordningen den verkan att 6lforsiiljning till honom forhindras. Det med-
dclande som nykterhetsniimndens ordfGrande Limnat handlanden maste foljaktligen
vara att bedoma som en atgird cnligt 14 § 2 mom. nykterhetsvirdslagen. Sadan
atgird ma icke under nigra forhillanden beslutas av nykterhetsniimndens ordfo-
rande och ¢j heller av nykterhetsniimnden med mindre linsnykterhetsniimnden dele-
gerat beslutimderiitten 1 siddana fragor till den kommunala nykterhetsnimnden.
Beslutet skall vidarce avse viss tid, hogst ett ar i siinder, och far alltsa ¢j anges giilla
tills vidare. Vidare kan beslutet enligt 59 § nykterhetsvardslagen Overklagas och
beslutet bor féljaktligen innchilla besviirshiinvisning. Enligt 9 § tilliimpningsfore-
skrifterna till nykterhetsvirdslagen skall beslutet. diir sa ske kan, skriftligen del-
givas den scm avses med beslutet.

I forevarande fall syncs det ha varit sakligt befogat att meddela beslut enligt
14 § andra mom. nykterhetsvardslagen betriiffande S. G, Fragan hiirom har
dock intc provats av linsnykterhetsniimnden och denna har inte heller till nykter-
hetsniimnden delegerat befogenhet att meddela sddant beslut. Nykterhetsnimn-
dens ordforande overskred foljaktligen sina befogenheter di han vidtog atgiird
1 syfte att hindra 6lforsitljning till S. G. Forfarandet maste anses sisom desto mer
betiinkligt som dct uppenbarligen icke var friga om en engingsforeteelse. Under-
riittelsen till handlanden avsig ju forutom S. G. ytterligare en person. Vidare hade
nykterhetsniimndens ordforande enligt vad han uppgivit till kinsnykterhetsniimnden
givit liknande underriittelser till andra handlande. A andra sidan maste iiven beak-
tas att bestiimmelserna pa ifragavarande omrdde iir svirtolkade och att de dirfor
kan valla tolkningssvarigheter framfor allt hos mindre nykterhetsniimnder.

I ett iirende uppkom fragan om det var beriittigat att en ordforande i nykterhets-
nidmnd gjorde anmdlan till polisen om misstankt rattfylleribrott. Forhillandena i
drendet var foljande. En person, J., besiokte socialforvaltningens expedition i Pajala
och sammantriiffade diir med ordforanden i kommunens nykterhetsniimnd, A., som
diirvid fick den uppfattningen att J. var onykter. A. underriittade diirfor polisen
telefonledes hiirom, diirvid A. forklarade att A. — eftersom J. vid sina besok oftast
firdades i egen bil — ville gora polisen uppmiirksam pd forhdllandet for eventuell
kontroll. Av handlingarna i iirendet framgick att A. vid kontakten med polisen syn-
tes ha handlat i sin egenskap av ordférande i kommunens nykterhetsniimnd.

I iircndet yttrade JO Bexelius bl a. foljande.

Di en nykterhetsnimnd far kiinnedom om att ndgon anviint alkoholhaltiga dryc-
ker till uppenbar skada for sig sjilv eller annan, skall niimnden enligt 12 § nyk-
terhetsvardslagen skyndsamt verkstiilla undersokning och dirvid inhiimta den kiin-
nedom om hans levnadsforhallanden och andra omstiindigheter for fallets bedoman-
de, vartill anledning forekommer. Med ledning av vad som forekommer vid denna
undersokning skall niimnden diirefter avgora vilka atgiirder niimnden bor vidtaga.
For att niimnden vid undersokningen skall kunna f& erforderliga uppgifter av sin
klient och for att eventuellt behovliga hjilpatgiirder 6ver huvud taget skall kunna
med framgdng anviindas kriivs att klienten hyser fortroende f6r den myndighet som
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har att verkstilla undersokningen och att vidtaga hjilpatgirderna. Ett sadant fortro-
ende torde inte kunna skapas, om nykterhetsnimnd, nir den fatt kinnedom om att
en person upptritt alkoholpaverkad, anmiler detta for polisen utan att sirskilda
skil talar hirfor. I stillet maste nykterhetsvardens klient — liksom likarpatienten
— kunna rikna med att nykterhetsnimnden i drendet inte tar kontakt med andra
personcr, myndigheter eller inrittningar in sddana som kan bidraga till att var-
den av honom blir indamalsenlig. I detta syftc har bestimmelsen om tystnadsplikt
1 64 § nykterhetsvardslagen tillkommit.

Med hidnsyn till det sagda anser jag for min del att kontakter av det slag, varom
i drendet dr friga, sdsom regel dr oldmpliga och dgnadc att rubba klienternas for-
troende for nimnden. Det kan naturligtvis tinkas fall, dd en hinvindelse till po-
lisen kan vara motiverad, exempelvis for att hindra en berusad person att framfora
bil. I det aktuclla fallet var dock grunden for hinvindelsen till polisen foga under-
byggd, eftersom A. vid telefonsamtalet med polisen inte visste om J. @mnade fora
bil.

Vid ifragavarande tid var J. inte foremal for nagon atgird fran nykterhetsnimn-
dens sida. Jag kan emellertid mot bakgrunden av vad hdr sagts om vikten av att
ndmnden atnjuter allmédnhetens fortroende inte finna att berdrda forhallande foran-
leder ett annat betraktclsesiitt.

I nagra nykterhetsvardsidrenden har uppmirksammats att drgjsmal forckommit
fran nykterhetsnimnders sida i fraga om att utse Gvervakare for vardtagare i sam-
band med forsokspermittering fran véardanstalt for alkoholmissbrukare. Vid avgo-
randet av dessa drenden framholl JO Bexelius bl. a. att det for eftervarden av per-
son, som varit intagen pa vardanstalt, dr av stor betydclse att samarbetct mellan
anstalten och nykterhetsnimnden sker i s god tid fore forsokspermissionen att
overvakare kan forordnas redan innan forsokspermissionen paborjas. I samband
hirmed framholls att det dr sdrskilt under den forsta tiden efter anstaltsvistelsen
som pafrestningarna moter den utskrivne och att han da behover stéd fran de nyk-
terhetsvardande organen.

I ett drende, som upptagits cfter inspektion av en nykterhetsnimnd, anforde
JO Bexelius pa forekommen anledning att Atgidrder ifrdga om avstingning av al-
koholmissbrukarc fran inkop av rusdrycker icke bor anvindas som ett kot och cj
far beslutas, da nykterhetsnimnden avser att utan att lata verkstilla avstingnings-
beslutet avvakta utfallet pa pagaende sjukhus- eller likarvard, som alkoholmiss-
brukaren undergar. I samma &drende papckades att avstingningsbeslut jimlikt 9 §
tillimpningsforeskrifterna till nykterhetsvardslagen skriftligen skall delges den som
avses med beslutet. I samband hdrmed framholls att den skriftliga delgivningen dr
av betydelse inte minst med tanke pa att den beslutet ror skall ha mojlighet att ut-

Ova sin besvirsritt och att dclgivningsdagen dr av avgorande betydelse for denna
besvirsritt.

I ett annat inspektionsirende gavs anledning framhalla att beslut om overvakning
kan Overklagas och att beslut hirom jimlikt 10 § tredje stycket tillimpningsfore-
skrifterna dirfor ofordrojligen skall skriftligen delges den beslutet ror.
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Socialvard

Fraga om socialhjilp till betalning av skulder

I ett drende hemstillde en ledamot av socialnimnden i Orebro, att JO ville ut-
tala sig huruvida det kunde dligga socialnimnd att gora avbetalningar pa hjilpta-
gares laneskulder samt om en socialnimnd med ianspraktagande av tillgingliga
donationsmedel borde hjilpa en person med inbetalning av kontanter till check-
konto, som Overskridits.

I drendet yttrade JO Bexelius bl. a. f6ljande.

Socialhjilpslagen skiljer mellan obligatorisk och frivillig hjilp. Obligatorisk
hjilp dr kommunen jimlikt 12 § socialhjilpslagen skyldig att utgiva till den som
ej kan forsorja sig. Sddan hjilp skall omfatta vad som erfordras for livsuppehiillet
och erforderlig vard. For sddan hjilp @r hjilptagaren i princip inte skyldig att utge
ersittning. Den frivilliga socialhjilpen ankommer diremot pd kommunens eller
socialnimndens fria bedomande. Enligt 13 § socialhjilpslagen far sdlunda i andra
fall 4n som avses i 12 § socialhjilp meddelas enligt grunder, som kommunens
fullmiiktige dger bestimma, eller, om sadana grunder ej faststillts, efter vad social-
namnden provar erforderligt. Hjidlp enligt 13 § &r salunda ej bunden till vad som
erfordras for uppehiillet eller for erforderlig vard utan for densamma giller endast
den begrinsning, som i 14 § socialhjilpslagen anges for all socialhjilp, nimligen
att hjilpen bor limnas pa sadant sitt, att den behdvande savitt mojligt blir i stand
att for framtiden genom eget arbete forsorja sig och de sina.

Med hinsyn till att det stdir kommunerna fritt att efter egen provning avgéra om
frivillig socialhjilp skall utgd eller ej har ocksd ansetts mest konsekvent att dver-
lata &t kommunerna att bestimma om hjilpen skall helt eller delvis aterbetalas.
Det stadgas dirfor i 34 § socialhjilpslagen, att hjilptagare som fyllt 16 ar ir ersiitt-
ningsskyldig for socialhjilp som limnats med stod av 13 § samt i 37 § att social-
nimnden dger meddela eftergift fran sddan ersittningsskyldighet. I anslutning till
dessa stadganden uttalade departementschefen i propositionen bl. a., att den fore-
slagna regleringen av ersittningsskyldigheten var limplig dven med hidnsyn till att
den frivilliga hjilpen i stor utstrickning skulle komma att fa forebyggande karak-
tar och i manga fall kunde innebira en betydande kapitalinsats fran sambhillets si-
da. Friheten for kommunerna att bestimma om aterbetalningsskyldighet skulle fo-
religga eller ej borde enligt departementschefen vara dgnad att vidmakthalla och
starka intresset for att sitta in den forebyggande socialhjilpen pa ett sa tidigt sta-
dium som mdojligt.

Av allt att doma har fullmiktige i Orebro ej faststillt ndgra grunder for ut-
givande av socialhjilp enligt 13 § socialhjilpslagen. Socialndmnden har dirfor
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sjilv haft att avgora i vilken utstridckning sddan hjilp bort utgd. Av vad som forut
anforts framgar att den enda begriinsning som hirvidlag giillt varit att hjalpen bor-
de limnas pa sddant siitt att den behdvande savitt mojligt blev i stind att for fram-
tiden forsorja sig och de sina. Socialnimnden har i sitt yttrande hit forklarat, att
den utgivna socialhjilpen limnats just i detta syfte och att socialnimnden vid sin
bedomning av irendet haft stéd av uttalanden av likare. Nagot skil for att under
dessa forhdllanden rikta kritik mot socialnimnden for att nimnden utgivit social-
hjilp dven till avbetalning at hjilptagarens privata 1dn och vixelskulder foreligger
foljaktligen ej. Tvirtom synes niimndens handlande i dessa avseenden med tanke
pa syftet std i god Overensstimmelse med lagstiftarens intentioner.

Vad direfter angdr frdgan om en socialndmnd bor hjilpa en person med att
ticka brist & Overskridet checkkonto torde densamma knappast kunna generclit
besvaras. Enligt min mening bor nagon kritik inte riktas mot att en socialniimnd
vid nigot enstaka tillfille ticker en mindre brist pa ett checkkonto, som uppkom-
mit under det att kontoinnchavaren befunnit sig i ekonomisk ndd, i all synnerhet
da detta ej sker med allminna medel utan med donationsmedel, som socialnimn-
den forvaltar. Fragan blir i sidant fall niirmast om forfarandet star i Overensstim-
melse med donationsbestimmelserna. Vad dessa bestimmelser innchdller har ej
upplysts i drendet. Socialnimnden har emellertid forklarat sig kunna tolka dem pa
sddant siitt att det angivna anvidndningssittet av medlen varit mojligt. Med tanke
pa den begrinsning som rader betriffande JO:s tillsyn 6ver den kommunala verk-
samheten har jag ej ansett mig bora ytterligare fordjupa mig i detta sporsmal.

Fraga om socialhjiilp till fickpengar till pensionirer pa alderdomshem

I pressen forekom den 5 december 1969 en artikel, i vilken en pensionir pa
Trolltorps dlderdomshem i Ostra Orusts kommun uppgav, att hon och ytterligare
en pensiondr pd hemmet inte fick mer in en krona 50 Ore per dag Over till per-
sonliga utgifter, sedan dlderdomshemsavgiften betalats.

Socialnimnden i Ostra Orusts kommun uppgav i ett med anledning av tidnings-
artikeln infordrat yttrande, att vardavgiften pa dlderdomshemmet uppgick till 15
kr. per dag, att de i tidningsartikeln omniimnda pensioniirerna sjilva betalade den-
na avgift, ast kommunen alltsd ej uppbar deras pensioner, att pensioniiren, om hon
gjorde ans6kan om att kommunen skulle uppbira hennes folkpension, formodligen
skulle fa denna ansokan bifallen och dédrigenom ocksa bli berittigad till fickpengar
samt att kommunen dock ej ansdg sig bora paverka henne att gora sadan ansokan.
Nimnden upplyste vidare att det kommunala bostadstilligget skulle fr. 0. m. 1970
hojas med 300 kr. per ar och det blev da liten skillnad mellan de som erholl fick-
pengar och de som ir inackorderade.

Statens socialvardskonsulent i sjunde distriktet anforde i huvudsak fd6ljande:
Nir nagon flyttar in pd kommunens dlderdomshem, har praxis varit, att vederbo-

9* — Justitieombudsmdinnens dmbetsberiittelse till 1971 drs riksdag
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rande tillfrigas av hemmets personal eller socialnimndens ordférande, hur pensio-
niren vill ha det ordnat med sin folkpension. I de fall en pensionir sjalv vill dis-
ponera sin pension och sin ekonomi i Ovrigt, stir det honom fritt. P4 sammantride
den 24 juni 1969 beslot kommunalfullmiiktige pd forslag av socialnimnden att ut-
taga en vardavgift av 15 kr. per virddag. Detta kan fa till foljd, att en alderdoms-
hemspensioniir som sjilv vill skota sin ekonomi far det ekonomiskt simre, d. v. s.
han féir ej sina 100 kr./ménad i fickpengar. For nirvarande ir skillnaden cirka
10 kr./manad.

I skrivelse till linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anforde JO Bexelius fol-
jande.

Uttryckliga bestimmelser om skyldighet for kommun att tillhandahalla fickpen-
ar har meddelats endast for det fall att kommunen uppbiir pensionsberiittigads folk-
pension. I 4 § kungorelsen den 25 maj 1962 om riitt i vissa fall for kommun eller
annan att uppbiira folkpension stadgas salunda, att kommunen, om den uppbiir
folkpension i annan form in barnpcnsion, skall tillhandahalla den pensionsberiit-
tigade fickpengar om minst 1 200 kr. for ar riiknat eller, om den pensionsberiitti-
gade pd grund av sitt tillstand ej kan begagna sig av kontanta medel, anvinda
motsvarande belopp for 6kande av hans trivsel eller eljest till hans personliga nytta.

Den omstiindigheten att fickpenningfragan uttryckligen reglerats endast i sam-
band med kommunens uppbiirande av folkpension innebir emellertid ej, att kom-
munen icke i nagra andra fall skulle vara skyldig att tillse att kommunens innevana-
re har medel till sina personliga behov. I 1 § socialhjilpslagen stadgas niimligen,
att varje kommun skall tillse att den som vistas i kommunen erhaller den omvard-
nad, som med hiinsyn till hans behov och forhillanden i Ovrigt kan anses tillfreds-
stillande, samt sorja for att han, om han ir i behov av hjilp, ocksa erhéller sidan
enligt vad som stadgas i lagen. Vidare foreskrives i 12 § sanima lag, att den som
pd grund av dlderdom icke kan foOrsorja sig genom arbete iger, i den man han
sjilv saknar medel och hans behov icke tillgodoses pd annat siitt, erhdlla social-
hjilp till sitt livsuppehiille och till den vard, som finnes erforderlig. I forarbetena
till sistnimnda lagrum forklarades, att fickpengar — ehuru nagot uttryckligt stad-
gande dirom ej ansags behovligt — borde inbegripas i det livsuppehiille och den
vard, som kommunerna var skyldiga att tillhandahalla. Vad angir fickpenningens
storlek torde, i vart fall da det giiller pensioniirer pd dlderdomshem, bedomningen
hirav kunna ske — antingen kommunen omhéndertar folkpensionen eller ej —
enligt bestimmelserna i 4 § kungorelsen om riitt i vissa fall for kommun eller
annan att uppbiira folkpension.

Socialndmnden i Ostra Orusts kommun har uppenbarligen icke ansett sig bora
till provning upptaga frigan i vad man pensiondrer pd kommunens dlderdomshem,
vilka ej begiirt att kommunen skulle omhdndertaga deras folkpension, efter erldg-
gande av alderdomshemsavgiften haft erforderliga medel dver till sina personliga
behov. Ett sidant synsiitt maste utan tvekan anses forlegat och kan, sisom fram-
gar av det anforda, ej heller anses std i overensstimmelse med den anda av hjilp-
samhet som socialhjilpslagen anbefaller. I vad min de pensionirer, som omnamnts
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i tidningsartikeln, skulle vid en sddan provning som bort ske ha varit berittigade
till hjdlp frAin kommunens sida kan emellertid ej bedomas med ledning av de i
drendet limnade uppgifterna. Det torde ej heller ankomma pa JO att ndrmare ingd
t provning av denna fraga. Diaremot aligger det enligt 52 § socialhjilpslagen ldns-
styrelserna att, var inom sitt lin, noga folja tillimpningen av lagen samt dérvid
tillse, att socialhjilpsverksamheten ordnas och handhaves pd ett @ndamalsenligt
sdtt. Lédnsstyrelsen skall ocksd enligt samma lagrum, om kommun underlater att
laimna socialhjilp, da sddan enligt 12 § erfordras, aligga kommunen att fullgora
sin skyldighet hdrutinnan.

Under hédnvisning till det anférda hemstillde JO att ldnsstyrelsen ville foranstalta
om den ndrmarc utredning av fragan om fickpengar till pensiondrerna vid alder-
domshemmen i Ostra Orusts kommun, som ldnsstyrelsen fann befogad, samt vidtaga
dc atgidrder som pakalladces av utredningen.

Goteborgs stads socialndmnd har i samband med beviljande av frivillig social-

hjilp avkrivt hjilptagaren en till nimnden »eller order» stilld forbindelse om

aterbetalningsskyldighet. Fraga om firbindelsen var oforenlig med bestimmel-

serna i socialhjilpslagen och om indrivning av forbindelsen fick ske genom fram-
stillning till domstol

E. L, som dr fodd &r 1925, dr gift men har inga barn i dktenskapet. Han in-
flyttade till Goteborg den 1 april 1968 tillsammans med sin hustru fran Vise kom-
mun i Vdrmlands ldn. L. tilltrddde dé anstillning som truckforare vid Volvo-Tors-
landaverken. Vid besok pa socialbyrd 3 i Goteborg den 23 april 1968 begirde L.
socialhjidlp avseende uppchille och erholl 50 kr. hidrfor. L. forband sig att ater-
betala beloppet den 1 juni 1968 och undertecknade skriftlig forbindelsc hdrom.
L. erhdll den 16 maj 1968 ytterligare 734 kr. i socialhjdlp. I samband hdrmed
undertecknade L. en sa lydande forbindelse:

Till Socialnimnden i Goéteborg eller order betalar undertecknad ett belopp av
Sjuhundratrettiofyra (734:—) kronor med ett hundra kronor (100:—) i varjc ma-
nad frdn och med den 1 juni 1968 och intill dess full betalning sker, utgorande
forberorda belopp ersittning for socialhjdlp at mig och min hustru.

Betalningen skall erldggas pa bestimd tid till socialnimndens postgirokonto
122 26, till vederborande socialbyra eller till socialnémndens kanslibyra, Skane-
gatan 26, Goteborg S.

Direst foreskrivna avbetalningar icke fullgores pa bestimd tid, bemyndigas so-
cialnimnden att genom innchavaren av denna forbindelse hos min arbetsgivare
for beloppets erhallande utkvittera och uppbidra min innestiende intjinta 16n tills
full betalning skett.

Av dcnna forbindelse har undertecknad mottagit cn bestyrkt avskrift.

Goteborg den 16.05.1968

E. L.
Ant. Mannen anstélld vid Volvo Torslandaverken
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Socialhjilp utan forbindelse lamnades ocksd till L. avscende hyran for maj
manad 1968.

Frin och med den | april 1968 utgjorde L:s I6n fran AB Volvo 500 kr. i vec-
kan. Hustruns 16n fran en anstillning i en frukt- och gronsaksaffir var 350 kr. i
veckan. Fran socialnimndens sida har uppgivits att nimndcn bedomde forutsiitt-
ningara for makama att dterbetala erhallen socialhjilp som mycket goda. Ett
flertal brev med anmodan till L. att dterbetala skulden tillstilldes ocksd denne
utan resultat. Den 18 juni 1968 insinde socialforvaltningen en framstillning till
Volvos avloningskontor om att 100 kr. i minaden matte innchdllas av L:s 16n
tills skulden gildats. L. meddclade den 15 juli 1968 socialfrvaltningen per tele-
fon att — direst forvaltningen inte omecdclbart dtcrkallade begiran om inne-
hillandet av del av hans I6n fran Volvo — han skulle omgacnde sluta sin anstill-
ning dir och sjukskriva sig, d& han inte var villig att aterbetala beloppet. Fran Vol-
vo redovisades sammanlagt 150 kr. i innehdllen 16n. L. slutade den 30 augusti 1968
sin anstiillning hos Volvo men hade dessforinnan gitt sjukskriven sedan den 3 juli
1968 med en dagscrsiittning av 31 kr. i sjukpenning fran allminna forsikrings-
kassan i Goteborg. Nir socialforvaltningen i samband dirmed fick kinnedom om
att dven hustrun var sjukskriven och att makarna tillsammans crholl 59 kr. om
dagen skattefritt, anholl forvaltningen hos forsikringskassans centralkontor i Go-
teborg att 6 kr. per dag av den L. tillkommande sjukpenningen matte innchallas
for gildande av L:s skuld enligt forbindelserna. 498 kr. redovisades scnare av for-
sikringskassan till socialforvaltningen. Dctta belopp dterbetalades emcllertid av
socialforvaltningen till forsikringskassan och utanordnades den 10 mars 1969
till L. I september 1968 flyttade L. till Lerum. I samband dirmed begirde han
hos socialforvaltningen hjilp till flyttningskostnader, vilken begiran avslogs med
hinsyn till makarna L:s davarande inkomstforhallanden. L. anfdrde besviir over
avslagsbeslutet hos linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, vilka besviir limna-
des utan atgird. Efter flyttningen till Lerum erhdll L. ytterligare socialhjilp av
dirvarande socialnimnd.

I cn den 25 mars 1969 till JO inkommen skrift anforde L. klagomal mot social-
forvaltningen for den av forvaltningen verkstillda indrivningen for utgiven social-
hjilp i hans avloning hos Volvo. L. pitalade vidare innchillandet hos forsikrings-
kassan av del av hans sjukpcnning.

Efter remiss inkom socialférvaltningen med ett den 6 maj 1969 dagtcecknat ytt-
rande. I fraga om kravforfarandet anforde socialforvaltningen f6ljande:

Aterbetalningsskyldighet foreligger for de utgivna socialhjdlpsbeloppen om 50
resp. 734 kronor, vilket L. erinrats om bl. a. gecnom de av honom undertecknade
forbindelserna. Arendet om aterkrav har direfter handlagts si, att vederborande
tjinstcman vid kravbyrén ansett att sjukpenningen trdder i lGnens stiille och dir-
for hinviint sig till forsikringskassan. Detta forfarande som saknar stod i praxis
inom socialforvaltningen och forsikringskassan, torde vid nirmare granskning av
de formella forutsdttningarna icke vara korrekt varom vederborande befattnings-
havare upplysts.
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Sedan kompletterande yttrande begirts fran socialforvaltningen, inkom byra-
assistenten vid socialforvaltningens kravbyrda G. Olsson med ctt den 4 juli 1969
dagtecknat yttrande, ddri limnades ytterligare sakuppgifter i drendet. Olsson an-
forde i yttrandet att lagsokning begirts vid hidradsriatten i Alingsas med yrkande
att L. matte forpliktas att aterbetala den socialhjilp som utgivits till honom och
som han enligt forbindelser forbundit sig att aterbetala.

Genom remiss till socialforvaltningen, vid vilken fogats en hirstides upprittad
promemoria, anmodades socialforvaltningen avgiva fornyat yttrande. I remissen
angavs att fraga uppstatt huruvida det av socialforvaltningen tillimpade systemct
med att avkrdva hjilptagaren skuldforbindelse for socialhjdlp, som utgivits enligt
13 § lagen om socialhjilp, dr forenligt med socialhjdlpslagens bestammelscr om
atcrkrav.

I fornyat yttrande den 11 september 1969 anforde socialforvaltningen i huvud-
sak foljande: Sedan gammalt har man inom socialforvaltningen i Gotcborg brukat
lata person, som beviljats socialhjilp med aterbetalningsskyldighet cnligt 13 § la-
gen om socialhjilp, underteckna ett erkdnnande av sin skuld jimte forbindclse att
pa Overenskommet sitt dterbetala beloppet. I denna skuldforbindelse har dven in-
rymts en fullmakt for socialvardsmyndigheten att vid bristande betalning hos ve-
derborandcs arbetsgivare av innestaende 16n uppbira forfallna belopp.

Fullmakten dr givetvis av beskaffenhet att kunna av vederbérande gildendr nir
som helst aterkallas. Anledningen till att dylika forbindelser avfordrats vederbo-
rande har varit dels att erfarcnheten visat virdet av att till forcbyggande av fram-
tida tvister fa skulden pa ett otvetydigt sdtt dokumenterad, dels att man velat diri-
genom for vederborande tydliggora, att han verkligen har en skuld till samhiillet,
som principiellt skall aterbetalas, och dels att man velat underlitta for socialvirds-
myndigheten att vid fall av tredska fran vederborandes sida utfa forfallna skuld-
belopp. Avfordrandet av en dylik forbindelse stod cnligt forvaltningens mening
inte i strid mot socialhjilpslagens aterkravsbestimmelser. Ordningen inncbar intc
att den i lagen foreskrivna sociala provningen underlates fore fullféljandet av
aterkravet.

Med anledning av att i drendet framkommit att lagsOkning begirts vid hidrads-
ritten i Alingsas for uttagande av det belopp som L. enligt avgiven forbindelse
var skyldig att aterbetala till socialforvaltningen for utgiven socialhjilp anforde
socialforvaltningen — under framhallande att den sidregna behandlingen av L:s
drende inte kommit till forvaltningens kdnnedom forrdn i samband med remisscn
fran JO — att socialforvaltningen alltid hyst och alltjaimt hyste den uppfattningen,
att de allmidnna domstolarna inte dr behoriga att upptaga mal mellan samhillet
och enskild person om aterbetalning av socialhjilp till behandling, dven om skul-
den dokumenteras genom en sadan forbindelse, att lagsokningslagen eljest skulle
vara tillimplig. Enligt socialforvaltningen hade heller aldrig tidigare forsok gjorts
fran forvaltningens sida att med stéd av lagsokningslagen hos allmidn domstol
fora talan om ersdttning av enskild person for socialhjilpskostnad. Som forkla-
ring till att sa skett i L:s fall anforde socialforvaltningen i huvudsak foljande: So-
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cialforvaltningen gjorde i sedvanlig ordning ansokan hos linsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lin om aliggande for L. att enligt socialhjilpslagen aterbetala erhallen
socialhjilp, dirvid som bevis for skulden bifogades den av honom undertecknadc
forbindelsen. Frin linsstyrelsen erholls cmellertid under hand underriittelse att
linsstyrelsen ansdg sig obehdrig att upptaga malet till provning, enidr lagsoknings-
lagen var att tillimpa. Enligt 6verenskommelse mellan tjinsteman vid linsstyrel-
sen, radhusriitten i GoOteborg och socialforvaltningen Oversiindes handlingarna i
drendet direkt fran linsstyrelsen till rddhusriitten for vidare behandling. DA det
vid radhusriittens granskning av handlingarna framkom att L. inte var mantals-
skriven i Goteborg utan i Lerum Overlimnade radhusritten handlingama till hi-
radsriitten i Alingsds, varom vederborande tjinsteman vid socialforvaltningen un-
derriittades. Arendet hade numera aterkallats fran hiradsritten, som inte hunnit
behandla detsamma. Ansokan om betalningsaliggande for L. kommer i stiillet att
pd scdvanligt siitt ingivas till linsstyrelsen i Alvsborgs lin.

Med anledning av vad som anforts fran socialforvaltningens sida inhimtades
utlaitande i drendet fran socialstyrelsen. I utlitande den 13 november 1969 fram-
holl socialstyrelsen att kommun inte dgde pa annat sitt dn efter ansokan hos lins-
styrelse fa cxigibelt beslut om ersittning {Or utgiven socialhjilp. I friga om dct
av socialforvaltningen tillampade forfarandet att avkriva vederborande hjilptagare
skuldforbindelse for utgiven socialhjilp anforde socialstyrelsen, med hiinvisning
till bestimmelserna i 39 § sjitte stycket socialhjdlpslagen om den sociala prov-
ning, som ir foreskriven vid krav av iterbetalningsskyldighet for utgiven social-
hjilp, foljande.

I socialforvaltningens skrivelse 11.9.1969 framhalles, att den i skuldforbindel-
scn stadgade betalningsordningen icke innebir att den i lagen foreskrivna sociala
provningen underlates. Nidgon sddan provning synes dock knappast vara avsedd
att komma till stand i det av socialforvaltningen tillimpade forfarandet, i vart fall
icke om hjilptagaren utan inviindning godtar avdrag pa Ion etc. Forfarandet kan
salunda missleda hjilptagaren sa att han fir svart att tillvarataga sina riittigheter.
Hiirtill kommer att ett forfarande, som innebir avkrivande av skuldforbindelser
och fullmakter om t. ex. utkvitterande av 10n, enligt socialstyrclsens uppfattning
kan ha en negativ verkan, nir det giller for socialnimnderna att tillimpa bestim-
melserna i socialhjilpslagens 14 §, nimligen att socialhjilp bor limnas pa sadant
sitt att den behovande savitt mojligt blir i stind att for framtiden genom eget ar-
bete forsorja sig och de sina. Med hiinsyn till det anforda anser socialstyrelsen att
det av socialforvaltningen tillimpade forfarandet icke stir i Overensstimmelse med
bestimmelserna i socialhjilpslagen.

Med anledning av den av socialforvaltningen limnade uppgiften att aterkravs-
drendet betriffande L. avvisats av linsstyrelsen tog foredraganden hos JO kontakt
med fOrste linsassessorn Alvin Nordman vid linsstyrelsen, som efter verkstilld ut-
redning inom lidnsstyrelsen upplyste att drendet inte, sdvitt linsstyrelsens diarier
utvisar, varit anhingiggjort hos linsstyrelsen. Nordman anférde dock att frigan
huruvida linsstyrelsen eller vederborande domstol idr ritt forum, nir det giller
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aterkrav av utgiven socialhjidlp pa grund av skuldforbindelse, vid nagra tillfdllen
diskuterats rent principiellt mellan en tjinsteman vid ldnsstyrelsen och personal
fran socialforvaltningen.

Vid drendets avgorande anforde JO Bexelius foljande.

I lagen om socialhjilp skiljs mellan obligatorisk och frivillig socialhjdlp. Enligt
12 § socialhjilpslagen skall obligatorisk socialhjilp utga till minderarig dvensom
den, som pa grund av alderdom, sjukdom, lyte eller eljest bristande kropps- eller
sjdlskrafter inte kan forsorja sig genom arbete eller som av hilsoskal bor helt eller
delvis avhalla sig fran arbete, i den man han sjilv saknar medel och hans behov
inte tillgodoses pa annat sitt. Socialhjdlpen skall utgd till livsuppehille och den
vard, som finnes erforderlig. I fraga om minderarig skall hjdlpen avse jamvil upp-
fostran. Kommunen dr skyldig att limna obligatorisk socialhjdlp. Enligt 13 § so-
cialhjdlpslagen ma socialhjilp dven i andra fall 4n som avses i 12 § meddelas en-
ligt grunder som kommunens fullmiktige dger bestimma eller, om sddana grun-
der ej faststillts, efter vad socialndmnden provar erforderligt (frivillig socialhjilp).
Enligt 14 § forsta stycket socialhjilpslagen bor socialhjdlp ldmnas pa sadant sitt,
att den behovande savitt mojligt blir i stand att for framtiden genom eget arbete
forsorja sig och de sina.

Uppdelningen i obligatorisk och frivillig socialhjdlp har salunda grundldggande
betydelse for hjdlptagarens rdtt till hjdlp. Uppdelningen har dessutom betydelse
bl. a. for kommunens ritt att ta ut ersittning fran hjdlptagaren eller fran dennes
anhoriga. Hjdlptagaren dr namligen enligt 34 § socialhjdlpslagen ersdttningsskyl-
dig for sadan frivillig socialhjdlp, som enligt 13 § samma lag ldmnats honom ef-
ter det han fyllt 16 ar. Hjdlptagaren dr endast i begransad omfattning ersittnings-
skyldig for obligatorisk socialhjdlp (se 33 § socialhjdlpslagen).

Om den ersdttningsskyldige inte frivilligt betalar for utgiven socialhjdlp, &dger
kommunen enligt 39 § socialhjdlpslagen att hos ldnsstyrelsen fora talan om utbe-
kommande av ersdttningen genom ett forfarande, som pa vissa punkter avviker
fran det ordinarie judiciella forfarandet. Bl a. stadgas i 39 § sjitte stycket social-
hjdlpslagen att ansprak pa ersittning for socialhjilp inte ma bifallas, om den er-
sittningsskyldige genom att aterbetala kostnaden eller nagon del didrav kan an-
tagas komma att sakna erforderliga medel till underhall for sig och de sina eller
eljest synnerliga skl talar mot bifall till ersattningsyrkandet.

I forevarande drende har socialforvaltningen i Goteborg lamnat L. socialhjilp
omvixlande sutan forbindelse» och senligt forbindelses. Det far forutsittas att
det i forstnamnda fallet varit fraga om obligatorisk socialhjilp, medan hjilpen i
de fall, da den ldmnats enligt forbindelse, varit frivillig.

I drendet dr endast fraga om den frivilliga socialhjilp, som limnats L., i sam-
band varmed han av socialforvaltningen avkrdvts en till »socialndmnden i Gote-
borg eller order» stilld forbindelse med fullmakt f6r nimnden att uppbidra del av
hans avloning hos arbetsgivaren, Socialforvaltningen har uppgivit att detta forfa-
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rande allmint tillimpas i Goteborg med avscende a utgiven frivillig socialhjilp
och att forfarandet enligt forvaltningens mening inte stir i strid mot socialhjilps-
lagens aterkravsbestimmelser.

Det saknas i samband med socialhjilpslagens tillkomst uttalanden i fragan huru-
vida socialndmnd har ritt att kridva sidkerhet for aterbetalning av socialhjilp. Det
forefaller emellertid uppenbart att man vid lagens tillkomst inte tdnkt sig att so-
cialndmnden skulle skaffa sig sikerhet for utgiven socialhjilp. Detta innebir inte
att det under alla forhallanden idr felaktigt att en socialndmnd avkriver en hjilp-
tagarc forbindelse for utgiven frivillig socialhjidlp. Det torde silunda inte mota
ndgot hinder mot att en socialnimnd f6r dokumentation av en hjilptagares skuld
avkriaver dennc ctt crkiinnande om erhillen socialhjidlp enligt 13 § socialhjilps-
lagen under framhallande att denna ldmnats frivilligt och att hjilptagaren dirfor
ar i princip aterbetalningsskyldig for denna. Ett erkiinnande i sadan form betager
inte hjilptagaren ritten till foreskriven social provning av krav pa dterbetalning
av limnad socialhjilp.

En socialnimnd 4ger ddremot inte pifordra att crkidnnandet av mottagen, fri-
villig socialhjilp avfattas pa sddant siitt, att hjdlptagaren betages riitten till social
provning av krav pa dterbetalning cller vilseledes betridffande sin ritt till sadan
provning. Nir det giller att bedoma huruvida den i drendet aktuclla forbindelsen
fatt ett innchall, som i nu nimnda hidnsecnden dr oforenligt med socialhjilpsla-
gens bestimmelser, dr foljande att beakta.

Forbindelsen ir stilld till socialndmnden eller order och ir foljaktligen att anse
sdsom ctt 16pande skuldebrev. Pa sitt framgar av lagen om skuldebrev dr mojlig-
heterna till invindningar mot krav pi grund av sidant skuldebrev begrinsade, om
skuldebrevet efter Overlitelse kommer i godtroendes hand. Hjilptagarens ritt till
social provning av aterbetalningskrav kan pa grund hidrav, om forbindelsen Gver-
lates, gi forlorad. Forbindelsen innehiller vidare fullmakt f6r innchavaren att hos
utfirdarens arbetsgivarc uppbira innestacnde, intjinad 16n tills full betalning sker.
Om betalning for forbindelsen uttages i denna ordning, kommer den sociala prov-
ning av aterbetalningsskyldigheten, som socialhjidlpslagen tillforsidkrar hjilptaga-
ren, inte till stdnd. Slutligen dr uppenbart att en forbindelse av det innchall, var-
om hir dr fraga, dr dgnad att i hog grad vilseleda hjilptagaren om honom tillkom-
mande rittigheter. Det kan med hinsyn till vad nu sagts inte rada nagot tvivel om
att den av socialnimnden tillimpade ordningen vid utgivande av frivillig social-
hjilp dr ofdrenlig med syftet med hithorande bestimmelser i socialhjilpslagen.

Ehuru det framstir sisom i hog grad anmirkningsvirt att socialnimnden inte
forstatt att den praxis som salunda tillimpats av ndmnden inte dr godtagbar, an-
ser jag nimnda praxis likvil intc kunna ldggas socialnimndens ledaméter och
tjdnstemin till last sdsom tjinstefel. Jag later didrfor bero vid mina hir gjorda ut-
talandcen, dirvid jag dock forutsitter att socialnimnden inte vidare avkriver hjilp-
tagare forbindelser av hir patalat innchall.

Forfarandet att med stod av forbindelsen begira lagsdkning for fullgdrande av
L:s aterbetalningsskyldighet for erhillen socialhjilp saknar helt stéd i lag. Social-
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forvaltningen har forklarat sig vara medveten hirom och har uppgivit att detta
inte heller skett i ndgot annat fall. Att s kunnat ske i L:s fall &r enligt vad som
framkommit i drendet en f6ljd av olyckliga omstdndigheter. Med hédnsyn till vad
socialforvaltningen anfort anser jag mig kunna utgé fran att en upprepning av det
intriffade inte sker. DA drendet numera Aaterkallats vid domstolen anser jag mig
dven i denna del kunna lata bero vid den erinran som innefattas i det sagda.

Med dessa uttalanden var drendet av JO sjutbehandlat.
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Sjukvard

Medicinalstyrelsen har under hand medgivit likare att forsoksvis behandla ett be-

griansat antal narkomaner med narkotika under lingre tid och i eljest icke godtagen

dosering. Fraga om medgivandet var forsvarligt och om styrelsen bort tidigare dn

som skedde ingripa mot och avveckla forsoksverksamheten, sedan allvarliga miss-
forhallanden betriffande denna blivit kinda

Enligt 3 § 1) allmidnna ldkarinstruktionen den 10 maj 1963 aligger det varje 13-
kare, vare sig han dr i allmin tjdnst eller enskilt utovar likaryrket, att i Overens-
stimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet meddela patient de rad och,
savitt mojligt, den behandling som patientens tillstand fordrar. Vidare foreskrives
i lakarinstruktionen bl. a., att varje likare har att vid forordnande av likemedel
iakttaga vad medicinalstyrelsen foreskrivit harom samt att i sin verksamhet i Oppen
vérd fora journal.

Genom kungorelse den 27 februari 1962 angaende forordnande och utlimnande
av narkotika fran apotek m. m. foreskrev medicinalstyrelsen, att vederborande
lakare vid forskrivning och anvidndning av narkotika alitid skall noggrant beakta
risken for tillvianjning. Dylik forskrivning skall darfor ske med storsta forsiktighet.
Vidare far recept a4 narkotika icke utfirdas for person, som ej dr kidnd av den
ordinerande utan att vederborandes identitet pa betryggande sidtt styrkts.

Nu ndmnda kungorelse ersattes den 15 november 1965 av en ny kungoérelse, den
s. k. receptkungorelsen, som trddde i kraft den 1 mars 1966. 4 § 3. och S § 1. och
5. denna kungorelse innehaller samma bestaimmelser rorande narkotiska lakeme-
del som den tidigare kungorelsen.

I en den 18 mars 1968 till JO inkommen skrift riktade civilingenjoren J. H.
Sager JO:s uppmirksamhet pa att medicinalstyrelsen medgivit nagon eller nagra
riksforeningen for hjilp at lakemedelsmissbrukare (RFHL) nirstaende likare att
forskriva narkotiska likemedel ; avvinjningssyfte at likemedelsmissbrukare utan
att foranstalta om tillborlig kontroll 6ver medlens rdtta anvandning.

Efter remiss inkom socialstyrelsen, som den | januari 1968 Overtagit medicinal-
styrelsens dmbetsaligganden, med redogorelse for den befattning som medicinal-
styrelsen haft med saken.

I en skrift, som inkom till JO den 9 augusti 1968, anholl kuratorn Gun Zacharias
— under aberopande av det material, som framlagts av sociallikaren Nils Bejerot
i dennes bok sNarkotikafragan och samhaillets — att ansvarsfragan for den av
legitimerade lakaren S. E. Ahstrom under aren 1965—67 bedrivna forskrivnings-
verksamheten matte upptagas till rittslig provning. Zacharias anforde darvid:

Som framgér av dr Bejerots bok (sid. 376—382) forskrev dr Ahstrom kopidsa
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mangder narkotika till sin relativt begriinsade patientgrupp (600.000 doser opiater
och ndarmarc 4 miljoner doscr centralstimulantia enbart i Stockholm; dirtill kom
betydande kvantiteter som cxpedierades i landsorten samt s. k. in-manu-medici-
forskrivningar for eget handhavandc). Den genomsnittliga forskrivningen av cen-
tralstimulantia per patient stegrades pd ett utomordentligt anmiirkningsviirt siitt,
medan dr Ahstrom sjilv i pressintervjuer kring verksamheten talade om »fallande
doscrs: Hosten 1965 forskrevs silunda ca 1.000 doser per patient och manad.
scnvintern 1966 var man redan uppe i 2000 doser per patient och ménad for att
varvintern nd 3.000 doser per patient och manad, d. v.s. 100 dosecr per patient
ochdygn! — — —

Att det redan fran borjan ridde en hipnadsviickande oordning i den Ah-
stromska verksamheten var tidigt allmiint kiint bland initicrade, vilket ocksi om-
vittnas i medicinalstyrelsens narkomanvirdskommittés forsta delbetiinkande (SOU
1967: 25, sid. 120—130).

Pd sid. 126 i ovannimnda betinkande dterfinnes en for ansvarsfragan intres-
sant passus: »Medicinalstyrelsen har frin februari 1966 latit narkomanvirdskom-
mitténs vardgrupp dgna sidrskild uppmirksamhet it denna forskrivning. Styrclsen
har kontrollerat verksamhcten genom dterkommande inspektioner och genom
granskning av recepten». Man fragar sig hur denna virdgrupp med docent Len-
nart Ljungberg som ordférande och redaktér Frank Hirschfeldt som sekreterare
fullgjort den dlagda kontrollfunktionen da verksamheten tilliits urarta pd det siitt
som utforligt skildrats i sNarkotikafrigan och samhiillets och som man ocksi kan
lisa mellan raderna i narkomanvirdskommitténs forsta delbetinkande; uppenbar-
ligen hade inte ens journaler forts i vederborlig ordning. Man frigar sig ocksa hur
styrelsen kontrollerade verksamheten genom dterkommunde inspektioner — ndgra
sddana har endast pastatts ha {igt rum men nigra bevis Over att sa skett (proto-
koll och inspektionsberiittelser) lir inte finnas. Betriffande granskningen av recep-
ten synes denna kontrollmojtighet idvenledes ha forfuskats. En sammanstiilining
av receptmaterialet hade annars pa ett mycket tidigt stadium kunnat ge den gran-
skande myndighcten cn uppfattning om den enorma Okning dct hir var fragan
om.

Gcenom sin slappa cller obefintliga kontroll synes styrclsen pa ctt ddesdigert
sitt ha medverkat till att dr Ahstrom alltfor linge fick fortsiitta med sin forskriv-
ningsverksamhet. Styrelsen tog uppenbarligen inte heller vederborlig hinsyn till
dc larmrapporter och uppvaktningar om den Ahstromska verksamheten som un-
der hand framfordes fran likare som kommit i nira kontakt med verksamheten,
diribland flera professorer i psykiatri. En uppfattning om hur gravt denna for-
skrivningsverksamhet stred mot medicinsk vetenskap och beprévad crfarcnhet
framgdir inte minst av att den nya socialstyrelsen den 12 juni 1968 utfirdade for-
bud frin den 1 juli for all forskrivning av centralstimulantia annat dn pdi sirskild
licens i cnstaka fall. I socialstyrelsens information till samtliga likare angdiendc
licensgivning betriiffande vissa centralstimulerande medel heter det bland annat:
Licens kommer att beviljas i ytterst begriinsad omfattning och ej for beredningar,
avsedda for injektion. — — — Licens kommer i princip inte att beviljas for indi-
kationen narkomani.»

I Goteborg pagick under januari—april 1966 en liknande forskrivningsverksam-
het som den Ahstrom bedrev i Stockholm. Efter kraftfull kritik frin bl a. pro-
fessorerna Hans Forssman och Bengt J. Lindberg stoppades dock forskrivnings-
verksamheten i Goteborg redan cfter nigra minader. Arendet behandlades seder-
mera i medicinalstyrelsens disciplinnimnd. — — — Disciplinnimnden fann att
forskrivningarma av narkotika till de i forsoksgruppen ingdende paticnterma varit
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utomordentligt stora och skett under anmiirkningsviirda former siirskilt med tanke
pd risken for lickage av narkotika till andra narkomaner och ickenarkomaner.
Endast det forhallandet att verksamheten inneburit ett med medicinalstyrelsens
vetskap inlett forsok foranledde nimnden att fria likaren frin ansvar pd denna
punkt.

I anslutning till goteborgsfallet, som till patientnumeriir, tidslingd, forskriv-
ningsomfattning och anmiirkningsvirda forhallanden var en obetydlighet i forhal-
lande till den Ahstromska verksamheten, skriver Bejerot med hiinsyftning till den
senare. »Disciplinnimndens slutsats aktualiserar onekligen frigan om medicinal-
styrelsens krav och kriterier pa vetenskapliga ’forsok’ liksom styrelsens kontroll
over dem och ansvar for dem.»

Jag finner det utomordentligt angeliget att hela detta behandlingsidventyr provas
rittsligt, inte minst dirfor att den stora allminheten svivar i okunnighet om vad
som verkligen hint och dirfor att den lLittsinniga och ovetenskapliga narkotika-
liberalism, som denna verksamhet ir ett av minga uttryck for, allvarligt har un-
derminerat samhiillets forsvarsmekanismer mot det mycket snabba spridande, nir-
mast katastrofartade narkotikaepidemin i landet. Aven om dr Ahstrom sjilv miste
stillas till ansvar for sin verksamhet, som bland annat ledde till flera tragiska dods-
fall, enligt dr Bejerot dven genom s. k. »postorderbehandlings — — — synes
den gamla medicinalstyrelsen inte kunna undgd att dela ansvaret for vad som skett.
Att dess vetenskapliga rdd inte hordes innan dr Ahstrom tilliits starta denna verk-
samhet liksom att en rad psykiatriprofessorer under verksamhetens ging framférde
mycket stark kritik, men verksamheten detta oaktat tilliits fortsitta med succes-
sivt stegrade forskrivningar, synes ytterst anmirkningsvirt. Likasa dr narkoman-
vardskommitténs vardgrupp — dir dr Ahstrom sjilv ingick, saledes med uppgift
att kontrollera sin egen verksamhet — indragen i ansvarsfrigan. Att den myndig-
het som skall avgéra om ndgot brustit ur medicinsk synpunkt i den Ahstromska
verksamheten, den gamla medicinalstyrelsen, i detta fall sjilv sitter pa de ankla-
rades bink gor givetvis frigan ytterligt komplicerad och intrikat.

Skriften utmynnade i en hemstillan att JO matte prova, om Ahstroms verksam-
het var forenlig med medicinsk vetenskap och beprévad praxis och, direst si ej
var fallet, om ansvaret for verksamheten endast dvilade Ahstrom sjilv eller om
dven medicinalstyrelsen och narkomanvirdskommitténs vardgrupp borde anses
ansvarig for de med verksamheten forenade missforhillandena samt om inte an-
svarsfragan borde bli foremal for provning infér domstol.

I anledning av Zacharias’ klagomil inkom socialstyrelsen med fornyat yttrande
i saken, varvid styrelsen bl. a. hiinvisade till det av medicinalstyrelsens narkoman-
virdskommitté den 28 februari 1967 avgivna delbetinkandet angdende narkotika-
problemet (SOU 1967: 25, sid. 120—130) samt till disciplinnimndens och rege-
ringsriittens handliggning av ansvarsfrigan rorande vissa av Ahstrom gjorda for-
skrivningar.

Efter ny remiss med begiran om kompletterande upplysningar i anslutning till
en inom ombudsmannaexpeditionen upprittad promemoria avgav socialstyrelsen
nytt yttrande samt Overlimnade dirvid sirskilda yttranden av f. d. generaldirek-
toren A. Engel och f.d. medicinalradet I. Frostner.

Rorande den av Ahstrom bedrivna forskrivningsverksamheten och medicinal-
styrelsens befattning dirmed utvisar handlingarna bl. a. f6ljande.



277

Efter muntliga kontakter mellan Ahstrom och Frostner limnade den senare
varen 1965 i samforstind med generaldirektoren Engel besked under hand till
Ahstrom, att denne fick forsOksvis med narkotika behandla ett begriinsat antal
(hogst 10) med narkomani behiiftade personer under lingre tid och i cljest icke
godtagen dosering. Forsoksverksamheten skulle ingd som ctt forsta led i den vidare
verksamhet betriffande narkomaner, som i april samma ar startats av RFHL.
Om forsoksverksamhetens karaktir och omfattning anforde socialstyrelsen i sitt
forsta yttrande foljande.

Ambulant forskrivning av narkotika har i Sverige under tidigare ar forekommit
i ett begriinsat antal fall. Diirvid har det vanligen giillt morfinister som trots ett
stort antal vardtillfillen pad sjukhus alltid aterfallit i sitt missbruk. Dcssa fall har
oftast varit socialt anpassade. Forskrivning av angivet slag fick en storre omfatt-
ning forst under ar 1965, da underlikaren vid S:t Eriks sjukhus i Stockholm S-E.
Ahstrom och vissa andra lilkare inledde sadan forskrivning. Till en borjan behand-
lades endast morfinister. Ahstrom fick varen 1965 under hand medicinalstyrelscns
medgivande att forsoksvis foreta ambulant forskrivning i ett begriinsat antal fall. Sa
smaningom kom emellertid Ahstroms verksamhet att utvidgas viisentligt. Denna
fick en speciell karaktiir genom det till slut stora antalet patienter (ca 130) och
genom att det Overviigande antalet fall ej giillde missbrukare av morfin utan av
centralstimulantia, frimst preludin. Den mahiinda viktigaste skillnaden fran ovrig
liknande verksamhet giillde dock sjilva behandlingsmetodiken. Forskrivningen
avsags salunda enligt Ahstrom att inte vara auktoritativ utan liberal och kombi-
neras med gruppsykoterapi och socioterapi. Libcralforskrivning innebar att pa-
tienten sjilv bestimde doseringen och likaren mer var radgivare, dven om han
naturligtvis hade vetoriitt. Sedan februari 1966 existerade en siirskild patient-
forening for Ahstroms patienter. Ahstrom forklarade sig uppfatta patientféreningen
som ansvarig for virden och sig sjilv som narmast anstiilld av patienterna.

Av styrelsen infordrade rapporter rorande Ahstroms receptforskrivning av nar-
kotika fran apoteket Scheele i Stockholm, dit Ahstrom regelmiissigt brukade hiin-
visa sina patienter, gav vid handen. att Ahstrom under tiden 27 april—30 juni
1965 utskrivit narkotika till 12 patienter och under augusti till 25 patienter, varav
13 nya, ofta i stora doseringar. En av apoteksbyran gjord sammanstillning for
tiden september 1965—mars 1966 utvisade vidare, att antalet patienter med nar-
kotikaforskrivning av AhstrOm successivt utokats till sammanlagt 41 patienter i
slutet av september, 75 patienter vid slutet av 1965 och 101 patienter vid ut-
gangen av mars 1966, samt att det stora flertalet patienter erhallit mycket stora
doseringar. Enligt en efterundersdkning av Alstroms klientel, som redovisats i
narkomanvardskommitténs slutbetinkande (1969: 53, sid. 345 o.f) uppgick an-
talet patienter, som under lingre tid iin tva manader fick narkotikarecept av Ah-
strom, under tiden t. 0. m. april 1967 till 120. I detta antal ingér inte s. k. satel-
litpatienter, d. v. s. personer vilka fick narkotika via nagon »officiell> patient. Steg-
ringen av patientkretsen skedde praktiskt taget oavbrutet, fran 10 i juni 1965 till
58 i december samma ar och 83 i juni 1966 for att kulminera i januari 1967 med
93 patienter.

I borjan av hosten 1965 avfordrades Ahstrém en rapport rérande verksamhe-
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ten, vilken inkom till styrelsen i november 1965. I denna rapport, som iven om-
fattade av tva andra likare bedriven forsoksverksamhet, anfordes foljande: Kin-
nedomen om verksamheten hade medfort en stark anhopning av patienter och
forsatt de dirav berorda likarna i en mycket svar situation, enir forsoksverk-
samheten mast bedrivas vid sidan av deras ordinaric arbete. Sammanlagt hade
67 patienter behandlats, dirav 55 patienter ett flertal ginger. Atta morfinister
hade under behandlingstiden kunnat mera varaktigt sluta att anvinda morfin, och
atskilliga patienter, som missbrukat preludin, hade skurit ner sina doseringar vii-
sentligt. 1 viss utstrickning hade de Overgitt till andra, ur hygienisk synpunkt
mindre riskfyllda narkotikapreparat. De sikraste vinsterna for dessa patienter lig
pia det humanitira och sociala planet. Forsiljning av den forskrivna narkotikan
hade igt rum vid dtminstone ett tillfille och sannolikt ocksd vid ett par tre ytter-
ligare tillfillen. Garantier diremot kunde icke skapas. Sett sisom ett led i sprid-
ning av narkotika bedomdes denna forsiiljning som obetydlig i jimforelse med den
illegala import som idgde rum. I rapporten efterlystes slutligen initiativ {ran me-
dicinalstyrelsens sida for att fa till stand effektiva atgiirder for uppspirande och
omhiindertagande av det vixande antal unga minniskor som riskerade att skroni-
citeras» i asocialitet och narkomani.

Rapporten foredrogs av Ahstrom pa ett sammantriide i medicinalstyrclsen den
10 januari 1966 i niirvaro av bl.a. ledamoterna av styrelsens vetenskapliga rad
Curt Amark och Sven Ahnsjd jimte ett antal andra likare med intresse for verk-
samheten. Vid detta sammantride uttalade sig Engel for stod at den Oppna varden
av narkomaner under framhéllande av att det foretridesvis giillde unga minniskor
och att narkomanproblemct icke kunde l0sas enbart inom dcn slutna varden. Vi-
dare diskuterades olika mojligheter att 6ka narkomanvardens resurser. Nagon di-
rekt kritik av Ahstroms verksamhet synes icke ha framforts vid detta tillfiille.

I andra sammanhang framkom dock allvarlig kritik mot Ahstroms verksambhet.
Denna kritik gillde enligt handlingarna endast delvis sjilva principen att Over-
huvud forskriva narkotika till narkomaner. Huvudsakligen syntes kritiken giilla
Ahstroms utformning av den ambulanta forskrivningen. Det anmiirktes salunda
bl. a., att sa stora doser forskrivits, att patientens tillstind snarare forsimrats,
att patienterna utfort injcktionerna med lika primitiv hygien som vid den illegala
anviindningen av narkotika och att vissa patienter Overlatit narkotika illegalt till
andra och dirigenom i vissa fall fungerat som smittspridare. Med anledning av
denna kritik och vad vid den fortsatta receptkontrollen uppenbarades rorande
stegringen av Ahstroms narkotikaforskrivning uppdrog mcdicinalstyrelsen it nar-
komanvardskommitténs vardgrupp att fran februari 1966 igna siirskild uppmirk-
samhet at Ahstroms forskrivningsverksamhet. Av dess protokoll framgar, att vard-
gruppen, i vilken Ahstrom sjilv ingick som ledamot, frimst kom att inrikta sig pa
att soka fi forsoksverksamheten under mera organiserade och medicinskt inda-
malsenliga former med en forstirkning med 1 a4 2 likare, maximering av antalet
patienter per likare, samverkan med sjukhus, bitride av kurator, sjukskoterska,
skrivhjilp, biittre lokaler m. m. Preliminir rapport om vardgruppens verksamhet
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och vidtagna atgidrder avlimnades den 19 mars 1966 och skriftlig slutrapport den
20 december 1966. Ahstroms deltagande i vardgruppens arbete ansags enligt vad
Engel framhallit befogad med hédnsyn till att han var en av de mest aktiva likarna
pa narkomanbehandlingens omrade och att hans metoder stoddes av en bred all-
main opinion, varfor en fOrutsidttningslos utredning hade anledning att beakta dem.
Engel har didrjimte betonat att vardgruppen icke hade nigon inspektionsritt utan
att det rorde sig om frivillig samverkan.

Genom skrivelse den 8 mars 1966 sokte medicinalstyrelsen vidare forma Stock-
holms stad att pa olika sdtt komplettera och stddja forsoksverksamheten, bl. a.
genom att anknyta densamma till niagot eller nigra av stadens sjukhus, vilket dock
pa grund av Ahstroms instidllning icke medforde nigon omedelbar effekt. Senare
under hosten engagerade sig dock staden genom att ansla medel till viss forsk-
ning rorande forsoksklientelet.

I syfte att fa forsoksverksamheten under bittre kontroll tillstdllde medicinal-
styrelsen den 24 augusti 1966 Ahstrom en skrivelse med nidrmare direktiv for
verksamhetens fortsatta bedrivande. Skrivelsen var av foljande innehall.

Till ledning vid den forsoksverksamhet med Sppen vird av nakotikamissbru-
kare, som med mstns medgivande t. v. bedrives av Eder, har styrelsen utarbetat
nedanstaende prelimindra riktlinjer. Iakttagandet av dessa utgdr en forutsittning
for verksamhetens fortsatta bedrivande.

1. Innan patient erhaller narkotika i oppen vard bor i princip forsok med av-
vdnjning pd sjukhus ha gjorts. I den man legal forskrivning dger rum for att mo-
tivera patienten for inliggning pa sjukhus, dr det angelidget att den period, som
foregar intagningen, begridnsas i tiden.

2. Det bor efterstrdvas att patienten uppehaller ndgon form av arbete eller sys-
selsdttning. Patienten bor icke ga sjukskriven ldngre tider utan att forsok gores
att placera vederborande i arbete.

3. Ur kontrollsynpunkt dr det viktigt att forskriven narkotika endast expe-
dieras fran ett eller tva apotek i Stockholm, varav ett forslagsvis beliget soder om
Slussen.

4. [ stillet for recept 4 en stor engangsdos bor vid behov flera recept skrivas
samtidigt, varvid emellertid pa varje recept bor anges datum for tidigaste dag som
receptet far expedieras.

S. Noggranna journaler maste foras, innefattande en somatisk och psykiatrisk
anamnes, som innechaller alla data betriffande missbrukets uppkomst och utveck-
ling, och i Ovrigt de uppgifter som bor ingd i journaler Gver patienter med psy-
kiska sjukdomar.

6. Recept pa narkotika bor fortecknas pa separat lista for varje patient for att
mojliggora och underldtta kontinuerlig kontroll av forskrivna kvantiteter.

7. Det dr angeldget att journaler och receptlista fores pa sadant sdtt att statistik
och annan beddmning av verksamheten ldtt kan ske.

8. I Ovrigt hdnvisas till de synpunkter medicinalstyreclsen framfort i bifogade
skrivelse till Stockholms stads sjukvérdsstyrelse den 8 mars 1966.

I stort sett syntes dock Ahstroms verksamhet ha fortsatt som tidigare. Att ned-
bringa antalet patienter var synbarligen svart. Sedan Ahstrém uppmanats att inte
ta nagra nya fall, intriffade bl. a. att minst atta patienter regelbundet overlit like-
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medel till utomstaende missbrukare. Nigon minskning av de héga doserna syntes
inte heller ha skett. Foreskriven jourmalforing dgde ¢j rum. For att fi ndrmare
uppfattning om verksamhetens karaktir, klientelets beskaffenhet och behand-
lingsbchov foranstaltade narkomanviardskommittén om cn medicinsk genomging
av klientelet genom dr Margit Krantz. Krantz avgav cn preliminidr rapport den
4 december 1966. Innchallet av rapporten ir i huvudsak atergiven i kommitténs
betinkande om Narkotikaproblemet, del 1, kartliggning och vird, sid. 127 och
128.

Vid sidan hirav sokte styrelsen genom inspcktioner skaffa sig en ndrmarc in-
blick i verksamheten. Silunda avlade Frostner tre besok pa Ahstroms mottag-
ningslokaler, varav ectt i mars 1966 i Blackeberg och tvd senarc & Brunnsgatan
28. Frostner har upplyst, att han ¢j var nojd med vare sig lokalerna ecller verk-
samheten som sadan. I fraga om atgirder fanns emellertid vid inspcktionstill-
fillena fa alternativ att vilja pd — antingen fick man fortsitta verksamheten i
forhoppning om snar hjilp cller stoppa densamma med utlimnande av klientclet
at gatan och Okad kriminalisering i sikte. Det enda humana var enligt Frostner
att tills vidarc fortsitta och soka skaffa Ahstrom likar- och bitrideshjilp men
samtidigt vidtaga restriktiva atgirder betriffande hans forskrivningar samt pla-
nera for avveckling av verksamheten pa ctt fOr patienterna si skonsamt sitt som
mojligt.

Engel foretog tre besok & Brunnsgatan 28, samtliga under hosten 1966. Hirom
anforde Engel bl. a.

Mitt forsta besok blev en miirklig upplevelse. Lokalerna var illa underhallna
och ostidade och en forfirlig oordning radde. Med undantag for dr Margit Krantz
som nyligen insatts av narkomanviardskommittén for viss uppgift saknades sjuk-
vardspersonal. Intravenosa injcktioner gavs av oskolad personal. De narkomaner
jag triffade var ytterligt nedgingna, hjilplosa och apatiska, kunde ¢j tinka sig
nigon utvig ur sitt mangariga missbruk, ville intc ha traditionell vird, lovprisade
Ahstroms verksamhet.

Omecdelbara atgirder fran medicinalstyrelscns sida borde bli i forsta hand kon-
takt med Stockholms stad som upplitit lokalerna och hade sjukvardsansvar och
ansvar cnligt socialviardslagen for dessa patienter for att med stadens hjilp stilla
viss medicinsk personal till Ahstroms forfogande, samt for det andra forsoka fa
nagon likare eller annan person med social och medicinsk erfarenhet knuten till
mottagningen for att bringa ordning i verksamheten.

Som ectt niista steg borde overflyttning av mottagningen till psykiatriskt sjukhus
med Ahstrom arbetande under ledning av psykiatrisk Overlikare forberedas.

Slutligen borde medicinalstyrelscn och dess narkomanvirdskommitté tillsam-
mans med Stockholms stad gora upp cn plan for avveckling av Ahstroms verk-
sambhet.

Andra besoket skedde tillsammans med representanter for Stockholms stads
sjukvards-, social- och fastighetsrotel. Jag atfoljdes da av bl a. medicinalridet
Silde. Viss uppsnyggning av lokalen utlovades och det 6verenskoms ocksd om per-
sonalhjilp at Ahstrom,

Tredje besoket kommer jag ej sa vil ihiag. Det var nirmast cn kontroll.

Nir vi vil fatt en inblick i verksamheten och med negativt resultat sokt fa Ah-
stroms verksamhet forflyttad till psykiatriskt sjukhus, var det for mig klart att
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Ahstroms befattning med klientelet maste avbrytas och vard i annan form ordnas.
Denna mening delades av narkomanvardskommittén, siirskilt sedan det blivit klart
att Ahstrom gjort sig skyldig till olagligheter.

Jag meddelade Svenska Dagbladet i en intervju redan i oktober 1966 att Ah-
strom mdste stoppas. Hans verksamhet uppfattades vid den tidpunkten och linge
efterdit som den stora och betydelsefulla satsningen inom narkomanvarden. Pres-
sen var starkt positivt instilld till densamma for att inte tala om TV. Det var
diirfor inte sd underligt att jag blev foremdl for valdsam kritik for mitt stillnings-
tagande och beskylldes for bristande humanitet. Fran borjan hade jag dock fram-
hillit, att patienterna givetvis forst skulle beredas annan vird innan Ahstroms
verksamhet upphdorde. Vid denna tidpunkt — arsskiftet 1966/67 bad jag nigra
psykiatriska kolleger att delge pressen ocksd sin kritiska syn pd Ahstroms meto-
der. Man ville eller vigade emellertid inte da ge sig ut i den inflammerade debat-
ten. Anmiirkningsviirt dr att under hela den tid som Ahstroms verksamhet kriti-
serades likare emellan inte en enda anmiilan riktades till medicinalstyrelsens disci-
plinnimnd.

Med anledning av vad sadlunda forckommit utarbetades i samverkan mellan
mcdicinalstyrelsen och Stockholms stads sjukvardsforvaltning en plan for successiv
avveckling av Ahstroms verksamhet genom gruppvis Overforing av patienterna
till en ny mottagning vid riittspsykiatriska stationen vid Psykiatriska sjukhuset i
Stockholm.

Samtidigt vidtogs vissa atgiirder for att begriinsa Ahstroms riitt att forskriva
narkotika. Hiirom har socialstyrelsen anfort foljande.

Medicinalstyrelsen beslot den S december 1966, att av Ahstrom utfiirdade recept
pa narkotika frin och med den 12 i samma minad endast finge expedieras fran
filialapoteket Nordstjirnan i Stockholm. Vidare meddelade medicinalstyrelsen
Ahstrom i skrivelse den 20 januari 1967 till bekriiftelse av honom dessforinnan
limnat muntligt besked att tidigare under &r 1965 under hand limnat medgivande
betriiffande forskrivning av narkotika skulle vara begriinsat till patienter, som var
upptagna i en till skrivelsen fogad forteckning. Vidare angavs, att frian forteck-
ningen skulle successivt avforas patienter, som ombhiindertogs for viard i annan
ordning, samt att recept av detta slag for andra iin i forteckningen upptagna pa-
tienter, som inkom till niimnda apotek, inte fick expedieras utan skulle av apo-
teket insiindas till medicinalstyrelsen for provning i discipliniir ordning.

Fran medicinalstyrelsens apoteksbyrda Overlimnades den 16 februari 1967 till
styrelsens disciplinnimnd en promemoria, vari redovisades de recept d narkotika,
som Ahstrom under tiden den 20 januari — den 11 februari 1967 utfirdat for
patienter, som e¢j upptagits i nimnda forteckning.

Sedan Ahstrom till disciplinnimnden avgivit forklaring Sver promemorians inne-
hall, utliit sig medicinalstyrclscn genom sin disciplinniimnd den 2 mars 1967 si-
lunda: Vad som framkommit i iirendet visar, att det foreligger grundad anledning
att antaga, att Ahstrom missbrukat sin behdrighet att forordna narkotiskt like-
medel. Det ir dirfor skiil att helt indraga Ahstroms riitt att forskriva sadana liike-
medel. Med hiinsyn till svarigheterna att bereda Ahstroms patienter adekvat vard,
bor emellertid detta icke ske omedelbart. Disciplinniminden foreskriver med stid
av 6 § 2 mom. narkotikaforordningen, att av Ahstrom utfiirdade recept & narko-
tiska liilkemedel icke ma expedieras, dock att intill den 30 april 1967 sidana recept
ma expedieras fran filialapoteket Nordstjirnan i Stockholm i vad giiller patienter
vid varje tillfiille upptagna i en av medicinalstyrelsen uppriittad forteckning. Disci-
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plinnimnden forutsitter, att Ahstrom fore sistnimnda dag avvecklar sin verksam-
het genom att hinvisa patienterna for psykiatrisk vird vid sjukhus.

I anledning av besvir, som Ahstrom anfdrde Gver nimnda beslut savitt angick
tidpunkten for expedicringsrittens upphdrande, fann Kungl. Maj:t genom utslag
den 20 april 1967 cj skil att géra annan dndring i medicinalstyrelsens beslut in
att Kungl. Maj:t forordnade att expedieringsritten skulle upphdra den 30 april
1967 eller den senare dag som medicinalstyrelsen med hinsyn till mojligheterna
att bereda nimnda patienter annan vird kunde finna skil att foreskriva.

Enir Ahstroms forsoksverksamhet visade sig icke kunna avvecklas till den 30
april 1967, beslot medicinalstyrelsecn genom sin disciplinnimnd, att av Ahstrom
utfirdade recept & narkotiska likemedel fick dven under maj 1967 expcdicras
frin filialapoteket Nordstjirnan i Stockholm betriffande paticnter, som fanns
upptagna i en av medicinalstyrclsen upprittad forteckning.

I och med att docenten Arne Bergsman med hjilp av underlikaren Gundla
Jidrpe-Magnusson frin och med den 20 april 1967 successivt overtog det klientel
som ingitt i Ahstroms av medicinalstyrelsen sanktionerade forsoksverksamhet,
kom Ahstrom att i motsvarande omfattning fristillas frin befattning med ambu-
lant narkomanvard. Ahstrom kan anses ha varit helt avkopplad frin sin dvergings-
vis medgivna verksamhet frin och med den | juni 1967.

Slutligen md crinras om att disciplinnimnden genom beslut den 10 november
1967 till dklagarmyndigheten i Stockholm for dtal Overlimnade vissa drenden ro-
rande forseclser mot allmidnna ldkarinstruktionen och receptkungorelsen. I an-
slutning hiirtill viicktes atal mot Ahstrém for bl. a. vallande till annans dod genom
forskrivning av for stora doser narkotika till viss patient, for forseelser mot all-
minna ldkarinstruktionen och receptkungorelsen genom forskrivning av narko-
tika till tva patienter som var intagna & mentalsjukhus samt for dsidosittande av
foreskrifterna i S § . receptkungorelsen om fOrvaring av receptblanketter sa att
dc ej kunna atkommas av obehoriga. Atalet for villande till annans dod ogillades
av radhusritten men bifolls av hovriitten. Ovriga hir omndmnda dclar av atalet
bif6lls av bida domstolarna. Hirjimte filldes Ahstrom till ansvar for medhjilp
till oredligt forfarande och osant intygande i samband med utfirdande av vissa
likarvirdskvitton at forsoksklientelet.

Vid drendets avgorande anforde JO Bexelius f6ljande.

Som Ahstroms egen befattning med hithorande frigor i visentliga avseenden
provats av allmidn domstol, finner jag inte anledning att hidr nidrmare ingd pa
Ahstroms forfarande i vidare man dn som erfordras for att bedoma medicinalstyrel-
sens befattning med saken.

Hur man skall uppfatta det besked, som medicinalstyrelsen genom Engel och
Frostner viren 1965 under hand limnade Ahstrom i anledning av en framstall-
ning frin denne rérande befogenhet for honom att ambulant forskriva narkotika
till vissa patienter, dr inte helt klart. I medicinalstyrelsens forenimnda skrivelse
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20.1.1967 har uppgivits, att styrelsen tidigare under hand medgivit att Ahstrom
»forsOksvis» fick behandla med narkomani behiiftade paticnter smed narkotika
under lingre tid och i eljest icke godtagen doserings.

Tanken bakom den bchandlingsmetod som Ahstrom Onskade prova var bl. a.
att narkomancn, om narkotika forskrevs legalt, skulle soka likarhjilp pa ett sa
tidigt stadium, att han inte bchovde vara svirbotad, och att han dirfor under be-
handlingen skulle kunna formis till successiv avviinjning. Ahstrom har ocksa
framhallit att ambulant forskrivning av narkotika mcdforde vinster pid det huma-
nitira och sociala omradet och var ignat att forckomma brott {or att tillgodose
behovet av narkotika. Vidarc har Ahstrom betonat vikten av att hos patienten
skapa en fortroendefull instillning till likarcn. Ahstrom tillimpade diirfor libe-
rala forskrivningsmetoder gentemot patienterna och [t i stort sctt cfter diskus-
sion med varje patient denne slutgiltigt bestimma vilken dosering av narkotikan
han skulle ha.

Enligt Frostner avsag det medgivande som medicinalstyrelsen limnadc Ahstrom
ett litct antal — hogst 10 — morfinister. Frostner har framhallit att friga var om
tillstind till en forsoksverksamhet, diir den personliga, fortroendefulla kontakten
mellan likarc och patient atfoljd av psykoterapi skulle provas med hiinsyn till
den verkan detta kunde ha for patientcns motivering till successiv avviinjning.

Betriffande bakgrunden till medgivandet har Frostner uppgivit foljande.

Vid tiden for forsoksverksamhetens borjan hade tvd patienter sedan atskilliga
ar bchandlats med ambulant forskrivning av morfinpreparat och cn paticnt under
kortare tid mecd centralstimulantia. Den ene av morfinisterna hade dessforinnan
virdats Over tjugo ginger & mentalsjukhus for sin narkomani. Styrelscns kontakt
med behandlade likare i friga om dessa fall — ¢j Ahstrom — ansigs borga for
att nagon skada ej skulle ske och denna bedimning visade sig riktig.

Att samma underhandsforfarande utan formellt dokumentcrade beslut be-
triffande Ahstroms paticnter ansags vara tillfyllest hade enligt min mening sin
nirmaste grund i att antalct paticnter avsags vara litet — hogst tio — och diirmed
kontrollen av dem liitt att folja. Efter viss crfarcnhet om arbetets ging skulle kla-
rarc linjer for verksamheten kunna dragas.

Engcl har i sitt yttrande anfort foljande.

Som socialstyrelsen angivit i tidigarc yttrande till JO torde riittsliget — — —
vara det, att varje likare har ritt att gora de forskrivningar som han finner moti-
verade innanfor de ramar som lagstiftningen ger. Denna medger fri doscring med
iakttagande av att di maximaldoscn Overskrides ordet Sic! piatccknas receptet.

Likaren har enligt likarinstruktionen att meddcla den bchandling som stir i
overcnsstimmelse med vetenskap och beprovad crfarcnhet. Det kan inte gene-
rellt goras gillande att behandling av narkomaner genom administrering av nar-
kotika i och for sig stir i motsiittning till likarinstruktioncns bestimmelser. Tviirt-
om pigar, som narkomanviardskommittén anfort i sitt forsta betiinkande, ecn om-
fattande behandling i USA, England och andra linder cnligt denna mctod. Efter-
som mctoden under alla omstiindigheter iir kontroversicll och medfor olika risker
har det varit motiverat for vederborande likarc att pd forhand informera sig om
tillradligheten och limpligheten av plancrade behandlingsforsok. Nigon lagstad-
gad skyldighet hirtill foreligger ej och formella beslut har inte varit erforderliga
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innan socialstyrelsen &r 1968 licensbelade vissa centralstimulerande medel. Am-
betsverket kontrollerar sedan forskrivningarna genom sina inspektorer och lins-
likarna. Den bchandlande likaren har att svara for att dessa Overensstimmer med
vetenskap och beprovad erfarenhet. Medicinalstyrelsens medverkan har varit ett
utflode av myndighetens allmidnna inspcktionsriitt.

Socialstyrclsen har i denna dcl anfért foljande.

I mecdicinalstyrelsens kungorelse den 27 febr. 1962 (MF 20) fanns ingen be-
stimmelse som angav att en likare vid forskrivning av narkotiskt likemedel skulle
ha sirskilt tilistind av medicinalstyrelscn. En siidan bestimmelse avscende vissa
narkotiska likemedecl har emellertid den 3 maj 1968 (MF 21) utfirdats av social-
styrelsen att gilla fr.o. m. den 1 juli 1968.

Varje likare idr, som Engel framhallit, sjilv ansvarig for att han i Overensstim-
melse med vetenskap och beprovad erfarenhet meddclar patienterna den behand-
ling och forskriver de likemedel som dessas tillstind fordrar. Frin denna regel
kan styrelsen intc dispensera. Det »stillstind» som Ahstrém erhdll dr ur formell
synpunkt att betrakta som ett uttalande av Frostner att en forskrivning av ifraga-
varande art intc av honom bectraktas som varande i strid med vetenskap och be-
provad crfarenhet. Eftersom uttalandet gjordes i samforstaind med generaldirck-
toren Engel, som delade Frostners uppfattning, kom uttalandet att fa siirskild
tyngd. Socialstyrelsen vill i dctta sammanhang nimna att det inte dr ovanligt att
likarc tclefonledes kontaktar tjinstemin i styrelsen for att fa rdd i olika hiinse-
cnden och att sidana ocksd limnas.

Som av dct anforda framgir ir socialstyrclsen intc av den uppfattningen, att
stillstindcts bor betraktas som en dispens frin 1962 drs kungorelsc.

Omstiindigheterna kan sjilvfallet vara sidana att ambulant forskrivning av nar-
kotika till narkotikamissbrukarc inte bechover std i strid med vetenskap och be-
provad erfarenhet. Det kan — inte minst med hinsyn hiirtill — rimligen inte an-
tagas att Engel och Frostner avsig att dispensera frian nimnda regel i likarin-
struktionen, ndgot vartill de for Gvrigt saknade befogenhet.

Dect limnade medgivandet att behandla narkotikamissbrukare med narkotika
sunder lingre tid och i cljest icke godtagen doserings synes mig knappast foren-
ligt med receptkungorelsens foreskrift om att dylik forskrivning skall ske »med
storsta forsiktighets. Frian foreskrifterna i den av medicinalstyrelsen sjilv utfir-
dadc receptkungorcelsen idgde styrelsen dispenscra. Det ligger darfor nirmast till
hands att uppfatta det limnade medgivandet som cn dispens fran foreskriften om
att forskrivning av narkotika skall ske med storsta forsiktighet. En sidan dispens
framstar helt visst som nodvindig med hinsyn till att friga var om en forsoks-
verksamhet som skulle omfatta 10 patienter och avse forskrivning av narkotika
till dem under lingre tid och i eljest icke godtagen dosering. For uppfattningen
att fraga var om cn dispens talar det forhillandet, att det limnade medgivandet
scdermera genom mecdicinalstyrelsens skrivelse den 20 januari 1967 begriinsades
till vissa paticnter. Socialstyrelsen synes emellertid numera uppfatta det at Ah-
strom viaren 1965 limnade medgivandet allenast sisom ett uttalande att Engel
och Frostner inte betraktade cn dylik forskrivning sisom varande i strid med ve-
tenskap och beprovad erfarenhet.

Ur formell synpunkt igde mcdicinalstyrelsen befogenhct att liimna »medgivan-
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det» vare sig detta uppfattas sisom en dispens frin receptkungorelsen eller sisom
ett radgivande uttalande.

Den viisentligt viktigare fragan huruvida medgivandet var sakligt befogat ir
att bedoma med hiinsyn till forhallandena sisom de gestaltade sig vid tiden for
limnandet av medgivandet. Medicinalstyrelsen hade vid niimnda tid rimligen inte
anledning att riilkna med att medgivandet skulle utnyttjas pd annat siitt in som
da forutsattes. Den fraga styrelsen hade att ta stiillning till giillde om man borde
sanktionera en forsoksverksamhet av mycket begrinsad omfattning. Det fram-
stod vidare — inte minst mot bakgrunden av att sambhiillets resurser for att ta
vird om narkotikamissbrukare var begriinsade — sidsom Onskviirt att utréna om
resultat kunde vinnas med den av Ahstrom planerade behandlingsmetoden. Det
var otvivelaktigt av intresse att fi erfarenhet av om i vilken utstriickning en nira
personlig kontakt mellan likare och narkotikamissbrukare i forening med psy-
koterapi kunde leda till en successiv avviinjning siirskilt i fall, dir likarhjiilp sOktes
pa ett tidigt stadium.

Med hiinsyn hiirtill kan i och for sig nigon kritik rimligen inte riktas mot Engel
och Frostner for att dc sanktionerade en forsoksverksamhet av den begriinsade
omfattning varom friga var.

Aven om det ur forvaltningsriittslig synpunkt inte forelag nigot direkt hinder
mot att ifrigavarande mecdgivande limnades under hand, hade det dock enligt
min mening varit ur ordnings- och kontrollsynpunkt mest korrekt, att styrelsens be-
sked formellt dokumenterats. Om s skett, hade man senare inte behovt vara oviss
om vad som avsigs med stillningstagandet. En skriftlig precisering av dettas inne-
bord och omfattning samt av forutsiittningarmna av detsamma skulle mahiinda ha
forekommit att underhandsmedgivandet kunde — mer eller mindre medvetet —
uttiinjas for att efter hand leda till klart missbruk. Det kun knappast anses foren-
ligt med erforderlig forsiktighet att tillita ambulant forskrivning av narkotika till
narkotikamissbrukare »i eljest icke godtagen dosering» och alltsd utan nigon som
helst begriinsning, lat vara att Ahstrom var bunden av likarinstruktionens krav
pa att varje behandling av patient skall sta i Overensstimmelse med vetenskap
och beprovad erfarenhet.

Vidare ir att framhalla att det var for medicinalstyrelsen kiint att metoden med
ambulant forskrivning av narkotika var kontroversiell. Med hiinsyn hiirtill synes
det mig ha varit sakligt befogat att lata styrelsens stiillningstagande foregis av
samrad med den vetenskapliga expertis som stod till styrelsens forfogande. Ett
sadant samrdd hade mahiinda lett till att styrelsen i sitt beslut limnat anvisningar
om hur forsoksverksamheten skulle utformas och bedrivas. Nu i efterhand fram-
star det sdsom en viisentlig brist att sidana anvisningar inte gavs.

Med hiinsyn till att det limnade medgivandet var begriinsat till att avse endast
ett litet antal patienter kan det emellertid icke liggas vederborande befattnings-
havare till last sisom tjinstefel att beslutet icke foregicks av samrad med den
vetenskapliga expertisen och att beslutet ej dokumenterades och forenades med
anvisningar om hur forsoksverksamheten skulle gestaltas.
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Av vad som upplysts i narkomanvirdskommitténs betinkande SOU 1967: 25
och 1969: 53 och eljest i drendena hirstides ir tydligt att Ahstroms behandling
av narkomaner inte gestaltade sig pd siitt som kan antagas ha varit forutsatt vid
Ahstroms underhandskontakter med medicinalstyrelsen viren 1965.

Pi sitt framgir av den limnade redogorelsen 6kade antalet patienter, som kom
i atnjutande av legal forskrivning av narkotika, snabbt frin cirka 10 i juni 1965
till 93 samtidigt aktuella patienter i januari 1967. Forsoksverksamheten fick allt-
sd en visentligt storre omfattning ién som forutsattes, di medicinalstyrelsen lim-
nade Ahstrom medgivande till forsoksverksamheten. Samtidigt stegrades den ge-
nomsnittliga forskrivningen av centralstimulantia per patient pa ett anmiirknings-
virt siitt. Mot Ahstroms ambulanta fOrskrivningar av narkotika har anmiirkts
att s stora doser forskrevs att patienternas tillstind forsimrades och att vissa
patienter Overlit narkotika illegalt till andra och dirigenom i vissa fall fungerade
som smittspridare. Behandlingen av patienterna skedde utan tillriicklig sjukvirds-
hjidlp och i lokaler, som uppenbarligen var olimpliga for indamailet och som vid
inspektion gjorde ett ohygieniskt intryck. Ahstrom har sjilv uppgivit att den goda
kontakt med patienterna, som han fick genom sin verksamhet, till foljd av tids-
ndd inte kunde utnyttjas psykoterapeutiskt sisom borde ha skett. I brottmilet
uppgav Ahstrom att patienterna behandlades vid sammankomster i sex olika
grupper med 10—12 patienter i varje grupp, dirvid dc individuella forskrivning-
arna och andra problem diskuterades. Det skulle ha tagit for lang tid om Ahstrom
sjilv skulle ha ifyllt blanketterna till alla de recept som skulle utfirdas for pati-
enterna i gruppen. Dirfor Overlimnade Ahstrom vid sammankomstens borjan
blanketterna till en fortroendeman bland patienterna. Denne Overlimnade i sin
tur blanketterna till de niirvarande patienterna, som hade att ifylla dessa och dter-
stiilla dem till Ahstrom for slutligt ifyllande och utfirdande. Forfarandet innebar
att blanketter litteligen kunde dtkommas av obehoriga och stod i strid med givna
foreskrifter.

Vidare synes forskrivningar ha skett utan foregiende undersdkning av soma-
tiskt status, vilket torde ha inneburit risker fOr patienterna. Det forekom ocksi
att Ahstrom betriiffande patienter, som virdades pa sjukhus eller nyligen forsoks-
utskrivits dirifrin, icke tog erforderlig kontakt med vederborande sjukhuslikare
fore utfirdandet av recept pa narkotika. Det ir tydligt att Ahstrom pa grund av
den stora tillstromningen av patienter och den otillriickliga hjilpen forlorade kon-
trollen Gver verksamheten. Injektioner av narkotika utfordes ej siillan av pati-
enterna sjilva med lika primitiv hygien som vid illegal anviindning av narkotika.
Inga journaler Over patienterna fordes. Patienterna registrerades emellertid i ett
kartotek med 16sa kort av vilka en del kommit bort. Nigon betryggande identi-
tetskontroll i enlighet med vad som fOreskrivits i receptkungorelsen forefaller inte
ha dgt rum i erforderlig utstrickning. Korten inneholl inte uppgift om det ar, di
patienten behandlades, ej heller om anamnes eller somatiskt status. Mdngderna men
inte doserna av narkotika fanns antecknade pd korten. Anteckning om deltagande
i psykoterapi gjordes e¢j pa korten. Nu berorda brister med avseende &4 dokumen-
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teringen av vad som forekommit dr givetvis dgnat att viisentligt minska virdet av
forsoksverksamheten ur vetenskaplig synpunkt.

Nir det nu giller att mot bakgrunden av det sagda bedoma om medicinalsty-
relsen bort tidigare och pa ett mera effektivt sitt dn som nu skedde ingripa mot
Ahstroms verksamhet, dr foljande att beakta.

Av utredningen framgar att medicinalstyrelsen redan i augusti 1965 genom
receptkontrollen fick kiinnedom om att forsdksverksamheten fatt storrc omfatt-
ning dn som forutsattes, di styrclsen limnade sitt medgivande till verksamhcten.
I anledning hirav avfordrades Ahstrom rapport om verksamheten. Denna inkom
i november 1965 och foredrogs i styrelsen i januari 1966 i nidrvaro av bl. a. leda-
moterna av styrelsens vetenskapliga ridd Curt Amark och Sven Ahnsjo. Nigon
direkt kritik av Ahstroms verksamhet synes inte ha framforts vid detta tillfille.
I annat sammanhang framford kritik mot verksamheten liksom vad som framkom
vid den fortsatta receptkontrollen foranledde dock styrclsen att uppdra at nar-
komanvardskommitténs vardgrupp att dgna sirskild uppmirksamhet at Ahstroms
forskrivningsverksamhet.

Genom den i november 1965 inkomna rapporten och den fortsatta rcceptkon-
trollen maste styrelsen i slutct av samma &r ha blivit klart medveten om icke blott
att forsoksklientelet fatt en mycket storre omfattning dn som avsctts utan dven
att forskrivningen skedde i doser, som borde vicka betinksamhet. Genom rap-
porten blev styrelsen dven medveten om risken for olaga forsiljning av den for-
skrivna narkotikan. Nu angivna omstindigheter var otvivelaktigt sidana att de
motiverade en omecdelbar och grundlig inspcktion av verksamheten. Om si skett
hade helt visst dc allvarliga brister som vidlidde Ahstroms forsoksverksamhet
uppenbarats. I varje fall hade det cnligt min mening varit pikallat att efter sam-
rad med vederborlig expertis meddela nirmare anvisningar rorande verksamhe-
tens fortsatta bedrivande. Si skedde cmellertid icke. Styrelsen sokte i stillet att
med hjilp av narkomanvardskommitténs virdgrupp och Stockholms stads sjuk-
vardsforvaltning fa forsoksverksamheten under mera organiscrade och medicinskt
forsvarbara former, vilket givetvis i och for sig var av virde men knappast kunde
anscs tillfyllest med hinsyn till de risker for smittspridning, som den liberala nar-
kotikaforskrivningen innebar. Som motiv for att styrelsen vid denna tidpunkt icke
vidtog mera ingripande atgirder har socialstyrelsen anfort foljande.

Nigon gang i slutet av ar 1965 eller borjan av ir 1966 var omfattningen av
Ahstroms verksamhet kind for medicinalstyrelsen. Vid denna tid hade missbruk
av centralstimulerande medel — framfor allt preludin — antagit en alarmerande
omfattning. Mdjligheter saknades att pd ett adekvat siitt ta hand om missbrukare
av centralstimulerande medcl. Dessa personer var genomgicnde socialt missan-
passade och mycket ofta kriminaliscrade. Vid denna tid ansigs dct att en for-
skrivning av morfin och kanske ocksa centralstimulerande medel kunde vara cn
vig att fi dem att fungera nagorlunda socialt. Den typ av verksamhet som Ah-
strom bedrev med ambulant behandling och forskrivning av narkotika i kombi-
nation med gruppsykoterapi och socioterapi hade veterligen intc tidigare provats
i ndgot land och liknande expcriment utomlands kunde inte sigas vara direkt jim-
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forbara. Sidana experiment hade ocksa endast omfattat heroin och morfinmiss-
brukare. Effckten av cn legal forskrivning av centralstimulerande medel hade tidi-
gare inte undersokts. I enlighet med divarande uppfattning skulle sidana medel
inte gc ndgra fysiska abstinensbesvir och dirfor inte pd samma siitt som t. ex.
morfin behova tillforas 1 fallande doser vid en avvinjning. Frimsta orsaken till
att medicinalstyrelsen i detta lige ej tog avstind fran Ahstrdms bchandling av
missbrukare av centralstimulerande medel — ivensom av morfinmissbrukare
— var styrelscns uppfattning att inga viigar borde limnas oprévade niir det giillde
forsoken att komma till riitta med det tilltagande narkotikamissbruket. Ahstroms
behandlingsmetod kunde vara en viig att genom ctt stiirkandc av dessa minniskors
personlighet och sociala status motivera dem for avviinjningsforsok.

Forst i augusti 1966 meddeladce styrelsen nirmare anvisningar rorande forsoks-
verksamhetens bedrivande, och det drojde dnda till den 20 januari 1967 innan
Ahstrom gavs skriftligt besked om att en begriinsning av forsoksklicntelet miste
ske och hur densamma skulle verkstiillas.

Aven om man hyser forsticlse for styrelsens nyss atergivna uppfattning och be-
aktar narkomanklientclets sirart och divarande situation kan man icke undgi att
finna anmirkningsviirt att styrclsen lit s lang tid som skett passcra utan att med
restriktiva atgirder inskrida mot Ahstroms siitt att pa eget bevig utvidga forsoks-
verksamheten, sirskilt som allt starkarc kritik mot verksamheten framkom frin
experthill. Hade sidant ingripande skett vid forut angiven tidpunkt, borde rimligen
avseviirt storre forutsittningar ha funnits att begriinsa verksamheten och fi de diir-
med forbundna riskerna under cffektivare kontroll. Genom denna underlatenhct
kan klagomdlen, i vad dec avser bristande kontroll av verksamheten frin styrelsens
sida, icke anses obcfogade. Mcd hiinsyn till dc siirskilda skil som adberopats for
forsoksverksamheten och till att det hir huvudsakligen rérde sig om socialmedi-
cinska avviigningsfragor finner jag dock styrelsens underlatenhet hirutinnan icke
vara av beskaffenhet att kunna liggas vederborande till last sisom fel eller for-
summelse i tjinsten. Jag later dirfor bero vid vad i detta hiinseende forevarit.

Enligt utredningen i drendet viixte Ahstroms forsoksverksamhet oavbrutet for
att kulmincra i januari 1967. Genom rapporter frain narkomanvirdskommitténs
vardgrupp och egna iakttagelser vid verkstiillda inspektioner fick styrelsen under
histen 1966 klart for sig att verksamheten miste avvecklas och paticnterna berc-
das vird i annan form. Styrelsen vidtog ocksd en rad dtgiirder i sddant syfte men
pa grund av de svarigheter som mdétte hiirvidlag kunde Ahstroms forsoksverksam-
het slutligen avvecklas forst med utgiangen av maj 1967. Att avvecklingen icke
blev slutford tidigare dn som silunda skedde finner jag med hiinsyn till limnade
upplysningar fullt ursiiktligt.

Av handlingarna framgar vidare att till medicinalstyrelsen under senhdsten 1966
och varen 1967 inflit ett antal anmiilningar mot Ahstroms siitt att forskriva nar-
kotika och forvara receptblanketter. Dessa anmiilningar handlades i vederborlig
ordning av styrelsens disciplinnimnd, som beslot dverlimna desamma till iklagar-
myndigheten i Stockholm for atgird pa siitt tidigare omnimnts, Samtidigt hiirmed
Overlimnades iven vissa andra idrenden rorande Ahstroms forskrivningsverksam-
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het. Vid min granskning av handlingarna har jag icke funnit stod for antagande
att styrelsen i nu berorda hinseende asidosatt vad som élegat styrelsen.

Vad slutligen angar det narkomanvardskommitténs vardgrupp givna uppdraget
att folja Ahstroms forskrivningsverksamhet med sdrskild uppmidrksamhet dr att
mirka, att vardgruppen icke hade nagon formell Overvakningsfunktion utan att
dess verksamhet var begrdnsad till en frivillig samverkan av radgivande karaktar.
Med hénsyn hirtill saknas anledning att frin min sida ing& pa ndrmare granskning
av vardgruppens sammansittning och verksamhet. Av protokollen fran virdgrup-
pens sammantraden framgir for Ovrigt, att virdgruppen aktivt medverkat till att
atgirder efter hand vidtogs i syfte att fa Ahstroms verksamhet bidttre organiserad
och kontrollerad.

Med dessa uttalanden var drendena av JO slutbehandlade.

Framstillning till Konungen ang. tolkningen av bestiimmelseni 27 § 1 mom. sjuk-
vardsstadgan

I en den 2 februari 1970 dagtecknad skrivelse till Konungen aniérde JO Bexe-
lius foljande.

Enligt 27 § sjukvardsstadgan den 29 mars 1963 aligger det Overliikare & odelat
sjukhus eller a klinik bl. a. att om vid intriiffat dodsfall behov av rittsmedicinsk
obduktion kan antagas foreligga ofordrojligen gora anmiilan diirom till polismyn-
digheten i orten och vid annat dodsfall tillsc att likOppning forrittas, sivida dods-
orsaken ir okiind eller ndgon viktig upplysning om sjukdomens beskaffenhct kan
vinnas, dock att, om anhorig framfort 6nskemal att likoppning icke skall dga rum,
sadan ma foretagas blott da dodsorsaken ir okdnd.

I tidningen Expressen for den 25 september 1968 fanns intagen en artikel, vari
patalades att cn & Soderby sjukhus avliden paticnt blivit obducerad utan att hans
son blivit tillfrdgad. I detta fall hade enligt artikeln den avlidnes huvud blivit son-
derskuret och nodtorftigt hopsytt med grov trad med pafoljd att sonen drabbats av
en svar chock ndr han besokt sjukhuset for att taga ett sista farvil av den dode. I
artikeln uppgavs, att det icke var ovanligt att obduktion i forekommande fall
forrattades, savida icke de anhoriga uttryckligen sagt ifran. Det framholls tillika att
det borde vara praxis att de anhoriga tillfrigades i en sadan kinslig sak, endr dessa
sillan tankte dirpa i den stund da de lamnade vederborandes dédsbadd.

Med anledning av artikelns innehdll inkom sjukhusets styresman efter remiss
med yttrande fran bl. a. bitrddande Overlikaren Mairta Stille. Jag inhdmtade dar-
jamte per telefon vissa upplysningar fran socialstyrelsen.

Marta Stille anforde bl. a.

1967 véardades pa Soderby Sjukhus A.A.W., f. 1895, for dubbelsidig lungtuber-
kulos. Det forelag tamligen utbredda lungfordandringar med smailtningar och i upp-

10 — Justitieombudsmdnnens dmbetsberdttelse till 1971 drs riksdag
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hostningen fanns vid direktprov tuberkelbaciller, d. v. s. en 6ppen, smittsam tuber-
kulos. Tuberkulosbehandlingen fortsattes cfter utskrivningen frin sjukhuset den
8.9.67 fram till maj -68 under kontroll av Centraldispensiiren i Stockholm. T juli
-68 gjordes cn lungrontgenundersokning, vilken ansigs tillfredsstiillande, och sam-
tidigt med denna uttordes ctt magskoljningsprov.

Den 3.9.68 foll W. frian cn stege frin c:a 2 viningars hojd och infordes cfter
olyckan till Karolinska Sjukhuset, dir man konstatcrade dels en del ytliga huvud-
skador, dels tecken tydande pid mojligheten av en blidning mellan skallbenen och
den hirda hjirnhinnan. Han inlades dirfor pa Neurokirurgiska Kliniken och var
vid inliggande medvetslos. For att kunna utrymma den misstinkta blodansamlingen
innantor skallbenen och stilla den formodade blodningen gjordes en operation, som
innebar att man cfter att ha lagt snitt genom skalpen pi limpligt stiille pa 3 stiillen
borrade upp skallbencet. Nagon blidning pavisades icke. T samband med denna ope-
ration hade dcelar av huvudet rakats. Efter operationen hopfiistes snittet i huden
utan att sys med trid. Dix ndigon ytterligare operativ behandling icke kunde komma
ifraga och lungrontgen, som tagits vid inkomsten, visade dubbelsidiga lungforiind-
ringar hyste man pi Neurokirurgiska Kliniken betiinkligheter mot att dir fortsiitta
bchandlingen av en pat., som sii nyligen virdats for en allvarlig Sppen lungtuber-
kulos och diir svar pa den utforda magskoljningen idnnu c¢j inkommit. Man ordnade
ddrfor si att pat. Overflyttades till S6derby sjukhus for fortsatt vard. Han intogs diir
den 17.9.68 och var da vid medvetande men foretedde alitjimt tecken pit grav
hjirnskada med bl. a. of6rmiiga att svilja, varfor han maste 2 niring genom slang
nedlagd i magsiicken genom matstrupen. Hjirtunderskning visade tecken pi cn
hjirtskada, kiind redan -67, men utan tecken till akut forsiimring. Puls och blod-
tryck var tillfredsstiillande, det forelig en mattlig blodbrist och rontgenundersok-
ningen av lungorna visade ingen forsimring jimfort med den tidigare undersok-
ningen. De 2 forsta dagarna {orlopte allt normalt men pit morgonen den 20.9.68
fick pat. plotsligt tecken pa cn alivarlig paverkan pd blodcirkulationen inom lilla
kretsloppet. Trots omedelbart insatt adckvat behandling kunde tillstindet — »lung-
odem» — ej hilvas och pat. avled samma dag. De anhdriga hade omedelbart under-
rittats om pat:s forsimrade tillstind.

Ett lungddem ir enbart ctt symptom pit en bakomliggande rubbning, som kan
vara av flera olika slag. I det foreliggande tallet var det oklart vilken bakomliggan-
de rubbning det rorde sig om. For att klarliigga den verkliza dodsorsaken och av-
gora huruvida skallskadan foranlett lungddemet beddmdes obduktion vara erfor-
derlig. Da arhoriga ej framfort Onskemil om att sddan ej skulle fa utforas gjordes
obduktionen den 23.9.68 av dr. C. Silfverswiird, Sabbatsbergs Sjukhus. vilken vid
denna tidpunkt tjinstgjorde som sjukhuscts obducent.

[ irendet gjorde jag den 25 november 1968 {o6ljande uttalande.

Jag har fran sccialstyrelsen under hand inhimtat att det dtminstone vid vissa
sjukhus ir praxis att underriittelse om plancrad obduktion limnas de anhdriga i
samband med att vederborande skoterska tar kontakt med de anhoriga i anledning
av dodsfallet. Tillfille beredes hiirigenom de anhoriga att framfora sina synpunkter
pa fragan om obduktion bor ske. Denna praxis synes mig riktig och viird att allmiint
efterfoljas. Sirskilt gilller detta om obduktionen kan antagas medféra sidana for-
dndringar i den dodes utseende som kan verka stotande for de anhoriga.

I forevarande fall har tvdligen tillfiille icke beretts de anhoriga att framfora sina
synpunkter pa frigan om obduktion borde ske.

Av utredningen framgdr emellertid att dodsorsaken icke var kiind. Obduktion
har f6ljaktligen cnligt gédllande bestammelser kunnat foretagas dven mot de anho-
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rigas onskan. Med hinsyn hirtill kan det inte goras gédllande att vederbdrande li-
kare forfarit felaktigt. Arendct foranleder diirfor inte annat uttalande fran min sida
in att jag vill betona angeligenhcten av att avlidens niirmaste anhdriga underriit-
tas om tillimnad obduktion, diir det kan ske utan oliigenhct.

Med skrivelse den 10 oktober 1969 har socialstyrelsen i anledning av vad sa-
lunda forekommit understillt Eders Kungl. Maj:t friga om tolkningen av fore-
niininda forfattningsbestimmelse. Styrelsen anforde till en borjan.

Ifragavarande bestimmelse har i praxis allmiint tolkats cfter ordalagen, dvs. det
foreligger ingen skyldighet frin sjukhusets sida att underriitta de anhériga om pla-
nerad obduktion.

Emellertid har JO i samband med ett i anledning av en tidningsartikel upptaget
drende behandlat fragan huruvida tillfille bort beredits anhoriga till en avliden att
— innan obduktion skedde — yttra sig om limpligheten av sddan atgiird och diir-
vid framfort synpunkter som talar emot vad nyss sagts.

Efter referat av mitt uttalande fertsatte styrelsen.

Ur medicinsk synpunkt framstir sjukhusens obduktionsverksamhet som utom-
ordentligt viirdefull. Obduktionerna kan ge viktiga medicinska upplysningar till
gagn for det fortsatta vardarbetet. Ofta iir liget sddant att endisst en obduktion kan
limna ctt siikert svar pa frigan om den diagnos, efter vilken patienten behandlats,
varit den riktiga. Aven i dessa fall bidrar obduktionerna till att 6ka mdgjligheterna
att ge sjuka miinniskor adckvat vard.

Efter JO:s uttalande forcligger cn besviirande ovisshet angdende det riktiga for-
farandet vid tilltiinkta obduktioner. Fran sjukhushall har riktats flera forfrigningar
till socialstyrelsen angicende den riitta tolkningen av lagrummet. Aven Sveriges lii-
karforbund har mottagit ett stort antal liknande forfragningar. I samband hiirmed
har ocksd understrukits de allvarliga oliigenhcter som skulle uppkomma for obduk-
tionsverksamheten om en underriittelseplikt till de anhoriga skulle foreligga i varje
sirskilt fall. Allmiint har tagits avstand frin det av JO rckommenderade forfaran-
det att dc anhoriga underriittas i samband med att »vederbdrande skoterska tar
kontakt med de anhoriga i anledning av dodsfallet», varmed torde avses beske-
det om patientens dod. Att vid ctt sddant tillfille ta upp frigan om obduktion
maste anses synnerligen olimpligt. En underriittelse vid en scnare tidpunkt kan a
andra sidan visa sig besviirlig att genomfora. Ofta ir det svart att komma i kon-
takt med de anhoriga och i de fall en anhérig inte genast medger obduktion kan
lang tid forflyta, innan besked hiirom limnas, siirskilt dd han anser sig inte kun-
na avgora detta pa cgen hand utan vill samrdda med andra anhériga. Detta kan
fa till foljd att obduktion omojliggores eller att viirdet av densamma i hog grad
gar forlorat. Slutligen har pédpckats det orimiliga i att kriiva underriittelse till an-
horig i dc fall dodsorsaken iir okidnd, di obduktion hiir kan ske obcroende av an-
horigas vilja.

Sakligt sctt foreligger enligt socialstyrelsens mening starka skiil for att dndring
icke gores i giillande praxis och att salunda 27 § sjukvardsstadgan iiven i fortsiitt-
ningen tolkas cfter sin ordalydelsc. I samrdd med Sveriges likarforbund har so-
cialstyrelsen diirfor ansett sig bora bringa frigan under Kungl. Maj:ts provning.

Skulle Kungl. Maj:t mot formodan ansc en indrad praxis enligt JO:s rekom-
mendation bora komma till stand, far styrelsen hemstiilla att ifragavarande forfatt-
ningsbestimmelser iindras sd att underriittelseskyldigheten tydligt kommer att
framgd av ordalydelsen. Det kan enligt socialstyrelsens mening icke godtagas
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att en instruktionsforeskrift ir si oklart avfattad att den icke kan riitt forstis
utan studium av JO:s imbetsberiittelser. Finner Kungl. Majt nigon indring av
forfattningsrummet icke bora ske, torde hinder mot fortsiittande av hittillsvarande
praxis icke foreligga.

Socialstyrelsens beslut har fattats av tjinstforriittande generaldirektoren H. Rahm
i nirvaro av avdelningschefen Stig Lindgren och byrdchefen B. Langton, den se-
nare foredragande.

Mitt uttalande angdende praxis pa vissa sjukhus grundade sig pd samrdd med
chefen for socialstyrelsens sjukhusbyrd, medicinalrddet S. Alsén. D& denne icke,
pa siitt riitteligen bort ske, kallats att deltaga i irendets handliggning i socialsty-
relsen, har jag berett honom tillfille att till mig inkomma med promemoria i idren-
det.

I en den 8 december 1969 hit inkommen promemoria anforde Alsén foljande.

I november méanad 1968 limnade jag till J.O.-dmbetet pa telefonforfragan med-
delande om hur jag tidigare i mitt praktiska arbete forfarit i friga om upplysning-
ar till anhoriga angdende obduktion av pé sjukhus avliden patient.

Utan formella foreskrifter av klinikchefen limnade sjukskoterska eller likare
— sdvida ligligt tillfille uppstod — upplysning om att den dode skulle obduceras.

Ligligt tillfiille kunde vara t.ex. dd anhoriga forhorde sig om niir den dode
kunde hiimtas for jordfistning eller da anhoriga efter dodsfallet himtade den do-
des tilihorigheter.

Dc anhdriga kunde péd sd siitt f& ge sin mening tillkiinna om tillimnad obduk-
tion och f forklaring till varfor obduktion var onskviird.

Jag har personligen inte upplevt detta forfarande som nagot hinder f6r den ru-
tin, som utbildats pa svenska sjukhus, innebirande att p& sjukhus avlidna i regel
obduceras.

Ej heller har jag tolkat JO:s uttalande den 25.11.1968 i ett di aktuellt iirende
som ett hinder for denna praxis utan som en rekommendation att, dir si kan ske
utan oligenhet, upplysa de anhodriga om att obduktion kommer att utforas. En
uttalad onskan av anhdriga att fi niirmare upplysningar om den foreslagna for-
rittningen madste enligt min mening respekteras. Vid de forfrigningar som med
anledning av J.O.:s uttalande riktats till mig av sjukhuslikare har jag givit utta-
landet den tolkning som jag hiir redovisat.

I ett samhiille som vért, dir medborgarna inhidmtar allt storre vetande inom skil-
da omrdden, finner jag det foljdriktigt att den enskilde Onskar erhdlla vetskap
om vad som sker iven inom detta for lekmannen méanga ginger kiinsliga omréde.
Det synes mig ocksd rimligen ingd i varduppgiften att sjukvirdspersonalen pa ett
grannlaga siitt limnar de upplysningar om obduktion som de anhdriga onskar.

Detta behover icke innebiira att den obduktionspraxis som utbildats i landet
indras utan endast att den enskilde erhdller vetskap om vad som sker med avliden
anhorig och har mdjlighet att fa veta varfor foreslagen obduktion ir nodvindig
eller Onskviird.

Jag kan sdledes icke finna att J.O.:s uttalande i drendet, pd siitt sedermera gjorts
gillande och kommit till uttryck bl.a. i socialstyrelsens skrivelse 10.10.1969
till Kungl. Maj:t i imnet, skulle behova innebira dndring av den praxis som ut-
bildats i landet med avseende p& obduktionsforfarandet.

I 28 §i 1901 ars numera upphédvda lasarettsstadga foreskrevs skyldighet for la-
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sarettslikare att under vissa omstindigheter forritta likoppning & inom lasarettet
avliden sjuk; s0nska anhoriga att likoppning ej skall dga rum ma sadan foretagas
endast i det fall att dodsorsaken dr okidnds.

Betriiffande tolkningen av detta stadgande uttalade JO ar 1922 i anledning av
anforda klagomal Over att en avliden person obducerats utan att de anhdriga till-
frigats hirom (se JO:s imbetsberittelsc 1923 s. 150 ff.) bl. a. foljande: Ar lasa-
rettsldkares riitt att obducera avhingig av de anhorigas vilja, maste dct aligga ho-
nom att fore rittens utdovande gora sig underkunnig om denna deras vilja. Om
likaren ej redan av grannlagenhetsskil ser sig foranlaten att i fall, da obduktion
a en med kidnd dodsorsak avliden person anses behovlig, inhimta de anhorigas
mening, maste den nimnda inskrinkningen i befogenheten att obducera tvinga lika-
ren att hos de anhoriga efterhora deras onskan. JO ville dirfor sisom oriktig be-
teckna den uppfattningen att de anhoriga skulle vara skyldiga att sjilvmant, utan
tillfragan, underriitta ldkaren, att obduktion ej fick forekomma, sa att underlaten-
het hirutinnan skulle tolkas sdsom ctt medgivande. Det kunde ej begiras att de
anhoriga, nir en sjuk fordes till lasarettet, skulle ha tanken inriktad pa att forbjuda
obduktion, om sjukdomen skulle leda till doden, och det var obilligt att fordra,
att de anhoriga genast vid ett dodsfall skulle ha sinnesnirvaro att — utan att dir-
om tillfrigas — reflektera 6ver om obduktion skulle f& ske eller ¢j. Vid ctt dods-
fall inom lasarettet, nir dodsorsaken var kind, men genom obduktion nagon vik-
tig upplysning om sjukdomens beskaffenhet dndock ansdgs kunna vinnas, alag
det alltsd ldkaren att inhimta nirmast stiende anhorigas samtycke. Men var det
likaren obckant, vilka den dddes anhdriga var, eller var de sa langt borta, att
forbindelsc med dem ej kunde ernds, innan limpligaste tiden for ecn obduktion
var ute, och formodades en sidan mdjliggora viktiga ron, torde den idndock bora
kunna foretagas.

Denna tolkning kritiserades av 1926 ars lasarettsstadgesakkunniga, som i sitt
betiinkande (SOU 1927: 3 s. 70) anforde foljande.

Riktigheten av den tolkning, som silunda givits av gillande bestimmelser, sy-
nes enligt de sakkunnigas formenande kunna ifragasittas. Skall likaren sjilv for
ifragavarande dndamal siitta sig i forbindelse med anhdriga, borde vil hava fore-
skrivits skyldighet for ldkaren att fora anteckningar om dessa. Men dven om man
begrinsar skyldigheten till de anhoriga, varom likaren pa ctt eller annat sitt er-
hallit kinnedom, borde stadgan med berorda tolkning hava klart angivit, vilka av
sistnimnda anhoriga likaren skall viinda sig till. Och om anhdrighetsbegreppet be-
stimmes sd som justiticombudsmanncn antytt, maste man fraga sig, om likarcn
enligt stadgan skall vara pliktig att viinda sig till samtliga dessa anhoriga eller om
det ricker, att han erhdllit tillstind av nigon. A andra sidan skulle tydligen en
dylik bestimning av de anhdrigas krets innebira, att onskemél, uttalat av annan
anhorig, icke skulle behova beaktas. Praktiskt sett skulle det innebira en svarupp-
fylld forpliktelse for Likaren att gora en dylik forfrigan, i all synnerhet da det ar
friga om ett stort antal anhoriga, t. ex. barn, om vilka likaren mahinda erhallit
kinnedom, men vilka befinna sig pa avligsna orter. Oligenhcten av ett dylikt in-
himtande av anhdrigs mening utan att likaren kan fd tillfdlle att ndrmare klar-
gora skilen till att obduktion av honom anses behovlig torde ligga i oppen dag.
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An vidare skulle det niippeligen Gverensstimma med tillborlig hiinsyn till de an-
horigas kiinslor, om likaren icke skulle vara skyldig att respektera idven fjirmare
sliktingars onskemal.

De sakkunniga iiro niirmast bdjda for den uppfattningen, att likaren icke har
ndgon plikt att gora siirskilda efterforskningar angiende olika anhdrigas mening i
obduktionsfrigan men a andra sidan ir pliktig att respektera ett uttalat 6nskemal,
oavsctt fran vilken anhorig det hiirleder sig. Hiremot strider icke, att likaren
uppenbarligen, om anhorig efter dodsfallet instiiller sig d sjukhuset, bdr bringa
ifrigavarande sporsmal pa tal, liksom forhiallandena kunna vara sidana, att lika-
ren bor siitta sig i forbindelse med anhdriga, om vilka han vet, att de vardat sig
om den dode. Men de forpliktelser, som silunda dligga liikaren och vilkas asido-
sittande iro att hiinfora under oforstdnd i tjinsten, folja av hans allminna skyl-
digheter sdsom likkare och torde icke lLimpligen kunna bindas genom siirskilda for-

kommittés som enligt de sakkunnigas forslag sysslomannen skall vara pliktig att
ofordrojligen fullgdra viss notifikationsskyldighet gent emot anhdoriga, varigenom
dessa i allmiinhet torde siittas i tillfille att uttala sin mening i obduktionsfrigan.
Stadgandct har i de sakkunnigas forslag fatt ungefiir samma formulering som for-
ut; de sakkunniga hava allenast utbytt orden »dnska anhdrigas mot orden »om
anhorig framfort onskemdl oms, varigenom den hiinsyn, som cnligt det ovan
sagda bor tillmiitas varje av anhdrig uttalad Onskan, skarparc markerats. Sjilv-
klart torde vara, att likarcn dven utan uttrycklig bestimmelse ir pliktig att respek-
tera 6nskan, som uttalats av den avlidne sjiilv.

De sakkunnigas forslag som godtogs av Kungl. Maj:t (sc prop. 1928: 101 s. 76)
ligger till grund for nu giillande, inledningsvis dtergivna bestiimmelse i imnet.

Forarbetena till bestiimmelsen ger alltsd klart vid handen, att likaren visserligen
inte har nidgon skyldighet att gora siirskilda cfterforskningar rorande de anhdrigas
mening i obduktionsfrigan, men att han & andra sidan »uppenbarligen. om anhdrig
efter dodsfallet instiiller sig & sjukhusct, bor bringa ifrigavarande sporsmél pa tal».
Forfattningsmotiven utgar vidare frin att forhillandena kan vara sidana, att li-
karen bor siitta sig i forbindelse med anhériga, om vilka han vet att de virdat
sig om den dode. Ett dsidosiittande av dessa forpliktelser som dvilar en likare var
enligt de sakkunnigas uppfattning att hiinfora till oforstand i tjinsten.

I motsats till vad socialstyrelsen utgitt fran i sin franstillning till Eders Kungl.
Maj:t foreligger alltsd enligt forfattningsmotiven en tjinsteplikt for likare att i viss
utstriickning taga kontakt med anhdriga till avliden rorande tilliimnad obduktion.
Det ligger ocksi i sakens natur att bestimmelsen om att viss hiinsyn skall tagas till
anhorigs onskemdl i obduktionsfraga kommer att praktiskt taget sakna all betydel-
s¢, om man inte bereder de anhoriga till avliden tillfidlle att framfora sina synpunk-
ter pa fragan. Niir det giiller en for de anhdriga sd omtilig friga som om obduktion
bor ske, har de anhoriga ett beriittigat intresse av att fi tillfille att framfora sina
synpunkter och i varje fall f& upplysning om varfor obduktion maste ske. I vira
dagar, did man diskuterar behovet av att ge individerna medinflytande 4 beslut
betriffande forhillanden som angir dem, framstir det sisom helt of6renligt med
demokratiska principer att genom en forfattningstolkning, som stir i strid med vad
lagskrivarna avsett, betaga anhdriga till avliden praktisk mdojlighet att ge uttryck
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for sin mening i en frdga som kinslomissigt kan vara av visentlig betydelse for
dem, innan fragan avgores. Det kan inte vara riktigt att de anhoriga skall hallas
utanfor sddan fraga och att deras synpunkter betraktas sdsom sa ovidkommande,
att de icke behover inhidmtas.

Da den praxis som enligt socialstyrelsens framstillning utbildat sig och som
styrelsen onskar bibehélla dr oforenlig med de av Eders Kungl. Maj:t utan erinran
limnade motiven till gillande bestiimmelse i @mnet, torde denna i allt fall béra dnd-
ras, om nimnda praxis anscs bora tillimpas i framtiden. Vad som talar for denna
praxis dr ndrmast en onskan att i mojligaste min underlitta cn obduktion som
framstar sdsom idgnad att tjina vetenskapens behov av ytterligare upplysningar om
viss sjukdom. For min del dr jag inte Overtygad om att intresset hirav nodvindig-
gor att man asidositter minskliga hinsyn och demokratiska principer.

Den ordning for kontakt med anhoriga i obduktionsfraga, som angivits av Al-
sén och som rekommenderats i mitt beslut, ligger helt inom ramen for vad som
enligt forfattningsmotiven dr grunden for gillande bestimmelse i dmnet. Alsén
har i sin promemoria nirmare utvecklat hur forfarandet bor gestalta sig. Enligt
Alsén har forfarandet pa de sjukhus, dir det tillimpats, inte medfort nagot hinder
for obduktion i de fall sidan ansetts motiverad. Innehallet i Alséns promemoria
visar att man med god vilja kan utan storre svarighet tillimpa giillande forfatt-
ningsbestimmelse i Overensstimmelse med motiven till foreskriften. Nigon ind-
ring av bestimmelsen synes med hinsyn hirtill inte pakallad.

Jag anscr dirfor att socialstyrelsens framstillning inte bor foranleda annan at-
gird fran Eders Kungl Majts sida idn att socialstyrelsen anbefalles att genom
cirkulidrskrivelse underriitta sjukhusen om vad som enligt forfattningsmotiven ir
inneborden av gillande bestimmelse i1 imnet och om hur denna limpligen bor till-
limpas.

Med stod av den befogenhet instruktionen fOr riksdagens ombudsmin limnar
mig far jag hiirmed framligga ovanberdrda sporsmal och synpunkter for den at-
gird, vartill Eders Kungl. Majit ma finna framstillningen foranleda.

Framstillning till Konungen ang. ansvaret for kostnaderna for vard och bchand-
ling av den som av domstol overlamnats till Gppen psykiatrisk vard m. m.

I en den 1 april 1970 dagtecknad framstillning till Konungen anférde JO Bexe-
lius foljande.

Enligt 31 kap. 4 § brottsbalken ma ritten — dir den, som begatt brottslig
girning dr i behov av psykiatrisk vard eller tillsyn och forordnande om Gverlim-
nande till sluten psykiatrisk vard ej meddelas — i vissa fall forordna att han skall
Overlimnas till 6ppen psykiatrisk vard. Forordnar domstol om Overlimnande till
oppen psykiatrisk vard skall bl. a. avskrift av domen sindas till sjukvardsstyrelsen
inom det sjukvardsomrade dir den domde adr bosatt. Det aligger enligt 7 § sjuk-
vardsstadgan sjukvardsstyrelsen att tillse att person, som av domstol Gverlimnats
till Oppen psykiatrisk vard, erhaller lamplig vard och behandling.



296

Aven i andra fall kan pa grund av dom i brottmil person dliggas att underkasta
sig oppen likarvard. Det giiller villkorligt frigiven enligt 26 kap. 15 § andra styc-
ket brottsbalken och kan avse sivil fysiska som psykiska besviir. Exempelvis kan
det aliiggas frigiven att viinda sig till hjilpverksamhetslikare eller poliklinik vid
sjukhus for psykiatrisk vard. Det giiller vidare den som adomts skyddstillsyn, ung-
domsfangelse eller internering (28 kap. 6 och 7 §§, 29 kap. 7 och 8 §§ samt
30 kap. 10 och 11 §§ brottsbalken). Ett annat fall slutligen utgdr utskrivnings-
nimndens foreskrifter vid utskrivning av patient, som varit intagen for sluten psy-
kiatrisk vird.

Sedan jag uppmirksammat, att inom Stockholms stads sjukvardsomride poli-
klinikavgifter uttogs for sjukhusbesdk av den, som av domstol eller eljest alagts
oppen psykiatrisk vard, beslot jag inhiimta yttrande frin Stockholms stads sjuk-
virdsstyrelse om det kunde anses rimligt att den som av sambhiillet dlagts sidan
vard skulle erligga betalning hiirfor.

Efter remiss inkom sjukvardsstyrelsen med yttrande, diiri dberopades ett av
sjukvardsdirektoren avgivet tjinsteutlitande. I detta anfordes bl. a.

Genom avtal mellan staten och Stockholms stad har stadens virdansvar inom
den psykiatriska varden fr.o. m. den | januari 1967 utokats sd att det numera
iven omfattar kriminalpatienter m. fl. kategorier. Under dren 1967 och 1968 har
staden inrittat siirskilda sjukhusanslutna mottagningsenheter f6r 6ppen psykiatrisk
vard vid Langbro sjukhus, Beckomberga sjukhus och Rélambshovs sjukhus. Kri-
minalpatienter tas emot vid dessa enheter.

Den Oppna mottagningsverksamheten har igangsatts successivt och har hitin-
tills varit av relativt begriinsad omfattning. Det totala antalet patientbesdk be-
riknas under innevarande ar uppga till c:a 7 000, varav c:a 1 400 av kriminalpa-
tienter. P& besoken tillimpas av stadsfullmiiktige med stod av bestimmelsemna i
sjukvirdslagen faststiilld poliklinikavgift, som fr. o. m. den 1 augusti 1968 utgor
20 kronor per besok. Nagra legala siirbestimmelser betriiffande virdavgift for
kriminalpatienter foreligger ej. For patienter bosatta i Stockholm sker avgiftsbe-
talningen pa sd siitt att patienten erliigger en fjirdedel cller 5 kronor, medan ater-
stoden. 15 kronor, motsvarande den aterbiiring som utgér enligt lagen om allmédn
forsiikring debiteras Stockholms allminna forsiikringskassa. Enligt giillande regle-
mente angiende avgifterna vid Stockholms stads sjukvardsanstalter, antaget av
stadsfullmiiktige den 19 februari 1968 (Kommunal forfattningssamling for Stock-
holm nr 7: 1968), medgives patient. som av vederborande socialvirdsorgan provas
sakna medel, befrielse fran betalning av poliklinikavgft, dir ej annan enligt all-
miin forfattning eller dtagande ir skyldig att erligga avgiften. For Ovriga patienter
foreligger enligt niimnda reglemente majlighet att efter ansokan hos sjukvirdssty-
relsen fd avgiften nedsatt enligt vad styrelsen provar skiiligt med hiinsyn till pa-
tientens ekonomiska omstindigheter.

Med hinsyn till de mojligheter som patienterna enligt niimnda bestimmelser re-
dan har med avseende pa befrielse eller nedsiittning av avgiften pa grundval av in-
dividuell ekonomisk behovsprovning, har det ej synts foreligga tillriickliga skiil
for generell befrielse fran betalning.

Sjukvardsstyrelsen anforde:

Oppen psykiatrisk vird av ifrigavarande klientel utgor ofta ett alternativ till
sluten psykiatrisk vard, vilket gor det mojligt for patienter att deltaga i sambhiills-
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livet utanfor sjukhuset. I och for sig finns dirfor skil till att i avgiftshiinseende lik-
stiilla en sadan patient med ovriga poliklinikpatienter. )

Enligt styrelsens mening kan dect dock framstd som oskiiligt att en patient, nir
samhiillet dlagt honom att underkasta sig ifragavarande vird, sjilv skall betala av-
giften till den del den ej ersiittes av allmiin forsiikringskassa. Med hiinsyn hiirtill
forefaller det icke oberiittigat att sambhiillet pitager sig kostnadsansvaret iven for
den icke aterbiiringsberiittigade delen av patientavgiften. Det bor emellertid di ock-
sd nirmare undersokas, vilket samhiillsorgan som slutligt bor svara for denna kost-
nad.

I anslutning hiirtill beslot sjukvirdsstyrelsen dels uppdraga at sjukvardsforvalt-
ningen att niirmarc undersoka forutsittningarna for att samhiillet genom statligt or-
gan patager sig kostnadsansvaret for poliklinikavgift — till den del avgiften ¢j
ersiittes av allmén forsiikringskassa — avseende patient som pa grund av forord-
nande av domstol eller foreskrift, meddelad av utskrivningsnimnd, aligges att
viinda sig till poliklinik vid stadens sjukhus for crhallande av Oppen psykiatrisk
vard, dels uppdraga it forvaltningen att framligga forslag till sjukvirdsstyrelsen
angdende framstiillning till stadsfullmiiktige om riitt for sjukvérdsstyrelsen i av-
vaktan pd resultatet av sagda undersokning ataga sig att svara for den enligt lagen
om allmiin forsiikring icke aterbiiringsberiittigade delen av avgiften.

Arendet remitterades direfter till socialstyrelsen, som i avgivet yttrande utan niir-
mare motivering uttalade foljande.

Vad giiller kostnader for virden — i dessa inriiknas sjilvfallet dven eventuella
kostnader for att nd kontakt med den domde — dvilar dessa vederborande sjuk-
vardsstyrelse. Vissa i samiband med virden eventuellt uppkommande kostnader,
sasom for laboratorieprover m. m. idvensom resckostnad har den domde att er-
ligga med mojlighet till aterbiring fran forsiikringskassan i vanlig ordning. Kost-
naden for medicin crligges likasa av den domde, varvid kungl. forordningen den
4 juni 1954 angaende kostnadsfria eller prisnedsatta likemedel dger tilliimpning.

Vad socialstyrelsen silunda uttalat Overensstimmer helt med ett besked, som
medicinalstyrelsen i anledning av framstilld forfragan limnat Kalmar lins sodra
landstings forvaltningsutskott i skrivelse den 4 oktober 1967. Enligt vad jag in-
hidmtat har avskrift av skrivelsen tillstéllts samtliga lins landsting samit sjukvards-
styrelserna i Stockholm, Goteborg och Malmo.

Genom ny remiss anmodades socialstyrelsen att inkomma med nytt yttrande i
anslutning till en inom ombudsmannaexpeditionen uppriittad promemoria och diir-
vid bl. a. ange den forfattningsenliga grunden for sin uppfattning i kostnadsfragan.
Vidare begiirdes upplysning om vad som tidigare giillt i aktuellt hiinscende och om
det fanns skiil att gora skillnad mellan olika slag av kostnader m. m.

I sitt andra yttrande redogjorde socialstyrelsen utforligt for hur forhallandena
pa hithorande omrade tidigare gestaltat sig och anforde hiirutinnan bl. a. foljande.

Med undantag for de landstingsfria stiiderna Stockholm, Goteborg och Malmo
har fram till den 1 januari 1967 den psykiatriska sjukvarden (sinnessjukvarden)
varit en statlig angeligenhet. — — —

Den vid de statliga sinnessjukhusen meddelade virden skulle jiimlikt 15 och
37 §§ sinnessjuklagen ersiittas av den intagne. Likasd uttogs avgift av patient for

10* — Justitieombudsmdnnens dmbetsberditelse till 1971 drs riksdag
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kontrollerad familjevird enligt 76 § sinnessjukstadgan. Sidan Oppen viard som
avsag hjilpverksamhet var emellertid enligt 95 § i stadgan avgiftsfri fér allmiin-
heten. Vid brottsbalkens ikrafttriidande iindrades 93 § samma stadga sd att hjdlp-
verksamhetcen vid statens sinnessjukhus fr. o. m. den | januari 1965 iiven skulle
bistd personer som av domstol Overliimnats till 6ppen psykiatrisk vird. Dessa er-
holl saledes fram till den | januari 1967 avgiftsfri hjilpverksamhetsvird enligt 93 §
sinnessjukstadgan vid dc statliga sinnessjukhusen, som for detta iindamal hade siir-
skilda kikare med dliggande att utan crsiittning av patienten meddela rad och an-
visningar for virden. Diiremot innefattade hjilpverksamheten inte mdjlighet for
sjukhuset att bestrida kostnader av olika slag for patienterna sdsom fOr resor, me-
dicin cller laboratorieundersokningar utanfor sjukhuset. — — —

| de tre landstingsfria stitderna Stockholm, Goteborg och Malmd var emeller-
tid den psykiatriska virden (sinnessjukvirden) ordnad pd annat siitt iin i landet i
ovrigt. Redan 1925 hade Stockholm och Goteborg slutit avtal med staten om att
sjilva Overta sinnessjukviirden inom kommunen (MF 125 och 126/1925). 1927
slots liknande avtal mellan Malmo och staten (MF 90/1927). 1 avtalen gjordes
emellertid undantag for bl a. kriminalpaticnter och patienter virdade utom an-
stalt i s. k. familjevird. — — — Ansvaret for dessa patientkategorier kom diir-
for hela tiden fram till den 1 januari 1967 att falla pa staten. — — —

De tre storstiiderna har siledes inte varit skyldiga att anordna nigon Sppen vard
for kriminalpatienter Over huvud taget, vare sig dessa i samband med dom clier
utskrivning erhillit {Greskrift om viss vard eller Overliimnats till Oppen psykiatrisk
vird. Kriminalpatienter torde som regel inte heller ha mottagits pa kliniker driv-
na av stiiderna. I Stockholm har kriminalpaticnter inom Oppen vard i flertalet fall
mottagits pa det statsiigda »Psykiatriska sjukhusets, nuvarande Ralambshovs sjuk-
hus, och diir cerhallit sidan kostnadsfri bechandling som avsiigs i 93 § sinnessjuk-
stadgan, oaktat detta sjukhus cgentligen inte varit inriittat for hjilpverksamhet.
Motsvarande vird av patienter fran Goteborg och Malmé skedde pd niirmaste
statliga sjukhus, d. v. s. S:t Jorgens sjukhus vid Goteborg respektive S:t Lars sjuk-
hus i Lund. Det iir ocksd att miirka att hjilpverksamhcet, som huvudsakligen varit
den enda form av Oppen vird som kunnat meddelas kriminalpatienter fore den
| januari 1967, fran bdrjan endast varit inriittad pa ett fatal statliga sinnessjukhus
och att forst under senare delen av 1940-talet flertalet statliga sinnessjukhus kun-
nat meddela hjilpverksamhetsvard.

Fore den | januari 1967 har siledes saviil Sppen som sluten psykiatrisk vird
av kriminalpatienter huvudsakligen skett genom statens forsorg. Som tidigare an-
givits har diirvid hjilpverksamhetsviird varit kostnadsfri medan patienten i princip
sjilv haft att svara for ovriga med virden forenade kostnader. Har patienten an-
litat kommunal mentalsjukvird har han fatt svara for alla vardkostnader. For kri-
minalpatienter under kriminalvardsstyrelsens (fangvirdsstyrelsens) tillsyn torde
statlign medel i begriinsad omfatining ha funnits tillgiingliga for att ersiitta sidana
kostnader, som patienten sjilv haft att svara {or.

Betriiffande det nuvarande liget anforde socialstyrelsen foljande.

Den | januari 1967 6vertog sjukvardshuvudmiinnen ansvaret iiven {Or den psy-
kiatriska varden. — — — Med sjukvirdshuvudmiinnen slét staten avtal angaende
Overtagandet av den psykiatriska varden. — — —

De mellan staten och sjukvardshuvudmiinnen slutna avtalen inncbiir att huvud-
mdnnen ombesorjer all vard av psykiskt sjuka, cpileptiker och psykiskt utveck-
lingsstorda. 1 gengiild hiirfor utgir statsbidrag enligt siirskilda bestitmimelser i av-
talen. Huvudmiinnen har siledes tagit 6ver ansvaret iiven for kriminalpatienterna
och det oberoende av om dc virdas i sluten eller 6ppen psykiatrisk vard.
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Niir det giiller kriminalpatienter i Oppen vird finns skilda bestimmelser for
olika katcgorier av sidana patienter. For dem, som i samband med skyddstillsyn
av domstol aliigges foreskrift om viss likarvird cller sjukhusbehandling, och for
dem, som frin fingvirdsanstalt crhiller viltkorlig frigivning eller Sverfors till vard
utom anstalt och 1 samband diirmed crhiller foreskrift av forevarande slag, har
de kriminalviardande myndigheterma att tillse att vederborande uppfyiller meddec-
lade foreskrifter.

For kriminalpatienter. som efter intagning for sluten psykiatrisk vird jimlikt
19 § I.SP blir forsoksutskrivna med foreskrift om viss 6ppen vird eller behand-
ling, ansvarar Overliikaren for det sjukhus eller den klinik, varifrin vederborande
utskrivs cller, om tjinst hiirfor finns inriittad, 6verlikaren f6r den Oppna virden
vid sjukhuset. Denne har, liksom de kriminalvirdande myndigheterna, mojlighet
att foranstalta om tvingsatgiirder diirest given foreskrift ¢j fol)s.

Till en siirskild grupp av kriminalpaticnter kan hiinforas de som av domstol
overliimnats for oppen psykiatrisk vird. 1 och for sig iir huvudmiinnen genom av-
talen, utan siirskild bestimmelse hiirom, skyldiga att sorja for att denna paticntka-
tegori erhdller erforderlig vard. Fraga iir emellertid dd om inncbérden av bestim-
melsen i sjukvardsstadgan att det dligger sjukvirdsstyrelse att tillse att person, som
av domstol Overlimnats till 6ppen psykiatrisk vird, erhaller limplig vard och be-
handling. For det forsta ir det klart att huvudmiinnen hiirigenom siirskilt har
uppmiirksammats pd att inte glomma bort att det dligger dem att sorja for varden
av denna patientkategori. I bestiimmelsen mdste cmellertid ocksa ligga ett pdpe-
kande av skyldigheten for huvudmannen att vidtaga atgiirder i syfte att fa patien-
ten under sidan vird som domstolen avsett. Sjukvirdsstyrelsen iir diirfor skyldig
att gora cfterforskningar for att komma i kontakt med den domde och kalla ho-
nom att instiilla sig hos likare for den hiindelse han undandrar sig virden. Diir-
emot kan sjukvirdsstyrelsen inte pakalla nigra tvangsitgiirder i syfte att fa den
domde att underkasta sig behandling.

Hur omfattande efterforskningar som sjukvirdsstyrelserna har att ombesorja
dr inte faststillt 1 nigon bestimmelse. Genom Overliiggningar mellan socialstyrel-
sen och Svenska Landstingsforbundet har cnighet nitts om en rckommendation
till 16sning.

I sjilva kostnadsfrigan anforde socialstyrelsen foljande.

Nigra bestiimmelser om hur kostnaderna for patienter av ifrigavarande slag
skall bestridas finns inte. Ej heller i avtalen mellan staten och landstingen har in-
tagits nagra foreskrifter i detta dimne. Frigan — som har mycket obetydlig eko-
nomisk riickvidd — synes inte ha siirskilt uppmiirksammats vid avtalsférhand-
lingarmna. Socialstyrelsen har emellertid utgdtt frin att parterna avsett, att lands-
tingen skall 6vertaga de skyldigheter som staten i sin egenskap av sjukvirdshuvud-
man tidigare haft betriffande patienter av ifrigavarande slag bl a. innecfattande
skyldighet att tillhandahdlla kostnadsfri likarvird motsvarande sinnessjukstadgans
hjilpverksamhetsvird. Klart iir ocksd att patienterna inte bor komma i siinwre lige
diirfor att det blivit annan huvudman for mentalsjukvirden. Den tolkning som
socialstyrelsen utgatt fran har heller inte mott nigra gensagor fran Svenska Lands-
tingsforbundet.

I dc tre storstiiderma har det inte funnits nigra statliga mentalsjukhus med
hjiilpverksambhetsvird och det skulle dirfor kunna goras giillande att stiiderna inte
Overtagit nagra statliga skyldigheter pd detta omride. Eftersom avtalen mellan
staten och de tre storstiderna emellertid iir uppbyggda med »landstingsavtalens
som forebild och i syfte att den psykiatriska sjukvirden skall vara likformig 6ver
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hela landet, synes det socialstyrelsen naturligt att dessa avtal ges samma innebord
som »landstingsavtalens.

Betriiffande kriminalpatienter under kriminalvérdens tillsyn har aldrig ifrigasatts
annat idn att det miste ankomma pa staten att vid behov bekosta sidan vard som
vederborande alagts att underkasta sig i form av foreskrift. Kriminalvardsstyrelsen
har ocksa anvisats medel — under innevarande budgetar 115 000 kronor — att
av skyddskonsulenterna anviindas for ifragavarande indamal.

Kriminalpatient, som efter intagning for sluten psykiatrisk vard i samband med
forsoksutskrivning dligges foreskrift om viss psykiatrisk behandling, erhaller i
praxis kostnadsfri likarvird om han viinder sig till liikare vid den klinik, varifran
han utskrivits.

Sisom av den limnade redogorelsen framgar finns inga uttryckliga bestiimmel-
ser om att sjukvardshuvudmiinnen skall bereda fri liikarvard at patienter som Sver-
limnats till Oppen psykiatrisk vard. Dect vore givetvis onskviirt att sidana medde-
lades. En limplig form vore enligt styrelscns mening, att i avtalen mellan staten
och sjukvirdshuvudmiinnen intogs en bestimmelse i iimnet. Socialstyrelsen vill
diirfor foresla att det uppdrages at statens forhandlingsniimnd att bevaka detta vid
nu forestacnde avtalsforhandlingar rorande mentalsjukvarden.

Mcd stod av de inledningsvis atergivna bestimmelserna i brottsbalken kan per-
soner, som begatt brott, i vissa fall meddelas foreskrift om Oppen psykiatrisk
vard. Vidare kan personer, som efter brott intagits for sluten psykiatrisk vérd, i
samband med forsoksutskrivning av utskrivningsnimnden meddelas foreskrift av
enahanda innehall.

Nagra generella foreskrifter om huru de med ifrigavarande vard forenade
kostnaderna skall bestridas finnes for niirvarande ej. Till bestridande av kostna-
derna for vard av patienter. som stir under kriminalvardens tillsyn, har pa siitt
framgar av det sagda statsmedel anvisats. Betriiffande kostnaderna for varden av
ovriga hiir avsedda patienter, d. v. s. personer som av domstol med stod av 30 kap.
4 § brottsbalken 6verlimnats till 6ppen psykiatrisk vard eller av utskrivningsnimnd
meddelats foreskrift om sddan vard i samband med utskrivning fran sjukhus, sak-
nas bindande bestimmelser och ir praxis i viss man viixlande. I landstingsomrade-
na torde nigon poliklinikavgift i allmiinhet icke uttagas av dessa patienter. I
Stockholm, vars tidigare praxis i detta hiinseende foranlett upptagande av detta
drende, uttages numera tills vidare inga poliklinikavgifter av dessa patienter. Si-
dana avgifter uttages icke heller i Malmo. Sa sker diremot i Goteborg. Vidare iir
att mirka, att patienten i regel har att sjilv std for utgifter for ordinerad medicin
samt for resor i samband med varden, i den man icke ersiittning hiirfor utgar fran
allmin forsiikringskassa. Nagra siirskilda utgifter for laboratorieprov och andra
specialundersokningar uttages diiremot ej lingre; dessa ingar fr. o. m. den | januari
1970 i poliklinikavgiften.

Enligt min mening maste det anses principiellt oriktigt, att patient, som med
stod av lag dlagts att underkasta sig viss vard, sjilv skall helt eller delvis st for
de diirmed forenade kostnaderna. Risken for att de personer om vilka hiir ér fraga
skall undandra sig behovlig vard ir helt visst mindre om varden ir kostnadsfri.
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Hartill kommer att dessa patienter i praktiken oftast saknar egna medel f6r dnda-
malet. Visserligen torde i forekommande fall mojlighet finnas att genom socialvar-
dens forsorg fa hjilp till utgifternas bestridande. Emellertid dr en sadan ordning
forenad med onddigt administrativt besvar och dgnad att motverka en frivillig
medverkan till varden fran patientens sida. I likhet med socialstyrelsen finner jag
diirfor onskvart, att atgarder vidtages for att garantera ifragavarande patienter
oppen psykiatrisk vdrd pa sambhiillets bekostnad. Den fria varden synes dirvid
bora innefatta, forutom poliklinikavgift, utgifter f6r ordinerad medicin och erfor-
derliga resor. Fragan hdrom torde, i den man den icke kan l6sas genom att stats-
medel stilles till forfogande for indamadlet, lampligen kunna upptagas till behand-
ling i samband med forestaende avtalsforhandlingar mellan staten och sjukvards-
huvudmiinnen.

Under aberopande av det anfdrda far jag med stdd av den befogenhet som till-
kommer mig enligt instruktionen for riksdagens ombudsman hemstilla, att Eders
Kungl. Maj:t matte vidtaga atgirder for att tillf6rsdkra de personer, som av domstol
overlamnats till ppen psykiatrisk vard eller av utskrivningsnamnd meddelats fo-
reskrift om sadan vard, fri undersckning och behandling och ersattning for erfor-
derliga resor.

Framstillning till socialstyrelsen om utfiardandet av anvisningar for att fista 13-

karnas uppmirksamhet pa angeligenheten av att vid avgivandet av intyg och ut-

latanden pa det psykiatriska omradet undvika uttalanden som kan uppfattas sasom
onodigt nedsittande for patienten

I skrivelse 7.12. 1970 till socialstyrelsen anforde JO Bcexelius foljande.

Enligt 3 § 4) allmdnna ldkarinstruktionen aligger det varje lakare att vid utfar-
dande av intyg ecller utlatanden iakttaga synnerlig omsorg och samvetsgrannhet
samt att stdlla sig till efterrdttelsc de anvisningar som mcdicinalstyrclsen (social-
styrelsen) meddelar.

Med stod av denna bestimmelse har medicinalstyrelsen den | juni 1964 utfar-
dat ett cirkuldr angaende utfirdande av ldkarintyg, vari bl. a. framhalles vikten
av att det material, som ligger till grund for intyget eller utldtandet, fullstindigt
redovisas samt att objcktivitet iakttages vid materialets inforskaffande. Vidare be-
tonas bl. a. att av lakaren gjorda uttalanden skola vara sa fullstandiga och otvetydiga
som omstandigheterna medger i syfte att mojliggora for den, for vilken de ar av-
sedda, att sjalv bilda sig en uppfattning om intygets cller utlatandets innehall.

Dessa anvisningar rorande det sakliga innehallet i lakarintyg och ldkarutlatanden
synes vilgrundade och har utan tvivel varit av stort viarde sasom vigledning vid
utfardandet av intyg och utlatanden.

Anvisningarna innehaller emellertid inte ndgot som dr dagnat att betona angeld-
genheten av att intyg och utlatanden inte — utan att detta pakallas av syftet med
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intyget cller utlatandet — ges sadan avfattning och sadant innehall, som kan upp-
fattas sisom nedsittande for den undersokte eller for hans anhoriga.

Betriffande behovet av vigledande anvisningar i detta hiinseende far jag anfora
foljande.

Det ligger i sakens natur att intyg och utlitanden pd det psykiatriska omradet
maste — om de skall kunna tjina avsett indamal — innchalla dven uppgifter som
kan vara for den undersokte och hans anhdriga nedsittande. Mot bakgrunden hidrav
dr det av vikt att uppgifter som dr nedsittande for den berorde medtages endast
om de behovs sasom grund for den bedomning som skall goras. Det ir likasa av
betydelse att omdomen om den undersokte avfattas pa ett siitt, som dr sa litet sa-
rande som mdjligt for honom, och att man undviker uttalanden, som kan uppfattas
sasom uttryck for nedsittande moraliska eller sociala viirderingar.

Det torde vara notoriskt att vad nu sagts icke iakttages i onskvird utstrickning
vid utfirdandet av intyg och utlitanden pa det psykiatriska omridet. Sjdlv har jag
vid granskningen av handlingar i klagoidrenden och vid inspektioner ofta sett ex-
empel pa att erforderlig varsamhet inte iakttagits av vederborande likare vid av-
fattandet av intyg och utldtanden.

Sisom ett belysande exempel vill jag dberopa vad som framkom i ett nyligen
avgjort klagodrende. I detta patalades av klaganden bl. a. innchallet i och avfatt-
ningen av ett av en Overlikare — F. — vid ett centrallasaretts psykiatriska klinik
till en linsstyrelse avgivet utlatande betriffande klaganden i ett korkortsirende.
I det patalade utlatandet anfordes foljande.

Rubr. person har den 10.11.1969 undersokts av Psykiatriska klinikens mottag-
ning, varvid avsikten med undersokningen var att denna skulle tjina som under-
lag till stillningstagande rorande fragan om herr J. kunde betros med innehav av
korkort.

Forutom denna undersokning har psykometrisk undersokning utforts den 27.11.
1969.

Vid min bedomning har jag vidare baserat mig pa journalhandlingar Over herr
J. vid Psykiatriska kliniken, Centrallasarettet i Norrkoping, journalhandlingar frin
S:ta Gertruds sjukhus i Vistervik samt har jag tagit del av likarintyg enl. lagen

den 29.6.1964 om personundersokning i brottmadl, som Overlikare H. utfirdat den
24.9.1969.

Av intresse i1 den tidigare anamnesen framkommer, att herr J. 1947 i 5 veckor
var intagen pa Sidsjons sjukhus, — enligt uppgift pga. otukt eller valdtikt mot
kvinna, som han sedermera ingick dktenskap med —. Diagnosen da var »Psycho-
pathia + Debilitas mentis».

1955 intagen pa S:ta Gertruds sjukhus, Vistervik, pga. orostillstind och forment
hot mot grannfru. Han utskrevs emellertid efter mkt kort tid (intogs 19.12 och ut-
skrevs 28.12.1955) sasom ej i behov av vird. Diagnosen var dven didr sPsycho-
pathia + Debilitas mentis».

1958 undersokt pa Psykiatriska klinikens mottagning, Centrallasarettet, Norr-
koping, pga. oro, nedstimdhet och allmin nervositet. Han uppfattades ha en la-
tent, delvis dven manifest schizofreni.

Direfter har pat. icke varit i kontakt med Psykiatriska kliniken i Norrkoping
eller veterligen annan psykiatrisk klinik eller psykiatriskt sjukhus.

Herr J. har sedan 1967 sjukpension pga. rygginsufficiens.
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1969 misstinkt for bedrigeri, varvid gjordes undersokning, enligt lagen den
29.6.1964 om personundersokning i brottmdl, och likarintyg utfirdades da av
Overlikare H. den 24.9.1969. — — —— Sammanfattningsvis framkom vid den da
foretagna undersokningen att J. visade sig »dcbil, litt manisk, bisarr och omstind-
lig, dr primitiv, cgocentrisk, naiv och barnslig och verkar hoggradigt omdomeslos.
Han ir for nirvarande cj i behov av sluten psykiatrisk vird. Om Riitten skulle
finna anledning att meddela honom skyddstillsyn anser jag dirfor att rittspsykia-
trisk undersokning denna ging skall kunna underlatas. Han bor da jimvil fore-
skrivas att undcrkasta sig kontroll av hjilpverksamhctsoverlikaren i Vadstenas.

Av vad som kunnat inhimtas blev herr J. emcllertid frikiind for det misstinkta
bedriigeriet cfter forhandlingar i Ridhusriitten i Norrkoping.

Vid den nu foretagna undersokningen den 10.11.1969 noterar man framfor
allt vissa primitiva drag hos herr J. Han ter sig ngt infantil och litt distanslos. Det
utmirkande draget synes vara cn paranoid bearbetning utav tidigare sjukhistoria.
Han menar sig forfoljd och han menar att alla tidigare sjukhusvistelser har varit
resultatet av forfoljelse och illvilja rran andra minniskor. Han menar, att han har
fitt lida mycket utav allt detta han varit med om och att han har fatt lida pd helt
falska grunder. Han ger ett ngt bisarrt intryck, cn aning kantig och manerlig i sitt
upptridande. Grundstimningen ir litt forhojd. Tecken pi tanke- ciler sinnesvillor
i tringre mening framkommer inte, den tidigare niimnda paranoida bearbctningen
dr sviir att viirdera och svart att definitivt anse den patologisk, — — —

Sammanfatningsvis ror det sig om en nu 43-irig man med ling psykiatrisk
anamnes, dir det framkommer, att herr J. alltid betraktats som cn avvikande per-
sonlighet, parad med cn intellektucll underbegdvning. Det har emellertid vid den nu
foretagna undersOkningen visat sig, att herr J. ir intcllcktuellt gcnomsnittligt ut-
rustad — ctt resultat, som siikerligen dr riktigt, di trc olika mectoder ger samma
resultat —. Strikt intelligensmiissigt foreligger siledes inga hinder att herr J. be-
tros med innehav av korkort. Emecllertid miste i bedomningen dven medtagas de
Ovriga avvikelser, som herr J. har visat och visar; det forefaller mest sannolikt att
det ir friga om vissa abnormdrag parad med cn paranoid insufficicns.

Det forefaller mig dirfor mycket tveksamt att reservationslost tillstyrka korkorts-
innchav for herr J. och for min cgen dcl kan jag endast gora det, om mycket tita
kontroller foreskrives. Enligt min mcning bor detta irende icke avgoras utan att
Socialstyrelscns yttrande inhiimtas och jag fir siledes foresli att sa sker.

Vid irendets avgorande uttalade jag bl a. att nagon kritik enligt min mening
inte kunde riktas mot varc sig H. cller F. for att de i dc av dem utfirdade likar-
intygen medtagit uppgifter om Jis tidigare sjukhusvistelser dvensom den diagnos
under vilken han virdats. Uppgift hiirom har nimligen intc varit utan betydeclse
for den bedomning for vilken intygen skulle ligga till grund. Enligt min mening
var det diremot for bedomning av korkortsfrigan c¢j nodviindigt att, sisom skedde
i det av F. utfirdade intyget, diri omnimna att »J. 1947 i 5 veckor var intagen
pa Sidsjons sjukhus — enligt uppgift pga otukt eller valdtiikt mot kvinna, som han
sedermera ingick iktcnskap meds. Den limnade uppgiften dr otvivelaktigt ned-
sittande for J. Mot bakgrunden av den praxis som rider vid avfattningen av intyg
av forevarande slag ansidg jag dock dtgirden att medtaga niimnda uppgift i intygct
ej vara av beskaffenhet att for F. kunna medfdra ansvar for tjinstefel.

Jag vill betriffande dct nu atergivna idrendet tilligga att det av Overlikaren H.
vid personundersokningen uttalade omdomet, att »J. visade sig dcebil, litt manisk,
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bisarr och omstindlig, dr primitiv, egocentrisk, naiv och barnslig och verkar hog-
gradigt omdomeslos», borde ha kunnat uttryckas pa ett for J. mera hiinsynsfullt
sitt.

Det ir vidare att beakta att likarintyg i korkortsirenden ir allminna handlingar,
som inte kan hcmlighdllas, och alltsa ir tillgiingliga for cnvar, Sistnimnda forhil-
lande gor det Onskviirt, att man i sidant intyg intc atcrger mera fran sckretesskyd-
dadc handlingar in som ir oundgiingligen crforderligt for att vinna dct med intyget
avscdda syftet,

Vad nu sagts om angeligenheten av att vid avfattningen av likarintyg och likar-
utlatanden tillborlig hiinsyn tages till den undersoktcs ansprik pa att hans inte-
gritet respekteras bor givetvis beaktas dven vid anteckningar i de vid de psvkia-
triska klinikerna och sjukhuscn forda sjukjournalcrna. Att skyldigheten att taga
sadan hinsyn ofta asidosiittes vid forandet av sjukjournalerna torde vara obestrid-
ligt. Ett belysande exempel hirpa var foremdl for min provning i ett detta ar av-
gjort klagoiirendc.

Klaganden — en vid psykiatriska kliniken vid Karolinska sjukhuset ir 1966
under diagnosen spsykoneuros» virdad patient — patalade bl. a. vissa formule-
ringar i den betriffande honom forda journalen, som han fatt del av. Vad denne
patient siirskilt rcageradc mot var cn i journalen gjord antcckning om att »sbakom
den menlosa fasaden finner man ett avseviirt forrad av uppdimda aggressioner».
Dect forefoll vid samtal med klaganden som om hans hiilsotillstand langt eftcr det
han fick kiinncdom om anteckningen piaverkades av denna. Vid irendets avgdrande
anforde jag i denna del foljande.

Av sammanhanget framgar att vederborandc likarc med det i hog grad olimpliga
uttryckssiittct inte avsett att gora nigot for klaganden nedsiittande uttalande. Hiir-
till kommer att den likarc, som verkstillt anteckningen inte ir svenskfodd och
dirfor mihiinda inte haft sinnc for nyanserna i dct svenska spraket. Med hiinsyn
hiirtill foranleder anteckningen inte nagon min atgiird. Jag vill dock i anledning
av den gjorda anteckningen och av vad jag iakttagit i minga andra journalcr fram-
hilla angcligenhetcn av att anteckningar i journaler gors pa ett taktfulit siitt utan
anviindandc av uttryckssitt som i sig sjilva dr sarande for den som berors dir-
av.

Aven om jag ir vil inforstidd med att sjukjournalcrna miste iterge viisentliga
anamnestiska data och tillika iterspegla den undersokande likarcns direkta iakt-
tagclser, finner jag det angeliiget att detta icke, som nu ofta av obetiinksamhet torde
vara fallet, sker i sidana ordalag att den enskilde patientens och hans niira an-
horigas kinslor i onddan siras, om de tar del av journalen. Det ir att miirka att
sjukjournal visserligen omfattas av sekretesskydd enligt 14 § forsta stycket sekre-
tesslagen. Journalen kan likvil komma att utlimnas till utomstiende, om de i
lagrummet angivna betingelscrna hiirfor dr for handcn. Dect ir vidarc att miirka
att journalen pa grund av bestimmelserna i 39 § samma lag i allmiinhet inte kan
undanhillas patienten sjilv. Endast i sidant fall som avses i 14 § andra stycket
sekretesslagen kan patienten forviigras att ta del av journalen. Vad silunda giiller
maste givetvis beaktas vid forandet av sjukjournal.
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Da journalerna i regel ligger till grund for utfirdade ldkarintyg och -utlatanden
och dirvid ej sillan ordagrant citeras, ar det ocksd med hidnsyn hirtill av vikt, att
man vid journalskrivningen i mojligaste man undviker nedsidttande uttalanden.

Vad i det foregdende anforts om betydelsen av att likarna i forevarande sam-
manhang iakttager all den varsamhet som dr mojlig har sjdlvfallet sarskild tyngd
med avscende & lakarintyg och andra ldkarutlatanden som dr avsedda att foretes
infor domstol eller andra myndigheter eller eljest ldtt kan komma till den under-
sOktes anhorigas eller allmanhetens kdnnedom. De rattspsykiatriska utlatandena
intar av forklarliga skil en sdrstédllning i nu berorda hanseende.

Under hidnvisning till vad salunda anforts vill jag hemstilla, att socialstyrelsen
matte taga under Overvidgande att genom komplettering av forendmnda cirkuldr
eller pa annat lampligt sidtt fdasta lakarnas uppmarksamhet pa angeldgenheten av
att sjukjournaler, intyg och utldtanden inte ges sddan avfattning cller sadant inne-
hall, som kan anses onddigt nedsdttande for den som avses darmed eller for hans
nara anhoriga.

Jag anhaller tillika om besked i sinom tid om och i vad man styrelsen funnit
skal att vidtaga atgdrd i nimnda syfte.

Brister vid handliiggning av iirende rorande riittsmedicinsk obduktion

Enligt 32 § folkbokforingsforordningen den 9 juni 1967 skall vid dodsfall intyg
om dodsorsak (dodsbevis) ldmnas till pastorsimbetet av polismyndighet, om sir-
skild undersokning for att utrona dodsorsaken gjorts genom myndighetens for-
sorg, av sjukvardsinrdttning, om den avlidne vardades pa inrittningen vid dods-
fallet (forsta stycket), och av den som anmadler dodsfallet, om ldkare i annat fall
vardade den avlidne under hans sista sjukdom, bitrddde vid forlossning, ddr mo-
der cller barn dog, eller besiktigade den dodes kropp efter dodsfallet (andra
stycket).

Ddodsbevis utfiardas av ldkare. Denne skall, innan han utfardar beviset, enligt
14 § 1 mom. begravningskungorelsen den 18 oktober 1963 besiktiga den doda
kroppen. Besiktning ma dock underlatas, om ldkaren vardat den avlidne under
hans sista sjukdom eller bitrdtt vid forlossning, varunder modern eller barnct av-
lidit, eller pa annat sitt erhallit betryggande upplysningar for faststdllande av
dodsorsaken.

Enligt 1 § stadgan den 29 januari 1886 angacnde vad iakttagas bor vid ritts-
medicinsk undersokning av dod minniskas kropp ankommer det pa domstol, ldns-
styrelse, allmdn aklagare cller den som innehar eller uppehaller tjinst som polis-
chef att besluta om rittsmedicinsk undersokning av dod manniskas kropp.

I 27 § 1 mom. sjukvardsstadgan den 29 mars 1963 foreskrives vidare bl a.,
att overldkare & odelat lasarett eller klinik aligger att, om vid intrdffat dodsfall
behov av rattsmedicinsk obduktion kan antagas foreligga, ofordrojligen gora an-
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milan didrom till polismyndigheten i orten och vid annat dodsfall tillse att likopp-
ning forrittas, sdvida dodsorsaken dr okiind eller nagon viktig upplysning om
sjukdomens beskaffenhet kan vinnas.

I en i tidningen Arvika Nyheter for den 9 maj 1969 inford artikel med rubri-
ken »Utebliven obduktion friar bilforare fran atal for dodsolycka?» uppgavs
bl. a. foljande: En vid bilkollision den 12 januari 1969 skadad kvinna hade nagra
timmar cfter kollisionen avlidit & Arvika lasarctt och sedermera gravsatts utan
att dodsorsaken dessforinnan blivit klarlagd genom obduktion. Till f6ljd hirav
hade den for kollisionen ansvarige bilforaren icke stillts under atal for vallande till
annans dod utan endast for vardsloshet i trafik, for vilken forseelse han adomts
boter.

Med anledning av artikeln infordrades yttrande fran polismistaren i Arvika
polisdistrikt rorande dennes bedomning av bchovet av rittsmedicinsk obduktion.

Av polismistarens yttrande framgick, att vederborande Overlikare pa lasarettet
icke ansett sig kunna utfirda dodsbevis utan foreslagit att rittsmedicinsk obduk-
tion skulle utforas a den avlidna. Under fornyad kontakt mellan polisen och dver-
likaren hade ett missforstand uppstatt om Overlikarens intentioner i saken, vil-
ket foranledde polisen att vinda sig till provinsiallikaren i orten (Barthold) med
anhallan om dodsbevisundersokning. Denne verkstillde endast s. k. enkel liksyn
och utfirdade pa grundval dirav ett dodsbevis, vari som dodsorsak angavs »frac-
tura hjirnskal 1380», orsakad av olycksfall. Direfter meddelade polismistaren
gravsittningstillstand, varpa jordfistning dgde rum.

Sedan overlikaren fatt vetskap hirom, hade han ingivit en anmilan i saken till
linslikaren, som i sin tur fort saken vidare till savil linspolischefen som social-
styrelsen. I anslutning hirtill framholl polismistaren, att det syntes vara behov
av forfattningsforeskrifter om niir skyldighet foreligger att forordna om rittsmedi-
cinsk obduktion, eller nir dodsbevisobduktion cller enkel dodsbevisundersokning
ar tillfyllest.

P& grund av vad sdlunda forckommit hemstillde stillforetridande JO Petrén
i skrivelse till socialstyrelsen om styrelsens synpunkter pa vilka kriterier som skall
foreligga for beslut om rittsmedicinsk obduktion enligt 1 § stadgan angdende vad
iakttagas bor vid rittsmedicinsk undersokning av dod minniskas kropp (SFS
1966: 363) och nir sadan besiktning som oformiiles i 14 § begravningskungorel-
sen skall foretagas. Vidare anholl Petrén om socialstyrelsens yttrande huruvida
det alegat Overlikaren & Arvika lasarett att i enlighet med 27 § sjukvardsstadgan
tillse att obduktion forrittades av den avlidne.

I sitt yttrande limnade socialstyrelsen inledningsvis foljande redogorelse for
hiindelseforloppet i nu aktuellt hinseende.

Vid en trafikolycka pa middagen den 12 januari 1969 skadades Selma Sund-
man, fodd 1907. Hon infordes till Arvika lasarett och foretedde dirvid bl. a. stort
krossar tvirs Over vinster ogonbryn och stor blodutgjutning i pannan. Hon var
vid medvetande men desorienterad till tid och rum och saknade minne av olyc-
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kan. Rontgenundersokning av skallen omedclbart efter inférandet visade ingen
skelettskada. Ej heller vid en cfter rontgenundersokningen foretagen revidering av
ansiktsskadorna iakttogs nigon fraktur. Strax efter klockan 18.00 forlorade pa-
ticnten medvetandet med upphiivd andnings- och hjirtverksamhet. Ateruppliv-
ningsforsok blev resultatlosa. Patienten hade tidigare vid flera tillfillen vardats
pa lasarettet for bl a. hjirnblodning, hogt blodtryck, sviktande hjirta, njurarte-
rioscleros och sockersjuka med Ogonbottenforindringar. @verlidkaren vid lasarcet-
tets kirurgiska klinik Erik Stille har uppgivit, att han ansdg dodsorsaken oklar,
varfor han den 13 januari 1969 per telefon meddclat polisen i Arvika att déds-
bevis ¢j kunde utfirdas av nigon likarc pd lasarcttet och att riittsmedicinsk ob-
duktion cnligt Stilles mening var nodviindig. Samma dag forriittade vederborande
provinsialliikarc »enkel liksyn» och utfiirdade dodsbevis.

Hiirefter ingick styrelsen pa frigan om inncborden av giillande bestimmelser
i damnet och yttrade dirvid rorande den 1 14 § mom. 1 begravningskungorelsen
omformiilda besiktningen foljande.

Medicinalstyrelsen har i cirkulir den 28 oktober 1953 (MF nr 115) — vilket
numera i Ovrigt dr till visentliga delar foraldrat — uttalat sig om tolkningen av
begreppet sbesiktiga». Sidlunda har styrelsen forklarat begreppet bora tolkas sa
att diri inncfattas utforandet av varje slags likundersokning, dock med den in-
skrinkningen, att undersokningen skall ha varit av sidan beskaffenhet att dods-
orsaken med sannolikhet kan faststiillas pd grund av densamma. Under besiktiga
i denna bemiirkelse skulle alltsa falla utforandet av excmpelvis en klinisk obduk-
tion men diremot icke av cn ytlig besiktning som endast haft till dindamal att
konstatera dodsfallet.

Eniir uttrycket besiktiga sdledes givits cn tolkning som icke motsvarar dess
sprakliga innchall och kan valla missforstand, har socialstyrelsen i skrivelse till
Konungen den 21 oktober 1969 — i samband med hemstillan om forfattnings-
dndringar, inncbirande bl. a. inférandet av obligatoriska dodsbevis i hela riket —
foreslagit, att uttrycket i nidmnda forfattningar ersitts med ordet undersoka.

Betriffande frigan om vilka kritericr som skall foreligga {or beslut om ritts-
medicinsk obduktion uttalade styrclsen.

For faststillande av dodsorsaken kan likare begagna sig av tre undersoknings-
former, angivna i den av Kungl. Maj:t den 14 oktober 1960 (SFS nr 560) fast-
stillda taxan for tjinsteforriittningar vid statens rittslikarstationer. Dessa under-
sokningsformer r riittsmedicinsk obduktion, fullstindig dodsintygsobduktion och
enkcl dodsbevisundersokning. Forordnande att verkstiilla rittsmedicinsk obduktion
skall meddclas av domstol, lLinsstyrelse, allmiin dklagare eller den som innehar
eller uppchiller tjinst som polischef. Forordnandct limnas forestindaren for sta-
tens rittslikarstation i det riittslikardistrikt didr den som meddelar beslutet finns,
eller annan vid riittslikarstationen anstiilld legitimerad likare som forestindaren
foreslar. Fullstindig dodsintygsobduktion och enkel dodsbevisundersokning kan
utforas pa uppdrag av savill myndighet som enskild person cller sammanslutning.
Rorande forfarandet m. m. vid riittsmedicinsk obduktion har foreskrifter medde-
lats i Kungl. Maj:its stadga dcn 29 januari 1886 (SFS nr 4) och i medicinalstyrel-
scns kungorelse den 5 augusti 1955 (MF nr 10S5). Rorande forfarandet vid de
ovriga undersokningsformerna har inga forfattningsbestimmelser meddelats. Icke
heller har i forfattning angivits nir den ena eller andra undersdkningsformen skall
anvindas.
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Medicinalstyrelsen har den 30 december 1944 (MFEF nr 218) i rad och anvis-
ningar rorande forrittningar vid statens rittslikarstation i Stockholm uttalat sig
nagot rorande valet av de olika undersokningsformerna. Sdlunda har riittsmedi-
cinska obduktioner foOrklarats vara huvudsakligen avsedda {or fall, i vilka brotts-
lig gitirning forelegat cller kan misstiinkas eller ifragasittas. Fullstindig dodsintygs-
obduktion dr cnligt medicinalstyrelsen avsedd for dodsfall, vid vilka brottslig gir-
ning icke forchgger cller kan misstinkas cller ifragasittas men dir en mera ingd-
cende undersdkning av och redogorelse 6ver dodsfallet likviil bor foretagas. Som
cxempel pa sddana dodsfall har angivits cn stor del av dem, vid vilka {orgiftning
forelegat cller som har ctt storre forsikringsrittsligt intresse eller som av cen cller
annan anledning kommit att bli foremal {6r storre uppmiirksamhet. Vid dessa ob-
duktioner har ansctts bora anviindas viisentligen samma undersSkningsforfarande
som vid de rittsmedicinska obduktionerna. Vidare skall protokoll foras. Enkel
dddsbevisundersokning har forklarats vara cn likundersdkning som cndast avser
faststillande av dodsorsaken i den man sa dr nodigt i och for utfirdande av dods-
bevis. Tillvigagingssiittet vid enkel dodsbevisundersdkning bestims av den under-
sOkandc lidkaren. Den pa dddsbeviset angivna dodsorsaken behdver inte alltid vara
vetenskapligt sikert bevisad men bor vara grundad pa sannolika skil. Likaren
ar inte skyldig att fora protokoll vid undersokningen.

Scedan Kungl. Maj:t i brev den 6 juni 1962 angicnde anslag till statens riitts-
likarstationer anbefallt medicinalstyrelsen att verka for genomforande av vissa
av styreisen framforda forslag rorande {orenkling av protokollféring m. m. vid
riittsmedicinska undersOkningar, har styrelsen i cirkuliir den 31 oktober 1962
(MF nr 92) som sin mening framhallit, att atskilliga av de obduktioner, som en-
ligt praxis utforts som riittsmedicinska obduktioncer, i stiillet borde verkstiillas som
fullstindiga dodsintygsobduktioner. Enligt cirkuliret torde utbyte av rittsmedi-
cinsk obduktion mot fullstindig dodsintygsobduktion frimst vara mojligt i fraga
om cn stor del av de obduktioner. vilki utfordes pa personer, som didats i sam-
band med trafikolvckor, i den man sd kunde anses ske utan cftersittande av riitts-
sikerhetens krav. Det ansags dock icke mojligt att uppdraga nirmarc riktlinjer
for i vitka fall fullstindiga dodsintygsobduktioner kunde vara tillfyllest, utan den
fragan fick bedomas med hinsyn till foreliggande omstiindigheter i varje sirskilt
fall.

Vidkommande hirefter fragan om Stilles skyldighet enligt 27 § sjukvardsstad-
gan mcd avsecnde & foretagande av obduktion anférde styrelsen.

Stille har, cnligt vad handlingarna utvisar, uppgivit, att polismyndigheten ome-
delbart cfter dodsfallet av jourhavande likaren pa lasarcttet Ingrid Redving un-
derrittats om dodsfallet och att Redving diirvid torde ha begiirt rittsmedicinsk
obduktion. Utredningen far vidarc anses ge vid handen att Stille vid samtal fol-
jande dag med forste poliskonstapeln Kjellman forklarat sig icke kunna utfirda
dodsbevis utan ansett rittsmedicinsk obduktion bora foretas for faststillande av
dddsorsaken samt att Stille vid ett senarc samtal samma dag med f{orste polis-
assistenten Falkevik forklarat, att dodsbevis icke kundc utfirdas av nagon likare
pa lasarettet, da dodsorsaken var oklar. Stille maste genom vad salunda forckom-
mit anses ha fullgjort sin anmiilningsskyldighct cnligt 27 § 1 mom. 5) sjukvards-
stadgan. Scdan anmiilan enligt forfattningsrummet inkommit till polismyndighe-
ten, maste det anses ankomma pa polischefcn att besluta om den form av likun-
dersokning som skulle komma till stdnd. Stille har savitt handlingarna utvisar icke
fatt besked om att polismyndigheten bedémt likGppning cj erforderlig, och ej hel-
ler har han haft anledning férmoda annat in att sadan undersékning i nadgon form
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skulle komma till stind. Nagon skyldighet for honom att under radande forhal-
landen tillse att obduktion forriittades kan icke ha forelegat.

Vid styrelsens remissvar var fogad en avskrift av medicinalviisendets ansvars-
nimnds beslut den 13.11.1969, utvisande att vederborande provinsiallikare till-
delats varning.

Ansvarsnimnden finner att allvarlign anmirkningar kan riktas mot det av
Barthold utfirdade dodsbevisct. Enligt nimndens bedomande har Barthold icke
haft tillriicklig grund for uppgiften att dodsorsaken var fraktur pa hjirnskalen. I
dbdsbeviset har Barthold vidare uppgivit, att uttalandet om dddsorsaken grundats
pa obduktion. Uppgiften iir felaktig, dd obduktion ¢j utforts. Enligt 14 § 2 mom.
punkt 3. begravningskungorelsen skall dodsbevis innchalla uttalande huruvida
anledning finns till antagande, att doden orsakats av annan person, ecller huruvida
skil cljest dc for handen att forctaga en fullstiindigare undersokning av den déda
kroppen. Dodsbeviset innehaller ej uttalande hiirom. Pd grund av det anférda fin-
ner nimnden, att Barthold vid utfirdandet av dodsbeviset i olika hiinseenden i
betiinklig grad asidosatt foreskriften i 3 § 4) allminna likarinstruktionen att vid
utfirdande av intyg ecller utlitande iakitaga synnerlig omsorg och samvetsgrann-
het.

Efter att ha konstaterat att skyldigheten att avlimna dodsbevis betriffande den
avlidna enligt 12 § folkbokforingsforordningen i forsta hand avilat lasarettet i Ar-
vika men i och med att siirskild undersokning for att utrona dodsorsaken gjorts
genom polismyndighetens forsorg kommit att avila polismyndigheten uttalade JO
Petrén vid drendets avgorande féljande.

Under beaktande av vad som salunda forevarit kan Stille, som anmilt behovet
av rittsmedicinsk obduktion till polismyndighet och av denna erfarit, att polis-
myndighcten avsage att lata vederborande tjinstelikare utfora besiktning av den
doda kroppen, icke klandras for att han icke vidtagit vidare atgiirder for att sjuk-
vardsinriittningen skulle bli i stand att fullgéra sin plikt att avlimna vederborligt
dodsbevis. Jag kan dock icke undertrycka den reflexionen att det legat ndrmast
till hands att Stille, dd han vid samtal med Falkevik den 13 januari 1969, dvs.
dagen cfter dodsfallet, erfor att rittsmedicinsk obduktion icke skulle foretagas
utan att cn med fallet obckant tjinsteldkare skulle utfora erforderlig dodsbevis-
undersokning, sjilv tagit ctt initiativ till medverkan fran sjukhusets sida vid un-
dersokningen. Sundman hade vid upprepade tillfillen vardats som patient vid
sjukhuset, som hade tillgang till ett rikt material rorande hennes tidigare dkom-
mor. Dec misstag, till vilka provinsiallikaren gjorde sig skyldig, kunde troligen pa
detta sitt ha forebyggts. Det kan tilliggas att enligt efter den 1 januari 1971 giil-
lande nya regler i begravningskungorelsen dodsfallsbevis i ett fall som detta sko-
lat avlimnas av sjukvardsinriittningen och icke av polismyndigheten.

Vad hirefter giller polismyndighetens siitt att handligga Stilles anmiilan om
behovet av riittsmedicinsk undersokning, kan till en borjan antecknas att kom-
munikationen mellan sjukhuslikarna och polismyndigheten icke fungerat tillfreds-
stillande. Full klarhet om varfor polismyndigheten ansett sig kunna avstd fran
rittsmedicinsk obduktion foreligger ej. Osidkerhet har tydligen ratt hos polismyn-
digheten om Stille vidhallit 6nskemalet om riittsmedicinsk undersdkning. Vidare
kan erinras om davarande medicinalstyrelsens cirkulidr den 31 oktober 1961 (M
nr 92) angdende begrdnsning av forordnanden om riittsmedicinska obduktioner.
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I cirkuliiret forordar styrelsen, icke minst vad giiller personer som dddats i sam-
band med trafikolycka, att dtskilliga av de obduktioner som enligt dittillsvarande
praxis utférts som riittsmedicinska obduktioner i stiillct borde verkstiillas som full-
stiindiga dodsintygsobduktioncr.

Overhuvud iir att beakta. att ndgon regel om niir riittsmedicinsk undersokning
skall dga rum icke finns utover stadgandet i 16 § p. 1. i Kungl. férordningen den
16 februari 1864 om nya strafflagens inforande. Diir heter det att, om nigon utan
veterligen foregiende sjukdom finnes ligga dod, anmiilan diirom skall goras, bl. a.
uppenbarligen i syfte att rikta polismyndighetens uppmiirksamhet pd behovet av
rittsmedicinsk undersOkning. 1 Ovrigt regleras i forfattning — dvs. i stadgan den
29 januari 1886 angicende vad iakttagas bor vid riittsmedicinsk undersokning av
dod miinniskas kropp — blott fragan om vem som iiger besluta och utfora riitts-
medicinsk  obduktion, diiremot icke forutsiittningarna for fattande av beslut om
rittsmedicinsk undersdkning. Déavarande medicinalstyrelsen har dock i sitt forut
niimnda cirkuliir den 30 december 1944 (M e 218) uttalat, att de riittsmedi-
cinska obduktionerna huvudsakligen iir avsedda for fall, i vilka brottslig giirning
forelegat cller kan misstiinkas cller ifragasiittas.

Da salunda icke full klarhet rider om efter vilka kriterier frigan om riittsme-
dicinsk undersSkning skall foretagas cller ¢j skall avgoras, torde det f& ankomma
pd den beslutande domstolen, dklagaren cller polismyndigheten att med hiinsyn
till om nigot brottsligt forckommit bedoma om det for brottsutredningen {orelig-
ger behov av att ha tillgang till de detaljerade upplysningar som kan erhdllas vid
cn riittsmedicinsk undersokning,

Under angivna omstiindighceter blir overliikarens ovan niimnda anmiilningsskyl-
dighct enligt 27 § sjukvirdsstadgan att forsta som en plikt att ge polismyndigheten
mojlighet att, om den finner skiil diirtill, forordna om riittsmedicinsk undersok-
ning, innan den undersOkning vidtager, som cljest maste ombesorjas av sjukhu-
set, diir den avlidne vardats, for att sjukhuset skall kunna fullgéra sin skyldighet
att avliimna dodsbevis till pastorsiimbetet. En foljd av att, i avsaknad av form-
foreskrift, anmiilan kan goras muntligen dr att polismyndighcten kan fd ofullstiin-
diga uppgitter om Overliikarens bedomning av bchovet av riittsmedicinsk under-
sokning, vitket synes ha skett i forevarande fall. Polismyndighetens beslut i an-
ledning av anmiilan behover icke heller iklidas skriftlig form. Ej heller forefinnes
nagon formell skyldighet fér polismyndigheten att underriitta overliikaren om sitt
beslut. Overliikaren har dock ctt uppenbart behov av att fa kiinnedom om detta.
Skulle niimligen polismyndigheten finna anledning till riittsmedicinsk undersok-
ning icke foreligga — t. ex. av skiil som medicinalstyrelsen anfort i sitt foreva-
rande cirkuliir om begriinsning av siidana undersOkningar — atergar skyldigheten
att tillse att dodsbevis utfiirdas i allmiinhet pa dverliikaren.

Polismiistaren har i detta fall icke funnit anledning forordna om riittsmedicinsk
undersokning. Han synes ha haft otillriickligt underlag f0r sitt stindpunktstagande,
vilket i sin tur berott pd de bristfiillign kommunikationerna mellan sjukhuset och
polismyndighcten. Polismiistaren borde ha inhiimtat niirmare upplysningar om
grunden for Stilles anmiilan. innan han beslot att avsta fran riittsmedicinsk under-
sokning. Vad som forevarit kan dock icke anses vara av beskaffenhet att bora
liggas honom till last som tjinstefel. Bestiimmelsernas oklarhet och ofullstiindig-
het iir starkt bidragande orsaker till att sakfragan blivit handlagd pa ett mindre
lyckat siitt. Jag finner mig diirfor kunna lata bero vid vad i saken f6revarit,

Genom cn den 27 maj 1970 vidtagen iindring av 14 § 1 mom. begravningskun-
gorelsen inféres fr. oo m. den 1 januari 1971 obligatorisk skyldighet att avlamna
dodsbevis till vederborande pastorsiimbete. I samband diirmed har i 3 mom. av



311

samma paragraf foreskrivits, att innan likare utfirdar dodsbevis, han skall under-
soka den doda kroppen for att faststilla dodsorsaken. Sadan undersdkning far
dock underlatas, om likarcn vardat den dode for den sjukdom, varav han avlidit,
cller bitritt vid forlossning, varunder modern eller barnet avlidit, och likaren an-
ser sig pa sannolika skil kunna faststiilla dodsorsaken. Vidarc foreskrives, att so-
cialstyrelsen efter samrdd med rikspolisstyrelsen meddelar foreskrifter for sadan
undersokning som dédsbevis skall grundas pa.

Socialstyrelsen torde, cnligt vad jag inhimtat, i detta sammanhang icke kunna
underlita att ingdendec prova, i vilka fall rittsmedicinsk undersokning skall er-
fordras for faststillandc av dodsorsaken och i vilka fall man kan ndja sig med
andra former av undersokningar av den doda kroppen. I samband hirmed bor
ocksd angeligenhcten av att vissa formella regler tillskapas rorande handligg-
ningen av drende om anordnande av riittsmedicinsk undersdkning kunna vinna
beaktandec.

De otydligheter som adagalagts i detta drende rorande sjukvardsinrittnings skyl-
dighet att avlimna dodsbevis och likares plikt att utfdrda dodsbevis har ocksa i
viss man avhjilpts genom dc nya reglerna i folkbok{oringsforordningen och be-
gravningskungorelscn, som ovan atergivits. Med hinsyn till nu anmirkta forhal-
landen saknas anledning for mig att pdkalla ytterligare atgirder till fortydligan-
dec och Kklarliggande av riittsliget pa detta omrade. Jag kan dirfor begriinsa mig
till att tillstdlla savill socialstyrelsen som rikspolisstyrelsen utskrifter av detta be-
slut.

Limpligheten av att sjukvardspersonal bar politiska miirken under tjiinste-
utévningen

Sedan JO uppmirksammats pa en tidningsartikel om att personalen vid Eskils-
tunas lasarctt skulle ha forbjudits att biira politiska mirken, uttalade stf JO Wen-
nergren.

Enligt lag 9 maj 1947 om forbud mot politiska uniformer ir birande av uni-
form eller liknande klidedriikt, som tjinar att utmiirka birarens politiska menings-
riktning, forbjudet. Nimnda forbud avser jimvil uniformsdel, armbindel cller an-
nat dirmed jimforligt i 6gonen fallande kiinnetecken. Av forarbetena till ifriga-
varande lag framgéir att avsikten med lagen ndrmast varit att triffa birandet av
uniformer och dylikt, som bidrarna anlagt i syftc att diirigenom pa ett demonstrativt
sitt framhiva den politiska askadning de omfattar, medan birandet av tecken, som
ej kan anses jimforliga med de i lagtexten angivna, t. ex. smirre mirken, inte skall
anses lyda under forbudct (NJA 1933 II s. 763). Enligt svensk riitt foreligger
alltsa ej nigot hinder for en medborgare att bira sidana mirken varom i irendet
ir fraga.

Av den omstindigheten att det stir en medborgare fritt att bira politiska miir-
ken av mer eller mindre propagandabetonad natur kan emellertid intc utan vidare
dras den slutsatsen att en offentlig tjinsteman har ritt att bira ctt sidant mirke
ocksd under tjinsteutdvningen. Det star till en borjan klart att det inte kan vara
forenligt med tjinstens krav att ett politiskt mirke birs pd sddana uniformer och
tjinstedrikter som polisens och pristernas. Man torde emellertid ej kunna stanna
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hirvid. JO forklarade 1931 (JO:s dmbetsberiittelse 1931 s. 39) i anledning av att
en statskyrkoprist gjort politiska uttalanden i samband med en gudstjinst, att sta-
tens tjinstemdn i tjinsten maste inta en fullt opartisk stillning i dagens politiska
strider, med frihet for dem att sdsom enskilda personer viilja sin politiska stand-
punkt och uppfattning. Den princip, som kom till uttryck i nimnda &drende torde
fortfarande motsvara den allminna uppfattningen om den offentliga tjinstens krav.
Av naturliga skidl kan den dock intc anses i allo tillimplig Over den offentliga
tjinstens hela filt utan den hinfor sig huvudsakligen till sadan offentlig tjinst, som
innefattar myndighetsutovning och betriffande vilken man stiller sirskilda an-
sprak pa objektivitet, opartiskhet och politisk neutralitet i tjinsten. I friga om
dylik offentlig tjinst torde dct i enlighet hirmed e¢j vara forenligt med tjinstens
krav att tjinstemannen under tjinstcutovning bir politiska mirken.

Det dr emellertid tydligt att dven andra synpunkter dn de offentligriittsliga kan
vara att beakta, t. ex. ordningssynpunkter. For sadan offentlig verksamhet som
sjukvérd dr didrvid ocksa att ta hinsyn till patienters kiinslor, som kan vara sir-
skilt omtaliga pa grund av deras sjukdomstillstind. Det maste antas att i arbets-
givares ritt att sleda och fordela arbetets kan inga en befogenhet att av hiinsyn till
den allmiinna ordningen och trivseln p4 arbetsplatsen forbjuda politisk propaganda
dir, dven sddan som bedrivs genom birande av politiska midrken pé klidedrikten.
Man star cmellertid hir infor en bedomningsfriga som med dagens syn pa hur
forhallandena pa arbetsplatsen bor regleras naturligen avgors i samrad med fore-
tagsnimnd eller annat samarbetsorgan.

Under hinvisning till det anférda och da, enligt vad som angivits i tidningsarti-
keln, centrala foretagsnimnden vid lasarettet sedermera behandlat frigan och enats
om att vidja till de anstiillda att ¢j bira miirken av ifrdgavarande slag, foretar jag
ej nagon ytterligare atgird i drendet.

Ovrig sjukvard

Fragor rorande tvangsintagning for psykiatrisk vard

Enligt 1 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LBSPV)
far den som lider av psykisk sjukdom obcroende av eget samtycke beredas sluten
psykiatrisk vard, om sddan vard ir oundgiingligen pakallad med hinsyn till sjuk-
domens art och grad samt i Ovrigt om nigon av vissa speciclla indikationer fore-
ligger, t. ex. att den sjuke till foljd av sjukdomen ir farlig for annans personliga
sikerhet eller fysiska eller psykiska hilsa eller for eget liv eller dr ur stand att taga
vard om sig sjilv eller har ett for nirboende eller andra grovt storande levnadssiitt.
— Ansokan om intagning far goras bl. a. av ordforanden i socialndmnd eller nyktcr-
hetsnimnd eller av polismyndighet. Betriffande socialnimnd idr viss delegation
tillaten. Ansokan far dven goras av likare vid sjukhus cller klinik, dir sluten psy-
kiatrisk vard ej meddelas (4 §). Vid ansokningshandlingen skall fogas vardintyg.
Vardintyget skall, om ej annat foljer av 7 §, enligt 5 § innchalla dels uttalande
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att sannolika skil foreligger for att den som ansokningen avser lider av psykisk
sjukdom och for att sluten psykiatrisk vard dr oundgingligen pakallad med hin-
syn till sjukdomens art och grad och till ndgon av de i 1 § angivna specialindika-
tionerna, dels redogorelse for sjukdomen och de omstidndigheter i Gvrigt som for-
anleder vardbehovet. Vardintyg far ej godtagas, om det utfirdats av den som gor
ansOkan om intagning (6 §). — Om fara dr i drojsmal dger polismyndigheten enligt
7 § omhindertaga den som avses, direst sannolika skil foreligger att han lider av
psykisk sjukdom och ir farlig for annans personliga sidkerhet eller eget liv. Sedan
vardintyg utfirdats i sidant fall skall polismyndigheten genast ansoka om intag-
ning. — Overensstimmer ansokan och vérdintyg med lagens foreskrifter och fore-
ligger sannolika skil for att vard kan beredas med stod av LBSPV fér overlidkaren
besluta om intagning (8 §).

I atskilliga klagodrenden och vid inspektioner har det framkommit anledning
att kritisera brister i vdrdintygs innehdll. 1 ett drende, upptaget vid inspektion av
ett mentalsjukhus, uppmirksammades ett vardintyg, diri uttalades att patienten
till foljd av sjukdomen var farlig for annans personliga sikerhet eller fysiska eller
psykiska hilsa eller for eget liv samt att han till f6ljd av sjukdomen var ur stand
att taga vard om sig sjilv. I redogorelse for sjukdomen och de omstindigheter i
ovrigt som foranledde vardbehovet angavs i vardintyget endast foljande.

Vérdad sedan 31/5-69 pd med.klin. Hirnosand efter tablettintox. Efter att ha
klarnat till efter intoxicationen varit lugn och foglig, dock ej mgjligt atersinda ho-
nom hem.

JO 14t till inspektionsprotokollet anteckna féljande: Vardintyg skall bl. a. inne-
hdlla redogorelsc for sjukdomen och de omstindigheter i Gvrigt som foranleder
virdbehovet. Den i detta fall limnade redogorelsen syntes inte fylla de krav som
uppstillts pa vardintyg. Nagon rcdogorelse for den psykiska sjukdomen hade ¢j
limnats. Uppgifterna i intyget syntes icke heller vara tillrickliga for att bedoma
om sluten psykiatrisk vard kunde anses oundgingligen pakallad pa grund av att
patienten var farlig for eget liv och ur stand att ta vard om sig sjilv.

Sedan vederborande ldkare yttrat sig i drendet, uttalade JO Bexclius bl a., att
det lag i sakens natur att vardintygets redogorelse for sjukdomen och omstindig-
heterna i Ovrigt maste vara sa fullstindig att den likare som har att bssluta om
intagning skall kunna bedoma, om det pa sannolika skil kan antagas att patienten
lider av psykisk sjukdom och att sluten vird dr oundgingligen erforderlig med
hinsyn till sjukdomens art och grad och till ndgon eller nagra av lagens speciella
indikationer. Det nu aktuella vérdintyget brast uppenbarligen i detta hidnseende.
Av utredningen framgick emellertid, att patienten sd sent som den 19—23 maj
1969 vardats pa psykiatriska kliniken i anledning av tablettintoxikation i fOrening
med uttalade sjilvmordstankar samt att intyget kompletterats med dels forberedande
upplysningar per telefon dels ock genom bifogande av journalutdrag fran sjukhusets
medicinska klinik, didr patienten vardades sedan den 31 maj 1969 efter en fornyad
tablettintoxikation. Under sddana forhallanden och da intagningen i och for sig
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syntes ha varit sakligt motiverad fann JO intygets ofullstindighet i detta fall icke
vara av beskaffenhet att bora liggas vederborande likare till last som fel eller
forsummelse 1 tjinsten. JO lit dirfor bero vid en erinran om vikten av att lagens
foreskrift om virdintygets innchill med avseende & redogorelsen for sjukdomen och
omstindigheterna i Ovrigt noga iakttages till forckommande av misstag vid intag-
ningen. 1 detta sammanhang ma framhdillas att socialstyrelscn pd grund av gjorda
iakttagelser rorandc brister i vardintygs redogorelser genom beslut den 9 april 1970
funnit pikallat att faststiilia en ny blankett for vardintyg cnligt S eller 7 § LBSPV
1 syfte att ge ett fastarc underlag for tillgodoseende av kravet pd noggrannhet i nu
patalat hiinscende.

I ett fall, dir vardintyget ansags intc limna tillcickliga upplysningar for att be-
doma om intagning var nodvindig, understroks dven den ansdkande myndighetens
skyldigher atr sjdlvstdndigt prova om ansokningen dr pakallad, varvid JO Bexelius
yttrade:

4 § LBSPV forutsiitter, att myndighet som ansOker om intagning i mojligaste
mdn sjilvstindigt bedomer om ansokningen idr pakallad. D4, sdsom i nu forcvaran-
de fall, socialnimnden ej hade annat material till sitt forfogande dn vardintyget
jimte ett besked att fallet bridskade, mistc intyget genom sitt innehdll dven Over-
tyga sokanden om dect befogade i en intagning. Sisom nyss redovisats var emeller-
tid vardintyget vil summariskt for att tillata nigon siker slutsats huruvida nagon
eller nigra av de speciclla indikationerna forelig. Vederborande socialtjinsteman
borde dirfor icke ha undertecknat ansokningen forrin han genom kontakt med den
intygsutfirdande likarcn eller cljest inforskaffat ytterligarc upplysningar som kunde
fylla bristen hirvidlag. Hans atgird att utan vidare underteckna ansokningen om
X:s intagning mastc dirfor betraktas sisom fel. Med hiinsyn till att intagningen
dock maiste anses sakligt befogad liter jag dock bero vid det nu gjerda papekandet.
Jag vill dock i anledning av vad som upplysts om socialnimndens praxis framhilla
att det till forckommande av misstag dr av storsta vikt ur rittssidkerhetssynpunkt
att den, som gor ansdkan om intagning for sluten psykiatrisk vard enligt LBSPV,
forvissar sig om att tillrickliga skiil fOr intagningen foreligger.

Motsvarande sporsmal var dven uppe till behandling i ctt annat {all, dir polis-
myndighet gjort ansokan om intagning cfter initiativ frin Karolinska sjukhuscts
psykiatriska klinik. Dirvid yttrade JO Bexclius.

Ingripandet mot S. skedde med stod av 7 § LBSPV. Initiativet till omhinder-
tagandet utgick fran likarna pid Karolinska sjukhuset. Att sa skedde var i och for
sig inte felaktigt. Jag delar sdledes helt professor Cronl:olms uppfattning, att dect
ir en lidkares skyldighet att ta initiativet i friga om intagning for sluten psykiatrisk
vard i fall, didr patient pa grund av psykisk sjukdom bedoms vara farlig for annans
personliga siikerhet. En underlatenhet i detta hinseende skulle som Cronholm
framhiller utgora en allvarlig forsummelse som skulle kunna fi mycket olyckliga
foljder. Dirmed vill jag dock inte ha sagt att likarens medverkan bor ta sig sidana
former som den gjorde i S:s fall. [ allminhet torde vara limpligast att likarens
medverkan begriinsas till att anhorig eller myndighet som ir berittigad att gora
ansOkning om intagning underriittas om virdbehovet.
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I LBSPV gors en klar skillnad meilan polismyndigheten som handriicknings-
myndighet och polismyndighcten som ansokningsmyndighet. Nir polismyndighet
upptrider som ansokningsmyndighet har den att sjilvstindigt utreda om forut-
sittningar foreligger for en framstiillning om intagning for sluten psykiatrisk vard
oberocnde av den sjukes samtycke. I det aktuella fallet gjordes ingen utredning
Over huvud taget av polismyndigheten. Intct forhor holls med S. eller med dem som
pastods vara hotade av honom. Inte heller gjordes nigot forsok att komma i kon-
takt med nagra anhoriga till S. for att inhimta deras synpunkter om hans sjukdom
och eventuclla farlighet. Man tog inte cns dcl av det utfiirdade vardintyget, innan
ansOkningen skrevs, utan ndjde sig med de muntligca uppgifter likaren limnade.
Polismyndigheten handlade i sjilva verket som om det bara giillde att meddela ren
handriickning.

Vederborande polismiistare har som forklaring framhallit att farlighctsbegreppet
dr svart att tillimpa och att fara i dréjsmal ofta foreligger. Det skall giirna medges
att det kan stiilla sig mycket svért att avgdra om cn person iir farlig eller ¢j. Lagen
begiir emellertid inte nier in att sannolika skiil forcligger for farlighet. Detta for-
hillande gor det forvisso ¢j mindre angeliget att soka fa fram cn sa allsidig utred-
ning som mojligt inom den tid som star till forfogande.

For egen del kan jag intc finna att omstindighcterna i det aktuclla fallet var
sddana, att dc beriittigade till slutsatsen att det vara fara i drojsmal. Av utred-
ningen framgar klart att S. intc hade nagon avsikt att valdfora sig pa likarna, da
han infann sig pa kliniken, och att han var pa viig ut fran densamma, da han hej-
dades. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att det forelag cn sd akut fara
i1 drojsmal att utrymme inte fanns for ett forhor med S. och Cronholm samt for
kontaktande av S:s anhoriga, innan stillning togs till frigan om anstkan skulie
goras eller ej.

Polismiistaren har till forklaring av sitt handlande hiinvisat till att han i huvud-
sak grundat sitt stillningstagande pd de uppgifter han crhillit fran en i allmiin
tjinst anstilld psykiatrisk likarc. Pd siitt framgar av stadgandcts ordalag stiiller
lagen betydligt kingre giende krav in det att ctt s. k. farlighetsintyg foreligger for
att cn polismyndighet skall dga gora ansokan enligt 7 § LBSPV. Det syncs inte helt
utcslutet att polismiistaren, om han utrctt saken pa det siitt han varit skyldig att
gora, kommit till ctt annat resultat i fraiga om forutsiittningarna for ansdkan. Jag
kan sdlunda inte dela den av Cronholm uttalade uppfattningen att vinsten med
att polismyndighcten fatt Lingre tid att ga igenom irendet och gora en sjilvstiindig
bedomning skulle ha varit rent formell.

Polismyndighetens  bristfilliga handliggning av irendet framstar visserligen
sasom betdnklig ur rittssikerhetssynpunkt. Eftersom dct emeliertid, pd sitt fram-
gar av det forut sagda, intc kan hiivdas att dct saknats sannolika skiil for att vard
borde beredas S., anscr jag bristerna i drendets handliggning inte vara av beskaf-
fenhet att bora medfora ansvar for vederborande. Jag vill emellertid i anledning
av det intriffade framhdlla att det till forckommande av misstag ir av storsta be-
tydelse att polismyndighet intc gor ansokan om intagning cnligt 7 § LBSPV utan
en sd betryggande utredning som ir praktiskt mojlig inom den tid som star till
forfogande.

I samma irende berdrdes iven dels fragan om jiv forelag for en t. f. bitriddan-
de overlikare vid foreniimnda klinik att utfirda vardintyg efter uppdrag av over-
likaren dels ock fragan om limplighcten av att kliniken, som ir avsedd for
frivillig vérd, kallade till undersdkning i och for tvangsintagning a annat sjukhus.
Hiirutinnan uttalade JO Bexelius bl. a.
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Ett allmiint krav pd opartiskhet och objektivitet giller inom all offentlig for-
valtning och riktar sig ocksd mot en likare i dennes tjinstegirning. Av hiinsyn till
fortroendet for den offentliga forvaltningen bor i mojligaste mén efterstriivas att
en tjinsteman inte tar befattning med en sak i vilken forekommer omstindighet
som iir dgnad att forringa fortroendet till hans forutsittningar for opartisk bedom-
ning. S. hade riktat stark kritik mot cn rad likare pd Karolinska sjukhusets psy-
kiatriska klinik, framfor allt Cronholm, och forklarat att han imnade gora anmiilan
hos socialstyrelsen. Det var uppenbart att han betraktade kliniken och dess likare
som partiskt instillda mot honom. Nir Cronholm bedémde det vara till fordel
att ytterligare en psykiater fick tillfille att undersoka S. innan virdintyg utfiirda-
des, hade det dirfor enligt min mening varit onskviirt att undersdkningen verk-
stilits av cn utomstiende liitkare och ¢j av en likare pd Karolinska sjukhusets psy-

kiatriska klinik. En undersokning av utomstacnde likare hade — i betraktande
av att det var kliniken som tog initiativ till ansokningen och var verksam for att
intagning pd Beckomberga sjukhus skulle komma till stind — helt visst stitt i

biittre dverensstimmelse med grunderna for stadgandet i 6 § sista stycket LBSPV
om att vardintyg inte fir godtagas, om det ir utfirdat av den som gor ansok-
ningen. Det naturligaste hade varit att kliniken, sedan anmiilan gjorts till polisen
om virdbchovet, litit polisen sgilv foranstalta om likarundersokningen.

Vida mer betydelsefull fran principicll synpunkt ter sig emellertid frigan om
psykiatriska klinikens atgirder i Ovrigt for S:s omhiindertagande. Cronholm har
framhallit att, da tid for aterbesok hos t. f. bitriiddande Overfikaren Stenfelt 22.7.
1968 Overenskoms. avsikten inte var att Stenfelt skulle utfirda virdintyg. Cron-
holm har emellertid ocksd uppgivit, att han fore S:s besok efter diskussion med
docenten Espmark och Stenfelt tillratt Stenfelt att kontakta polismyndigheten och
begira polisskydd smed hiinsyn (ll att farligheten kunde bli akut om resultatet
av undersokningen blev att viardintyg skulle utfiirdass. Enligt polismyndighetens
minnesanteckningar frian telefonsamtalet med Stenfelt den 22.7.1968 begiirde denne
dirvid hjilp vid »omhiindertagandet av S. som ir farlig for sig sjilv och andra
miinniskors livs. Dct ir silunda tydligt att man pa sjukhuset nigra timmar fore
det besok som S. skulle gora pa sjukhus om ett led i behandlingen av honom
riknade med att han skulle komma att omhiindertagas.

Under forarbetena till LBSPV betonades angeliigenheten av att den. som led
av psykisk sjukdom. sokte vird hirfor pa ett sa tidigt stadium som mojligt. Med
hinsyn hiirtill ansigs det av vikt att fortroendet till den frivilliga intagningsfor-
men inte rubbades. Den sem frivilligt sokt vird pd mentalsjukhus skulle diirfor,
cnligt uttalande av departementschefen, inte kunna kvarhidllas mot sin vilja och
detta idven om han bedomdes sasom farlig for sig sjilv cller for annan. 1 sistniimn-
da fall hade sjukhusct endast att anmiila forhdllandet till polismyndigheten eller
annan som idgde gora ansokan om intagning pd handlingar, s att sidan intag-
ning kunde komma till stind. Enligt departementschefen fick det inte forckomma
att handlingen anskaffades medan patienten var kvar pi sjukhuset.

I enlighet med vad sidlunda uttalats under forarbetena kan patient, som frivilligt
intagits for sluten psykiatrisk vird, inte med stod av giillande bestiimmelser kvar-
hillas mot sin vilja i avvaktan pd intagning pd handlingar. Av skil som av mig
anforts i dmbetsberiittelsen 1968 s. 367 o. f. kan det av Cronholm berérda stad-
gandet i 27 § 2 mom. sjukvirdsstadgan icke dberopas till stod for en motsatt upp-
fattning.

Genom remiss till socialstyrelsen 6nskade jag fa siirskilt belyst fragan om grun-
derna for vad sidlunda for bevarandet av fortroendet for den fria intagningsformen
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giller betriffande intagen patients riitt till utskrivning bor beaktas iven vid 6ppen
psykiatrisk vard och dirfor utgora hinder for ett forfarande sidant som det S.
rikade ut for vid sitt besok pa Karolinska sjukhuscts psykiatriska klinik. I sitt
rcmissvar har socialstyrelsen i denna del hinvisat till ett uttalande av ledamoten
av styrelsens vetenskapliga rad, regeringsradet Hamdahl. Denne har uttalat att —
pd samma sitt som intresset av att sjuka frivilligt soker sluten psykiatrisk vard
ansetts motivera att den fria intagningsformen aldrig far dirckt 6vergd till vard
med kvarhdllningsriitt — betydelscn av att de sjuka soker 6ppen viird bor ge anled-
ning till att likarbesok i Oppen vird inte kan framstd sisom ctt led i intagnings-
forfarande cnligt LBSPV. I detta uttalande kan jag helt instimma. Det intresse
for att sjuka frivilligt soker erforderlig psykiatrisk vard pa ett tidigt stadium, som
vid lagstiftningen legat till grund for giillande ordning for utskrivning av frivilligt
intagna, maste rimligen, ehuru denna fraga intc diskuterats under forarbetcna till
gillandc lag, beaktas idven inom den Oppna viarden. Nimnda intresse skulle helt
visst motverkas, om cn paticnt, som fortroendefullt viinder sig till Likare for att
fa hjilp, riskerar att vid besoket bli omhiindertagen mot sin vilja. Mcd hiinsyn
till det sagda syncs det som hiinde S. vid besoket pd psykiatriska kliniken vara
ofédrenligt med de grunder pa vilka lagstiftningen vilar. Aven om likarna vid kli-
niken ansdg att sluten psykiatrisk viird enligt LBSPV var nodviindig och att an-
miilan om vardbehovet maste ske till polisen, var omstindigheterna dock inte sa-
dana, att omhiindertagandct behdvde skec i samband med S:s besok pad kliniken.
I det aktuclla fallet var likarna vid kliniken — siirskilt i betraktande av att likare
inom den Sppna varden inte ansctts bora iiga behorighet att gora ansdkan om in-
tagning pa handlingar — anmiirkningsviirt aktivt verksamma for S:s intagning pa
mentalsjukhus. Man fGranstaltade silunda om hans omhindertagande, man ut-
firdade av cget initiativ vardintyg och begiirde att polisen skulle géra ansokan
om hans intagning pa sjukhus samt ordnade med plats for honom pa Beckom-
berga sjukhus och transport dit. En sddan aktivitet betriiffande den, som besoker
kliniken for att tala om sin behandling diir, ir enligt min mening dgnad att mot-
verka fortroendet for den Oppna varden.

Aven om jag, pa sitt framgir av det sagda, {ér min del anser att de atgirder,
varmed kliniken Overraskade S. vid hans bestk pd kliniken, icke ir forenliga med
de tankegingar, pd vilka den nya lagstiftningen vilar, ir jag dock angeliigen fram-
halla att klinikens handlande inte star i strid med nagra meddelade foreskrifter
cller uttalanden i lagmotiv. Det ges dirfor utrymme for olika meningar hur man
skall forfara i ctt fall sadant som det foreliggande. Vad som férekommit ir diir-
for inte av beskaffenhet att kunna liggas nagon likarec till last sdsom fel.

Slutligen kan niimnas, att JO Bexclius betriiffande handliggningen av en tele-
fonledes gjord framstiillning om utfiacende av kopia av vardintyg gjort foljande ut-
talande.

Vederborande Overlikare har uppgivit att han i anledning av X:s begiiran an-
modade X. att gora framstillningen skriftligen. Krav pa skriftlig framstillning fran
den, som iir beriittigad att utfa allmiin handling, har cmellertid inte stod i lag och
far av principiella skiil i regel inte uppstiillas. X:s framstiillning gjordes emellertid
vid ett telcfonsamtal. Vid en framstillning som gores i tclefon idr det givet att ve-
derborandec tjinsteman har att iakttaga forsiktighet till forckommande av att hand-
ling, som skall hallas hemlig i forhallande till utomstaende, inte kommer i obe-
horigs hand. Vad en tjinsteman i ett sadant fall kan begiira ir att den, som be-
gir att utfd handling, kommer till myndigheten for att ta del av handlingen och,
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om han inte da igenkiinnes, legitimerar sig. I det aktuella fallet ville Gverlikaren
pd grund av X:s invaliditet inte besviira honom med ett personligt besok. D X.
tydligen avsag att handlingen skulle tillsindas honom, var sirskild forsiktighet
pakallad till forekommande av att den bestilida kopian kom i obchorigs hand.
Med hiinsyn hiirtill var det i och for sig inte sakligt omotiverat att kriva skriftlig
framstiillning. Men i sa fall borde X. ha underriittats om skiilen hirfor och om att
han antingen fick komma personligen och dirvid vara beredd att legitimera sig
cller ocksd gora en skriftlig framstiillning. Med detta papekande finner jag klago-
mélen i denna del inte kunna foranleda vidare atgiird frin min sida. Jag vill dock
i anledning av vad Overlikaren upplyst om sin praxis i forevarande hiinseende
betona att det inte ir tillatet att begira att framstiillning om utfaende av allmin
handling skall goras skriftligen didrfor att framstillningen maste avslas pa grund
av bestimmelserna i sckretesslagen.

Tvangsatgarder inom aldringssjukvarden

I anledning av ett till JO insiint tidningsurklipp med rubriken sAldringar bands
fast nir personal fattadess inhimtades yttrande frin socialstyrelsen. Styrelsen upp-
lyste dirvid bl. a. att enligt vad styrelscn erfarit pd sina hall tillimpades vissa fixe-
ringsanordningar inem aldringssjukvarden och att styrelsen pd grund dirav den
17 mars 1970 utfirdat ett cirkuldr till samtliga sjukvérdsstyrelscr, secialnimnder
och forestindare for enskilda sjukhem, innefattande en reglering av tvingsmedcls
anvindning inom den somatiska aldringssjukvirden. Styrelsen limnade vidare en
kommentar till cirkuliret och meddelade, att avsikten var att tillsitta en arbets-
grupp for att niirmare penetrera hithdrande fragor.

| iirendet uttalade JO Bexelius foljande.

Av utredningen framgdr, att pd vissa hill inom den somatiska lingtidssjukvir-
den anviints olika fixeringsanordningar dels i syfte att forhindra patienter, som
erfordrar behandling med sond eller katcter, att draga ut sonden eller katctern,
dels ock for att halla kvar oroliga paticnter i singlige. Sdsom socialstyrelsen fram-
héllit saknas stod hiirfor i gillande sjukvardslagstiftning till skillnad mot niir fraga
dr om behandling av patienter, som ir intagna & psykiatriskt sjukhus eller far slu-
ten vird for vissa smittsamma sjukdomar. Sddana fixeringsanordningar far dirfor
i princip icke anvindas mot patientens vilja. Detta har ocksa fastslagits i social-
styrelsens nyligen utfirdade cirkulir med avseende pd siingselar, singviistar och
liknande fixeringsanordningar for att hdlla kvar orolig paticnt i singen eller for
att enbart fasthilla uppesittande sddan patient vid stolen. Diremot har sidan an-
ordning enligt cirkulidret ansctts tilliten for att mojliggora aktivering av en uppe-
sittande patient. Vidare har manschetter och andra anordningar ansetts tilldtna
for att mojliggora en behandling som kriver immobilisering av viss kroppsdel. I
bada dessa fall erfordras dock enligt cirkuliret likarordination. I styrelsens ytt-
rande betonas tillika, att dylika anordningar icke bor anvindas mot patientens
vilja annat dn som en nodfallsatgird for att genomfora en nodvindig behandling.
Styrelsen har ock anmiilt sin avsikt att niirmare penetrera hithorande fragor.

Med understrykande av vad sdlunda anforts finne