Kungl. Maj:ts proposition nr 97 ar 1974

Nr 97

Kungl. Maj:ts proposition med firslag till lag om ersiittning vid fri-
hetsinskrinkning; given den 29 mars 1974.

Kungl. Maj:t vill harmed, under dbcropande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet Sver justitieirenden och lagridets protokoll, foresla
riksdagen att bifalla det forslag om vars avlatande till riksdagen fGre-
draganden hemstillt.

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller forslag till ny lag om ersittning av staten
vid frihetsinskrankningar. Den nya lagen avses ersitta 1945 ars lag om
ersiittning i vissa fall at oskyldigt hiiktade eller démda m. fl.

Den nya lagen omfattar savil judiciella som administrativa frihetsin-
skrinkningar, dvs. bade frihetsinskrinkningar som har beslutats av all-
min domstol cch sidana som har beslutais av forvaltningsdomstol cller
férvaltningsmyndighet. Forutsittningarna for ersidttning dr dock inte
desamma vid de bagge typerna av frihetsinskriinkningar.

I friga om ritten till ersittning for judiciella frihetsinskrinkningar
foljer den nya lagen principerna i 1945 ars lag. Ersittning utgar alltsd
dels till den som har varit hiktad eller utsatt for liknande straffproces-
suell &tgird, dels till den som har undergétt fingelsestraff e. d. Forut-
sittning for crsittningsritt i hdktningsfallet dr bl. a. att den hiiktade har
blivit frikind for brottct eller att italet har avvisats eller avskrivits. Som
en nyhet i forhallande till gillande riitt foreslas att ersittning skall utgé
dven i fall dd beslutet om hdktning etc. har upphivts eller ersatts av be-
slut ora mindre ingripande dtgird cfter dverklagande. Den som har un-
dergitt fingelsestraff e. d. har liksom enligt gillande lag ritt till ersitt-
ning, om péfoljden efter resning eller besviir 6ver domvilla upphévs cller
ersitts av mindre ingripande paféljd. Ersiittning foreslds dessutom utgd i
fall di pafoljden har upphiivts eller dndrats cfter Gverklagande.

1 Riksdagen 1974..1 saml. Nr 97
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Nir det giiller det administrativa omradet utgdr ersiittning enligt den
foreslagna lagen endast vid sidana frihetsinskrinkningar som har haft
karaktdr av egentliga frihctsberdvanden, t. ex. intagning pa vérdanstalt.
Forutsittning for ersittningsritt dr att det befinns uppenbart att frihets-
berdvandet var utan grund. Beddmningen av atgirden skall alltsd ske
med utgdngspunkt frin vad man efterat kiinner till.

Den foreslagna lagen upptar i likhet med 1945 érs lag vissa undantag
fran ritten till ersdttning. Har t. ex. den som varit utsatt for fribetsin-
skrankning sjilv uppsétligen foranlett beslutet utgdr inte ersdttning.
I den nya lagen siigs ocksa att ersittningsritt inte foreligger, om det med
hiinsyn till omstindigheterna &r oskiiligt att ersittning utgar. Ersittning
far dock inte lingre vigras pd den grunden att misstanke om brott kvar-
star.

Ersittning kan cnligt forslaget utgd for utgifter, forlorad arbetsfor-
tjinst, intrdng i niringsverksamhet och lidande. Lagen innehaller inte
nagra bestimmelscr om hur ersiittningen skall beréiknas. Allminna ska-
destandsprinciper blir alltsd tillimpliga. Ersittningen kan jimkas om
tiden for frihetsinskrinkningen har beaktats vid faststillande eller verk-
stéllighet av brottspafoljd.

Ersittningsfragorna enligt den nya lagen skall i princip prévas av
domstol. Avsikten ir emellertid att JK, pd samma sétt som nir det gil-
ler ansprik enligt skadestindslagen, skall f& mdjlighet att triffa upp-
gOrelse om erséttningen,

Den nya lagen foreslas triida i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till

Lag om ersittning vid frihetsinskrinkning

18

Decn som har varit hidktad pad grund av misstanke om brott eller som
till £6]jd av sddan misstanke under mer dn 24 timmar i strack har varit
anhdllen, underkastad reseférbud, intagen pa rittspsykiatrisk klinik, ta-
gen i forvarsarrest eller tagen i forvar genom beslut av befilhavare pa
fartyg eller luftfartyg cller av beskickning eller konsulat har ritt till
ersittning av staten, om

1. frikdnnande dom meddelas for girningen,

2. atalet avvisas eller avskrives,

3. forundersdkning avslutas utan att atal vickes eller, savitt giller
forvarsarrest, beslutet hiirom upphidves utan att malet hdnskjutes till
rittcging eller disciplinstraff aldgges, eller

4. beslutet om frihetsinskrinkning genom avslag pa hiktningsfram-
stillning eller efter overprdvning, fullféljd av talan eller anlitande av
sirskilt rittsmedel upphiives eller ersittes av beslut om mindre ingri-
pande étgird eller undanrdjes utan férordnande om ny handliggning.

Den som har varit hiktad eller under mer dn 24 timmar i strack har
varit anhdllen som misstinkt f6r brott som avses i 24 kap. 1 § forsta
stycket rittegdngsbalken har jamvil riitt till ersidttning, om gérningen i
domen hiinfores under sddant lagrum att haktning icke kunnat ske
annat #n enligt 1 § andra stycket eller 2 § samma kapitel och det icke
har forclegat sddana fOrutsiittningar for hakining som anges dar. For
ritt till ersittning pa grund av anhéllande fordras dessutom att det ej
heller har forelegat omstiandighet som anges i 24 kap. 5 § andra stycket
rittegidngsbalken.

2§

Den som har undergétt fiingelse, férvandlingsstraff for boter eller
{fritidsstraff cller varit intagen i anstalt {6r undergiende av behandling
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken, ungdomsfingelse eller internering har
ratt till crsitining av staten, om cfter fullféljd av talan eller anlitande av
sarskilt riittsmedel frikdnnande dom meddelas eller mindre ingripande
paféljd &domes eller dom eller beslut som legat till grund for verkstil-
ligheten undanrdjes utan forordnande om ny handldggning. Detsamma
giller den som efter forordnande av domstol enligt 31 kap. 3 § brotts-
balken har undergitt sluten psykiatrisk vard eller vard i specialsjukhus
for psykiskt utvecklingsstorda.

38

Den som i annat fall 2n som anges i 1 eller 2 § till f6ljd av beslut
vid myndighetsutévning varit ber6vad friheten har riitt till ersdttning
av staten, om det finnes uppenbart att frihetsberdvandet var utan grund.

4§

Ritt till ersittning {religger ej, om den som har varit utsatt for fri-
hetsinskrankningen sjédlv uppsatligen har foranlett denna. Har han sékt
undanrdja bevis eller pa annat sitt forsvira sakens utredning eller, i fall
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som avses i 1 §, sOkt undandra sig forundersSkning eller lagforing, utgar
ersittning endast om det finns synnerliga skil-

Ritt till ersittning foreligger c¢j heller, om det i annat fall med hiinsyn
till omstdndigheterna #r oskiiligt att ersdttning utgar. Ersittning far
dock e¢j vdgras pd den grund att misstanke om brott kvarstar utan att
skuldfrigan &r klarlagd.

58§

Ersidttning utgar {or utgifter, forlorad arbetsfortjanst, intrang i nérings-
verksamhet och lidande.

Ersittningen far nedsittas efter vad som finnes skiligt, om tiden
for frihetsinskrinkningen har avriknats cller eljest beaktats vid fast-
stiillande cller verkstillighet av brottspafoljd.

6§
Ansprak pa ersittning fir ej overlatas till annan innan erséttningen
blivit slutligt bestimd.

7§

Utgar ersittning enligt denna lag och har den ersittningsberiittigade
riitt till skadestind av annan, intrider staten i motsvarande mén i hans
ritt.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1974, da lagen (1945: 118) om
ersittning i vissa fall 4t oskyldigt hdktade eller ddmda m. fl. skall upp-
hora att gilla.

Den nya lagen giller dven i friga om frihetsinskrinkning som har
skett fore ikrafttridandet och som icke har upphdrt dessforinnan. I
oOvrigt tillimpas ildre bestimmelser betriffande frihetsinskrinkning
som har dgt rum {0re ikrafttridandet.
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Utdrag av protokollet dver justitiedirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen
statsridet den 28 februari 1974.

Nirvarande: Ministern for utrikes drendena ANDERSSON, statsraden
STRANG, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER, NORLING, LIDBOM,
GUSTAFSSON, LEIJON, HIELM-WALLEN.

Statsrddet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsra-
dets Ovriga ledamoter friga om lagstiftning angdende ersdttning vid
frihetsinskrinkning och anfor.

1 Inledning

Med stdd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 december 1969
tillkallades en sakkunnig med uppdrag att utreda frigan om ersittning
med anledning av oriktiga frihetsberdvanden m.m. Den sakkunnige!
avgav i september 1972 betinkandet (SOU 1972: 73) Ersittning for
vissa obefogade frihetsinskrinkningar. Det i betinkandet upptagna lag-
forslaget torde fi fogas till statsridsprotokollet i detta drende som
bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgetts av justitiekans-
fern (JK), riksdklagaren (RA), hovritten Over Skine och Blekinge,
kammarritten i Goteborg, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, kri-
minalvardsniimnden, ungdomsfidngelsendmnden, interneringsnimnden,
overbehidlhavaren (OB), socialstyrelsen, psykiatriska ndmnden, sjofarts-
verket, luftfartsverket, statskontorct, statens invandrarverk, lansstyrel-
serna i Stockholms, Malmohus, Goteborgs och Bohus samt Virmlands
Iin, skadestandskommittén, utléinningsutredningen, Svenska kommun-
forbundet, Svenska landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorganisa-
tion (TCO), Statstjansteménnens riksférbund (SR), Sveriges akademi-
kers centralorganisation (SACO), Svenska arbetsgivareféreningen (SAF),
Sveriges redarefOrening, Sveriges tandlikarforbund och Svenska kri-
minalistféreningen.

Vissa remissinstanser har bifogat yttranden av underlydande myn-
digheter o. d.

En inom justitiedepartementet upprittad sammanstillning av remiss-
yttrandena torde fi fogas till statsridsprotokollet som bilaga 2.

1 F. d. justitierddet Gosta Lind.
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2 Giillande ritt

2.1 Skadestandslagen m. m.

En ny skadestdndslag (SFS 1972:207) har tritt i kraft den 1 juli
1972. Lagen innehdller bl. a. allmiinna bestimmelser om skadestinds-
ansvar pa grund av eget vallande. Vidare finns bestimmelser om skyl-
dighet fOr arbetsgivare att ersitta skada som hans arbetstagare vallar
i tjdnsten (s. k. principalansvar).

Av sirskilt intresse i forevarande sammanhang 4r att skadestands-
lagen upptar bestimmelser om skadestand i offentlig verksamhet, vilka
saknar motsvarighet i tidigare gillande ritt. Enligt 3 kap. 2 § skall
staten eller kommun ersitta person- eller sakskada eller direkt tillfogad
allmin formogenhetsskada — s. k. ren formogenhetsskada — som vallas
genom fel eller férsummelse vid utdvning av offentlig myndighet. Er-
sittning skall dock uigd endast om de krav har asidosatts som med
hinsyn till verksamhctens art och dndamal skéligen kan stillas pa dess
utdvning (3 kap. 3 §). Enligt 3 kap. 4 § &r den skadelidande inte heller
berittigad till ersittning for skada som hade kunnat undvikas genom
overklagande av felaktigt beslut. Ersiittning fr ren formogenhetsskada
genom intrdng i nidringsverksamhet utgir endast i den man det 4r ski-
ligt med hinsyn till intrdngets art och varaktighet, felets eller forsum-
melsens beskaffenhet och vriga omstandigheter (3 kap. 5 §).

Ersittningstalan kan enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen inte foras
med anledning av beslut av Kungl. Maj:t, riksdagen, hogsta domstolen,
regeringsritten eller forsdkringsdomstolen, om inte beslutet undantags-
vis har upphivts eller indrats. Statens eller kommuns skadestands-
ansvar kan jimkas enligt sdrskilda regler i 3 kap. 6 §. Bl a. kan jimk-
ning vid sakskada ske, om det &dr skiligt med hinsyn till forcliggande
forsiikringar eller forsikringsmojligheter.

Skadestdndslagen innehdller ocksd en helt ny bestimmelse (4 kap.
1 §) som begrinsar arbetstagares skadestindsansvar. En arbetstagare
ir salunda skyldig att ersiitta skada som han vallar genom fel eller for-
summelse i tjinsten endast i den man det med hinsyn till omstindig-
heterna foreligger synnerliga skil.

Skadestindslagen innehaller inte nigon bestimmelse om jimkning av
skadestdnd med hinsyn till férindringar i penningvirdet. Enligt lagen
(1973: 213) om indring av skadestandslivrintor, som tritt i kraft den 1
januari 1974, skyddas emellertid skadestdnd i form av livrinta mot
forindringar i penningvidrdet genom att livrintebeloppet dndras i takt
med basbeloppets foriindringar. Andringen dr begrinsad till hogst 5 %
per ar.

Skadestiindsansprak enligt skadestindslagen provas av allmin dom-
stol. I princip skall talan vickas vid allmin underritt. Detta giller bl. a.
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vid skadestdndskrav med anledning av beslut av administrativ myndighet
cller sidana judiciella avgdranden av fOrvaltningsdomstol eller special-
domstol som inte Sverprovas av allmin domstol. Betriffande andra ju-
diciella avgoranden finns en sirskild forumregel i 3 kap. 10 §. Regeln
innebiir att skadestindstalan mot staten med anledning av dom ecller
beslut av hovritt, allman underritt eller krigsritt skall viackas vid den
domstol som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap. 3 § rittegangsbalken (RB)
ir behorig att ta upp mél om ansvar eller enskilt ansprik pa grund av
imbetsbrott av domare vid den domstol som meddelat domen eller beslu-
tet. Talan med anledning av beslut eller atgird av tjdnsteman som anges
i nimnda lagrum i RB skall pd motsvarande siitt vickas vid den dom-
stol som ir behorig att ta upp mal om ansvar eller enskilt ansprak pa
grund av dmbetsbrott av sidan tjinsteman. Skadestindstalan med an-
ledning av beslut av Konungen i statsradet, riksdagen, hogsta domstolen
eller regeringsrétten viicks i hogsta domstolen.

I propositioncn med forslag till skadestandslag (prop. 1972: 5 s. 382)
framhélls det angcligna i att frimja frivillig skadcreglering nir det
giller skadestandsansprak mot det allmidnna. Bestimmelser hirom finns
i kungorelsen (1972: 416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa
fall. I 2 § Kungorelsen foreskrivs att ersittningsansprak skall fram-
stillas hos JK, om anspraket grundas pa pistiende om felaktigt beslut
eller underlatenhet att meddela beslut. Ansprik pa annan grund fram-
stillls hos den centrala forvaltningsmyndighet inom vars verksambhets-
omrade skadan intriffat eller, om for viss verksamhet sddan myndighet
inte finns, hos JK. Den myndighet hos vilken ersdttningsansprik fram-
stillls forhandlar for statens rikning med den som kriver skadestind
och for statens talan i saken infor domstol (3 §). Uppkommer i drceade
som handldggs av annan myndighet dn JK friga om dtagande for
staten att utge skadestind med belopp Overstigande 10 000 kronor,
hianskjuts idrendet till JK. Arcende som handliggs av JK hinskjuts till
Kungl. Maj:t. om friga uppkommer om atagande med belopp &ver-
stigande 100 000 kronor (4 §). JK kan enligt 6 § uppdra it annan myn-
dighet att fullgéra vad som enligt kungtrelsen ankommer pd honom
och dven §verta handliggning av #rende frin annan myndighet. I 8 §
{oreskrivs att talan inte fir foras mot beslut i drende som handliggs
enligt kungorelsen.

RB:s forumrecgler #r tillimpliga dA talan anh#ngiggdrs mot staten.
Enligt 10 kap. 2 § RB skall staten i tvistemal i allménhet s6kas dir den
myndighet som har att bevaka talan i mélet har sitt sdte. Nir det giller
s. k. beslutsskador skall JK bevaka statens talan och behdrig domstol
ir Stockholms tingsritt.
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2.2 Lagen om ersiittning i vissa fall at oskyldigt hiktade eller domda
m. fl.

Enligt Jagen (1945:118) om ersiittning i vissa fall it oskyldigt hik-
tade eller domda m. fl. (1945 &rs lag) utgar crsittning av allminna
medel vid vissa fall av frihetsinskrinkningar. De frihetsinskriinkningar
som enligt lagen kan medfora ratt till ersittning kan indelas i tvd hu-
vudgrupper, beroende pa om frihetsinskrinkningen har foranletts av
dom eller beslut som har vunnit laga kraft eller av annat beslut. Lagen
foljer denna indelning pé sé sitt att i 1 § behandlas frigan om ersitt-
ning at den som drabbats av straffprocessuellt tvingsmedel — varmed
enligt 3 § jimstalls vissa frihetsber6vanden som foranleds av dom eller
beslut som inte vunnit laga kraft — medan 2 §, kompletterad med vissa
bestimmelser i 3 §, avser frihetsber6vanden som féranletts av dom el-
ler bestut som har vunnit laga kraft.

2.2.1 Frihetsinskrinkning till folid av straffprocessuellt tvingsmedel
e.d.

De straffprocessuella tvangsmedcl som kan foranleda ersittningsratt
enligt 1 § ir
1 hiktning
2 anhéllande som f6ljs av hiiktning
3 anhéllande i annat fall under ldngre tid 4n eft dygn, samt
4 resceférbud under lidngre tid #n ett dygn.

Atgirderna skall vara foranledda av misstanke om brott. Med de
angivna atgarderna jamstalls enligt 3 §

5 intagning i anstalt {6r undergéende av behandling enligt 28 kap. 3 §
BrB (anstaltsbehandling som ingér i skyddstillsyn),

6 intagning i anstalt for undergéiiende av ungdomsfingelse, samt

7 arresf,

allt under forutsittning att atgirderna foranletts av dom eller beslut
som inte har vunnit laga kraft.

I de angivna fallen av frihetsberdvande avser ritten till ersiittning
hela den tid vederbdrande har varit berdvad friheten. Reseforbud som
intc stracker sig Over ett dygn medfdr aldrig ersittningsriitt, iven om
det omedelbart efterfdljs av anhallande eller hiiktning.

Lagens syfte #r att ersdttning skall ges 4t den som har varit oskyl-
digt berdvad friheten. Som villkor for crsittning har inte uppstillts att
myndigheten skall ha forfarit culpdst vid beslutet om frihetsberdvande.
Inte heller torde det vara av betydclse om beslutet kan sidgas ha varit
oriktigt. For att na syftet att den som oskyldigt varit berévad friheten
skall f4 ersiittning for frihetsforlusten har man i lagen i stillet angett
vissa omstiindigheter som utldser ersittningsritt. Dessa utgdrs av myn-
dighetsavgbranden, ingacnde i eller knutna till det judiciella {5rfarande
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som ir avsett att leda fram till faststillande av om brott blivit be-
génget och vilken péfdljden dé skall vara for detta. Avgdrandena karak-
teriseras av att myndighet (domstol, aklagare) tar annan stillning till
skuldfrigan in den som foranledde beslut om frihetsinskrinkning. I
1 § forsta stycket anges dessa myndighetsavgdranden. Som villkor for
ersittningsritt uppstiills salunda dir (1) att den misstinkte frikdnns frin
brottet eller (2) att mot honom viickt talan liggs ner eller (3) att for-
understkning avslutas utan att atal vicks.

Att straffmitningen blir mildare in som férutsatts vid beslutet om
frihetsinskriinkning inverkar inte. Skulle silunda domen komma att
lyda p& boter och inte pa frihetsstraff medfor detta ej nigon ritt till
ersiittning. Inte heller det forhallandet att brottct i domen hdnfors un-
der mildare straffbud &n som &beropades vid hiktningen torde i princip
medfdra att ersittningsskyldighet intréider, forutsatt att det idr {raga om
samma girning.

I lagen har inte uppstilits ndgot krav pa att den skadelidandes oskuld
skall vara till fullo bevisad fOr att riitt till ersiittning skall fOreligga.
Diremot har i 1 § andra stycket upptagits vissa bestimmelser om
undantag frin ersittningsritten, vilka hiinger samman med omstindig-
heterna i det sirskilda fallet. Lagrummet innehller dels vissa speciella
undantagsregler. dels en undantagsregel av mera generell natur.

De speciella undantagsreglerna avser alla att den misstinkte pa na-
got sitt varit anledning till att beslutet om frihetsinskrinkning kom-
mit till stind, antingen genom att undandra sig att medverka till sa-
kens utredning eller tviirtom genom att rikta misstanke pa sig sjilv.

Till den forsta gruppen av omstindigheter — som kan sigas mot-
svara vissa hiktningsskil upptagna i 24 kap. 1 § forsta stycket RB — .
"hor att den misstinkte (1) sokt avvika eller (2) sokt annorledes undan-
dra sig férundersSkning cller lagfSring samt vidare att den misstiinkte
(3) sokt undanrdja bevis cller (4) s6kt pd annat siitt forsvara sakens
utredning,.

Till den andra gruppen hér att den misstinkte fGranleit frihetsin-
skriinkningen (5) genom sanningslos bekinnelse vid eller utom riitten,
(6) genom att falskeligen ange sig sjilv eller (7) cljest uppséatligen.

Alla de speciella undantagsreglerna forutsiitter att det féreligger eller
kan presumeras ett sammanhang mellan 4 ena sidan det frhallande
som anges och 4 andra sidan beslutct om frihetsinskriinkningen. Det
Aberopade forhéllandet maste didrfor ligga i tiden fore beslutet.

Den generella undantagsregeln har i lagen angivits si, att ersittning
inte utgir om det — i annat fall &§n som forut sagts — med hiinsyn till
omstindigheterna inte framstdr som skiiligt. Bestdmmelsen foregicks av
itskilliga overvdganden under forarbetcna till lagen. Processlagbered-
ningen foreslog (SOU 1944: 9 s. 124) cn lagtext dir det som villkor
for ersittningsriitt foreskrevs att anledning till misstanke att vederbo-
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rande fOrdvat brottet eller varit delaktig diri uppenbart inte kvarstod.
I samband med att forslag till lag remitterades till lagradet uttalade
departementschefen (prop. 1945:10 s. 11) att det uppstilida villkoret
milste anses medfora en alltfor sniiv begrinsning och forordade i stéllet
den regeln, att crsittning &t hiktad inte fick utgd om grundad miss-
tanke alltjimt kvarstod mot honom. Det syntes departementschefen
dock erforderligt att en siddan foreskrift kompletterades med en be-
stimmelse som gav mdjlighet att dven i andra fall viigra erséittning, di
det skulle vara stotande att sidan utgick. Med anledning av vad som
anforts av lagridet dndrades sedermera orden ”grundad misstanke”
till “anledning till misstanke”. Vid riksdagsbehandlingen ansig forsta
lagutskottet (1LU 1945: 19 s. 26) att det var olimpligt att i cft ersitt-
ningsirende gora uttalanden om Xkvarstiende misstanke. Man ville
emellertid inte ta bort mojligheten att avsld begiran om ersittning pa
grund av sidan misstanke. Med anledning dirav fick bestimmelsen
sin slutliga utformning.

2.2.2 Frihetsberdvande till f5ljd av lagakraftvunnet avgirande

Om ett frihetsberévande har foranletts av lagakraftvunnen dom eller
beslut, kan ersittning utgd enligt 2 §. Forutsittning hirfor dr forst och
frimst att det dr friga om ndgot av f6ljande frihetsberdvanden, nim-
ligen

1 fingelse,
2 férvandlingsstraff f6r boter.

Med dessa bada institut jimstédlls enligt 3 §

3 intagning i anstalt {6r undergiende av behandling enligt 28 kap. 3 §
BrB (anstaltsbehandling som ingér i skyddstillsyn),

4 intagning i anstalt f6r undergdende av ungdomsfingelse,

5 arrest,

6 intagning i anstalt f6r undergdende av internering.

Som allmint villkor for ratt till ersdttning giller cnligt paragrafens
forsta led:

1 Den domde skall ha undergatt straffet helt eller delvis. For {6rlust som
orsakas av t. ex. forlorat anseende redan pi grund av en fillande dom
utgdr siledes ingen ersittning.

2 Efter resning eller besviir over domvilla skall dom ha meddelats som
innebir antingen frikdnnande cller ringare straff én den démde redan
utstatt. .

Enligt senare ledet i 2 § giller vissa undantag frin ersittningsriitt,
vilka kan hintoras till konkreta dtgiirder av den domde sjilv. Ersittning
utgér salunda inte om han foranlett att han blivit domd till straffet (1)
genom sanningslos bekinnclse vid eller utom riitten, (2) genom falsk
angivelse av sig sjilv cller (3) eljest uppsatligen.
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Den gencrella undantagsregeln i 1 § andra stycket saknar motsva-
righet 1 2 §. Nagon mojlighet att ta hinsyn till eventuellt kvarstaende
misstanke finns silunda inte i detta sammanhang.

2.2.3 Lrsditningsrittens omfattning

I 4 § forsta stycket limnas regler om crsittningsrittens omfattning.
Hirav framgar att ersittning kan ldmnas for

1 mistad arbetsiortjinst,

2 annat intrdng i niring,

3 nddiga kostnader, samt

4 det lidande som intranget i friheten medfért, dock endast om det
foreligger synnerliga skél.

I enlighet med vad som anforts i prop. 1945: 10 (s. 15) avser de
tre forsta punkterna bl. a. avldning till extra arbetskraft, utgifter fGr
resa fran hikte eller straffanstalt tillbaka till hemorten samt kostnader
i samband med ersadttningsansprakets framstillande. Dédremot ir det
inte avsett att ersittning skall utgh for det men i vederborandes néring
som indirekt villats av att han varit atalad cller domd f&r brott. Ej hel-
ler avscs att ersattning skall utgd for rattegingskostnader i brottmalet.

I friga om punkten 4 anfOrs i propositionen (1945:10 s. 15) att
synnerliga skil att utge crsittning torde fOreligga om t. ex. en forut
of6rvitlig person hiktas och det scdermera utreds att han &ar helt oskyl-
dig. Av bestimmelsens avfattning framgar att endast lidande som or-
sakas av intranget i friheten skall beaktas, Diremot avser bestimmelsen
inte att ge ersiittning fOr att atal blivit vickt.

I 4 § andra stycket bchandlas ansprdk pé ersittning som iinnu inte
blivit bestimd. Enligt forsta punkten far ctt sddant ansprdk inte Gver-
latas. Andra punkten, som avscr ansprik pd ersittning fér ekonomisk
skada, innehéiller en regel om att cfter den ersittningsberittigades dod
hans dédsbo fér féra talan om ersiittning for forlust eller kostnad som
tillskyndats honom:.

Overlatelseforbudet i {orsta punkten har inte bara betydelse {or tale-
ritten utan ocksh en annan verkan. Av forbudet foljer dven att anspra-
ket inte far tas i mét och att det inte i hiindelse av konkurs riiknas till
konkursboet. Att detta #r fallet framgir numera av uttryckliga bestim-
melser i 66 § 1 mom. utsOkningslagen och 27 § forsta stycket konkurs-
lagen.

2.2.4 Handldggningen av ersitiningsansprak m. m.

Anspradk pd ersittning skall i princip framstillas hos den domstol
som Ar behorig att prova talan om ansvar for brottet. Da ansprak pa er-
sdttning enligt 1 § framstills, kan detta gbras antingen i det mal dir
ansvarsfrigan handldggs eller senarc genom sirskild ansdkan. Det sist-
nimnda blir aktuellt nér atal inte #gt rum eller nir anspriket inte fram-
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stillts i samma mal som ansvarsfragan. Ansékan gors di hos den ritt
som skulle dgt upptaga atal for brottet eller som sist handlagt ansvars-
fragan (5 § forsta stycket). I fraga om ansprik pa ersittning enligt 2 §
kan vederbOrande vilja mellan att framstilla anspraket i det mal, vari
fragan om frikiinnande eller nedsittning av straffct handliggs, eller
scnare genom sdrskild ansékan hos den ritt som sist handlagt nimnda
frdga (5 § andra stycket).

I friga om den sirskilda ansdkningens form fOreskrivs att den skall
vara skriftlig. Vidare géller att ansfkan skall gdras inom viss tid, nim-
ligen
1 da atal ej digt rum: tre manader frin den dag di sdkanden fick veta

att dklagaren beslutat att inte atala,

2 da étal lagts ned: tre manader fran den dag da slutligt beslut i malet
vann laga kraft,

3 di sokanden frikints eller fatt straffnedsiittning: tre manader fran
den dag di domen hirom vann laga kraft.

Ordningen med sirskild ansékan har, enligt vad departementschefen
anmirkt i prop. 1945: 10 (s. 16), tillskapats bl. a. for det fall att sva-
righeter moter att redan i brottmélet forebringa utredning om den lidna
skadans storlek. I propositionen framhills emellertid det Onskvdrda i
att frigan huruvida férutsittningar for ersdttning forcligger kan provas
i samband med huvudsaken dven i sidant fall. Dessa tankegingar ligger
bakom bestiimmelserna i 5 § tredje stycket. Enligt dessa kan sGkanden
inskrdanka sin ersdttningstalan till att avse faststillelse huruvida ersitt-
ningsritt forcligger. Vidare har Oppnats mojlighet for domstolen att
hinskjuta frigan om beloppets bestimmande till prévning efter siir-
skild ansokan. Sddan ansokan skall inom forut angiven tid av tre ma-
nader goras hos den riitt vilken sdsom forsta domstol handlagt dtalet mot
sokanden.

I 5 § fjirde stycket har slutligen upptagits bestimmelser om aklaga-
res talerdtt. Aklagaren skall salunda erhalla tillfdlle att yttra sig Gver
begiran om ersittning. Han bar ocksd ritt att fora talan pd det all-
minnas vignar.

I 6 § har upptagits vissa bestimmelser om rittens sammansittning
vid handliggning av sirskild ansdkan om ersiittning. Som huvudregel
giller att ritten vid ans6kningens provning och avgorande dr domfGr
i den sammansitining som gillt for malet om ansvarsfrigan. Har ritten
inte tidigare handlagt ansvarsmalet, skall nimnd deltaga vid avgdrandet
av saken. Riittens avgdrande sker genom beslut.

I 7 § fOrsta stycket féreskrivs att utdémd ersittning skall utbetalas
av statsverket sedan beslutet ddrom vunnit laga kraft. I 7 § andra styc-
ket slutligen ldmnas vissa bestimmelser om statens regressritt. Skulle
sokanden haft ritt att kriiva ut beloppet av annan som skadestand, intri-
der staten i ritten mot denne.
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Angdende tillimpningen av 1945 ars lag hénvisas till utredningens
betiinkande (s. 196—210).

2.3 Riittshijiilpslagen

Riittshjilpslagen (1972: 429) tridde i kraft den 1 juli 1973. Riitts-
hjdlp utgar som allmiin rittshjilp, rittshjdlp 4t misstankt i brottmal,
réittshjdlp genom offentligt bitrdde och radgivning.

Allmin rittshjilp kan i princip limnas var och en i alla riittsliga ange-
ligenheter didr behov av bistand foreligger, oberoende av om den ritts-
liga angeligenhcten behandlas vid allmin domstol, forvaltningsdomstol,
férvaltningsmyndighet eller av skiljemidn. Vissa begrinsningar giller
emellertid. For angeligenhet som har samband med sdkandens nirings-
verksamhet kan allmdn réttshjilp inte limnas n#ringsidkare om inte
sirskilda skil foreligger for rittshjilp med hénsyn till hans ekonomiska
forhallanden eller sakens beskaffenhet. Som allmidn forutsittning {Or
att allmiin rattshjilp skall limnas giller att den rittssokande har ett
befogat intresse av att & sin sak behandlad. Vid allmén riittshjédlp be-
talar staten kostnaderna i den rittsliga angeligenhet som riittshjilpen
avser. Som kostnad {6r rittshjilpen anses i forsta hand den rittssékan-
des kostnad for bevisning vid allmén domstol samt nddvindig utredning
1 angeligenhet som kan komma under sidan domstols provning eller
som skall provas av skiljemin. I angeldgenhet som inte handldggs vid
allmidn domstol beslutar bitridc om utredning. Har bitridc inte for-
ordnats, kan rittshjilpsnimnden besluta om utredning. Bland Gvriga
kostnader som omfattas av rittshjédlpen dr kostnader f6r resa och uppe-
hille i samband med instillelse infor domstol eller annan myndighet,
om personlig instillelse har alagts.

Vid allmén rittshjilp skall den rittssdkande efter formaga bidra till
kostnaderna for riittshjilpen. Kostnadsbidraget har i princip konstruerats
som ett system med maximibclopp. Overstiger rittshjdlpskostnaderna
maximibeloppet, skall det allmiinna bidra de Gverskjutande kostnaderna.
Ar § andra sidan kostnadcrna {6r allmin rittshjilp ldgre dn maximi-
beloppet, skall kostnadsbidraget motsvara kostnaderna. Kostnadsbidra-
get utgar i forsta hand efter drsinkomst och underhallsskyldighet enligt
vissa schabloner. :

Nir det giller rittshjidlp at misstinkt i brottmal skall liksom hittills,
obcroende av den misstinktes ckonomiska forhallanden, offentlig for-
svararc fGrordnas vid behov. I Gvrigt kan rittshjilp &t misstinkt i
brottmal utgd nir den tilltalades arsinkomst intc Gverstiger tre ginger
basbeloppet. Négot kostnadsbidrag skall inte utgd. Grénsen vid tre
gdnger basbeloppet kan jimkas uppat pd grund av fOrsOrjningsborda.
Forménerna vid denna form av riittshjilp bestar i att den tilltalades
kostnad for instdllelse och for bevisning vid domstolen ersiitts av all- -
minna medel. o C
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Frikdnns den tilltalade, skall ersittningen till offentlig fOrsvarare,
kostnaden for annan rittshjdlp liksom annan kostnad som har utgatt
av allminna medel stanna péd statsverkct. Reglerna i 31 kap. 1 § RB
om den tilltalades skyldighet att, om han doms f&r brottet, aterbetala
sidan kostnad till statsverkct har mjukats upp f6r att underlitta den
ddmdes ateranpassning. Aterbetalningsskyldighet fir bl. a. inte dldggas
med hdgre belopp 4n som motsvarar vad den démde hogst skulle betala
i kostnadsbidrag vid allmin riittshjilp.

Riittshjilp kan i vissa mil och irenden som angdr den personliga
rorelsefriheten eller den kroppsliga integriteten utgd som offentligt bi-
tride. Detta giller huvudsakligen inom mentalsjukvarden, nykterhets-
varden, barnavarden och kriminalvarden samt pa utlanningslagstift-
ningens omride. Om bchov foreligger, skall offentligt bitride férordnas
i drende om bl. a. intagning i eller utskrivning fran sjukhus {6r stuten
psykiatrisk vérd. Detsamma galler i drende om vard i virdhem eller
specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda samt nér friga dr om pla-
ccring av sirskoleelev i annat hem idn det egna. Offentligt bitrdde kan
ocksd forordnas i drende angdende intagning eller aterintagning i allmén
vérdanstalt for alkoholmissbrukare, i drende angiende omhiindertagan-
de av barn for samhillsvard eller samhillsvirds slutliga upphdrande
samt i drende om fOrverkande av villkorligt medgiven frihet fran fing-
else eller aterintagning i anstalt av den som ddmts till ungdomsfingelse
eller internering. P& utlinningslagstiftningens omride kan offentligt
bitrdde vid behov férordnas i drende angiende utldnnings avligsnande ur
landet. Den som erhallit hjdlp av offentligt bitrdde #r inte &terbetal-
ningsskyldig for ersittningen.

2.4 Lagstiftning om frihetsinskrinkning

Svensk lagstiftning innehéaller bestimmelser om frihetsinskrinkningar
inom olika omraden. De forfattningar som kommer i fraga rOr frimst
samhiillets brottsforcbyggande verksamhet. Dessutom finns bestimmel-
ser om frihetsinskrinkningar pa bl. a. sociallagstiftningens omride.

Utredningen har 1 sitt betiinkande (s. 65—97) limnat en omfattande
redogorelse for vad gillande svensk ritt innehaller om frihetsberdvande
och andra frihetsinskriinkningar. Jag far hinvisa till denna redogdrelse.
Nimnas bor emellertid att en del bestimmeclser har tillkommit eller
andrats efter det att utredningens betdnkande lades fram. Salunda har
vissa bestimmelser 1 polisinstruktionen ersatts av lagen (1973: 558) om
tillfdlligt omhiindertagande. Reglerna om Gvervakningsnamnds mdjlig-
het att meddela fOreskrifter for villkorligt frigiven samt om provotid
vid skyddstillsyn m. m. har &ndrats genom lagen (1973: 918) om &nd-
ring i brottsbalken, som tritt i kraft den 1 januari 1974.

Efter vissa lagindringar som trildde i kraft den 1 juli 1973 (SFS
1973: 17—19) utgors disciplinstraff for krigsmén numera av fritids-
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straff och disciplinbot. I prop. 1974: 20 har foreslagits att lagen om
behandling i fangvardsanstalt den 1 juli 1974 skall ersittas av en ny
lag om kriminalvird i anstalt. Slutligen géller sedan den 1 juli 1973
en ny sjomanslag (SFS 1973: 282).

2.5 Utldndsk riitt

I utléindsk ritt finns flera exempel pa regler om ersittning for oberét-
tigade frihetsinskrinkningar. Aven pd denna punkt far jag hinvisa till
utredningens betinkande (s. 53—64).

3 Vissa internationella 6verenskommelser m. m.

Den enskildes ritt till frihet och personlig sikerhet har upprepade
ginger fastslagits i olika internationella sammanhang. Ar 1948 antog
Forenta nationcrna en allmiin forklaring om de miinskliga rittigheterna,
i vars tredje artikel fastslds att cnvar har ritt till liv, frihet och personlig
sikerhet. Avsikten var att forklaringen sedermera skulle efterfdljas av
en konvention. Innan denna hunnit komma till stdnd antogs &r 1950
inom Europaradet den s. k. europciska konventionen angaende skydd
for de miinskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. Kon-
ventionen ratificerades av Sverige den 11 januari 1952 (prop. 1951: 165).

Av intresse i forevarande sammanhang dr frimst artikel 5. Enligt
denna artikel har envar ritt till frihet och personlig sikerhet, och det
fOreskrivs att ingen far berdvas sin frihet annat &n i vissa uppriknade
fall och i den ordning som lag foreskriver. De fall av frihetsberévande
som uppriiknas ar:

1 Frihetsberovande efter fillande dom av vederborlig domstol (mom.

1 a).

2 Arrestering eller frihctsberbvande

2.1 pd grund av underlatenhet att uppfylla domstols lagligen givna
foreliggande (mom. 1 b),

2.2 i iindamal att uppné fullgdrande av nagon i lag foreskriven sky!-
dighet (mom. 1 b),

2.3 1{or att stdlla vederborande infor vederborlig rittslig myndighet
sisom skiligen misstinkt for att ha forévat brott (mom. 1 ¢),
eller

2.4 nir det skiligen anses nodvandigt for att forhindra vederbGrande
att
2.4.1 begi ett brott, eller
2.4.2 undkomma efter att ha begétt ett brott (mom. 1 ¢).

Frihetsberdvande mot cn underarig for att vederborande skall

3.1 undergéa skyddsuppfostran (mom. 1 d), eller

3.2 instillas infor vederborlig rittslig myndighet (mom. 1 d).

w
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4 Frihetsberbvande till forhindrande av spridning av smittosam sjuk-
dom (mom. 1 e).
5 Frihetsbervande emedan vederbdrande dr
5.1 sinnessjuk (mom. 1 ¢),
5.2 alkoholist (mom. 1 e),
5.3 hemfallen 4t missbruk av droger (mom. 1 ¢), eller
5.4 16sdrivare (mom. 1 ¢).
6 Arrestering eller frihetsberdvande
6.1 till forhindrande av att vederborande obehdrigen inkommer i
landet (mom. 1 f), eller
6.2 som ett led i forfarande f6r vederbdrandes utvisning eller utlim-
nande (mom. 1 f).

I samtliga fall anges att arrest eller frihetsberdvande skall ha skett
lagligen eller i laga ordning.

Artikeln innehéaller vidare i mom. 2—4 atskilliga bestimmelser i fraga
om fdrfarandet vid frihetsberdvande, vilka bl. a. foreskriver foljande.
Den som arresteras skall snarast mdjligt och pa ett sprik som han férstar
underriittas om skilen for atgirden och om varje anklagelse mot honom
(mom. 2). Envar som &r arresterad cller berovad sin frihet enligt punk-
terna 2.3 och 2.4 skall of6rdrdjligen stillas infér domare eller annan
ambetsman, som enligt lag beklitts med domsmakt, och skall vara
beriittigad till réitteging inom skiilig tid eller till frigivning i avvaktan
pa rittegang. Envar som berSvas sin frihet genom arrestering eller cl-
jest skall ha ritt att infdr domstol pafordra att lagligheten av frihetsbe-
rovandet snabbt provas samt att hans frigivning beslutas om &tgirden
inte &r laglig (mom. 4).

Till sist innchiller artikel 5 en slutbestimmelsec (mom. 5) om ersitt-
ning. Det foreskrivs dir att, om nigon har blivit utsatt fér arrestering
cller frihctsberdvande i strid mot artikelns bestimmelser, han skall ha
riitt till skadestand.

De crsittningsansprik som avses i artikel 5 mom. 5 torde bdra riktas
mot den ansvariga myndighetspersonen. Artikeln medfor alltsd inte
nagon plikt £5r staten att svara for full ersittning.

Ratifikationen av curoparadskonventionen med(6r inte att svensk
domstol eller annan myndighet har att direkt tillimpa konventionens
bestammelser utan hiarfor fordras en sirskild lagstiftningsakt (jfr prop.
1968: 132 s. 17 [f, 127 [f och 133 f samt 1LU 1970: 18 s. 2 ff). Dir-
emot dr det sjilvklart att den ér folkrattsligt bindande.

Till den niimnda konventionen ansluter sig ett tilliggsprotokoll nr 4
av ar 1963, vilket bitriitts av Sverige (prop. 1964: 87). Enligt artikel 2,
som enligt uttalande i protokollet skall anses som tilliiggsartikel till kon-
ventionen, giller att den som lagligen befinner sig pi en stats omréidc
har rétt att ddr fritt réra sig och att fritt vilja bostad samt att envar har
riitt att lamna vilket som helst land, inbegripet sitt eget. Dessa rittig- -
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heter far enligt artikeln inte underkastas andra inskrinkningar &n sa-
dana som #r antingen nodvidndiga med hansyn till statens sikerhet och
den allminna sdkerheten, for uppritthillande av den allmidnna ord-
ningen och forhindrande av brott, for hilsovarden samt for skyddande
av sedligheten eller av annans fri- och rittigheter eller ocksd — med
avseende pa bestiimda omraden — berittigade av hinsyn till det allmén-
nas intresse. Inskriankningarna skall vara angivna i lag.

Ar 1966 antogs inom FN en konvention om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter. Sverige har tilltrdtt konventionen (prop. 1971: 125).
Av intresse i detta sammanhang ir ndrmast artikel 9, som innehiller
foljande:

1 Envar har ritt till frihet och personlig sikerhet. Ingen ma utsittas for
godtycklig arrestering eller annat godtyckligt frihetsberdvande. Ingen
mi berdvas sin frihet utom pa sidana grunder och i sidan ordning
som foreskrivs i lag,

2 Den som arresterats skall vid arresteringen underrittas om skilen
for atgirden och skall oférdrdjligen underrittas om varje anklagelse
mot honom.

3 Den som ir arresterad eller eljest berdvad sin frihet pd grund av
anklagelse for brottslig girning skall of6rdrdjligen stillas infor do-
mare eller annan dmbetsman, som enligt lag beklitts med domsmakt,
och skall vara berittigad till réttegdng inom skilig tid eller till fri-
givning. Det skall ej vara allmidn regel att personer som avvaktar
ritteging halls i forvar, men for frigivning m& kridvas garantier f6r
att vederborande instiller sig dels till réttcgingen, dels vid varje
annat tillfille under det rattsliga forfarandet dels, i forekommande
fall, for verkstallighet av domen.

4 Den som berdvats sin frihet genom arrestering eller eljest skall ha
ritt att infoér domstol pafordra, att lagligheten av frihetsberdvandet
provas utan dréjsmal och att hans frigivning beslutas, om &tgirden
ej ir laglig.

5 Den som utsatts for olaglig arrestering eller annat olagligt frihetsbe-
révande skall ha ritt till skadesténd.

Vidare mirks artikel 12 som motsvarar artikel 2 i det nyss nimnda
tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen. Bestimmelserna
ir av viisentligen likartat innehall.

4 Utredningen

4.1 Allménna synpunkter

Utredningen konstaterar till en borjan att det foreligger behov av
och utrymme for ett forstirkt ersdttningsskydd och att det vid utform-
ningen av ny lagstiftning p4 omradet dr mojligt att dstadkomma viss
forenkling och standardisering.

2 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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Utredningen framhéller ocksa att man vid utformningen av. ny lag-
stiftning inte torde vara direkt bunden av internationella forpliktelser.
Diremot bor enligt utredningen den principiella uppliggningen av for-
slaget i hog grad bestimmas av dess forhillande till den. nya skade-
stindslagen. Det erinras om att enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen sta-
ten eller kommun i princip skall crsitta skada som .véllas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning ‘och att detta lagrum har
giltighet ocksd betriffande sadana frihetsinskriinkningar som avses i
1945 ars lag.

Utredningen framhaller att uppmirksamhet givetvis maste Adgnas at
hur det framtida forhallandet mellan skadestindslagen och de nya lag-
reglerna kommer att te sig. Meningen med forslaget dr att dstadkom-
ma en forbiéttring av den skadelidandes rittsliga situation vid vissa
speciella fall av oriktiga myndighetsbeslut. Dess regler om ers&ttnings-
beriikning och om férfarandet kan da visserligen giiras annorlunda #n
vad som i motsvarande hiinseende giiller enligt skadestindslagen men
man bor soka undvika sidan motsittning att tillimpningssvarigheter
uppkommer. Det maste ocksd anses lampligt att soka utforma reglerna
sa att skadestdndslagen intc behGver dndras. Det &r vidare att mirka
att, om en viss typ av myndighetsbeslut limnas utanfdr den nya regle-
ringen, sa finns skadestindslagen att tillgripa, och utelimnandet har
alltsa inte den avgbrande betydelse som det kan forefalla.

Nir det giller den formella utformningen av de nya lagreglerna &r
det i och for sig tinkbart att arbeta.in dem i skadestdndslagen. Utred-
ningen har emellertid valt att 1ata reglerna bilda cn sérskild lag.

4.2 Lagstiftningens tillimpningsomrade

Frihetsinskriinkningar som skett i samband med ritteging i brottmal
benimner utredningen judiciella frihetsinskrinkningar. Ovriga frihets-
inskrinkningar sammanfors under beteckningen administrativa frihets-
inskrdnkningar. Utredningen diskuterar till en borjan om de nya lag-.
bestimmelserna bor omfatta dven administrativa frihetsinskrinkningar.
Utredningen finner det hirvid pikallat att gora en jimférelse huruvida
administrativa frihetsinskrinkningar principiellt cller eljest mera visent-
ligt skiljer sig fran de judiciella. En skillnad 4r att administrativa fri-
hetsinskrinkningar ofta avser vird av den ombhindertagne. S& kan
emellertid ocksa, ehuru i mindre omfattning, vara fallet med judiciella
frihetsinskriinkningar. Utvecklingen har enligt utredningen lett till att
det hirvidlag mera blivit friga om en gradskillnad 4n om en artskill-
nad. Liknande giller det férhillandet att ett frihetsberdvande som utgdr
brottspaféljd kan vara diffamerande. En sidan verkan kan dven en
administrativ frihetsinskrankning medfora, ehuru i mindre grad. Att
utrymmet for diskretiondr provning &r stdrre vid beslut om administra-
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tiva frihetsinskrdnkningar kan enligt utredningen inte vara négot prin-
cipiellt skil for att lita dem falla utanfor lagstiftningen. Utredningen
finner tvidrtom att bchovet av gencrdsare ersittningsregler kan vara
sarskilt framtridande nir provningen varit bestimd av ldmplighets-
dverviganden.

Utredningens &verviganden utmynnar i foérslag om att dven de ad-
ministrativa frihetsinskrinkningarna skall omfattas av den nya lagstift-
ningen. En annan sak &r att forutsittningarna for ersittningsskyldighet
fér administrativa frihetsinskrinkningar inte kan goras i allo lika dem
som giller for de judiciclla. I detta sammanhang erinras &nyo om att
mdjlighet att fa ersittning enligt skadestindslagen kvarstar dven i fall
da den speciella lagen inte blir tillimplig.

4.3 Uppliggningen av ersittningsreglerna

Utredningen diskuterar tva principlosningar f6r en ny lagstiftning
som vill tillféra de skadelidande mera fordelaktiga rattsliga ersitt-
ningsmoijligheter 4n regeln i 3 kap. 2 § skadestdndslagen erbjuder. Den
ena ar att efterbilda eller liagga till grund den 18sning som kommittén
angiende det allminnas skadestdndsansvar kom fram till i sitt forslag
till lag om skadestind i offentlig verksamhet (SOU 1958: 43). Den
andra utvigen ir att bygga ut regelsystemet i 1945 ars lag och lata
detta i ndgot forandrad form gilla for hela eller storre delen av det
omrade som nu ir ifragasatt for lagstiftning. I intetdera fallet utgér da
forefintligheten av culpa (fel cller férsummelse) forutsittning for er-
sdttningsratt.

Utredningen konstaterar att en ersittningsregel liknande den som
upptagits i 1958 ars forslag skulle innebdra att oriktighet hos beslutet
om ingripande skulle medfdra ersittningsskyldighet. Eventuellt skulle
fordras en sa att siiga kvalificerad oriktighet (“uppenbart att ingripan-
det var utan grund”). Principen skulle alltsa — eventuellt med modi- |
fierande begrinsningsregler — vara att ett framstillt ersittningsan-
sprak skulle foranleda en efterhandsprvning av myndighctsbeslutets
riktighet, Och denna provning skulle inte ske i den ordning som &r
foreskriven for att den som dr missndjd med beslutet skall kunna vinna
riittelse, utan i stéllet foretas av den crsittningsbeviljande myndigheten.
Sjilva beslutet skulle di kvarstd orubbat, ehuru det skulle ge upphov
till ersittningsrétt. Enligt ett system, konstruerat i Overensstimmelse
med grundsatserna for 1945 ars lag, skulle diremot nigon sidan fri-
stiende efterhandsprévning inte vara tilliten (utom mdjligen i undan-
tagsfall). I stillet skulle anknytas till forefintliga provningsmoijligheter
och ersittningsskyldigheten goras beroende av om beslutet blivit i
stadgad ordning rittat pa ett eller annat sitt.

Utredningen gar forst in pd en nidrmare granskning av 1958 ars for-
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slag. Detta forslag — som for stats eller kommuns ersittningsskyldig-
het upptog en culparegel (1 §), ungefir motsvarande den som seder-
mera inforts i 3 kap. 2 § skadestindslagen — inneholl i 9 § forsta
stycket en bestimmelse att den som enligt myndighets beslut varit be-
rovad friheten skulle ha ritt till erséttning, om det dérefter fanns up-
penbart att ingripandet var utan grund, oavsett om &tgirden berodde
av ursiktligt misstag eller annan didrmed jimf6rlig omstindighet. Vi-
dare fanns i 9 § andra stycket en foreskrift av innebdrd att 1945 irs
lag skulle gilla betriffande ersiittning at oskyldigt hiktade eller ddmda
m. fl. i stillet for forsta stycket.

Efter att nirmare ha gatt genom de skil som kommittén angiende
det allméinnas skadestindsansvar har anfort till st6d for sitt forslag tar
utredningen upp det system som rcpresenteras av 1945 ars lag och
jAmfor detta med skadestindslagen. Utredningen finner att det erbjuder
den skadelidande en pataglig fordel. Han har ndmligen d& ingen skyl-
dighet att bevisa att fel eller forsummelse har forekommit. I stillet
kan han inskrdnka sig till att dberopa att beslutet om frihetsinskrink-
ning blivit pa visst sitt ersatt med ett annat. Han behover alltsd endast
hiinfora sig till den provning som skett i stadgad ordning och som gillt
fragan huruvida ett beslut om frihetsinskrinkning skall std fast eller ej.
Vid en sidan provning har, allmént sett, den som drabbats av frihets-
inskrinkning inte négon egentlig bevisskyldighet for att frihetsinskrink-
ningen var 6befogad utan bevisbdrdan &vilar dér i princip det allmin-
na. — A andra sidan #r den enskilde med det hir skisserade systemet
betagen mdjligheten att till stdd for sitt ersiittningsansprak aberopa och
bevisa att fel eller férsummelse har frelegat. Emellertid far det enligt
utredningen rimligen antas att, om han anser att fel eller forsummeclsc
forekommit, han di ocksa skulle ha sett sig foranledd att s6ka dndring
i beslutet om frihetsinskriinkning. '

Utredningen péapekar att det vid skadestindslagens tillkomst fram-
stod som ett svarlost problem hur man skulle komma till ritta med
motsittningen mellan & ena sidan efterhandsprévning av besluts orik-
tighet och & andra sidan den provning som foretas i dirfor stadgad
ordning och som avser om beslut skall rittas eller ej. For att komma
till ritta med detta problem togs i skadestandslagen (3 kap. 4 §) in en
bestimmelse om forlust av ersidttningsritt nir vederborande utan giltig
anledning underlatit att fora talan om rittelse. Bestimmelsen hade en
nigot annorlunda formulerad motsvarighet i 1958 &rs forslag, 16 §.
Vidare foreskrevs i 3 kap. 7 § skadestdndslagen att talan om ersitining
inte far foras med anledning av vissa beslut, om beslutet intc upphiins
eller dndrats. Aven denna foreskrift har viss motsvarighet i 1958 &rs
forslag.

Utredningen framhaller att, om man viljer en 18sning enligt forebild
av 1945 érs lag, si forsvinner problemet om motsittningen till ritts-



Prop. 1974: 97 21

kraftsinstitutet och den ordinarie instansordningen. Man undgir dir-
igenom den bade principiella och praktiska oligenhet som ligger i aft
riktigheten av ett beslut blir féremal for tva provningar i olika rittslig
ordning.

Utdver de skil som hittills anforts f6r att vilja en 16sning efter fore-
bild av 1945 ars lag kommer enligt utredningen iven féljande i be-
traktande. Att i likhet med 1945 ars lag anknyta till den provning av
beslutet som sker i stadgad ordning innebér utan tvivel vissa process-
ekonomiska fordelar. I jimforelse med den andra principlésningen
blir domstolarnas och myndigheternas arbetsbdrda mindre och kost-
naderna ligre.

Enligt utredningen lir det ocksd forhalla sig sd att man knappast kan
overge de grundsatser som 1945 ars lag vilar pd nir det giller oskyl-
digt hiiktade eller domda. Det skulle vara en avsevidrd forsimring av
dessa skadelidandes riftsstillning, om en frikinnande dom i ritteging
mot hiktad eller efter resning inte sdsom nu skulle automatiskt utlésa
ersittningsritt for hiktningen resp. det verkstillda straffet utan ersitt-
ningsritten bli beroende av en ytterligare provning av hiktningsbeslu-
tets eller straffdomens riktighet. Utredningen papekar att det ocksi
i 1958 ars forslag har befunnits nddvindigt att bibehalla giltigheten
av 1945 ars lag inom dess omréade.

Utredningen tilliigger att det mellan judiciella och administrativa
frihetsinskrdnkningar finns en betydelsefull skillnad som hittills inte
berdrts. Medan det typiska for de judiciella frihetsinskrinkningarna
ir att de vidtas med anledning av en isolerad ghrning i det forflutna
sker diremot administrativa frihetsinskrinkningar mot bakgrund av
vederbdrandes totala situation for dagen. Om man efter forebild av
1945 ars lag vill gbra ersitiningsritten beroende av att beslutet om
frihetsinskrinkning efterféljs av ett nytt beslut av annan innebdrd, #r
tydligen mdjligheten att det nya beslutet foranletts av nytillkomna
omstiindigheter med all sannolikhet atskilligt storre vid administrativa
frihetsinskrdnkningar #n vid judiciella. Detta forhallande torde emel-
lertid enligt utredningen intc utgdra négot hinder mot att vid den
principiella uppliaggningen av forslaget folja systemet i 1945 érs lag.

I enlighet med det sagda bygger utredningens lagforslag pa princi-
perna i 1945 ars lag. Ersittningsskyldigheten har silunda gjorts be-
roende av att beslutet om frihetsinskrinkning blivit ersatt av ett nytt
beslut av annat innehall.

Nigon bevisning om att det forsta beslutet varit oriktigt eller att fel
eller forsummelse forekommit vid myndighctsutdvning skall ej behova
foras. I stillet giller fragan cndast om beslutet om frihetsinskrinkning
sedermera efterfoljts — och pa ett eller annat sitt ersatts — av nytt.
beslut som medfér annat resultat. Det dr endast detta som behdver
bevisas och ndgon motbevisning om att det forsta beslutet var riktigt
skall enligt férslaget inte vara tillaten.
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4.4 Vilken nyprovning bor kunna utlosa ersiittningsskyldighet?

4.4.1 Andring av beslut om slutlig frihetsinskrinkning

Ersattningsskyldighet enligt 1945 ars lag foreligger bl. a. niir en dom
som vunnit laga kraft upphivs eller indras efter anskan om resning
eller besvir over domvilla. Den nya domen skall lyda pi antingen full-
stindigt frikdnnande eller ocksi pé ringare straff dn det som avtjinats
pa grund av den tidigare domen. Enligt utredningen framstar ersitt-
ningsskyldighet sdsom sirskilt motiverad i fall av denna art. Det dr dir-
for ndrmast sjilvklart att motsvarande bor gilla i den speciallagstiftning
som nu avses komma till stdnd. Ersittning bor saledes utgd for frihets-
inskrinkning, om ett lagakraftigande beslut hirom blir upphivt eller
indrat efter anvindande av extraordinidrt rittsmedel. Det skall liksom
nu inte nédvindigtvis fordras att det nya beslutet innebéar frikinnande
utan vara tillrickligt att dndringen medfor en lindrigare pafdljd dn
som utstatts.

Utredningen framhdller att det i friga om administrativa frihets-
inskrinkningar inte finns tillging till extraordindra rittsmedel i samma
utstrickning som nir det géller judiciella frihetsinskrinkningar.

Utredningen diskuterar huruvida ersittningsriitt bor forcligga dven
nir det nya beslutet utgér upphéivande eller dndring i ordindr vig av
beslutet om frihetsinskrinkning. I 1945 ars lag finns i 3 § bestdimmelse
att 1 § skall dga tillimpning om né&gon, utan att domen vunnit laga
kraft, varit intagen i anstalt for undergiende av behandling varom
stadgas i 28 kap. 3 § BrB eller ungdomsfingelse eller har avtjinat
arrest. S& langt har lagstiftaren godtagit principen att ett nytt beslut
som innebdr upphdvande eller #ndring i ordindr vdg bor kunna utlsa
ersittningsritt. UtGver vad som foljer av denna bestimmelse har emel-
lertid principen inte genomforts i 1945 &rs lag. I friga om frihetsbe-
révanden pé grund av brott kommer dédrigenom atskilligt att falla utan-
for ersittningsreglerna. Forutom i den situationen att en dom upphivs
pé talan av den domdes motpart, ar s& fallet nér ett beslut om hikt-
ning o&verklagas och blir upphivt. Att beslut av Gvervakningsnimnd
upphidvs medfor inte heller ndgon ersittningsskyldighet for staten en-
ligt 1945 ars lag.

En ordning, enligt vilken beslut i ordinir vdg om #ndring av ett
frihetsinskrinkande ingrepp kan utldsa ersittningsskyldighet, torde fylla
cn uppgift. Utredningen foreslar didrfor att dven beslut av detta slag
fir medfora att den skadelidande fOrsétts i den mera gynnsamma cr-
sittningssituation som den nya lagstiftningen avser att tillskapa.

I detta sammanhang framhéller utredningen att administrativa fri-
hetsinskrinkningar f. n. endast tdmligen séllan torde Gverklagas. Att ut-
vigen att Overklaga beslut om administrativ frihetsinskrinkning inte
anlitas i ndgon strre utstrickning utgdr emellertid enligt utredningen



Prop. 1974: 97 23

inte nagot avgorande skdl mot att genomfora den rittsliga konstruktion
som antytts i det féregaende. Om en intagen 6verklagar beshitet hiirom
och om han vinner rittelse, forefaller det utredningen foga rimligt att
ersittningsskyldighet skulle utebli ddrfor att det dr friga om ingripande
som sillan dverklagas och dn mera séllan blir dndrat.

Utredningen framhaller ytterligare en synpunkt som dr av mera all:
mint slag. Nir det giller att ta stillning till vilka fall det &r som skall’
ersittas kan man mdtas av invindningen att en viss typsituation regel-
missigt innebir ett s jamforelsevis obetydligt ingrepp att ersittning inte
bor komma i fraga. En sidan invindning kan stundom ha fog for sig.
Genom den foreslagna lagstiftningens konstruktion undviker man emel-
lertid den besvirliga och kénsliga avvigningen av frihetsingreppets be-
tydelse. I det Gvervigande antalet fall som avses med forslaget fram-
kommer det senare beslutet genom en omprdvning, verkstilld av Over-
ordnad myndighet. Fragan huruvida ingreppet har varit av betydelse kan
anses besvarad genom att mdjlighet till 6verklagande medgivits och ge-
nom att dverklagandet lett till &ndring. '

Vad angar det senare beslutets innehall bor det — sasom i 2 § 1945
ars lag — vara tillrackligt att beslutet gar ut pa en lindrigare paféljd &n
som vederborande fatt vidkidnnas. Utredningen medger att jamfSrelsen
mellan vad som skall anses svarare cller lindrigare ibland kan erbjuda
svarigheter. '

Ersittningsriitt enligt den nya lagen foreligger inte i fall da en myn-
dighet sjdlvmant réttar sitt tidigare beslut.

4.4.2 Andring av beslut om forberedande frihetsinskrinkning

Enligt 1945 ars lag foreligger ritt till ersdttning nér en person som
varit misstinkt for brott blir frikind eller étalet mot honom ldggs ner
eller forunderskning avslutas utan att atal vdcks. Ersdttning skall di
utgd for anvindande av straffprocessuella tvingsmedel som antingen
varit av frihetsberovande natur — hiktning eller anhéllande — eller
utgjorts av reseforbud. Det nya beslutet innefattar hir foljaktligen inte
Overprovning av det tidigare beslutet att anvinda siddana tvingsmedel.
Den bedomning som sker i det nya beslutet avser i stillet att faststilla
slutresultatet av det rittsliga forfarande, vartill anviindandet av tvangs-
medel varit anknutet som ett forberedande led. Det tidigare beslutet blir
inte ersatt-med ett annat beslut utan kvarstar med de verkningar som
det mdjligen kan dga. -

Enligt utredningens mening dr det inte tdnkbart att frin forslaget
utesluta erséttningsritt i de nu angivna fallen. Déremot finner utred-
ningen det tveksamt om ersittningsritt bor foreligga i motsvarande
situationer vid andra frihetsinskrinkningar. Administrativa frihetsin-
skrankningar dr givetvis av vixlande natur. Ofta forekommer frihets-
inskrinkningar som &r tdnkta att vara forberedande eller provisoriska
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och som ir avsedda att gilla i avvaktan pé slutligt stillningstagande till
fragan huruvida ett mera varaktigt omhindertagande skall ske.

Forberedande administrativa frihetsinskrinkningar skiljer sig frén
de judiciella pa ett sdtt som #r av betydelse i detta sammanhang. Vid
administrativa forberedande frihetsinskrinkningar &ir fragestillningen
en annan in skyldig eller ej skyldig. Hir torde i stillet behovet av vard
sta i blickpunkten, och beslutet utgor ett stillningstagande tills vidare ftill
fragan hdrom. Vardsituationen kan emellertid ofta bli forindrad under
mellantiden. Aven fransett sddana forandringar ligger det i sakens natur
att fortsatt utredning ldtt kan leda till annat resultat #n som framkom
vid den mera summariska provningen i det forberedande beslutet. Det
forefaller darfor utredningen antagligt att man genom att lita motsva-
rande ersdttningsritt som vid haktning o.d. gilla dven administrativa
forberedande frihetsinskrinkningar skulle kunna fi ett antal ersitt-
ningsfall, dir ersittning framstir som omotiverad for den allminna
uppfattningen.

En annan svarighet vid de forberedande administrativa frihetsin-
skriinkningarna &r att finna en limplig motsvarighet till det krav p& fri-
kidnnande dom etc. som skall vara uppfylit for att ersittning for forbe-
redande judiciell frihetsinskriinkning skall utgd. Av naturliga skil kan
man inte girna ndja sig med ett obestimt krav att slutresultatet av det
administrativa forfarandet inneburit enbart en mildare bedémning in
som forutsattes vid den férberedande atgérden.

Det bor enligt utredningen inte heller ldmnas utan beaktande att en
forberedande administrativ frihetsinskrinkning kan foranleda erséttning
enligt skadestandslagen och — om beslutet ersatts av nytt beslut —
aven enligt de tidigare behandlade reglerna om ersidttning efter dver-
klagande osv. Den skadelidande #r alltsd i vilket fall som helst inte
stdlld utan ersdttningsritt.

Vid Overvigande av frigan stannar utredningen for att inte generellt
utstricka ersittningsritten vid forberedande judiciella frihetsberdvanden
till att galla dven forberedande administrativa frihetsinskrinkningar.

Med denna standpunkt blir det av betydclse att dra en grins mellan
forberedande frihetsinskrinkningar som #r av judiciell natur och sidana
som #ar administrativa. Ssom forberedande judiciell frihetsinskrinkning
bor enligt utredningen kunna anses iven fall di nigon varit tagen i
forvar genom beslut av befdlhavare pa fartyg eller luftfartyg eller av
beskickning eller konsulat eller om krigsman varit tagen i forvars-
arrest. Darutdver forekommer vissa tveksamma grinsfall. Av rent prak-
tiska skiil limnas ingripanden enligt lagen om samhillsfarlig asocialitet
utanfor de nu behandlade reglerna. Aven atgird som vidtas i och for
utlimning 1imnas utanfdr reglerna om erséttning vid hiktning o. d.

Enligt 35 § utlinningsldagen kan utldnning tas i férvar. Om det med-
delas ett senare beslut att ifrgasatt avvisning, fOrpassning eller utvis-



Prop. 1974: 97 25

ning inte skall #ga rum torde detta ofta bygga pa humanitira skil. Och
ett tagande i forvar som sker nidr friga &r om verkstillighet av siddan
atgird eller av forvisning har tydligen ej den karaktir av forberedande
atgdrd som det hir dr fraga om. De bada nu angivna fallen synes dir-
for utredningen inte vara av den typ att de bor inbegripas.

Ersittningsritt for den som varit hiiktad e. d. foreligger enligt de
nyss behandlade reglerna bl. a. om frihetsberdvandet foljts av frikdn-
nande dom. Hirtill fogar utredningen ett ytterligare forhallande som
skall kunna utldsa ersittningsritt, nimligen att domen lyder pé ett brott
som inte kunnat féranleda hiktning enligt det Jagrum som aberopades
harfor.

4.4.3 Utskrivningsbeslut

Utredningen papekar att det dr mindre vanligt att den som blivit
intagen i anstalt for vard enligt social lagstiftning Gverklagar beslutet
hiarom f&r att atervinna sin frihet. Han har ndmligen mojlighet att i
stillet begira utskrivning, vilket maste forefalla honom vara ett enklare
forfarande. Over huvud taget torde det for alla berdrda parter, inbegri-
pet myndigheterna, framstd som mera meningsfullt med utskrivning,
eftersom atervinnandet av friheten 4r det relevanta i sammanhanget
och inte s& mycket frigan om den ursprungliga intagningen var felaktig
eller ej. Problem uppstar emellertid didrvid nidr det giller ersittnings-
ritten, eftersom den skall anknytas till det forhallandet att beslutet om
ingripande blivit ersatt av ett nytt beslut av annat innchall. Detta &r inte
fallet i den angivna situationen, eftersom beslutet om intagning allt-
jamt star kvar. Utskrivning innebidr i och for sig inte nigot underkin-
nande av intagningsbeslutet. Normalt r det i stillet fraga om att den
vard som anordnats befinnes ha lett till en forbittring. Det ojimforligt
storsta antalet utskrivningar 4r av detta slag. Utredningen finner det
darfor otdnkbart att generellt grunda erséittningsritt pa att utskrivning
skett. Fran principiell synpunkt skulle det di ocksd vara mest konsekvent
att inte heller medge ersiittning i fall nidr utskrivning i verkligheten #r
ctt surrogat for ett upphivande efter Gverklagande. Praktiska hinsyn
kan emellertid foranleda en annan stindpunkt. '

Eftersom den foreslagna lagstiftningen har karaktir av ett komple-
ment till skadestindslagen #r det enligt utredningen av betydelse om
skadestind kan utgd enligt nimnda lag for felaktigt beslut om intag-
ning i fa]l av denna typ. Frigan ir om passivitetsregeln i 3 kap. 4 §
utgdr hinder dirfor. '

En begiran om utskrivning uppfyller vil knappast passivitetsregelns
krav att den skadelidande skall ha fort talan om rittelse eller anvint
sdrskilt rattsmedel. Ddremot kan giltig anledning till underlitenhet i
detta avseende inte sdllan anses ha forelegat. Detta kommer dock,
framhéller utredningen, att bero pa de sirskilda omstindigheterna i det
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enskilda fallet och kan darfor inte gilla Gver hela linjen betriffande
utskrivningar frdn administrativt frihetsberdvande. Det kan alltsd pd
grund av passivitetsregeln' forekomma att den som utskrivits fran ett
administrativt frihetsberovande inte fir nagot skadestind enligt skade-
standslagen trots att beslutet var felaktigt.

Med hinsyn hirtill och mot bakgrund av uttalandena i propositio-
nen med forslag till skadestindslag (prop. 1972:5 s. 526) rorande
betydelsen av nytillkommande lagstiftning om oriktiga frihetsbervan-
den finner utredningen anledning foreligga att overviga en utbyggnad
av de nya ersittningsreglerna pad denna punkt. Utredningen foreslar
att man infor en undantagsregel som tillméter utskrivning en viss be-
griinsad betydelse. Bestimmelsen skall vara avsedd for fall av intagning
for vard i egentlig mening och kan utan oldgenhet inskridnkas till de
viktigare lagarna hirom, barnavardslagen, nykterhetslagen, lagen om slu-
ten psykiatrisk vard i vissa fall samt omsorgslagen.

Som fOrutsittning for ersdttningsrdtt i de nu berdrda fallen dr det
enligt utredningen inte mdojligt att ange att begiran om utskrivning -
skall ha varit ett fortickt Overklagande. Inte heller dr det limpligt
att gora skillnad mellan fall da sirskild begiran om utskrivning fram-
stillts och sddana da detta ‘ej ir fallet. Utredningen anser i stillet att
man, med fringiende i detta undantagsfall av en grundsats i forslaget,
maiste foreskriva en prévning av intagningsbeslutets riktighet i efter-
hand och utanfor stadgad ordning. Sidan provning av riktigheten bor
da f3 tillgripas, om myndighetens beddmning skedde visentligen med
beaktande av férhéllanden som féreldg redan vid intagningen. For att
ersittningsritt skall foreligga maste ddrvid provningen klart visa att
intagningsbeslutet var felaktigt. P4 denna punkt erinrar konstfuktionen
silunda om 9 § forsta stycket i 1958 ars fOrslag.

4.5 Vilket material far ligga till grund for nytt beslut som utloser er-
siattningsskyldighet?

Utredningen framhaller att ett nytt beslut kan grundas pa helt andra
omstindigheter dn som var bestimmande for tidigare beslut i samma
sak och att det dédrfér under vissa forhéallanden kan vara orimligt att
skillnaden i bedémning skall medfdra nigon ritt till ersiittning. Detta
kan motivera en sdrskild regel om bedomningsunderlaget for det senare
beslutet.

Behov av en sadan regel uppkommer inte betriffande de ersittnings-
fall da en forberedande judiciell atgidrd efterfoljs av slutligt avgbrande
i motsatt riktning, t.ex. nidr ett haktningsbeslut efterfoljs av frikin-
nande dom. Fragan om frikinnandet mdjligen grundats pid omstindig-
heter som ej forelag tidigare blir utan betydelse nér saken giller om
den tilltalade #r skyldig till brottet eller ej. En senare beddmning av
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atalsfrigan eller skuldfrigan som ger till resultat att brott inte blivit
beginget bor liksom hittills kunna foranleda ersittning, oavsett-om be-
démningen grundats pid nagon omstidndighet som man eventuellt skulle
vilja beteckna som ny. '

Liget dr emellertid annorlunda i fall di det tidigare beslutet efter
overklagande etc. har blivit ersatt av nytt beslut. Visserligen bor det inte
inverka om en omstindighet som forelag redan vid det tidigare beslutet
blir framdragen forst i samband med det senare beslutet. Eftersom det
i regel inte dr den cnskilde som har att s6rja for utredning utan detta
ankommer pd vederbdrande myndighet eller annan tjansteman, bor er-
sdttningsritt inte gd forlorad diarfor att nigon foreliggande omstiin-
dighet av betydelse blir beaktad forst i den hogre instansen. Men en
omstindighet som intrider forst efter det tidigare beslutet bor enligt
utredningens mening ha motsatt verkan. Detta dr framfor allt tinkbart
vid administrativ frihetsinskrinkning. Utgor denna led i ett forfarande
som foretridesvis dr anlagt pa att bereda vard, kan det mycket vil
tinkas att den Gverprovande myndigheten #r stélld infGr en annan situa-
tion 4n den som foreldg vid det forsta beslutet. Man torde knappast
finna nagot principiellt skil for att en dndring i bedomningen som beror
pa dndring i faktiska forhéllanden skall medfora ersittningsskyldighet.
Det dr tydligt att dndringen i ctt sidant fall inte innebdr att det tidigare
beslutet tillkommit genom fel eller férsummelse eller annars var oriktigt.

Med hidnsyn till det sagda forordar utredningen att dndringsbeslut
skall medféra ersittningsritt endast om det grundats pa visentligen
samma omstiandigheter som foreldg redan vid tiden for det tidigare
beslutet. I allminhet torde det enligt utredningen inte erbjuda svarighet
att avgdra om denna férutsittning foreligger. Vad som avses &r prov-
ningen av forutsittningarna for frihetsinskrinkningen. Det far dirvid
inte forhilla sig sd att en mera avgorande forutsittning har fallit bort
_eller att det vid sidan av de foreliggande forutsittningarna har intritt
ett nytt forhéllande som utesluter eller avsevirt forringar deras be-
tydelse. Denna situation kan forcligga ndr det giller straffmitningen i
brottmal. S&lunda kan det vid fullf6ljd fran skilda underritter tankas att
hovritten ersitter de 4domda péféljderna med en gemensam pafoljd
cller att i stillet for ungdomsfingelse doms till skyddstillsyn pad grund
av att den domdes personliga foérhallanden forbattrats. Vidare kan si-
tuationen uppkomma vid bedomning av vardbehov. Avgdrande vid
denna bedomning dr hur det stiller sig i dagens situation och man har
da att friga sig om den myndighet, som meddelar dndringsbeslutet,
sannolikt skulle ha kommit till samma resultat om den fattat sitt av-
gorande vid tiden for det tidigare beslutet. Som exempel pi vad som
kan vara av betydelse hirvidlag nimner utredningen att det yppats
mojlighet till vird i enskilt hem eller att det intritt fordndringar till -
det bittre i vederborandes psykiska tillstand eller att han tvirtom blivit
drabbad av en obotlig kroppslig sjukdom.
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Vad slutligen ror skuldfragan i brottmaisprocessen papekar utred-
ningen att ersittningsratt inte utesluts av att den tilltalade under tiden
mellan besluten exempelvis atertagit sitt erkdnnande eller att annan
erkidnt brottet. Detta &r inte att anse som ny omstindighet i lagens me-
ning. Den grundlidggande forutsidttningen fér den senare beddmningen
ir att den tilltalade inte begétt nagot brott och denna férutsittning
forelag redan vid det tidigare beslutet.

Aven om man salunda for ersittningsritt bor kriva att det senare
beslutet skall vara grundat pd samma omstindigheter som forelag vid
det tidigare beslutet, behdver man enligt utredningen inte dessutom
fordra att dessa omstindigheter skall ha varit kiinda da. Det forefaller
knappast rimligt att den enskilde skall bli lidande ddrfGr att omstdn-
dighcterna inte forebragts redan i samband med det tidigare beslutet.

Fall dd nytt beslut kommit till stind efter anviindande av extraordi-
nirt rittsmedel, shsom resningsansdkan eller domvillobesvir, skall en-
ligt forslaget kunna utlosa ersdttningsriitt. Detsamma #r forhallandet
enligt 1945 ars lag. Denna innehdller emellertid ingen sidan regel om
beddmningsunderlag som angivits i det foregiende. Det kan dirfor dis-
kuteras om den nya lagens krav pa bedomningsunderlagets beskaffen-
het bdr gidlla dven for beslut, tillkomna efter anvéindande av éxtra-
ordinirt rittsmedel.

Vad forst angar beslut efter domvillobesvir betonar utredningen att
hir dr fraga om att rittegngsfel forekommit inom domstolsprocessen.
Bifalles besviren av denna formella anledning, undanrdjs domen och
ny handliggning skall i allménhet dga rum vid den ritt som meddelat
dom (59 kap. 3 § RB). Enligt utredningen finns det intc anledning att
betriffande den nya — frikiinnande eller mildrande — dom som - dér-
efter kommer till stdnd gdra undantag frén den angivna regeln om be-
domningsunderlaget.

Mera tveksamt stiller det sig enligt utredningen ndr det #r friga om
resning i brottmél. Utredningen finner emellertid att regeln om bedém-
ningsunderlaget torde ha en begriinsad rickvidd i sddana fall och att
den endast mera sillan torde kunna trdda i funktion. Den inskrink-
ning av ersittningsskyldigheten som dirigenom intrider i jimforelse
med 1945 érs lag finner utredningen darfor obetydlig. De skil som for-
anlett uppstéllandect av regeln har sin tillimpning dven i dessa sannolikt
fataliga fall. Det synes diarfor utredningen riktigast att inte heller
betriffande resning i brottmal medge nigot undantag fran regeln.

4.6 Vilka samhillsatgirder bor ersittningsskyldigheten avse?

Utredningen riknar med dels frihetsberdvanden i egentlig mening,
dels inskrinkningar i rorelsefriheten. Medan frihetsberdvande utmirks
av att vederbdrande far rora sig endast inom ett starkt begrinsat om-
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rade och att han dr rent faktiskt hindrad att limna det, dr det karak-
teristiska for Ovriga frihetsinskrinkningar som kan komma i fraga i
forevarande sammanhang, att omradct ir en viss ort eller plats och att
vederborande kvarhélls ddr av insikten att han kan bli féremal for pa-
16ljd av négot slag om han beger sig dirifran, t. ex. si att en milda-
re behandling ersitts av en mera string. Att en person exempelvis
hindras lamna Sverige anser utredningen med hdnsyn till de interna-
tionella konventioncrna (kap. 3) fa anses innebira frihetsinskrankning.

Ersittningsratt bor enligt utredningen foreligga, ndr nagon har varit
utsatt for egentligt frihetsberdvande till f6ljd av myndighets beslut. Ut-
redningen anmirker dérvid att ett beslut om frihetsbervande kan fore-
ligga i den formen att det blir beslutat att ett frihetsberévande skall
fortsitta. Ett beslut varigenom t. ex. villkorlig frigivning eller utskriv-
ning fran sluten psykiatrisk vard vigras bor silunda anses vara ctt
sadant beslut om frihetsberévande som kan foranleda ersittningsritt.

Nir det giller myndighetsbeslut som medfor ingripande i den en-
skildes rorelsefrihet utan att detta kan betecknas som frihetsberovande,
anser utredningen att, om situationen ar sddan att ersittning skulle ha
utgatt for ett genom faktiska atgidrder astadkommet frihetsberdvande,
sa dr det skiligt och rimligt att samma mdjligheter till ersdttning —
fastin eventuellt med ligre belopp — skall std Gppna di den enskilde
foranleds att underkasta sig inskrinkning i rorelsefriheten infor utsikten
att annars bli utsatt fér en betungande paféljd. Utredningen fGrordar
siledes, huvudsakligen av principiella skil, att lagstiftningen skall om-
fatta inte bara frihetsberévanden i egentlig mening utan ocks& mindre
ingripande inskrinkningar i rorelsefriheten.

For att utesluta mera betydelseldsa ingripanden fran tillimpningen
upptar utredningen i sitt forslag en regel om att crsdttning utgér endast
om den frihetsinskrinkning som det dr friga om har pigitt samman-
lagt mer dn 24 timmar i striick.

4.7 Undantag fran ersiittningsskyldighet

Utredningen {Sreslar att man i den nya lagen for in en bestimmelse
om undantag fran crsittningsskyldighet, motsvarande 1 § andra stycket
forsta punkten i 1945 ars lag. Sdlunda skall erséttningsriatt vara ute-
sluten, om den som har varit utsatt for frihetsinskrinkning sjilv upp-
satligen har foranlett ifragavarande myndighetsbeslut eller, sdvitt giller
hiktning o.d., om vederbdrande har sokt undandra "sig forundersok-
ning eller lagféring eller i dvrigt otillborligen forsvara utredningen.

Vad direfter giller den nuvarande regeln i 1 § andra stycket andra
punkten, som innebir att ersitthing inte far utgd om det med hinsyn till
omstindigheterna inte dr skiligt, konstaterar utredningen att regeln ger .
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mojlighet att avsla en persons ersittningsansprak.av det skilet att miss-
tanke kvarstdr mot honom. Bestimmelsen har dven under arens lopp
anvints pa detta sitt. Vigande kritik har emellertid framforts mot att
kvarstidende misstanke skall utesluta ersittningsritt.

Utredningen anser att det med fog kan goras gillande att en regel
om undantag frdn ersdttning vid kvarstiende misstanke dr otillfreds-
stillande frin pricipiell synpunkt. Konsekvensen av en sédan regel mis-
te bli att det tillskapas en sirskild kategori av frikdnda, nidmligen sa-
dana som visserligen frikints men nekats ersittning pa grund av att
misstanke kvarstar. Detta star inte i god Gverensstimmelse med var tids
rittsuppfattning. En allmént erkdnd grundsats dr att den som inte kun-
nat dverbevisas om brott ocksa skall betraktas som oskyldig. Utredning-
en finner det vidare tydligt att om en oskyldig av hansyn till en regel
liknande den nu gillande skulle underlita att begira ersittning eller
om han till £61jd av regeln skulle bli vdgrad saddan, detta innebdr en
storre oldgenhet in om ersittning tillerkdnns en frikdnd person ehuru
hans oskuld kan sittas i fraga.

Utredningens standpunkt dr dirfor att frigan om ersittning skall av-
gbras utan hinsyn till om misstanke kvarstar,

Den nu berdrda regeln i 1945 ars lag har verkan dven i ett annat,
mera allméint hdnseende. Provning skall ske om det Over huvud taget
ar skiligt att utge ersittning. Frigan om kvarstdende misstanke &r for-
mellt endast ett moment i denna skilighetsprévning. Huruvida mdéjlig-
heten till en allmin skilighctsprovning utnyttjas i praxis ar enligt ut-
redningen svart att f& ndgon uppfattning om. I besluten begagnas van-
ligen den generclla formulering som tédcker daven misstankefallen.

Enligt utredningens uppfattning dr det oldmpligt att utan nirmare
riktlinjer meddcla en allmint hallen féreskrift att undantag fran ersitt-
ningsskyldighet kan goras efter skélighetsbedomning. En ren skilig-
hetsbedomning av detta slag synes stimma mindre vil med tanke-
gangen i forslaget i Ovrigt. Avsikten #dr att ersittningsskyldighet skall
uppkomma som en foljd av att visst faktum intridder och att den ersitt-
ningsbeviljande myndigheten skall vara i mdojligaste man befriad fran
att prova omstindigheterna i samband med frihetsinskréankningen. Vad
angir den ekonomiska sidan av saken framhiller utredningen att det
over huvud taget inte torde vara att rikna med att forslaget skall med-
fora nigra Sverhovan betungande kostnader for statsverket. Mot denna
bakgrund synes det utredningen riktigast att intc medge nigon allméin
skilighetsprévning.

Utredningen anser att verkstilld avrikning av h’ziktningstid o. d. bor
inverka pd berdkningen av ersittningen. Utredningens lagftrslag inne-
haller dirfdr en regel om att ersittning far jimkas efter vad.som finnes
skiligt, om tiden for ingripandet har avridknats vid faststillande av
brottspafoljd eller om dérvid eljest tagits hansyn till ingripandet.
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4.8 Ersittningsgill skada och ersiittningens storlek

Nir det giller bestimmandet av ersittningens storlek #r det enligt
utredningen mojligt att tinka sig en mer eller mindre string norma-
lisering. En sédan ordning medfdr att provningen av ersittningens
storlek forenklas och gors snabbare, vilket givetvis innebar processeko-
nomiska fordelar. For den enskilde skadelidande kan det vara till nytta
om en standardisering av ersittningsberdkningen befriar honom fran
att framhalla och utreda de olika omstindigheter som hinfér sig till
uppkomsten och omfattningen av olika skador. I andra bhand finns
det i sd fall alltid mojlighet att tillgripa skadestandslagen, som inte
foreskriver nagon standardisering av ersiittningsbelopp men som & andra '
sidan har stringare villkor for intrade av ersidttningsritt.

Utredningen tar upp nagra olika former av skada och behandlar
for var och en av dem fragan huruvida skadeformen bor ifrigakomma
for ersattning och hur denna i s& fall bor beriiknas. '

4.8.1 Hinder eller forlust i ndring

Hinder eller forlust i ndring utgdr enligt 5 kap. 2 § skadestands-
lagen ersittningsgill skada, nir nagon har blivit tillfogad personskada.
Hir kan man bl. a. gora skillnad mellan skada som uppkommer genom
att inkomst gar forlorad under sjukdomstiden och besticnde skada som
konstateras vid sjukdomstidens slut. I det nu foreliggande sammanhanget
finner utredningen det ldmpligt att anknyta till denna uppdelning. Det
faller sig dédrvid naturligt att lata skilinaden avse; & ena sidan forlust
av inkomst under tiden for frihetsinskrinkningen och & andra sidan
den nedsittning av forvirvsformagan som kan kvarstd efter frihets-
inskrinkningens slut. Med anviandande av beteckningar som #r vanliga
i domstolspraxis torde man d& kunna tala om erséttning for forlorad
arbetsfortjanst resp. ersittning for nedsatt arbetsférmaga.

4.8.2 Forlorad arbetsfortjinst

Forlorad arbetsfortjanst &r en typisk skada av en frihetsinskrinkning.
Det dr ocksd den skada som framfSr allt avses i 1945 érs lag. Att sa-
dan skada bOr omfattas av den nya lagen behdver knappast nirmare
motiveras, Diremot anser utredningen att det fortjinar diskuteras om
ersdttningen ldmpligen bor standardiseras eller eljest bestimmas ge-
nom faststillande av ett maximum eller ett minimum.

Nira till hands ligger dirvidlag att for en standardisering anvinda
den placering i sjukpenningklass som sker enligt lagen om allmin for-
sikring. Ett sidant forfaringssitt har anvints i lagen om ersdttning &t
smittbirare, nimligen med avseende pi dem som underkastats observa-
tion eller isolering eller eljest inskrdnkning i arbete.

Denna utviig forefaller i och for sig vara det frimsta medlet att
astadkomma en standardisering med dirav foljande mera summariskt
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forfarande. Genom att sjukpenningen #r satt i relation till inkomstens
storlek blir standardiseringen mindre stel och anordningen medger en
viss nyansering av ersittningsbelopp efter den faktiska forlusten. For-
farandet for faststillande av ersittning kan di utformas s&, att den er-
sittningsbeviljande myndigheten sjdlvmant inforskaffar uppgifter om
tillimplig sjukpenning, varigenom det underlittas for den skadelidande
att gora sina ansprak gillande. Atskilliga andra synpunkter dr emeller-
tid att beakta ndr man vill ta stillning till limpligheten av den tdnkta
anordningen.

Den gillande sjukpenningersittningen cnligt lagen om allm#in for-
sikring begrinsas bl. a. dirigenom att man tar hinsyn endast till in-
komster upp till en viss nivd. Den som har inkomst dirutéver och gar
den forlustig till £6ljd av att han berdvas sin frihet, fir alltsd inte full
gottgorelse hirfor, om ersiittningssystemet uteslutande byggs pa sjuk-
penningen. Mot detta kan det emellertid, framhaller utredningen, goras
gillande att det endast dr socialt och sambhallsekonomiskt motiverade
ersittningsbehov som bor tillgodoses. Med en sddan utgdngspunkt
skulle det bli naturligt att lita den summariska berikningen av ersitt-
ningsbelopp avse inkomster av mera vanlig storleksordning.

Inte heller i ldgre inkomstklasser kan emellertid sjukpenningen ségas
genomsnittligt motsvara inkomstbortfallet. Framfor allt forekommer indi-
viduella ojimnheter och felaktigheter. Enligt uppgift torde ungefir
40 % av de forsdkrade std for lagt placerade f.n. Hirtill kommer att
skadestandslagen alltjimt uppritthaller grundsatsen om full ersittning.
Det kan alitsé intriffa att den skadelidande, mer eller mindre befogat,
anser ersiittning efter sjukpenning vara for snilt tilltagen. Han kan di
tycka det vara onddigt att 3beropa den nya lagens regler och i stillet
uteslutande vilja tillgripa skadestindslagen, trots att den har stringare
villkor for intrdde av ersdttningsriitt.

Man skulle d& kunna tinka sig ett system som innebir att ersittning
for forlorad arbetsfortjinst i princip beriknas efter sjukpenningbelopp
men att hogre ersittning kan utgd om skadan visas vara visentligt
storre. Hérigenom kommer lagen alltsi att begrinsa sig till att dra upp
en minimigrans for erséttningen.

Aven om uppstillandet av en minimigrdns kan medfora vissa for-
delar, synes dock oliigenheterna Gverviga. Enligt utredningens uppfatt-
ning skulle en minimigrans, bestimd i huvudsak efter gdllande sjuk-
penning, medféra en viss stelhet i tillimpningen och nddvéndiggora
timligen vittgdende undantag for att undvika underkompensation eller
Overkompensation. Lagregler hirom torde bli timligen invecklade och
mindre Overskddliga. Vid sidan av bestimmelser om en sidan minimi-
grins maste man bibehdlla en generell regel om ersittning efter vad
skadan skattas till.
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Med hinsyn till det sagda foreslar utredningen att man i lagen inte -
tar in nagon regel om minimiersittning e. d. utan att ersdttning for
mistad arbetsfortjanst skall utgd med belopp motsvarande den arbets-
inkomst som vederborande visar sig ha gétt forlustig till £oljd av. frihets-
inskrinkningen.

4.8.3 Nedsatt arbetsformdga

Vid sidan av den skada som intrider genom att arbefsfértjiinst gér
forlorad under tiden for frihetsinskrdnkningen kan ocksa forekomma
en mera bestdende skada, ncdsatt arbetsférméga. Det torde visserligen
inte vara si vanligt att arbetsfdrméigan blir stadigvarande nedsatt just
till foljd av sjalva ingripandet. De atgirder som vidtas for att astad-
komma och vidmakthélla ett frihetsberévande eller en annan frihetsin-
skriankning bor givetvis inte utforas sa att de kan vara ignade att med-
fora ndgon saddan skada. Emellertid kan det téinkas att en person, exem-
pelvis en violinist, forlorar sin speciella yrkesskicklighet genom -att ett
{rihetsberdvande pagar lingre tid. Hirtill kommer att den nuvarande
ersittningsregeln i 1945 éars lag maste anses omfatta sddan skada. Det
synes ddrfér utredningen riktigast att den nya lagen intc utesluter den.
Det fir ankomma p& den skadelidande att visa. att arbetsformégan
blivit nedsatt till f6ljd .av frihetsinskrinkningen och i vilken mén si
blivit fallet.

4.8.4 Annat intrdng i ndring

Under uttrycket hinder eller forlust i naring inbegrips inte bara for-
lorad arbetsfortjinst och nedsatt arbetsformiga utan ocksd annat in--
trdng i niring, t.ex. skada dérigenom att en mindre fOretagare madste
ligga ner rorelsen till f6ljd av sin frdnvaro under tiden for frihetsin-
skrinkningen. Utredningen papekar att foretagaren kan ha ayslutat
verksamheten innan t. ex. ett domt fingelsestraff har borjat verkstallas,
men att detta dndi kan ha varit anledningen till nedliiggandet.

4.8.5 Kostnader ]

I 1945 irs lag omfattar ersittningsratten &ven ersittning fOor nodiga
kostnader. Motsvarighet hirtill bor enligt utredningen tas upp i den nya
lagen. Vad som dérvid kommer i friga kan dels ha samband med hin- -
der eller forlust i niring, dels vara mera fristende: I sistnimnda hin-
seende mirks utgifter for resor till eller frin vederborande-anstalt. Man
kan ocksd tidnka sig att -hit rikna t. ex. kostnad for familjens flyttning
till en mindre bostad samt utgifter for skotsel av barn. Sdsom hinder
eller forlust i ndring bor diremot betraktas kostnaden for extra arbets-
kraft som blir behévlig i-en rorelse eller hyrcsutgifter som dven efter in- .
gripandet méste betalas for en verkstads- eller kontorslokal. Hit hor

dven arbetsloner som vederborande alltjimt dr bunden att erligga. - . . - -

3 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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4.8.6 Begriinsning av ersiittningen

Utredningen diskuterar ocksd fragan huruvida ersiittningen bdr be-
grénsas till att utgd med ligre belopp &n som motsvarar skadan i sa-
dana fall da skadan #dr betydande. Utrcdningen konstaterar emellertid
till en boérjan att inférandet av cn fixerad maximigrins #r férenat med
betydande svérigheter. Det finns d& anledning Overviiga om en mera
allmint hallen begrinsningsregel kan vara onskvird och hur den i s&
fall kan konstrueras. Utredningen hiinvisar emellertid till att frigan om
jamkning av ersittning vid personskada #r foremél for skadestindskom-
mitténs Sverviganden. I det ldge som dr for handen synes det utred-
ningen vara mest tillridligt att inte foregripa det principresultat som _
kommittén kan kommia till. Utredningens forslag upptar déirfor inte na-
gon allmin regel om begrinsning av ersittningens storlek. _

4.8.7 Lidande

Utredningen erinrar till en borjan om att 1945 &rs lag begransar rat-
ten till ersittning for lidande till fall di synnerliga skil foreligger. I
skadestandslagen har emellertid inte influtit nagon regel om synnerliga
skil sdsom villkor for ersittning {6r psykiskt lidande.

Enligt utredningens uppfattning bor utgingspunkten vara att den
som utan skil blivit berovad friheten mot sin vilja ocksa alltid har varit
utsatt for ett lidande. Sjdlvklart @r att cn instingning &r dgnad att med-
fora mer eller mindre kinnbara psykiska péafrestningar. Tvéanget att
lamna sin sjilvvalda milj6 med invanda personliga kontakter maste
ocksa for sa gott som alla kénnas betungande och svart att uthidrda.

Utredningen papekar att om en provning som gir ut pa att uppskat-
ta storleken, ekonomiskt sett, av psykiskt lidande skall bli rittvisande,
sd borde den egentligen bygga pa en noggrann, ofta kanske subtil ana-
lys av inverkande omstﬁndighetér. Av forklarliga skidl kan négot sadant
i regel inte astadkommas, utan rittstillimpningen torde i verkligheten
se sig hinvisad till att arbeta med generaliseringar som bygger mera pa
yttre #n inre kriterier. Det kan vara naturligt om ett sidant, i och for
sig fullt forsvarligt bedomningssitt infér den allminna uppfattningen
nagon gang kan forefalla kiinnetecknat av otymplighet och brist pa for-
stielse. Man har anledning friga sig om det inte redan med hinsyn hir-
till kunde vara en vinst om ersittningsbeddmningen i stiliet kunde nor-
maliseras i sjilva lagen till att avse standardiserade belopp.

En synpunkt som ocksi 'giir sig gillande hirvidlag #r att lagstift-
ningen skall 4ga giltighet vid sidan av skadestindslagen och vara avsedd
att mojliggora ett snabbare och enklare forfarande. Det &r d3 inte till-
radligt att lita ersittningsuppskattningen folja alla de skiftande, ofta
svirbeddmbara nyanserna i upplevelsen av frihetsbervandet som ett li-
dande. Onskemalet om enkla reglér kan likaledes motivera att man bor
bortse frdn vederbodrandes personliga forhallande, sisom hans psyke,
familjeforhéllanden, stillning i samhillet o. d.
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Med hinsyn till det sagda foreslir utredningen en regel om att den
som har berdvats friheten alltid skall anses ha varit utsatt for lidande
och att erséttning for lidande skall utgd med ett standardiserat belopp.
Erséttningen skall beridknas till tiondelen av det basbelopp som giller
nir ersittningsfragan avgors. Dirutover skall beriiknas ett hundradels
basbelopp f6r varje paborjat dygn av de 30 forsta dygnen av frihets-
berbvandet och fyra tusendels basbelopp fOr varje piborjat dygn av
den tid av frihetsberdvandet som f6ljt direfter.

De forordade reglerna avser fall d& ndgon har berGvats friheten.
Betriffande ingrepp i friheten som inte utgdr frihetsberdvande kan det
vara tveksamt om négon ersidttning for lidande bor utgd. Det lidande
som uppkommer genom att nagon tvingas att gora, tila eller underlata
négot dger emellertid viss likhet med vad som kan bli foljden av egent-
liga frihetsber6vanden. Hiirtill kommer att det inte sillan kan intriffa
att behandlingen t.ex. av en brottslig eller vdrdbehdvande person
vaxelvis bestar av frihetsberdvande och av annan frihetsinskrinkning.
Det kan i och for sig synas naturligt att inrikna hela bchandlingstiden
vid berikning av ersittning for lidande, 1t vara med ldgre belopp
for viss del av tiden. Emellertid finner utredningen det patagligt att
ersittning for lidande vid lindrigare frihetsinskrinkning ldmpar sig
mindre vil for en sddan normalisering som angetts forut. Lidande till
foljd av beslut om annan frihetsinskrinkning #n frihetsberévande bor
dirfor enligt utredningen inte foras in under systemet med normaliserad
ersittning.

Utredningen kommer direfter Gver pa fragan om detta system be-
hover kompletteras med bestimmelse om faststillande efter fritt skon
av ersittning for lidande. Undantagsvis kan frekomma frihetsberévan-
den som orsakat sidant lidande att den normaliserade ersdttningen
framstar som klart otillricklig. Man kan exempelvis tinka sig fall da
en person som forut aldrig varit foremal for nagot samhilisingripande
blir utsatt for ett hirt och uppseendevickande frihetsberdvande. Ut-
redningen anser att det bor Oppnas mdjlighet att i sadant fall upp-
skatta ersittningen ecfter skilighetsbedémning. Bade subjektiva och
objektiva omstiindigheter bor ddrvid enligt utredningen komma i betrak-
tande.

Vidare miirks att den normaliserade ersdttningen, sasom nyss sagts,
inte avser lidande p& grund av frihetsinskrankning som inte innebar-
frihetsberdvande. Aven hir kan tinkas foreligga behov av cn ersitt-
ningsmdjlighet efter skilighetsbeddomning. Visserligen torde man i all-.
minhet inte behdva rikna med att det i sidana fall har foérekommit ett
lidande av sidan betydelse att det bor féranleda ersittning utdver vad
som utgir for hinder eller forlust i niring och f6r nddiga kostnader.
Négon ging kan dock si anses vara fallet. En kompletterande undan-
tagsbestimmelse om ersittning beridknad efter skilighetsbedémning
bér dirfor avse dven denna situation.
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4.8.8 Sveda och virk m. m.

Utredningens forslag avser inte ritt till ersdttning for sveda och vark
och inte heller for skada genom lyte eller annat stadigvarande men.
Dessa skador dr inte typiska for ett obefogat frihctsingripande. Det
ar sjalvklart att ett frihetsberdvande eller en frihetsinskrinkning skall
verkstillas si att sddana skador inte uppkommer: Skulle detta undan-
tagsvis @nd4 bli fallet, torde det allminna bli ersittningsskyldigt, vare
sig ingripandet var obefogat eller ej. Skulle vederborande sjilv ha varit
orsaken till att han, 1t vara efter ett obcfogat ingripande, isamkats
sadana skador, torde det knappast finnas nagon anledning att han skall
fa ersittning.

Genom skadestdndslagen dr det enligt utredningen sorjt for att den
som &samkats sveda och virk eller lyte eller annat stadigvarande men
har tillgang till tillrickliga eréﬁttningsméjligheter.

4.8.9 Allmdinna skadestdndsfragor

Vid faststillande av ersittning dr den principiella utgangspunkten
att det obefogade ingripandet (frihetsberévande eller annan frihetsin-
skrankning) skall ha varit orsak till skadan. Enligt utredningen &r det
tinkbart att soka astadkomma en nirmare precisering av orsakssam-
manhanget betriaffande vissa typfall och eventuellt ocksd att utvidga
ersattningsritten till att avse jamvil skada, dir skadcorsaken méste
sigas vara en annan an det obefogade ingripandet, ehuru nirstaende.
Vad som narmast skulle kunna komma i fraga i det sistnimnda hin-
seendet dr skada som hidrrdr, inte fran ingripandet, utan frin beslutet
ddrom. : ' '

Enligt utredningens mening star dock fGga att vinna genom att sdka
ange nagra, nddvindigtvis ganska detaljerade undantag fran cljest gil-
lande allméinna skadestindsrittsliga grundsatscr rorande kausalitet och
adekvans. Det fir antas att domstolarna vid sin tillimpning kommer
att kunna uppna resultat som ter sig rimliga. Hirvid torde det sitt varpa
skadan tillfogats tala for att visa generositet mot den drabbade. Vida-
re torde bedomningen piverkas av det forhallandet att staten besitter
siirskilt stor ekonomisk bérkraft. '

4.8.10 Bevisfragor
Det ankommer i princip pd den som varit utsatt for det obefogade -
ingripandet att visa att ersiittningsgill skada har uppstatt. Aven hirvid-
lag kan man enligt utredningen beakta de nyss anforda synpunkterna
att det sitt varpa skadan tilifogats talar fOr att visa gencrositet mot den
drabbade och att staten besitter sdrskilt stor ekonomisk barkraft. Be-
traffande den standardiserade ersittningen for lidande krivs inte mera -
av den som varit berovad friheten #n att han skall dberopa den om-
stindighet som gor ingripandet obefogat. o
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4.8.11 Fordandring av penningviirdet

Utredningen framhéller att svensk lagstiftning i atskilliga samman-
hang har tagit hidnsyn till att penningvardet forindras. Frimst miirks
hir bestimmelserna om anknytning till basbelopp i lagen om allmin
forsikring. Aven inom andra rittsomriaden har det sorjts for att vissa
periodiskt utgdende penningprestationer inte skall fi foriindrat inne-
hall. S har skett genom lagen om #ndring av vissa underhallsbidrag
samt lagen om tilligg till vissa trafiklivrintor och férordningen om
tilligg till vissa trafiklivrdntor, som utgér av statsmedcl, m. m. Dessa
forfattningar innebdr bl a. att underhlisbidrag resp. livrintor i visst
hinscende stills i relation till basbeloppet. Hirjimte erinras om skade-
stindskommitténs forslag till lagstiftning om virdesikring av skade-
standslivrantor (SQU 1972: 12).2

Nimnda lagstiftning om underhéllsbidrag och livrintor avser att astad-
komma virdesikring av periodiska prestationer som redan #r fast-
stillda till visst nominellt belopp genom dom eller avtal. Nir det giller
den nu aktuella lagstiftningen #r ldget inte helt detsamma. Det forut-
sitts hir att atminstone i flertalet fall erséttningen skall bestimmas att
utgd pa en ging. Den forindring av penningvirdet som man kan ha
att rikna med hénfor sig alltsd till tiden frén ingripandets borjan och
till faststdllandet av crsittningen. Utredningen anser emellertid att sta-
ten i princip bor std for foljderna av en forsimring i penningvirdet
som kan paverka ersittningsritten.

I enlighet med dessa Gverviganden upptar den foreslagna lagen reg--
ler om viss anknytning till basbeloppet. Enligt utredningen &r det fram-
for allt i tre hidnseenden som en virdesdkring kan vara bchovlig. En-
ligt det tidigare anforda skall ersittning £for hinder eller forlust i ndring
och — i vissa fall — erséttning for lidande beriknas efter vad skadan
kan skattas till. Hanfor sig berikningen till tiden di skadan intriffade,
kan den i pengar bestimda ersittningen komma att vara otillricklig
gottgbrelse ndr den utbetalas. Vidare kan ersittning utgad for kostna-
der i samband med ingripandet. Om beridkningen hinfor sig till det
kostnadsbelopp som vederbdrande d& nddgades vidkidnnas, kan det
intriffa att ersittningen inte lingre motsvarar den verkliga kostnaden.
Slutligen anmirks att ersittning for lidande kan vara stilld i relation
till basbeloppet. Men detta belopp, som faststills manadsvis, kan under-
gi forindringar.

Ett skydd mot fordndringar i penningvirdet kan enligt utredningen
tdnkas genomfort pd olika sdtt. Mest ldmpligt synes vara att upprik-
ning i anledning av penningvirdefdrindring sker efter enhetliga grun-
der. Man torde da bora vilja den utviigen att skadan beriknas cfter-
forhallandena da den intriddde och att upprakning sker efter basbeloppets

1 Lagstiftning pd grundval av forslaget har skett och tritt i kraft den 1 januari
1974,
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fordndringar fram till den tidpunkt di det forsta besiutet rérande er-
sdttningsfragan meddelades. Darigenom undviks Overklaganden, foran-
ledda uteslutande av en férvintad hojning av basbeloppet.

4.9 Statens ansvar for ersittningen

Utredningen anmirker att ersittningen enligt 1945 ars lag utgar av
statsmedel. Nir det giller den nya lagen torde de judiciclla frihetsin-
skrinkningarna timligen undantagslost ankomma pi statstjinstemin.
Betriiffande administrativa frihetsinskrankningar forhéller det sig dére-
mot annorfunda. I viss utstrickning tillkommer avgdrandet hir kom-
munala organ eller kommunalt anstidllda. Det dr déarfor anledning att ta
upp frigan om staten bdr bira ndgot ersittningsansvar for frihetsin-
skrinkningar som beslutats i kommunal verksamhet,

Grundsatsen for principalansvar i allméinhet ir att skadestandsansprak
skall riktas mot den som driver den verksamhet vari skadan uppkommit.
Skadestandslagen innehéller i 3 kap. 2 § den regeln att stat eller kom-
mun skall ersidtta viss skada som vallas gcnom fel cller forsummelse
vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgorande staten eller
kommunen svarar.

En konstruktion, enligt vilken staten skulle svara for en del angivna
ersittningsfall och kommun fér andra, synes utredningen mindre lim-
pad for den nya lagens vidkommande. Utredningen anser det inte heller
ligga ndgot principiellt oriktigt i att i stillet 1ita staten svara for all
ersittning som grundas enbart pA den nya lagens regler. Vid skade-
standslagens tillkomst diskuterade man mdjligheten att utstricka statens
ansvar enligt nimnda lag till att omfatta allt skadestind for fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning. Tanken som sadan avvisades men
grinsen mellan stats och kommuns ersidttningsansvar drogs si att sta-
ten skall ha ansvar dven for vissa fOrvaltningsuppgifter som lagts pa
kommunala organ. Nir det giller den nya lagen bdr man enligt ut-
redningen beakta att de frihetsinskrinkningar som avses hir oftast #r
synnerligen ingripande for individen och att de inte kan vidtas utan
stod av den statliga lagstiftningen. Det forefaller rimligt att staten skall
svara for det okade ersittningsskydd som forslaget erbjuder i jaimforel-
se med skadestandslagen. Forslagets regler gar ocksa ut pa detta.

Forhallandena kan emellertid vara sadana att en viss skada helt eller
delvis bor ersittas bade enligt den nya lagen och enligt skadestinds-
lagen. I sadant fall bor staten ha regressritt gentemot kommun, savitt
giller utgiven ersittning enligt den nya lagen for skada for vilken kom-
munen svarar enligt skadestandslagen. Den utdkning av ersittning som
den nya lagen medfort i jimforelse med skadestindslagen kan dircmot
givetvis inte gbras gillande regressvis. Staten maste alltsd kunna stodja
sitt eventuella regressansprak pé skadestdndslagens regler i 3 kap.
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4.10 Forfarandet

Utredningen erinrar om att provningen av ersittning enligt 1945 ars
lag tillkommer allm#in domstol och att det i skadestandslagen inte upp-
tas nagot undantag fran regeln att skadestindstalan mot det allminna
skall upptas av allmin domstol.

Aven nir det gilller den nya lagen bor det enligt utredningen vara en” -
principiell utgangspunkt att ett crsittningsansprak skall provas av dom-
stol. Detta utesluter dock inte i och fdr sig att domstolen cventuellt
skulle kunna avlastas frin en del av bedomningen.

For att ersittningsriitt skall intrida enligt den nya lagen kridvs for .
vissa viktiga fall att det senare beslut, som #ndrar eller upphiiver det
tidigare beslutet, 4r visentligen grundat pa omstindigheter som f{&relig
redan vid tiden for det tidigare beslutet. I och for sig kunde dct ligga
nara till hands att lita den myndighet som meddelar detta senare beslut
samtidigt med bindande verkan faststiilla om den angivna forutsittning-
en foreligger eller ej. Emellertid innehéller forslaget ocksd bestimmelser
om vissa forhallanden som utesluter ersittningsriitt eller féranleder att
ersittningen jimkas. Dessa forhallanden bor tillhora domstolsprov-
ningen, vilket kan vara anledning till att detsamma skall gilla ocksa
den tidigare angivna forutsittningen for ersittningsratt. :

I sjilva verket torde domstolen kunna fa god vigledning av det
scnare beslutet med tilthGrande handlingar och protokoll. Sidrskilt ir
sa fallet vad giller domstolsférfarande. Om dect ir en allmidn domstol
som meddelar beslut som innebidr ett annat stillningstagande &n tidi-
gare beslut, kan man utgd frin att domstolen anger vilka omstindighcter
som inverkat pA bedomningen. Liknande giller numera dven for for-
valtningsdomstolar och forvaltningsmyndigheter.

I enlighet hirmed foreslar utredningen att dven den nu 1fragavarande
forutsattningen for ersittningsritt — att det senare beslutet visentligen
ir grundat pa omstindigheter som foreldg redan vid tiden for det tidi-
gare beslutet — skall provas av den domstol som har ersiittningsfragan
till bedomande. .

Utredningen framhaller att det i och for sig kunde vara en férdel om
alla drenden bchandlades centralt av samma myndighet. En del be-
domningsfragor som #r speciella for forslagét kan tinkas &terkomma
tamligen likartade i skilda ersittningsdrenden. Inte minst giller detta
berikningen av ersittningsbelopp i olika hinseenden. Vidare torde en-
ligt utredningens mening antalet drenden inte kunna viintas bli sirskilt
stort. Ett f6rfarande av angiven typ skulle kunna beriknas bli enklare
och snabbare @n domstolsforfarandet.

Enligt utredningen kan, fordelarna vinnas p& annat sitt, dtminstone
delvis. Nir det giller “beslutsskador” inom skadestandslagens omrade
ar den frivilliga skaderegleringsverksamheten anfortrodd at JK. Utred-
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ningen anser att man limpligen kan anknyta hirtill. Genom att fore-
skriva att i princip alla erséttningsansprak enligt lagen skall framstillas
hos JK och att anspriken inte fir goras gillande infor domstol annat 4n
om och i den mén han ogillat dem, torde man uppné att en viss enhetlig-
het i praxis skapas genom hans verksamhet. Vad angar JKs stillning
som representant fOr staten synes man kunna lata sjilva lagens be-
stimmelser innebdra bemyndigande for honom att for statens del triffa -
avgorande utan nagon begrinsning till belopp. Hir torde mera séllan
vara friga om annat &n belopp av tdmligen ordinir storlek.

Man fir forutsitta att JK i viss utstriickning dr verksam fdr astad-
kommande av utredning i ett hos honom anhingigt drende som ror
ersittning enligt den nya lagen. Om JK finner att det i princip forelig-
ger ersittningsritt torde han salunda av eget initiativ bora inforskaffa
nirmare uppgifter om frihetsinskrinkningen.

JKs beslut bor vara bindande for staten. Skulle beslutet innebira
att framstillt ansprak helt eller delvis ogillas, bér beslutet innehélla
att den sdkande méste viicka talan mot staten vid domstol.

Ritten att framstdlla ansprdk pd ersittning bor enligt utredningen
begriansas till tiden genom bestimmelser om preskription, nidmligen -
dels en 1 lagtexten angiven preskriptionstid for framstillning till JK,
dels en av denne angiven tid for vickande av talan vid domstol.
Utan nagon sadan preskriptionstid skulle fordringen — i likhet med
fordran enligt skadestindslagen — preskriberas forst efter tio ir rik- .
nat fran frihetsinskrankningen eller beslutet dirom. Det kan enligt
utredningens mening inte vara limpligt att det under s& lang tid skulle
st en person Oppet att tillgripa ettdera eller bigge av tva rittsansprak
som avser samma faktiska forhillande. Det dr Onskvirt att fragan om
crsattning enligt forslaget blir avgjord innan.eller &tminstone samtidigt
med prévningen huruvida skadestdndsritt foreligger enligt skadestinds-
lagen. Genom infdrandet av en preskriptionstid kan astadkommas aft
avgdrande av ansprak enligt skadestdndslagen sker med beaktande av
hur ett ansprdk som stdder sig pd den nya lagens bestiimmelser tidigare
blivit bedomt eller eventuellt att anspraken kan jamforas med varandra
vid provning i samma rittsliga forfarande.

Utgangspunkten for den preskriptionstid som foreslds bor enligt ut-
redningen vara den tidpunkt da ritt till ersittning enligt den nya lagen .
intrider, dvs. den tidpunkt d& det senare beslutet vunnit laga kraft
clier eljest dr att betrakta som slutgiltigt. I utskrivningsfallen torde tid-
punkten for beslutet om slutlig utskrivning bdra vara avgdrande. Det
torde vara tillriickligt att vederborande inom preskriptionstiden fram-
stiller pastdende hos JK att ersittningsritt forcligger enligt forslaget.
Néagra specificerade ersittningsyrkanden bodr det didremot inte vara
nédvindigt att gora géllande inom denna tid.
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Utredningen papekar att det i 1945 &rs lag finns regler som #r av-
sedda att mdjliggbra att ersittningsansprak gors gillande vid domstol
pa ett tidigt stadium. S&lunda far ansprak enligt 1 § goras gillande re-
dan i det mal vari ansvarsfragan handliggs och ansprk enligt 2 § i det
mal vari frigan om frikdnnande eller nedsittning av straffct handldggs.
Flera skil talar emellertid mot att fGra in en motsvarande regel i-den
nya lagen. Bl. a. bdr beaktas att lagen omfattar liven administrativa fri-
hetsinskrinkningar och att staten i regel inte har négon represcntant
for sitt ekonomiska intresse i ett administrativt forfarande om frihets-
inskrinkning. Att bibehélla den enligt 1945 ars lag gillande ordningen
enbart {6r domstolsforfaranden synes knappast tinkbart. Hirigenom
skulle enhetligheten i beddmningen av erséttningsfragor brytas sonder.
Vidare fortjinar crinras om att, savitt erhéllna uppgifter visar, mdoj-
ligheten att fa provning redan pa ett tidigt stadium — i brottmalet —.
utnyttjats endast i ringa utstriickning, ca 10 %av samtliga fall.

Det finns foljaktligen enligt utredningen inte nigon anledning att i
den nya lagen uppta motsvarighet till reglerna i 1945 ars lag om mdj-
lighet att framstilla ansprak vid domstol pa ett tidigare stadium.

I fraga om forum fOr ersdttningsansprdk gentemot staten finns spe-
ciella regler i 1945 &rs lag vilka avviker frin vad i allminhet (10 kap.
2 § RB) giller. Utredningen erinrar om att departementschefen i pro-
positionen med {Orslag till skadestandslag uttalade bl. a. (prop. 1972: 5
s. 387) att han inte ansig det behovligt med sirskilda regler om vilken
underriitt som skulle vara behdrig domstol for skadestindstalan mot det
allménna enligt 3 kap. skadestindslagen. Enligt departementschefens
mening ges en tillfredsstéllande 16sning av forumfrigan genom regeln i
10 kap. 2 § RB att staten skall i tvistemal i allminhet sGkas dir den
myndighet som har att bevaka talan i malet har sitt site. Eftersom
JK skall bevaka statens talan nir det géller beslutsskador, dr det Stock-
holms tingsrétt som blir behorig domstol for talan mot staten. Motsva-
rande bdr enligt utredningen gilla for talan med stdd av den nya lagen.

Skadestindslagen innchaller ocksd en sirskild forumbestimmelse i
3 kap. 10 §. Den avser talan om ecrsittning enligt 3 kap. 2 § i lagen
med anledning bl. a. av vissa beslut av domstol eller domare och beslut
av JK eller RA. Forumregeln anpassas ddrigenom till vad som giller om
forum privilegiatum. Skilen som varit bestimmande f6r att uppta lag-
regeln i skadestidndslagen synes utredningen inte fSranleda till att den
bor efterbildas i den nya lagen.

Utredningen tar hirefter upp fragan om samordning av ansprik en-
ligt 4 ena sidan den nya lagen och 4 andra sidan skadestindslagen.
Det ir av intresse att domstolsprovningen av de bada anspraken sker
gemensamt. Det foreslas diarfor att JK skall anvisa den underritt som
har att prova anspriket enligt den nya lagen. Om en underrdtt har
yrkande enligt skadestindslagen till behandling, torde JK Ilimpligen
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bora hinvisa till denna. Detta torde i regel inte fSranleda nigra sva-
righeter eftersom flertalet skadestindsyrkanden gentemot staten, grun-
dade pd skadestindslagen, lar anhingiggdras vid forum enligt 10 kap.
2 § RB.

Sedan domstolsprocess borjat angiende ersittningsansprak enligt den
nya lagen, kan det hdnda att talan om skadestand enligt skadestinds-
lagen for samma ingripande vicks vid annan domstol. Sammanliggning
av mélen kan ej di ske, eftersom de ej viickts vid samma domstol (14
kap. 7 § RB). Det torde fa forutsittas att det nytillkomna yrkandet inte
avgors innan méalet om ansprak enligt den nya lagen blivit avdomt.

Utredningen foreslar sirskilda regler om kostnader i samband med’
forfarandet hos JK och rittegdngskostnader vid domstol. Enligt utred-
ningens mening bor den enskilde fi en nagot gynnsammare stillning
i kostnadshiinseende @n som skulle folja av vanliga regler. Om ett obe-
fogat ingripande har skett, skall den cnskilde kunna driva sin sak hos
JK pa statens bekostnad. Utredningens lagforslag innehéller ddrfor en
bestimmelse om att staten i sadant fall skall vidkdnnas den enskildes
ansOkningskostnader hos JK med undantag foér kostnad som inte ski-
ligen varit pakallad for att ta till vara hans ritt. Vidare foreslds att
staten 1 princip skall vidkédnnas sina egna kostnader vid domstol och att
. staten didrutdver i princip skall ersitta kostnad som &samkas den enskilde
genom att staten fullfljt talan till hogre ridtt.

4.11 Overgangsbhestimmelser

Den nya lagen innebdr att den enskilde fir ett gynnsammare riitts-
lige i friga om administrativa frihetsinskrdnkningar &n f. n. Detsamma
giller i stort sett betriffande judiciclla frihetsinskrinkningar. Enligt ut-
redningens mening foreligger det inte nagot principiellt hinder mot att
lata en utvidgad erséttningsskyldighet for staten fi verkningar ocksi
betriffande frihetsinskrinkningar som skett fore den nya lagens ikraft-
tridande, i den mén det endast ir friga om att staten sjilvmant atar
sig ett storre ansvar in tidigare. Om en sddan utGkning av ansvaret
over huvud taget anses limplig, dr det ocksd anledning att den far
stricka sina verkningar bakit i tiden. Hirtill kommer att, om man
skulle utesluta frihetsinskrinkningar som skett fore ikrafttridandet, sa
skulle en pafoljd eller vardatgird som pigatt bade fore och efter ikraft-
tridandet bli att bedoma delvis enligt tidigare gillande riitt och delvis
enligt den nya lagen. Utredningen foreslir diirfor att den nya lagen
blir tillimplig dven betriffande frihetsinskrdnkningar fore ikrafttré-
dandet.

Nir det giller forhillanden som kan medfdra ersittning enligt 1945
irs lag finner utredningen det emellertid limpligt att sitta en grins
for den nya lagens tillimpning bakat i tiden. Har ersdttningsansprak
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framstillts enligt 1945 irs lag, kan det medfGra onddiga komplikationer
om den nya lagen skulle foras in i bedomningen pé ett eller annat sta-
dium av forfarandet. I det fallet b6r didrfér den gamla lagen tillimpas
betraffande ersittning for sddana atgirder som anspraket avser.

4.12 Ekonomiska konsekvenser

Utredningen framhéller att en reform efter forslagets riktlinjer gi-
vetvis medfor en viss utgiftsokning for staten., Betriffande de s. k. ju-
diciella fribetsinskrinkningarna torde det dock ekonomiskt seft inte
intrdda nigon mera avsevdrd dndring mot vad som galler nu. Enligt
de statistiska uppgifter som inforskaffats skulle sammanlagda beloppet
av utgivna ersittningar enligt 1945 ars lag utgdra omkring 100 000
kronor for de fem aren 1965-—1969, motsvarande ungefir 20 000
kronor om Aaret. Det framhélls emellertid att uppgifterna torde vara
alltfér osikra for att de skulle kunna ge nigon mera exakt forestiillning
om storleken av statens utgifter i detta hinseende. Otvivelaktigt dr emel-
lertid att det inte varit friga om mera betydande belopp.

Den nya lagens regler om ersittning for judiciella frihetsinskrinkning-
ar Overensstimmer inte helt med 1945 ars lag. Silunda gors forut-
sittningarna for ersittningsritt mera liberala genom att dven beslut om
indring i ordindr vidg skall medfdra intrdde av sddan ritt. Dirjimte
inbegrips dven Aatskilliga frihetsinskrinkningar som inte utgdr frihets-
berdvanden. Framfor allt mirks emellertid att den s. k. oskuldspara-
grafen faller bort. Det dr mycket mojligt att denna har avhéillit manga
frén att ansdka om ersittning, som eljest kunnat komma i fraga. Ut-
redningen papekar att man dock endast hirvidlag ror sig med an-
taganden. Om man trots de ovissa faktorerna vill férsdka en prognos
ar det enligt utredningens mening mest rationellt att betriiffande judi-
ciella frihetsinskrinkningar rikna med en Okning av de sammanlagda
ersiittningsbeloppen, sannolikt dock inte verstigande 100 %.

Nir det giller administrativa frihetsinskrankningar inférs genom
den nya lagen en ersittningsritt som inte finns f. n. Hir saknas alltsa
varje jamforelsematerial. Man dr dd stilld infor liknande svarigheter
som vid inférandet av skadestindslagen och som da foranledde att nigra
forutsigelser om kostnadernas omfattning inte kunde goras (prop.
1972: 5 s. 319). Det sken av tillforlitlighet som en siffermissig kalkyl
ar dgnad att framkalla skulle enligt utredningens mening vara miss-
visande eftersom de grundiiggande utgéngspunkterna for kalkylen
torde visa sig i hog grad variabla. Utredningen ser sig dirfor nddsakad
att avsta frdn att soka rikna ut de framtida utgifterna for ersittning
avseende administrativa frihetsinskrinkningar.
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5 Foredraganden

5.1 Almiinna synpunkter

Frihetsberdvanden och andra frihetsinskrinkningar kan komma i
fraga enligt bestimmelser av skilda slag. Av intresse i detta samman-
hang dr framst de straffrittsliga reglerna om frihetsberdvande som
pafoljd for brott. I nidra samband med dem stir de straffprocessuella
bestimmelserna om hiiktning, anhéllande, reseférbud m. m: Dirutdver
finns ett flertal foreskrifter om frihetsberdvande i administrativ ord-
ning, t. ex. tvangsintagning pd vardanstalt for alkoholmissbrukare,
tvangsintagning for sluten psykiatrisk vard och vissa omhindertaganden
enligt barnavardslagstiftningen.

I ett rittssamhille méste det vara en sjilvklar strdvan att sd lingt
mojligt undanréja riskerna for att nigon mister friheten utan laga
grund. Frihetsberdvanden och andra inskrinkningar i den personliga
rorelsefriheten kan enligt var lagstiftning ske endast i former som till-
godoser hogt stillda ansprak pa réttssikerhet. I rittskipning och annan
myndighetsutévning dgnas noggrann uppmarksamhet at beslut om fri-
hetsingripanden. Den granskning som utdvas av JO och JK #r i hog
grad inriktad p& beslut av denna art. Det ligger emellertid i sakens natur
att misstag inte helt kan undvikas. Det kan forekomma fall di lagliga
forutsdttningar for ett ingripande visserligen har forelegat nir ingripan-
det gjordes men det i efterhand visar sig att atgirden varit oberittigad.
Det kan ocksa intrdffa att beddmningen varit felaktig frén bérjan och
nagot ingripande alltsd inte hade bort diga rum.

I viss utstrickning limnar samhillet ekonomisk kompensation till den
som drabbas av en oriktig frihetsinskriinkning. Den nya skadestinds-
lagen, som tradde i kraft den 1 juli 1972, innefattar bl. a. regler om det
allminnas skadestindsansvar. Lagen inneh3ller inte nigon bestimmelse
som direkt tar sikte pd ersittning vid oriktig frihetsinskrénkning. Beslut
om frihetsinskriankning faller diremot in under den allminna regeln i
skadestandslagen att staten cller kommun skall ersitta personskada, sak-
skada eller ren formégenhetsskada som vallas genom fel eller forsum-
melse vid myndighetsutévning. Erséttning skall dock utgd endast om.de
krav har &sidosatts som med hinsyn till verksamhetens art och dndamal
skiiligen kan stillas pd dess utdvning. Den skadelidande &r inte heller
berittigad till ersittning for skada som hade kunnat undvikas genom
dverklagande av felaktigt beslut. Ersiittning for lidande kan enligt skade-
stindslagen utgd endast om skadan har uppkommit genom brott mot den
personliga friheten, annat ofredande som innefattar brott eller genom
drekrinkning eller liknande brottslig giirning. Den omstiindigheten att
nigon till £61jd av tjinstefel berovas den personliga friheten torde inte
i och for sig foranleda att skadestindslagens regler om ersittning for
lidande blir tillampliga.
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-Ersittningsbestimmelser finns ocksd 1 1945 ars lag om ersittning
i vissa fall at oskyldigt hiktade eller domda m. fl. Lagen inncbir att
ersittning under vissa betingelser utgar av allminna medel, om en fri-
hetsinskrankning har dgt rum p& grund av myndighetsavgbrande och
avgOrandet sedermera dndras eller upphévs. I fraga om den som har
varit hiktad eller anhéllen eller underkastad reseforbud utgar ersittning
under forutséttning att frikinnande dom meddelas, atalet liggs ned eller
forundersékningen avslutas utan atal, Ritt till ersidttning forcligger inte,
om den som &tgirden avsett har forsvirat utredningen eller sjilv upp-
satligen orsakat atgirden eller om det i annat fall med hénsyn till om-
stindigheterna inte &r skiligt att ersittning utgir. P4 grund av sist-
ndmnda bestimmelse kan ersittning vigras i fall dd anlédning till miss-
tanke alltjimt kvarstdr mot den som blivit féremal for tvangsatgiirden.

Aven den som har undergitt fingelsestraff eller som har varit intagen
i anstalt f6r undergdende av ungdomsfingelse eller internering m. m.
har i vissa fall riitt till ersittning. En forutsittning dr att det cfter anso-
kan om resning eller besvir 6ver domvilla meddelas dom varigenom
personen frikdnns eller 8doms ringare straff @n han redan har utstatt.
Inte heller hir foreligger ritt till ersittning, om den som avtjdnat straff
uppsatligen har foranlett straffdomen. -

1945 ars lag har kritiserats i olika avseenden. Framfor allt har man
riktat kritik mot att kvarstiende misstanke om brott skall kunna med-
fora att ersdttning inte utgdr till den som har varit berévad friheten.
Med hinsyn bl. a, till de brister som finns i nuvarande lagstiftning och
till angeligenheten av att astadkomma en biittre samordning med skade-
stdndslagen har en utredning tillsatts med uppdrag att se Over reglerna
om crsittning med anledning av oriktiga frihetsberovanden. Utredning-
en har avgett betinkandet (SOU 1972: 73) Ersittning {0r vissa obefo-
gade frihetsinskrinkningar, som innehéller forslag till en ny lag med
bestammelser om ersittning,. :

En utgingspunkt for lagforslaget dr att det foreligger bechov av och
utrymme for ett forstiarkt ersdttningsskydd for den som har blivit ut-
satt for en oriktig frihetsinskrankning. Vid utformningen av de nya
reglerna har utredningen ocksa strivat efter att astadkomma forenkling
och standardisering. - . '

Den fOreslagna lagen, som &r avsedd att ersitta 1945 ars lag, om-
fattar sivil judiciella frihetsinskridnkningar, dvs. frihetsinskrinkaningar
som faller inom den egentliga rittsvarden, som administrativa frihets-
inskrinkningar, dvs. frihetsinskrinkningar inom- socialvidrd och sjuk-
vard m. m. Som huvudprincip giller enligt forslaget att alla former av
frihetsinskrdnkningar skall kunna ersittas, oavsett i vilket sammanhang
. de har beslutats. Under f&rslaget faller inte bara egentliga frihetsberd-
vanden utan ocksd andra mindre ingripande inskrinkningar i den en-
skildes rorelsefrihet, t. ex. reseférbud och foreskrift om vistelseort eller
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bostad. En fOrutsittning &r dock att frihetsinskrinkningen har varat
mer #n 24 timmar i strick. :

Aven vissa andra villkor har uppstillts for ersittningsritt. Utrednings-
forslaget bygger hirvid pa den tanken att den enskilde, nir han vill
ha ersittning, i allt visentligt skall vara befriad frin att bevisa att be-
slutet om frihetsinskrdnkningen var oriktigt. I stillet ir ersittningsriit-
ten i princip beroende av om beslutet om frihetsinskrinkning har ersatts
av ett annat beslut eller ej.

Remissinstanserna har i stor utstrickning vitsordat behovet av ny
lagstiftning paA omradet. PA minga hall delar man utredningens upp-
fattning att den enskildes ersittningsmdjligheter bor utdkas i forhallan-
de till gillande regler. Flertalet remissinstanser godtar harvid forslaget
att den nya lagen skall omfatta savil judiciella som administrativa fri-
hetsinskrinkningar. Aven uppldggningen i Ovrigt av ersittningsreglerna
limnas utan erinran av de flesta remissinstanserna. I en del remissvar
framférs dock kritik mot savil den fOreslagna lagens omfattning som
ersittningsreglernas utformning.

For min del vill jag forst konstatera att det givetvis dr av visentlig
betydelse for den enskilde att han inte blir utsatt for oberittigade in-
skrinkningar i sin personliga frihet. Som jag redan inledningsvis har
anfort torde var lagstiftning i detta avseende tillgodose hogt stidllda ritts-
sikerhetskrav. Det torde darfor vara forhillandevis sillsynt att en obe-
rittigad frihetsinskrdnkning dger rum. Uppenbart dr emellertid att miss-
tag inte helt kan undvikas. Det &dr i sddana fall angelidget att den enskil-
de fir ekonomisk kompensation for den lidna skadan. Med hinsyn till
det allvarliga ingrepp i den enskildes rittssfir som det dr friga om &r
det enligt min mening befogat att tillimpa generdsa ersittningsregler.
Den enskilde har ett berittigat ansprak pa att fi ersittning inte bara for
den ekonomiska skada som han har drabbats av utan ocksa for det
lidande som den obcrittigade frihetsinskrinkningen har inneburit.

Vér nuvarande lagstiftning inneb&r att samhillet i viss utstrickning
limnar kompensation till den som har utsatts for en oberiittigad fri-
hetsinskrinkning. Hérigenom torde lagstiftningen, som utredningen har
framhallit, uppfylla de krav som stills i de av Sverige tilltridda kon-
ventionerna om skydd for de minskliga rittigheterna m. m. Gillande
regler tar emellertid endast sikte pd de mera flagranta fallen av oriktiga
frihetsinskrinkningar. Salunda férutsitter skadestdndslagen, som tidi-
gare nimnts, att det har forelegat fel eller forsummelse frin den be-
slutande myndighetens sida. Vidare ar mdojligheterna att med stéd av
skadestandslagen fa ersdttning for lidande kraftigt begrinsade.

Jimfort med skadestindslagen ger 1945 ars lag bittre ersittnings-
mdjligheter. Lagen #r emellertid begrinsad till judiciella frihetsin-
skrankningar. Vidare ger dven 1945 4rs lag mycket sma mdjligheter for
den enskilde att erhélla ersdttning £5r lidande. Av stor betydelse #r ocksa
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den tidigare patalade begrinsningen i ersdttningsriitten for det fall att
misstanke om brott kvarstar.

Med hinsyn till det sagda anser jag det befogat att forstirka den
enskildes ritt till ersdttning vid oberittigade frihetsinskrinkningar. Som
utredningen har foreslagit bor regler om sidan ersiittning tas in i en ny
lag som ersdtter 1945 ars lag. Nir det giller lagens utformning anser
jag att utredningens forslag kan ldggas till grund i vissa avseenden.
BL a. anser jag, som jag niirmare skall utveckla i foljande avsnitt, att
lagen bor omfatta beslut om savil judiciella som administrativa frihets-
inskrdnkningar. P4 en del andra punkter har jag emellertid en upp-
fattning som avviker fran vad utredningen har fGreslagit. Detta giller
bl. a. forutsittningarna for ersittning vid administrativa beslut. Jag ater-
kommer till detta i det foljande.

Avslutningsvis vill jag i detta sammanhang siga nigot om férhallan-
det mellan den nya lagen och skadestindslagen. Enligt skadestinds-
lagens inledningsbestimmelse &r den lagen tillimplig, om ej annat &r
sarskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller i Svrigt f6ljer av regler
om skadestand i avtalsforhallanden. Jag dmnar i det f6ljandc foresla att
man i den nya lagen tar in regler som inncbar att den enskilde under
vissa forutsdttningar har ritt till ersittning vid olika typer av frihetsin-
skrinkningar, Det ir tydligt att, i den méan det foreligger férutsittningar
{or ersittning enligt den nya lagen, sa dr den lagen och inte skadestands-
lagen tillimplig. Detta giller alla fragor som regleras i lagen, bl. a. frigan
hur ersittningen skall bestimmas. Det kan emellertid intréffa att en viss
typ av frihetsinskridnkning inte faller under den nya lagens ersdttnings-
bestimmelser eller att det av annan anledning inte foreligger riitt till er-
sittning enligt den nya lagen. I si fall bor det finnas mdjlighet att fram-
stilla skadestdndsansprak enligt skadestandslagen.

Givetvis kan dct inte bli tal om att genom den nya lagen astadkomma
en fullstindig skadestindsrittslig reglering av de fall som i och for
sig omfattas av lagen. Som nidrmare kommer att framgé av det f6ljande
ir avsikten endast att den nya lagen skall innehalla ett begransat antal
grundldggande bestimmelser. Vid sidan av lagen kommer darfor vissa
regler i skadestindslagen att bli tillimpliga. Detta giller bl. a. reglerna
om ersittning for vissa typer av skador, t. ex. personskada, som inte ar
ersiattningsgilla enligt den nya lagen. Dessutom maste den nya lagen
liksom skadestindslagen kompletteras med de oskrivna skadestands-
rattsliga grundsatser som har utvecklats eller framdeles kan komma att"
utbildas i rittstillimpningen. _

Jag aterkommer till forhillandet mellan den nya lagen och skade-
stindslagen i samband med att jag behandlar de olika sakfrigorna i det
foljande.
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5.2 Lagstiftningens tillimpningsomrade

Utredningen diskuterar utforligt huruvida den nya lagen bér omfatta
inte bara judiciella utan dven administrativa frihetsinskrinkningar. Ut-
redningen konstaterar bl. a. att det sdtilivida finns en skillnad mellan de
bada typerna av ingripanden som vardbehov oftare ligger till grund for
beslut om administrativa frihetsinskrinkningar. Utvecklingen har emel-
lertid enligt utredningen lett till att det i detta hidnseende har blivit en
gradskillnad mera #n en artskillnad mellan de olika typerna av frihets-
inskrinkning. Att utrymmet for diskretioniir prévning &dr storre vid ad-
ministrativa beslut anser utredningen inte vara nagot skil att lita dem
falla utanfér lagstiftningen. Tvirtom finner utredningen att behovet av
generdsare ersdttningsregler dr sirskilt framtradande nir provningen har
varit bestimd av limplighetsdverviganden.

Utredningens dverviaganden utmynnar, som tidigare nimnts, i forslag
om att den nya lagen skall omfatta savil judiciella som administrativa
frihetsinskridnkningar. I stor utstrickning gors ocksi forutsittningarna
for ersittning lika i de bigge fallen.

Den omfattning som den nya lagen foreslas fa tillstyrks eller limnas
utan erinran i flertalet remissvar. Betdnklighet mot att administrativa
frihetsinskriinkningar skall omfattas av ersittningsregleringen framfors
emellertid av négra remissinstanser, dédribland RA, rikspolisstyrelsen
och hovritten dver Skénc och Blekinge.

De kritiska remissinstanserna understryker bl. a. att de olika typerna
av frihetsinskrinkningar har olika syfte. Vardsynpunkterna framtrider
starkare vid de administrativa frihetsinskrinkningarna. Vidare forelig- -
ger ett storre utrymme for diskretiondir prévning vid frihetsinskrink-
ningar av administrativ natur. Det system for reglering av ersiittnings-
frigorna som forslaget upptar limpar sig dirfor inte for de administra-
tiva dtgirderna. Négra remissinstanser menar att de fall da ersittning
bor utgd for administrativa frihetsinskrinkningar ér sddana att fel eller
forsummelse foreligger vid beslutets fattande och att ersittning i si fall
kan utgd enligt skadestdndslagen. P& nagra hall férordar man att frigan
om ersittning for administrativa frihetsinskrinkningar utreds ytterli-
gare. ' : )

For min del vill jag forst konstatera att det givetvis fGreligger vissa
skillnader mellan de judiciella och de administrativa frihetsinskrank-
ningarna. Forutsittningarna for en frihetsinskrinkning 4r ofta mindre
detaljreglerade nér det dr en forvaltningsmyndighet cller forvaltnings-
domstol som skall fatta beslutet dn nidr avgérandet ligger hos allmiin
domstol. Detta gor att utrymmet for en diskretiondr prévning blir storre
i friga om de administrativa frihetsinskrinkningarna. Som har fram-
hallits av bade utredningen och flera remissinstanser bestims vidare at-
giirder pa det administrativa omradet i stor utstrickning av foreliggande
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vardbehov. I domstolsfallen ir det ofta andra synpunkter som ir vig-
ledande.

Aven om det sdlunda finns vissa skillnader mellan de judiciella och
de administrativa frihetsinskriinkningarna, dr det uppenbart att dessa
skillnader dr av underordnad betydelse f6r den enskilde. Frin hans
synpunkt torde det ofta vara likgiltigt vilken myndighet som har fattat
beslutet om frihetsinskrinkning. Hans intresse av att fa ersdttning for
cn oberittigad frihetsinskrinkning torde vara lika stort i samtliga fall.

En annan sak &r att det ofta torde vara svart att faststilla huruvida
en frihctsinskriinkande atgird har varit oberittigad, niir beslutet har
fattats i administrativ ordning. Det 4r ocksd pa denna punkt som skill-
naden mellan de judiciella och de administrativa frihetsinskrinkningar-
na ir av storst betydelse i detta sammanhang. Svarigheten att avgéra om
en administrativ frihctsinskrinkning har varit berittigad eller inte hing-
er samman med de omstindigheter som jag nyss har angett, bl. a. det
[orhéllandevis stora utrymmet for en diskretionir prévning.

Vad jag nu har anfort leder mig till slutsatsen att man i princip bor
lata den cnskilde ha samma ritt till ersittning, oavsett om det obe-
ritrigade frihetsinskriinkandet har varit av judiciell cller administrativ
natur. Den nya lagen bor sdledes omfatta bada typerna av frihetsin-
skrinkningar. Ddremot kan det ifragasittas om forutsdttningarna for
ersittning bor vara desamma i de bigge fallen. Jag Aterkommer till
detta i f6ljande avsnitt.

Redan i detta sammanhang bor emellertid sdgas nigot om vem som
skall bira kostnadsansvaret for ersiittningar enligt den nya lagen. Det
ir didrvid att mirka att beslut om judiciclla frihetsinskrinkningar si
gott som undantagsldst torde fattas av tjénstemin eller motsvarande
inom den statliga organisationcn, medan avgérandena pa det administra-
tiva omradet i viss utstrickning tillkommer kommunala organ ecller
kommunalt anstillda.

Grundsatsen for principalansvar i allmiinhet ir att skadestandsan-
sprak skall riktas mot den som driver den verksamhet vari skada har
uppkommit. Skadestindslagen innehaller ocksd den regeln atf staten
eller kommun har skyldighet att under de forutsittningar som anges i
lagen ersdtta skada som véllas i verksamhet f6r vars fullgdrande staten
eller kommunen svarar.

Enligt utredningens uppfattning 4r det mindre lampligt att infora
en Konstruktion enligt vilken staten skulle svara for en del av ersiitt-
ningsfallen enligt den nya lagen och kommun for andra. Utredningen
foreslar i stillet att staten ensam skall svara for det 0kade ersittnings- -
skydd som den nya lagen erbjuder jaimfort med skadestindslagen. Ar
det friga om en skada som helt eller delvis faller bade under den
nya lagen och under skadestindslagen, bor dock staten ha regressriitt
mot kommun, sdvitt giller ersittning for skada som kommunen svarar
for enligt skadestandslagen.

4 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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Vad utredningen sdlunda foreslagit har i aliménhet godtagits av re-
missinstanserna. P& négra héll anser man det emellertid onddigt att ha
en regressriitt for staten gentemot kommun.

Aven jag finner det rimligt att staten tar pa sig ansvaret for det oka-
de ersittningsskydd som den nya lagen innebir. Givetvis talar vissa
principiella skil for att staten fir regressritt mot kommun, nir det
ar frdga om sidan skada som kommunen i och for sig skulle ha kunnat
bli skyldig att ersitta enligt skadestindslagen. Enligt min mening skulle
emellertid en sidan regressriitt ha ringa praktisk betydelsc. Jag fore-
slér darfér att staten #ven slutgiltigt skall svara foér de ersiittningar
som kan komma att utga enligt den nya lagen.

5.3 Uppliggningen av ersiittningsreglerna

Utredningen diskuterar tva principldsningar f6r ersittningsreglernas
utformning. Den ena idr att efterbilda eller ldgga till grund den I8sning
som kommittén angéende det allmidnnas skadestandsansvar kom till i
sitt forslag till lag om skadestind i offentlig verksamhet (1958 ars for-
slag). Detta forslag inneholl bl. a. en bestimmelse att den som cnligt
myndighets beslut varit berdvad friheten skulle ha ritt till erséttning,
om det direfter fanns uppenbart att ingripandet var utan grund, oav-
sett om atgirden berodde av ursiktligt misstag eller annan dirmed
jamforlig omstindighet. Den andra 18sningen som utredningen disku-
terar ar att bygga ut regelsystemet i 1945 érs lag och lita detta i
nigot foridndrad form gilla £6r hela eller storre delen av det omrade som
nu ir ifragasatt for lagstiftning.

Utredningen pekar pa att den fOrstnamnda metoden forutsitter att
den ersittningsbeviljande myndigheten gor en efterhandsprévning av
om beslutet om frihetsinskrinkning var riktigt eller ej. Eft system
konstruerat enligt 1945 ars lag innebidr diremot att ersittningsritten
knyts till forefintliga provningsmdjligheter i ordindr eller extraordinir
vig. Ritten till ersiittning gors alltsd beroecnde av om beslutet om fri-
hetsinskriinkning har blivit rittat i stadgad ordning.

Det system som representeras av 1945 ars lag erbjuder enligt utred-
ningens mening en pétaglig fordel f6r den skadelidande. Han har i ett
sidant system ingen skyldighet att bevisa att fel eller forsummelse
har férekommit utan behSver bara aberopa att beslutet om frihetsin-
skrinkning har blivit pa visst sitt ersatt med ett annat. Med ett system
enligt 1945 Airs lag forsvinner ocksd problemet om motsittning till ritts-
kraftsinstitutet och den ordinarie instansordningen. Man undgir den
bade principiella och praktiska oligenhet som ligger i att riktigheten
av ett beslut blir foremal fér tvd provningar i olika rittslig ordning.
Till f6rmén for en 16sning, byged pd 1945 ars lag, talar enligt utred-
pingen vidare att man vinner. processekonomiska fordelar och att de
grundsatser som 1945 ars lag vilar pd knappast kan Sverges nir det gil-
ler oskyldigt hiktade eller domda.
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I enlighet med dessa Gverviganden bygger utredningens lagforslag pa
principerna i 1945 ars lag. Ersittningsmojligheten har alitsi gjorts be-
roende av att beslutet om frihetsinskriinkning har blivit ersatt av ett
nytt beslut av annat innehill. Den angivna principen har dock inte
kunnat genomforas fullt ut. Vid vissa typer av administrativa {rihets-
inskrankningar, bl. a. intagning pa vissa vﬁrdanstélter, har ersiittnings-
ritten gjorts beroende av den ersittningsbeviljande myndighetens be-
domning av om det ursprungliga beslutet var riktigt eller ej.

Den foreslagna uppliggningen av ersiittningsreglerna har limnats
utan erinran av de flesta remissinstanserna. I flera remissvar understryks
fordelarna av att ersiittning utgdr utan att ndgon prévning behdver ske
i ersittningsirendet av det péatalade beslutets riktighet. .

Kritik framfors emellertid av nigra remissinstanser, diribland hov-
ritten Gver Skane och Blekinge. Hovritten medger att det i och for
sig dr mest forenligt med principerna for vir rittegdngsordning och
med forvaltningsrittsliga grundsatser att ratten till ersiittning inte ba-
seras pa en efterhandsprévning av myndighetsbeslutets riktighet utan i
stillet grundas pa att beslutet har blivit riittat i stadgad ordning. Ut-
redningens forslag, som innebir att fullf6ljd av talan eller anlitande
av sidrskilda réttsmedel i princip dr enda vigen att skapa underlag for
ett ersdttningsbeslut, kan emellertid utestinga den skadelidande fran
ersittning i behjirtansvirda fall. Atminstone nir det giller administra-
tiva frihetsbervanden bor det enligt hovrittens mening finnas mdj-
lighet att beakta giltig anledning att inte fullf6lja talan. Hovritten pe-
kar ocksé pa andra svagheter i utredningens férslag och anser samman-
fattningsvis att reglerna om ersittning vid administrativa frihetsin-
skrinkningar bor bygga pa 1958 ars forslag. Liknande synpunkter fors
fram av linsstyrelserna i Malmohus samt Goteborgs och Bohus lin.

En rad remissinstanser, som i och for sig ar positiva till den prin-
cipiella uppldggningen av ersittningsreglerna, riktar kritik mot vissa
av de praktiska resultat som utredningsfSrslaget kommer att leda till.

Jag har redan i tidigare avsnitt férordat att den nya lagen skall om-
fatta sdvil judiciella som administrativa frihetsinskriinkningar. Givet-
vis dr det en fordel om forutsittningarna for ersittning kan vara s en-
hetliga som mdjligt i de bada fallen. Det 4r ocksi angeliget att ha ett
system som gor det enkelt att faststdlla huruvida ersittningsritt {Ore-
ligger. : :

Det system som utredningen har férordat innebir flera férdelar. Reg-
lerna dr satillvida ldtta att tillimpa, som den enskilde inte behdver fore-
bringa bevis om att fel eller forsummelse har forekommit eller att bé-
slutet annars var oriktigt utan endast aberopa att beslutet om frihetsin-
skrankning har pa visst satt blivit ersatt med ett annat. Den foreslagna
uppldggningen #r ocksd vil forenlig med principen’ att lagre instansers
avgoranden i forsta hand skall prdvas i den ordning som anvisas genom
reglerna om fullf6ljdsforfarandet.



Prop. 1974: 97 52

Den nu angivna principen aterspeglas ocksa i skadestdndslagens regler.
Salunda anférs i propositionen med forslag till skadestandslag att ligre
instansers avgoranden inte bor fa overprovas pa cn omvig i form av en
judiciell eller administrativ prévning av skadestindsansprak mot det all-
ménna. Denna synpunkt tillgodoses i skadestdndslagen genom en passi-
vitetsregel som innebdr att om den skadelidande utan giltig anledning
har underlatit att fora talan om riittelse eller anviinda sirskilt riftsme-
del, sa utgar inte ersittning for skada som dérigenom kunnat undvikas.

Aven om det system som ufredningen har férordat dr forepat med
vissa fordelar, kan man enligt min mening ockséa rikta en rad invind-
ningar mot det. Man kan till en borjan inte bortse frin att judiciella
beslut om frihetsinskréinkningar p& avgdrande punkter skiljer sig frin be-
slut som fattas i administrativ ordning. Jag har redan i forcgdende av-
snitt papekat att utrymmet f6r diskretiondr provning ofta dr storre vid
de administrativa besluten dn vid de judiciella, samtidigt som vardsyn-
punkter gor sig starkare gillande. Dessa skillnader ir, som jag tidigare
har framhallit, inte sidana att man for den skull bor limna nigondera
typen av frihetsinskrinkningar utanfér den nya lagen. Diremot miste
allvarliga svirigheter uppsta, om man i samtliga fall skall tillimpa de
forutsittningar for ersiittning som utredningen har stillt upp.

Grundtanken bakom utredningens forslag dr att om ett beslut om fri-
hetsinskrinkning har blivit ersatt av ett annat beslut som upphiver eller
mildrar det tidigare, sa utgdr detta ett indicium pé att det forsta beslutet
var felaktigt. Nir det giller judiciella avgdranden torde detta antagande
stimma i viss utstriickning. Forhillandena 4r emellertid annorlunda niir
det giiller administrativa beslut om frihctsinskrdnkning. Den speciella ka-
raktiren hos dessa beslut, framfor allt det forhallandet att de ofta for-
anleds av rena vardsynpunkter, gor att skilda instanser relativt ofta
miste komma att stanna i olika bedémningar utan att man for den skull
kan siga att ndgot av besluten var fclaktigt. Savil nar det géller judi-
ciella som administrativa beslut kan dessutom det senarc avgorandet
vara grundat p4 omstdndigheter som inte foreldg vid tidpunkten for det
ursprungliga beslutet om frihetsinskrankning.

Utredningen har tagit hinsyn till den sist nimnda omstiindigheten och
foreslagit att man som villkor for erséttningsritt skall stilla upp det kom-
pletterande kravet att det senare beslutet dr visentligen grundat p& om-
stindigheter som foreldg vid tidpunkten for det tidigare beslutet. Det ar
cmellertid uppenbart att det méste valla praktiska svarigheter att avgora
om detta krav ir uppfyllt. Svarigheterna torde dock vara mindre fram-
tridande niir det giller de judiciella avgdrandena. Detta hiinger bl. a.
samman med att de allminna domstolarnas avgdranden i regel dr cn-
hetligt uppstillda och fylligt motiverade. Aven om det undantagsvis
skulle vara svart att faststalla om samma omsténdigheter ligger till grund
for tva skilda domstolsavgoranden, kan det hivdas att saken har mindre



Prop. 1974: 97 ' 53

betydelse pa det judiciella omradet. Nir det giiler de judiciella frihets-
inskrankningarna kan det i vissa fall framstd som rimligt att den cn-
skilde far ratt till ersiittning dven i sidana fall di dct senare avedrandet
helt eller delvis dr grundat p4 omstindigheter som inte foreldg vid tid-
punkten for det tidigare avgérandet.

Pa det administrativa omradet torde det minga ginger vara betydligt
svarare att faststidlla om tvi avgGranden ar grundade pa visentligen
samma omstindigheter. Samtidigt dr det, med hinsyn till karaktiren
hos dc administrativa besluten, betydligt mera angeliget att i dessa fall
som forutsitining for erséittningsritt kriva att visentligen samma om-
stindigheter har forelegat vid tidpunkten for de bada besluten.

Svérigheten att jimfdra tva skilda administrativa beslut hinger sam-
man med att materialet i administrativa drenden ofta #r knapphindigare
in i mal eller drenden vid allmiin domstol. Inte siillan torde det intriffa
att den myndighet som fattar det senare beslutet undviker att bestimt
ange om det dr grundat pa samma omstindighcter som forelag vid tiden
for det tidigare beslutet. De brister i materialet som silunda kan f{innas
kommer, om utredningens forslag genomfors, att gd ut Sver den en-
skilde. Om néamligen den ersittningspréovande myndigheten inte kan
faststilla att de ifrigavarande besluten har hiinfort sig till visentligen
samma omstindigheter, maste ersidttning i princip vigras. Detta giiller
ocksd om den ersittningssokande #r i stdnd att visa att det ursprungliga
beslutet dr felaktigt.

Jag kommer dédrmed in pa en annan visentlig invindning som kan
riktas mot utredningens forslag. Som framgatt av den tidigare redogd-
relsen innebir forslaget att den enskilde i princip ir nddsakad att fora
talan om #@ndring av beslutet om frihetsinskrinkning for att fa underlag
for ett ersittningsbeslut. Har han {6rsummat att {Gra sddan talan ir han
avskuren fran ersittningsratt.

Som jag tidigare har anfort giiller en liknande passivitetsprincip enligt
skadestandslagen. Den skillnaden foreligger emellertid mellan skade-
stindslagen och utredningens forslag att passivitetsregeln i skadestinds-
lagen inte ir absolut. Silunda kan den enskilde, trots att han har for-
summat att fora talan om rittelse e. d., erhdlla skadestand, om han har
haft giltig anledning till sin forsummelse. Néigot motsvarande undantag
fran passivitctsprincipen finns emellertid inte i utredningsforslaget.

Att bygga ersittningsreglerna pa en absolut passivitetsprincip finner
jag inte utgdra nagon mera beaktansvird nackdel for den enskilde, niir
det giller de judiciella frihetsinskrinkningarna. Har ldgre instans med-
delat beslut om en sidan frihetsinskriinkning, har den enskilde alltid
mdjlighet att verklaga beslutet eller pd annat sidtt pékalla prévring av
det. Som utredningen har framhallit fir det ocksd forutsittas-att sadan
provning regelmissigt begiirs, om ndgon anser att en judiciell frihets-
inskrinkning #r oberdttigad. Det &r vidare att-mérka att dven ersitt-
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ningsreglerna i 1945 ars lag bygger pa den principen att beslutet om fri-
hetsinskrinkning har blivit ersatt av ett annat beslut. -

Liget dar emellertid annorlunda nér det giller de administrativa fri-
betsinskrdnkningarna. Det torde visserligen dven betriffande sidana
frihetsinskridnkningar regelmissigt finnas mojlighet att fi beslutet om-
provat antingen i ordinir eller extraordindr vig. Manga ginger kan det
emellertid vara naturligt att vilja en annan utvdag dn Overklagande, om
man vill ha en administrativ frihetsinskrinkning upphivd. Jag syftar
hidrvid framfor allt pa fall di nigon har omhéndertagits for vard enligt
sociallagstiftningen. For den enskilde torde det ofta vara cnklare att
begira utskrivning frin vardanstalten dn att begiira provning av det ur-
sprungliga beslutet om intagning. I si fall kan den intagne atervinna
friheten trots att intagningsbeslutet formellt star kvar.

Utredningen har i sitt forslag tagit hdnsyn till de speciella férhallan-
den som f{Oreligger pa vardomradet och foreslagit en undantagsregel
som innebir att, om nagon har skrivits ut fran vardanstalten under vi-
sentligen samma forhéllanden som foreldg vid beslutet om intagning, s&
skall ersdttningsritt kunna foreligga trots att beslutet om intagning inte
har Gverklagats. Ersittningsritten skall i stillet vara berocnde av en
provning i efterhand av om det ursprungliga intagningsbeslutet var be-
rittigat eller ej.

Ounekligen undgir man med den nu angivna undantagsregeln nagra av
de nackdelar som &r firenade med den absoluta passivitetsprincip som i
ovrigt ligger till grund for utredningens fGrslag. Undantagsregeln har
emellertid utformats pi ett sddant sitt att den far en ganska begrinsad
rickvidd. Kravet pd att utskrivning skall ha skett under visentligen
samma forhéllanden som f&reldg vid beslutet om intagning torde ocksd
komma att villa praktiska svarighcter. Till detta kommer att barkraften
i utredningens forslag helt allmint fSrsvagas genom nddvindigheten att
gora det berérda undantaget. Det #r svart att undgd tanken att det kan
finnas fler fall da det inte rimligen kan liggas den enskilde till last att
han har underlatit att Gverklaga beslutet om frihetsinskrinkning.

Vid sidan av de skiil som enligt det nu sagda talar mot utredningens
upplidggning av ersittningsreglerna kan ocksa anforas att lagstiftningen,
som utredningens forslag visar, rent tekniskt blir mycket invecklad, om
man vill halla fast tanken pa cn enhetlig reglering av de olika typerna
av frihetsinskrinkning. Sammanfattningsvis anser jag dédrfor att tanken
pa en sidan enhetlig reglering bor verges.

Vad betriaffar de judiciella frihetsinskrankningarna finner jag Svervi-
gande skil tala for att man behaller de principer som ligger till grund
for ersittningsriitten i 1945 ars lag. Jag aterkommer i f6ljande avsnitt
till hur ersidttningsreglerna ndrmare bor utformas.

Diremot bor man i friga om de administrativa frihetsinskriinkningarna
viilja en annan 16sning. Néra till hands ligger da att vilja en 18sning
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som bygger pa 1958 ars forslag. Detta innebiir, som tidigare nimnts,
att ersittning utgir, om den ersittningsprovande myndigheten i cfter-
hand finner det uppenbart att beslutet om frihetsinskrdnkning var utan
grund.

En fordel med en regel, utformad i enlighet nied principerna i 1958 ars
forslag, dr att den &r lagtckniskt enkel. Den ir ocksd vil forenlig
med uppliggningen av skadestdndslagen. Mot inf6randet av den angivna
regein har utredningen aberopat bl. a. att det ir tveksamt om den ger
ersittringsmojligheter utdver skadestindslagen. FOr egen del anser
jag det emellertid vara klart att cn regel byggd pa 1958 &rs fGrslag
medfor forbattrade ersittningsmdojligheter for den skadelidande jamfort
med skadestandslagen. Som exempel kan nimnas det fallet att utred-
ningsmaterialet i ett drende innehéller en oriktig utsaga eller att nagon
avgdrande omstdandighet dr okdnd for den tjinsteman som ansvarar for
beslutet om frihetsinskrinkning utan att detta pad nagot sitt kan liggas
honom till last. I s fall utgdr inte ndgon ersittning enligt skadestinds-
lagen. Diremot kan ersittning komma att utgd, om man som vilikor
stiiller upp att beslutet i efterhand skall befinnas uppenbarligen sakna
grund.

For att tillgodose ‘det tidigare angivna Gnskemalet att beslut om frihets-
inskriankning i forsta hand skall prévas i den ordning som anvisas ge-
nom reglerna om fullfljd o. d. kan det dvervigas att, pA samma sitt
som har skett i skadestandslagen, komplettera den nu angivna ersitt-
ningsregeln med en passivitetsregel. Detta innebir att om den enskilde
utan giltig anledning har underlétit att féra talan om rittelse eller an-
viinda sirskilt rittsmedel, sa skulle ersittning inte utga for skada som
dirigenom hade kunnat undvikas, En liknande passivitetsregel finns
f. 6. ocksa i 1958 ars lagforslag.

Enligt min mcning finns det emellertid flera omstindigheter som
talar mot inforandet av en passivitetsregel i detta sammanhang. Jag
har redan framhallit att det vid intagning {6r vard enligt sociallagstift-
ningen ofta &r naturligt att den enskilde avstir frin att Gverklaga intag-
ningsbeslutet och i stillet begir utskrivning. I sadana fall skulle en pas-
sivitetsregel som tar sikte pa det ursprungliga beslutet uppenbarligen
inte passa in. Aven i andra fall av administrativa frihetsinskrinkningar
torde forhallandena manga génger vara sidana, att det inte bor liggas
den enskilde till last att han har underlatit att anvinda vanliga ritts-
medel.

Jag anser att man kan nd en tillfredsstillande 18sning pa proble-
met genom att i stillet inféra en allmin undantagsregel, som innebir
att ersidttningsritt inte fOreligger, om det med hiinsyn till omstdndig-
heterna #r oskiligt att ersdttning utgidr. En sidan undantagsregel ir i
forsta hand pikallad av andra skil dn det som nu ir aktuellt. Jag ater-
kommer till detta i det foljande. Regeln torde cmellertid undantagsvis
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kunna tillimpas i siddana fall d& den enskilde har underltit att fora
talan mot beslutct om frihetsinskriinkning.

Pa grund av det sagda forordar jag i friga om de administrativa
frihetsinskrankningarna en regel av innebdrd att ersittningsritt fore-
ligger, om det efter ingripandet befinns uppenbart att det var utan
grund. Detta skall gilla oberoende av om fel eller férsummelse har
forelegat vid myndighetsutGvningen.

5.4 Judicieila frihetsinskrankningar

5.4.1 Fingelse och andra straffritisliga pafilider

Ersittningsritt enligt 1945 ars lag foreligger bl. a. nir en lagakraft-
vunnen dom pa fingelse eller annan frihetsberdvande pafoljd helt cller
delvis har verkstillts och domen sedermera upphivs eller dndras efter
ansokan om resning eller besvir 6ver domvilla. Den nya domen skall
lyda antingen pé fullstindigt frikinnande eller ocksi pa ringare straff
#n det som har avtjanats pd grund av den tidigarec domen. Dessutom fore-
ligger ersittningsritt, om nagon utan att domen mot honom har vunnit
laga kraft har varit intagen i anstalt for undergdcende av behandling
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken eller ungdomsfingelse eller avtjinat -
arrest och det direfter meddelas frikéinnande dom.

Enligt utredningens uppfattning ir det i hdg grad motiverat att den
enskilde far ritt till ersittning i de fall som nu har berérts. Utredningen
foreslar diarfor att motsvarande crsittningsriitt skall gélla enligt den nya
lagen. Dessutom foreslas att den enskilde skall kunna fa ersittning, pir
talan i annat fall dn som avses med 1945 ars lag {ullfoljs i ordinér vig
och den idldre domen upphavs eller mildras.

Utredningen anscr emellertid att man i den nya lagen bor stilla upp
ett sdrskilt villkor {Oor ersittningsratt. Salunda bor det krivas att den
senare domen ir visentligen grundad pa samma omstindigheter som f6-
reldg vid tiden for den tidigare domen. Som sk&l hirfor anfér utred-
ningen att ett nvtt avgdrande kan grundas pa helt andra omstindig-
heter dn som var bestimmande for det tidigare avgorandet och att det
under vissa forhallanden kan vara orimligt att skillnaden i beddmning
skall medfora nagon ratt till ersiittning. . '

En annan begrinsning i ersittningsritten cnligt utrednmgens forslag
ligger i det tidigare angivna allmdnna villkoret att en frihetsinskrinkning
skall ha varat under mer dn 24 timmar i strick for att grunda ritt till
ersittning.

Vad utredningen salunda har foreslaglt i fraga om ersiittning. for un-
derginget fingelsestraff eller. annan straffriittslig pafoljd har tillstyrkts .
eller limnats utan erinran av flertalet remissinstanser.

For min del anser jag det-sjdlvklart att. ersittningsratt liksom cnligt
1945 ars lag skall foreligga, ndr en lagakraftvunnen dom pa. fingclse
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eller motsvarande upphiivs eller mildras efter resning eller domvillo-
besvir. Vidare bor den enskilde dven i fortséttningen ha ritt till ersitt-
ning, nir han utan lagakraftvunnen dom har varit intagen i anstalt f5r
undergiende av bchandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken eller ung-
domsfingelse och det direfter meddelas frikinnande dom. Detsamma
bor gilla, om nagon har undergitt den paféljd som numera ersitter
arrest, niamligen fritidsstraff. '

Liksom utredningen anser jag det befogat att utvidga ersittningsrit-
ten till att omfatta dven andra fall da en straffriittslig pafoljd undan-
r6js eller mildras efter fullfdljd i ordindr vig. Jag vill pipeka att denna
utvidgning av ersiittningsriitten ar av begrinsad praktisk betydelse, efter-
som de frihetsinskrinkningar det hiir ar frdga om i allminhet inte kan
dga rum forran lagakraftigande dom foreligger. Den utvidgade ritten
till erséittning kan emecllertid komma att tillimpas, nidr en dom indras
pd talan av den d6mdes motpart.

Vad diirefter giiller det foreslagna tilligget att ersdttningsritten skall
vara beroende av att det senare avgdrandet dr visentligen grundat pé
samma omstindigheter som forelag vid det tidigare avgdrandet, vill jag
pdpeka att ndgot motsvarande villkor inte giiller i de fall som avses med
1945 &rs lag. Liksom utredningen anser jag att det rent principiellt kan
te sig mindre tillfredsstdllande, om ersittning utgar i sidana fall da det
senare avgdrandet grundas pa omstdandigheter som har tillkommit efter
det tidigare avgorandet. I praktiken méste dock sddana fall bli timligen
sillsynta, niir det giller s@dana avgdranden som det nu dr friga om.
Aven om de bida avgérandcna skulle ha olika grund, anser jag det dock
uteslutet att forsimra ersittningsskyddet for den enskilde, jaimfort med
vad som ir fallet enligt 1945 ars lag. Jag anscr didrfGr intc att man bor
stiilla upp det berorda villkoret, nir dct géller fall som omfattas av
den ildre lagen. Inte heller finner jag anledning att fora in villkoret be-
traffande det ringa antalet nytillkommandc erséttningsfall.

Det av utredningen fOreslagna villkoret att cn frihetsinskrankning
skall ha varat mer dn 24 timmar i strick for att grunda ersittningsrétt
har inte nigon motsvarighet i 1945 ars lag, savitt giller de typer av
frihetsinskridnkningar som nu &r i friga. Enligt min mening bor négot
sadant villkor inte heller stillas upp i den nya lagen.

Med hiinsyn till det anforda foreslar jag att man i den nya lagen for
in en regel om att den som har undergatt fingelse, f6rvandlingsstraff
for boter eller fritidsstraff eller varit intagen i anstalt for undergaende
av behandling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken, ungdomsfiangelse eller
internering har ritt till ersitining, om paféljden efter Gverklagande, res- .
ning eller domvillobesvir undanrdjs eller: crsitts av mindre ingripande
pafdljd. Motsvarande bor gilla i friga om den som cfter férordnande
av domstol har undergitt sluten psykiatrisk vard eller vard i special-
sjukhus for psykiskt utvecklingsstorda.
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Som har péapekats under remissbehandlingen kan det ibland komma
att uppsta svarigheter, nir det giller att avgéra om en senare pafoljd ir
mindre ingripande dn en tidigare. Jag vill emellertid papeka att detta
problem inte dr nytt utan att det uppkommer redan vid tillimpningen av
1945 ars lag. En jimforelse mellan olika brottspafoljder med avseendc
pa svérighetsgraden ir ocksa foreskriven pa atskilliga stillen i RB, t. ex.
31 kap. 10 § forsta stycket och 51 kap. 25 § angdende skyldighet att
ersitta riattegdngskostnad resp. forbud for hogre ritt att i vissa fall
ddma till svarare pafsljd dn ligre instans. Enligt min mening kan man
inte i lagtexten ge nagra nirmare anvisningar for bedomningen av det
angivna spOrsmalet. Problemet far i stillet 10sas i rattstillimpningen.
Jag dmnar emellertid gdra vissa kommentarer i specialmotiveringen.

5.4.2 Straffprocessuella dtgdrder

Enligt 1945 ars lag foreligger rdtt till ersittning dven ndr nagon
till £61jd av misstanke om brott har varit utsatt for visst straffproces-
suellt tvingsmedel, niimligen hiiktning, anhallande eller reseforbud. Er-
sittning utgar i sddant fall, om den misstinkte sedermera blir frikind
cller om éatalet mot honom ldggs ned eller férundersdkning avslutas
utan att atal vicks. I friga om anhdilande som inte omedelbart f6ljs av
hiktning och betriffande reseférbud uppstills dock det villkoret att
atgiarden skall ha varat under lingre tid an ett dygn.

Utredningen foreslar att ersittningsritt skall foreligga dven enligt den
nva lagen i de situationer som nu har angetts. Dessutom foreslas er-
sittning pad motsvarande sdtt kunna utgd vid vissa andra forberedande
judiciella frihetsinskrinkningar, nimligen nidr ndgon har varit tagen i
forvar genom beslut av befilhavare pa fartyg eller luftfartyg eller av
beskickning eller konsulat eller nir krigsman har varit tagen i forvars-
arrest.

Utredningen foreslar vidare den utvidgningen i forhallande till 1945
ars lag att den enskilde skall ha rdtt till ersiittning, om beslutet om
hiiktning osv. blir dndrat efter understillning, 6verklagande eller dom-
villobesvar. I dc angivna fallen uppstills dock som ett villkor for er-
siittning, att det senare beslutet skall vara visentligen grundat pa samma
omstiandigheter som forelag vid tidpunkten for det tidigare beslutet.

Som en ytterligare utvidgning fOreslas att erséttningsritt skall {Ore-
ligga, om hiktning eller anhéllande har vidtagits med stdd av 24 kap.
1 § RB men brottet i domen hinfors under sidant lagrum att hiiktning
inte hade kunnat ske annat dn enligt undantagsregeln i 2 § i samma
kapitel. Detta innebiir att den enskilde skall ha domts for brott som har
ligre maximistraff in ett ars fingelse. En forutsittning for crsittnings-
ritt i sadant fall skall dock vara att de forutsittningar for hiktning
som anges i 24 kap. 2 § RB uppenbart har brustit. For att erséttning
skall kunna utgd for anballande krivs enligt forslaget dessutom att det
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inte har forclegat omstindigheter som anges i 24 kap. 5 § andra stycket
RB. Det skall siledes inte ha varit av synnerlig vikt att den misstiinkie
har tagits i forvar trots att fulla skil till hiktning inte har forelegat.

Liksom ndr det géller ersittning vid fingelse och annan straffrittslig
pafoljd begrinsas ersittningsritten till f6ljd av straffprocessuell atgird
genom det tidigare angivna kravet p& att frihetsinskrinkningen skall ha
varat mer @n 24 timmar i strick.

Vad utredningen salunda foreslagit i friga om ersidttning vid straff-
processuclla atgirder har i allmiinhet godtagits av remissinstanserna. P&
nagra hall ifrigasitter man emellertid om inte ocksd en myndighets hi-
vande av eget beslut om frihetsinskrinkning bor kunna grunda ersitt-
ningsriitt i vissa fall.

For egen del finner jag det till en bdrjan klart att den nya lagen bor
innehalla en motsvarighet till de nuvarande reglerna om ersittning vid
hiiktning, anhallande och reseforbud. Jag bitridder ocksd utredningens
forslag om att ersidttning pd motsvarande sitt skall kunna utgd, nir
nagon har varit tagen i férvar genom beslut av fartygsbefilhavare etc.
Utdver de straffprocessuella atgirder som utrcdningen har angett bor
dven domstols forordnande om intagning pé rittspsykiatrisk klinik kun-
na foranleda ersittningsritt,

Liksom utredningen anser jag att man bor vidga crsittningsritten till
att omfatta ocksa fall di den straffprocessuella tvingsitgirden upphivs
efter overklagande eller liknande. Aven i det speciella fallet att den
misstdnkte félls till ansvar for ett brott som inte hade kunnat foranleda
hiktning anser jag det skiligt att ersidttning utgar.

Onekligen talar vissa skil for att man i Sverklagandefallen stiller upp
krav pi att det senare beslutet skall vara viisentligen grundat pd samma
omstindigheter som foreldg vid tidpunkten for det tidigare beslutet.
Med hiénsyn bl. a. till att hiiktningsbeslut kan Gverklagas utan iakttagan-
de av nagon viss besviirstid torde det ‘inte sillan kunna intriffa att ett
beslut om upphiévande av héktning #r grundat pd nytillkomna om-
stindigheter. Det kan i sadant fall forefalla oberittigat att ersittning
utgar. :

Jag vill emellertid papeka att ndgot motsvarande krav pd att vi-
scntligen samma omstéindigheter skall foreligga vid de olika avgdrandena
inte har stillts upp vare sig i 1945 ars lag eller i utredningens lagfor-
slag, ndr det t. cx. giller mojligheten f6r den som har varit hiktad att
fa ut ersittning efter frikinnande dom. Uppenbarligen kan det dven i
sadant fall forekomma att det senare avgbrandet grundar sig pa nytill-
kommande omstindigheter.

Jag har redan tidigare framhallit som min mening att man si langt
mdojligt bor folja principerna i 1945 ars lag, nir det giller de judiciella
avgOrandena. Jag anser det ocksd befogat att ha generdsa ersittnings-
regler i forevarande fall. Med hinsyn hértill anser jag inte att man i
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den nya lagen bdor stilla upp ett uttryckligt villkor om att beslut vari-
genom hiktning e. d. upphivs skall vara grundat pa visentligen samma
omstiindigheter som hiaktningsbeslutet. Skulle det i undantagsfall fore-
falla klart oberittigat att lata ersittning utgd, finns det mdoijlighet att
viigra ersittning med stdd av den av mig tidigare forordade allminna
undantagsregeln att erséttning inte utgar, om det ar oskiiligt.

Vad darefter giller kravet pa att frihetsinskrinkningen skall ha varat
viss minsta tid anser jag att man bor {6lja de principer som giller en-
ligt 1945 ars lag. Ersittning vid hilktning bor séledes utgd oberoende av
hur 1&ng tid hidktningen har pigatt. Ddaremot bor en 24-timmarsgrins
stilllas upp vid sjalvstindiga anhallanden och rescforbud. Detsamma
bor gilla vid de andra forberedande frihetsinskrinkningar som nirmast
ir att jamstdlla med anhillande. Jag dterkommer till frigan om tids-
grins i specialmotiveringen.

Onekligen kan det diskuteras att, som ett par remissinstanser har
foreslagit, utstricka rétten till ersiittning vid hiktning o. d. till att om-
fatta ocks& det fallet att myndigheten sjilv upphiver sitt beslut. Enligt
min mening skulle det dock fora alltfor langt att ha en ersdttningsritt
i sadant fall. Nidr en myndighet upphiver sitt eget beslut om h#ktning
e. d. torde det i de allra flesta fall bero pd att nya omstiindigheter har
tillkommit eller att vissa tidigare skil {Or frihetsinskrinkningen har fal-
lit bort. Jag anser dirfor inte att den nya lagen bor medge riitt till er-
sittning i det angivna fallet. Den enskilde har emellertid mdijlighet att
begira ersittning med stod av skadestindslagen, om det ursprungliga
beslutet har tillkommit genom fel eller forsummelse.

Med hiinsyn till det anférda foreslir jag att man i den nya lagen tar
in en bestimmelse om att den som har varit hiktad pi grund av miss-
tanke om brott eller som till {61jd av sidan misstanke under mer iin 24
timmar i striick har varit anhallen, underkastad reseforbud, intagen pa
riittspsykiatrisk klinik, tagen i {Orvarsarrest eller tagen i forvar genom
beslut av befilhavare pd fartyg cller luftfartyg eller av beskickning eller
konsulat har ritt till ersdttning, om (1) frikinnande dom meddelas for
giirningen, (2) atalet avvisas eller avskrivs, (3) forundersokning avslutas
utan att atal viicks eller, savitt giller forvarsarrest, beslutet hirom upp-
hivs utan att mélet hinskjuts till rittegdng eller disciplinstraff alaggs,
cller (4) beslutet om frihetsinskrankning efter Sverprovning, overkla-
cande eller domvillobesvir upphivs eller ersétts av beslut som innebédr
mindre ingripande atgiird. .

Vidare bor foreskrivas att, om nigon har varit hiiktad eller under mer
iin 24 timmar i strick har varit anhdllen med stod av 24 kap. 1 § RB,
sa skall ersittningsritt foreligga, om gdrningen i domen hinfors under
sadant lagrum att hiktning icke kunnat ske annat in enligt 2 § samma
kapitel och det inte har forelegat sddana fOrutsittningar for hiktning
som anges dir. For ritt till ersittning pa grund av anhallande skall dir-
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jimte fordras att det inte heller har forelegat omstdndighet som anges
i 24 kap. 5 § andra stycket RB.

Jag vill i detta sammanhang erinra om de nya regler som giller be-
triffande ritten for den enskilde att tillgodordkna sig hiktning och an-
nan straffprocessuell frihetsinskriinkning vid faststiillande av brotts-
pafsljd (SFS 1973: 43). Sedan den 1 april 1973 ar sadant tillgodorik-
nande obligatoriskt och fullstdndigt. I vissa fall kan den situationen
intriffa att nagon som har varit hiktad e. d. déms till pafoljd men
att han dnda har ritt till ersdttning f6r hiktningen enligt de nyss {or-
ordade reglerna. Uppenbarligen vore det inte rimligt, om personen i en
sidan situation skulle fa bade tillgodorikna sig hiktningstiden som
verkstilld pafoljd och erhalla full ersittning. Den nya lagen bor ddrfor
innehélla en regel om jimkning av ersittningen i sddant fall. Jag ater-
kommer till detta i ett senare avsnitt.

5.5 Administrativa frihetsinskrinkningar

Jag har redan i ett tidigarc avsnitt forordat att rdtten till ersittning
vid administrativa {rihetsinskrinkningar skall utformas enligt principer-
na i 1958 ars forslag. Ersittning skall alltsd kunna utgd, om det befinns
uppenbart att {rihetsinskrankningen var utan grund. Det skall hirvid
vara likgiltigt, om fel eller forsummelse har forelegat hos den instans
som har fattat beslut om atgiirden.

Ersittningsritten enligt 1958 ars forslag var emellertid begriansad pa
sd sitt att den omfattade endast sidana frihetsinskrinkningar som hade
karaktiiren av frihetsberdvande. Hiarmed avsigs fall di vederbdrande
var fingslad eller genom inspérrning cller Svervakning eller pd nagot
motsvarande sitt var faktiskt hindrad att {orflytta sig utanfor ctt rum
cller annat relativt starkt begriinsat omrade. Utanfdr begreppet frihets-
berdvande foll bl. a. reseférbud.

Utredningen Konstaterar att det i savil strafflagstiftningen som an-
nan lagstiftning férekommer exempel pa sadana frihetsinskrdnkningar
som intc kan betecknas som frihetsberdvanden. Salunda finns i brotts-
balken bl. a. bestimmelser som ger mdjlighet for dvervakningsnimnd
eller motsvarande att meddela foreskrift om vistelscort eller bostad.
Liknande foreskrifter kan meddelas pa sociallagstiftningens omride,
bl. a. med stéd av barnavérdslagen eller nykterhetsvardslagen. Sociallag-
stiftningen innehaller dven andra exempel pa frihetsinskrinkningar som
inte dr sd langt gdende att de kan betecknas som frihetsberévanden.

Utredningens forslag inncbir, som tidigare ndmnts, att ersdttnings-
ritt enligt den nya lagen skall foreligga inte bara vid egentliga frihets-
berovanden utan ocksd vid andra mindre ingripande inskrinkningar i
den personliga rorelsefriheten. Som skil anfdr utredningen bl. a. att den
enskilde kan fOranledas att underkasta sig en viss inskrinkning i rorelse-
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friheten infOr utsikten att annars bli utsatt for en mera betungande
pafoljd och att det dr skiligt att den enskilde i sddant fall har samma
mojligheter till ersittning som vid egentligt frihetsberdvande.

Utredningsforslaget innebiir vidare att ersdttning skall kunna utga
vid beslut om fortsittning av en redan pagiende &tgird. Salunda skall
t. ex. vagrad villkorlig frigivning kunna fdranleda ersittning.

Remissinstanserna har i allménhet inte framfort nigra invindningar
mot utredningens forslag i de nu berSrda fragorna. P4 nigra hill anser
man emellertid att svarigheter kan uppstd nir det giller att avgdra om
en viss atgdrd, t. ex. meddelande av foreskrift, 4r att bedoma som en
frihetsinskridnkande atgird. Ett par remissinstanser finner det tveksamt
om ersiittning bor kunna utga i sidana fall da det forst har varit friga
om ett befogat frihetsberGvande och frislippande sedermera har vigrats.

For min del anser jag att det rent principiellt finns skil att lata den .
nva lagens regler om ersittning omfatta &ven andra frihetsinskrinkningar
in egentliga frihetsberévanden. Jag har ocksa i foregdende avsnitt for-
ordat att den enskilde skall kunna fa ersiittning i ett visst sidant fall,
niimligen vid reseforbud p& grund av misstanke om brott. Att lata er-
sittningsritten gilla gencrellt vid alla administrativa atgirder som inne-
fattar ett métt av frihetsinskrinkning skulle dock féra mycket langt.
Risk finns for att de erséttningsprovande myndigheterna i sa fall skulle
bli hart belastade med ersittningsansprak. Uppenbarligen skulle ocksa
besvirliga gransdragningsproblem kunna uppstd, nidr det giller att av-
gdra om ett visst beslut har en frihetsinskrinkande effekt eller ej. Bl. a.
skulle tveksamhet uppkomma i atskilliga fall da foreskrift har meddelats
i straffrittsligt sammanhang cller enligt nidgon av socialférfattningarna.
Det kan inte heller bortses fran att de fall di den enskilde har utsatts
for en frihetsinskrinkande &tgdrd utan att dock berdvas friheten ter
sig avsevirt mindre behjirtansvirda @n de fall d& det har varit friga
om ctt egentligt frihetsberdvande. 1 fall av det forstnimnda slaget torde
den enskildes intressen normalt fa anses tillgodosedda genom mbjlig-
heten att erhdlla ersdttning enligt skadestindslagen.

Med hinsyn till det sagda anser jag att ersittningsritten enligt den
nya lagen bor, savitt géller administrativa beslut, begrinsas till att avse
egentliga frihetsberdvanden.

Nir det giller frigan vad som skall anses utgéra frihetsberdvande
anser jag att de uttalanden som gjordes i samband med att 1958 ars
forslag lades fram bor vara vigledande. Till frihetsberdvande bor alltsd
hinfoéras fall di nagon ir fingslad eller genom insparrning eller &ver-
vakning e. d. dr faktiskt hindrad att forflytta sig utanfor ett rum eller
annat relativt starkt begrinsat omrade. Uppenbart dr att den som &r
intagen pad kriminalvérdsanstalt eller pad vardanstalt for alkoholmiss-
brukare skall anses berdvad friheten. Detsamma géller den som har om-
hiindertagits for sluten psykiatrisk vard ‘eller som har intagits i ung-.
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domsvirdsskola. Den som efter omhéndertagande for samhiillsvard har
dverlimnats till enskilt hem eller blivit intagen p& annan anstalt in
ungdomsvardsskola torde didremot inte kunna anses vara berdvad fri-
heten i andra fall &n d& han har blivit féremail for direkta tvingsatgiir-
der, t. ex. inlasning.

Jag ansluter mig till utredningens uppfattning att ersittningsritt bor
kunna foreligga inte bara ndr beslut har fattats om att nigon skall be-
rovas friheten och beslutet dérefter gar i verkstillighet utan ocksd nir
en person som dr intagen viigras att aterfi friheten. S&lunda bor. t. ex.
vigrad villkorlig frigivning fran fingelse eller viigrad utskrivning frin
vardanstalt f6ranleda ersiittning, om beslutet uppenbart saknar grund.

Lika litet som nir det giiller judiciella frihetsinskriinkningar i allmiin-
het anser jag det finnas skil att betriffande de administrativa frihets-
berOvandena stilla upp krav pa att frihetsberdvandet skall ha varat
viss minsta tid for att ersdttningsratt skall foreligga.

Pa grund av det anforda forordar jag att i den nya lagen fors in en
bestimmelse av innebord att den som varit berdvad friheten till f61jd
av administrativt beslut har rétt till ersittning, om det befinns uppen-
bart att frihetsberévandet var utan grund.

Det misstag som har foranlett det felaktiga frihetsberGvandet kan
hinfora sig savil till lagtolkning e. d. som till de faktiska forhillandena.
Bedomningen av atgirden forutsitts ske med utgingspunkt frin vad
man efterat kiinner till. Genom foreskriften att frihetsberdvandet skall
vara uppenbart utan grund markeras att cndast objektivt klart oriktiga
fall av ingripanden kan féranleda ersittning.

5.6 Undantag fran ersiittningsritten

Som framgétt av den tidigare redoglrelsen innehdller 1945 ars lag
vissa bestimmelser om undantag fran ritten till ersittning. Silunda gil-
ler bade for den som har varit hiktad e. d. och for den som har under-
gatt fangelsestraff eller motsvarande att han #r utesluten fran ersitt-
ningsritt, om han genom sanningslGs bekiinnelse eller falsk angivelse
eller pa annat sitt uppsatligen sjdlv har foranlett frihetsinskriinkningen.
1 fraga om den som har varit hiktad e.d. foreskrivs ocksd att ersatt-
ning inte utgir, om personen i fraga har sokt avvika eller pa annat sitt
undandra sig férundersdkning eller lagforing eller om han har forsokt
undanrd6ja bevis eller pa annat sitt forsvara sakens utredning.

Utredningen har i sitt lagforslag tagit upp regler som motsvarar de
nu atergivna undantagsbestimmelserna. Sélunda utesluts enligt fGrsla-
get ersittningsritt, om den som har varit utsatt for frihetsinskrinkning
sjilv uppsatligen har foranlett ifrigavarande myndighetsbeslut eller,
savitt giller hiktning o.d., om vederbdrande har sdkt undandra sig
forundersdkning eller lagforing eller i Ovrigt otillborligen forsvara ut-
redningen.
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Remissinstanserna har i allménhet godtagit forslaget i denna del.
Pa nagra hall anser man emellertid att undantagsbestimmelsen bor
vidgas nagot. Det framhalls att det visserligen inte kan krdvas av en
misstiinkt att han skall vara positivt verksam for utredningens fullstin-
digande men att passivitet i vissa situationer kan framstid som likvirdig
med en sanningsiGs bekinnclse eller med undanrdjande av bevis. Med
den avfattning den fOreslagna bestdmmelsen har fatt, sirskilt utirycket
”obehérigen” forsvara utredningen, kan det emellertid tinkas att sa-
dan passivitet inte kommer att utgdra hinder for ritt till ersittning. En
annan remissinstans anser att det foreslagna undantaget for det fall att
nigon otillborligen forsvarar utredningen bor vara tilldmpligt inte bara
pa det judiciella omradet utan ocksd nir det dr friga om ett admi-
nistrativt frihetsberdvande.

For egen del anscr jag det till en borjan uppenbart att ersittning inte
bdr utgd, om en person sjdlv har foranlett en frihetsinskriinkning gepom
sanningslés bekinnelse eller falsk angivelse eller pd annat sitt uppsét-
ligen. Nagot mera tveksam ir situationen, om den enskilde har forsokt
undandra sig forundersdkning eller lagféring cller sdkt foérsvara sakens
utredning. Utgangspunkten maste emellertid vara att den som genom
egna atgirder har vallat en frihetsinskrinkning som annars inte skulle
ha dgt rum inte kan gbra ansprak pa ersiittning. Den som genom att-
avvika eller undanrdja bevis foranleder att han hiktas, bor saledes i
princip inte ha ndgon ersittningsritt, &ven om det senarc skulle visa sig
att hiktningen var oberittigad. I vissa fall bor dven passivitet kunna vara
tillrdcklig. Som har framhallits under remissbehandlingen kan det vis-
serligen inte kridvas av en misstinkt att han skall vara positivt verksam
for utredningens fullstindigande. Om emellertid en person har viigrat
att besvara frigor om excmpelvis namn och hemvist eller vistelseort och
dirigenom foranlett att han har blivit anhallen eller hiktad, skulle det
framstd som klart oskiligt att tillerkiinna honom ersiittning om han
sedermera blir férsatt pa fri fot. '

Emellertid anser jag att cn absolut undantagsregel for det fall att den
cnskilde har forsokt avvika eller forsvara utredningen skulle kunna fa
otillfredsstallande konsekvenser i vissa situationer. Det kan sdlunda
tinkas att en person som iir oskyldig till ett brott men som bedomer
att han trots detta 10per stor risk att hiktas som misstdnkt for brottet,
viiljer att halla sig undan hellre dn att utsitta sig for mojligheten av ett
frihetsberévande. Den situationen kan da intriiffa att han hiktas just
pa den grunden att han har s6kt avvika och att han sedermera blir
frikiind e. d., sedan det har visat sig att han &r oskyldig. I ett sddant
fall skulle det vara klart otillfredsstiillande, om han skulle sakna varje
mojlighet att fi ersdttning. Jag anser dirfor att den enskilde bor ha
riitt till ersiittning trots att han har forsdkt avvika eller forsvara ut-
redningen, om synnerliga skil foreligger.
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Jag delar den vid remissbehandlingen framférda meningen att undan-
taget fran ersittningsritt for det fall att den enskilde har forsvarat ut-
redningen bor gilla inte bara pa det judiciella omradet utan ocksd nir
det ar iraga om ett administrativt frihetsberévande. Den som genom att
férsvara utredningen har fororsakat att han exempelvis har blivit inta-
gen pé vardanstalt f6r alkoholmissbrukare bdr saledes inte kunna gora
ansprik pa ersiittning, dven om intagningen i och for sig varit oberitti-
gad.

Nir det giller den sprakliga utformningen av den ber6rda undantags-
regeln anser jag liksom ett par remissinstanser att det kan valla miss-
forstand om man anger att forsvirandet av sakens utredning skall ha
skett otillborligen. Enligt min mening bdr man pa denna punkt vilja
samma formulering som finns i 1945 ars lag. Diirmed uppnéar man bl. a.
den fordelen att man kan bygga vidare pa den praxis som har utbildat
sig nir det giller tolkningen av ifrdgavarande uttryck.

Sammanfattningsvis fOreslar jag att i den nya lagen tas in en be-
stimmelse om att ersiittningsritt inte foreligger, om den som varit ut-
satt for frihetsinskrinkningen sjilv uppsétligen har foranlett denna.
Vidare bor foreskrivas att, om den som varit utsatt for frihetsinskrank-
ningen har sokt undanrSja bevis cller pd annat sétt forsvara sakens ut-
redning eller, i friga om hiktning o.d., s6kt undandra sig forunder-
sokning eller lagféring, sa foreligger ersittningsritt endast om det finns
synnerliga skil. '

1945 ars lag innehdller ocksd en bestimmelse om att ersittning inte
utgar till den som har varit hiktad e. d., om det med hidnsyn till om-
stindigheterna ej iir skaligt att ersittning ges. Som framgétt av den ti-
digare redogérelsen ir syftet med bestimmelsen bl. a. att gora det moj-
ligt att véagra ersittning for det fall att misstanke om brott kvarstar. Be-
stiimmelsen har ocksa tillimpats pa detta sitt.

Enligt utredningens mening #r det principiellt otillfredsstillande att
ersiittningsritt skall kunna uteslutas vid kvarstadende misstanke om brott. -
En allmint erkiind grundsats ir att den som inte har kunnat Gverbe-
visas om brott ocksi skall betraktas som oskyldig. Utredningen anser
didrfor att fragan om ersiittning skall avgdras utan hiansyn till om miss-
tanke om brott kvarstar. : '

Utredningen péipekar emellertid att den berdrda undantagsregeln har
verkan aven i ett annat, mera allmént hianseende. Provning skall ske-om
det éver huvud taget dr skiligt att utge ersittning. Enligt utredningens
uppiattning dr det oldmpligt att utan nirmare riktlinjer meddela en sa-
dan allmint hallen foreskrift om undantag fran ersittningsritten. En
ren skilighetsbeddmning strider ocksd mot de tankegingar som i dvrigt
dantagsregeln inte skall f& ndgon motsvarighet i den-nya lagen.

Forslaget om att ersittningsfrigan skall avgéras utan hinsyn.till om -

5 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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misstanke om brott kvarstar har tillstyrkts eller limnats utan erinran
av de flesta remissinstanserna. Diremot dr flera remissinstanser betink- -
samma mot att lagforslaget intc ldimnar nagon mdjlighet till skiilighets-
provning. Foljden av utredningens férslag blir bl. a. att en hiktad som
har meddelats atalsunderlatelse alltid far rdtt till crsidttning, trots att
det #r klarlagt att brott har begatts. En gencrell ersittningsriitt i sidana
fall ir dock enligt flera remissinstanser orimlig. Remissinstanserna drar
fram idven andra fall didr en ersdttningsritt enligt deras uppfattning ir
synnerligen diskutabel. P4 grund- ddrav foreslds frn flera hall att den
nya lagen skall innehilla en undantagsbestimmelse motsvarande den
som finns i 1945 ars lag. I varje fall bor det framgd av lagen att ritt
till ersdttning utesluts ndr den misstéinkte ostridigt dr knuten vid det
brott som har féranlett {rihetsinskriinkningen.

For min del vill jag liksom utredningen framhalla att det dr -en all-
miént erkind grundsats att den som intc har kunnat Gverbevisas om
brott ocksa skall betraktas som oskyldig. Att vigra ersittning till den
som har frikints pi den grunden att misstanke om brott finns kvar star
inte i verensstimmelse med var rittsuppfattning. Yag anser det dirfor
helt klart att den nuvarande mdjligheten att viigra ersattmng pa grund
av kvarstadende misstanke bor tas bort.

Aven om kvarstiende misstanke inte bor kunna foranleda undantag
fran ritten 1ill ersdttning, kan man dock tidnka sig andra fall som intc
ticks av de undantagsbestammelser som jag tidigare har forordat och
dir det ar oskidligt att ersdttning utgar. Hit hor den under remissbe-
handlingen patalade situationen att hiiktad meddelas &talsunderlitelse
enligt 1964 ars lag med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare
eller enligt 20 kap. 7 § 4 RB. I dessa fall ar det klarlagt att den hik-
tade har begatt ifrdgavarande brott. Néagon' beivran genom domstol
sker dock ej, utan den skyldige blir som regel foremal for annan at-
gird fran samhiillet. Jag delar remissinstansernas &sikt att det skulle
vara orimligt om det i sadant fall alltid skulle foreligga ersittningsriitt.
P4 samma sitt kan det framsti som oskiligt om ersittning utgér i fall da
inledd forundersSkning visar att brott har begétts men atal ej vicks pé
den grunden att erforderlig malsdgandcangivelsc atertas. Det kan vidare
férekomma att aklagaren vid omfattande brottslighet gor hiktningsfram-
stallning endast pad grund av ett eller ett par av brotten. Under den
fortsatta forundersdkningen- forebringas bevisning om ytterligare brott
som ocksd skulle ha kunnat aberopas: till stod for hiktningsyrkandet.
Det kan da tinkas att atalet ogillas for det eller de brott for vilka hékt-
ning skett och att den missténkte i stallet fills till ansvar for de senare
utredda brotten. Aven.i sadant fall skulle det vara orlmllgt om ersatt-
ning alltid skulle utga. R :

Som jag har ndmnt i ett tidigare avsnitt torde det inte: sallan ‘kunna.
intriffa att ett beslut om- upphdvande av hiktning e.d..ir grundat pa -
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omstindigheter som har intriffat efter beslutet om hiktning. Det kan -
ocksd hinda att en omstindighet som har gjort frihetsinskrankningen
fullt befogad sedermera har fallit bort. Som exempel kan nimnas -att ¢n
person hiktas med hinsyn.till risken for att han skall forsvara sakens
utredning och att han fOrsitts pa fri fot, sedan utredningen har av-
slutats. Aven i sadant fall bor det finnas majlighet att vigra crsattning.

Ytterligare ett fall dd det finns skil att stilla upp en undantagsregel -

dr di en person som har varit utsatt for ett administrativt frihetsbers-
vande underlater att Overkiaga beslutet om frihetsberdvande cller vid-
ta annan atgird som kan begrinsa skadan. Som jag tidigare har nimnt
innehaller skadestandslagen cn passivitetsregel som i princip utesluter
ersittningsriitt i sddana situationer. Yag har i ett tidigare avsnitt till-
bakavisat tanken pd att inféra en liknande passivitetsregel i den nya
lagen. Enligt min mening kan man dock inte helt avstd fran mojligheten
att vigra ersittning i hithdrande fall. '

Pa grund av det anférda forordar jag att man i den nya lagen f6r in
en bestimmelse om att ersittningsritt inte foreligger, om det med hin-
syn till omstiandigheterna ir oskiligt att ersdttning utgir. Dessutom bor
foreskrivas att ersittning inte far vigras pd den grunden att misstanke
om brott kvarstar utan att skuldfrigan &r klarlagd. B

5.7 Yamkning av ersittning

I 33 kap. 5—8 §§ BrB finns vissa bestimmeélser om avrikning av .
hiktningstid m. m. Salunda foreskrivs i 33 kap. 5 § forsta stycket bl. a.
att, om ndgon doms till fangelse pa viss tid, ungdomsfingelse eller in-
ternering m. m. och den domde med anledning av misstanke om brott
som provats genom dom i malet har under minst 24 timmar varit be-
rovad frihcten som hiiktad eller anhdllen osv., s skall tiden for frihets-
berdvandet anses som tid under vilken den adomda paféljden har verk-
stiillts i anstalt. Ar den tid varmed 4domt fingelse Overstiger frihetsbe-
révandet ringa, far domstolen forordna att fingelsestraffet skall anses
helt verkstillt genom frihetsberdvandet. Enligt 33 kap. 5 § tredje stycket
kan domstolen forordna att pafdljd i form av béter, suspension eller dis-
ciplinstraff skall anses helt eller delvis verkstilld, om den domde pa
grund av misstanke om brott som provats genom dom i mélet har varit
berovad friheten pa sétt. som anges i forsta stycket.

I 33 kap. 7 § finns bl. a. en foreskrift som tar sikte. pa det fallet att
ndgon har borjat undergd fingelse, ungdomsfingelse; internering e. d.
och han i hogre ritt i stillet doms till annan pafoljd. I s& fall har de
tidigare atergivna reglerna om avrékning av hiktningstid m. m.. mot-
svarande tillimpning-i friga om den tid varunder verkstillighet av. :
fingclsestraffet osv. har skett.

Enligt utredningen bdr man vid bestammande av ersattmng for obe- ..
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fogad frihetsinskrinkning ta hénsyn till om frihetsinskrinkningen har
avriknats vid bestimmande av brottspafoljd e. d. Utredningens lagfor-
slag innehdller dirfor en regel om att ersiittning fir jimkas efter vad
som finnes skiligt, om tiden for ingripandet har avridknats vid fast-
stillande av brottspafdljd eller om dérvid eljest tagits hinsyn till in-
gripandet. ’ '

Vad utredningen salunda foreslagit har allmédnt godtagits av remissin-
stanserna. Fran ndgot hall anser man emellertid att jimkning bor ske i
ytterligare nagra situationer utéver dem som omfattas av lagforslaget.
En sadan situation forcligger d& ndgon som undergar straffverkstillighet
ir haktad i annat mal. Frikdnns han i det mél dir han dr hiktad bor,
framhalls det, ersdttning knappast utgd fér de dagar under vilka han
inda har varit ber6vad friheten p& grund av verkstillighet.

Aven jag anser det befogat att ersittning for frihetsinskrankning skall
kunna jamkas, om tiden for frihetsinskrdnkningen har avriknats eller
eljest beaktats vid faststilllande av brottspafoljd. Att fora in en uttryck-
lig lagbestimmelse hdrom kan dock synas tveksamt med hinsyn till
de regler om bestdmmandc av ersdttning som jag dmnar foresla i det fol-
jande. Har avriakning av h#ktningstid skett, &r det uppenbart att den
cnskildes skada till £61jd av hiktningen regelmissigt blir mindre. Efter-
som ersittningsreglerna innebir att ersittning skall utga i férhallande till
den lidna skadan kommer ddrmed dven ersittningen att minskas. I
klarhetens intresse anser jag det dock lampligt att i den nya lagen féra
in en uttrycklig bestimmelse om jimkning i de nu berdrda fallen.

Jimkningsregeln blir i forsta hand tillimplig n3r haktning c. d. har
avriknats pd fiéngelse eller annan pafsljd i enlighet med reglerna i 33 .
kap. 5—8 §§ BrB. Vidare kan regeln komma att tillimpas. niir en
idomd pafoljd undanrdjs. och ersiitts av en ny pafdljd enligt bestdm-
melserna i 34 kap. BrB och hinsyn skall tas till vad den domde har °
undergétt av den tidigare pafoljden. Aven avrikning som sker enligt
12—14 §§ lagen (1973: 18) om disciplinstraff for krigsmin bér kunna
foranleda jimkning av ersiittning. .

Storleken av jimkningen maste av naturliga skidl bli beroende av
en skilighetsprovning. I och for sig ir det mdjligt att jimka sa langt
aft ingen erséttning utgdr. A andra sidan kan det férekomma fall dir
dven en obetydlig jimkning kan framsti som obillig, trots att avrikning
av hiktningstid ¢. d. har skett. Tydligt ar att, om hiiktning har avrik-
nats vid faststdllande av brottspafoljd men verkstilligheten av pafolj-
den av nagon anledning aldrig blir aktuell, si bor ersittningen inte
jamkas. o

Uppenbarligen kan det finnas skl att jimka ersdttningen i det under
remissbehandlingen pétalade fallet att nigon som undergir straffverk-

stillighet dr hiktad i ett annat mal och han frikinns i det mil dir han ..

ir hiktad. Fallet bér dock enligt min mening inte regleras genom en
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sirskild jamkningsbestimmelse. I stillet kan man nd en skilig avvigning
av ersittningen med hjidlp av de allménna reglerna om hur ersittningen
skall bestdimmas.

5.8 Ersittningsgill skada

Enligt 1945 ars lag utghr ersittning for mistad arbetsfortjanst och
intrang i ndring samt for nddiga kostnader. Om det foreligger sirskilda
skil, far ersittning ges dven for det lidande som intranget i friheten har
medfort.

I skadestdndslagen fOreskrivs att statens eller kommuns ersittnings-
skyldighet for det fall att fel eller forsummelse har foérekommit omfat-
tar personskada, sakskada och ren formdogenhetsskada. Ersittning fOr ren
formogenhetsskada som har uppkommit till f6ljd av intring i narings-
verksamhet utgir dock endast i den méin det dr skiligt med hinsyn till
intringets art och varaktighet, felets eller forsummelsens beskaffenhet
och Ovriga omstidndigheter.

I vissa speciella fall kan staten eller kommun &ldggas att utge ersitt-
ning dven for lidande. Salunda foreskrivs i skadestandslagen att bestim-
melserna om skyldighet att ersitta personskada skall tillimpas ocksa i
friga om lidande som tillfogas nagon genom brott mot den personliga
friheten, genom annat ofredande som innefattar brott eller genom &re-
krinkning eller dylik brottslig girning. I propositionen med forslag
till skadestdndslag (prop. 1972: 5 s. 571) sdgs att sjilvstindigt dmbets-
brott i vissa undantagsfall kan anses utgdra sidant brott som avses i
den atergivna bestimmelsen. Den omstindigheten att ett tjanstefel med-
for att ndgon berdvas den personliga friheten torde dock inte i och for
sig foranleda att ersittning for lidande utgér.

Utredningen konstaterar att forlorad arbetsfortjinst ir en typisk skada
av en frihetsinskrinkning. Att sidan skada bor omfattas av den nya
lagen behover enligt utredningen knappast ndrmare motiveras. Som sena-
re skall behandlas anser utredningen emellertid att det fortjinar dis-
kuteras om ersittningen limpligen bor standardiseras eller annars be-
stimmas genom faststiillande av ett maximum eller ett minimum.

Vid sidan av den skada som intrider genom att arbetsfOrtjinst gar
forlorad under tiden for frihetsinskrinkningen kan det enligt utredning-
en ocksa forekomma en mer bestdende skada, nimligen nedsatt arbets-
forméga. Det torde visserligen inte vara si vanligt att arbetsférmégan
blir stadigvarande nedsatt just till £6ljd av sjédlva ingripandet. Emellertid
kan det tinkas att en person fOrlorar sin speciella yrkesskicklighet ge-
nom att ett frihetsberdvande pagar lingre tid. Utredningen anser dir-
for att den nya lagen inte bor utesluta ersittning for hithdrande skador.

Ersiittningsritten enligt den nya lagen bor enligt utredningen omfatta
#ven annat intrdng i niring dn som inbegrips under uttrycken forlorad
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arbetsfortjanst och nedsatt arbetsférmiga, t. ex. skada genom att en
foretagare maste ligga ner rorelsen till foljd av sin frénvaro under ti-
den for fribetsinskrinkningen. Vidare anser utredningen att ersdttning
bor utga for nédiga kostnader.

Nir det giller 6vriga typer av skador konstaterar utredningen att
sveda och virk samt lyte cller annat stadigvarande men intc utgdr si-
dana skador som ir typiska for ett obefogat frihetsingripande. Utred-
ningens lagfGrslag omtfattar darfor inte ersiittning for s3dana skador.
Diremot foreslar utredningen en rcgel om att den som har berdvats
friheten alltid skall anses ha varit utsatt for lidande. Vidare foreslar ut-
redningen, som ndrmare skall behandlas i det f5ljande, att ersittning
for lidande skall utgd med schabloniserat belopp. I undantagsfall skall
ersattning for lidande kunna utga dven vid annan frihetsinskrinkning dn
frihetsberdvande.

Remissinstanserna har i allminhet godtagit férslaget om att ersitt-
ning enligt den nya lagen skall utgd for mistad arbetsfortjinst, avbrick
i rérelse och nedsittning av arbetsformagan. Man godtar ocksi allmint
forslaget om att ersittning skall utgd for nodiga kostnader som har
samband med frihetsinskriinkningen.

Ett par remissinstanser papekar att den skada som en frihetsinskrank-
ning kan innefatta normalt dr vad som i skadestindslagen betecknas
ren formogenhetsskada. Sidan skada dr enligt skadestandslagen under-
kastad vissa inskriankningar i ersédttningshiinseende, i den min det ror
sig om intrdng i néringsverksamhet. Enligt en remissinstans ir det rim-
ligt att en liknande begransningsregel stills upp i den nya lagen. En
annan remissinstans anser emellertid att det vid de flesta fall av frihets-
berdvanden skulle framsta som obilligt, om skadestindet begriinsades vid
intring i niringsverksamhet. Fran ctt annat hall framhalls att det inte
torde vara ovanligt att personer som har blivit foremél for frihetsbers-
vanden mister sin anstdllning pa grund dérav. I siddant fall bor den en-
skilde fA ekonomiskt stdd for sbkande av ny anstillning under viss tid
efter frihetsberévandct. .

En remissinstans papekar att skada till £51jd av frihetsberovande un-
dantagsvis kan ha karaktiren av verklig personskada i skadestindsla-
gens mening. Det kan dirfér Overvigas att lata ocksd dessa skadefall
omfattas av den nya lagen. En sddan utvidgning av lagens tillimpnings-
omrade férordas dock inte, '

Utredningens forslag att frihetsberdvande alltid skall anses medfdra
lidande har kritiserats i flera remissvar. Aven om det i och fér sig ir
tilitalande med den generdsa beddmning som ligger till grund fér f6r-
slaget, anser man att det skulle vara i det nirmastc orimligt om ersittning
for lidande inte skulle kunna vigras i vissa situationer. Det framhalls
att ctt frihetsberdvande ibland kan framstd som en humanitir atgird
och att frihetsbervandet i varje fall inte alltid innebdr nagot egentligt
lidande eller obehag for den enskilde.
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For min del vill jag liksom ctt par remissinstanser forst konstatera
att den skada som en frihetsinskrinkning kan medf6ra normalt utgér vad
sora i skadestandslagen betecknas ren formdgenhetsskada. I lagens for-
arbeten anges att ren formogenhetsskada kan besta i excmpelvis férlorad
arbetsinkomst cller utebliven vinst i néringsverksamhet. Diremot torde
nedsittning av arbetsfrmdagan, dvs. invaliditet, vara en typisk foljd av
personskada. Sadan skada kan naturligtvis, som ccksd har framhallits
under remissbehandlingen, undantagsvis uppkomma i samband med ett
frihetsberdvande. Detta #r fallet inte bara nir ett frihetsingripande verk-
stills pa ett alltfér hardhint sitt utan ocksd ndr ett frihetsberdvande
annars skadar omhindertagens fysiska eller psykiska halsa. Givetvis kan
det Overvigas att lata den nya lagen omfatta ocksa de nu angivna skade-
fallen. Det kan emellertid hivdas att skador av dessa slag knappast har
ett skdant samband med det felaktiga i frihetsberdvandet att det framstar
som mnaturligt att vidga den nya lagens strikta skadestdndsansvar till att
omfatta dessa fall. Hithérande personskador kan intriffa ocksa vid be-
fogade frihctsbersvanden. Aven i Ovrigt skulle det inncbira komplika-
tioner att lata lagen innefatta personskador.

P3 grund av det sagda anser jag att ersittning enligt den nya lagen
inte bor utgd for personskada. Har ndgon drabbats av sddan skada i
samband med ett frihetsberdvande, blir han alltsd haavisad att fram-
stilla skadestdndsansprik enligt skadestindslagen.

I enlighet med vad jag nyss anférde bor ersittningsritten enligt den
nya lagen i forsta hand innefatta ersittning for forlorad arbetsfortjinst.
Under detta uttryck bor falla inte bara forlorad inkomst i anstéllning
utan ocksa forlust i niiringsverksamhet. En sadan vidstriickt tolkning av
begreppet forlorad arbetsfortjinst stimmer med den terminologi som
har anvints av skadestindskommittén i betiinkandet Skadestand V. Med
anledning av vad som har anférts under remissbehandlingen vill jag
framhalla att dven forlust av inkomst som hiinfdr sig till tid under vilken
en person soker nytt arbete bor vara ersdttningsgill i skilig omfattning.

Givetvis kan det diskuteras att, pd samma sitt som har skett i skade-
stindslagen, inf6ra en begrinsning i ersiittningsritten for det fall att ska-
dan utgdrs av intrdng i niringsverksamhet. Jag anser dock liksom en
remissinstans att en sddan begrinsning skulle vara obillig nir det #r
fraga om sidana oberittigade frihetsinskrinkningar som omfattas av
lagen. Principen bor alltsi vara att full ersiittning utgar dven for intring
i niringsverksamhet.

Liksom utredningen anser jag vidare att ersittning enligt den nya lagen
bor utgd for nodiga kostnader som har uppkommit i samband med fri- -
hetsinskriinkningen. I lagtexten bor dock, pa samma siitt som har skett
i betinkandet Skadestind V, anvindas uttrycket ersittning for uvtgifter.

Till ersittningsgilla utgifter b6r i forsta hand hdnfdras utgifter for
resor till eller frin vederbdrande anstalt. Vidare kan ersdttning tdnkas
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utgd for kostnad {6r familjens flyttning till en mindre bostad samt ut-
gifter for skotsel av barn. Kostnaden for extra arbetskraft som har be-
hévts i en rorelse bor diremot inte anses som en ersiattningsgill utgift i
detta sammanhang. Kostnaden far i stillet tas med i berdkningen vid be-
stimmandet av erséttning for {6rlorad arbetsfortjinst.

De skador som jag nu har talat om har utgjort ekonomiska skador.
Frigan dr om ersdttning enligt den nya lagen bor utgd ocksé for ideell
skada, dvs. lidande. Jag vill pa den punkten forst uttala att en frihets-
inskrinkning uppenbarligen i de flesta fall dr dgnad att medféra mer
cller mindre kinnbara psykiska pafrestningar. Givetvis maste det psy-
kiska trycket forstdarkas, om den intagne upplever frihetsinskrinkningen
som oberittigad.

Det #r emellertid uppenbart att den enskildes upplevelsc av en frihets-
inskriinkning varierar kraftigt fran fail till fall. Undantagsvis kan om-
stindigheterna kring ingripandet vara sadana att frihetsinskrinkningen
inte alls eller i mycket ringa grad medfor lidande. Som cxempel kan
namnas fall di frihetsinskrinkningen avser en person som under lang tid
har missbrukat sprit eller narkotika och som saknar fast bostad och
anstallning.

Pa grund av det sagda avstyrker jag utredningens forslag om att fri-
hetsberévande automatiskt skall medfora ersittning for lidande. Om
det emellertid i det enskilda fallet konstateras att ett frihetsberdvande
cller annan frihetsinskrdnkande atgéird som omfattas av lagen har inne-
burit lidande, anser jag det klart befogat att den som har drabbats skall
ha ritt till ersiittning for denna form av skada. Ersittningsritten bor
dirvid inte som i 1945 ars lag begrinsas genom ectt krav pa synnerliga
skal e. d.

Sammanfattningsvis forcslar jag alltsa, nir det giller fragan om ersitt-
ningsgill skada, att i den nya lagen fors in en bestimmelse om att ersitt-
ning utgar for utgifter, forlorad arbetsfortjanst och lidande.

5.9 Ersiittningens storlek

1945 ars lag innchaller inte nagra foreskrifter om hur ersittningen
skall berdknas. Inte heller skadestindslagen innehaller nagon allmién
bestimmelse pd denna punkt. Detta innebér att ersittningen i varje sar-
skilt fall skall bestimmas sa, att den motsvarar den uppkomna skadan.
Principen modifieras dock i skadestandslagen genom jimkningsregler for
vissa speciella situationer.

Vid bestimmandet av ersittning enligt den nya lagen kan man enligt
utredningen tinka sig en mer eller mindre string normalisering. En sa-
dan ordning medfOr att prévningen av ersdttningens storlek férenklas
och gbrs snabbare, nagot som kommer dven den enskilde till godo.

Nir det galler ersittning for forlorad arbetsfortjanst ligger det enligt
utredningen nira till hands att for en standardisering anvidnda den pla-
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cering i sjukpenningklass som sker enligt lagen om allmin fOrsékring.
Utredningen konstaterar emellertid att sjukpenningen inte alltid motsva-
rar inkomstbortfallet. Man skulle da kunna tdnka sig ctt system som
innebdr att ersittning for forlorad arbetsfortjanst i princip beriknas
efter sjukpenningbelopp men att hogre ersittning kan utgd, om skadan
visas vara visentligt stérre. Utredningen tillbakavisar dock iven denna
tanke och foreslar i stillet att ersidtining for mistad arbetsfortjidnst skall
utgd med belopp motsvarande den arbetsinkomst som vederbdrande visar
sig ha gétt forlustig till £61jd av frihetsinskridnkningen.

Utredningen tar i detta sammanhang ocksa upp tanken pé att, sdvitt
giller ersittning for foérlorad arbetsfortjénst o. d., fora in en regel om
begrinsning av ersittningen nir skadan dr betydande. Utredningen av-
star emellertid fran att foresla en sadan regel.

Vad direfter betriffar lidande pekar utredningen pa svarigheterna att
uppskatta storleken, ekonomiskt sett, av en sadan skada. Enligt utred-
ningen skulle det frin flera synpunkter vara en vinst, om man pa denna
punkt normaliserade ersittningen. Utredningen foreslar dirfor en regel
om att den som har berdvats friheten skall erhilla ersiittning for lidande
med ett standardiserat belopp, berdknat till tiondelen av det basbelopp
enligt lagen om allmiin forsikring som giller nér ersittningsfrigan av-
gors. Diirutdver skall beriiknas ett hundradels basbelopp for varje pa-
borjat dygn av de 30 forsta dygnen av fribetsberdvandet och fyra tu-
scndels basbelopp for varje paborjat dygn av aterstdende del av frihets-
berdvandet. Schablonregeln skall dock enligt utredningens forslag fran-
¢dis, om ett frihetsberdvande har medfort sirskilt kiinnbart lidande e. d.
1 sddant fall skall crsittning beriknas efter lidandets art och omfatt-
ning. Detsamma giller, pir ersdttning skall utgd {6r annan frihetsin-
skrinkning dn frihetsberovande. En forutsittning for att ersittning skali
utgd i sidant fall dr dock, som {Orut har angetts, att synncrliga skiil fore-
ligger. .

Enligt utredningens uppfattning bor staten i princip st for {6ljderna
av en fOrsimring i penningvirdet som kan paverka ersdttningsritten.
Ett skydd mot forindringar i penningvirdet kan dstadkommas pa olika
sitt. Utredningen anser att man, sivitt giller ersittning for forlorad
arbetsfortjanst och for utgifter, bor vilja den utviigen att skadan beriik-
nas efter forhallandena da den intridde och att upprikning sker efter
basbeloppets forandringar fram till den tidpunkt da det forsta beslutet
rorande ersittningsfrigan meddelas. P4 motsvarande sitt bor ersittning
{or lidande, som nyss har berorts, beriknas pa grundval av det basbe-
lopp som giiller niir ersittningsfragan forsta gngen avgors.

Det stora flertalet remissinstanser godtar forslaget att ersiittning for
mistad arbetsfortjinst skall utgd med belopp som motsvarar den lidna
skadan. En remissinstans anser emellertid att en schablonisering bér
efterstriivas och att det i flertalet fall skulle innebira bestimda fordelar
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att berdkna ersittningen efter sjukpenningen. Det foreslas diarfor att er-
siittning for inkomstbortfall i princip skall beriknas efter sjukpenningen
i den sjukpenningklass didr vederbdrande var placerad nir frihetsin-
skrinkningen vidtogs samt att annan berdkningsgrund skall tillimpas
bara om det ir uppenbart att inkomstbortfallet varit viisentligt storre
eller mindre an den inkomst sjukpenningen representerar.

Forslaget om att ersittning for lidande skall utgd ‘med normaliserat
belopp har foranlett delade meningar bland remissinstanserna. Nagra
instanser finner tanken pd en standardisering tillfredsstillande och god-
tar ocksd de foreslagna beloppen. P4 andra hall anscr man emellertid
att schablonreglerna kan leda till orimligt héga crsittningsbelopp, spe-
ciellt vid kortare frihetsinskrdnkningar. Vissa remissinstanser finner det
ocksd tveksamt om frigan om ersiittning for lidande limpar sig for en
schablonldsning. Det framhalls bl. a. att forhallandena kan variera av-
sevirt fran fall till fall.

S4 gott som samtliga remissinstanser godtar utredningens forslag om
virdesiikring av ersittningsbeloppen. Fran nagot hall anser man emel-
lertid att ersiittningen bor knytas till det basbelopp som giller da er-
siittningen blir tillgidnglig £or lyftning.

For min del vill jag fOrst sla fast att det givetvis dr en fordel om
forfarandet vid ersittningens bestimmande blir si cnkelt och snabbt
som mdijligt. For den enskilde dr det naturligtvis ocksd en vinning om
han s& 1angt mojligt slipper fora bevisning om den uppkomna skadans
storlek i varje sdrskilt fall. Med hidnsyn hirtill kan det diskuteras att i
den nya lagen fora in regler om standardiserad erséttning.

Uppenbarligen édr det cmellertid forenat med avsevirda svarigheter
att utforma limpliga schablonregler. N#r det giller ersittning for for-
lorad arbetsfortjinst skulle det visserligen kunna tinkas att, som utred-
ningen har varit inne pd, anknyta till reglerna om sjukpenning. Jag vill
erinra om att det sedan den 1 januari 1974 giller ctt nytt system for
berdkning av sjukpenning (se SFS 1973: 465). Detta systcm, som inte
innehaller sjukpenningklasser, utgdr fran begreppet sjukpenninggrun-
dande inkomst. Systemet innebdr bl. a. att man bittre An tidigare kan
folja upp de forsikrades inkomster och undvika att sjukpenningen blir
for 1ag. Trots detta skulle det i vissa fall kunna uppstd felaktiga resul-
tat, om man anvinde den sjukpenninggrundande inkomsten som grund
vid bestimmande av ersittning i férevarande sammanhang. Som exem- -
pel kan nimmnas fall da det dr friga om ldnga frihetsberdvanden eller
om en frihetsinskriinkning av mindre ingripande slag som inte har be-
rovat den enskilde mdojligheten till forvirvsarbete. I viss utstrickning
maste man naturligtvis acceptera att ett schablonsystem ger felaktiga
resultat. Skillnaden mellan det faktiska inkomstbortfallet och den kom-
pensation som sjukpenningen ger skulle emellertid ibland kunna bli si
viisentlig att den inte skulle kunna godtas. Man skulle di behGva kom-
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plettera huvudregeln om sjukpenninggrundande inkomst som berék-
ningsgrund med ett tilligg om att ersittningen i vissa fall skulle kunna
berdknas pd annat siitt. Reglerna skulle cmellertid pa. detta sitt bli s
invecklade att virdet med schablonregeln avsevirt skulle minska.

P4 grund hirav anser jag liksom utredningen och de allra flesta
remissinstanserna att crséttning for forlorad arbetsfortjinst bor utga
med belopp motsvarande den faktiska skada som visas ha uppkommit
i varje sirskilt fall Vid bestimmandet av den skada som har uppstitt
kan den sjukpenninggrundandc inkomsten givetvis ingd som en faktor
i beddmningen.

Aven nir det giller ersittning for lidande finner jag det svart att
finna ett limpligt system for schablonisering. Jag har redan i forega-
ende avsnitt framhallit att forhallandena i samband med en frihetsin-
skrinkning varierar kraftigt fran fall till fall och att det didrfor &r
clampligt att lata erséttning for lidande utgd automatiskt. Samma skil
talar mot infoérandet av schabloniserad ersittning. Bortsett fran de for-
hillanden som rér den skadclidandes person kan det finnas skl att ta
hiinsyn dven till formerna kring frihetsinskrinkningen, t. ex. om grun-
den fOr ingripandet ir ett pastétt brott eller ett pastatt virdbchov, Aven
graden av publicitet kring beslutet om frihctsinskrinkning bor kunna
tillmitas betydelse.

En omstindighet som utredningen har tagit specicell hidnsyn till vid
utformningen av schablonreglerna &r frihetsberovandets lingd. Sjilv-
Klart dr detta en omstiindighet som méste viagas in vid bestimmandet av
crsittningen. Aven betydelsen av frihetsberdvandets lingd maste emel-
lertid variera fran fall till fall. I vissa situationer kan enbart det férhal-
landet att frihetsberdvande verkstills orsaka ett sd patagligt lidande att
det i jimforelse hirmed far mindre betydelse hur lang verkstillighets-
tiden blir. I andra fall kan férhillandet vara det motsatta,

Som framgér av den tidigare redogorelsen har utredningen sjilv kon-
staterat att ett system med schablonersittning for lidande ibland ger
ctt klart otillfredsstillande resultat. Utredningen har ddrfor foreslagit att
ersiittningen i vissa fall skall beréiknas efter en skélighetsbedomning. Det
ar emellertid uppenbart att ett sddant tilldgg viisentligt forsvagar virdet
av ctt schablonsystem.

Sammanfattningsvis anser jag att Gvervigande skil talar mot inforan-
det av schablonregler, ndr det giller ersittning for lidande. Jag avstyrker
dirfor utredningens forslag pa denna punkt. Ersdttning for lidande bor
sdlunda, liksom nir det giiller forlorad arbetsfortjinst, utgd med belopp
motsvarande den skada som har uppstatt i varje sirskilt fall. Detsam-
ma bor giilla betriffande ersiittning for utgifter.

Vad diirefter giller den ifragasatta mojligheten att inféra en hdgsta
griins for utgdende crsittningsbelopp vill jag erinra om att jag i det f5re-
gidende har tillbakavisat tanken p& att begriinsa ersiittningsriitten for det
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fall att skadan utgdrs av intrang i ndringsverksamhet. Inte heller i Ovrigt
finner jag skl att i detta sammanhang foresla nagon begrinsningsregel.
I enlighet med vad jag har foreslagit i ett tidigare avsnitt bor emellertid
ersitttningen kunna jamkas, om tiden f&r frihetsinskrinkningen har be-
aktats vid faststidllande av brottspafoljd. .

Som utredningen framhallit har man i svensk lagsiiftning i vissa fall
tagit hiinsyn till att penningvirdet forindras. Regler har salunda infGrts
som syflar till att virdesidkra sidana periodiska prestationer som har
faststillts till visst nominellt belopp genom beslut av myndighet eller
genom avtal. Den regel om virdesiikring som utredningen har foreslagit
har emellertid ett annat innehall. Avsikten med regeln ir silunda att
garantera att den ersidttningsprévande myndigheten tar hinsyn till sé-
dana penningviirdefériandringar som har intriiffat frin det att skadan
skedde till dess ersittningen faststalls.

En regel med det nu angivna innehallet torde innebdra en nyhet i
svensk skadestindslagstiftning. Den saknar salunda motsvarighet i ex-
cmpelvis skadestandslagen, Diremot uttalas i lagens forarbeten (se t. ex.
prop. 1972: 5 s. 572) att det {ar forutsittas att domstolarna vid bestim-
mandet av skadestind tar tillborlig hdnsyn till penningvirdets utveckling
och fortgdende hojningar av den allminna inkomstnivan. Det torde
ocksi vara praxis vid personskadereglering att ta hdnsyn till exempelvis
16neférhojningar i tiden mellan skadan och provaingstidpunkten.

Enligt min mening &r det obechovligt att i den nya lagen fGra in en
viirdesiikringsregel av det innehall utredningen har foreslagit. Aven utan
en sadan regel a@r det sjdlvklart att den ersittningsprovande myndig-
heten tar hidnsyn till penningvirdefdrindringar vid bestimmandet av
ersittning fOr savil forlorad arbetsfortjiinst och utgifter som f&r lidande.
Jag avstyrker saledes utredningens forslag pa denna punkt,

Vad jag har sagt i detta avsnitt innebdr att den nya lagen inte be-
hover innehélla négra rcgler om hur ersittningen skall bestimmas. I
stiillet blir allminna skadestandsprinciper tillimpliga. Till dessa princi-
per hor att det ar den som begér skadestdnd som har att visa att skada
har uppstatt och hur stor denna #r. Jag forutsiitter emellertid att den er-
sittningsprovande myndigheten inte stiller alltfor stora krav pad den
enskilde i detta avseende. Liksom utredningen anser jag att det sitt pa
vilket skadan har tillfogats talar for att man visar generositet mot den
drabbade.

5.10 Forfarandet

Ansprak pi ersittning enligt 1945 ars lag skall framstillas hos all-
miin domstol. Behorig domstol ir i princip den domstol dir ansvarsfra-
can handliggs eller, om fragan har handlagts i flera instanser, den dom-
stol som sist har handlagt frigan. Yrkande kan framstillas antingen i
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det mal ddr ansvarsfragan handliggs eller senare genom sirskild an-
sokan. For ansokningen giller en preskriptionstid av tre minader.

Aven enligt skadestindslagen provas skadestindsansprik av allmin
domstol. I princip skall talan vickas vid allmin underritt. Nigon spe-
ciell preskriptionstid géller inte enligt skadestandslagen.

I propositionen med férslag till skadestandslag (prop. 1972: 5 s. 382)
framhalls det angeligna i att frimja frivillig skadereglering nir det
giiller skadestandsansprdk mot det allminna. Bestimmelser hirom finns
i kungorelsen (1972: 416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa
fall. T kungdrelsen foréskrivs bl. a. att ersittningsansprak skall framstil-
las hos JK, om anspriket grundas pi péstdende om felaktigt beslut cller
underlatenhet att meddela beslut. Arende som handliggs av JK hiin-
skjuts till Kungl. Maj:t, om friga uppkommer om atagande med belopp
overstigande 100 000 kr. I annat fall avgor JK sjilv drendet. Anhidngig-
gors talan vid domstol, skall JK bevaka statens talan.

Enligt utredningens mening bor det dven n#r det giller den nya lagen
vara ecn principiell utgangspunkt att ersittningsansprik prévas av dom-
stol. Det dr emellertid angeliiget att forenkla forfarandet sd. mycket som
mojligt. P4 grund hirav anser utredningen att man bor anknyta till den
frivilliga skaderegleringsverksamhet som #r anfortrodd JK nir det giiller
skador inom skadestandslagens omrade. Utredningens lagfdrslag innebir
alt i princip alla erséttningsansprak skall framstillas hos JK och att an-
spraken inte far goras gillande infdr domstol annat 4n om och i den
man JK har ogillat dem. JK har ritt att for statens del triiffa avgoran-
de utan nagon begriansning till belopp.

Ritten att framstilla ersidttningsansprak bor enligt utredningen be-
grinsas till tiden genom bestimmelser om preskription. Utredningen
foreslar att den som vill kriva ersidttning skall framstilla sitt ansprak
hos JK inom tre manader frin det att sddant forhallande intritt som
foranleder att ingripandet skall anses obefogat. Har JK ogillat anspri-
ket skall talan viickas vid domstol inom den tid som JK har angett.

Utredningen pipekar att 1945 ars lag innehaller regler som gor det
mdjligt att framstilla crsittningsansprak vid-domstol pa ett tidigt sta-
dium, t.ex. i det mal dir ansvarsfrigan handliggs. Flera skil talar
emellertid enligt ufredningen mot att féra in cn motsvarande regel i
den nya lagen, bl. a. det forhallandet att lagen omfattar dven administra-
tiva frihetsinskrinkningar. Utredningens lagforslag upptar ddrfor inte
nagon motsvarighet till de angivna reglerna i 1945 ars lag.

Till skillnad frin skadestindslagen innehaller utredningens lagf&rslag
inte heller ndgra forumbestimmelser. Diremot foreslar utredningen
vissa regler om rittegngskostnader. Reglerna innebdr bl. a. att staten
i princip skall st for den enskildes ansdkningskostnader hos JK och
vidkinnas sina egna rittegdngskostnader vid domstol.

Utredningens forslag i friga om forfarandet vid provning av ersitt- - -
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ningsansprak har tillstyrkts cller limnats utan erinran av de flesta re-
missinstanserna. P4 nagra hall fér man emellertid fram kritik mot det
torordade regelsystemet och foreslar att ersiittningsirendena handliggs
pa samma sidtt som ansprak mot staten enligt skadestindslagen. Vissa
enskildheter i utredningens forslag kritiseras dven av remissinstanser
som i och for sig stiiller sig positiva till huvudtankarna bakom férslaget.

I nagra remissvar gors erinringar mot fOrslaget om preskriptionstid.
Salunda ifragasiitter en remissinstans Sver huvud taget behovet av sir-
skilda preskriptionstider ndr det giller ersittningsansprdk enligt den
nya lagen. En annan remissinstans anser att preskriptionstiderna i varje
{all bor {orldngas i forhallande till utredningsforslaget.

Enligt min mening talar starka skl for att man later ersittningsfra--
gor cnligt den nya lagen si langt mojligt prévas pa samma sitt som
ersiittningsfragor enligt skadestindslagen. Detta innebir for det forsta att
det i princip bdr ankomma pa domstol att avgdra ersittningsanspraken.
Givetvis kan det hirvid diskuteras att lata domstolen vid sin prévning
av om forutsdttningar for ersittning forcligger vara bunden av ut-
litande frin den myndighet som slutligt har fattat beslut i frihetsin-
skrinkningsfragan. Ett likande system diskuterades i propositionen med
forslag till skadestandslag (prop. 1972: 5 s. 378). Tanken pé ctt sddant
system tillbakavisades dock, eftersom det bl. a. skulle strida mot de
grundliggande principerna for var rittegdngsordning. Enligt min mening
bor domstolarna #ven i forevarande sammanhang vara helt obundna
vid sin prévning av erséttningsanspraket.

Nir det giiller behorig domstol anser jag att den allmédnna regeln i
10 kap. 2 § RB bor vara tillimplig. Regeln innebir att staten i tviste-
mal i allménhet skall skas dir den myndighet som har att bevaka talan
i malet har sitt site. Eftersom JK, som jag strax skall aterkomma till,
bor ha till uppgift att bevaka statens talan nér det giller skador som
faller under den nya lagen, idr det Stockholms tingsritt som blir beho-
rig domstol. '

Som har framhallits under forarbetena till skadestidndslagen dr det
angeliget att frimja en frivillig skadereglering; nir ‘det giller skade-
stindsansprak mot det allminna. Detta giller dven ersittningsansprak
cnligt den nya lagen. Jag anser.det ‘hidrvid limpligt att gdra samma
system tillimpligt som redan giller i friga om handliggningen av ska-
destindsyrkanden enligt skadestindslagen. Ansprik p#-ersittning med
stod av den nya lagen bor alltsd framstiillas hos JK, som ocksd bor ha
befogenhet att pd egen hand avgdra ersittningsfragor upp till ‘en viss be-
loppsgriins. P& samma sitt som f.n. giller 1 friga om skadestindsan-
sprak enligt skadestindslagen anser jag att det bor std’ den enskilde fritt -
att vidcka talan direkt vid -domstol i stillet for att vdnda' sig till JK. :
Pa denna punkt har jag alltsd en mening som avviker fran utredningens.
Givetvis bor den enskilde kunna péikalla- domstolsprovning &ven i sd- -
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dana fall d& forhandlingarna med JK inte leder till uppgorelse. Vicks
talan vid domstol, bor JK foretriada staten dir.

Uppenbarligen finns det vissa skil som talar {6r att man i den nya
lagen, pa samma sitt.som i 1945 ars lag, for in regler om preskription
av ersiittningsanspriket. Mot detta talar emellertid i forsta hand att ska- .
destandslagen saknar sirskilda preskriptionsbestimmelser. Rent sakligt
kan det ocksi i vissa fall framstd som stotandc om den enskilde, i dc-
skadefall det har dr friga om, skulle g& miste om ritten till ersittning
pa den grunden att han inte har iakttagit en viss, kortare preskriptions-
tid. Ytterligare ett skil som talar mot att man nu infor preskriptionsbe-
stimmelser fr att de allmiinna reglerna om tioarig preskription f.n.
dr foremal for Sversyn inom justitiedepartementet. Innan denna Gver-
syn har slutforts bor man inte utan starka skl fora in siirskilda preskrip-
tionsregler i ny lagstiftning.

Med hinsyn till det anférda avstyrker jag utredningens forslag om att
fora in nagra preskriptionsregler i den nya lagen. Detta innebir att de
allmiinna bestimmelserna om tiodrig preskription t.v. blir tillimpliga.

Jag ansluter mig till utredningens uppfattning att den nya lagen inte
bér innchilla ndgon motsvarighet till reglerna i 1945 ars lag om mojlig-
het att vicka talan om ersiittning i mal dir ansvarsfrigan handliggs.

Vad darefter giller fragan om ersittning for rittegingskostnad vill
jag erinra om att den enskilde har mojlighet att erhilla rittshjilp enligt
rattshjalpslagen i samband med att han anstker om ersittning hos JK.
Den nya lagen bor diarfor inte innehalla nagon bestimmelse om er-
sittning for anstkningskostnader. Aven i de fall da talan viicks vid dom-
stol kan rittshjilp utgd. Om ersitiningsyrkandet ogillas, giller emeller-
tid allminna regler om skyldighet att ersitta motparten hans kostnader.
Givetvis talar vissa skil for att man i detta sammanhang inf6r ett undan-
tag frin den angivna principen. Enligt min mening bdr man emellertid
P& denna punkt ha samma ordning som giller vid provning av skade-
stindsanspriak enligt skadestindslagen. Eftersom den lagen saknar be-
stimmelser om undantag fran allminna regler om rittegangskostnader,
bdr man &ven i forevarande sammanhang avsta fran att fora in sidana -
bestammelser, '

Vad jag har sagt i detta avsnitt om foérfarandet vid provning av er-
sdttningsansprak innebdr att den nya lagen inte behdver innchalla nigra
regler i hithSrande fragor. Daremot miste vissa #ndringar goras i 1972
ars kungérelse om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall. Fra-
gan om dessa dndringar torde senare fa anmilas for Kungl. Maj:t.

5.11 Tkrafttridande m._'m. N

Enligt min mening bor den nya lagen trida i kraft den 1 juli 1974.
Om inte nagra sidrskilda Overgangsbestimmelser -meddelas;, torde -
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det f0lja av allminna grundsatser att den nya lagen blir tillamplig i fraga
om skadefall som intrdffar efter ikrafttridandet, medan #ldre lag kom-
mer att tillampas pi skadefall som har intrdffat dessforinnan. Denna
princip féljdes vid skadestindslagens ikrafttridande. Skadestandslagen
ar alltsd tillamplig endast pd skadefall som har intriffat efter ikraft-
tridandet den 1 juli 1972.

Utredningen har foreslagit att man skall gora avsteg frin den an-
givna principen, sivitt giller den nya lagen. Som skil anfor utred-
ningen bl. a. att, om man skulle utesluta frihetsinskrinkningar som har
skett fore ikrafttriidandet, si skulle en pafoljd eller vardatgird som har
pagitt bade fore och efter ikrafttridandet bli att bedoma delvis enligt
gillande ritt och delvis enligt den nya lagen. Utredningen foreslar dir-
for att den nya lagen gors tillimplig dven betridffande frihetsinskrink-
ningar fore ikrafttridandet. En fOrutsittning bor dock vara att ersitt-
ningsansprak inte redan har framstillts enligt 1945 ars lag.

Enligt min mening skulle det fora alltfdr langt att f6lja utredning-
ens forslag och lata den nya lagen gilla generellt betriaffande frihetsin-
skrinkningar som har skett fore ikrafttridandet. Jag vill ocksd erinra
om att jag till skillnad frdn utredningen inte har fOreslagit nigra sir-
skilda preskriptionsregler. Ersittning skulle siledes i vissa fall kunna
utgd pa grund av frihetsinskrinkningar som ligger nistan tio ar tillbaka
i tiden. En s& vidstrickt ersittningsritt kan uppenbarligen inte komma
i fraga. A andra sidan anser jag inte att man fullt ut bor f6lja den prin-
cip som tillimpades vid skadestindslagens ikrafttridande och lata de
nya reglerna gilla endast i fraga om skadefall som intraffar efter ikraft-
tridandet. Som utredningen har papekat skulle en siddan regel bl. a.
medfora problem nir det giller frihetsinskrinkningar som har pabdrjats
fore ikrafttridandet och som fortfarande pagar vid denna tidpunkt.

Med hinsyn till det sagda forordar jag att den nya lagen gors till-
lamplig pd frihetsinskrankningar som har skett fore ikrafttridandet och
som inte har upphdrt dessforinnan. Om diremot en frihetsinskrinkning
har upphort fore den angivna tidpunkten, skall dldre regler gilla. Detta
innebdr bl. a. att reglerna i 1945 ars lag om ritt till ersittning och om
ersattningsfrigans handliggning kan komma att tillimpas under en tid
efter den nya lagens ikrafttridande. -

5.12 Ekonomiska konsekvenser

Utredningen framhiller att en reform efter forslagets riktlinjer givet-
vis medfor en viss utgiftsokning for staten. Betriffande de judiciella
frihetsinskridnkningarna riknar utredningen med en utgiftsSkning av
hégst 100 % i forhallande till vad som galler nu. Sammanlagt torde det
dock inte komma att rdra sig om nigra mer betydande belopp, eftersom
statistiska uppgifter ger vid handen att de ersittningar som under &ren



Prop. 1974: 97 81

1965—1969 har utgetts enligt 1945 ars lag inte uppgér till mer &n till-
hopa 100 000 kr. Nir det giller de administrativa frihetsinskrinkning-
arna avstar utredningen frin att gdra nagra férutsigelser om utgifterna.

Aven jag finner det uppenbart att den aktuella reformen kommer
att medfora Skade utgifter for staten. Det dr emellertid omdjligt att i
detta skede gidra nigra mera sikra forutsigelser betriffande kostnader-
nas omfattning. Jag vill emellertid papeka att de bestimmelser som jag
har forordat kommer att fGranleda mindre kostnader &n som skulle ha
blivit 16ljden av utredningens forslag. Till detta bidrar bl. a. det for-
hillandet att alla administrativa frihetsinskrinkningar som intc #r att
anse som frihetsberévanden har limnats utanfor lagstiftningen.

Enligt min uppfattning torde utgiftcrna for reformen inte bli s& stora
att det behOvs nigon extra medelsanvisning f6r kommande budgetar.
Nir det giller ersittning £0r judiciclla frihetsinskrinkningar torde kost-
naderna, liksom nédr det giller ersittning enligt 1945 &rs lag, kunna be-
stridas frin anslaget fOr ersdttning at vittnen m. m. I 4rets statsverks-
proposition har foreslagits att riksdagen under detta anslag forslagsvis
skall anvisa 4,5 milj. kr. Av praktiska skill forordar jag att diven ersitt-
ningar for administrativa frihetsberévanden, savil inom det statliga som
pa det kommunala omrddet, bestrids fran anslaget for ersiittning at vitt-
nen m. m.

6 Specialmotivering

I enlighet med det anférda har inom justiticdepartementet upprit-
tats forslag till lag om crsittning vid frihetsinskriinkning. Lagforslaget
torde fi fogas till statsridsprotokollet i detta érende som bilaga 3.

Jag vill i det f6ljande lamna négra kommentarer till de olika para-
graferna i lagforslaget.

1§

‘Paragrafen innehdller bestimmelser om ritt till ersittning vid hikt-
ning och andra forberedande judiciclla frihetsinskrinkningar. Bestim-
melserna, som har behandlats i avsnittet 5.4.2 i den allminna motive-
ringen, utgdr delvis en motsvarighet till 1 § i 1945 ars lag. Regler om
skadestdnd i hithSrande fall finns i 3 § i utredningens f6rslag.

I 6verensstimmelse med vad som giller nu foreskrivs i forsta stycket
att den som har varit hiktad pa grund av misstanke om brott cller som
till £5ljd av siddan misstanke under mer in 24 timmar i strick har
varit anhdllen eller underkastad reseférbud har ritt till ersittning av
staten, om frikinnande dom meddelas f6r gérningen, atalet avvisas eller
avskrivs eller forundersokning avslutas utan att atal vicks.

Under de forutsittningar som nu har angetts féreligger enligt forsta
stycket ersiittningsrétt vid nagra liknande slag av straffprocessuella fri-

6 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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hetsberdvanden, pd villkor att de har varat minst 24 timmar i strick.
Hit hor till en borjan det fallet att nidgon har varit intagen pa ritts-
psykiatrisk anstalt till f6ljd av domstols beslut. Bestimmelser om sidan
intagning finns i 9 § lagen (1966: 301) om rittspsykiatrisk underskning
i brottmal. Vidare anges i forsta stycket fall da krigsman har tagits i
forvarsarrest. Bestimmelser om sddant tvangsmedel finns i 6 kap. mili-
tdra rittegangslagen (1948: 472). Enligt dessa bestimmelser fir férman
forordna om forvarsarrest under forutsittning bl. a. att vederbdrande
begitt en forseelse av svérare beskaffcnhet eller gjort sig skyldig till
rymning. Har nigon varit intagen i forvarsarrest intrader ersittningsritt
dven i det fallet att beslutet om arrest upphivs utan att malet hanskjuts
till rittegéng eller disciplinstraff aliggs.

Slutligen har i forsta stycket tagits upp de fallen att nagon pa grund
av misstanke om brott har tagits i forvar genom beslut av befalhavarc
pa fartyg cller luftfartyg eller av beskickning eller av konsulat. Be-
stimmelser om de¢ angivna tvingsmedlen finns i 54 § sjomanslagen
(1973: 282), 5 kap. 5 § luftfartslagen (1957: 297) och 43 § instruktionen
(1967: 83) for utrikesrepresentationen.

En nyhet i forhallande till gidllande lag #r att ersittningsritt vid de
angivna typerna av frihetsinskriinkning {Oreligger ocksé nir beslutet om
frihetsinskrinkning upphivs eller ersiitts av beslut som innebir mindre
ingripande atgird efter Overprdvning, Overklagande eller domvillobe-
svir. Som exempel kan tas det fallet att ett hiktningsbeslut dverklagas
och #ndras till beslut om reseférbud. I den situationen har den enskilde
ritt till ersittning fr den tid han har varit hiiktad, oavsctt om han fills
till ansvar for brottet eller cj.

Det forhallandet att den domstol som har beslutat om hiktning sjilv
#ndrar sitt beslut utloser inte i och for sig ndgon ersittningsritt. Aven
i sddant fall kan emellertid ersdttningsritt foreligga, om beslutet dndras
i den formen att den misstinkte forsiitts pa fri fot i samband med att
frikinnande dom meddelas. Vidare kan den enskilde fa erséttning en-
ligt andra stycket i forevarande paragraf, om brottet i domen h#nfors
under ett annat lagrum &n det som legat till grund for hiktningsbe-
slutet.

Det bdr observeras att ersittningsritt i Overklagandefallet (forsta
stycket 4) foreligger endast nidr det &r beslutet om hiktning etc. som
blir foremal for Gverklagande. Som exempel kan tas det fallet att en
person som #r hdktad doms till frihetsstraff i forsta instans och att
det dirvid forordnas att han skall stanna kvar i hikte i avbidan pa
lagakraftvunnen dom. Om vederbdrande dverklagar domen utan att {Gra
sirskild talan mot beslutet om hilktning och Overinstansen didrcf{ter med-
delar frikinnande dom, foreligger uppenbarligen erséttningsriitt enligt
forsta stycket 1 i fOrevarandc paragraf. Om ddremot Overinstansen vis-
serligen férordnar att den hiktade skall forséttas pa fri fot men démer
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honom for brottet, har han inte enligt forsta stycket nigon ritt till er-
sittning, eftersom den ursprungliga hiiktningen inte har upphivts efter
overklagande av sjdlva hiktningsbeslutet.

P3 motsvarande sitt giller att om en anhallen person alaggs resefor-
bud utan att anhillandet varit forcmal for Overprévning och resefor-
budet direfter upphiivs efter Overklagande, sa foreligger ritt till ersitt-
ning enligt forsta stycket 4 endast med anledning av reseférbudet. Om
vederbdrande sedermera blir frikidnd fran ansvar for gérningen, har han
emellertid enligt fOrsta stycket 1 ritt till ersdttning dven for den tid som
han har varit anhéllen. En forutséttning fOr ersittningsriitt betréffande
savil reseforbud som anhéllande dr dock att 24-timmarskravet dr upp-
{yllt. Jag aterkommer till detta i det f6ljande.

Det ligger i sakens natur att, i de fall dd en hiktad blir frikind frin
ansvar, ersittning inte bor beviljas forrin den frikinnande domen har
vunnit laga kraft. PA samma sidtt bor ersittning inte omedelbart utga
nir hovritt efter 6verklagande har upphivt ett beslut om hiktning e. d.
Det kan i sidana fall finnas skil att avvakta om aklagaren avser att fora
hiaktningsfrdgan vidare till hogsta domstolen. Om hdégsta domstolen
beslutar att vederborande skall vara hiktad, foreligger uppenbarligen
inte ndgon erséttningsriitt.

Ersittningsrétien enligt forcvarande paragraf dr inte beroende av
att det senare beslutet dr visentligen grundat pd samma omsténdigheter
som forelig vid tiden for det tidigare beslutet. I och for sig har alltsa
en hiktad som blir forsatt pa fri fot ritt till ersittning, dven om det
senare beslutet skulle grundas pa nytillkomna omstindigheter. Som jag
har framhallit i avsnittet 5.4.2 finns det emellertid mojlighet att vigra
ersittning med st6d av undantagsregeln i 4 § andra stycket, om det i
nagot fall skulle vara klart oberiittigat att erséttning utgér.

Dc fOrutsdttningar som har stéllts upp fOr ersdttningsritt tdcker
formellt det fallet att cn person som har blivit hiktad i och for sig dr
bunden vid brottet men far atalseftergift och i samband dirmed forsitts
pa fri fot. Aven i sidant fall ir emellertid undantagsregeln i 4 § andra
stycket tillimplig.

For andra ingripanden &n hiktning giller, som tidigare nimnts, en
24-timmarsgrins. Bestimmelsen hirom bor tolkas s att, om 24-tim-
marsgrinsen ir Overskriden, sd forcligger ritt till ersittning dven for
den tid som ligger fore 24-timmarspcriodens utgdng. Denna tolkning
overensstimmer med vad som i motsvarande situation giller enligt
1945 ars lag (se prop. 1945: 10 s. 14).

Har anhéllande eller motsvarande frihetsinskrinkning omedelbart
fljts av hiiktning och intréffar dérefter fall som avses i forsta stycket
1—3, giller inte nidgon 24-timmarsgriins. Den hilktade har alltsd i si-
dant fall rétt till ersittning for hela den tid under vilken frihetsinskrink-
ningen har varat, dven om han fore héktningen har varit berdvad fri-
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heten mindre #n 24 timmar. P4 motsvarande sitt giller att om anhal-
lande har omedelbart foljts av reseforbud och det direfter intraffar fall
enligt férsta stycket 1—3, sA utgdr ersittning si snart frihetsinskrink-
ningarna sammanlagt har varat mer dn 24 timmar.

TForhallandet dr emellertid annorlunda, om ersiittningsanspraket grun-
das pd forsta stycket 4. Lika vél som varje beslut om frihetsinskriank-
ning mdste 6verklagas {Or sig {Or att ersdttningsriitt enligt ndmnda punkt
skall kunna foreligga, maste varje typ av frihetsinskrinkning med un-
dantag av hidktning ha varat mer 4n 24 timmar.

Under remissbehandlingen har framhallits att den myndighet som
anhdller en person ofta saknar mojlighet att prova irendet innan 24-
timmarsfristen har gitt till dnda. Det 4r salunda inte ovanligt att den
misstankte vid tidpunkten for anhéallningsbeslutet dr si paverkad av
alkohol cller narkotika att han inte kan horas. Jag delar den framforda
uppfattningen att det i sddana fall kan vara orimligt att crséttning
utgdr, om den misstiinkte slipps kort cfter det att han har kunnat in-
stillas till forhor. Detta dr ytterligare en situation da ersittning bor
kunna vigras med stod av 4 § andra stycket. Jag vill vidare erinra
om bestimmelscn i 4 § forsta stycket, som innebir att ersittning i all-
minhet dr utesluten, om den som har varit utsatt fér frihetsinskrink-
ning har sokt forsvira sakens utredning eller om han har stkt undandra
sig forundersékning eller lagforing.

Andra stycket av forevarande paragraf innehéller en regel som tar
sikte pd det fallet att den som har varit hidktad fills till ansvar for ett
sa ringa brott att hiktning inte hade kunnat ske cnligt huvudregeln i
24 kap. 1 § RB. Dect betyder att maximistraffet for brottet understiger
ett &rs fingelse. 24 kap. 2 § RB innchiller emellertid en bestimmelse
om att den som pi sannolika skl dr misstinkt f6r brott fir hiktas
oberoende av brottets beskaffenhet, om han &r okind och undandrar sig
att uppge namn och hemvist cller det finns anledning anta att hans
uppgift dirom dr osann. Hiktning fir ocksd ske oberocnde av brot-
tets beskaffenhet, om den misstinkte saknar hemvist inom riket och
det skiiligen kan befaras att han genom att bege sig fran riket undan-
drar sig lagforing eller straff.

For att crséttningsritt enligt andra stycket skall foreligga uppstiills
det kompletterande kravet att det inte har funnits skl for hikining
enligt de angivna reglerna i 24 kap. 2 § RB. Jag vill understryka att
dep :rsdttningsprovande myndigheten inte skall behdva gdra nigon mera
ingacnde provning huruvida de forutsittningar som anges i 24 kap. 2 §
har varit fér handen.

Ersittning utgdr enligt andra stycket dven for den tid under vilken
den misstinkte har varit anhdllen. Har anhillandet inte omedelbart
foljts av hiiktning, dr det dock cn férutsiittning, liksom i andra fall av
fristiende anhallande, att anhallandet har varat mer #n 24 timmar
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i strick. Vidare forutsitts i samtliga anhéllandefall att det inte har
forelegat omstindighet som anges i 24 kap. 5 § RB. Om det alltsd be-
finns ha varit av synnerlig vikt att den misstinkte togs i forvar, trots
att det ej fanns fulla skiil till hiiktning, har vederbérande inte rétt till
ersittning for anhallandetiden.

Viss tvekan kan uppstd om hur ersittningsreglerna skall tillimpas i de
fall da det foreligger flera brott. Det kan silunda intriffa att en person
frikdnns frin ansvar for den girning som &aberopats som grund for
hiktning eller att gdrningen hinfors under ett sidant lagrum att hakt-
ning normalt inte kan ske, samtidigt som vederbdrande fills till ansvar
for andra brott som i och for sig kan foranleda hiktning. Jag har
redan i avsnittet 5.6 framhallit att det kan vara orimligt, om ersittning
alltid skulle utgd i sidana fall. Ersittning kan ddrfor vigras med stdd
av 4 § andra stycket.

28
Paragrafen reglerar ersittningsritten for den som har avtjinat viss
straffrittslig paféljd. Bestimmelserna har behandlats i avsnittet 5.4.1 i
den allminna motiveringen. Likartadc regler finns i 2 § i 1945 &rs lag.
De frihetsinskrinkningar som avses med paragrafen ir fingelse, for-
vandlingsstraff for boter, fritidsstraff, anstaltsbehandling for den som
har domts till skyddstillsyn samt anstaltsvard for den som har domts
till ungdomsfingelse eller internering. Vidare omfattar paragrafen fall
di nagon efter forordnande av domstol enligt 31 kap. 3 § BrB har
undergatt sluten psykiatrisk vard eller vard i specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstorda, Ritt till ersittning foreligger vid frihetsberdvande
som nu har angetts, om paféljden efter dverklagande, resning eller be-
svar Over domvilla undanrdjs eller ersitts av mindre ingripande pafoljd.
Bestimmelsen i denna paragraf innebir en viss utvidgning av ersitt-
ningsritten i forhallande till 1945 &rs lag. En nyhet dr silunda bl a.
att ersdttningsritt foreligger, nir en dom pé fingelse upphdvs eller
mildras efter fullf6ljd i ordinir vig. I praktiken torde dock ersiittning
sillan komma att utgd i sddant fall, cftersom fingelse normalt inte kan
verkstillas forrin domen har vunnit laga kraft. Ersittning kan emeller-
tid utga i fall d& den dSmde blir frikind eller fir mildare straff i hogre
ritt pa talan av aklagare eller malsigande. Det ligger i sakens natur att
ersittning inte bor utgd forrin den senare domen har vunnit laga kraft,
Lika litet som nir det giller ersdttning enligt 1 § foreligger ersitt-
ningsritt enligt forevarande paragraf i de fall d3 en myndighet sjilv
dndrar sitt avgorande. Forevarande paragraf giller foljaktligen inte
ndr underritt med stdd av 34 kap. 1 § 3 BrB undanrSjer en tidigare
adomd pafoljd. Sistndmnda lagrum kan emellertid tillimpas ocksi i
hogre ritt efter overklagande. I sd fall dr de formella forutsittningar-
na for ersittning uppfylida i denna del.
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Hogre ritt kan undanrdja ldgre rétts dom med Aaterforvisning till
denna eller hinvisning till annan underritt. Den hogre rittens beslut
kan da inte utldsa ersdttningsritt, utan frigan om ersittning blir be-
roende av innchéllet i den dom som meddelas efter upptagandet av
det aterforvisade eller hinvisade malet. I de fall d4 en dom undanrdijs
utan att dterférvisning eller hdnvisning sker, kan undanrdjandet anses
ha medfort ett avgorande i sak. Forutsiittningar for ersidttningsriitt kan
i sadant fall foreligga.

Ersattningsritt foreligger, som nyss nimnts, om den pafdljd som helt
eller delvis har verkstiillts undanrdjs eller ersdtts av mindre ingripande
péfdljd. Det viktigaste fallet &r att en dom pa fingelse e. d. dndras pa
det sdttet att den domde blir helt frikdind. Detta fall torde inte erbjuda
ndgra svarigheter. Inte heller torde det uppkomma néagra problem, om
den domde visserligen inte blir frikind men domen pi fangelse ¢. d. cr-
sdtts av en ny dom som inte innebédr nagot slag av frihetsinskriinkning.
Som exempel kan nimnas att en person som domts till fingelse far
straffet nedsatt till boter. Ersdttning utgdr da for den tid under vilken
fangelsestraffet avtjinats.

Inte sidllan kan den sitvationen intréffa att en ny dom medfdr ett
frihetsberévande av samma art som verkstillts enligt en tidigare dom
men att tiden for frihetsinskrinkningen forkortas. Ersittning utgdr da
i den méan det verkstillda frihetsstraffet har pagatt lingre tid dn som
skulle bli féljden enligt den nya domen. Vid bedomandet av om den nya
domen skulle ha medfort en lingre verkstéllighetstid bor hinsyn tas till
mojligheten av villkorlig frigivning. Detta innebdr att ersittningsritt
normalt torde foreligga nidr det faktiskt avtjinade fiingelsestraffet till
tiden Overstiger tva trcdjedelar av det fingelsestraff som faststills i
den nya domen.

Det forekommer givetvis ocksd att en ny dom medfdr en frihets-
inskrinkning av annan art én den verkstillda. En fingclsedom kan t. ex.
ersdttas av en dom pi ungdomsfingelse. I sddana fall kan onekligen
vissa svarigheter uppsta, ndr det giller att avgdra om den nya pafdljden
skall anses mindre ingripande. Viss ledning torde kunna himtas av de
regler i RB som handlar om jamfGrelse mellan olika brottspaféljder
med avseende pa svarighetsgraden. Hit hor 31 kap. 10 § forsta stycket
och 51 kap. 25 §. Problemen torde dock i huvudsak fa 1Gsas i riitts-
tilldmpningen.

Svérigheter kan ocksd uppstd, ndr det giller att jimfora tvd domar
som avser flera brott. Det kan t. ex. intréffa att en person doms for tva
brott till ett gemensamt fingelsestraff och att han avtjinar straffet. Ef--
ter resning blir han frikind for det ena brottet, medan nytt fingelse-
straff faststdlls for det andra. Principen bdr dirvid vara att, om verk-
stilligheten har varat lingre #n tiden for det nya straffet, s foreligger
ersittningsratt for Sverskjutande tid.
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Avslutningsvis vill jag papeka att det givetvis kan bli aktuellt att till-
erkinna en person ersittning med tillimpning av bide 1 § och fore-
varande paragraf. Om silunda ndgon som varit hiiktad och undergétt
frihetsstraff blir frikind, utgir crsittning dels f6r hiktningstiden enligt
1 § fOrsta stycket 1, dels for verkstilligheten av frihetsstraffet enligt
forevarande paragraf. Ersdttning enligt forevarande paragraf utgir ock-
sd, som tidigare nimnts, om vederbdrande visserligen inte blir frikind
men 4domd ett botesstraff. I sdant fall kan ersdttning f6r hiktnings-
tiden utgd enligt 1 § andra stycket eller, om hiktningsbeslutet har Sver-
klagats sirskilt, enligt 1 § forsta stycket 4.

38

Paragrafen innehdller en bestimmelse om ritt till ersittning vid andra
frihetsber6vanden #n sddana som grundas pa brott eller misstanke om
brott. Paragrafen dr i forsta hand tillimplig pd frihetsberdvanden av
administrativ art. Undantagsvis kan paragrafen emellertid komma att
tillimpas dven pa frihetsbergvande som har beslutats av allmin dom-
stol, t. ex. nér ett vittne har hiktats enligt 36 kap. 21 § RB. I enlighet
med vad jag har anfbrt i avsnittet 5.5 foreligger ersittningsritt enligt
forevarande paragraf, om det befinns uppenbart att frihetsberdvandet
var utan grund.

Frihetsberdvandet skall ha kommit till stdnd till f6ljd av beslut vid
myndighetsutdvning. Begreppet myndighetsutdvning forckommer dven
i skadestandslagen, och-jag fir betriffande uttryckets innebdrd hiin-
visa till vad som anforts i forarbetena till nimnda lag (prop. 1972:5
s. 498). Sjilvklart dr att det skall vara friga om svensk myndighets-
utévning.

Under remissbehandlingen har ifrigasatts huruvida den nya lagen
blir tillimplig pa frihctsinskrinkande Atgdrder som visserligen till for-
men framstir som resultat av ‘myndighetsutdvning men som i realiteten
dr ctt utslag av den mdjlighet till maktutdvning som en offentlig funk-
tiondr innehar pa grund av sin stillning. Jag delar pd denna punkt
den uppfattning som har kommit till uttryck i propositionen med f&r1-
slag till skadestandslag (prop. 1972: 5 s. 503—505). Det ségs dar bl. a.
att, om en funktiondr utnyttjar sin mdojlighet till maktutSvning pd ett .
sitt som faller helt utom ramen for hans befogenheter, s bor detta
danda anses som ett beslut vid myndighetsutovning och silunda kunna
foranleda ersittningsridtt, om det foreligger ett nidra samband mellan
funktiondrens stdllning som fOretridare for det allmidnna och den
skadevallandc handlingen.

Ersdttningsritten cnligt forevarande paragraf dr begréinsad till egent-
liga frihetsberdvanden. Vad som avses ddrmed har jag redan behand-
lat i avsnittet 5.5. Jag har ocksi didr gett vissa exempel som belyser
erinsdragningen mellan egentliga frihetsberdvanden och andra frihets-
inskrinkande atgirder.
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Kravet pd att det skall vara friga om ett egentligt frihetsberdvande
for att ersittning skall utgd innebar bl. a. att det inte med st6d av fore-
varande paragraf kan utgd ersittning pd grund av resefSrbud. Att er-
sattningsrétt diremot foreligger vid resefoérbud som grundas pd miss-
tanke om brott framgar av 1 §. Utanfor ersittningsritten enligt fore-
varande paragraf faller ocksd beslut som innebir att nigon vigras pass
eller att utfardat pass aterkallas,

For paragrafens tillimpning &dr det likgiltigt om ett visst frihetsbe-
rovande dr provisoriskt eller om det har mera varaktig karaktdr. Er-
sittningsrdtt kan foreligga bl.a. i sddana fall di polismyndighet tar
en person i férvar i avbidan pa beslut enligt barnavirdslagen, nykterhets-
virdslagen eller lagen om sluten psykiatrisk vard i vissa fall, liksom nir
en person tas om hand med stéd av 26 kap. 22 § BrB eller lagen (1973:
558) om tillfidlligt omhindertagande. Andra exempel pé frihetsberévan-
den som faller under forcvarande paragraf &r omhindertagande av be-
rusad person enligt forordningen (1841: 58 s. 1) emot fylleri och dryc-
kenskap, tagande i forvar enligt 36 § militira réttegdngslagen eller 35 §
utlinningslagen samt frihetsberdvande som vidtas i och for utlimning
for brott.

Uttrycket frihetsber6vande innefattar sdvdl omhindertagande som
kvarhéllande. Ersittningsrétt kan séledes foreligga, om nigon vigras
villkorlig frigivning cller permission eller inte blir utskriven fran siuten
psykiatrisk vard. Diremot foreligger inte ritt till ersdttning nér ett
redan pagéende frihetsberévande byts ut mot ett stringare frihetsbe-
révande inom ramen for verkstilligheten, t. ex. nidr en person som har
domts till fingelse flyttas {frin Sppen till sluten anstalt eller underkas-
tas isolering eller nir en intagen végras s. k. frigdng.

En friga som har diskuterats under remissbehandlingen #r huru-
vida ersdttningsrdtt kan foreligga nir Gvervakningsnimnd, som inte
anser vard utom anstalt vid internering bora ske, beslutar att inte hin-
skjuta fragan till interneringsnimndens provning. Med den utformning
som forevarande paragraf har fatt kan ett sddant beslut i princip med-
fora ersittningsritt. Motsvarande giller beslut att aterfora en intagen
fran langtidspermission.

Det bor observeras att paragrafen i princip dr tillimplig &ven pd
vissa typer av frihetsberévanden som utredningen har 1atit std utanfor
sitt forslag, t. ex. fall enligt smittskyddslagen. De fGrutséttningar for er-
sittningsritt som har stillts upp torde emecllertid i praktiken medfora
att ersittning sillan kommer att utgd i sddana fall. Nar det giller in-
gripanden enligt smittskyddslagen finns ocksa sérskilda crsittningsbe-
stimmelser i lagen (1956: 253) om ersittning &t smittbirare. Ersdttning
kan emellertid utgd med stdd av forevarande lag utdver vad som foljer
av den sirskilda lagstiftningen. '

Som jag tidigare har antytt dr forevarande paragraf tillimplig inte
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bara pd frihetsberdvanden som har beslutats av forvaltningsmyndighet
eller forvaltningsdomstol utan i undantagsfall 4ven pd ingripanden av
allmiin domstol eller motsvarande. Utdver det tidigare angivna fallet
att ett vittne hiktas kan ndmnas de fallen att en konkursgildendr som
undandrar sig vissa aligganden tillhdlls att fullgbra sin skyldighet genom
hikte och att nigon tas in i arbetsanstalt med stéd av lagen (1964: 450)
om samhillsfarlig asocialitet. Jag vill emellertid papeka att 1 och 2 §§
uttommande reglerar de fall dd domstol beslutar om frihetsinskrinkning
med anledning av brott eller misstanke om brott. En person som har
varit hiktad som misstinkt for brott dr alltsd hiinvisad till att dberopa
négon av de sirskilda bestimmelserna i 1 § och kan inte géra ansprik
pa ersittning med stod av férevarande paragraf.

For ersdttningsritt fordras att ingripandet var uppenbart utan grund.
Det misstag som har féranlett frihetsbervandet kan hinfora sig inte
bara till lagtolkning utan &ven till de faktiska forhillandena. Om t. ex.
tvangsintagning p& vardanstalt {5r alkoholmissbrukare har beslutats pi
den grunden att vederbdrande har fort ett for niirboende grovt stéran-
de levnadssitt (15 och 18 §§ lagen om nykterhetsvird) men det seder-
mera uppdagas att den omhindertagne i detta hiinseende blivit be-
ljugen av sina grannar och annan grund for omhindertagandet inte
forelegat, bdr ersdttning sdlunda kunna utga.

BedSmningen av om frihetsberdvandet var befogat bor ske med ut-
gingspunkt fran vad man efterit kinner till. Den omhindertagne har
alltsd mojlighet att forebringa en fullstindigare utredning dn som stod
till buds nir atgirden vidtogs och dirmed visa att dtglirden saknade
grund. Hir bdr dock understrykas att rétten till ingripande kan vara
byggd pa misstanke om visst forhallande eller liknande. Ersittning bor
i sadana fall utgi endast om utredningen visar att inte ens misstanke
var objektivt grundad. Ett ingripande cnligt smittskyddslagen kan séle-
des inte anses ogrundat, om den sjuke foretedde vissa symptom som
rent statistiskt i viss procent av fallen hérror fran smittsam sjukdom,
oavsett om sddan sjukdom verkligen forelag eller inte.

I vissa fall kan det bli aktuellt att tillimpa dels forevarande paragraf,
dels nagon av de foregicnde paragraferna. Si kan vara fallet exempel-
vis ndr en person som har varit hiktad blir dverlimnad till nykterhets-
vard till foljd av brottet och direfter underkastad vard pa vérdanstalt
for alkoholmissbrukare. Om personen sedermera blir frikind for brottet,
har han till en bérjan ritt till ersittning for haktningstiden enligt 1 §
forsta stycket 1. Skulle anstaltsvirden inte ha dgt Tum om personen inte
hade domts for brottet, har han ocksd ritt till ersdttning for anstalts-
varden enligt forevarande paragraf.
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4§

Paragrafen innehaller bestimmelser om undantag fran ritten till er-
sittning. Bestimmelserna har behandlats i avsnittet 5.6 i den allmiinna
motiveringen.

Enligt forsta stycket foreligger inte ersittningsritt, om den som varit
utsatt for frihetsinskrinkningen sjilv uppsatligen har foranlett den.
Har vederbdrande sGkt undanrija bevis eller pad annat sitt forsvira
sakens ufredning eller, i friga om hdktning e.d., s6kt undandra sig
forundersokning eller lagforing, utgdr ersittning bara om det finns
synnerliga skidl. Liknande regler finns i 1 § andra stycket och 2 §
i 1945 &rs lag samt i 5 § forsta stycket i utredningens lagforslag. De-
partementsforslaget avviker fran dessa regler pa det sittet att undan-
tagsbestimmelsen i andra punkten inte ir absolut. Jag har redan i av-
snittet 5.6 redovisat skilen for att infGra en mdjlighet att i vissa fall
medge ersdttning, trots att vederbSrande har forsokt forsvara sakens ut-
redning e. d.

Andra stycket upptar en mer allmin undantagsregel. Ersittningsritt
foreligger sledes inte, om det med hdnsyn till omstindigheterna ir
oskilligt att ersittning utgdr. I lagtexten fastslas emellertid uttryckligen
att ersittning inte far vigras pa den grunden att misstanke om brott
kvarstar utan att skuldfrigan ir klarlagd. _

Jag har i den allmdnna motiveringen redovisat skilen for att inféra
den berdrda undantagsregeln och pekat pa négra situationer da regeln
kan bli tilldimplig. Négra ytterligare excmpel p& siddana fall kan nim-
nas. Ersittning kan saledes vigras ndr det dr klarlagt att en hiktad har
begitt ett visst brott men férundersGkningen har avslutats utan ftal pa
grund av att preskription har intriitt. Som jag anfort i specialmotive-
ringen till 1 § kan det ocksa anses oskiligt att crsidttning utgér i fall da
en anhéllen halls kvar mer &n 24 timmar och detta beror pa att han
till £51jd av alkohol- cller narkotikapaverkan e. d. inte har kunnat horas
under 24-timmarsfristen.

58 .

Forsta stycket innehiller en bestimmelse om ersittningsgill skada.
Bestimmelsen, som har behandlats i avsnittet 5.8 i den allminna moti-
veringen, innebdr att erséttning utglr for utgifter, férlorad arbetsfor-
tjianst och lidande. Bestimmelsen skiljer sig frin motsvarande regler i
1945 drs lag sé till vida att synnerliga skill inte ldngre fordras for-att
ersiitning for lidande skall utga.

Som jag bhar framhéllit i den allminna motiveringen inbegrips under
uttrycket forlorad arbetsfortjanst ocksd forlust i nidringsverksamhet. Er-
siittning kan alltsd utgd for skada som uppstir genom att en foretagare
miste ligga ner rorelsen till f61jd av sin frinvaro under tiden for fri-
hetsberdvandet.
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Jag har i den allminna motiveringen gett exempel pa ersittningsgilla
utgifter. I enlighet med vad jag anfort diar bdr kostnaden for extra
arbetskraft i en rorelse inte anses som ersdttningsgill utgift i detta
sammanhang. Kostnaden far i stillet tas med i berdkningen vid bestim-
mandet av ersittning for forlorad arbetsfortjanst. Detsamma giller
hyresutgifter som #ven efter ingripandet méste betalas for en verkstads-
eller kontorslokal samt arbetsloner som vederbdrande alltjimt &r bun-
den att erliigga.

Till ersittningsgilla utgifter i detta sammanhang bor inte heller rik-
nas rittegangskostnader i brottmalet, Bestimmelser om ersittning for
sadana kostnader finns i 31 kap. 2 § RB. Kostnader for fullféljd av
talan mot administrativt ingripande ersitts inte heller enligt denna lag.

Till skillnad fran utredningens forslag innebdr departementsforslaget
inte att ctt oberittigat frihetsberdvande automatiskt skall medfora er-
sittning for lidande. Prévning av frigan om sidan ersittning skall utga
far alltsd ske i varje sirskilt fall. Jag vill understryka att lidandet skall
hirrora frin sjilva frihetsberdvandet och inte fran t. ex. en straffdom
for att vara ersdttningsgillt.

Departementsforslaget innehéller inte nagra regler om hur ersitt-
ningen skall bestimmas. I enlighet med vad jag har sagt i den allminna
motiveringen blir allminna skadestindsprinciper tillimpliga. Den som
begir skadestind har alltsd att visa att skada uppstitt och hur stor
denna &r. Ersiittningen skall ddrefter i princip bestdimmas sa, att den
motsvarar den uppkomna skadan. Som jag strax skall komma till har
dock en sdrskild regel om jamkning av ersittningen tagits upp i andra
stycket i forevarande paragraf.

Nir full bevisning om skadans omfattning inte alls eller bara med
svarighet kan foras, kan det bli- aktuellt att tillimpa bestimmelsen i 35
kap. 5 § RB om uppskattning av skadan till skiligt belopp. Liget skall
da vara antingen att utredning angiende skadans omfattning inte kan
forebringas med hinsyn till dess natur eller ocksi att omfattningen vil
kan utredas men att bevisning rérande skadans virdering inte kan fGras
cller skulle vara férenad med alltfor stora svérigheter. Nir det giller
ekonomisk skada torde ctt sadant uppskattningsforfarande i detta sam-
manhang kunna bli aktuellt betriffande forluster och kostnader som
uppkommer i en rorelse. I Ovrigt torde det i allminhet inte foreligga
sadana bevissvérighcter att 35 kap. 5 § RB skulle behova bli tillaimplig.
Jag vill ocksa erinra om vad jag tidigarc har sagt om att den ersitt-
ningsprévande myndigheten intc bor stélla alltfor stora krav pa den en-
skilde i bevishidnseende.

Andra stycket av forevarande paragraf innehdller en bestimmelse-
om jimkning av ersdttningen, om tiden for frihctsinskrinkningen har
avriknats eller annars beaktats vid faststillande av brottspaféljd. Be-
stimmelsen, som i sak dverensstimmer med 5 § andra stycket i utred-
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ningens lagforslag, har behandlats i avsnittet 5.7 i den allminna moti-
veringen. Jag har dér ocksa gett exempel pa fall da regeln kan komma
att tillimpas.

Under remissbehandlingen har den situationen dragits upp att en
person som #r hiktad far bifall till ett Gverklagande av hiktningsbeslu-
tet men senare doms till frihetsstraff for brottet. I sddant fall kan han
ha ritt till erséittning for hidktningstiden. Samtidigt skall denna tid dven
tillgodordknas honom vid straffets bestimmande. For att den fGreva-
rande jimkningsregeln skall kunna tillimpas ir det nddvindigt att den
ersattningsprovande myndigheten i en sidan situation véntar med att
bestiimma ersittning till dess brottmailet ir avgjort.

6§

Paragrafen innchiller en bestimmelse om att ersiittningsansprak
inte far overldtas innan ersidttningen blivit slutligt bestimd. En mot-
svarande regel finns i 4 § andra stycket i 1945 ars lag och i 8 § forsta
stycket i utredningens lagforslag.

Overlételseforbudet far bl.a. den betydelsen att ersittningsanspra-
ket inte kan utmitas sd linge Ovcrlatelseforbudet galler. Som utred-
ningen har framhallit torde emellertid utmitningsskyddet stricka sig
lingre. Salunda torde det folja av utsGkningslagen (se t. ex. 66 § tredje
stycket och 67 e §) att utmdtning inte heller fir ske under tiden fran det
att ersittningen bestdms till dess att den betalas ut. Till skillnad frén
utredningen har jag inte ansett det erforderligt att féra in en erinran
om utsdkningslagens regler pa denna punkt.

Om den ersiittningsberattigade avlider, foljer av allminna rittsgrund-
satser att hans ritt till talan om ersittning for ekonomisk skada Gvergar
pa dédsboet. Detta forhallande torde inte rubbas av det nu berdrda Gver-
latelseforbudet. Jag delar utredningens uppfattning att en uttrycklig
bestimmelse om talerdtt i det angivna fallet 4r &verflodig. Departe-
mentsférslaget innehdller dirfor inte nigon motsvarighet till den nu-
varande regeln om taleriitt i 4 § andra stycket i 1945 ars lag.

Niar det galler ansprak pa ersittning for lidande torde gillande ratt
innebdra att sddant ansprik Gvergdr pa dodsboet endast om den ersitt-
ningsskyldige har utfist sig att betala erséttning eller om ersittning har
faststillts fore den ersdttningsberittigades déd. Det torde dock inte
krévas att beslutet om faststéllelse har vunnit laga kraft (jfr prop. 1972:
5. 121).

78

Paragrafen, som motsvarar 7 § andra stycket i 1945 ars lag och
13 § i utredningens lagforslag, innehéller en bestimmelse om regress-
ratt for staten i fall da ersittning utgdr enligt forevarande lag och den
ersiittningsberittigade har ritt till skadestind av annan. Staten kan med
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stod av denna bestimmelse aterkriva utgiven ersdttning av enskild persen
som i och for sig dr skadestandsskyldig. I praktiken torde dock denna
situation sillan uppkomma.

I enlighet med vad jag har anfort i avsnittet 5.2 bér kommuner vara
helt befriade fran ersittningsskyldighet cnligt férevarande lag. Staten
kan alltsi inte med stdd av den nu behandlade paragrafen rikta re-
gresskrav mot kommun.

Overgdngsbestimmelserna

I Sverensstimmelse med vad jag har forordat i avsnittet 5.11 fore-
skrivs 1 Overgdngsbestimmelserna att den nya lagen giller dven i fraga
om frihetsinskrinkningar som har skett fore ikrafitridandet och som
inte har upphort dessférinnan. I Svrigt skall dldre bestimmelser tillam-
pas betriffande frihetsinskrinkning som har #dgt rum fore ikrafttri-
dandet. Detta betyder bl. a. att, om det 4r friga om en frihetsinskrink-
ning som faller under 1945 ars lag och som har upphort fore den nya
lagens ikrafttridande, sa skall reglerna i 1945 &rs lag om ritt till er-
sittning och om ersdttningsfrigans handldggning tillimpas. Det bor
observeras att dven den preskriptionstid pd tre méanader som ir fére-
skriven i 1945 &rs lag kommer att gilla i sidant fall.

7 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande Sver forslaget till lag om ersatt-
ning vid frihetsinskrinkning inhimtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden silunda med instimmande av statsridets
ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga 1

Utredningens forslag till

Lag om ersiittning for vissa obefogade frihetsinskrinkningar

1 § Den som till foljd av beslut vid myndighetsutdvning varit under
sammanlagt mer #n tjugofyra timmar i striick berdvad friheten eller
underkastad annan inskrinkning i rorclsefriheten och lidit skada dirige-
nom far ersittning av staten f6r skadan efter vad som sigs i denna lag,
om ingripandet #r att anse som obefogat enligt lagen. Skadestdndslagen
(1972: 207) 4r icke omedelbart tillimplig i friga om ersittningsskyldig-
het pd siddan grund.

Bestimmelscrna i denna lag avser icke frihetsinskrdnkning som bestar
i fullgdrandet av lagstadgad tjdnsteplikt, sdsom enligt virnpliktslagen
(1941: 967) eller brandlagen (1962: 90). Ej heller avscr bestimmelserna
frihetsinskrinkning enligt lagen (1960:331) om skyddsitgirder vid.
olyckor i atomanldggningar m.m., smittskyddslagen (1968: 231) eller
epizootilagen (1935: 105). Frihetsinskrinkning enligt andra foreskrifter
som giller for krig eller krigsfara #n 22 kap. brottsbalken ar likaledes
undantagen frén tillimpning, s ock inskrénkning i utlinningars riitt att
uppehilla sig inom visst omrade som Konungen foreskrivit med stod av
14 § utliinningslagen (1954: 193).

2 § Blir beslutet efter understillning, overklagande, domvillobesvir
eller resningsansdkan slutgiltigt ersatt av annat beslut, och @r detta vi-
sentligen grundat p& samma omstindigheter som, kiinda eller ej, fore-
1ag vid tiden for det tidigare beslutet, skall ingripandet anses obefogat i
den méan det varit stringare dn som skulle ha foljt av det senare beslu-
tet. Tiden for fingelsestraff som angivits i det senare beslutet skall vid
jamforelse med verkstillt frihetsberovande beriknas med ledning av
foreskrifterna i 26 kap. 6 § brottsbalken.

3 § Nir nagon varit hitktad, anhallen eller underkastad reseforbud sé-
som misstinkt £or brott eller nidr krigsman varit tagen i forvarsarrcst,
skall detta anses som obefogat ingripande om frikinnande dom med-
delas for brottet eller atalet liggs ncd cller forundersdkning avslutas
utan att dtal vicks. Om négon, pad grund av misstanke om brott, varit
tagen i forvar genom beslut av befdthavare pd fartyg eller luftfartyg
cller av beskickning eller konsulat iiger vad nu sagts motsvarande till-
lampning.

Hiktning eller anhallande i anledning av misstanke for brott skall
ocksd anses som obefogat ingripande, om atgiirden vidtagits med stod
av 24 kap. 1 § riittegangsbalken men brottet i domen hinférs under
shdant lagrum att hiktning icke kunnat ske annat dn enligt 2 § samma
kapitel, dock endast om det dr uppenbart att dir nimnda forutsittning-
ar brustit och att, i friga om anhéllande, ej heller forelegat omstiandig-
heter som anges i 5 § andra stycket i kapitlet.

Foreligger flera brott har vad nu sagts motsvarande tillimpning med
den jimkning som kan fOranledas av férhéllandena.
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4 § Har nigon varit intagen eller kvarhdllen i ungdomsvardsskola,
eller, utan eget samtycke, i allmén virdanstalt f6r alkoholmissbrukare, i
sjukhus for sluten psykiatrisk vard eller i specialsjukhus eller virdhem
for psykiskt utvecklingsstorda, och har han direfter blivit slutligt utskri-
ven under vésentligen samma férhéllanden som, kiinda eller ej, forelag
vid beslutet om intagningen eller kvarhallandet, skall han anses ha varit
utsatt f6r obefogat ingripande om det framgér att omstindigheterna ut-
gjorde otillrdcklig grund for beslutet. Vad nu sagts dger dock ej tillimp-
ning, om beslutet varit foremdl for Overprévning efter understdllning
eller 6verklagande eller nir beslutet meddelats av higre myndighet efter
fullfoljdsforfarande.

S § Ritt till ersittning foreligger ej, om den som till f6ljd av myn-
dighets beslut varit utsatt for obefogat ingripandc sjidlv uppsatligen for-
anlett beslutet eller, i fall som avses i 3 §, sokt undandraga sig forunder-
sokning eller lagfGring eller i Gvrigt otillborligen forsvara utredningen.

Jamkning av erséttning far ske efter vad som finnes skiligt, om tiden
f6r ingripandet avriknats vid faststillande av brottspafoljd eller om
darvid eljest tagits hénsyn till ingripandet,

6 § Ersdttning utgdr for hinder eller forlust i néring, sidsom mistad
arbetsfortjinst, avbriick i rorelse eller nedsittning av arbetsformégan,
Dirjamte crsitts nddiga kostnader som uppkommit i annat hdnseende i
samband med genomférande av det obefogade ingripandet.

Ber#ikningen av ersittning skall hinfora sig till forhallandena da ska-
da intridde eller kostnad uppkom. Salunda beriknad ersiittning skall
jimkas efter de fordndringar av basbcloppet enligt lagen (1962: 381) om
allmiin forsikring som intritt intill dess justitiekanslern med stdd av
10 § nedan meddelar beslut i sak rérande ersittningsfrigan,

7 § Frihetsberovande anses ha medfort sjilsligt lidande eller obehag
som skall foranleda crsittning. Denna beriiknas till tiondelen av det bas-
belopp som gillde vid tiden for justitickanslerns beslut i sak rérande er-
sittningsfragan. Dirutdver berdknas ett hundradels basbelopp fér varje
pabdrjat dygn av de trettio forsta dygnen av frihetsberdvandet och fyra
tusendels basbelopp f6r varje pabodrjat dygn av den tid av frihetsbe-
rovandet som foljt direfter.

Utgor flera frihetsberdvanden led i en enhetlig behandling sasom
verkstilllighet av brottspafoljd, i féorekommande fall féregéngen av hikt-
ning eller anhéllande, eller beredande av viss vérd eller liknande, anses
de vid berdkningen av erséttning bilda ctt sammanhingande frihetsbe-
rovande. :

Har frihetsberdvande medfort sdrskilt kinnbart lidande, for vilket
ersiittning enligt forsta stycket patagligen skulle utgora otillriicklig gott-
gorelse, eller foreligger synnerliga skidl att ersittning skall utga for
lidande till foljd av annan frihetsinskriinkning &n frihetsberdvande, skall
ersittningen i anledning av sddant frihetsberdvande eller sidan frihets-
inskrinkning beriknas efter lidandets art och omfattning. Dirvid skall
6 § andra stycket ha motsvarande tillimpning.

8 § Ansprik pd ersiittning far ej Gverldtas till annan innan ersittning-
en blivit slutligen bestdmd.

Om frihet frin utmitning av ersittning stadgas i utsokningslagen
(1877: 31 s. 1).
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9 § Vill ndgon kriva ersittning enligt denna lag, skall han framstilla
sitt ansprdk hos justitiekanslern inom tre ménader frin det sidant for-
héllande slutgiltigt intritt som enligt 2—4 §§ foranleder att ingripandet
skall anses obefogat. Har han ¢j iakttagit detta och ej heller inom an-
given tid omedelbart vid domstol vickt talan med sadant ansprik, har
han forlorat sin riitt till ersittning utom i fall som sdgs i andra stycket.

Ersittningsritten kvarstar tills vidare, om nagon fore tidens utging
vickt talan vid domstol med yrkande om skadestind av staten enligt
3 kap. 2 § skadestdndslagen i anledning av beslut som fdranlett ingri-
pandet. Justitiekanslern bereder honom da tillfille att inom viss ytterli-
gare tid gora framstillning hos justitickanslern om att tillika f3 ersitt-
ning enligt denna lag. Erséttningsritten gir dirvid férlorad, om fram-
stillning icke gors inom den tiden.

10 § Justitiekanslern handhar for statens rikning frdgor om ersiittning
enligt denna lag.

Finner justitickanslern vid provning av gjord framstéllning att ansprak
pd ersittning eller gottgdrelse for ansdkningskostnader skall helt eller
delvis bifallas, meddelar han beslut darom. I vad ett ansprdk ogillas
hinvisas stkanden att inom viss tid vicka talan mot staten vid domstol.
Har s6kanden redan vickt talan vid underritt mot staten cller kommun
om skadestand enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen i anledning av beslut
som foranlett ingripandet, skall hdnvisningen avse den underriitten.

Talan mot beslut varigenom justitieckanslern avvisat ansprak utan att
uppta det till provning i sak fores hos Svea hovritt genom besvir. Be-
slut som justitiekanslern eljest meddelat enligt denna paragraf fir icke
overklagas.

11 § Ritten till ersiittning i vad avser ansprdk som justitiekanslern
ogillat gar forlorad, om ej talan mot staten blivit vickt inom den tid
och vid den domstol som angivits i hiinvisningen.

Sédan talan far icke avse ersiittning i annat hiinseende eller till hogre
belopp #n som yrkats hos justitickanslern. Ej heller far fordras gott-
gorelsc for kostnader hos justitiekanslern utéver vad som begirts hos
denne i anstkningsirendet.

12 § I fall d& nagon har varit utsatt for obefogat ingripande vidkdnnes
staten hans ansOkningskostnader hos justitickanslern med undantag for
kostnad som icke varit skiiligen pékallad fOr att tillvarata hans riitt.

For sidant fall skall betrdffande rattegingskostnader vid domstol
gillla, med tillimpning i Gvrigt av 18 kap. rittegangsbalken, att staten,
dir ej annat foranleds av 18 kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid sjilv
skall vidkiinnas sina kostnader, s ock kostnad som &samkas motpartcn
genom att staten fullf6ljt talan.

13 § Utgar ersittning enligt denna lag och har sékanden haft ritt till
skadestand av annan, intrider staten i motsvarande man i hans ritt.

Decnna lag triader i kraft den , da lagen (1945: 118) om ersiittning
i vissa fall &t oskyldigt hiiktade eller domda m. fl. upphor att giilla.

Den nya lagen fger direfter tillimpning jimvil i friga om ingripan-
de som skett innan lagen tradde i kraft. Har fore ikrafttriidandet fram-
stillts ersittningsansprak pa sitt som anges i 5 § gamla lagen, skall dock
den lagen tillimpas betriffande crsittning for sadana i dess 1—3 §§
omfdrmilda atgdrder som anspraket avser.
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Bilaga 2

Remissyttrandena over utredningens forslag

1 Allmiinna synpunkter

Behovet av ny lagstiftning pi omradet vitsordas i
stor utstrickning i remissvaren. Till dem som delar utredningens upp-
fattning att ersittningsskyddet vid frihetsinskrinkningar bor utokas
utdver vad som féljer av den gillande regleringen hér JK, RA, kam-
marriitten i Géteborg, kriminalvdrdsnimnden, interneringsnimnden,
polismiistaren i Stockholm, linsstyrelserna i Malmdhus och Virm-
lands liin, Advokatsamfundet och Kriminalistfdreningen.

JK framhaller att det inom ramen for 1945 ars lag fir anses vara
— | huvudsak — tillfredsstillande sorjt for att den som av misstag be-
rovats friheten far ekonomisk gottgbrelse av det allmiinna. I den mén
cndast skadestdndslagen kan dberopas av de skadelidande &r forutsiitt-
ningarna for utbckommande av ersittning sdmre. Skadestindslagen
aldgger visserligen det allménna ersittningsskyldighet i ej ovisentlig
omfattning for oriktiz myndighetsutGvning som av nagot skil ej kan
liggas enskild befattningshavare till last som fel eller férsummelse. Sa-
lunda foreligger ersdttningsskyldighet vid s. k. anonyma fel och kumu-
lerade fel dvensom di befattningshavaren kan aberopa subjektiva ur-
sikter {Or sitt objektivt culpGsa handlingssitt. Men genom lagens av-
gransning till forhallanden som har direkt anknytning till fel cller {6r-
summelse vid myndighetsutdvning faller utanfor crsittningsregeln sa-
dana beslut som visserligen #r objektivt sett felaktiga, exempelvis ge-
nom att besluten bygger pa utredningsresultat som ir oriktiga pd grund
av forhallanden som ligger utanfér myndighetens radighet, men som
ir riktiga i formell mening. S& t. ex. kan utredningsmaterialet innehélla
en falsk cller ovarsam utsaga. Vidare kan nigon avgdrande omstidndig-
het vara okiind {6r den befattningshavare som ansvarar for beslutet
utan att detta pd nagot sitt kan liggas honom till last. JK framhalier
aft dct for situationer som dessa #dr klart, att skadestindslagen inte ger
ett tillfredsstallande skydd for den som oriktigt berdvats friheten ecller
eljest fatt den inskrinkt. Det torde std klart, att behov finns av en
kompletterande lagstiftning for att trygga ritten till ersiittning for den
som genom misstag blivit foremal for frihetsinskriinkning. Enligt JK
synes cn sddan lagstiftning vara behOvlig inte bara inom det omrade
som omfattas av 1945 ars lag utan f&r i princip hela filtct av judiciella
och administrativa frihctsinskrdnkningar.

Kammarrditten i Goteborg anser att mojligheterna att utfa ersittning
for obefogade frihetsinskrinkningar med stdd av skadestandslagens be-
stimmelser i praktiken torde bli timligen sma. Silunda krévs bl. a. att
fel eller forsummelse skall kunna liggas nagon till last vid myndighets-
utévningen. Manga myndighetsbeslut grundas emellertid pd virderingar
av den i malct eller drcndet forebragta bevisningen. Hérvid blir det den
enskilde befattningshavarens subjektiva beddmning av becvisningen 'som
ytterst kommer att bestimma beslutets innehall. Det kan sillan med

7 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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fog goras gillande att den vars beslut sedermera underkiints vid dver-
prévning gjort sig skyldig till fel eller férsummeclse vid sin myndig-
hetsutdvning. Kammarritten framhaller att vad nu sagts ocksa giller
mal om frihetsberdvande eller annan frihetsinskrinkning. I sidana mél
mastc ofta beslut fattas snabbt eller eljest efter mycket kort betinketid.
Direst ritten till ersittning skulle goras beroende av att ingreppet
kommit till pd grund av fel eller forsummelse, skulle rétt till erséttning
sillan foreligga. Kammarritten papekar att skadeverkningarna for den
enskilde dock blir lika omfattande, dven om befattningshavare inte
kan anses ha gjort sig skyldig till fel eller forsummelse vid myndighets-
utdvningen. Kammarritten anser darfor att det finns starka skil for att
ersittning for skada till f5ljd av obefogade frihetsinskrinkningar skall
utgé efter generdsare grunder dn som foljer av skadestandslagen.

Enligt R4 har 1945 &rs lag i en del hiinseenden inte alltid fungerat
helt tillfredsstillande, Sirskilt har det forhallandet att kvarstdende miss-
tanke om brott kan beaktas begriinsat mdjligheten att erhalla ersittning
och villat rittstillimpningen svarigheter. RA ansluter sig helt till tanken
att riitten till ersdttning bdr vidgas. Genom skadestindslagen har Opp-
nats en mojlighet ait erhilla crsittning for skada, som villats genom
fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Enligt RA foreligger det
otvivelaktigt ett behov av generdsarc regler i fraga om atgirder, som
berdr den enskildes frihet. En speciell lagstiftning i dmnet ir dirfor
pékallad. RA framhéller att forslaget inncbédr en visentlig utvidgning
av det allmiinnas ersittningsskyldighet. Utredningen har skt elimincra
skiilighetsbedomningar och 4stadkomma en enkel handliggning av
ersittningsidrenden. En birande tanke ir ddrvid ait nédgon prévning av
tidigare besluts riktighet inte skall behdva ske. RA framhéller att fOor-
slaget i foérhallande till nuvarande lagstiftning #r avseviirt liberalare
och att det undanrGjer en del av den kritik som kan riktas mot den
nu gillande ordningen.

Polismiistaren i Stockholm anser att nuvarande lagstiftning pi om-
radet Ar svartolkad och svardverskadlig och att det dirfor foreligger
ett starkt behov av en ny samlande forfattning.

Lagforslaget har i stort sett fatt ctt Overvigande gynnsamt
mottagande av remissinstanserna. Forslaget tillstyrks eller limnas utan
crinran av bl. a. JK, overdklagarna i Stockholm och Gditeborg, lins-
dklagaren i Stockholms och Gotlands lin, kammarriitten i Goteborg,
kriminalvdrdsstyrelsen, interneringsnimnden, OB, socialstyrelsen, psy-
kiatriska ndmnden, invandrarverket, skadestdndskommitién, Kominu-
forbundet, Advokatsamfundet, LO, TCO, SR och SACO. Nigra re-
missinstanser, bl. a. ungdomsfingelsendmnden, sjéfartsverket, luftfaris-
verket, linsstyrelsen i Virmlands lin, utlinningsutredningen, Lands-
tingsforbundet och SAF, tillstyrker forslaget eller limnar det utan erin-
ran med hdnvisning till de synpunkter vederbirande instans har att
beakta.

Hovriitten éver Skdne och Blekinge och kriminalvardsnémnden av-
styrker forslaget. R4 forklarar sig i visentliga delar inte beredd att bi-
trida forslaget utan anser att ctt nytt forslag, som ndrmarc ansluter sig
till principerna i 1945 ars lag, bor utarbetas. Linsstyrelsen i Malméhus
lin anser det tveksamt om ersittningsritten bor utformas i enlighet
med forslaget cller i ungefirlig Gverensstimmelse med 1958 ars for-
slag till lag om skadestand i offentlig verksamhet (SOU 1958: 43).
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Socialstyrelsen finner den fGreslagna lagstiftningen angeligen frin
samhdllelig synpunkt och ansluter sig till {orslagets bdrande principer.

Advokatsamfundet anser det angeliget med en ny lagstiftning i friga
om ersittning for frihetsinskrinkande myndighetsatgidrder som visat
sig obefogade och finner utredningens fOrslag vara i huvudsak viil
dgnat att tillgodose dem som blivit utsatta {Or sidana atgirder. Sir-
skilt angeligen &r reformen att ersittning inte skall kunna vigras pa
grund av att misstanke star kvar mot den som varit hiktad men blivit
frikind for det brott {6r vilket han varit misstinkt. Liknande syn-
punkter anfors 1 SACO:s remissvar. '

Statens invandrarverk pekar pa att det i forslaget inte gdrs nigon
skillnad mellan svensk och utlinning och att utredningen inte heller
fOreslar att utldnning for att komma ifriga for ersittning méste lag-
ligen ha vistats i Sverige under viss tid. Verkct anser denna instill-
ning vilgrundad och tillstyrker i princip lagforslaget.

Skadestdndskommittén anser utredningens forslag vdl dgnat att lig-
gas till grund for lagstiftning. Kommittén framhéller att de l&sningar
utredningen vill ge pa delvis omstridda och mycket komplicerade pro-
blem som bertrs pa det hela taget &r starkt motiverade i sak och for-
tjanstfulla fran teknisk synpunkt. Motsvarande uppfattning kommer till
uttryck i psykiatriska nimndens remissvar. Nimnden forklarar sig dock
ha en avvikande mening om vissa av uiredningens stillningstaganden el-
ler kinna tveksamhet infor dem. Nédmnden pekar pé att ersittning en-
ligt forslaget kan tdnkas bli ldgre dn enligt skadestdndslagen. Ersitt-
sattningsyrkande kan darfor komma att for ett och samma fall resas
pa tvd vigar, nimligen dels enligt den foreslagna lagen dels enligt
skadestindslagen. Visscrligen riskerar det allminna inte att ersittningen
blir dubblerad. Nimnden befarar emellertid att forhallandet kommer
att ge upphov till en hel del komplikationer. Frimsta invindningen mot
den beskrivna situationen dr emellertid att proceduren fér den enskilde
individen ter sig onddigt invecklad. Ndimndcen erinrar om att det i be-
tinkandet talas om samordning av ansprak enligt & ena sidan den nya
lagen och & andra sidan skadestandslagen. Sadan samordning borde
enligt nimnden ha skett innan dnnu skadcstandslagen blivit lag. Fordelen
med att géra den nya lagens regler exklusivt tillimpliga i friga om an-
sprak pa ersittning f6r sidana obefogade frihetsinskrinkningar som gar
in under lagen anser psykiatriska nimnden si stor att nimnden vill
foresla sddan dndring av skadestndslagen som m&jliggdr detta.

Kriminalvérdsnidmnden anser att forslaget bor goras till foremal for
yiterligare dverviganden i fréga om konsckvenserna i olika situationer
av de principer lagtexten uttrycker. Det #r onskviirt att en mera preg-
nant lagtext utarbetas som iir mera ignad att 19sa i praktiken uppkom-
mande tillimpningsfragor. Sirskilt bor noggrannare anges vilka former
av frihetsinskrinkningar som kan medfora ersdttning och i vilken ut-
strickning beslut under pigdcnde verkstillighet bor kunna utldsa er-
sattningsritten. Vidare bor en genomgang ske av forslagets konsekvenser
vid genomfdrande av de forslag som lagts fram av kriminalvardsbe-
redningen och i proposition (1972: 146) angfiende avrikning for hikt-
ningstid m. m.

Hovritten over Skdne och Blekinge anser att fOrslaget innebir ett
teoretiskt intressant forsdk att sammanfdra bestimmelscrna om crsiitt-
ning for olika slag av frihetsinskrinkningar och grunda dessa pa en en-
hetlig princip. Hovritten finner emellertid att denna princip blir s in-
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vecklad och svartolkad att férslaget av praktiska skiil inte bor genom-
foras. Enligt hovrittens mening bor i stallet judiciella och administrati-
va {frihetsinskrinkningar bchandlas var for sig vid en modernisering
av ersiittningsreglerna. Hovritten anser att reglerna i det forra fallet
bor anknyta till de nytillkomna bestimmelserna i rittegdngsbalken om
ersdttning for rittegingskostnad da den tilltalade frikinns. For det senare
fallet ligger det enligt hovritten ndrmast till hands att komplettera
skadestdndslagen med ett stadgande som medger att ersittning, obe-
roende av fel eiler forsummelse, utgar da frihetsberdvande varit ogrun-
dat. Hovritten utvecklar sin stindpunkt nirmare pa sitt framgir av
foljande redogorelse.

Hovritten framhaller att betinkandet innehdller en synnerligen
grundlig och detaljerad gecnomgdng av d@mnet. Forslaget tar, i nira
anslutning till utredningens direktiv, sikte pa att &stadkomma en en-
hetlig reglering av ersittningsritten vid olika slag av frihetsinskrink-
ningar och att didrvid noga tillse att bestimmelserna inte uppvisar
ndgra luckor och att motiven beaktar alla upptinkliga fall. Trots de for-
tjanster som forslaget obestridligen har fran dessa synpunkter undgér
man enligt hovrittens mening inte att vid granskningen stilla sig tvek-
sam till det indamélsenliga i att s6ka skapa enhetliga ersittningsregler
for judiciella och administrativa frihetsinskrinkningar. Forslaget har
hirigenom blivit synnerligen svértillgingligt. Hovrétten befarar att det
ocksd i praktiken kommer att visa sig svart att tillimpa bestimmelserna
och att — nigot som #r det viktigaste — ersittningsriitten till f6ljd av
reglernas formella karaktir inte kommer att tillgodose de mest be-
hjirtansvirda fallen.

Hovriitten anser att det i huvudsak inte ir ndgot att inviinda mot ut-
redningens resonemang i den del fOrslaget utgdr frin att riitten till
ersittning inte bOr baseras pa en cfterhandsprévning av myndighets-
beslutets riktighet utan att ersittningen i stillet bor grundas pa att be-
slutet har blivit rittat i stadgad ordning. Hovriitten framhaller att det,
sasom anfdrdes i propositionen angdende skadestandslagen, dr mest for-
enligt med principerna for var rittegingsordning och med f6rvaltnings-
rittsliga grundsatser att Ligre instansers avgdrande i forsta hand skall
provas i den ordning som anvisas genom reglerna om fullfoljdsforfa-
randet. Dessa grundsatser bor inte fa siittas ur spel genom att Sver-
provning i vidstrickt omfattning i stillet sker pd en omvig i form av
en judiciell eller administrativ prévning av skadestindsansprdk mot det
allminna. Hovritten pekar pd att dessa synpunkter tillgodoses i skade-
stindslagen genom en passivitetsregel, vilken dock inte &r absolut utan
medger cit beddmande om det funnits giltig anledning att underlita
fullfslijd. I sistnimnda hinseende bor enligt hovritten sirskilt beaktas
att passivitctsregeln inte utesluter skadestdnd, ndr ett Overklagande
skulle vara #ndamilsldst i den meningen att det inte kan hindra eller
minska det felaktiga avgiorandets skadeverkningar. Det nu {0religgande
torslaget skiljer sig emellertid fran den i skadestdndslagen antagna 15s-
ningen genom att fullfdljd av talan eller anlitande av sirskilt ritts-
medcl dr den enda vigen att skapa underlag for ett ersiittningsbeslut.
Passivitetsprincipen skulle, med andra ord, pa detta omrade vara
absolut. I skadestindslagen har man inte velat gd si langt dirfor att
sjilva ersittningsritten dirigenom skulle bli inskrinkt pa ett sitt som
inte #r forenligt med de birande tankegingarna i den lagstiftning som
{oreslogs. Hovritten anser att utredningen inte har limnat nigon egent-
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lig forklaring till varfor passivitetsregeln pd detta omride bor ges ett
strangare innehdll &n i skadestindslagen. Risken finns att man dirige-
nom i behjirtansvirda fall utestinger den skadelidande frin att fa
ersittning. Atminstone nir det giller administrativa frihetsbervanden
bor det enligt hovrittens mening finnas ndgon mdjlighet kvar att beakta
i objektiv mening giltiz anledning att icke fullfélja talan. D3 oriktig-
heten i ett fribetsberdvande uppticks forst vid en senare tidpunkt, t. ex.
d& graden av psykisk utvecklingsstSrning i belysning av individens se-
nare utveckling maste antagas ha blivit felaktigt beddmd, kan det vidare
anses betungande att det for att na fram till ett ersittningsbeslut skall
fordras tva forfaranden, ett resningsirende och ett ersittningsirende.

Det egentliga skilet till att utredningen pd denna punkt vill skiirpa
passivitetsregeln synes enligt hovritten vara en Onskan att, i enlighet
med direktiven, koppla samman judiciella och administrativa frihets-
inskrinkningar i ett enhetligt ersitiningssystem. Hovrétten frigar sig om
det ir ett s& viktigt skiil och framhaller att det i varje fall inte ir Sver-
tygande. Skillnaden ligger inte diri att sjdlva frihetsberdvandet till sin
karaktidr skulle vara olika i de bada fallen. Skillnaden beror pd de olika
processreglerna.

Om man sésom i forslaget utgir frin att domstol som provar friga
om ersittning inte dger direkt ta stillning till det frihetsinskrinkande
beslutets oriktighet utan har att i detta hdnseende grunda sitt stillnings-
tagande pd en Gverprovning och dndring av beslutet genom annat organ,
uppkommer enligt hovritten ett behov att kunna faststiilla att Sverprov-
ningen har avsett samma situation som det ursprungliga beslutet. Dérav
framtvingas en noggrann fixering av det beddmningsunderlag som maste
ligga till grund for det senare beslutct f6r att detta skall kunna medfora
ritt till ersdttning. Hovritten anser att forslaget i denna del dr synner-
ligen invecklat, detaljrikt motiverat och svartillgdngligt. Man maste en-
ligt hovriitten friga sig om inte forslaget i denna del genom sin formel-
la uppliggning kan leda till att ersittning maste végras dven i fall di
sadan ter sig hogst beriittigad. Reglerna om behdrighet att meddela be-
slut i olika fall, om ritten att Gverklaga, om fullfoljdsbegransningar
och om méjligheterna att anvinda extraordinéra rittsmedel har fatt sin
utformning av helt andra hiinsyn #n dem som har med ersittningsritten
att gora. Inom domstolsprocessen skulle méhinda problemen inte bli s&
stora, da det giller att tillimpa den féreslagna principen for ersiittnings-
ritt. Processen utgdr diar frin en i stimningsansdkningen angiven gir-
ningsbeskrivning. Inskridnkning eller indring av talan och framstillda
indringsyrkanden vid fullf6ljd finns klart redovisade. Domstolarna har
sedan gammalt brukat motivera sina avgéranden och man bor &tmins-
tone som regel kunna utldsa dirav vilka omstdndigheter de grundats
pA. Enligt hovritten kan man i dessa hdnsecnden inte viinta sig att
administrativa beslut regelmissigt skapar underlag fér en jaimforelse
om tva, vid olika tillfillen fattade beslut vésentligen grundats pa samma
omstindigheter. Domstol som har att ta stillning till ett ersittningsyr-
kande kan komma att stéllas infor oOverstigliga svarigheter, dirfor att
materialet ar otillrackligt for en sddan jimfGrande beddmning som
forsiagets huvudprincip kriver. Domstolen maste utgd frin besluts-
motiveringar, som ofta &r knapph#ndiga och ej sillan ofulistindiga.
Reglerna for protokollforing och aktbildning hos fdrvaltningsmyndig- -
heterna ar inte lika utforliga som vid domstolarna. Det ir inte sdkert
att domstolen kommer att finna de behovliga kompletteringarna i detta
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material. Hovritten papekar att de brister i materialet som den ersiitt-
ningsprévande domstolen silunda kan stillas infor enligt forslaget tyd-
ligen kommer att g& ut Sver den ersittningsskande. Detta giller ocks?
i det fallet att denne #r i stdnd att visa att det ursprungliga beslutet ir
felaktigt. Det far domstolen enligt forslaget inte ta stillning till. Enligt
hovritten torde dven den situationen litt kunna intréffa att myndighet
som fattar det senare beslutet inte bestimt anger om detta #r grundat
pa samma omstindigheter som forelag vid tiden for det tidigare beslu-
tet utan glider undan denna fragestillning genom att konstatera att det
i varje fall finns s& manga nytillkomna omstindigheter som gér frihets-
berdvandet omotiverat att detta bor upphivas. Hovritten papekar att
sa snart beslutsmotiveringen pa detta sitt &r blandad och vissa nytill-
komna omstindigheter ingir diri, den erséttningssokande tydligen &r
utesluten fran ersittning, hur galet det ursprungliga beslutet én ter sig.

Hovritten framhéller att det ocksa visar sig att den principiella upp-
ldggningen av forslaget inte kan helt genomféras. Undantag har mast
foreskrivas for fall dd ndgon intagits pa anstalt enligt social véardlag-
stiftning och i stillet for att overklaga ett enligt hans mening oriktigt
intagningsbeslut begar utskrivning. I dessa fall medger forslaget sdlun-
da en direkt provning av frigan om tillricklig grund for intagnings-
beslutet saknades och en didrpa grundad erséttningsriitt. Nodviandighe-
ten att gbra detta undantag fGérsvagar enligt hovritten vasentligt barig-
heten i de argument som anférs for huvudforslaget. Man undgér inte
att friga sig, om det inte finns fler fall di det inte rimligen kan liggas
den som har varit utsatt for frihetsberdvandet till last att han inte har
Overklagat beslutet.

Hovriitten anser att forslaget, #iven om det kan betecknas som en
teoretiskt elegant 16sning, av praktiska skil inte bor genomféras. Man
bor i forsta hand skrinldgga tanken pd gemensamma ersittningsregler
for judiciella och administrativa frihetsinskriinkningar och i stillet be-
handla dessa fragor var for sig. Den principiella upplidggningen av for-
slaget har frimst bestimts av dess forhallande till den nya skadestands-
lagstiftningen. Meningen sigs vara att astadkomma en forbittring av
den skadelidandes rattsliga situation vid vissa speciella fall av oriktiga
myndighetsbeslut. Hovrétten framhaller att det i och for sig naturligt-
vis dr riktigt att det finns ctt samband med skadestindsreglerna och
att, i den min man inte Onskar ge ersittningsritten cn vidare omfatt-
ning dn vad som foljer av dessa, sarbestiimmelser dr obehovliga. Enligt
hovritten har i betinkandet inte alls observerats att det ocksd, i fraga
om judiciclla frihetsinskrinkningar, finns ett samband med RB:s be-
stimmelser om rittegangskostnad. I 31 kap. 2 § RB finns bestimmel-
ser enligt vilka tilltalad som frikinns kan f& ersittning av allminna
medel. Lagrummet far den 1 juli 1973 ny lydelse i samband med till-
komsten av rittshjdlpslagen. Den nya principen &r att den som fri-
kinns skall hillas i gorligaste méin skadeslds for kostnad som har varit
nodvindig for att tillvarata hans ritt, I detta sammanhang har stillning
dock inte tagits till andra kostnader #n vissa uppriknade, rent proces-
suella utgifter. I propositionen (prop. 1972: 4 s. 269—270) anfors att
fragan om kostnad for forlorad arbetsfortjinst eller f6r annan skada
med anledning av rittegngen hdnger intimt samman med frigan om
omfattningen av ersdttningsriitten for den som har drabbats av ett
oriktigt frihetsberdvande.
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Mecd hinsyn till nu angivna samband med rittegdngskostnadsreglerna
ir det enligt hovrétten Onskvirt att en Gversyn gors av 1945 &rs lag.
Nagon mera omfattande #ndring #r dock knappast behovlig. Det bor
observeras att de praktiskt sett viktigaste ersittningsreglerna ar dc som
hidnfor sig till hiktning och andra processuella tvingsmedel. Dessa reg-
ler bor alltsi liksom i gillande lag skjutas i férgrunden. Hovriitten an-
ser att sirskild lag i imnet dr behovlig, d& den avser #ven fall di &tal
inte vickts och reglerna alltsd inte med férdel kan foras in i RB. 1
frédga om verkstillighet av pafoljd saknas skil till nuvarande begrins-
ningar. Lagen bor i princip avse samtliga fall da verkstillighet skett pa
grund av dom som inte vunnit laga kraft eller p4 grund av lagakraft-
vunnen dom som upphivs genom sérskilt rittsmedel. Liksom f.n. bor
ersittningsfragan kunna handliggas i malet.

I fraga om administrativa frihetsber6vanden synes enligt hovriittens
mening Overviagande skil tala for att 10sa ersittningsfrigan i huvudsak
enligt 1958 &rs forslag genom en kompletterande regel i skadestinds-
lagen. Hovriitten har dock inte ansett sig bora mera i detalj inga pa
denna fraga.

Atskilliga remissinstanser har framfort erinringar mot att ett beslut
om frihetsinskrdnkning enligt fOrslaget betecknas som obefogat, om
det upphivs eller ersitts av ett mindre stringt beslut utan att dndringen
foranletts av nytillkomna omstindigheter, Hovrdtten over Skdne och
Blekinge framhaller att man med tanke pd den mera vanliga sprik-
liga betydelsen av ordet “obefogad” skulle kunna forledas att tro att
den fdreslagna lagen ger utrymme for en bedomning att den beslu-
tande myndigheten forfarit oriktigt. S& dr emellertid alls inte forhal-
landet. Hovritten anser det darfor béttre att stryka ordet pa alla stillen
dir det forekommer och i stillet inrikta avfattningen direkt pa att ange
de fall da ersittning utgar.

Linsdklagaren i Stockholms lin anser det ocksd olimpligt att an-
vinda beteckningen “obefogat”. Aven om anmirkningen kan férefalla
vara av cndast formell art, kan det inte uteslutas att uttrycket kan
menligt paverka tilliten till réttskipningen och de riittsvirdande orga-
nens ansccnde.

Bland de remissinstanser som pa liknande skil invint mot att be-
teckningen “obefogad” anviinds i lagen kan nimnas RA, linsdklagarna
i Uppsala och Norrbottens lin, rikspolisstyrelsen, kriminalvirdsniimn-
den, polismdstaren i Stockholm samt SACO.

Rikspolisstyrelsen anser att lagtexten #r alltfor tung och svartillging-
lig och att den bdr omarbetas for att komma i bittre Gverénsstimmelse
med nutida krav pa ctt enkelt och littfattligt sprik. R4 anser att en
avsevird forkortning och forenkling bor astadkommas, Han framhaller
att forslaget i flera hinscenden erbjuder tolkningssvérigheter som kan
undvikas genom ett cnklare framstilningssiitt.

2 Lagstiftningens tilliimpningsomrade

Forslaget att crsittningsreglerna skall omfatta ocksda administra-
tiva frihetsinskridnkningar som inte ar enbart av firberc-
dande natur tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet remissinstan-
ser. Till dem som uttalar sig positivt om fdrslaget i denna del hor JK,
overdklagarna i Stockholm och Gdéteborg, socialstyrelsen, psykiatriska
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namnden, linsstyrelserna i Uppsala, Malméhus, Virmlands och Norrbot-
tens lin, Goteborgs kommunstyrelse, Malmé socialvdrdsstyrelse, social-
forvaltningen i Helsingborg och landstingsférbundet.

Hovrdtten Gver Skdne och Blekinge stiller sig — sisom framgir av
den foregiende redogdrelsen — avvisande till att judiciella och admi-
nistrativa frihetsinskrinkningar skall behandlas enhetligt vid en moder-
nisering av ersittningsreglerna. Betiinkligheter mot att administrativa
frihetsberdvanden skall omfattas av ersittningsreglerna kommer till ut-
tryck ocksa i yttrandena frin RA, rikspolisstyrelsen, linsstyrelserna i
Stockholms och Gdteborgs och Bohus lin, Kommunforbundet samt SR.

JK anfor att det &r Onskvirt att en sirlagstiftning for frihetsinskrink-
ningar, savitt mdjligt, upptar en enhetlig reglering for alla olika besluts-
tvper av frihetsinskrinkning inom domstolsvisendet och inom forvalt-
ningen. Samordningen med skadestindslagen bor Hgnas sirskild upp-
mirksamhet. Om inte sirskilda skil féranleder till annat, anser JK det
naturligt att skadestindslagens principer blir i tillimplig omfattning
normgivande for de sirskilda ersittningssystem som hir foreslas.

Socialstyrelsen uttalar sin tillfredsstéllelse Gver att frigor om ersitt-
ning for savil judiciella som administrativa frihetsinskrinkningar fore-
slds fi en sammanfattande laglig reglering. Denna uppfattning delas av
OB, som anser att en begridnsning till enbart judiciella avgoranden om
frihetsinskrinkningar och inskrinkningar i den enskildes rorelsefrihet
skulle kunna skapa grinsdragningsproblem. Att dven inbegripa admi-
nistrativa avgéranden ir enligt OB sirskilt pakallat med hinsyn till den
administrativa processens partsférhéllanden mellan enskild och myn-
dighet med dess represcntanter. Enligt linsstyrelsen i Virmlands lin
kan antalet erséttningsfall antas bli relativt fd. Linsstyrelsen anser det
trots detta angeliget att en person som genom myndighets atgérd ut-
satts for obefogad frihetsinskrinkning halls skadeslds harfor.

RA framhéller att administrativa frihetsinskrinkningar ofta kan vara
ingripande och att det &r principiellt tilltalande med cn enhetlig regle-
ring av det allminnas ersittningsskyldighet vid olika ingrepp i den per-
sonliga friheten. De administrativa frihetsinskrinkningarna foranleds
emellertid av ett vardbchov hos den mot vilken ingripandet riktas.
De skiljer sig alltsi pi en visentlig punkt frin de straffrittsliga, dir
vardsynpunkter i vart fall inte &r lika framtrddande. Enligt RA kan
det ifrigasiittas om ett ingripande som fOranletts av rena vardsynpunk-
ter bor foranleda ersittning i andra fall dn di dessa synpunkter inte
tillgodosetts genom frihetsinskrédnkningen. En person, som &r i behov av
ett omhiindertagande och dirfér i administrativ vig berdvas friheten,
bor ealigt RA:s mening inte kunna gora ansprak pd ersittning — i vart
fall inte full ersittning — om ingripandet ersdtts med ett lindrigare.
Fragan vad som utgdr den limpligaste virdformen kan vara synnerli-
gen svir att avgora. I det skisserade exemplet har vardbehov konsta-
terats men uppfattningen om formen har skiftat. Motsvarande resone-
mang torde inte kunna anfdras niir det giller straffréttsliga tvangsme-
del. Upphivs t.ex. ett hiktningsbeslut efter Gverklagande torde detta i
de praktiskt viktiga fallen ha sin grund i att tillrackligt stark misstanke
om brott inte foreligger eller ocksd att hiktningsskdl saknas. Fall kan
naturligtvis tinkas férekomma didr en administrativ frihetsinskrénk-
ning framstir som s& felaktig att ersdttning bor utgd. I dessa situationer
torde det dock réra sig om fel eller forsummelse vid beslutets fattande
och ersittning kan di utgd enligt skadestandslagen. RA anser ocksi



Prop. 1974: 97 : 105

att behovet av att fora in administrativa frihetsinskrinkningar ar for-
svinnande litet. For ersdttning kriivs att det forsta beslutet havs utan
att nigra nya omstindigheter tillkommit. I friga om ingrepp som fér-
anletts av vardbehov dr sddana situationer att hanféra till undantagen.
Salunda lir det ofta forhalla sig sd att vArdbehovet dndrats. RA for-
ordar under hinvisning till det anforda att frigan om ersittning for
administrativa frihetsinskrinkningar ytterligare uireds.

Rikspolisstyrelsen ar tvcksam till fOrslaget att erséttningsreglerna
skall utstrickas till att omfatta iven administrativa frihetsinskrinkningar
— dven de med inskriinkningar i ersittningsritten som gjorts i forslaget.
Styrelsen delar inte utrcdningens uppfattning att skillnaden mecllan ad-
ministrativa och judiciella frihetsinskrinkningar mer giller en grad-
skillnad @n en artskillnad. Syftet med de administrativa frihetsbertvan-
dena ir att bereda vard at — och inte att straffa — vederborande. Ett
sadant frihetsberdvande har diarfor i allmidnhet inte ndgon van&rande
effekt. Styrelsen pekar vidare p& att utrymmet for diskretioniir prévning
naturligen #r betydligt stérre vid bedomningen av en vardfriaga dn vid
ctt judiciellt avgdrande. Denna uppfattning torde bestyrkas av att cn
forutstittning for ersittning i vardfallen &r att den erséttningsbeviljande
myndigheten funnit att beslutet om intagning eller kvarhallande ir orik-
tigt. Detta &r en avvikelse frin forslagets principiclla uppliggning. En-
ligt styrelsens uppfattning maste det bli en mycket svir uppgift att be-
doma om rckvisiten for ersittning #r uppfyllda i dessa fall. Styrelsen
erinrar i detta sammanhang om att psykiatrisk expertis inte s#llan ir
ocnse vid beddmningen av psykiska sjukdomstillstind. Med hénsyn till
det anforda torde antalet fall som kan bli foremal for ersittning bli
ringa och styrelsen ifrigasiitter om inte dessa fall &r sd flagranta, att
ersittning for frihetsberdvandet kan erhillas cnligt reglerma i skade-
standslagen,

Linsstyrelsen i Stockholms lin anser att det i friga om det judiciclla
omréadet knappast torde foreligga ndgon svérighet att mot bakgrund av
erfarenhcterna av 1945 ars lag och de forhéallandevis f& arterna av
frihetsinskriinkningar Gverblicka konsekvenserna av den foreslagna
nya lagstiftningen. Enligt liinsstyrelsens mening blir ddremot konsekven-
serna mera svirbeddmbara pi det administrativa omradet med dess rika
flora av frihetsingkrdnkningar och det stora antalet sinscmellan olik-
artade forfattningar. Linsstyrelsen, som i torsta hand beaktar de ad-
ministrativa frihetsinskrinkningar, som ligger inom dcss och ldnsriittens
tillimpningsomrade, bitrdder i och for sig uppfattningen att administra-
tiva frihetsinskrdnkningar, som varit i lagens mening obefogade, bér
kunna medféra ersittningsritt. Enligt linsstyrelsens mening &#r det
emellertid tveksamt om utredningen ger tillrickligt underlag for be-
slut om en lagstiftning av forevarande slag.

Liansstyrelsen framhaller att vardsynpunkterna framtrider med vi-
sentligt storre skiirpa i fraga om de administrativa frihetsinskrinkning-
arna in pa det judiciella omridet. Endast i ett fatal fall har omsorgen
om utomstiendes intressen fitt vidga Over. I dessa sistnimnda fall
(exempelvis utvisning, straffuppskov, omhindertagande av vissa farliga
alkoholister) dr likheten med de judiciella ingreppen visserligen stor,
men vardaspekten finns ind& mer eller mindre stark i bakgrunden.

Linsstyrelsen understryker att utmirkande for tillimpningen av
vardlagarna — t. ex. nykterhetsvirds- och barnavirdslagarna — nu-
mera dr att man i det lingsta forsoker tillimpa hjilp- och stodatgdrder



Prop. 1974: 97 106

och griper till tvangsatgirder endast som en yttersta utvdg. Att de icke
frihetsberdvande atgirderna skall ha foretridde &r ocksa angivet i lagar-
na si till vida att for tvingsingripande forutsitts att hjdlpatgirder an-
tingen skall redan ha privats utan framgang eller ocksd bedoms vara
gagnlosa. Den moderna synen pé socialarbete medfor emellertid att
myndigheterna girna vill se mer optimistiskt pa hjilpatgirdernas effekt
in vad en realistisk prognos ger stod for. Enligt linsstyrelsen uraktlats
dirfor inte sdllan sidant ingripande pd grund av en mer eller mindre
vilgrundad forhoppning att ctt ytterligare fors6k med hjilpatgirder
bdr provas innan tving anvinds. Detta giller dven om de fran ritts-
siilkerhetssynpunkt uppstillda kraven fOr tvangsmissig vard objektivt
sett Kan anses uppfyllda.

Enligt ldnsstyrelsen siger det sig sjilvt att Gver- och underordnade
myndigheter med denna syn pa tvingsingripande l4tt kan stanna i olika
beddmningar, och det framstar som i hog grad tveksamt om ett omhén-
dertagandebeslut, som upphivs av hogre myndighet, i sidana fall skall
sisom obefogat grunda ersittningsritt. Sirskilt tveksamt synes det ldns-
styrelsen vara att knyta ersidttningsritt till vissa former av provisoriskt
omhindertagande. Som exempel anfor ldnsttyrelsen att en omhinder-
tagen, misstinkt farlig alkoholist kanske inte kan visas ha upptriitt s&
att faktisk farlighet har styrkts. Omhéndertagandebeslutet blir mdhiinda
di hivt, men den omhindecrtagne har under den tid frihetsberdvandet
varat inte sillan fatt viss vird och behandling, som fatt honom i bittre
skick dn d& han greps. Ett barn, som omhéndertagits enligt 30 § barna-
virdsiagen for utredning, kanske fir éterviinda hem sedan omstindig-
heterna visats inte vara sidana som sigs i 25 § samma lag. Men i om-
hiindertagandets natur ligger en ovisshet, som accepterats av lagstiftning-
cn i den unges eget intresse. Linsstyrelsen anser att det skulle vara
olyckligt, om de foreslagna ersittningsreglerna skulle verka aterhéllande
pa barnavirdsnimndernas ingripande for utredning.

Utredningen har valt att utarbeta en schablonregel, dir cndast ett
fiatal uppriiknade fall dr undantagna fran ersittning. Enligt linsstyrel-
sens mening kan det med stdd av vad som har anforts ifragasittas, om
inte undantagen bort vara fler eller om inte i vart fall en allméin jimk-
ningsregel bort foreslds. Liinsstyrelsen dr nirmast bojd att férorda det
scnare alternativet. Enligt ldnsstyrelsen synes behov sdlunda foreligga
av en regel av innehall att riitt till ersiittning inte skall foreligga i det
fall att omhiindertagandet varit av betydelse for att ndrmare utrdna
ndgons behov av vard samt atgirden med hinsyn till omstiindigheterna
varit forsvarlig. For detta talar ocksa i hog grad svarigheten, att spe-
ciellt inom véardscktorn, klart definiera begreppet frihetsinskriinkning.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin pekar pa att ersidttningsriit
cnligt forslaget i regel utloses av att beslutet om frihetsinskrankning
blivit pa visst siitt ersatt av ctt nytt beslut av annat innehall. Den ersiitt-
ningsbeviljande myndigheten befrias dirvid fran att ta stillning till
om ingripandet varit felaktigt eller ej. For att ersittningsriitt skall kuana
utldsas av ett nyit beslut bor emellertid enligt linsstyrelsens mening
fordras att det nya beslutet Overviigande dr grundat pa annat iin skons-
miissiga kriterier. Beslut som typiskt sett i visentlig méan grundar sig
pa skdnsmissig bedomning kan cnligt linsstyrclsen inte anses vara av
den objcktiva natur att de dgnar sig som underlag for slutsatsen att ifr-
gavarande ingripande varit obefogat. De bor di ej heller vara ersiitt-
ningsgrundande. Som framhallits i betiinkandet (SOU 1958: 43) Ska-
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destdnd i offentlig verksamhet (s. 74) &r utrymmet fér myndigheternas
skonsmissiga provning i regel betydande i friga om administrativa fri-
hetsinskrinkningar. Linsstyrelsen framhéller att detta givetvis ocksa
giiller beslut i stadgad ordning om upphivande eller éndring i beslut
om frihetsinskrinkning. Foremal for bedSmningen &r i dessa fall ofta
vederborandes allménna livsforing och sociala situation. Det ligger en-
ligt linsstyrelsen i sakens natur att denna bedomning Litt' kan utfalla
olika beroende pa divergerande virderingar. Hirtill kommer att det i
regel dr behovet av vird, som kommer i blickpunkten. Virdsituationen
kan emellertid ofta bli foriindrad under ett drendes handliggning. Er-
sattningsritt far antas i stor utstrickning komma att uteslutas pa denna
grund. Det nu sagda giiller cnligt ldnsstyrelsen sdrskilt frihetsinskrink-
ningar inom sociallagstiftningen. Lansstyrclsen anser att det i fOrsta
hand bor Overvigas att dessa frihetsinskrinkningar utestuts fran for-
slagets tillimpningsomrade.

Emellertid ifragasitter ldnsstyrelsen om inte de administrativa frihets-
inskrinkningarna utan oligenhet generellt skulle kunna uteslutas frin
forslaget. Harvidlag bor beaktas att administrativa frihetsinskrinkningar
kan foranleda ersittning enligt skadestindslagen. Man kan enligt ldns-
styrelsen inte heller bortse fran att frekvensen av klara misstag i friga
om administrativa frihetsinskrinkningar mot bakgrund av i betinkandet
redovisad statistik Over dndringsfrekvens fir bedémas som utomordent-
ligt 18g. Varje prognos i friga om 6kad frekvens av Sverklaganden och
dirmed Skad dndringsfrekvens torde vara osiiker.

Linsstyrelsen anfor att forslagets utformning synes forutsitta att
bl. a. beslut om administrativa frihetsinskrinkningar motiveras s& utfér-
ligt som m&jligt. En alltfor utforlig beslutsmotivering kan emellertid i
manga fall dventyra resultatet av den vard den administrativa frihets-
inskriinkningen syftar till samt std i strid med dnskemalet om fortsatt
sekretesskydd betrdffande processmaterial. Eftersom beslut om admi-
nistrativa frihetsinskrinkningar av bl. a. angivna skil i betydande ut-
strickning maste vara kortfattade, torde svarigheterna att faststilla om
ett nytt besluts indrade innehall visentligen varit grundat pd omstiin-
digheter, som forelag vid det tidigare beslutet, ha underskattats. Lins-
styrelsen framhaller att dessa svérigheter ofta torde leda till att ersitt-
ningsritt intc kan konstateras foreligga.

Enligt liinsstyrelsens uppfattning #r det visentliga skillnader mellan
judiciella och administrativa frihetsberévanden. Vid de forstnimnda
ir det fraga om en samhillets reaktion mot ett av den enskilde for-
ovat brott. De frihetsinskrinkningar som vidtas #r ctt led i den fGr-
beredande utredningen (hékte, reseforbud ctc.) eller ett slutligt 4&domt
straff. Blir sidana frihetsinskriinkningar upphivda eller straff nedsatta,
har man dirigcnom ett objektivt kriterium for att de vidtagna atgirder-
na, sivitt utredningen utvisar, varit felaktiga och att ersittning harféc
bor utgd. Fallet dr helt annorlunda vid de administrativa frihetsberd-
vandena, som vidtas av samhéllet, inte for att straffa utan for att hjilpa
den enskilde i en for honom besvirlig och manga génger Gvermiktig
situation. Vid den Gverprdvning som sker i understilinings- eller be-
svirsmal beaktas inte bara situationen vid tiden for det fGrsta beslutet
om frihetsberdvande utan iven den enskildes aktuella vardsituation vid
det senare prOvningstillfitlet. Manga ganger har forbittringar intriiffat
tack vare den insatta varden, sd att ndgot fortsatt frihetsberdvande ej
ar erforderligt.
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Dessa skillnader mellan judiciella och administrativa frihetsinskrink-
ningar dr enligt ldnsstyrelsens mening av sddan art, att man inte kan
behandla dem helt likartat i nu forevarande hinseenden. Enligt lins-
styrelsens uppfattning bor den nya lagens huvudbestimmelser helt re-
serveras for de judiciella frihetsinskréinkningarna. Direst ritt till ersitt-
ning, utdver vad som giller enligt skadestindslagen, anses bora finnas
dven vid administrativa frihetsinskrinkningar, bor bestimmelser hirom
inféras i en eller flera sirskilda paragrafer. Hir bor da klart anges vilka
frihetsinskridnkningar som avses, vilka objektiva forutséttningar som bér
gilla for ratt till erséttning samt i vad man forbittring av den enskildes
vardsituation skall inverka i ersittningshidnseende. Utskrivning frin viss
vardanstalt bor enligt linsstyrelsens mening intc godtas som en f6rut-
sattning for ersittning, di man i dessa fall helt saknar det objektiva
moment som dverprovning i hgre instans innebir.

Kommunforbundet erinrar om att utredningen intc funnit den om-
stindigheten att utrymmet for diskretionédr provning &r stérre vid beslut
om administrativa frihetsinskrankningar 4n vid judiciella vara nagot
principiellt sk#l for att 1ata de administrativa frihetsinskrinkningarna
falla utanfor lagstiftningen. Tvirtom kan enligt utredningen behov av
generdsare ersittningsregler vara sirskilt framtridande ndr prévningen
varit bestdmd i ldmplighectsoverviiganden. Forbundet anser det tvek-
samt om utredningens argumentation pd den punkten &r riktig och
ifragasitter om det inte ligger ndrmare till hands att komma till mot-
satt uppfattning. Sedan beslutsorganet i férsta instans, exempelvis barna-
vardsnimnden, konstaterat att lagliga forutsittningar foreligger for ett
ingripande blir fragan om valet av vird- och behandlingsform nirmast
en limplighetsfraga. Vilken vardform dr den frin vard- och behand-
lingssynpunkt mest adekvata — forebyggande &tgdrder, exempelvis i
form av dvervakning, eller omhindertagande for samhdllsviard med pla-
cering i enskilt hem? Forbundet pipekar att situationen inte sillan ir
sadan att bida vardformerna kan beddmas som adekvata. Vilken vard-
form som viljs kan bli beroende pa den prognosticering som gors av
nimnden, pd tillgingliga vard- och behandlingsresurscrs kapacitet, etc.
Niamnden villjer di kanske omhindertagandcformen. Att sedan ldns-
ritten vid sin beddmning av den undeririges behov av vard kommer till
den uppfattningen att dvervakning dr den mest adekvata atgérden be-
hdver givetvis inte innebidra att barnavirdsndmndens atgird dirfor var
oriktig eller obefogad. Att man kan ha olika uppfattningar om lamplig-
heten av den ena och den andra vardformen &r uppenbart. Enligt for-
bundet ir det dirfér mycket tveksamt om man generellt skall utga ifrin
att cn #ndring av forsta beslutsorganets beslut till ett lindrigare in-
gripande innebdr att det forstnimnda beslutet ir obefogat, s& snart be-
sluten vilar p& visentligen samma grunder, och att ersittning for obe-
fogad frihetsinskrinkning dirfor skall utgd. Forbundet framhaller att
beddmningen av huruvida det nya beslutet visentligen 4r grundat pé
samma omstindigheter som foreldg vid tiden for det gamla i ménga
fall av administrativa ingripanden torde bli osdker. Att konstatera att
en ny omstindighet tillkommit torde vil vanligen inte mdta svérigheter,
men att avgdra vilken vikt som lagts vid denna omstindighet vid det
nya beslutets fattande torde ofta stilla sig svirt. Enligt forbundet synes
dessutom en viss risk foreligga for att en barnavirdsndmnd som har
att vilja mellan frihetsinskrinkning och Sppen vard later sig paverkas
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av faktorer som ej bor ingd i beddmningen, niir det giller att tillvarata
barnets intresse. :

Utredningen synes enligt forbundets mening inte heller ha tillrickligt
uppmirksammat att administrativa frihetsinskrankningar kan avse myc-
ket olika situationer. Vid omhiindertagande fér samhillsvird av exem-
pelvis ett spadbarn pa grund av barnmisshandel kan barnet berdvas fri-
heten eller bli underkastat annan inskrdnkning i sin rorclsefrihet (cxem-
pelvis placeras i fosterhem). Atgdrden #r nirmast att bedéma som ett
ingrepp i forildraritten. Den eventuella skada, cxempelvis i form av
lidande, som kan bli en foljd av ctt obefogat ingripande drabbar nir-
mast barnets forildrar. Ersittning torde emellertid inte kunna utgd, s3-
vida intc skadestdndslagen blir tillimplig. Utredningsforslaget synes
nimligen inte Oppna ersittningsmojligheter for annan dn den som varit
dirckt foremal for obefogade frihetsinskriankningar. Enligt forbundet
synes det med den foreslagna utformningen av bestimmelserna vara risk
for att dessa i rdttstillimpningen dels kan bli mycket svartolkade och
dels att de i vissa situationer kan komma att framsta som stétande. Den
foreslagna lagstiftningen torde emellertid — genom att den omfattar
de s.k. forberedande frihetsinskrinkningarna -— komma att berdra
kommunernas verksamhet i ganska begrinsad omfattning. Det torde
niarmast bli friga om beslut enligt barnavardslagen (25 och 29 §§) med
placering i enskilt hem. Omplacering i ungdomsvardsskola beslutar so-
cialstyrelsen. Vidare torde kunna komma i fraga beslut av barnavérds-
nimnd och nykterhetsnimnd om vissa foreskrifter for den ecnskilde.
Med hinsyn till den knapphindiga behandlingen i betiinkandet ir det
svart att bedéma i vilken omfattning beslut om foreskrifter kan komma
att bedomas som frihetsinskriinkande beslut.

Enligt kommunforbundets mening bor fragan huruvida de foreslagna
ersiittningsreglerna skall tillimpas jamvil pa administrativa frihetsin-
skrinkningar &vervigas ytterligare. Forbundet framhaller att det silunda
kan vara anlcdning att avvakta den pagdende Oversyn av socialvards-
lagstiftningen som foretas av socialutredningen. Utredningen har nim-
ligen att dverviiga savil det matericlla innehallet i de sociala vardlagarna
som procedurfrigor i samband med administrativa ingripanden enligt
nimnda lagstiftning.

TCO framhéller att det vid beslut om t. cx. sluten psykiatrisk vard, in-
tagning pd ungdomsvardsskola eller tvangsintagning av alkoholmiss-
brukare ofta foreligger speciella och minga ganger komplicerade for-
héllanden. Enligt forbundet kan detta — med hiinsyn till risken for
crsittningsskyldighet — tinkas medfora att utredarc och beslutsfattarc
i vissa fall kanske hellre avstir frin &n fOretar ctt frin sivil den en-
skildes som samhillets synpunkt viilbehovligt ingripande. TCO vill un-
derstryka att ett genomforande av lagforslaget givetvis inte fir medfora
att praxis vid ingripanden dndras mecd hinsyn till den risk som finns
for att ett beslut om ingripande scnare 4ndras sdsom obefogat och krav
pd ersittning ddrmed kan riktas mot statsverket. Motsvarande upp-
fattning har sociala centralnimnden i Uddevalla.

SR framhaller att frihetsinskrinkningar pd judiciella grunder i be-
tydande grad vilar pa tillimpning av den s. k. legalitetsprincipen. In-
gripanden mot den enskilde ‘méste enligt denna princip ha direkt
lagstdd. Rekvisiten for sddana ingripanden dr forhéllandevis klart an-
givna. Diremot synes forhéllandet inom omradct f6r administrativa fri-
hctsberévanden och andra i administrativ ordning beslutade inskriink-
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ningar av frihcten vara nigot annorlunda. SR befarar att den restrikti-
vitet i anvindandet av tvingsmedel inom det administrativa omrédet
som bor foreligga kan luckras upp mot bakgrund av den beslutandes
medvetande om att den som blivit foremal for obefogat ingripande &r
tiliforsikrad ersittning for detta enligt lag. SR vill diarfor starkt betona,
att mgjligheten till sidan ersittning inte fir komma att paverka praxis
i riktning fran restriktiv tolkning och tillimpning av bestimmelserna om
inskridnkningar i den personliga friheten.

3 Upplaggningen av ersitiningsreglerna

I flera remissvar diskuteras frégan huruvida en sdrlagstiftning bor
utformas efter mdnster av 1958 ars forslag, om den bdr bygga pd de
principer som ligger till grund for 1945 é&rs lag eller om nigot annat
system bor komma till anvéndning.

JK erinrar om att utredningen efter ingdende diskussion kommer
fram till att 1958 &rs forslag inte innebdr ndgon avgdrande forbittring
for den skadelidande jimfdrt med de regler som upptagits i skade-
stindslagen. Aven om osikerhet alltid kan ridda om den riitta tolk-
ningen av en generell bestimmelse av den typ som upptagits i 9 § forsta
stvcket 1 1958 ars forslag, anser JK det dock vara timligen klart att
1958 ars forslag inncfattar en visentlig Okning av ersittningsméjlig-
heterna, jamfort med skadestindslagen. Fran synpunkten av ett for-
bittrat ersittningsskydd finns det enligt JK:s mening inte anledning
att avvisa cn l8sning i enlighet med principerna i 1958 ars forslag. A
andra sidan innebdr ndmnda fOrslag en principlosning som enligt JK
star mindre vil i Sverensstimmelse med skadestindslagens regelsystem,
JK syftar hirvid pa den s. k. passivitetsregeln i 3 kap. 4 §, enligt vilken
ersittning ej utgdr, om den som lidit skada genom felaktigt beslut vid
myndighetsutdvning har utan giltig anledning underlitit att féra talan
om rittelse eller att anvinda sdrskilt rittsmedel, dvensom bestimmelscn
i 3 kap. 7 § om att talan om ersittning ej far féras med anledning av
beslut av vissa instanser, bl. a. hogsta domstolen och regeringsriitten,
om inte beslutet upphivts eller #ndrats. JK péipckar att det har ansetts
mest forenligt med principerna for rittegangsordningen och med for-
valtningsriittsliga regler och grundsatser, att liigre instansers avgdranden
skall provas endast cller i f6rsta hand i den ordning som anvisas genom
reglerna om fullfoljdsforfarandet. Overprivning skall ¢j dga rum i form
av cn judiciell cller administrativ provning av skadestandsansprak mot
det allmiinna. JK framhdiller att skadcstdndsprovningen cnligt skadc-
stindslagen med beaktandc av dessa synpunkter har utformats att ut-
gora en i princip kompletterande prévning till dverprovningen genom
ordinidra och extraordiniira rittsmedcl.

JK finner for sin del avgdrande skil tala for att i Gverensstimmelse
med grundtanken i skadestindslagen utforma crséttningssystemet i den
nya lagstiftningen om frihetsinskrinkningar i huvudsak s att nigon
provning ej behover ske i ersittningsirendet av det patalade beslutets
riktighet. JK framhéller att man dirigenom — sdsom utredningen pé-
pekat — undgar den bidde principiella och praktiska olidgenhet som
ligger i att riktighcten av ett bestut blir féremal for tva provningar i
olika riittslig ordning. Friga #r dock om denna princip kan genom-
foras undantagslost. JK pekar pa att utredningsmannen sjilv har funnit
sig behva gora undantag blott nir det giller utskrivningsfallen.
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Psykiatriska nimnden tar ocksd avstdnd fran en 18sning som innebir
att ersittningsskyldigheten skulle utldsas av en efterhandsprovning av
myndighetsbeslutets riktighet och accepterar den foreslagna principen
att ett dndringsbeslut, genom vilket en meddelad frihetsinskriinkning un-
danrdGjts eller mildrats, kan utldsa ersittning. Enligt ndmnden bdr det
dock inte fordoljas att den praktiska tillimpningen av principen kom-
mer att bli besvirlig att hantera, ej minst inom de virdomrdden som
psykiatriska nimnden har att syssla med.

Ldnsstyrelsen i Malméhus liin anser det tveksamt om regleringen av
ersittningsrattcn bor utformas i enlighet med forslaget eller i unge-
firlig Sverensstimmelse med 1958 ars forslag till lag om skadestdnd i
offentlig verksamhet. Enligt ldnsstyrelsen har den féreslagna regleringen
vissa svagheter. En svaghet ligger i att bestimmelserna om dverprovning
av olika beslut om frihetsinskrinkning inte #r enhetligt utformade,
vilket kan resultera i omotiverade skillnader i mdjligheten att fa ut er-
sittning. Linsstyrelsen erinrar om att beslut om tagande i forvar enligt
utlinningslagen inte Ar Overklagbart annat &n om det meddclats av
forvaltningsdomstol. I stillet giller den ordningen att beslut om att hélla
utldnning i forvar under lingre tid &n en ménad skall understillas
Kungl. Maj:t. Vidare pekar linsstyrelsen pa det forhallandet att medan
overvakningsniimnds beslut om vigrad villkorlig frigivning #r Gver-
klagbart till kriminalvirdsnimnden, mojlighet saknas till Sverprévning
av interneringsnimnds och ungdomsfingelsenimnds beslut om vigrad
Overgang till vard utom anstalt, Hirjimte rider osiikerhet om moilig-
heterna till Gverprévning med stoéd av extraordindra rittsmedel be-
triffande beslut i administrativ ordning. Regeln att ingen saklig prov-
ning av beslutet om frihetsinskrinkning skall ske kan inte heller upp-
ritthdllas strikt. Ndr nya omstidndigheter tillkommit hos Gverinstansen
skall cn provning ske om det nya beslutet varit visentligen grundat pa
samma omstindigheter som forelag vid tiden for det tidigare beslutet.
Lansstyrelsen anser det svirt att vid en sddan provning undvika ett
slags saklig beddmning och erinrar i sammanhanget om den foreslagna
undantagsbestimmelsen betriffande virdfallen.

Linsstyrelsen framhéller att den freslagna ordningen passar bist vid
judiciclla ingripanden didr den som ifrigasiitts for atgdrder mistc ha
begiitt eller vara misstinkt for ctt brott {6r att en frihctsinskrinkning
skall diga rum. Vid beslut om administrativa frihetsinskrinkningar giller
det att bedoma sédana faktorer som vardbehov och farligheten hos per-
soner som har besvir i olika hidnseenden. Enligt linsstyrelsen kan det
intc anses sjalvklart att crsittning i dessa fall automatiskt skall utgd
nir en Overordnad instans upphiver ett beslut om cn frihetsinskriin-
kande atgird. Som cxempel pa en sidan situation anger linsstyrelsen det
fallet att ldnsritts beslut om tvangsintagning i vardanstalt Overklagas
till kammarritten, som med upphévande av ldnsrittens beslut férordnar
om Overvakning. 1958 ars lagforslag, som for att ersittning skulle utgd
kriivde att det i efterhand befanns uppenbart att ingripandct var utan
grund, skulle cnligt linsstyrelsens mening i dessa fall leda till rimligare
resuliat. Linsstyrelsen anser att vissa andra av de ovan angivna nack-
delarna ocksa skulle ha undvikits med en uppliggning i enlighet med
detta forslag. Vidare skulle lagens tillimpningsomrade automatiskt om-
fatta dven forberedande administrativa tvingsatgirder, vilka enligt lag-
forslaget maste Sverklagas sirskilt for att ersiittning skall utgi.

Linsstyrelsen framhaller att oldgenheterna med en utformning i en-
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lighet med 1958 &rs lagférslag ligger i att det blir oklart i vilken ut-
strickning den nya lagen innebir en fordelaktigare reglering for den
som blivit féremal for tvAngsatgirder &n vad som redan giller pa grund
av skadestandslagen samt att en efterhandsprovning av beslutet om fri-
hetsinskrinkning alltid maste ske i ersittningsirendet. Linsstyrelsen
anser det emellertid svirt att bedéma hur pass allvarliga dessa oligen-
heter dr. Salunda torde man, i motsats till vad som #r fallet i skade-
standslagen, direkt kunna ange i lagtexten att i ersittningsirendet hin-
syn iven skall tas till faktorer som inte var kiinda for den myndighet
som fattat beslutet om frihetsinskrinkning. Den efterhandsprévning
som maste ske kan enligt lansstyrelsen inte nimnvirt skilja sig frin en
sidan prévning som ansetts kunna genomforas betriffande mal om er-
sdttning enligt skadestindslagen. Linsstyrelsen forklarar sig medveten
om att de forenklingar i forfarandet som den i betinkandet foreslagna
ordningen innebdr har stora fordelar men anser det tveksamt om dessa
uppvager de oldgenheter som ir férknippade med forslaget.

Hovridtten dver Skdne och Blekinge anser — som nirmare framgir
av den tidigare rcdogorelsen — att ersittningsreglerna sivitt avser ju-
diciella frihetsinskrinkningar bor anknyta till de nytillkomna bestim-
melserna i RB om ersiittning for rittegangskostnad, I friga om admi-
nistrativa frihetsinskrinkningar anser hovriitten att det ligger nidrmast till
hands att komplettera skadestindslagen med ett stadgande som medger
att erséittning, oberoende av fcl cller forsummelse, utgdr da frihetsbe-
rovande varit ogrundat,

4 Vilken nyprovning bor kunna utlisa crsittningsskyldighet?

4.1 Andring av beslut om slutlig frihetsinskriinkning

Utredningens forslag att beslut som fattats i sdvél extraordinir som
ordindr vig skall kunna utlosa ersittningsskyldighet har godtagits eller
limnats utan erinran av det §vervigande antalet remissinstanser.

JK forklarar sig i huvudsak inte ha ndgot att crinra mot utredningens
forslag betriffande avgransningen av de frihetsinskrinkningar och av
den nyprovning som kan utldsa ersittningsskyldighet. Han vill dock
viicka frdgan om inte ocksd i vissa fall myndighets hivande av eget
beslut om frihetsinskriinkning bor kunna grunda erséttningsansprak.
JK syftar bl. a. pa det fall att cn domstol finner att dess hiiktningsbeslut
grundats pa ett oriktigt antagande om nagot sakforhallande (som dock
inte paverkar &talsfrigan). Hiktningsbesiutet hdvs di omedelbart utan
att fragan behdver foras till hogre instans. JK anser att ersdttningsrit-
ten {6r sddant fall bor vara densamma som vid #ndring efter dverkla-
gande.

Nir det giller att bestimma de situationer som bor féranleda ratt till
ersittning uppstar enligt R4 ett dilemma, som #r svirt att 15sa pd ett
ur alla synpunkter tilifredsstdllande sitt. Skyddet mot ingrepp i fri-
heten forutsiticr en lagstiftning, som ger smidiga 18sningar och inte
vallar de rittstillimpande myndigheterna onddiga svérigheter. Det dr
dock uppenbart att det inte gar att astadkomma en lagstiftning som
helt forebygger misstag vid tillimpningen. Under forutsiittning att nya
omstandigheter inte tillkommit skall enligt forslaget beslut, som av dver-
instans ersitts med ett lindrigare, kunna grunda ritt till crsittning. Om
daremot den instans som fattat beslutet sjilvmant dndrar detta, utgar
i princip inte nagon ersidttning. RA framhaller att utredningens forslag
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till 16sning inte 4r invidndningsfritt och att det torde valla rittstillimp-
ningen dtskilliga svarigheter. Det dr tydligt, anfor RA, att &tskilliga
tveksamma tolkningsproblem kan uppkomma, bl. a. nir det giiller att
jamfora tvd olika besluts svérighetsgrad. Genom att de ordiniira ritts-
medlen jimstills med de extraordinira har man anledning rikna med
att antalet fullféljdsdrenden kommer att 6ka. Inkonsckvenser kommer
ocksd att uppsta. Om silunda en person hiktas och sedermera fills till
ansvar for brottet skall ¢j crsittning utgd. Skulle han dircmot ha fiit
bifall till ett overklagande av hiktningsbeslutet, har han enligt forslaget
ritt till ersiittning, oaktat han scdermera fills till ansvar £r brottet. En-
lizt RA:s mening dr det nodvindigt med cn ytterligare dversyn av er-
sdttningssituationerna och deras inbdrdes forhallande. Liknande syn-
punkter framfors av éverdklagaren i Stockholm.

4.2 Andring av beslut om forberedande frihetsinskrinkning

Forslaget att ersdttning for forberedande administrativa frihetsin-
skriinkningar cndast skall utgd om beslutet dirom &verprovas och
iindras diskuteras i nagra remissvar.

Lénsstyrelsen i Malméhus Idn anscr att det i och {or sig kan disku-
teras om inte en lingre giende ritt till ersittning bor inforas. Det ligger
enligt ldnsstyrelsen i sakens natur att forberedande administrativa fri-
hetsinskrinkningar tillkommer efter summarisk provning samt att fort-
satt utredning kan leda till annat resultat &n som kunde forutses da det
forberedande beslutet fattades. Om den nya utredningen skulle ge vid
handen att det saknades fog for den forbercdande atgiirden ter det sig
olvckligt om inte ersdttning kunde utgd. Enligt linsstyrelsen bor det
kunna g& att for dessa fall infora en regel motsvarande den som har
foreslagits for utskrivningsfallen.

Socialstvrelsen papekar att det av betiinkandet {ramgar att dndring av
beslut som fattats av polismyndighet enligt 7 § lagen om sluten psyki-
atrisk vird (LSPV) ¢j skall kunna medfora ersiittning. Eftcrsom det hiir
ror sig om mycket kortvariga omhindertagandetider som endast i
extrema undantagsfall Gverstiger 24 timmar anser sig styrelsen i denna
del kunna tillstyrka forslaget. Vad daremot giller det juridiskt likartade
fallet vid intagning enligt 8 § LSPV, dir efter vederborlig provning ut-
skrivning skett enligt 9 § samma lag, hdavdar styrelsen en fran betin-
kandet avvikande uppfattning. Enligt styrelsen kan det antas att den
storsta risken for ej korrekta frihetsberdvanden enligt LSPV foreligger
vid tillimpningen av dessa paragrafer. Anledningar hirtill kan bl. a.
vara felaktigheter, missuppfattningar eller frin anhéoriga limnade Gver-
drivna pastdenden som intagits i vardintyget eller att detta, utan att
vara enligt LSPV:s bestdmmelser for gammalt, ej lingre speglar de vid
intagningstilifillet aktuella forhillandena. I dessa fall kan skadestands-
lagens bestammelser ofta inte tillimpas, cftersom det hdr ej behdver
(Sreligga fel cller forsummelse vare sig vid vardintygets utfirdande eller
vid intagningen. Socialstyrelsen anser att det cj heller kan hivdas, att
vederborande Gverlikare i dessa fall alltid skall omedelbart avsld anso-
kan om intagning, eftersom denne maste kunna utgd frén att virdintygs-
uppgifterna #r riktiga. Uppenbarligen bor i dessa fall ersiittning kunna
utgd med viss rescrvation for de fall dér vird enligt sjukvardslagen i
stillet blir aktuell.

8 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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4.3 Urskrivningsbeslut

Forslaget att slutlig utskrivning under vissa omstidndigheter skall kun-
na foranleda ersittningsritt har godtagits eller ldmnats utan erinran av
de flesta remissinstanserna. I nagra remissvar forordas dock inskrink-
ningar i mdojligheterna till ersittning vid slutlig utskrivning.

Enligt ldnsstyrelsen i Malméhus lin har utredningen anfort starka
skdl for inforande av ifrdgavarande bestimmelse. Betriffande personer
som intagits i allmén vardanstalt for alkoholmissbrukare vill dock Jans-
styrelsen ifrdgasitta om regeln dr ldmplig. Det torde ndmligen knappast
{orekomma att andra dn personer med svara alkoholproblem tas in i
sddan védrdanstalt och ur principiell synpunkt ter det sig tvivelaktigt att
JK tillerkdnns befogenhet att i den utstriickning som foreslagits dver-
prova beslut som fattats av domstol. Liknande synpunkter gor sig gil-
lande i friga om personer som intagits eller kvarhallits i ungdoms-
vardsskola.

Psykiatriska ndmnden erinrar om att forslaget att slutlig utskrivning
fran vissa virdanstalter skall kunna grunda ersdttningsritt utgsor ett av-
steg fran den princip som eljest bdr upp lagfrslaget, namligen att ett
beslut om ingripande skall ha blivit ersatt av ett beslut av annat inne-
hall och leder till att den ersittningsbeviljande myndigheten far préva
om intagning var riktig eller inte.

Enligt niimnden bor den person som anser sig med orétt intagen pa
anstalt ha intresse att overklaga sjdlva intagningsbeslutet, enir han
cindast dirigenom far utplianad den klick p& sin person som han torde
anse att intagningen utgdr. Overklaganden av intagningsbeslut dr cmel-
lertid sparsamt férekommande. Enligt niimnden har utredningen dirfor
sannolikt rdtt { sin formodan att flertalet av dem som ogillar sin intag-
ning agerar i form av begiran om utskrivning. Nimnden framhéller att
om man, sisom rimligt dr, tar storre hansyn till detta faktiska forhal-

“lande dn till den formella beslutsordningen, det kan finnas anledning
dverviga ctt forfarande som avvisats for det stora flertalet fall som gér
in under lagforslaget. Ett sddant Gvervigande bor ske mot bakgrunden
av den eller de nackdelar som kan vara forenade med den for dessa
fall forcslagna anordningen. Den foOreslagna anordningen innebir att
det i sista hand blir domstol som har att avgdra om fog funnits fér in-
tagningen. Den foreslagna preskriptionstiden utgdr i detta fall inte na-
got hinder mot att avgbrandet kommer lang tid, ev. dratal, efter det
sasom obefogat pastddda ingripandct. Ju lingre tid som forflutit mellan
intagningen och provningen av ersittningsanspraket, dess mindre ir ut-
sikterna att komma till verklig kiarhet i beddmningen av det rattmétiga
i intagningen. Dirtill kommer att provningen skall ske av juridisk in-
stans utan inslag av psykiatrisk expertis.

Hur pass allvarliga de nu berérda nackdelarna skall anses vara 4r en-
ligt psykiatriska nimndens mening visentligen beroende av frekvensen
av fall, i vilka ersdttningsansprdk kan komma att resas. Inte formellt
men vil reellt torde ctt betydande bortfall ske av dc drenden, i vilka det
for vederborande sjilv star helt klart att omstindigheterna vid utskriv-
ningen var andra dn vid intagningen. Vad aterstoden betréffar for-
modar psykiatriska niamnden att det visscrligen endast blir en minori-
tet av det till LSPV horande klientelet som kommer att med forslagets
utformning resa ersittningsansprdk men att det dock icke blir nagon
obetydlig procentandel som i varje fall kommer att begagna det forsta
ledet i ersittningsforfarandet, d. v.s. framstillning till JK.
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Nimnden anfor att det forekommer mycken propaganda med syfte
att hos en oinitierad allménhet skapa forestdllningen att de rittssiker-
hetsgarantier som omgirdar intagning pa anstalter av olika slag ej dr
négot att lita till eller, klararc uttryckt, att i sdidana sammanhang god-
tycket har stort spelrum. Utan att dverdriva synpunkten siger sig psy-
Kiatriska nimnden vilja ifrigasitta om inte den nu aktuella bestimmel-
scn dr dgnad att befdsta en sddan forestillning. Anledningen till att den
kan tdnkas fa en sidan effekt ir att den saknar begrinsning av ritten
for envar for anstaltsvard utan cget samtycke intagen person att utan
nimnvird egen kostnad resa skadestindsansprik mot staten.

Enligt vad ndmnden funnit ir bestimmelsen tillimplig dven pa den,
vars intagning skett med st6d av 12 § LSPV. Forordnandet enligt 31
kap. 3 § BrB utgor i sa fall det pastatt obefogade ingripandet. Nimnden
framhéller att det inte torde vara ovanligt att forordnandet tillkommit
pa grund av aftt i utlidtande Over sinnesundersdkning rekommenderats
en kort tids sluten psykiatrisk vard. Det dr darfor langt ifran uteslutet
att nir utskrivning sker kort tid cfter intagningen, omstindigheterna ir
visentligen ofdridndrade. For psykiatriska nimnden framstdr det som
cn omdjlig situation att den ena domstolen i en skadestdndsprocess
skulle préva om en atgird av den andra domstolen varit otillrickligt
grundad.

Sammanfattningsvis anser psykiatriska nimnden att crsittningsmoj-
ligheten i utskrivningsfallen kan tillstyrkas endast om den viscntligt
inskriinks. Nimnden asyftar en inskrinkning i tvd hinseenden.

Resonemanget att begiran om utskrivning dr enklare dn att Gver-
klaga intagningsbeslutct ir enligt nimndens mening barande cndast
om begidran om utskrivning cller en utskrivning utan initiativ av den
intagne kommer kort tid cfter intagningen. Har det ddremot forflutit
en lidngre tid mellan de bada hdndclscrna, framstir det intc lingre som
naturligt att se framstillningen om utskrivning som en fortickt miss-
nojesyttring med intagningen. Man har da i stillet anledning att tolka
den intagnes passivitet som ett accepterande av intagningen. Nimnden
crinrar om att utredningen har varit inne pa denna tankeging men med
hinsyn till de individuella variationerna i vardtiden inte velat ge en ti-
dig eller sen utskrivning annan betydelse én som en ledning for cr-
sattningsfrigans beddmande. Med hinsyn till nimndens intresse av cn
begrinsning av undantagsregelns rickvidd vill nimnden foresla uppstil-
landet av en tidsgrins, efter vilken ett utskrivningsbeslut ej skulle ge
mdojlighet till ersittning for en pastatt obefogad intagning. Nimnden
anscr att den angivna tiden bor raknas till dess utskrivningsfrigan aktua-
liserats genom ansdkan av patienten eller annan som &r ansékningsbe-
rittigad, genom beslut av overlikaren eller genom dennes anmalan till
utskrivningsnimnd cller beslutsnimnd. Hur lang tid som bor bestim-
mas kan man naturligtvis ha olika meningar om. Bestdms tiden till tva
ménader frin dagen for intagningen skulle enligt ndmndens mening
skiligt rddrum ges den som ansag sig oridttmatigt intagen men valde att
sOka atervinna friheten genom ansSkan om utskrivning. Némnden
framhdller att det forda resonemanget frimst #ger tillimpning pa
nimndens kompetensomrade men att det ocksd har sin tillimpning pa
de bada andra vardlagar som avses med den i frigavarande bestimmel-
sen. Men dven om mot formodan sa inte skulle vara fallet, viger
i varje fall virdfallen enligt LSPV kvantitativt si tungt att resone-
manget enligt namnden bdr beaktas atminstone f6r dess del. Den
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andra inskrinkningen i ersittningsmojligheten som nidmnden &syf-
tar dr att den intc bor gilla da intagningen #gt rum pd grund av dom-
stols forordnande enligt 31 kap. 3 § brottsbalken.

Utskrivningsndmnden for Goteborgs och Bohus lin anser att tillimp-
ningen av bestimmelsen i friga om utskriviningsbeslut torde bereda
svarigheter och medfbra jimforelsevis hoga krav pd bevisningen om
beslutets oriktighet.

Enligt utskrivningsnidmnden fér Jamtlands lin torde det knappast rida
ndgon tvekan om att mdjlighet till crsittning bor finnas i de fall som
niimns i den ifrdgavarande bestimmelsen. Nimnden utgir ifrdn att
~— niir det géller LSPV — utredningen med beslut om kvarhéallande avser
Overlikares beslut enligt 9 § i denna lag. Némnden framhdller att stutlig
utskrivning enligt LSPV i vissa fall beviljas av dverldkare och i andra
fall av utskrivningsndmnd eller, efter Gverklagande, i sista hand av
psykiatriska nimnden. Det hor enligt niimnden till vanligheten att patient
gang pa gang aterkommer med begiran om utskrivning samt ait
overlikaren respektive utskrivningsnimnden darfér ofta nodgas meddela
avslagsbeslut, innan paticnten kan bli forsoksutskriven eller slutligt
utskriven. Enligt utredningens forslag dr det emcllertid endast beslutet
om intagning eller kvarhillande som kan bli foremal for prévning i
ersiittningsirendet. Detta innebiir att en slutligt utskriven paticnt saknar
mdojlighet till ersittning enligt forslaget om ingripandebeslutet visserli-
gen varit befogat med patienten utan tillrdcklig grund mast kvarstanna
pa sjukhuset langre tid 4n som varit nddviindigt, trots att han ansékt om
utskrivning. Utskrivningsndmnden vill darfor ifrigasitta om inte avslag
pa begidran om slutlig utskrivning bor jimstédllas med beslut om kvar-
hillande och pa si sitt bilda underlag vid provning av ersittningsfragor
enligt lagforslaget.

Goteborgs socialforvaltning ifragasitter om man vid tillimpningen av
den ifrigavarande bestimmelsen bor gora atskillnad mellan placering i
ungdomsvardsskola och placering i annan vardform, t.cx. barnhem.
Enligt férvaltningen borde det Gverviigas om intc ersittning kunde till-
komma #ven nidr nigon har varit placerad i barnhem eller enskilt
hem under samma forutsdttningar som giller den som utskrivits frin
ungdomsvardsskola. N

Socialforvaltningen i Helsingborg har forstaelse for utredningens for-
slag med tanke pi att klagovigen sillan anlitas. Aven om bestimmelsen
bor uppfattas som ett undantag anser forvaltningen dock att den inger
betiinkligheter. Forvaltiingen bitrider emellertid forslaget i f6rhoppning
att den aviserade forstirkningen av réttshjdlpen vid administrativa fri-
heisberdvanden med all sannolikhet kommer att minska surrogatutskriv-
ningarna.

§ Vilka samhillsitgiirder bor ersiittningsskyldigheten avse?

Lénsstvrelsen i Stockholms lin anser att utredningens resonemang
rérande begreppet frihetsinskriinkning ir jimforclsevis allmint hallet.
Tolkningssvarighcter vid tillimpningen pa det enskilda fallet kan enligt
lansstyrelsen uppstd och motverka dnskemalet om klara och enkla regler.
Liinsstyrelsen anger som exempcl att foreskrifter enligt 26 § barnavards-
lagen och 36 § nykterbetsvardslagen kan ge upphov till tvekan huruvida
frihetsinskrinkning verkligen skett. Mycket kan exempelvis bero pa vil-
ken pafoljd ctt brott mot ett konkret forbud skulle ha utlGst i det en-
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skilda fallet. P4 passlagstiftningens omride kan ifragasiittas om cn be-
grinsad — efter besvir upphiavd — inskrdnkning i giltighcten av ett
pass bor konstituera riitt till ersittning. Utan{Or linsstyrelsens egentliga
verksamhetsomrdde pekar linsstyrelsen pa 9 § utldnningslagen, dir det
sdgs att uppehallstlllstdnd kan begriinsas till viss kanske obetydlig del av
riket.

T'CO ifrigasitter om man bor gbra den icke ersdttningsberdttigade
tiden sd lang som 24 timmar. Enligt organisationens mening bor ut-
gangspunkten vara att crsiittning skall utgd oberoende av hur lang tid
frihetsinskrinkningen varat. Den vanligaste typen av ckonomisk skada
vid obefogade frihetsinskrinkningar torde vara forlust av arbetsinkomst
och cn sddan skada kan obestridligt vara lika stor under ett frihetsbe-
rovande som varar tolv timmar eller dnnu kortare tid, som under ett
frihetsberdvande som varar under 24 timmar.

6 Vissa tillimpningsfragor

Atskilliga remissinstanser har nirmare diskuterat de fragor och svi-
righeter som uppkommer vid tillimpningen av de bestimmelser som
upptar [Orutsittningarna for ersiittningsskyldighet.

RA berdr en situation som kan intrida vid hiktning nir friga dr om
flerfaldig brottslighet och ndmner som exempel att en person hiktats
for brott och direfter atalas for detta brott jimte annan brottslighet.
Domstolen ogillar atalet [Or det brott hiktningsbeslutet avser men domer
den tilltalade {6r Gvrica brott. RA finner det for sin del uppenbart att
ersittningsratt i denna situation inte bdr férckomma under forutsitt-
ning att den tilltalade kunnat hiktas for den brottslighet som foranlett
den fillande domen. En motsatt ordning skulle bl. a. medféra att akla-
gare nar ny brottslighet upptiickts ir tvungen att utvidga hdktnings-
beslutet.

Kriminalvdrdssiyrelsen framballer bl. a. att det ankommer pa styrelsen
att faststilla verkstdllighetstiden for fingelsestraff. P4 grund av den
noggranna kontroll som sker vid bestimmande av verkstillighetstider
samt delgivningsforfarandet idr risken for att nigon far undergd for
langt {rihetsstraff ytterst liten. Skulle detta dnda intrdffa bor sjilviallet
ersidttning kunna utgd forutom enligt skadestandslagen dven cnligt lag-
{Grslaget.

Interneringsnimnden erinrar om att ersittning enligt forslaget skall
utgd for obefogade frihetsberdvanden och for vissa andra inskrink-
ningar i rorelsefriheten. Griansdragningen mellan de olika formerna av
ingripanden ir inte betydelselds, da enligt forslaget ersidttning for lidande
skall utgd i princip endast {5r obefogade [rihetsberdvanden. Oklarheter
kan emellertid uppstd, niir det giller tillimpningen av lagen om behand-
ling i fangvardsanstalt.

Interneringsnimnden pépekar vidare att ersittning enlxgt forslaget kan
utgd, om nagon utsatts for ingripande till f5ljd av beslut vid myndighets-
utdvning, En handldggning av myndighet som inte innefattar beslut skalf |
alltsé inte kunna liggas till grund for crsittningskrav. I betdnkandet sigs
att ett beslut varigenom villkorlig frigivning vigras bor, oavsett om an-
sGkan behovs cller ej, anses ha foranlett fortsiittningen av frihetsinskrank-
ningen och att ett senare beslut om dndring hiri dirf6r bor kunna utldsa.
crsittningsriitt. Nar det giller pafoljden internering ankommer det pi.
gvervakningsnimnden ét_t sjalvmant prova fraga om Overgéng till vard
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utom anstalt med vissa intervaller (30 kap. 6 § andra st. BrB.). Over-
vakningsnimndens provning utmynnar emellertid inte i nagot beslut
om Overgang till vard utom anstalt utan i att vervakningsndmnden, om
den finner att den démde bdr Sverforas till vArd utom anstalt, hiinskju-
ter frigan till interneringsnimndens provning (30 kap. 6 § tredje st.
BrB.). Om dvervakningsnimnden vid sin provning ej finner att hénskju-
tande till interneringsndmndecn bor ske, torde detta stillningstagande inte
vara ett sidant beslut om frihetsberévande som kan utldsa ersittnings-
ratt.

Ungdomsfingelsenimnden tar upp vissa fragor som géller ungdoms-
fingelscklientelets ritt till ersattning och ifrdgasitter om inte regeln om
ersittning vid utskrivning efter vard bor utformas si, att den blir till-
lamplig dven betrdffande personer som verkstiller ungdomsfingelse.

Hovritten over Skdane och Blekinge stiller sig kritisk till att ett beslut
varigenom villkorlig frigivning vigras kan utlSsa erséttningsritt, om det
indras genom ett senare beslut. Bortsett frin att det val hirvid maste
fordras att det senare beslutet har meddelats efter Gverklagande synes det
angivna exemplet peka pa att den foreslagna lagen lockar till ett olyck-
ligt resultat. Samtidigt som man inte kan vara séker pa att denna med-
for ersittningsriitt i de verkligt behjédrtansvirda fallen synes dess for-
mella uppbyggnad leda till att ersdttning skall utgd f6r en mingd smirre
frihetsinskrinkningar som ter sig foga ersittningsvirda. Hovritten ifri-
gasitter om inte forslaget hirigenom skulle leda till en felsatsning av
allminna medel och ganska snart vicka opposition. '

Kriminalvdrdsndmnden framhiller att den foreslagna lagen féranleder
flera tolkningsproblem. Med den vidstrickta bestdmning av begreppet -
frihetsinskrinkning som forslaget innebar faller dirunder ocksd beslut
om fortsittning av en redan pigiende étgird. Enligt ndmnden foreligger
emellertid fran sévil principiclla som sakliga utgdngspunkter helt art-
skilda situationer, nir nigon t. ex. genom hiktning berbvas friheten och
nir en person som undergar brottspafoljd inom ramen for denna paféljd
halls kvar i anstalt, t. ex. pa grund av vigrad villkorlig frigivning. N&r
négon hiktas, gors ett ingrepp i den frihet som denna person &tnjuter.
Forutsittningarna harfér ar noggrant angivna i lag. Vid fraga om vill-
korlig frigivning av ndgon som &r intagen i fingvardsanstalt skall pro-
vas, om han skall {Orsiittas i frihet innan den tid har gitt till inda som
domstol bestamt i den dom som ligger till grund for verkstilligheten.
1 motsats till vad som giller f6r hiktning finns hir utrymme for en vid-
strickt diskretionidr provning, vid vilken kriminalpolitiska och behand-
lingsmissiga synpunkter gor sig gillande. Frimst beaktas de omstindig-
heter som fran den intagnes synpunkt bést talar for hans rchabilitering.
Fran dessa synpunkter kan ett kvarhallande i anstalt en ldngre eller kor-
tare tid vara pd olika sitt motiverat. Det ligger i sakens natur att hir kan
bli friga om nyanser som kan beddmas pi olika sitt av olika myndig-
heter utan att didrfdr nadgon form av orittvisa kan anses ha drabbat den
som t. ex. vigras permission eller villkorlig frigivning. Dartill kommer
att det ofta kan fOrst befinnas nédvindigt att den intagne i anstalt av-
vaktar att en viss gynnsam frigivningssituation intrider, varefter for-
héallandena indras sa att den intagne vid en omprdvning kan friges tidi-
gare. Liknande principiella synpunkter bor enligt nimndens uppfattning
anldggas pa frigor om vissa frihetsinskrinkande foreskrifter som kan
meddelas i samband med beslut om villkorlig frigivning. Ocksd sddana
foreskrifter utgdr del i den kriminalpolitiska behandlingen av den dém-
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de och syftar frimst till att forbittra hans mojligheter till ateranpass-
ning i samhiillet. Syftet dr inte i férsta rummet, sdsom vid t. ex. resefor-
bud, att inskrinka rorelsefriheten fér en person som kan komma att do-
mas for brott. Det ar i stillet for att soka féorma en for brott domd,
fore paféljdstidens utgdng frigiven person att anpassa sig till en tillvaro
i frihet som fOreskrifter angiende t.ex. arbetsanstillning ges. Denna
principiella skillnad synes inte ha beaktats i det framlagda forslaget.

Ocksa ldnsstyrelsen | Malméhus lin diskuterar frigan om ersittning
bor utga i de situationer dir ett befogat frihetsberévande foreligger fran
borjan men myndigheterna har olika uppfattning om nir ett frislippan-
de i en eller annan form skall dga rum. I fréga om villkorlig frigivaning
fran fangelsestraff kan kriminalvirdsnimnden ha en annan uppfattning
4n Overvakningsnamnden och erséttning kan dirfor utgd for frihetsberd-
vande som sker inom ramen fér av domstol bestimd péaf6ljd. Detta kan
uppfattas som omotiverat. Situationen &r visserligen inte densamma vid
frigivning fran administrativa frihetsber6vanden men lidnsstyrelsen anser
att dessa fall i ersittningshinseende inte kan jamstéllas med dem dér
frihetsberdvandet frdn borjan varit oriktigt. Lansstyrelsen finner det
kunna diskuteras huruvida inte sddana frigivningssituationer dir ett
befogat frihetsberovande foreligger frAn borjan bér undantas fran den
foreslagna lagens tillimpningsomrade. Mdjligheten att begira ersitt-
ning enligt skadestindslagen star ju under alla omstindigheter till buds.

OB erinrar om att ny disciplinstrafflag for krigsmin giller fr. o. m.
den 1 juli 1973. Disciplinstraffen. blir fritidsstraff och disciplinbot. For
den som fullfdljer talan mot beslut om fritidsstraff kan ritten i avvaktan
pi utredning forordna att vidare verkstillighet av fritidsstraffet inte skall
ske. Emellertid kan p& goda grunder antas att siddant férordnande inte
kan gbras omgiende utan att &tminstone delar av fritidsstraffet som
utdomts kommer att verkstillas. Visar det sig senare efter foretagen ut-
redning att den girning den klagande begitt inte kan betraktas som
straffbar eller att den fortjinar en annan straffmiitning eller annan pa-
foljd, t.ex. disciplinbot, foreligger ett nytt beslut, som #ar uppenbart
mindre strangt &n det tidigare beslutet. Mot bakgrund darav framstir
det tidigarc beslutet om fritidsstraff som obefogad inskrinkning i den
cnskildes rorclsefrihet. Detta forhallande kan dock sammanstillas med
att den som aldggs fritidsstraft tillika #r tjinstepliktig och av denna
anledning synes falla utom den foreslagna lagens tillimpningsomréde.

Flera instanser berdr kravet att det nya beslutet intc far ha grundats
pa idndringar i faktiska forhéllanden, som intritt efter den tidpunkt da
det Overklagade beslutet fattades. Socialstyrelsen betonar for sin del att,
di det giiller beddmningen av vardbehov vid administrativa frihetsin-
skrinkningar. crsittning inte bor utgd om det nya beslutet grundas pi
dndring i den enskildes personliga eller sociala forhallanden. Detta ir
viisentligt i friga om drenden som ror frihetsinskrdnkningar enligt de
sociala vardlagarna och som blir foremal for provning i hogre instans
(eventuellt resning). Nir det t. ex. giller barnavardsnimnds beslut om
frihetsberévande enligt barnavardslagen, som Gverklagas till Linsritten,
kommer sistnimnda myndighets provning av drendet att grunda sig pa
den utredning som gjorts och de omstindigheter som intriffat sedan
barnavardsnimndens beslut fattades, vilket medfSr att ett upphiivande
cller lindrande utslag i ldnsriatten huvudsakligen alltsd kan héinféra sig
till sidana omstindigheter. Socialstyrelsen framhéller att det sirskilt
nir det giller frihetsinskrinkningar enligt LSPV synes kurna uppsti
svarigheter vid tillimpningen av den foreslagna lagen.
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Psyvkiatriska ndmnden (ramhéller att ersittningsfrigan inom det om-
rdde som regleras av LSPV och omsorgslagen utan .tvekan oftast blir
aktuell di hogre instans, med undanrGjande av ctt av ldgre instans
meddelat avslagsbeslut, beviljat utskrivning eller férsoksutskrivning. Den
springande punkten blir d4 om indringsbeslutet dr grundat pd visent-
ligen samma omstindighcter som foreldg vid tiden for det tidigare
beslutet. Enligt utredningen innebilr detta att ersiittning inte bdr utgd
om det nya beslutet grundas pa #ndring i den enskildes personliga eller
sociala forhallanden. Denna uppfattning delas av nimnden.

Enligt nimndens mening torde de praktiska tillimpningssvarigheterna
i verkligheten bli storre iin vad utredningen forestillt sig. En faktor av
betydelsc i sammanhanget ar att enligt sdvil LSPV som omsorgslagen
besvirstalan far foras utan inskrankning till viss tid. Detta medfér att i
varje fall psykiatriska nimnden ofta fir ett sddant drende till avgdrande
iorst flera méanader cfter meddclandet av dct Gverklagade beslutet. Pa-
tientens {Orbéttrade tillstind och den lingre vérdtiden — endera ecller
badda i [Orening — kan vara faktorer som ingétt i den indrade be-
domningen. Men dven om s& varit forhallandet, kan dirav inte dras
nagon slutsats hur bedomningen utfallit om den hogre instansens prév-
ning i tiden sammanfallit med den ldgre instansens. Som regel torde det
inte heller vara att vinta att motiveringen skall gc klarhet hirom och
inte heller torde det vara att viinta att ett i efterhand begiirt besked
blir vil underbyggt. Om det bara blir- i undantagsfall som crsittnings-
ansprik kommer att resas, kunde man bortse fran det hiir diskuterade
problemet. Men inom omradet f6r den slutna psykiatriska varden ir
det lingt ifrdn uteslutet att Andringsbeslut i mildrande riktning regel-
missigt 16js av crséttningsansprak.

Utredningen har varit inne pa tanken att lita den myndighet som med-
delar det scnare beslutet samtidigt med bindande verkan faststiilla om
dess beslut ar visentligen grundat pa omstindigheter som forelg redan
vid tidpunkten {6r det tidigare beslutet. Utredningen har emellertid av
principielia skil avvisat cn sddan anordning. Psykiatriska ndimnden anser -
det dock mdjligt att komma till riitta med det praktiska problemet utan
att formellt inkridkta pad den domstolsprévning, genom vilken crsitt-
ningsfrigan avgdrs. Detta skulle kunna ske genom att nigot utvidga
motiveringsskyldigheten enligt LSPV och omsorgslagen. Utvidgningen
skulle g& ut pa att dd utgdngen bestimis av nytillkomna omstindigheter
ange detta i motiveringen. Begrinsades bestimmelsen till drenden. i vilka
meddelades ilindringsbeslut i mildrande riktning, skutle det inte behiva
ske ndgon begrinsning av hiinsyn till att “#ndamalect med varden annars
skulle motverkas™. '

Beslutsndmnden for Stockholms ldns landstingskommun ifragasiitter”
om det dir motiverat att ersittning kan utgd niir cn begiran om fir-
sOksutskrivning eller permission avslas men bifalls efter verklagande.

Enligt linsstyrelsen | Malmohus lin leder utredningens forslag till att
svirbedomda ersiittningsfall kan uppsta. Linsstyrclsen redovisar nirmare
sin uppfattning betriffandc fOrslagets konsékvenser 'i #renden enligt
nykterhetsvirdslagen och barnavardslagen.

Socialsiyrelsen anknyter till utredningens uttalande att en scnare
beddmning av en persons sinncsbeskaffenhet inte 4r att anse som en ny
omstindighet. Styrelsen finner utredningens resoncmang pa denna
punkt ¢j helt Klart. Styrclsen konstaterar forst, att frigan om det
psykiska tillstindet vid tiden for brottet i vissa fall dr av mindre intresse,
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om patienten vid undersdkningstillfillet visar sig vara i behov av vird.
Om betiinkandet skall tolkas pd det sittet, att crsiittning kan utgd i de
fall den rittspsykiatriska undersdkningen visar att vardbehov ej fére-
ligger, maste bestimmelserna i lagforslaget dndras, eftersom crsittning i
sddana fall inte synes motiverad. Over hilften av de rittspsykiatriska un-
dersOkningarna utvisar att behov av psykiatrisk vard intc foreligger.
Vidare undersdks vid riittspsykiatrisk klinik patienter dven for att ge
domstolen vigledning vid val av pafoljd inom kriminalvardens ram.

Stutligen uttrycker SACO o6nskemél om ett klarliggande niir det
giller den foreslagna lagens tillimplighet pa frihetsinskrinkande atgér-
der som visserligen till formen framstar som myndighetsutdvning men
som i realiteten #r ett utslag av den mdjlighet till maktutdvning som
en offentlig funktioniir innehar pa grund av sin stillning. Hir kommer
frimst i fraga fall da offenlig funktioniir Sverskrider sin bchorighet
och di saledes hans formella beslutsfattande stundom endast leder till
nulliteter. Klart synes vara att siddana fall bor anses omfattade av
skadestandslagen. SACO anser att det kunde vara av intresse att fa
fastslaget att iven det nu framlagda lagforslaget ir att tolka pd mot-
svarande siitt.

7 Undantag fran ersittningsskyldighet

Forslaget att frigan om ersittning skall avgdras utan hinsyn till om
misstanke kvarstar har tillstyrkts eller limnats utan erinran av de flesta
remissinstanserna. Till dem som stiller sig positiva till torslaget i denna
del hor bl. a. RA, dverdklagaren i Stockholm, linsdklagarna i Stockholms
och Gotlands lin och i Norrbottens lin, interneringsndmnden, ldnsstyrel-
sen i Malméhus lin, advokatsamfundet och SACO.

Som [ramgar av den fljande redogodrelsen ir cmellertid flera remiss-
instanser betidnksamma mot att lagforslaget inte upptar nagon form av
skiilighetsprovning. Bl a. JK, R4, dverdklagarna i Géteborg och Malmid,
ungdomsfangeisenimnden och kriminalvdrdsnimnden ilragasitter om
inte en spiirregel av den typ som nu finns i 1945 &rs lag bor infdras.

JK siger sig vara tveksam om det dr mojligt att undvara varje form
av spirr av det innehall som innefattas i den berdrda regein i 1945 ars
lag. Med denna regel dr det mdjligt att avvisa krav pa ersiittning i vissa
fall. diir det allmiinnas erséttningsskyldighet starkt kan ifragasittas. Som
cxempel namner JK fall dir atalsunderlitelse meddelas hiiktad jimlikt
fagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertriidare
clier jimlikt 20 kap. 7 § 4 RB. I dessa fall har alltsa brott begatts. mcn
nigon beivran sker ej. Den skyldige blir i regel foremal f6r annan dtgiird
frin samhdllet som anscs onddiggora ingripande genom ital. En generell
ersiittningsriitt for hiktade i fall som nu sagis synes JK orimlig. JK
framhéller aft ocksd mdinga andra fall kan andragas. dir cn crsiitt-
ningsriatt maste framstd som synnerligen diskutabel och pekar som
cxempel pa det fall d& inledd forundersOkning ej fullfoljs till &tal pa
den grund att fdrundersSkningen visat, att preskription intritt, eller pd
den grund att erforderlig malsiigandeangivelsc atertagits. Dessa fall visar
enligt JK ati behov fireligger av nagon form av spiirregel som hir an-
tytts. Problemet leder Sver till frigan om en- sddan regel skall ha av-
seende fiven pd kvarstiende misstanke. JK framhiller att utredningens
torslag hir dr helt klart. Under inga foérhallanden {&c sddan misstanke
hindra utgivande av crséttning.- Det framlagda forslaget synes JK gi
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lingre in vad departementschefen uttalar i sina direktiv. Enligt dessa
bor kvarstdende misstanke som regel inte f& inverka pa ritten till gott-
gorelse. For cgen del stiller sig JK tveksam till utredningens {Orslag
till 16sning. Han haller det inte for osannolikt, att regeln enligt {Grslaget
i ett givet fall kan f& konsekvenser som framstar som svara att accep-
tera. FOr att inte avhinda® det allmdnna varje mdojlighet att gdra en
skillighetsavvigning synes det JK rimligt att en spirregel infors
av den typ som nu finns i 1945 &rs lag, ehuru villkoren for dess tillimp-
ning skirps.

RA delar utredningens uppfattning att kvarstdende misstanke inte
skall utesluta ersittning. Fragan huruvida misstanke kvarstdr och hur
stark denna #r kan vara foremdl for skiftande bedomningar. Rent prin-
cipiellt kan ocksd hdvdas att en misstanke, som inte ir s& stark att den
foranleder atal ciler fillande dom, inte bor forhindra att ersdttning
utgar. I likhet med JK framfor emellertid RA betinkligheter mot att
mojlighet till skilighetsovervigande inte ges. Hirigenom utvidgas det
allminnas ersittningsskyldighet pa ett sitt som enligt RA:s uppfattning
inte torde vara avsett. Utover de av JK nimnda bestimmelserna som
medger mojlighet att underlita dtal pckar RA pd 69 § barnavardslagen.
Beslutet att inte viicka atal forutsitter att skuldfragan dr utredd och in-
nebiir en sakerforklaring. Enligt giillande lag utgér inte ersiittning i dessa
situationer. RA anser det inte rimligt att en misstinkt i dessa ligen
skall kunna fi ersittning. En {6ljd av forslagets stindpunkt skulie kunna
bli att aklagare i stillet vicker atal for att astadkomma det resultat som
kunnat uppnés genom beslutet att inte atala. Nar det giller psykiskt
avvikande lagovertridarc skulle man de lege ferenda kunna tdnka sig
att vid beslut fran fall till fall tillerkdnna ersittning av humanitira skal.
RA vill hir hinvisa till reglerna om mdjlighet att jimka rittegings-
kostnader och underlata forverkande i mél mot lagSvertradare som
handlat under inflytande av psykisk abnormitet.

Pa samma skidl som JK och RA framfort foreslar ungdomsfingelse-
ndmnden att i lagen skall tas in en bestimmelse av inneb0rd att ritt till
ersiittning utesluts nidr den misstiinkte ostridigt ir knuten vid det brott
som fOranlett ingripandet. Kriminalvdrdsnimnden anser att fOrevarande
friga bor utredas nirmare.

Synpunkter liknande dem som kommit till uttryck i nimnda yttranden
framfors av Novrdrten dver Skdne och Blekinge, dverdklagarna i Stock-
holim och Géteborg, linsdklagarna i Stockholms och Gotlands lin samt
Uppsala lin, kriminalvérdsnimnden, ungdomsfingelsenimnden, interne-
ringsndmnden, socialstyrelsen och advokatsamfundet.

Enligt overdklagaren i Malmé kan man hysa betidnkligheter redan
mot definitionen att ingripandet skall anses obefogat om étalet ogillas,
nimligen i de fall dir atalet ogillats pd grund av bristande bevisning.
Overéklagaren framhaller att bevisliget ofta dr sidant, att den fore-
bragta bevisningen &r synnerligen graverande for den tilltalade. Trots
den friande domen kvarstir misstanken. Overdklagaren ifrigasiitter om
det Sverensstimmer med den allmidnna réttsuppfattningen att i sddana
fall siiga att frihetsinskrinkningen varit obefogad. Da en person anhél-
lits, skall aklagaren dagen efter anhllsbeslutet prova om hiiktnings-
framstillning skall goras eller om den misstinkte skall forsittas pa fri
fot. Vid omfattande brottslighet brukar aklagaren koncentrcra utred-
ningen till visst eller vissa brott. Sedan han fitt fram sannolika skil for
misstanken, gér han framstillning om hiktning pd grund hirav. Under
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den fortsatta {Srundersdkningen forebringas bevisning om ytterligare
brott, som skulle ha kunnat aberopas till stéd for hiktningsyrkandet,
om bevisning hidrom forelegat vid tidpunkten for hiktningsférhand-
lingen. Det kan tdnkas att dtalet ogillas for det eller de brott for vilka
hiktning skett och att den misstiinkte fills till ansvar for de senare ut-
redda brotten och kanske &doms langt frihetsstraff. I sddant fall skall
enligt forslaget anhallandet och hiktningen likvil anses ha varit obefo-
gade frihetsinskrankningar. An mer anméarkningsviirt dr enligt overakla-
garen det foreslagna stadgandet att om forunderskning avslutats utan
atal frihetsinskrinkningen skall anses som obefogad. Efter att ha pekat
pa de fall da &klagaren kan underlata atal som i det foregdende redo-
visats i redogdrelserna for JK:s och RA:s yttranden, understryker Gver-
aklagaren att det inte kan vara rimligt, att den misstinkte i sidana fall
inte endast skall atnjuta formanen att undslippa atal for sitt brott utan
darjimte skall ha mojlighet att krdva ersittning for att ha suttit anhal-
len, '

Overéklagaren anfOr ytterligare exempel pa de orimliga konsekven-
ser som forslaget enligt hans mening kan medfdra. En kvinna anger en
man for valdtikt fOrslagsvis pa en 16rdag. Forst maste kvinnan noga
horas och brottsplatsundersSkning goras. Mannen, som grips, hinner
horas torst pd sondagen, varefter utredningen fortsitter pA méindagen.
Aklagaren kan kanske inte géra hiktningsframstillning forrin pé tisda-
gen. Mannen har Overtygats om brotten, eventuellt féreligger dven er-
kdnnande. Innan hiktningsframstillning gors aterkallas angivelsen. Atal
ir inte pakallat fran allmin synpunkt och mannen #r berittigad till
ersittning. Liknande cffekt skulle enligt Overdklagaren ofta uppstd
i samband med de ofta férekommande anmélningarna om olaga hot
liksom vid angivelscr om misshandel mot maka pé enskild plats.

De anférda exemplen motiverar enligt overdklagaren en undantags-
bestimmelse motsvarande den som finns i 1945 ars lag, dvs. att er-
sittning ej skall utgd, om med héinsyn till omstindigheterna ej ar ski-
ligt att ersdttning ges. Enligt betdnkandet skall frihetsberdvandet ha
Overstigit 24 timmar fOr att ersittning skall kunna utgi. Overidklagaren
papekar att motsvarande forutsittning giller enligt 1945 &rs lag. En-
ligt Sverdklagarcn saknar anhillningsmyndigheten i manga fall moj-
lighet att prova drendet innan denna frist har gitt till inda. Som exem-
pel anfor han ctt fall di en for brottet efterlyst person antriffas pad si
avldgsen ort, att den misstinkte ej hinner instillas infér anh&llnings-
myndigheten, forrdn den angivna tidsfristen gatt ut. Kan man ej gora
troligt att han forsokt halla sig undan, skall han enligt betinkandet ha
ersittning, om forutsittningarna for crsittning i Svrigt foreligger. Allt
vanligare borjar bli, att den misstinkte vid tidpunkten f6r anh&llnings-
beslutet dr s paverkad av alkohol eller narkotika att han ej kan horas.
Speciellt narkotikapdverkan kan visa sig sd varaktig att nigot regel-
ritt forhor ej kan anstillas inom 24 timmar. Det synes ej motiverat
att i anforda fall lata tidsfristen borja 10pa fOrrdn den misstinkte kan
instiillas till forhor. Den forut &beropade undantagsbestimmelsen i 1945
&rs lag synes medge en tillfredsstillande I6sning av ersittningsfragan.

Lidnsstyrelsen i Malmdhus lin siger sig dela den uppfattning som
kommit till uttryck i direktiven till utredningen att kvarstiende miss-
tanke om brott som regel inte bor fa inverka pa ritten till gottgdrelse.
Med den 18sning som utredningen foreslagit blir emellertid ersittnings-
ritten enligt lidnsstyrelsens mening alltfor omfattande. Fali kan foére-
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komma d& en Gverritt upphiivt ett hiiktningsbeslut men pa grund av
ytterligare utredning den misstiinktc hiktas pa nytt och doms for brot-
tet. Linsstyrelsen anser att det skulle vara direkt stétande om crsiittning
skulle utgd i sddana situationer.

Polismiistaren i Malmg {ramhéller att grundsatsen att den icke Over-
bevisade skall betraktas som oskyldig mé dga sin obestridda giltighet
men att den aldrig har respektcrats till sina yttersta praktiska konse-
kvenser vare sig av samhillsmakten eller opinionen. Polismiistaren anser
alt man maste ha forstaclse for en sddan instillning.

De foreslagna bestimmelserna om undantag frin ersdttningsskyldig-
het di den skadelidande sjilv kan stgas bira skulden till beslutet om
frihetsinskriinkning m. m. har berdrts i nigra remissvar.

Overiklagaren i Stockholm framhailler att cn av de viktigaste upplys-
ningskillorna vid f{6rundersdkning i anledning av brott dr den miss-
tinktes egna uppgifter. En viagran eller underlatenhet att besvara fra-
gor rorande t. ex. namn och hemvist eller vistelseort under en viss tids-
period kan ofta avsevirt forsvira utredningsarbetet och ddrmed for-
linga anhillnings- eller hiktningstiden. Fastin det inte kan krdvas av
en misstdnkt att han skall vara positivt verksam for utredningens full-
stindigande, kan en passivitet i vissa situationer, savitt angar fragan om
rdtt till ersdttning, framstd som likvirdig med en sanningslds bekdnnel-
se eller undanrdjande av bevis. Med den avfattning forslaget fatt, sirskilt
genom tilligg av ordet "otillbdrligen™, kan enligt verdklagaren emecller-
tid tinkas att sadan passivitet inte kommer att utgdra hinder for ritt tiil
ersiittning. Detta kan fa icke avsedda effekter pa forundersdkningsar-
betet och aklagarnas bendgenhet att anvinda de tvangsmedel RB erbju-
der i brottsbeivrande syfte.

Liénsdklagaren i Stockholims och Gotlands lin berdr ocksa frigan om
betydelsen av passivitet {rin den misstinktes sida i en brottmalsutred-
ning. Linsaklagaren anser att utredningens resonemang inte &dr alldeles
klarliggande. Nigon skyldighet att medverka till fGrundersokningens
tullstiindigande anses inte avila den som #ir misstinkt for brott. Nimn-
da forhallanden jimte den omstindighcten att i forslaget upptagits sa-
som diskvalificerande endast ett “otillborligt” {Grsvarande av utredning-
en synes nirmast ge vid handen att endast aktiva &itgérder fran den
misstdnktes sida skall inverka. Passivitet, bestiende i underlatenhet eller
vilgran att besvara framstillda frigor, kan emcllertid ofta ha samma
cffckt som en osann uppgilt. Betcendet torde ocksd merendels begagnas
1 syfte att motverka sanningens uppdagande. Linsiklagaren framhaller
att det kan verka stotande att i sidana fall dndd lata ersittning utgi.
Han framhaller ocks? att alltfor liberala ersittningsregler understundom
kan foranleda dklagaren att till men for utredningsarbetets effektivitet
underlata att begagna tvingsmedel, oaktat sddant varit befogat.

Kammarrdtten i Goreborg pekar pd att riitten till ersittning forloras
cndast om den mot vilken ingripandet riktats har medverkat aktivt till
det oriktiga beslutet. Enligt kammarrittens mening dr denna begrins-
ning vil sndv pndr det giller de forberedande judiciella frihetsinskriank-
ningarna. I friga om denna typ av frihetsinskriinkningar kan man en-
ligt kammarritten inte pad samma sitt som betriffande .andra tala om
att ingripandet varit oriktigt eller obefogat, eftersom det hidr av natur-
liga skil stdlls mindre krav in nir det giller definitiva frihetsinskrink-
ningar. Kammarritten tinker exempelvis pa fail da polisen gatt till ak-
tion mot narkotikacentraler, -illegala bordeller eller liknande stillen.
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I sidana fall torde det ofta inte kunna undvikas att det omhindertas
dven personer, som sedermera visar sig inte kunna misstiinkas for eller
overtygas om brott, och att dessa kommer att vara bergvade friheten
lingre @dn 24 timmar innan det klarliggs att omhindertagande inte bor-
de ha skett. Enligt kammarriittens mening bor det finnas mdjlighet att
vilgra ersittning till den vars tillfilliga frihetsberévande beror pé att han
gett sig i lag med kriminella eller eljest asociala personer pa ett sitt som
gett anfedning att vicka polisens misstankar. Man torde Zven kunna
tinka sig andra fall ddr en misstinkt agerat pa sidant sitt att den for-
beredande judiciella frihetsinskrinkningen framstir som i och 6r sig
motiverad ach dir det knappast dr rimligt att ge honom en principiell
ritt (ill ersdttning. Hirvid syftar kammarriitten inte pa det férhallandet
att man kan tala om Kvarstiende misstanke mot vederbdrande utan pa
att han aktivt agerat pa sddant sitt att den forberedande judiciella fri-
hetsinskriinkningen framstar som vilgrundad. P4 grund hérav férordar
kammarriitten att undantagsbestimmelserna vidgas i enlighet med det an-
forda. Dirvid bor dessutom enligt kammarrittens mening inféras en
mdojlighet att jamka crsittningen i fall dd vederbSrandes eget agerande
inte kan tillskrivas hela skulden men vil cn betydande del av skulden
till {rihetsinskrinkningen.

Liinsstyvrelsen i Stockholms liin pipekar att den {oreslagna undantags-
bestimmelsen for det fall att négon otillborligen férsvarar utredningen
iger tillimpning endast pa den som varit féremal for forberedande judi-
ciell frihetsinskrankning. Fragan iir dock om olika principer konsckvent
kan tillimpas pa det judiciella omradet och pa forvaltningsomradet utan
att vissa stétande konsekvenser uppstir. Som exempel hiirpd anger lins-
styrelsen att en misstinkt farlig alkoholist péastas ha misshandlat eller
hotat hustrun. Hans agerande infdr polismyndigheten torde vara detsam-
ma oavsett om hans fall kommer att handliiggas enligt brottsbalken eller
enligt nykterhetsvardslagen. Blir han frikdnd fran ett dtal for misshandel
eller oiaga hot kan han gd miste om crsiittning, om han otillbdrligt for-
svarat utredningen. Skulle han diremot befinnas inte vara farlig i nyk-
terhetsvardsiagens mening kan han f3 ersidttning hur mycket han én for-
svirat uiredningen. och detta sista oaktat virdsynpunkten tillkommer
i den sistndimnda situationen. Enligt linsstyrelsen kan det ddrfor ifraga-
sdttas om inte satsen “otillborligen forsvarat utredningen” bor vara till-
Tamplig ocksii pd administrativa [rihetsberdvanden. :

Den foreslagna bestimmelsen att ersiittning kan jamkas cfter skélig-
hetsbed6mning, om tiden for ingripandet har avriaknats vid faststéllan-
dc av brottspafoljd eller om dirvid cljest tagits hinsyn till ingripandet,
berdrs 1 yttrandet fran kriminalvdrdsnimnden, som framhaller att denna
jimkningsregel far 6kad betydelse genom de dndringar i avriknings-
reglerna i 33 kap. BrB som fdreslas i prop. 1972: 146. Enligt propositio-
nen skall tid {6r bl. a. anhdllande och hiiktning Overstigande 24 timmar
alltid avriknas. En konsckvens hédrav blir att avrikning maste goras
ocksa i fall d& den domde tidigare har fatt ersiittning for frihetsberc-
vandet. Sa dr fallet ndr nigon har hiktats pd grund av misstanke om
visst brott och hiktningsbeslutet eftcr besvir upphiivs i hdgre riitt samt
aklagaren direfter avslutar férunderstkningen utan ati vicka atal. Den
som varit hiktad har i sddant fall enligt forslaget ritt till ersittning. Om
dklagaren sedermera, efter det ersittning har utgitt, omprévar sitt be-
slut att inte viicka atal och med st6d av ny bevisning kan binda samme
person vid brottet, skall den tid for vilken ersittning har utgatt likvil
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avriknas frin paf6ljden. Undantag har nidmligen inte gjorts for denna
situation i de foreslagna reglerna i 33 kap. 5—8 §§ BrB. Aven om
detta forhallande ndrmast synes vara en foljd av de obligatoriska avrik-
ningsreglerna, anser nimnden att fragan bor beaktas i samband med in-
{orandet av nya ersittningsregler.

I friga om ersittning for hiktning torde enligt interneringsnimnden
jamkning bdra ske i ytterligare nagra situationer utver dem som om-
fattas av den foreslagna lagtexten. En sddan situation foreligger enligt
nimnden di nigon som undergér straffverkstillighet ir hiktad i annat
mél. Frikdnns han i det mal, i vilket han dr hiktad, synes ersdttning
knappast bdra utgd for dagar under vilka han dnda varit -ber6vad fri-
heten pa grund av straffverkstiillighet. Ett annat fall &r det som regleras
i 37 § forsta stycket lagen om behandling i fangvardsanstalt. Om verk-
stillighcten av fingelse, ungdomsfingelse eller internering avbrutits pa
grund av att nigon hiktats och den hiiktade sedermera {rikdnns, skall
tiden for avbrottet inrdknas i verkstillighetstiden. Nagon anledning att
da tillerkdinna honom ersittning for hiktningen torde enligt nimnden
inte foreligga.

Léinsdklagaren i Norrbottens lin framhéller att anledning kan finnas
att jimka ersittning pd grund av att dven annan ersiittning fran det all-
minna utgétt, cxempelvis pd grund av inkomstbortfall.

8 Ersittningsgill skada och ersiittningens storlek

Utredningens fOrslag att ersdttning skall utgd f6r hinder eller
forlust i ndring, sisom mistad arbetstortjinst, avbriick i rorelse
eller nedsiittning av arbetsférmégan, varjimte crsiittning skall utgd for
nddiga kostnader som har samband med frihetsinskrinkningen
har tillstyrkts eller limnats utan erinran av de flesta remissinstanserna.

JK pépekar att utredningen synes utgd fran att frihetsinskrinkning i
sig Konstituerar en personskada. Emellertid torde uttalanden under for-
arbetena till skadestandslagen (prop. 1972: 5 s. 576) ge vid handen att
personskada forutsitter fysisk skada pa den miinskliga kroppen. Aven
kroppsliga och psykiska sjukdomstillstind #r att rdkoa till personskada.
En frihetsinskrdnkning innefattar diremot i sig inte nigon personskada
i skadestandslagens mening. Den skada som frihetsinskrinkningen kan
innefatta utgdr normalt en ren formogenhetsskada. Sadan skada dr en-
ligt skadestandslagen underkastad vissa sirskilda inskrinkningar i er-
sittningshidnsecnde som inte dr tillimpliga pad person- cller sakskada.
Jamlikt 3 kap. 5 § skadestndslagen utgar crséittning for ren formogen-
hetsskada, som vid felaktig eller forsumlig myndighetsutévning uppkom-
mit till f6ljd av intrAng i ndringsverksamhet, endast i den méin det ir
skaligt med hinsyn till intringets art och varaktighet, felets eller for-
summelsens beskaffenhet och dvriga omstéindigheter. Fraga uppkommer
om liknande inskrinkning bor gélla for ersittning enligt den nu ifraga-
varande speciallagstiftningen. Det torde enligt JK vara uppenbart att
det finns anledning att visa aterhallsamhet ndr det giller vinster som
frin allminna synpunkter framstir som oskiliga cller éver huvud taget
kan sdgas g& utover vad som normalt dr forknippat med en verksamhet
av ifragavarande slag. Enligt JK framstar det som rimligt att en liknande
begriinsningsregel blir tillimplig for de ersittningar varom #r fraga i
forslaget. Det torde darvid vara mojligt att bygga p& konstruktionen i
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3 kap. 5 §, dock att sisom jamkningsgrunder inte kan ifrdgakomma
“felets eller forsummelsens beskaffenhet”. JK anser att det i samman-
hanget fortjinar Overvdgas att utstricka begrinsningen att gilla inte
bara vad som i skadestindslagen betecknats som niringsverksamhet
utan dven annan ckonomisk verksamhet som bedrivs sjilvstindigt och
i vinstsyfte. Aven for sidana fall som inte ir niringsverksamhet finns
enligt JK starka skél for en motsvarande begriinsning i ersittningsritten.

JK ifragasiitter vidarec om inte det stringare ansvaret enligt den fore-
slagna lagen bor gilla dven skador pa person och egendom som upp-
kommit vid ett gripande som senare foljts av anhillande m. m. vilket
lett till ersittningsriitt enligt lagen. Vil torde den skadelidande i dessa
fall for exempelvis skada pa klider samt sveda och virk kunna grunda
ansprak pd ersittning pa skadestdndslagen. JK framhailler emellertid
att det inte Ar givet att si alltid skulle vara forhallandet och finner det
limpligt att iven sddan skada kan regleras enligt den sirskilda lag-
stiftningen, dven om frigan dr av begrinsad praktisk betydelse.

LO [ramhéller att det dr av visentlig betydelse tor den enskilde som
oforskyllt blivit foremal for frihetsberdvande inte enbart att han ersitts
10r férlorad arbetsfortjinst, nedsatt arbetsformaga och psykiskt lidande
utan fiven att han har kvar sin anstillning. Det torde enligt LO inte vara
ovanligt att personer som blivit foremal for frihctsberGvanden av viss
varaktighet pi ena eller andra siéttet mister sin anstéllning pa grund diir-
av. | forslaget synes man mena att forlust av anstidllning inte skall kunna
foranleda ersittningsriitt. LO anser det rimligt att, si ldnge frdgan om
anstiillningstrygghet i sidana situationer inte lagligen 10sts, enskilda som
elter obefogade frihetsberdvanden inte kan dterga till tidigare anstillning
skall beredas nagon form av stod. LO foreslar darfor att den enskilde i
ett sddant fall under viss tid efter det frihetsberdvandet upphorde far
ckonomiskt stod for sGkande av ny anstillning.

Skadestandskommitién framhaller att forarbetena till skadestandsla-
gen ger vid handen att ckonomisk forlust till f6ljd av frihetsberdvande
normalt utgdr ren formoégenhetsskada. Enligt kommitténs mening ar det
angeliget att den {Greslagna lagstiftningen, vilken framstér som en kom-
plettering till skadestindslagen, bygger pd samma begreppsbildning som
denna lag. Det bor emellertid framhallas att skada till f6ljd av frihets-
berdvande undantagsvis kan ha karaktiren av verklig personskada i
skadestindslagens mening. Dectta dr fallet inte bara da ett frihetsingri-
pande verkstiills pa ett alltfor hardhiint sitt utan ocksd nir ett frihets-
berdvande annars skadar en omhindertagens fysiska eller psykiska hilsa
eller rentav leder till dodsfall. En omhéndertagen person kan t. ex. bli
forhindrad att ta livsviktig medicin cller g4 miste om behd&vlig vard,
eftersom han &r i ctt sddant tillstdnd att han inte kan klargora sin beli-
genhet {or polis eller vardpersonal. Sidana skador kan tdnkas uppkomma
dven utan véllande fran det allminnas sida.

Kommittén har Gvervigt, om det inte kunde synas naturligt att ocks&
dessa skadcfall omfattades av en lagstiftning som den foreslagna. Ut-
redningen har ansett personskador vid sjidlva verkstillandet av frihets-
berbvandet bora héllas utanfor lagens omrade — till synes eftersom det
allmidnna dndd skulle bli ansvarigt for sidana skador, sivida de inte
framstar som sjilvforvallade. Det torde dock inte vara helt opraktiskt
att skador — undantagsvis av allvarlig art — uppkommer vid ett in-
gripande, som utfors pa ett helt forsvarligt sitt. Man kunde géra gil-
landc att det skulle stimma med forslagets allmédnna instillning om den
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skadelidande ocksa i dctta lige far laglig ritt till crsittning. Har han
varit medvallande till sin skada, skulle da i varje fall ett jimkat skade-
stind kunna utgd. — A andra sidan har skador av dessa slag knappast
ett sidant samband med det fclaktiga i frihetsberdvandet att en ut-
vidgning av det strikta ansvaret till sddana fall framstar som naturlig.
Personskador av samma orsak kan intrdffa iiven vid befogat frihets-
berdvande (eller, savitt de beror pd bristfillig vard cch liknande, utan
varje samband med ett tvingsingripande). Ocksd andra komplikationer
skulle uppkomma genom utvidgningen. Kravet pa att frihctsbergvan-
det skall ha varat mer 4n 24 timmar i striick skulle framstd som foga
rationellt vid personskada, och vissa av de i lagforslaget angivna rekvi-
siten {Or ansvar skulle te sig otillrdckliga, sdrskilt om frihetsberdvandet
lett till dddstall. Enligt kommitténs mening torde cn utvidgning av lag-
stiftningen till att omfatta personskador i sadan grad forsvira dess tck-
niska genomforande, att den intc kan fGrordas.

Nir det giller ersdttningens storlek framhaller skadestandskommit--
tén att full ersittning bor utgd for den ekonomiska forlust som frihets-
berdvandet medfért, dven vid hinder och {orlust i nédring. I betdnkandet
berdrs intc den begrinsning av ersittningen for ren formogenhetsskada
vid intrdng i niiringsverksamhet, som {ramgar av 3 kap. 5 § skadestands-
lagen. Enligt kommitténs mening skulle det emellertid vid de flesta fall
av frihetsberévanden framstid som obilligt, om skadestindet skulle be-
grinsas enligt regeln i 3 kap. 5 § skadestindslagen. En tinkbar grins
skulle vara att hiinvisa till skadestindslagens regel si snart inte ndgot
egentligt frihetsberdvande férekommit.

Kanumnarriitten i Gaoteborg anser att en schablonisering bor efter-
strilvas. Hirigenom kan utredningar och eventuella réttegdngar for-
enklas utan att didrfor den enskilde kan antas bli missgynnad. En
schablonmiissig bestimning av ersiittningarna kan enligt kammarriitten
ocksd {6rvintas medfdra att kostnaderna for att faststidlla dem kan hal-
las pa en rimlig niva.

Utredningen har inglende diskuterat att i friga om forlorad arbets-
fortjinst beriikna ersittningen efter sjukpenningen i den sjukpenning-
klass, vari vederborande var placerad vid tidpunkten for frihctsinskrink-
ningens borjan, och kommit till slutsatsen att en sddan 1gsning ir for-
knippad med siddana nackdelar att det inte bor rekommenderas. Kam-
marriitten delar inte denna uppfattning. Enligt kammarrittens mening
skulle beritkning av ersittningen efter sjukpenningen i flertalet fall vara
i6renad med bestimda fordelar. Vid sidan av fordelarna i form av enk-
larc reglering av ersittningsidrendena torde sjukpenningen i allmiinhet
ge cn lika riittvis” kompensation som ersittning beridknad efter giingse
metoder. Harvid bor man halla i minnct. att det Svervigande antalet
fall, didr ersittning kan komma i friga, far antas komma att gilla
forbercdande judiciella frihetsinskriinkningar, som i regel dr forhéllan-
devis kortvariga, och d& ofta personer med inte alltfér ordnade anstill-
ningsfdrhallanden. I sddana fall kommer en berikning av inkomstbort-
fallet enligt giingse mctoder att vila pd forhéllandevis 16sa antaganden
och kan knappast sdgas ge en mera rittvisande bild av inkomstférhal-
landcna dn sjukpenningen represcnterar. Kammarriitten anser vidare
att man inte har anledning att i sammanhanget fista nigon storre vikt
vid det forhallandet att sjukpenningen i princip inte utgdr full kom-
pensation for inkomstbortfallet. Enligt nuvarande system med skattefri
sjukpenning innebir sjukpenningen ofta Gverkompensation vid kortare
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sjukdomsfall. Vid Overgang till beskattad sjukpenning fOrsvinner denna
effckt, men enligt foreliggande utredningsfrslag (SOU: 1972: 60) skall
i s& fall kompensationsgraden samtidigt hdjas till 90 %. En underkom-
pensation av denna storlek dr cnligt kammarriittens mening forsumbar
i sammanhanget med hansyn till de svérigheter som ofta foreligger att
pd annan vig berikna inkomstbortfallet pa ctt rittvisande sitt.

Ett skiil som utredningen har anfort mot att beriikna ersittningen ef-
ter sjukpenningen, #r att sjukpenningklassplaceringen i ett stort antal
fall dr for lag pd grund av att vederbdrande férsummat att anmila in-
komstdndring till forsdkringskassan. Enligt kammarrittens mening bor
ersittningen likvil berdknas efter sjukpenningen. Att ersittningen blir
[6r 1ag kan ju helt hinforas till att vederbdrandc inte iakttagit vad som
lagligen alcgat honom. Vidare har utredningen pekat pa risken att de er-
sittningsberittigade i 6kad utstrickning forsoker fi ut ersiittningen
cnligt skadestindslagen, om sjukpenningen viljs som bas foér inkomst-
bortfallsersiittning enligt den foreslagna lagen. Kammarritten anser sé-
dana farhagor synnerligen Gverdrivna. Som framhallits i olika sam-
manhang ir skadestdndslagens villkor for att fi ersittning av det all-
minna for beslutsskador s rigorfsa, att ansprak enligt lagen pa er-
sittning {or obefogad frihetsinskrinkning méste komma att héra till de
absoluta siillsyntheterna.

Kammarritten dr emellertid medveten om att sjukpenningen inte i
alla ldgen representerar en ndgorlunda rimlig crsittning for det in-
komstbortfall som varit forenat med en frihetsinskriinkning. Som fram-
gir av betinkandet dr det inte svart att finna exempel pd att crsiittning,
som beriiknas pa denna grund, kan bli bade uppenbart £6r hdg och up-
penbart fér ldg. Regeln om sjukpenningen som berikningsgrund bor
dirfor inte gilla utan undantag. Om det dr uppenbart att inkomst-
bortfallet dr visentligen hogre cller ligre 4n den kompensation sjuk-
penningen representerar, bor ersittningen beridknas efter gidngse meto-
der. Kammarriitten forestiiller sig att det kan bli aktuellt att tillimpa
en undantagsregel bl. a. nir fraga ir om ldnga frihetsberovanden eller
om en frihetsinskrinkning som intc berdvat vederborande majligheten
till forvirvsarbete. Ddaremot bor, som redan framhallits, en undantags-
regel inte giilla for sddana fall dA sjukpenningklassplaceringen varit {Or
lag pa grund av vederbdrandes egen férsummelse.

Kammarritten foreslar saledes att ersidttning for inkomstbortfall i
princip skall beriiknas efter sjukpenningen i den sjukpenningklass vari
vederbOrande var placerad ndr frihetsinskrinkningen vidtogs samt att
annan beridkningsgrund skall tillimpas bara om det &r uppenbart att
inkomstbortfallet varit visentligt stdrre eller mindre in den inkomst
sjukpenningen representerar. Ersidttning, som beriknas pd grundval av
skattefri sjukpenning, bor givetvis ocksd den vara skattefri.

Utredningens forslag att frihetsberdvandet alitid skall anscs medféra
sjialsligt lidande eller obehag och alltid medfora riitt till
ersiittning, 1 forsta hand med normaliserat belopp, har kritiserats i flera
remissvar.

R4 forklarar sig inte kunna tillstyrka forslaget betraffande ersittning
tor psykiskt lidande. Han finner det i och for sig tilltalande med den
generdsa beddmning som ligger till grund for forslaget i denna del.
Enligt RA:s mening bor ersdttning som regel utgd. Det framstir dock
som i det nirmaste orimligt om ersittning inte i vissa situationer skulle
kunna vigras. RA hinvisar hirvid till de exempel som ldmnas i de

9 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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remissvar fran olika dklagare som redovisas i det foljande. Enligt RA:s
mening dr det ofrdnkomligt att det skall finnas cn mdjlighet att gora
skiillighetsbedomningar. En regel av denna innebdrd kan utformas péd
olika sitt. T stdllet for att — som foreslagits — frihetsberbvande auto-
matiskt skall medféra ersitining for psykiskt lidande kan bestimmelsen
ges den innebdrden att ersittning utgir for lidande. Man uppnér hér-
igenom bittre dverensstimmelse med skadestindslagens ierminologi och
Oppnar mdjlighet att vigra ersittning i fall ddr sidan skulle framstd
som stotande.

For att fidrenkla bed6mningen och astadkomma ett snabbt for-
farande har roreslagits att crsittning for psykiskt lidande som huvud-
regel skall utgh med standardiserat belopp. RA framhaller att det
naturligtvis ir dnskviirt med ctt snabbt och enkelt system vid provningen
av ersittningsiirenden. Att standardisera ersittningen for cn skada som
till sin natur 4r sddan att den kridver uppskattning. forefaller emellertid
mindre limpligt. En konsckvens av forslaget blir ocksa att full crsitt-
ning utgar bade for det fall att ett frihetsber6vande helt hdvs och det
fallet att atgidrden i stillet utbyts mot en mindre ingripande, t.ex. att
hiiktning ersitts med reseférbud. Overvigande skil talar enligt RA:s
mening for att bestimmelscn utformas si att den ger mgjlighet till
nyanscrade Overvaganden i friga om ersittningens storlek. RA fram-
hdller avslutningsvis att en sddan dndring f. 6. torde bli en nédvindig
fGljd, om hans firslag godtas att ersdttning for psykiskt lidande inte
ovillkorligen skall utga.

Overdklagaren i Stockholm ifrigasitter om frihetsberdvande undan-
tagslOst skall anscs ha medfort sjilsligt lidande eller obehag och ddrmed
grunda ersittningsritt. Flertalet av de personer mot vilka t.ex. anhal-
lande och hiktning vidtas har enligt Overdklagarens mening tidigare
lagforts [0r brott och i anledning hédrav varit berdvade friheten. De
ar vid tiden for ingripandet ofta mirkta av sprit- cller narkotikamiss-
bruk samt saknar fast bostad och anstillning och ett frihetsberdvande
framstar dirfor stundom n#rmast som cn humanitidr itgidrd. De vistas
vanligen i cn miljd dir asocialitet och kriminalitet hor till ordningen
for dagen. Tanken att ett frihetsberovande hos dem skulle vara dgnat
att framkalla kidnsla att man av sin omgivning uppfattas sisom en
miinniska som brister i personligt eller medborgerligt virde” eller att
frihetsberdvandet i nigot annat hinseende skulle medfdra kinnbart
obehag, ar eniigt Overdklagarens mening verklighetsfrimmande. Fall
forekommer nraturligtvis ddr socialt anpassade personer i anledning
av misstanke om brott blir berévade friheten och i anledning hirav
asamkas sjilsligt lidande eller obehag. Overdklagaren anser att riitt till
ersittning didrfor bor begrinsas till fall, didr det av siirskilda skil fram-
star som motiverat.

Lénsdklagaren | Norrbottens ldn anser ocksd att ritten till ersitining
16r lidande bor begransas. Lansdklagaren i Stockholms och Gotlands lin
har samma instéllning och fGreslar att ersittning for lidande far utga
om synnerliga skil {Sreligger.

Overdklagaren i Malmé anser att de {Oreslagna beloppen i friga om
crsiittning for sjilsligt lidande och obehag synes acceptabla, om det
olaga frihetsberévandet drabbat en till aren kommen, tidigare oforvitlig
person. men framstar som orimligt hdga d& man har att géra med noto-
riska forbrytarelement. Enligt .Gverdklagaren kan man befara att er-
siittningsreglerna, utformade pa foreslaget sétt, kommer att av for-
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brytarelementen utnyttjas som inkomstkidlla. Den yrkesmissiga brotts-
ligheten, speciellt narkotikalangarnas verksamhet, ir planmiissigt ut-
arbetad och svir att utreda. Gdrningsminnen ir pd grund av de stora
vinster som higrar instillda p& att ta risken av att bli anhdllna och
hiiktade som foljd av sin verksamhet. Nagot egentligt lidande eller
obehag torde de intc kiinna av ett frihetsber6vande. Skulle till £6ljd av
bristande bevisning &talet ogillas — mencder i narkotikamélen hor till
vardagsrutinen — eller éklagaren tvingas avskriva maélet pa grund av
bristande bevisning, skall den misstinkte, som ej har nagot medborger-
lizt anseende att torlora, kunna kridva erséttning med stora belopp.
Overdklagaren finner fOrslaget pd denna punkt verklighetsfrimman-
de. Nuvarande bestimmelser, att synnerliga skil skall forcligga for
att ersittning for sjdlsligt lidande eller obchag skall utga, synes honom
bittrc motsvara det praktiska livets krav.

OB finner det angeldget att den foreslagna uppdelningen mellan
olika typer av frihetsinskrinkningar genomfdrs och att cndast ett
konkret irihetsberovande kan komma att ersittas efter den fOreslagna
normen. Det ligger enligt OB:s mening ndra till hands att beddma
pifdljderna fritidsstraff och tillrdttavisning siésom annan frihetsin-
skriinkning iin frihetsberbvande. Med en sddan bedémning skulle ersitt-
ning for lidande kunna utgd endast vid synnerliga skil.

Socialforvaltningen i Helsingborg ifrigasitter om ersittning for
sjilsligt lidande i anledning av frihetsberdvande #r befogad vid ett
tvingsomhindcrtagande av barn i de 14gre aldrarna.

Forslaget att ersiittning for sjdlsligt lidande eller obchag skall utgd
med standardiserade belopp har foranlett dclade meningar bland re-
missinstanserna.

Socialforvaliningen i Helsingborg bedémer forslaget om standardise-
rad ersiitining [8r psykiskt lidande eller obehag av frihetsinskrinkningen
som i hog grad tillfredsstillande. Socialstyrelsen vill principicllt an-
sluta sig till forslagets tanke, att sidan ersittning om mdjligt bor utgh
efter schablon {6r undvikande av administrativt merarbete och inveck-
lade behovsprovningar. Styrelsen anser dock, att de foreslagna berik-
ningsgrunderna inte ger ett matericllt tillfredsstiillande resultat. Enligt
stvrelsen torde man med ganska stor sidkerhet kunna utgd frin att
mianga, kanske flertalet, obefogade frihetsberdvanden kommer att ut-
giras av Korttidsomh@ndertaganden under ctt fatal dygn. Enligt {6r-
slaget kommer ndmnda ersdttning for ett frihetsberévande som om-
fattar endast dryzt 24 timmar med nuvdrande basbelopp att uppga till
ca 900 kr., medan motsvarande ersittning fOr ett helt ars frihetsbero-
vande kommer att utgdra cndast ca 12700 kr. eller ca 14 ginger sa
mycket. Styrelsen finner att crsittningen for lingre obefogade frihets-
bergvanden inte stir i rimlig proportion till det lidande som dessa maste
ha fGrorsakat i relation till den crsittning som foreslas utgd for kortare
obefogade frihetsberévanden. Enligt styrclsens mening bor forslaget
i denna del omarbetas.

JK siger sig vara tveksam om den fOreslagna ordningen. Omstin-
digheterna varierar starkt fran fall till fall och frigan om ersittning for
lidande cller obehag Tampar sig knappast for en schablonlésning, vare
sig niir det giller forutsittningarna fOr ersittningens intride eller vad
avser ersittningsbeloppens bestimmande. JK anser att den hittills-
varande principen med skilighctsprovning f6r varjc sirskilt fall bor
bibehéllas, ehuru den mahinda inte bor utformas lika restriktivt som
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f.n. Mojligen kan regeln betriiffande frihetsberovande ges den inne-
borden att vitt till ideell ersdttning foreligger, om ej sirskilda skl &r
diremot. Provningen av ersittningsbelopps storlek bor da ocksa limp-
ligen ske utan tillimpning av nigra i lagen faststéllda normaltaxor.

Mualmé socialférvaltning anser berikningsgrunderna fér ersittning
10r sjilsligt lidande och obehag alitfér schablonartade och framhéiller
att de kan leda till orimligt hdga ersitiningsbelopp, speciellt vid kortare
frihetsinskrinkningar. '

Skadestindskommittén papekar att utredningen i sitt resonemang nér
det giller crsittning for lidande utgar fran regeln i 5 kap. 1 § skade-
stindslagen om ersittning for lidande bl. a. vid brott mot den personliga
friheten. Harvid har dock intc berdrts uttalandet i lagens motiv, att ett
tiiinstefel, som medfdr att ndgon berdvas friheten, inte i och for sig
torde foranleda att 5 kap. 1 § blir tillimplig (se prop. 1972: 5 s. 571).
Uttalandet kan tyda pa att skadestindslagen dven allmint sett syftar till
en viss restriktivitet i friga om ersittning £6r lidande i sddana fall som
betidnkandet avser. Kommittén ifrgasiittcr dock om det nimnda motiv-
uttalandet bor bli vigledande f6r den fortsatta rittsutvecklingen. Starka
skil talar f6r en generds instdllning i de fall lagforslaget avser.

Kommittén anser dock att de foreslagna reglerna om ersittningens
bestimmande kan diskuteras. Svarigheten att uppskatta storleken av
ett lidande i fall som dc aktuella talar utan tvivel for en standardisc-
ring av ersittningsbeloppen. Det synes befogat att &tminstone i regel
bortsc fran att sjidlva frihetsberdvandet kan upplevas péa skilda sitt av
olika personer. Mera tveksamt dr det om man ocksé kan bortse fran att
den krinkande effckten av ett beslut om frihetsberGvande i hog grad
varierar med omstindigheterna. Med forslagets uppliggning &r det
visserligen konsckvent att i princip intc beakta sddana torhallanden som
den skadelidandes forflutna, t. ex. om han dr tidigare straffad eller ej.
Diremot synes det mera diskutabelt om man bor lita samma schablon-
belopp uigd vid alla de olika formerna av frihetsbervande — judiciella
och administrativa — oavsett om grunden dr ctt péstatt brott eller ctt
pastatt vardbehov, och oavsett graden av publicitet kring beslutet. I sa
fall far man rikna med att undantagsregeln om beriikning efter lidandets
art och omfattning kommer att tillimpas betydligt oftare dn den sak-
kunnige synes ha avsett.

En sidan schablonisering som {6reslagits, framhaller kommittén vida-
re, synes under alla omstindigheter bara kunna grundas pa betraktelse-
sittet att det lidande som beslutet medfér 4r ringa i jimfdrclse med det
som fdljer av sjilva frihetsberdvandets verkstillande, niigot som ocksa
synes ha varit utredningens mening. Men man kan i sa fall sitta i fraga
om det ir konsckvent att enligt de foreslagna normerna lingden av fri-
hetsbergvandet skall ba s mycket mindre betydelse dn det forhallandet.
att ett frihetsberovande dgt rum. En sidan regel kan ocksd medfira
stotande motsiittningar till fallet di ctt kiinnbart och uppseendevickande
fribetsberdvande upphdr inom ett dygn och darfor inte grundar nigon
crsittningsskyldighet cnligt lagen.

Vad dter angfir ersdttningsbeloppens storlek papekar kommittén att
forslaget gir ut pa en viss hdjning av crsiittningsnivan i rittspraxis roran-
de 1945 ars lag, oaktat ersittning numera skall utgd ocksd vid mindre
krinkande frihctsinskrinkningar och i fall dér starka misstankar kvar-
stdr mot den skadelidande. Av intresse ar hiir cn jimfSrelse med praxis
rérande andra slag av ideellt skadestiand, niirmast {6r sveda och viirk.
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Enligt av trafikfdrsdkringsforeningen rekommenderade normer, som HD
godtagit som utgangspunkt for virderingen (sc senast NJA 1972 s. 81),
utgdr crsittning i fall av svarartad skada vid sjukhusvistclse under cn
ménad 720 kr. och ett ar ca 6 000 kr. Vid frihetsberovande under sam-
ma tid {Greslas en gottgdrelse av normalt 2 800 resp. 12 180 kr.; {Or ett
dygn blir ersittningen 840 kr. Sarskilt om ersittningen frimst skall avse
det lidande sjdlva frihetsberdvandet med(or tycks dessa belopp pifallan-
dc hogt tilltagna.

Hovritten over Skdne och Blekinge anfér att standardiseringen av
ersattningen for sjélsligt lidande eller obchag genom ett uttryckligt
stadgande i lagen fraimst syncs vara behdvlig dirfor att reglerna dr avsed-
da att ligga till grund for ctt centraliserat forfarande. Enligt hovriittens
mening ir en sddan handliggning oldmplig. Det finns intc nigot skiil
att fringd bestimmelserna om handliggning i 1945 ars lag. I friga om
administrativa frihctsberévanden bér skadestandslagens handldggnings-
regler gilla.

Inte heller rikspolisstyrelsen anser sig kunna tillstyrka att ersittning
i normalfallet skall utgd med ett standardiserat belopp. Anledningen hiir-
till &r, att det kan vara en betydandc skillnad i detta hinseende mellan
olika minniskor i analoga situationer. Enligt styrelsen tordc det vara
ostridigt, att en tidigare ostraffad person — oberoende av social still-
ning — som bor pa en mindre ort tillskyndas ett avseviirt stérre lidande
vid ctt oforskyllt frihetsberdvande for t. ex. en inbrottsstold dn en gravt
kriminaliserad person i cn storstad. For den fOrstnimnde kan frihets-
berdvandet ur personlig och social synpunkt medféra avsevirt men me-
dan detta endast i ringa man — eller t. 0. m. inte alls — behdver vara
fallet f6r den sistnimnde. Ett genomférande av dc f{Greslagna ersiitt-
ningsreglerna i forevarande avseende kan t. 0. m. medfora, att personer
som lever under miscrabla sociala forhallanden kan frestas att spekulera
i att bli berdvade friheten under kort tid for att didrefter komma i &t-
njutande av den f&r dem generdst tilltagna ersittningen. Styrelsen anser
darfor att crsittningen maéste berdknas efter ett skilighetsavgirande i
varje enskilt fall. Detta kommer visserligen att medfora mer arbete for
dc beslutande myndigheterna, men 4 andra sidan torde man kunna for-
vinta ctt mindre antal ansGkningar, Intet torde dessutom hindra, att den
foreslagna schablonersittningen far ligga till grund for bedémningen av
normalfallen. .

Kammarritten i Géteborg ansluter sig till den foreslagna principen
att storleken av ersittning for sjilsligt lidande cller obehag intc skall
kunna péverkas av indringar i penningvirdet. Enligt kammarritten bor
emellertid principen utforas mera konsekvent in som skett i forslaget.
Enligt dctta paverkas ersittning, som utgdr pa grund av domstolsbeslut,
inte av dndring i index som intridffat efter det att JK tog stillning till
saken. Kammarriitten foreslar i stillet att ersittningen skall knytas till
det basbelopp som giller di ersdttningen blir tillgiinglig for lyftning. I
de allra flesta fall torde resultatet bli detsamma som enligt utredningens
forslag, eftersom det alldeles Gvervigande antalet ersiittningsirenden
far antas blj slutreglcrade av JK.

9 Statens ansvar for crsiittningen

Kommunforbundet finner det rimligt att staten pétar sig ansvaret for
det okade ersittningsskydd som utredningsforslaget innebiir i jimférelse

10 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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med skadestandslagen. Kommuncns ansvar enligt skadcstandslagen kvar-
stir emellertid och utredningens fdrslag om att staten ges regressriitt
gentemot kommun avseende utgiven ersittning cnligt den nya lagen for
skada som kommunen svarar for enligt skadestindslagen synes dirfor
rimligt. Den utSkning av ersittning som utredningsforslaget medfdr i
jamforelse med skadestindslagen fir diremot givetvis intc gbras gillande
regressvis. '

Landstingsférbundet framhaller att statens regressritt gentemot kom-
mun har en juridisk-teknisk betydelse nir det giiller forhallandet mellan
ersiittning enligt foreliggande forslag och skadestdndslagen. Bestiimmcl-
sen torde inte fa nagon storre ekonomisk betydelse for landstingskom-
munerna. Forbundet noterar i detta sammanhang utredningens anmirk-
ning att staten av praktiska hinsyn kan finna det lampligt att avstd fran
att {Ora regresstalan.

Polismdstaren i Stockholm framhaller att statens ritt till regresstalan
mot forsumlig tjinsteman Ar mycket allmént beskriven. Av betidnkandet
framgdr att stOrre regressrétt dn vad som medgivits i skadestindslagen
ej varit avsett att inforas. Det kan ifragasittas om inte en hédnvisning till
skadestandslagen bort intas i den nya lagen.

Kammarritten i Goteborg anser att den foreslagna bestimmelsen om
regressriitt fOr staten dr Overflodig, eftersom skadestadndslagens bestdm-
melser om regressriatt kommer att bli tillimpliga, dven om den fore-
slagna lagen inte innehdller nigra regler i fragan. Med hinsyn till
skadestdndslagens rigordsa krav for ansvarighet sivil frin kommuns
som fran anstillds sida for beslutsskador har man anledning att rikna
med att rcgresskrav kan komma att aktualiseras bara i rena undan-
tagsfall. Kammarritten anser dessutom att regresskrav fran staten mot
kommoun i princip inte bor fdrekomma. Man bdr emellertid kunna rik-
na med att sidana regresskrav, i den méan frdgan Sver huvud taget
blir aktuell, inte kommer att vickas. Enligt kammarrittens mening &r
frigan alldeles for liten fOr att motivera ctt sirskilt undantag i lag-
stiftningen.

Enligt hovrdtten for Skdne och Blekinge ir det i och for sig ett kor-
rekt papekande att staten genom att betala ersiitning enligt den nya
lagen intrider i den ritt enligt skadestindslagen som sgkanden kan ha
haft mot kommun. En verksamhet for att &terkrdva dylika belopp
mellan stat och kommun synes emellertid hovriitten vara en menings-
16s verksamhet pa vilken allmiinna medel inte bor fa offras.

10 Forfarandet

Utredningens forslag i friga om forfarandet vid provning av ersiitt-
ningsansprak tillstyrks eller limnas utan erinran av de flesta remiss-
instanser.

Till dem som uttalar sig positivt om forslaget hor bl. a. JK, RA, lins-
dklagaren i Norrbottens ldn, kriminalvdrdsnimnden och statskontoret.

Tveksamhet mot forslaget kommer till uttryck i yttrandena fran ut-
skrivningsnimnderna for Viistmanlands och Kopparbergs lin samt Jdamt-
lands lan. Kammarrditten i Goteborg stiller sig fragande infor det regel-
system som byggts upp i fraga om forfarandet och fGreslar att ersitt-
ningsircndena handliggs pa samma sétt som nér det giller ansprék mot
staten enligt skadestindslagen. Hovritten dver Skane och Blekinge anser
det sjilvklart att JK sjdlv eller genom annan myndighet bor vara verk-
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sam som foretridare fOr staten i ersdttningsdrenden och foreslir att
bestdmmelserna hirom skall utga.

Statskontorct papckar att forslaget i denna del nira ansluter sig till
den ordrning som enligt kungdrelsen 1972: 416 giller i friga om stats-
myndighcternas skadereglering i vad avser s. k. beslutsskador. Vid si-
dant forhéllande foranleder forslagets forfaranderegel inte nidgon erinran
fran statskontorets sida. Enligt statskontoret bor man med den forutsatta
centrala handliggningen av alla ifrigavarande ersittningsirendena ge-
nom JK:s forsorg uppenbarligen ridkna med att en viss enhetlighet i
praxis kommer att skapas, inte minst i vad giller berikningen av er-
sittningsbelopp i olika héinseenden.

Enligt forslaget skall JK ha riitt att besluta om ersittningar utan na-
gon beloppsmiissig begrinsning. Under hinvisning till den beloppsgrins
— 100 000 kronor — intill vilken JK &ger besluta i drenden rdrande
skadestindsansprak enligt nyssnimnda kungorelse 1972: 416 vill stats-
kontoret for sin del ifrigasidtta om inte en motsvarandc begrinsning
limpligen bor tillimpas dven pa nu ifrigavarande omréde. Ersittnings-
drenden avseende belopp som Gverstiger namnda griins torde i s fall
— liksom fallet #r enligt kungorelsen 1972: 416 — f& hénskjutas till
Kungl. Maj:t. En beloppsgriins i enlighet med vad salunda anforts bor
cnligt statskontorets mening mota sd mycket mindre betinkligheter som
det enligt vad i betiinkandet anforts mera sillan torde bli {raga om
annat édn belopp av timligen ordiniir storlek.

JK finner den foreslagna ordningen i sina huvuddrag dndamalsenlig
for handliggning av hithdrande drenden. Det finns, framhaéller JK, an-
ledning tro att flertalet drenden kommer att — sdsom utredningen syftat
till vid utformningen av handidggningsreglerna — anhiingiggdras hos JK
och att vickandc av domstolsprocess kommer att bli ett komplement till
JK:s provning.

I vissa enskildheter vill JK anf6ra synpunkter pd forslaget. Utred-
ningen foreslar att JK skall, nidr ansprak av honom helt eller delvis ogil-
lats, hinvisa sOkanden att stimma till domstol. En sidan hinvisning
ter sig naturlig, nér frigan om crsiittning ar i bevishiinseende eller i ritts-
ligt avseende tveksam. PA samma siitt forfares inom utsSkningsritten nir
tredje man, som pastar bittre ritt till utmiitt gods, far hinvisning att
stimma, om han visat sannolika skil for sitt pastiendc (69 § utsok-
ningslagen). Star direcmot vid JK:s provning helt klart, att ersittning ej
kan komma i friga — om exempelvis begiirs ersiittning for frihetsin-
skriinkning som c¢j omfattas av lagen eller framstills ansprak pa gott-
gorelse enligt lagen for en frihetsinskrankning som blivit ersatt av en
inskrinkning som klart dr av lika string art — ter det sig oegentligt att
l&ta JK:s beslut om ogillande av anspraket atf6ljas av en hiinvisning att
stimma. Aven i dessa fall bor det naturligtvis st den enskilde fritt att
gi till domstol med sitt krav, men det bor i s fall skc utan nagon JK:s
hinvisning i saken. Regeln om hinvisning synes JK kunna utgé och er- -
siittas med en bestimmelse om att efter JK:s beslut domstolsprovning
kan ske under fOrutsittning att talan anhingiggdrs inom viss tid efter
beslutet. Forsittes denna tid foreligger processhinder. En sddan regel
skulle kunna ha tillimpning #ven pa fall som enligt forslaget skall av-
visas av JK. 1 bidgge fallen skulle alltsd den s6kande ha att, om han
onskar rittslig provning av sitt ansprak vid domstol, vinda sig till dom-
stol inom viss tid vid dventyr att hinder fOr talans upptagande intrider.
Vid sadant forhallande bortfaller behovet av rittsmedel for att verklaga
avvisningsbeslut.
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Betriffande JK:s beslut i Ovrigt fOreslds i betdnkandet att de inte
skall kunna bli foremal for 6verklagande. Enligt vad JK pépekar avviker
detta frin vad som giiller for skadereglerande myndighets stidllnings-
tagandc i crsittningsfrigor. Sddana partsbesked torde kunna genom
besvir overklagas hos Kungl. Maj:t men ocksd bringas under Kungl.
Maj:ts provning genom anmilan cller annan formlds klagan. Vad sa-
lunda giller {6r den statliga skadercgleringen #r uttryck for en allmin
princip inom forvaltningsritten (jfr SOU 1964: 27 s, 116). Enligt JK
torde inte skil foreligga att for den aktuella speciallagstiftningen inta en
annan standpunkt.

RA finner utredningens forslag om centraliserad handliggning av
ersittningsirendena innebdra bestimda fordelar i forhéllande till gidllan-
de riitt. Han anser cmellertid att vissa dctaljer i forslaget kan diskuteras.
I likhet med JK anser RA salunda att regeln om hinvisning till domstol
bor utga och att sbkanden i stillet har att inom viss kortare tid viicka
talan vid domstol om han Onskar ersittningsfragan provad cnligt lagen.
Denna regel bor ocksd gilla om JK ej provat drendet i sak.

Utskrivningsnimnden {or Vistmanlands och Kopparbergs lin befarar
att cn central provning av dessa fragor genom en enda myndighct kan
komma att bli timligen betungande. Har JK ogillat ett ansprak, skall
sokanden hinvisas att vicka talan mot staten vid domstol. Ndmnden
ifragasitter limpligheten av att domstol, som i viss min stir under JK:s
tillsyn, pa detta sitt fir att prova JK:s beslut.

Enligt utskrivningsnimnden for Jamtlands ldn kan det inte uteslutas
att besvirliga utrednings- och bevisfrigor kan uppkomma i samband
med provningen av ersittningsidrendena, sirskilt nar det giller ersitt-
ningens storlck och tillimpningen av reglerna vid utskrivning. Vidare
far man, sdsom dven framhalls i betinkandet, rikna med att den som
anser sig ha lidit skada pa grund av frihetsinskrinkning vill framstilla
ersiittningsansprak jimvil med stéd av den nya skadestindslagen, vilken
talan da skall foras vid domstol. Utskrivningsnimnden anser att det
darfor vore mest dndamalsenligt och fran rattssikerhetssynpunkt mest
tilitalande om ersittningsfragor enligt lagforslaget provades av domstol
eller att i varje fall JK gavs mdjlighet att, ndr han s& finner lampligt,
hinskjuta frigor av detta slag till domstols prévning och avgdrande.

Kaminarriitten i Goteborg siger sig i och for sig inte ha ndgot att
erinra mot att JK i forsta hand anfortros provningen av anspriak pa
ersittning enligt den fOreslagna lagen. Det regelsystem som i lagen byggts
upp kring denna provning stéller sig emellertid kammarritten frigande
infor. Enligt kammarriittens uppfattning saknas sk#l for att konstruera
JK:s stillning nér det giller ifrigavarande drenden pa annorlunda sttt
in i frAga om ansprik mot staten cnligt skadestandslagen, dvs. som
skadereglerare och forhandlingspart pa den statliga sidan. Dectta be-
tyder att det i den foreslagna lagen i princip inte behdvs nagra regler om
JK:s verksamhet pa ifragavarande omrade (jfr prop 1972: 5 s. 386). Det
torde dock vara motiverat att i lagen behdlla en upplysning for de
ersittningssdkande om vilken statlig myndighet som man i forsta hand
boér vinda sig till.

Rent allmént vill kammarridtten varna for att bygga upp ctt sirskilt
forfarande betriffande ifrigavarande typ av ersdttningar. Redan de
forcslagna reglerna vittnar om att ctt sddant sirskilt forfarande drar med
sig behov av samordningsarrangemang med nirliggandc rattsinstitut och
sirskilda fullfoljdskonstruktioner, allt komplikationer och problem
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som undviks om man haller sig till det gingse mdnstret. Liknande syn-
punkter framfors av hovritten 8ver Skdane och Blekinge.

Interneringsnimnden framhaller att, om ndgon vicker talan om er-
sittning enligt den foreslagna lagen vid domstol i stillet for att vinda
sig till justitickanslern, malet kommer att handliggas i vanlig ordning
med JK som svarande. Den cnskilde kan dirvid komma att gd miste
om fordelar i friga om utredningen m.m. som skulle vinnas om
framstiillning gjorts hos JK. Enligt niimnden kan det ifrigasittas om inte
i ett fall av detta slag man borde bereda den cnskilde — som kanske av
forbiseende viént sig direkt till domstol — mdjlighet att gora fram-
stdllning till JK och lata malet vila i avbidan pd handliggningen hos
denne.

Kammarritten i Géteborg vill starkt ifragasitta behovet av sirskilda
preskriptionstider nir det giller ersittningsansprak enligt den fdre-
slagna lagen. Visserligen innehéller 1945 &rs lag siirskilda preskriptions-
regler, men detta kan knappast vara tillriickligt skil for att i den fore-
slagna lagen avvika frin den giingse regleringen, S3 t.ex. saknar
skadestindslagen sirskilda preskriptionsregler. I den mén de foreslagna
preskriptionsreglerna motiveras, kan kammarritten intc finna motive-
ringen Overtygande. Att crsittningsfrigan rent teoretiskt kan komma att
std Oppen upp till tio ar i forevarande slag av drenden synes inte vara
en storre nackdel dn i en mingd andra typer av crsittningsirenden,
dir de allmiinna preskriptionsreglerna giller. Intc heller argumentet,
att man med hiinsyn till eventualiteten av ett rittsansprak enligt skade-
stdndslagen har behov av snabba avgbranden av ersiittningsansprak en-
ligt den nya lagen, synes biirande. Enligt kammarriittens mening méste
nimnda eventualitet komma att hora till de absoluta sillsynthetcerna.
Slutligen framhéller kammarrétten att det ter sig motbjudande att vigra
ersiittning for obefogad frihetsinskriinkning pa den grunden att sbkanden
intc iakttagit en relativt snivt tilltagen preskriptionstid.

LO anscr att tre manaders preskriptionstid for framstillning av er-
sittningsansprik dr for kort tid for tillvaratagande av den lagstad-
gade ersittningsritten. Enligt LO:s mening bor skyldighet foreligga att,
s& snart en frihetsinskriinkning visat sig vara obefogad, upplysa den be-
rorde om hans lagenliga rittighcter. Man torde ndmligen mcra sillan
kunna utgd fran att ménniskor i allménhet har kiinnedom om en lag av
ifrigavarande slag. LO foreslar dirfor att regeln om preskriptionstiden
indras pd sa siitt att en preskriptionstid om minst 6 ménader giller frin
tidpunkten di vederbdrande genom behorig myndighets forsorg far
kinncdom om sina rittigheter cnligt lagfdrslaget samt att preskriptions-
tiden for det fall vederbdrande inte kan nds med denna upplysning
bestims till tva ar.

Ocksa invandrarverket ifrdgasitter om inte en regel om upplysnings-
plikt rérande rittigheterna enligt den foreslagna lagen borde inforas.
Upplysningen bor lamnas pa ett sprak som den berdrde forstir.

11 EFkonomiska konsekvenser

Liinsdklagaren i Stockholms och Gotlands lin framhiller att den
begrinsning som nu giller genom att kvarstaende misstanke utesluter er-
sittning torde verka i hog grad begrinsande pa antalet ersidttningsyrkan-
den. Bortfaller denna inskrinkning och ersittningsmdjligheterna dven i
Svrigt utvidgas, torde man kunna forviinta att antalet av ifrigavarande
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drenden kommer att stiga visentligt. Linsaklagaren instimmer dock i
utredningens antagande att de direkta kostnader som kan féranledas av
forslaget inte skulle bli overhdvan betungande for statsverket. Lins-
aklagaren framhaller emellertid att de nya crsittningsreglerna i for-
ening med andra dndrade processuella bestimmelser kan dstadkomma att
savil beslut angdende tvingsmedel som fillande domar &verklagas i
betydligt stérre utstrickning in for ndrvarande samt att rittsviisendet
dirigenom kan komma att utsittas for betydande péfrestningar. Lik-
nande synpunkter framfors av linsdklagaren i Norrbottens lin.

Socialstyrelsen ifragasitter uttalandet i betdnkandet att antalet drenden
inte kan vintas bli sdrskilt stort. I beaktande av att antalet intagningar
enligt LSPV Aarligen utgdr cirka 23 000, torde man kunna vinta sig ett
relativt stort antal drenden enbart inom denna Kkategori, 14t vara att de
flesta efter vederborlig handldggning inte kommer att fSranleda nagon
crsiittning. Detta bor beaktas vid bed6mming av vilka resurser som er-
fordras for administrering av den féreslagna lagen.
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Bilaga 3

(Det remitterade firslaget)

Farslag till

Lag om ersiittning vid frihetsinskrinkning

18 .

Den som har varit hiktad pd grund av misstanke om brott eller som
till £6ljd av sddan misstanke under mer #n 24 timmar i strick har varit
anhdllen, underkastad reseférbud, intagen pa rittspsykiatrisk klinik, ta-
gen i forvarsarrest eller tagen i forvar genom beslut av befilhavare pa
fartyg ecller luftfartyg eller av beskickning eller konsulat har ratt till
ersittning av staten, om

1. frikinnande dom meddeclas f6r girningen,

2. atalet avvisas eller avskrives,

3. forundersGkning avslutas utan att atal vickes eller, sdvitt giller
fOrvarsarrest, beslutet hdrom upphiives utan att malet hénskjutes till
rittegéng eller disciplinstraff &lagges, eller

4. beslutet om frihetsinskrankning efter Gverprovning, overklagande
eller besvir Over domvilla upphives eller ersittes av beslut som innebir
mindre ingripande atgird.

Den som har varit hiktad eller under mer dn 24 timmar i strick har
varit anhéllen med stoéd av 24 kap. 1 § rittegangsbalken har jamvil
riitt till ersittning, om giirningen i domen hadnféres under sddant lagrum
att hiktning icke kunnat ske annat dn enligt 2 § samma kapitel och det
icke har forclegat sidana forutsdttningar for hiiktning som anges dir.
For rate till ersdttning pd grund av anhéllandc fordras dessutom att det
intc heller har forelegat omstindighct som anges i 24 kap. 5 § andra
stycket rittegangsbalken.

2§

Den som har undergétt fingelse, forvandlingsstraff for boter eller
fritidsstraff eller varit intagen i anstalt for undergiende av behandling
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken, ungdomsfingelse eller internering har
ritt till ersiittning av staten, om péfoljden efter Sverklagande, resning
eller besvdr over domvilla undanrdjes cller ersittes av mindre ingripan-
de pafoljd. Detsamma giiller den som efter foérordnande av domstol har
undergatt sluten psykiatrisk vard eller vard i specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstorda.

38
Den som i annat fall 4n som anges i 1 eller 2 § till f51jd av beslut
vid myndighetsutdvning har varit berovad friheten har ritt till ersitt-

ning av staten, om det finnes uppenbart att frihetsberévandet var utan
grund.

4§
Ratt till ersittning foreligger ej, om den som varit utsatt for frihetsin-
skrinkningen sjalv uppsatligen har foranlett denna. Har han sokt undan-
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roja bevis eller pa annat sitt forsvara sakens utredning cller, i fall som
avses i 1 §, sdkt undandra sig férundersokning cller lagforing, utgar
ersittning endast om det finns synnerliga skal.

Riitt till crsittning foreligger ej heller, om det i annat fall med hinsyn
till omstindigheterna #r oskiiligt att ersittning utgir. Ersittning far
dock cj vigras pa den grund att misstanke om brott kvarstar utan att
skuldfragan dr klarlagd.

58
Ersiittning utgar for utgifter, forlorad arbetsfortjinst och lidande.
Ersiittningen fir nedsittas efter vad som finnes skiiligt, om tiden
for frihetsinskrinkningen har avriknats eller cljest beaktats vid fast-
stilllande av brottspafoljd.

6§
Ansprak pa crsittning far ej Overlatas till annan innan ersittningen
blivit slutligt bestimd.

78

Utgar ersittning enligt denna lag och har den ersittningsberittigade
riitt till skadestdnd av annan, intrider staten i motsvarande mén i hans
ritt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974, d& lagen (1945: 118) om
crsidttning i vissa fall at oskyldigt haktade cller domda m. fl. skall upp-
hora att gilla.

Den nya lagen giiller dven i friga om frihctsinskrinkning som har
skett fore ikrafttridandet och som icke har upphort dessférinnan. I
Ovrigt tillimpas dldre bestimmelser betriffande frihetsinskrinkning
som har agt rum fore ikrafttridandet.
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Utdrag av protokoll, hillet i lagridet den 28 mars 1974.

Nérvarande: justiticradet CONRADI, f.d. regeringsrddet OHMAN,
regeringsridet PAULSSON, justitieradet FREDLUND.

Enligt lagridet den 20 mars 1974 tillhandakommet utdrag av proto-
koll dver justitieirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 28 februari 1974, har Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
yttrande skall inhiimtas Over upprittat forslag till lag om ersittning
vid frihetsinskrinkning,.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, har den 15—25 mars
1974 infér lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Ann-Mari Teng-
strom.

Lagradet yttrar.

I remissprotokollet har rérande forhéllandet mellan skadestands-
lagens regler och reglerna i den nu féreslagna lagen gjorts uttalanden
som limnar rum for viss tvekan om vad som &asyftas. Lagradet vill med
anledning hdrav framhalla, att man maste utgd frin att det cj sillan,
bl. a. med hinsyn till den skadelidandes behov av skydd, ir pakallat att
skadestandsrittslig spcciallagstiftning och den allminna skadestinds-
lagen 4r tillimpliga vid sidan av varandra, si att den skadelidande’
kan villja mellan att &beropa det ena eller det andra regclsystemet.
Om i cit visst fall detta inte skall giilla utan i stillet den specialriittsliga
regleringen vara exklusivt tilldmplig, helt eller delvis, synes detta for-
hillande bora klart framga av omstiindigheterna. Ofta torde en uttryck-
lig bestaimmelse hirom krivas. I avsaknad av dylikt stadgande i den
nu foreslagna lagen bdr denna och skadestindslagen antagas vara alter-
nativt tillimpliga, vilket alltsd skulle innebdra att den skadelidande kan
grunda ersittningsansprak pd skadestindslagen, om han fOredrar detta
framfor att aberopa de nu foreslagna bestimmelserna. Givetvis maste
han i sitt val halla sig till det cna eller det andra systcmet av ritts-
regler i dess helhet; han har inte mdjlighet att komplettera det cna
regelkomplexet med foreskrifter ur det andra. Viljer den skadelidande
att aberopa skadestdndslagen, har han att visa att skadan orsakats av
fel eller forsummelse i den berdrda statliga eller kommunala verksam-
heten, och han &r bunden av de inskrinkningar i ritten till skadestind
som foéljer av reglerna i 3 kap. skadestindslagen, bl. a. i fraga om skyl-
digheten att i princip, innan han kriiver skadestand, soka riittclse genom
fullfoljd av talan mot beslutet (3 kap. 4 §). Om den skadelidande stoder
sin talan pd skadestandslagen, foljer vidare av grunderna {or 5 kap. 1 §
sagda lag den i forevarande sammanhang viktiga inskrinkningen i rétten

11 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 97
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till ersiittning, att skadestand for lidande i regel inte utgir. Det nu sagda
innebiir, att den skadelidande i praktiken sillan torde ha anledning att
dberopa skadestandslagen i stiillet for den nu foreslagna lagen.

I friga om regressritten cnligt 7 § i forslaget kommer med det nu an-
givna betraktelsesiittet att giilla, att staten for vad den utgivit intriider i
den ritt till skadestind som den skadelidande mé kunna gora gillande
cnligt skadestindslagen mot bl. a. kommun, for det fall att skadan upp-
kommit genom villande i kommunal verksamhet. Att déma av ut-
talanden i remissprotokollet torde man dock kunna rdkna med att sta-
ten kommer att avstd frin att utdva regressriitt mot kommun for vad
staten utgivit cnligt férevarande lag.

18

Ersittningsritt enligt forsta stycket punkt 4 forutsdtter, att beslut
om {frihetsinskrinkning cfter Sverprovning, overklagande eller besvir
over domvilla blivit upphévt cller ersatt av beslut om mindre in-
gripande atgird. Ritt till ersittning med stdd av nimnda punkt {&re-
ligger diremot ej, nir myndighet som meddelat beslut om frihetsin-
skrinkning sjilv upphaver eller mildrar detta. Sdsom framgér av remiss-
protokollet, ir skilet hirtill, att myndighets atgird att upphiva eget
beslut om frihetsinskrinkning i de allra flesta fall beror pa att det till-
kommit nya omstindigheter eller att tidigare skil for frihetsinskrink-
ning bortfallit. Forslaget utgir siledes med allt fog fran principen att
ersittning inte skall ifrdgakomma, nir det maste antagas, att det upp-
hiivande beslutet berott pa att det efter beslutet om frihetsinskréinkning
intriffat omstindigheter som gjort det obehdvligt att lingre upprétt-
halla cn frin bérjan befogad frihetsinskriinkning. Hit hor naturligtvis
¢j det fall, att nytillkommen utredning visar eller ger anledning antaga,
att forutsittningar f5r frihetsinskrinkning redan fran borjan saknats,
exempelvis darfor att nagot brott {rén den misstéinktes sida i verklig-
heten inte forelegat. Huruvida forslaget avser att konsekvent genomfora
den nyss angivna principen framgér ej tydligt. Vissa uttalanden i remiss-
protokollet kan tyda pd att ersiittning atminstonc i en del fall skall
kunna utgd, niir ligre myndighets beslut om frihetsinskrinkning upp-
hiivts av hdgre myndighet och detta berott pa att de faktiska forhillan-
dena indrats efter det besiutet om frihetsinskrinkning meddelades. Den
princip forslaget uppritthaller, nir myndighet upphiver eget beslut om
frihetsinskrinkning, bdr emellertid rimligtvis foljas dven nér det upp-
hiivande beslutet meddelas av hégre myndighet. Erséttning bor siledes
ej utgd, exempelvis niir hovrétt upphivt underritts héktningsbeslut och
det maste antagas, att hovrittens avgdrande berott pa att den fara for
avvikande, kollusion eller fortsatt brottslighet, som foreldg vid tiden
tor hitktningsbeslutet, till {61jd av sedermera intriffade omstindigheter
inte lingre dr for handen. Den foreslagna regeln i 4 § andra stycket
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imnar utrymme f6r en sddan tillimpning. En annan ordning skulle
kunna ge anledning till eljest onddiga Overklaganden och gdra ersitt-
ningsritten beroende av den tillfilligheten att den ena myndigheten
hinner meddela beslut fore den andra.

I specialmotiveringen till forevarande paragraf framhélles att ersitt-
ningsritt i Overklagandefall enligt {Orsta stycket 4 fOreligger endast
nir det 4r beslutet om hiktning etc. som blir féremal for 6verklagande.
I anslutning hiirtill anfores som exempel pa tillimpningen av nidmnda
stadgende det fall att underinstansen i samband med dom péa frihets-
straff forordnar att den démde skall stanna kvar i hikte i avbidan pa
lagakraftigande dom och att Overinstans direfter fOrsdtter honom pa
fri fot.

Med anledning hirav vill lagridet anféra foljande. Nir underinstans
i samband med fillande dom fGrordnar att den domde skall kvarbli i
hiikte, fores talan mot hiktningsbeslutet i samma ordning som talan
mot domen (49 kap. 5 § RB). Detta innebiir siledes att om den démde
vill overklaga inte enbart hiiktningsbeslutet utan dven domen i huvud-
saken, hans talan regelmissigt utfores i samma fullfGljdsinlaga. Ett yr-
kande om #ndring av domen i huvudsaken kan ibland anses inbegripa ctt
yrkande att bli forsatt pa fri fot iven om detta inte uttryckligen anges.
S& dr t. ex. alltid fallet om han yrkar frikiénnande, villkorlig dom eller
skyddstillsyn, men dven i andra fall kan ett yrkande om #ndring av be-
slutet om frihetsinskrinkningen ofta inldsas i yrkandet i huvudsaken
utan att detta kommit till formellt uttryck i fullféljdsinlagan. Om &verin-
stansen i fall, da underinstansens dom overklagas i huvudsaken, forord-
nar att den tilltalade inte ldngre skall vara hiktad, varc sig det sker i
samband med Overinstansens dom eller genom sirskilt beslut, maste
ett sidant beslut i hidktningsfragan regelmissigt anses foranlett av ett
overklagande av underinstansens beslut i hiktningsfragan. Detta far
anses giilla oavsett om den tilltalade far framgéng i huvudsaken. Ersiitt-
ning bor dirfor i princip kunna forekomma i samtliga fall, d& Gver-
instans upphiiver ett beslut om frihetsinskrankning. Utformningen av
{orsta stycket 4 medger i och for sig en sidan tillimpning. Det mj i
sammanhangct framhéllas att crsittningsriitt kan utlGsas dven om hikt-
ningsbeslutet upphives efter talan av motpart till den tilltalade.

I nu berdrda fall avser ritten till ersittning givetvis endast den fri-
hetsinskrinkning, som blivit en foljd just av det upphidvda hiktningsbe-
slutet. I det angivna exemplet, i vilket det fOrutsatts att den tilltalade
inte Overklagat det ursprungliga beslutet om hiktning, kan detta beslut
inte lingre bli foremal f6r prévning av hogre instans sedan underinstan-
sen meddelat nytt beslut i hiktningsfrigan (se NJA I 1953 s. 460).
Den tilltalade har inte rétt till ersidttning for den frihetsinskrinkning,
som blivit en foljd av det ej Overklagade hidktningsbeslutet, men vil
bor han vara bevarad vid sin mojlighet till ersidttning for att han varit
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berbvad friheten fOr tiden frén underinstanscns dom. Motsvarande
synpunkter gor sig gillande for det fall att en misstinkt vil inte Sver-
klagat det ursprungliga beslutet om hiiktning men i stillet Sverklagar
ett nytt beslut, varigenom underinstansen cnligt 24 kap. 18 § andra
stycket RB forordnat att den misstinkte alltjimt skall vara hiktad.

D3 resetérbud meddelats av undersdkningsledare eller dklagare, kan
den misstdnktc enligt 25 kap. 5 § RB begira tingsriittens prévning av
forbudet. Om tingsritten beddmer frigan om resefdrbud annorlunda
an undersokningsledaren eller dklagaren och didrfér upphaver forbudet,
dr den misstiinkte enligt forsta stycket 4 i princip berittigad till ersiitt-
ning. Hirmed bor jimforas det fall att undersdkningsledarcn cller akla-
garen i stillet tillgriper en mera langtgiende atgird och beslutar anhilla
den misstinkte. I dylikt fall erfordras inte nagot initiativ frin den miss-
tiinktes sida for att frigan om hans frihetsberévande skall komma under
tingsriittens provning. Frigan bringas under dess prévning genom hiikt-
ningsframstédllning fran anhatningsmyndighetens sida. Sdsom framgar av
24 kap. 5 § forsta stycket RB, giller for anhallande samma forutsittning-
ar som for hiktning med det undantag som f&ljer av 24 kap. 5 § andra
stycket. Om tingsritten bedémer fragan om frihetsbervande annorlunda
an undersdkningsledarcn eller aklagaren och dirfSr beslutar avsld hikt-
ningsframstillningen, skall tingsritten jimlikt 24 kap. 16 § andra styc-
ket RB forordna, att den anhéllne omedelbart skall friges, vilket i reali-
teten innebér att anhallningsbeslutet upphives. Avsikten torde vara, att
punkt 4 ej skall grunda ratt till ersittning for skada till f6ljd av an-
hillandet i dylikt fall. Om tingsritten i stillet hiiktar den misstiinkte men
hiktningsbeslutet upphives av hovritten, skall ddremot ersittning en-
ligt punkt 4 i princip utgd jimvil for den tid anhéllandet varat. Det dr
svart att se ndgra birande skil f6r att den som varit berdvad sin frihet
skall vara samre stdlld i ersiittningshinseende 4n den som blott varit
underkastad reseférbud. Punkt 4 torde bora kompletteras si att ersitt-
ningsritt kan ifrigakomma dven vid avslag pa hiktningsframstiillning.

Av de fall, d3 frihetsinskrinkande beslut kan tinkas bli upphivt
eller indrat av Overordnad myndighet eller cfter mellankommande
beslut av sidan myndighet, har i punkt 4 uppriknats SverprGvning, dver-
klagande och besvir Sver domvilla. Dircmot har resning ej omnimnts.
Det #r visserligen sdllsynt, att resning kommer till anvindning vid den
iyp av beslut varom hir ir fraga, men detta giller ocksd besvir Over
domvilla, som medtagits i upprakningen. For fullstindighcetens och kon-
sekvensens skull torde #ven resning bora omfattas av upprikningen.
Med upphédvande av beslut om frihetsinskrinkning bor i punkt 4 lik-
stiillas, att sddant beslut undanrdjes utan férordnande om ny handligg-
ning.

Godtages vad hiir forut sagts, kan punkt 4 fGrslagsvis f4 fSljande ly-
delse: beslutet om frihetsinskrinkning genom avslag p& hiktningsfram-
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stdllning eller efter Sverprovning, fullféljd av talan eller anlitande av
sirskilt riittsmedel upphiives eller ersittes av beslut om mindre ingri-
pande atgird eller undanrdjes utan forordnande om ny handliggning”.

Med det fall som regleras i andra stycket torde bora jimstillas att
ndgon varit hiktad eller under mer #n 24 timmar i strick varit an-
héllen sésom misstinkt f6r brott som avses i 24 kap. 1 § forsta stycket
RB men girningen i domen hiinféres under sadant lagrum att hiktning
inte kunnat ske annat #n enligt 24 kap. 1 § andra stycket och hiktnings-
forutsittningar som anges didr ej forclegat. Lagtexten torde bora jim-
kas i enlighet harmed.

28

1 specialmotiveringen framhills att, eftersom ersittningsritt enligt
forevarande paragraf intc foreligger i de fall di en myndighet sjilv dnd-
rar sitt avgbrande, paragrafen inte giller nir underritt med stéd av
34 kap. 1 § 3 BrB undanrdjer en tidigare 4domd péféljd. I anslutning
hirtill sigs att sistndmnda lagrum cmellertid kan tillimpas ocksé i hogre
ritt efter overklagande och att i sd fall de formella forutsittningarna
for ersdttning dr uppfyllda i denna del”.

Det sista uttalandet synes knappast vara riktigt. Enligt fGrevarande
lagrum intriider ritten till ersdttning om paféljden efter Gverklagande
undanrdjes eller ersittes av mindre ingripande paf6ljd. Hirmed maste
rimligen forstés att det dr friga om dverklagande av den dom, varigenom
pafdljden alagts, och inte dverklagande av den scnarc dom, som med-
delats i mal vari friga om tillimpning av 34 kap. 1 § 3 BrB uppkommit.

Frin saklig synpunkt skulle en ritt till ersittning i sidana fall varom
hir dr fraga inte te sig rimlig. Det skulle innebdra att en person, som
undergitt en riktigt 4domd pafoljd, skulle kunna fa ersittning harfor i
anslutning till att domstolarna med stéd av 34 kap. 1 § 3 BrB tar still-
ning till paféljden for ytterligare brott som han funnits ha begift. Om
dirfor, mot vad nyss hivdats, innebSrden av 2 § i remissfrslaget skulle
vara den i specialmotiveringen angivna, nimligen att formella forut-
sdttningar for ersittning enligt denna paragraf skulle fGreligga, maste
det tagas for givet att ocksa oskilighetsregeln i 4 § andra stycket remiss-
forslaget skulle bli tillimplig och ersdttning sdlunda skulle viigras.

1 avsnitt 5.7 i remissprotokollet, som avhandlar jimkning av ersitt-
ning (5 § remissforslaget), forckommer ett uttalande, att jimkningsregeln
kan komma att tillimpas, nir en 4démd pafdljd undanrdjs och crsifts
av cn ny pafdljd enligt bestimmelserna i 34 kap. BrB och hinsyn skall
tas till vad den d6mde har undergatt av den tidigare pafoljden. I betrak-
tande av vad lagradet nyss anfort torde jimkningsregeln inte bli aktuell
i dessa fall.

I konsekvens med vad lagradet foreslagit vid 1 § bor forevarande
paragraf forslagsvis formuleras pa féljande sitt:
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”Den som har undergitt fingclse, forvandlingsstraff for boter eller
fritidsstraff eller varit intagen i anstalt f6r undergdende av behandling
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken, ungdomsfingelse eller internering har
ritt till ersittning av staten, om cfter fullféljd av talan eller anlitande
av sirskilt rattsmedel frikinnande dom meddelas eller mindre ingri-
pande pafoljd dddmes eller dom cller beslut, som legat till grund for
verkstillighcten, undanrgjes utan férordnande om ny handliggning.
Detsamma giller den som efter [6rordnande av domstol har undergitt
sluten psykiatrisk vird cller vard i specialsjukhus f6r psykiskt utveck-
lingsstérda.”

58

1 friga om personskada giller f. n. enligt 5 kap. 2 § skadestindsla-
gen, att ersittningen avser likararvode och annan kostnad till £6ljd av
skadan, hinder eller forlust i den skadades niring, sveda och virk samt
lyte eller annat stadigvarande men. Skadestindskommittén har i sitt
{Orslag (SOU 1973: 51) Skadestand V, utan att asyfta nigon forindring
i sak, ersatt dessa poster med ersiittning for sjukvardskostnad och andra
utgifter till £61jd av skadan, férlorad arbetsfortjinst, bestiende nedsitt-
ning av arbetsformégan (invaliditet), sveda och virk samt lyte eller annat
stadigvarande men. Det remitterade forslaget foljer forebilden i skade-
stindskommitténs forslag, och firevarande paragraf upptar i enlighet
hirmed posterna ersittning for utgifter, forlorad arbetsfortjinst och li-
dande.

De av skadestdndskommittén anvinda begreppen forlorad arbets-
fortjinst och invaliditet ticker helt visst i stort sett vad som avses med
“hinder eller forlust i den skadades niiring”, men detta synes inte full-
stindigt vara fallet. Om under en lantbrukares langvariga sjukdom,
som dr cn foljd av ddragen kroppsskada, hans kreatursbeséttning maste
realiseras till underpris, didrfor att tillsynen inte kan ordnas, torde for-
siljningen visserligen ofta resultera i forlorad arbetstortjénst, men kapi-
talfdrlusten som sddan faller inte ddrunder. Och motsvarande giller
naturligtvis om forséljningen i stillet sker pad grund av att lantbrukaren
ar berdvad friheten i en situation, som faller under den nu f6reslagna
lagen.

For att mojliggdra ersattning i fall av nu beskriven och liknande art
synes det nodviindigt att upprikningen av ersittningsposterna i foreva-
rande paragraf kompletteras. Lagradet ifrigasitter, om inte dirvidlag,
efter monster av 3 kap. S5 § skadestindslagen, uttrycket “intrdng i ni-
ringsverksamhet” kunde begagnas. Dirigenom vinnes ocksi nira Gver-
ensstimmelse med ordalagen i 4 § 1 1945 4rs lag om ersiittning i vissa
fall at oskyldigt hiktade eller ddmda m. fl. Den begriinsning av ersiitt-
ningsréitten som foreskrivs i 3 kap. 5 § skadestandslagen torde i fore-
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varande sammanhang sakna storre praktisk betydelse. Aven av prin-
cipiella skil synes det oldmpligt att hir inf6ra nagon begriinsning.
‘78
Dect hinvisas till vad lagradet inledningsvis anfért om fOrevarande
paragraf.
Ur protokollet:

Ingrid Hellstrém



Prop. 1974: 97 148

Utdrag av protokollet over justiticiirenden hallet infor Hans Maj:t Konungen
i statsradet den 29 mars 1974.

Nirvarande: Statsministern PALME, statsriden STRANG, JOHANS-
SON, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER, BENGTSSON, NORLING,
LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON, GUSTAFSSON, ZACHRISSON,
LEIION, HIELM-WALLEN.

Statsradet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsridets
ovriga ledamoter lagradets yttrande Over fOrslag till lag om ersittning
vid frihetsinskrinkning.

Foredraganden redogor {0r lagradets yttrande och anfér.

Med anledning av vad lagradet anfért om forhillandet mellan ska-
destindslagen och den nu aktuella lagen vill jag understryka att syftet
med den nya lagstiftningen #r att stirka det ckonomiska skyddet for den
enskilde vid oriktiga eller oberiittigade frihetsinskrinkningar. I allmin-
het torde den nya lagen ldmna biittre ersittningsmdojligheter din skade-
standslagen i de angivna fallen. BL. a. bor beaktas den viktiga skillnaden
att den nya lagen inte stiller upp nagra begrinsningar ndr det giller
ritten till ersattning for lidande. Som lagradet anfort leder det angivna
forhallandet till att den enskilde sillan torde ha anledning att f6ra talan
om ersittning med stod av skadestindslagen. I undantagsfall kan det
dock tinkas att den skadelidande Littare kan fa crsittning enligt skade-
standslagen, trots att det ir friga om en typ av frihetsinskrinkning som
i och for sig tiacks av den nya lagen. Om t. ex. en person har tvingsinta-
gits for vard kan situationen vara den att det tveklost fGreligger fel eller
férsummeclse frin myndighetens sida, medan det inte #dr lika sjalvklart
att frihetsberGvandct var uppenbart utan grund.

Med hinsyn till det sagda anscr jag liksom lagradet att skadestdnds-
lagen bor vara tillamplig vid sidan av den nya lagen. En sidan tolkning
strider inte heller mot skadcstindslagens inledande bestimmelse, efter-
som den nya lagen inte kan siigas innehélla regler som ir oforenliga med
skadestindslagens.

Som lagradet har anfort innebdr det nu angivna betraktclscsiittet i
fraga om skadestandslagens tillimplighet att staten for vad den har ut-
gett intrdder i den ritt till skadestind som den skadelidande har kunnat
gora gillande enligt skadestindslagen mot bl. a. kommun, foér det fall
att skadan har uppkommit genom véllande i kommunal verksamhet. I
enlighct med vad jag har uttalat i remissprotokollet anser jag dock att
praktiska skil talar for att staten avstar frin att utdva regressritt mot
kommun f6r vad staten har utgett enligt {Srevarande lag.
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Lagradets forslag till andrad lydelse av I § forsta stycket punkt 4 bor
enligt min mening godtas. Dectta innebir bl. a. att den som har varit
anhéllen fir mojlighet till crsiittning {6r anhéllandetiden, om anhéllan-
debeslutet upphiivs genom att hiktningstramstilining avslas. Vidare in-
begrips resning i de omstiindigheter som kan utldsa ersiittningsrétt,

Nir det direlter giller tillimpningen av punkt 4 vill jag liksom i re-
missprotokollet understryka att ersittningsritt i dverklagandefallet in-
triidder endast nir det dr beslutet om hiktning e. d. som blir féremal for
overklagande. Som lagradet hatr papekat giller visserligen att, om under-
instans i samband med fallande dom forordnar att den domde skall
stanna kvar i hiikte, s fors talan mot hdktningsbeslutet i samma ordning
som talan mot domen. Detta betyder att om den domde vill Gverklaga
inte enbart hdktningsbeslutet utan dven domen i huvudsaken, hans talan
regelmiissigt utfoérs i samma vadeinlaga. For att punkt 4 skall vara till-
1amplig, kriavs emellertid att den hidktade uttryckligen begar att omedel-
bart bli forsatt pa fri fot. Det #r alltsé inte tillrdckligt med ett yrkande
att bli {6rsatt pa fri fot i samband med att Gverinstansen meddelar dom
i méilet. Skilet till denna stindpunkt #r att, i de fall di Gverinstansen
provar hiktningsfragan forst i samband med att dom beslutas, det ofta
hinner intriffa nya omstindigheter som inverkar pd bedomningen. Bl. a.
kan en pigdende utredning, som 1 och fér sig motiverar en hiktning,
hinna avslutas. Detta gor att det minga ganger maste framstid som obe-
fogat att tillerkdnna den démdc ersdtining, om ett hiktningsbeslut upp-
hivs forst i samband med Sverinstansens dom i malet.

Situationen torde som regel vara en annan nir Gverinstansen tar still-
ning till ett yrkande om omedelbart upphiivande av ett i underrittens
dom intaget hiktningsbeslut. Eftersom en sddan friga méaste avgoras
utan dréjsmal, torde omstindigheterna i allménhet inte ha huanit for-
andras i viasentlig utstrickning cfter underinstansens dom. Detta inne-
bir att, om underinstansens avgdrande dndras si att den hiiktade for-
sitts pa {ri {ot, det gencrellt sett fir anses befogat att han far ersittning
{Or den tid han har varit hdktad. Skulle det i undantagsfall intriffa att
de faktiska forhdllandena har dndrats efter det att underinstansens dom
meddelades och Overinstansens beslut om frislippande beror pa de
indrade forhallandena, finns det, som jag har papckat i remissproto-
kollet, majlighet att vigra ersittning med stod av 4 § andra stycket.
Normalt bdr ocksd ersdttningsritt vara utesluten i det angivna undan-
tagsfallet. Jag vill dock framhilla att ersiittning givetvis bdr utgd, om
overinstansens beslut om upphivande av hiiktningen beror pa att det inte
Tingre foreligger sannolika skil till misstanke om brott.

I detta sammanhang vill jag liksom lagradet papcka att det for till-
limpningen av punkt 4 &r likgiltigt om beslutet om hikining osv. upp-
hivs cfter talan av den hiktade sjdlv cller av hans motpart.

Som lagridet har anfort avser ritten till ersittning i Overklagande-
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fallet i princip endast den fribetsinskrinkning som har blivit en £61jd av
det hiktningsbeslut som upphiivs av Gverinstansen. Om salunda en hik-
tad person genom dom av undcrinstans forpliktas kvarstanna i hikte och
han sedermera i Gverinstansen far bifall till ett yrkande om att omedel-
bart bli forsatt pa fri fot, har han dirigenom ritt till ersittning endast
for den tid som har forflutit efter underinstansens dom. For att han med
stod av punkt 4 skall fa ersiittning for den tid han har suttit hiktad fore
underinstansens dom kriivs att han har 6verklagat det ursprungliga hakt-
ningsbeslutet sirskilt. PA motsvarande s#tt giller att om en person un-
derliter att Overklaga ctt forsta beslut om hiktning men i stallet over-
klagar ctt beslut om omhiktning enligt 24 kap. 18 § andra stycket RB
och fir bifall till sitt Gverklagande, si har han ritt till ersittning bara
{6r tiden efter omhiktningsbeslutet.

Niar det giller I § andra stycket anser jag liksom lagradet att en viss
jimkning bor ske. Ersiittningsriitt bor foreligga nir nagon har varit hik-
tad eller under mer #n 24 timmar i strick anhillen som misstinkt for
brott som avses i 24 kap. 1 § forsta stycket RB men girningen i domen
hinfors under sddant lagrum att hiktning inte kunnat ske annat #n
enligt 24 kap. 1 § andra stycket eller 24 kap. 2 § RB. Det betyder att
misstanken skall ha gilit brott fér vilket ar foreskrivet fingelse i ctt ar
cller ddrdver och att vederbdrande i domen fills till ansvar antingen for
brott dir visserligen fingelse ingdr i straffskalan men maximistraffet
understiger ett ars fangelse eller for brott pa vilket endast kan folja bo-
ter. For att erséttning skall utgd bor dock dessutom krivas att det inte
har forelegat sddana forutsittningar for hiktning som anges i 24 kap.
1 § andra stycket resp. 24 kap. 2 § RB. For ritt till crsiittning pd grund
av anhéllande giller som en ytterligare forutsittning att det inte heller
har férelegat omstidndighet som anges i 24 kap. 5 § andra stycket RB.

Vad lagradet har anfért under 2 § ger mig inte anledning till crinran.
Jag ansluter mig saledes till lagradets upplattning att en tillimpning av
34 kap. 1 § 3 BrB inte i och for sig bor kunna foranleda ersidttningsriitt.
Jag godtar vidare lagridets forslag till &ndrad formulering av 2 §.

Aven lagridets forslag om att upprdkningen av ersittningsposter i
5 § skall kompletteras med intring i niringsverksamhet bor enligt
min mening godtas. Som jag har framhallit redan i remissprotokollet bir
intring i niringsverksamhet ersittas utan ndgon begrinsning motsva-
rande vad som foreskrivs i 3 kap. 5 § skadestandslagen.

Utdver vad som foranleds av lagradets yttrande bor ctt par redaktio-
nella jimkningar goras i lag{orslaget.
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Under &beropande av det anfdrda hemstiller jag att Kungl. Maj:t f6-
reslar riksdagen
aft antaga det av lagradet granskade fOrslaget till lag om ersatt-
ning vid frihetsinskriinkning med vidtagna dndringar.
Med bifall till vad foredraganden s&lunda med instimmande
av statsradets Svriga ledamdter hemstillt forordnar Hans Maj:t
Konungen att till riksdagen skall avlitas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Agneta Heide
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