Motion till riksdagen
1989/90:J0868

av Sven Eric Lorentzon m.fl. (m)
Vissa avfallsfragor

Sammanfattning

Regeringen tror att den kan 16sa 1990-talets problem genom att ge 1970-ta-
lets svar pd 1980-talets fragor. Det ar givetvis oacceptabelt. Avfallsproble-
men vaxer — bade bildligen och bokstavligen — runt om i varlden. P4 manga
hall gors stora anstrangningar for att 1osa dessa problem. Det fordrar dock
en heltickande och langsiktig strategi. Det saknar regeringen.

Avfallet har inte alltid varit avfall. Innan avfallet blev avfall var det en re-
surs. Enligt regeringens synsitt upphor det dock att vara resurs da det blir
avfall. Detta dr fel. Marknadsvirdet kan forvisso vara lagt, men dnda kan
avfallet utgora en resurs. Avfallet bor darfor inte ses som en for evigt forlo-
rad resurs. utan som en mojlig resurs.

Genom mer effektiva och resursbesparande processer kan avfallsmangden
minskas och produktionsforlusterna minimeras.

Vi anser att hela avfallskedjan skall studeras; inte endast slutprodukten.
Darfor bor kartlaggningen borja vid kallan: fran de outnyttjade naturtill-
gangarna, over ravaru- och produktframstallning till avfall och utslapp. Forst
da kan en langsiktig avfallsstrategi utarbetas.

Definition av begreppet avfall

I den forsta remissutgavan av dndringar i renhallningslagen definierades av-
fallsbegreppet pé foljande satt:

avfall och annan orenlighet som fastighetsinnehavaren genom sarskild at-
gard visar att han utan ersattning for dess varde vill bli av med.

Detta ar en nmligdefinition och det ar beklagligt att den inte finns med 1 det
nu lagda forslaget. For att undanroja risken for eventuella tvister om vad
som skall hanforas till avfall bor darfor avfallsbegreppet definieras i lagtex-
ten.

Avfall bor ses som en for avfallsproducenten oonskad restprodukt som
inte tillerkdnns ndgot varde av den som har gett upphov till avfallet.

I en vidare bemarkelse ar avfallet ett resultat av dalig resurshushéllning. |
industriell verksamhet kan avfallet liknas vid en forlust. For att tillverka en
viss produkt gar det at en viss mangd resurser. De resurser som inte kan till-



varatas blir till avfall. Avfallet ar inte endast det som samlas ihop 1 sopcontai-
ner. utan aven det som forsvinner i avlopp och skorstenar. | vissa samman-
hang kan avfallet ha ett ekonomiskt viarde. Andra foretag kan kanske vara
intresserade av att anvanda dessa restprodukter. Avfallet kan ateranvandas,
atervinnas eller omvandlas.

Genom att stalla upp en materialbalans for en viss verksamhet kan forlus-
ter i produktionen upptackas och atgardas. Ravaror och kemikalier tillfors
processen. liksom energi, vatten och luft. Processen resulterar i bade ons-
kade och oonskade produkter. Det oonskade avfallet och utslappen ar rava-
ru- och kemikalieforluster. Med detta synsatt blir avfallet en tydlig minus-
post.

Ny teknik ar oftast mer resurssndl, vilket innebar lagre forluster — dvs
mindre avfallsmdngder.

En langsiktig avfallsstrategi

For att uppna en effektiv och langsiktig avfallsstrategi kravs 6kade kunska-
per. Det ar inte primirt kunskaperna om avfallet som behover okas, utan
det ar framfor allt de bakomliggande orsakerna som maste klarlaggas.

Allt avfall har en hirkomst. En kasserad aluminiumburk har tillverkats av
aluminium som ursprungligen har utvunnits ur ett aluminiumbaltigt mineral.
Just den aluminium som ingdr i burken kan ha anvints i andra aluminium-
burkar som atervunnits. Den kasserade burken kan ocksa atervinnas, vilket
innebdr att burken inte ldngre ar avfall utan en resurs.

Det har skett en utveckling mot mer resurssnala metoder som ger upphov
till lagre avfallsmangder. Aven andelen avfall som ateranvands och atervinns
har okat. Det ar positivt. Det ar angelaget att utveckling av ny teknik inte
hindras av olika tvangsbestammelser och detaljregleringar. Kunskapsunder-
laget pd avfallsomradet dr annu bristfalligt. Darfor vore det olyckligt om
Sverige pa politisk vag beslutar om detaljerade metoder for hantering och
bortforsling av avfall. En sddan detaljstyrning skulle kunna hindra utveck-
ling av nya miljovanligare tekniker och metoder. Ett bristfalligt beslutsun-
derlag kan dessutom leda till att felaktiga politiska prioriteringar gors.

De av regeringen forordade andringarna i renhallningslagen ar inte fram-
atsyftande. tvartom. Om de foreslagna andringarna genomfors finns en risk
att den svenska avfallshanteringen l3ses fast i omoderna metoder.

Lagstiftningen bor syfta till att minimera miljoriskerna. Detta uppnas dels
genom minskade avfallsmangder, dels genom att avfallets negativa miljopa-
verkan reduceras.

Det viktigaste dr. enligt var mening, att minska avfallsmangderna, efter-
som det innebdr att mindre mangder maste hanteras och tas omhand.

Minskade avfallsmangder kan erhéllas genom battre resursutnyttjande,
atervinning och ateranvandning. Foretag kan reducera sina avfallsmangder
genom att kartlagga sin produktion med hjalp av materialbalanser.

Genom ett tlodesschema kan sedan processens effektivitet matas. Rava-
ror, energi, vatten, kemikalier och luft fors in i processen. Ut kommer — ut-
over den onskade produkten — avfall samt luft och vattenburna utslapp. De
tre sistnamnda utgor, enkelt uttryckt, forluster i processen.
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For narvarande hiller en del foretag pa att — pa frivillig vig — inféra miljo-
revisorer vars uppgift ar att kritiskt granska verksamheten frin miljosyn-
punkt och ge forslag pa forbattringar. En naturlig uppgift for dessa miljorews-
sorer bOr vara att uppratta materialbalanser. Dessa kan sedan ligga till grund
f¢ - det fortsatta dtgiardsinriktade arbetet.

Enligt vir mening bor miljokonsekvensbedomningar goras for olika verk-
samheter som kan pdverka miljon. Bedomningen maste sjalvfallet inkludera
verksamhetens alla miljoeffekter. Det innebdr att dven avfallssidan skall
analyseras frain miljosynpunkt.

Miljokonsckvensbedomningar bor dven anviandas da olika avfallshante-
ringsmetoder skall faststallas. Milet skall vara att finna den metod som fran
miljohdnseende dr mest gynnsam.

Dagens lagstiftning
I renhllningslagens sjunde paragraf stdr det bl.a.:

Nar avfall skall forslas bort genom kommunens forsorg, far avfallet inte gra-
vas ned, komposteras eller pd annat sitt slutgiltigt omhandertas av fastig-
hetsinnehavaren.

Denna formulering ar olycklig eftersom den — dtminstone i teorin - forbjuder
fastighetsdgaren att pd eget sitt omhdnderta sitt avfall. Enligt var mening
borde fastighetsdgaren generellt ha ritt att ta hand om sitt avfall under den
sjalvklara forutsdttning att omhdndertagandet kan ske pa ett miljomassigt
och hygiceniskt godtagbart satt. Myndigheterna skall dock. da det kan moti-
veras, kunna forbjuda fastighetsdgare att sjalva omhandertasitt avfall. Myn-
digheten maste pa sakliga grunder motivera sitt stallningstagande.

Regeringens forslag

Det dr anmarkningsvart att forslaget laggs samtidigt som budgetpropositio-
nen. i synnerhet eftersom forslaget inte utmynnar i ndgra budgetmassiga for-
andringar. Detta kan tyda pa att regeringen vill sopa avfallsfrdgorna under
mattan. Eftersom forslaget lades under allmdnna motionstiden finns en viss
risk fOr att oppositionen av praktiska och tidsmassiga skl inte hinner bear-
beta forslaget lika noggrant som om det hade kommit vid en annan tidpunkt.
Detta vore olyckligt for det kommande beslutet.

For narvarande pagir en oversyn av miljolagstiftningen. Var forhoppning
ar att oversynen skall utmynna i en mer sammanhallen och overblickbar lag-
stiftning som fyller sina syften pd ett bittre siatt an dagens lagstiftning.

Det hade varit lampligt att dven se 6ver renhallningslagen inom ramen for
det pigiende arbetet. Det mest naturliga hade varit att avvakta denna over-
syn, och forst darefter fatta erforderliga beslut. Det vore ocksé olyckligt om
riksdagen — genom att bitrdda de foreslagna forandringarna i renhallningsla-
gen — pa ndgot sitt foregriper utredningen.

Vi har valt att endast redogora for vira synpunkter da de avviker fran det
upprittade forslaget.
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Producentens ansvar

Avfallsproducenten har ett sjalvklart ansvar for avfallet. Ansvaret bor
komma till uttryck dels genom en stravan efter att minimera avfallsmang-
derna, dels genom att avfallet omhidndertas pa ett betryggande sitt.

Producenten har aven ett ekonomiskt ansvar. "Polluter pays principle” in-
nebdr att fororenaren har en skyldighet att betala for de kostnader som upp-
star. Enligt vdr mening maste denna princip aven inkludera en ratt — eller
mojlighet — for producenten att pdverka kostnaderna. Forst da ar principen
rdttvis och gangbar. I klartext innebdr detta att producenten skall ha ratt att
anvidnda en billigare metod dn den myndigheten foreskriver, under forutsatt-
ning att metoden 4r jamforbar fran miljésynpunkt. Aven i detta fall bor mi-
jokonsekvensbedomningar goras.

Politiker och myndigheter far inte forhindra en utveckling i miljovinlig
riktning genom onddig detaljreglering och styrning.

Miljoavgiftsutredningen utreder for ndarvarande hur olika miljoavgifter
skall kunna tillampas. Arbetet inkluderar dven ekonomiska styrmedel pa av-
fallssidan. Vi har ldnge forordat att ekonomiska styrmedel skall anvandas
for att driva pa utvecklingen i mer miljovinlig riktning. Nu verkar det dock
som om socialdemokraterna - som linge motsatte sig tanken pa miljoavgif-
ter — 1 forsta hand ser miljoavgifterna som en mojlighet for att ytterligare
hoja skattetrycket. Det skulle helt forfela miljoavgifternas syfte.

Enligt vdr mening bor miljoavgifterna ha ordentligt styrande effekter. De
avgifter som tas ut skall tas ut pa sakliga grunder. Intakterna fran miljoavgif-
terna bor anvandas till olika miljoforbattrande atgarder. Avgiftssystemet
maste utformas pa ett rattvist satt. Miljoavgifterna maste enligt var mening
uppfylla dessa kriterier for att fa 6nskad cffckt.

Arbetet inom miljoavgiftsutredningen far inte, enligt vdr mening, ut-
mynna i ett ogenomtrangligt lapptacke av olika avgifter. FOr att motivera
foretag och individer till miljoforbattrande atgarder maste avgiftssystemet
upplevas som rattvist och rimligt och inte som en ny skattehdjarmetod. Dar-
for maste varje enskild miljoavgift sattas in i ett storre sammanhang, dar re-
sultatet — dvs avgiftens mojlighet att styra utvecklingen 1 miljovanlig rikt-
ning — ar vdgledande for utformningen av milj0avgiftssystemet.

Uppgiftsskyldighet

Forslaget innebir att den som yrkesmassigt bedriver verksamhet som ger
upphov till avfall skall lamna kommunen de uppgifter som behovs for kom-
munens renhallningsordning. Vi anser att det fordras 0kade kunskaper om
avfallssituationen. Darfor ar det vallovligt att gora en inventering av de fore-
kommande problemen. Samtidigt dr det virt att notera att de foreslagna for-
andringarna i § 22 stadgar att:

Kommunal namnd som ar tillsynsmyndighet har ratt att pa begaran fa de
upplysningar och handlingar som behdvs for tillsynen.

De foreslagna dandringarna i § 22 ger kommunerna mojlighet att inhdamta er-
forderliga uppgifter. | vilken utstrackning detta skall formaliseras genom yt-
terligare lagstadgade krav kan dock diskuteras. Det finns darfor inget som
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motiverar en lagstadgad uppgiftsskyldighet i enlighet med forslaget till and-
ringi§9.

Dessutom anser vi att alla inblandade intressenter — myndigheter, avfalls-
producenter och de som svarar for bortforsling och omhandertagande av av-
fall — redan i dag samarbetar pa detta omrade for att gemensamt forbattra
verksamheten.

Uppgiftsskyldigheten som foreslas 1 § 9 kan bli mycket omfattande efter-
som man inte ndrmare preciserar vad som ar att hdanfora till avfall. Enligt
forslaget skall uppgifterna hallas aktuella, men det stadgas inte hur detta
rent praktiskt ska ga till.

Det finns sa vitt vi forstar inget som i nulaget motiverar en lagstadgad upp-
giftsskyldighet i enlighet med de foreslagna forandringarnai § 9. Om det dar-
emot under inventeringsarbetet visar sig nodvandigt att lagstadga uppgifts-
skyldigheten, kan det goras i ett senare skede.

Mot denna bakgrund anser vi att motivet till férandringarnai § 9 tillgodo-
setts genom de foreslagna andringarna i § 22.

Om riksdagens majoritct beslutar att lagstadga uppgiftsskyldigheten
maste uppgiftsskyldigheten narmare preciseras. D& bor bl.a. framga vilken
typ av uppgifter som skall kunna inkrdvas och hur ofta uppgifterna skall re-
dovisas. En eventuell uppgiftsskyldighet far inte heller resulterai att foreta-
gen belastas med onddiga administrativa uppgifter.

Slutligen ar det vart att notera att ett inforande av miljokonsekvensbe-
domningar, vilket vi har kravt i andra sammanhang, kommer att innebira
att en verksambhets avfallsproduktion och vidare hantering kartlaggs. Enligt
var mening ar detta tillrackligt.

Minskad anvdandning av miljofarliga 4mnen

Regeringen forordar kraftiga begriansningar av anvandningen av olika mil-
joskadliga foreningar, exempelvis halogenerade organiska dmnen, tungme-
taller och deras foreningar samt Ovriga sarskilt miljofarliga kemikalier.

For att minimera miljopaverkan fordras att prioriteringar gors. En be-
gransning av forekomsten av dessa svarnedbrytbara och miljoskadliga for-
oreningar ar, enligt var mening, en nddvandig prioritering.

Naturvardsverket och kemikalieinspektionen har fatt 1 uppgift att —i sam-
rdd med bl.a. arbetarskyddsstyrelsen — utarbeta konkreta forslag till hur an-
vandningen av dessa dmnen skall kunna begrinsas. I propositionen utlovas
en avvecklingsplan under nasta ar.

Vi menar att det redan nu finns sakliga skal for att kraftigt begriansa an-
viandningen av vissa miljoskadliga foreningar. Redan idag bor darfor substi-
tutionsprincipen tillampas: vissa kemniska foreningar bor endast tillatas da
det inte finns ndgra rimliga ersdttningsamnen eller metoder.

Kallsortering

Under de senaste aren har intresset for kallsortering 0kat. De flesta kanner

ett personligt ansvar pa miljoomradet. Genom att kallsortera sitt avfall har

manga manniskor pa ett konkret sitt manifesterat sitt miljoengagemang.
Regeringen vill genom forslaget ge kommunerna ratt att foreskriva kall-
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sortering av avfall. Mdlet ar att all sortering som lamnas till slutbehandling
fr.o.m. 1994 skall vara sorterat i kategorier som mojliggor lamplig hantering.

Det ar i sammanhanget viktigt att betona att det sorterade avfallet maste
omhéndertas pa ett godtagbart satt. Vi accepterar inte, vilket har intraffat,
att avfall som har sorterats i dtervinningssyfte hamnar pa soptippar. Detta
undergraver allmanhetens fortroende och kan pé sikt minska benagenheten
att vidta mil jodtgarder.

Forvisso star det i propositionen att “forbranning och deponering av osor-
terat avfall i allt vasentligt skall ha upphért vid utgdngen av 1993". For att
uppnd denna malsattning fordras betydande insatser. En fungerande kallsor-
tering méste byggas upp, vilket bl.a. innebar 6kade arbetsinsatser, nya inve-
steringar och 6kade kostnader. Avsattningsmojligheter bor dessutom finnas
for det sorterade avfallet.

Kommunerna skall inte kunna foreskriva kallsortering p ett sddant satt
att det forhindrar utveckling av nya behandlingsmetoder pa avfallsomréadet.
Darfor ar det viktigt att foreskrifterna utarbetas i samarbete med exempelvis
foretag som ar specialiserade pa att hantera och omhanderta avfall. Kallsor-
teringen méste i forsta hand syfta till en mer miljovanlig avfallshantering.

Vi anser dessutom att kommunen skall premiera dem som tar hand om
sitt avfall p& ett miljovanligt satt. Forbattringar skulle kunna uppnas genom
ekonomiska stimulanser — exempelvis i form av nedsatta sophamtningsavgif-
ter — i stallet for tvingande regler.

Atgarder pa forpackningsomradet

Under senare ar har atervinningen och ateranvandningen - framfor allt pd
forpackningsomradet — 6kat. Detta ar ett steg i ratt riktning.

Regeringen foreslar att en utredning skall tillsattas for att lamna forslag
till styrmedel inom forpackningsomrédet. Enligt var uppfattning ar det vik-
tigt att miljoavgifterna pa olika omradden samordnas. Utredningen bor dar-
for samordnas med miljoavgiftsutredningen.

Aven anvindningen av forpackningar bor bli féremal fér miljokonse-
kvensbedomningar. Forpackningarnas funktion ar ju oftast att skydda en
produkt och darfor kan en andamaélsenlig forpackning medverka till mindre
avfall.

Nya regler for upphandling

Regeringen foreslar att statliga myndigheter vid sin upphandling tar veder-
borlig hansyn till miljon. Enligt vdr mening uppfyller det nuvarande upp-
handlingsreglementet detta krav, en uppfattning som for ovrigt delas av
statsrddet. Vi ser darfor inga skal som talar for en forandring av de nuva-
rande reglerna.

Vi vill dven peka pé att ett val fungerande miljoavgiftssystem innebar att
miljovanliga produkter blir billigare dn produkter som ar mindre mil jovan-
liga. Miljovanliga produkter blir darigenom automatiskt mer konkurrens-
kraftiga. Vi anser mot denna bakgrund att forslaget bor avstyrkas.
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Okat kommunalt ansvar for avfallshanteringen

Regeringen foresldr att "Regeringen eller en myndighet skall ha mojlighet
att foreskriva, att kommunerna skall ansvara for hantering av annat avfall
an hushllsavfall. Kommuner, som sd 6nskar, kan frivilligt utvidga sitt ansvar
for avfallshanteringen.”

§6 foreslas fa en ny lydelse:

Regeringen far i friga om annat avfall inom en kommun dn hushllsavfall
foreskriva
1. att avfallet skall forslas bort genom kommunens forsorg,
2. att kommunen skall se till att avfallet slutligt omhdndertas.

Regeringen far overlata 4t en myndighet att meddela foreskrifter enligt
forsta stycket.

Statens naturvardsverk anfor i sitt remissvar att de flesta kommuner idag
saknar forutsattningar att klara ett utvidgat kommunalt ansvar. Verket anser
att kommunerna 1 stillet skall fa ett samlat planeringsansvar for avfallet
inom kommunen fr.o.m. | januari 1991. Flera andra remissinstanser anser
att utvidgningen dr alltfor omfattande och tiden fér genomforandet allt for
knapp.

Det dr virt att notera att sdvdl Kommunférbundet som Industriférbundet
i huvudsak avvisar forslaget.

Vi anser att den som producerat avfallet dven har ett sjdlvklart ansvar. |
enlighet med "Polluter Pays Principle” har avfallsproducenten ett ansvar for
att avfallet tas om hand pé ett miljo- och sikerhetsmissigt sitt. Producenten
har givetvis dven ett kostnadsansvar. Myndigheterna skall tillse att avfalls-
producenterna skoter sina dtaganden pa ett godtagbart sitt. I de fall dir av-
fallsproducenten visar ett bristande ansvar bor myndigheten ingripa och se
till att bristerna dtgirdas. Kommunen bor dven tillse att miljomassigt godtag-
bara avfallshanteringsmetoder finns att tillga.

Vi vill inte medverka till ett kommunalt bortforslingsmonopol och anser
darfor inte att kommunen skall vara skyldig att se till att avfallet slutligt om-
hindertas. Ddremot anser vi att kommunen skall 6vervaka att avfallet fors-
las bort och slutgiltigt omhdndertas pd ett betryggande satt.

Ett kommunalt avfallsmonopol skulle vara negativt pd& manga satt. Ut-
vecklingen av nya metoder for hantering och omhindertagande hotas. Den
kommunala kompetensen ar fortfarande bristfillig pA manga hall, dven om
ménga kommuner sjalvfallet har en vil utvecklad kompetens pd omradet.

Avfallsproducenterna — 1 det hir fallet foretagen — kan bara spela en aktiv
roll om de far mojlighet att under ansvar hantera sitt eget avfall. De méaste
da ha moéjlighet att vilja vem som skall ta hand om avfallet och pé vilket sitt
detta skall ske.

Likasa maste de foretag som dr beredda att verka inom avfallsomrddet ha
mojlighet att genom dircktkontakter med sina avfallsproducenter kunna pa-
verka dessa i deras val av hanteringsteknik, material etc.

Det dr inte kommunen som har de bésta forutsattningarna att hantera in-
dustrins avfall. Det har industrin sjilv, men da maste industrin f& mojlighet
att gora det.

Regeringen har under de senaste aren haft en tendens att viltra 6ver mer
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“och mer ansvar pa kommunerna. QOkat kommunalt ansvar ir i manga sam-
manhang positivt, men dd maste kommunernas sjalvbestimmande samtidigt
utokas. Kommunerna far oftast ett storre ekonomiskt ansvar och tvingas ge-
nom hard statlig styrning att driva verksamheten pa ett visst sdtt. Vi menar
att da kommunerna far 6kat ansvar maste dven mojligheter finnas for kom-
munen att driva verksamheten enligt egna dnskemal.

Det finns dven andra inviandningar. Om kommunen far ett 6kat kontroll-
och tillsynsansvar pa avfallsomradet kan det vara till nackdel om kommunen
driver avfallsanlidggningar i egen regi. Kommunens roll maste vara klar.
Kommunens roll som tillsynsmyndighet maste ovillkorligen hallas atskild
fran dess roll som entreprendr och renhallare pa avfallsomradet. Enligt var
mening skall inte kommunen kunna - av ekonomiska skil — styra over avfall
till egna anldggningar. For att vdrna rittssikerheten krdvs att de intresseav-
vagningar som gors av kommunen kan Overprovas i lamplig ordning.

Kommunerna arbetar under vitt skilda forutsittningar. I vissa kommuner
finns exempelvis stora industrier som producerar stora mangder avfall.
Dessa foretag har ofta byggt upp en vil utvecklad kompetens pé avfallsomra-
det. Kommunerna har ofta god kinnedom om verksamheten inklusive fore-
tagens avfallssituation. I andra kommuner kan det finnas manga mindre
foretag vars verksamhet ocksa ger upphov till avfall. Kunskapen om detta
avfall ar p4 manga hall bristfillig.

De avfallsproducerande foretag som sjilva tar hand om sitt avfall omhin-
dertar i manga fall dven avfall frdn andra foretag. Denna verksamhet bor
sjalvfallet tillatas, under forutsattning att den uppfyller hogt stallda miljo-
krav. Kommunen skall, enligt var mening, tillse att sa sker.

Ett utokat kommunalt verkstillighetsansvar skulle inte 16sa nagra pro-
blem. Diremot skulle kommunen genom en mer aktiv tillsyn kunna uppna
betydande forbattringar.

Vi anser att kommunen endast skall 6vervaka att avfallet forslas bort och
omhidndertas pa ett miljomassigt godtagbart satt. I fall av bristande fullgo-
relse bor kommunen ha rdtt att foreskriva att avfallet skall forslas bort ge-
nom kommunens forsorg och att avfallet slutgiltigt omhdndertas. Darfor av-
styrker vi de foreslagna dndringarna i § 6.

Om riksdagen beslutar om dndring i enlighet med regeringens forslag
kommer vi att yrka pa att foretag. som kan omhinderta sitt avfall pa ett sitt
som ar miljomassigt jambordigt eller bittre i forhallande till kommunen, bor
ges dispens.

Kommunal avfallsplan

Regeringen foreslar att kommunerna skall ansvara for en heltickande av-
fallsplanering som skall innehalla uppgifter om avfall inom kommunen. I
planeringen skall inga att genomfora inventeringar av gamla avfallsupplag.
Avfallssituationen dr inte fullt klarlagd. Dirfor dr det motiverat att ge-
nomfora Oversiktlig inventering pa regional eller lokal niva for att 6ka kun-
skaperna om hur avfallet hanteras idag. Denna inventering bor sedan ligga
till grund for det fortsatta arbetet. bl.a. da det giller fraigan om anvsvarsfor-
delningen mellan de olika parterna — stat. kommuner och industri.
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Till skillnad frdn manga andra miljoproblem ar avfallsfrdgornai huvudsak
av lokal och regional karaktar. Darfor kan ett decentraliserat ansvar vara val
motiverat. Decentraliseringen av planeringen kan motiveras av det faktum
att landets kommuner har vitt skilda forhallanden och forutsattningar pé av-
fallssidan.

En explorativ planeringsomgéng bor darfor genomforas utifrdn lokala for-
utsattningar och i enlighet med lokala ambitioner. Statens Naturvardsverk
bor dérefter sammanstilla och analysera resultaten av kommunernas arbete.
Inventeringen bor, fOr att ge basta resultat, vara forutsattningslos. De cen-
trala myndigheterna bor darfér ge kommunerna och 6vriga intressenter fria
hander i sitt inventeringsarbete. Centralstyrning och detaljreglering av in-
venteringen kan begrinsa arbetet pé ett sddant satt att resultatet forsamras.
Inventeringen bor sjalvfallet ske i nara samarbete mellan myndigheter, av-
fallsproducenter och dvriga intressenter.

Enligt vir mening bor planeringen utformas pa ett sddant satt att den sti-
mulerar till 6kat samarbete och att avfallsminimerande atgarder och utveck-
ling av nya miljévanligare metoder for hantering och omhéndertagande sti-
muleras.

Regeringen foreslar en ny lydelse av § 9, dar star bl.a.

Avfallsplanen skall innehdlla uppgifter om avfall inom kommunen och om
kommunens atgarder for att minska avfallets mangd och farlighet. Rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddelanarmare
foreskrifter om avfallsplanens innehall.

Vi anser att § 9 istallet skall formuleras pa foljande satt:

Avfallsplanen skall innehdlla uppgifter om avfall inom kommunen och om
vilka atgdrder som bor vidtas for att minska avfallets mangd och farlighet.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
ndarmare foreskrifter om avfallsplanens innehall.

Forsaljning av aktier i SAKAB

Regeringen foreslar en forsaljning av aktier i SAKAB, men att staten tills
vidare behaller sin aktiemajoritet. Vi har tidigare kravt forsaljning av aktier
1 SAKAB och ar darfor beredda att tillstyrka forslaget.

Vi menar dock att staten kan utéva inflytande pa annat satt an genom in-
nehav av aktiemajoriteten. Vi motsatter oss darfor inte en utokad aktiefor-
saljning.

Avgiftsuttag

Regeringen foreslar att avgifterna skall inkludera kapital-, drifts- och plane-
ringskostnader. Kapital- och driftskostnader ar — till skillnad fr&n plane-
ringskostnader — oftast latta att definiera. En ineffektiv och déligt anpassad
organisation kan resultera i 6kade kostnader. [ synnerhet da verksamheten
inte ar konkurrensutsatt finns en risk for 6kade administrativa kostnader. Vi
ar darfor tveksamma till om aven planeringskostnader skall ingd da avgiften
berdknas.

Vi anser att avfallsplaneringen ar en 6vergripande kommunal angelagen-
het och darfor inte bor tas ut via avgifterna.
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Hemstillan Mot. 1989/90

Med hinvisning till det anférda hemstalls _—

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om miljoavgifter pa avfallsomradet,

2. att riksdagen beslutar att i renhallningslagen definiera begreppet
avfall 1 enlighet med vad som 1 motionen anforts,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad 1 mo-
tionen anforts om en langsiktig avfallsstrategi,

4. att riksdagen beslutar att andra 7 § RL i enlighet med vad i motio-
nen anforts. Det bor ankomma pa utskottet att utforma erforderlig
lagtext,

S. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om miljokonsekvensbedomningar,

6. att riksdagen hos regeringen begar dversyn av miljolagstiftningen
1 enlighet med vad som i motionen anforts,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om avfallsproducentens ansvar,

8. att riksdagen avslar forslaget om lagstadgad uppgiftsskyldighet,

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anfoérts om anvandning av miljofarliga amnen,

10). att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i mo-
tionen anforts om kallsortering,

11. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i mo-
tionen anférts om ekonomiska stimulanser,

12. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om atgarder pa forpackningsomradet,

[att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i motio-
nen anforts om forslaget till dndringar i de statliga upphandlings-
reglerna, ']

13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om kommunernas uppgifter pa avfallsomradet,

14. att riksdagen beslutar att dndra 9§ RL i enlighet med vad som i
motionen anforts.

15. att riksdagen, i hdandelse av att uppgiftsskyldigheten lagstadgas,
beslutar i enlighet med vad som i1 motionen anforts,

16. att riksdagen beslutar dndra 6§ RL, i enlighet med vad som i
motionen anforts,

17. att riksdagen, 1 handelse av att de i propositionen foreslagna
andringarna i1 6§ RL vinner bifall beslutar om dispensmojligheter i en-
lighet med vad som i motionen anforts,

18. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i mo-
tionen anforts om inventering och planering pd kommunal niva,

19. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i mo-
tionen anforts om avgiftsuttaget.
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