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Justitieutskottets betinkande
1984/85:2 |

om overvakning vid skyddstillsyn m. m.

Motion m. m.

I motion 1983/84:957 av Sigvard Persson (c) och Martin Olsson (c)
hemstills att riksdagén beslutar att inféra en mojlighet for Gvervaknings-
namnd att forordna att overvakmngen vid skyddstillsyn skall upphéra nér
den inte lingre ar erforderllg

I motionen anfdrs att de gallande reglerna om overvakning vid skyddstill-
syn inte ger mojlighet att besluta om dvervakningens upphorande forrin ett
ar av provotiden har forflutit. Mojlighet till avkortning ay 6vervakningstiden
fanns fore den 1 juli 1983 och bor édterinforas, enligt motiondrerna. Som skil
hirfor anger de att manga overvakningsnamnder har funnit det besvirande
att inte kunna héva en Gvervakning som inte langre &r meningsfull, t. ex.
darfor att den domde tas in pad anstalt for nykterhetsvard eller sluten
psykiatrisk vard och.inte kommer att slippas ut forrdn dvervakningstiden
gitt till anda. Det kan ocksd hidnda att den démde ir utlinning och
atervander till sitt hemland och att 6vervakningen inte kan overflyttas dit.
Motionirerna framhaller att frivirdens begrinsade resurser bor koncentre-
ras och att darfér en 6vervakning inte bor fortgd lingre tid d4n som &r
nédvandigt. -

Motionarerna framfér ocksa 6nskemal om jnforande av en mojlighet att,
om dvervakningsbehov inte langre finns, besluta om upphdrande av vervak-
ning som pgér efter foérlangning av Gvervakningstiden; enligt motionirerna
anser sig 6vervakningsnimnderna forhindrade att upphéva en sadan o6ver-
vakning innan forlingningstiden gatt ut.

Motionirerna berér ocksd frégén om avkortning av tiden for 6vervakning
efter villkorlig frlglvmng

Utskottet har 1atit remnssbehandla motionen. Remissyttranden har avgetts
av rikséklagaren, knmmalvardsstyre!sen_, Gota hovritt, Helsingborgs tings-
ratt, 6vervakningsnidmnden i Sundbybefg, Goteborgs forsta 6vervaknings-
namnd, skyddskonshlenten i Karlstads distrikt och skyddskonsulenten i
Malmo-Centrum distrikt.

Overvakning vid skyddstillsyn
Bakgrund

Regler om skyddstillsyn finns i 28 kap. brottsbalken (BrB). Skyddstillsyn
pagar under en provotid av tre ar (4-§). Frin dagen for domen skall
skyddstillsynen enligt huvudregeln vara férenad med Gvervakning. Nir ett ar
av provotiden har gitt skall dvervakningen upphéra utan siarskilt férordnan-
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de (5 §). Négon mbdilighet att dessférinnan upphava overvakningen finns
inte. Overvakningsnimnden fr besluta om dvervakning av den démde dven
cfter ettirstidens utgdng om den doémde misskéter sig, dock ldngst till
provotidens utgang (7 §). _

Om den domde inte 4r ndjd med Overvakningsnimndens beslut att
férlinga 6vervakningstiden fir han dverklaga beslutet hos hovritten (37 kap.’
8 §).

Den nu beskrivna regleringen tradde i kraft den 1 juli 1983 (prop.
1982/83:85, JuU 26, rskr 241). Dessforinnan gallde i friga om vervakning att
nér tva ar av provotiden forflutit ('ivervakhingen skulle upphora utan sirskilt
forordnande. Vid sirskilda skil kunde den démde stillas under overvakning
aven under det tredje provotidsdret. Dessutom fanns en regel som stadgade
att om 6vervakning inte lingre behovdes skulle den upphora, oberoende av
hur linge den pagitt. Sddana beslut meddelades av dvervakningsnimnden.

I lagstiftningsarendet &r 1983 framholls vikten av att koncentrera frivar-
dens resurser till den férsta tiden av verkstalligheten av skyddstillsynsdomar.
Det betonades att risken for Aterfall ar storst tiden nirmast efter domen.
Departementschefen anférde i propositionen att en 6vervakningstid pa ett ar
vil tacker den tid dé storsta sterfallsrisken 4r for handen. Genom att sldpa
det andra Gvervakningsaret uppnﬁs{ anforde han, den visentliga vinsten att
en effektivare insats kan goras under det férsta aret och att frivirdsorganisa-
tionen stimuleras att intensifiera anstringningarna under denna tid (prop.
1982/83:85 s. 81). Utskottet uttalade i sitt av riksdagen godkinda betankan-
de att 6vervagande skil talade for att vervakningstiden forkortades fran tva
till ett &r (JuU 1982/83:26 5. 39).

Slopandet av mojligheten att ta bort en dvervakning som inte lingre
behovs, oberoende av hur linge den pagatt, berdides i betinkandet (sou
1981:90) Frivardspéfoljder, som ligger till grund f6r lagstiftningen om bl. a.
6vervakningstider. Frivirdskommittén anférde dir att en generell forkort-
ning av Overvakningstiden skulle vasentligt minska behovet av att lata
dvervakningen upphdra i fortid; kommittén ansig att vid en ettérig Gvervak-
ningstid behovet av att i vissa fall kunna avsluta évervakningen skulle bli s&
litet, att man helt kunde avsté fran mojligheten. Kommittén ansdg vidare att
det var fordelaktigt fran svil principiell som praktisk synpunkt att vervak-
ningstiden blev densamma i alla drenden. Det uttalades vidare att antalet fall
da 6vervakningen upphor fore ettdrsdagen redan var mycket litet (s. 137).

Remissyttranden

Upphorande av 6vervakning som icke pagatt i ett ar
De flesta remissinstanserna tillstyrker motionsonskemalet att inféra en
mojlighet att, innan en 6vervakning har pigétti ett ir, avsluta 6vervakningen
om den inte lingre behdvs. Tva remissinstanser har dock avstyrkt forslaget.
Riksdklagaren har tillstyrkt forslaget och anfort féljande.
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I motionen har anforts exempel pé situationer ddr avsaknaden av den
slopade bestammelsen varit besvirande. T de anfdrda fallen synes en
Gvervakning vara antingen praktiskt omdoijlig att utfora — sdsom vid avflytt-
ning utomlands — eller meningslds vid sidan av annan atgiird. Aven andra i
det enskilda fallet tillkommande omstindigheter kan tinkas gora en fortsatt
overvakning 6verflodig. Jag tanker dirvid ndrmast pa att den démde sjilv
genomgatt en si positiv utveckling eller genom nya familje- eller andra
relationer fitt en si stabiliserande social ram att 6vervakningen inte kan
ségas fylla nagon egentlig funktion.

I situationer av nu anférda och likartade slag framstar det enligt min
mening som onskvirt att en mojlighet finns att besluta om ett upphdrande av
dvervakningen innan ett ar fran domen forflutit. Med héinsyn till dvervak-
ningens dubbla syfte — kontroll och stod - torde det samtidigt ligga i sakens
natur att en bestimmelse med det i motionen foreslagna innehéllet tillimpas
med restriktivitet. En foljd av att méjligheten till ett tidigare upphérande av
overvakningen ter infordes skulle slutligen kunna vara att resurser frigjor-
des for de overvakningsuppdrag som kriver sirskilt stora insatser och
intensitet.

Kriminalvérdsstyrelsen har avstyrkt forslaget och darvid anfort foljande.

Huvudsyftet med de dndringar i friga om skyddstillsyn som genomfordes
den 1 juli 1983 var att denna paféijd skulle fé ett storre anviindningsomrade
pé bekostnad av fangelsestraffet (se prop 1982/83:85 s. 74). Detta har
astadkommits framst genom en effektivisering av skyddstillsynen bl. a.
genom att dvervakningen skall borja omedelbart och att mojligheterna till
effektivare dvervakningsinsatser forbittrats. Med hénsyn hértill anser styrel-
sen att det inte dr lampligt att infora en mojlighet till avkortning av den i
normalfallet ettdriga Overvakningstiden; domstolarna bor da paféljden skall
bestimmas kunna utgd fran att Gvervakningen — som ju ir det viisentliga
verkstillighetsinnehallet vid skyddstillsyn ~ alltid pgér under minst ett ar. I
annat fall skulle enligt styrclsens mening straffvirdet for skyddstillsyn minska
och det angivna syftet med regleringen i hg grad motverkas. En annan sak dr
att dvervakningsinsatserna i det enskilda fallet kan anpassas till vad som kan
anses erforderligt med hansyn till den démdes personliga férhéllanden: om
det efter domen visar sig att behovet av Overvakning dr begransat kan
Gvervakarens och frivirdstjansteminnens insatser anpassas till det.

Gota hovrdrt har i sitt yttrande avstyrkt forslaget och anfért f6ljande.

De férandringar avseende kriminalvard i frihet som tridde i kraft den 1 juli
1983 innebar bl. a. att férutsattningarna for att meddela ndgon villkorlig dom
eller 4doma nigon skyddstillsyn #ndrades. Bland annat mildrades det
tidigare kravet pa en dokumenterat god prognos hos lagévertradaren for att
meddela denne villkorlig dom. Detta gor att denna péfoljd i storre
utstrackning dn tidigare kan anvindas for forstagingsbrottslingar och andra
tillfallighetsbrottslingar. Tillampningsomradet for villkorlig dom har siledes
utvidgats pa skyddstillsynens bekostnad.

Betriiffande skyddstillsyn innebar andringarna att denna paféljd intensi-
fierades och att innehallet i den pa skilda satt stramades upp. Skalet hiirtill
sades i propositionen 1982/83:85 vara att mojliggdra en utvidgning av
tillimpningsomréadet for skyddstillsyn pa fingelsepaféljdens bekostnad. Det
markerades klart att enbart ett behov hos lagévertridaren av t. ex. mer eller
mindre tillfallig socialhjilp inte 4r tillrackligt for att déma honom till
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skyddstillsyn. Sidana behov skall tillgodoses av andra samhallsorgan an
kriminalvarden. Det framholls vidare i propositionen att det for skyddstillsyn
bor kravas att det finns klart samband mellan lagovertradarens behov av
gvervakning och risken for aterfall.

Bestimmelseni28 kap S § brottsbalken att 6vervakning vid skyddstillsyn i
princip skall paga ett ar utan férkortning maste ses mot bakgrund av den
skarpning av paféljden som lagstiftaren enligt ovan asyftat. Som papekats i
motionen kan dvervakning i vissa fall — under lingre eller kortare tid —
forefalla mindre meningsfull vilket om méjligt bor undvikas. Hovritten vill i
detta sammanhang sérskilt betona vikten av att domstol erhéller erforderlig
personutredning rorande lagovertradaren si att den lampligaste pafoljden
kan bestammas. Om det nu skulle inféras en mdjlighet att upphéva
dvervakning vid skyddstillsyn innan den pégatt ett ar skulle det emellertid
kunna medféra att skyddstillsyn uppfattas som en mildare pafoljd an
lagstiftaren avsett. Skyddstillsyn skulle d& vara mindre vil 4gnad som
alternativ till fangelsestraff. Hovratten anser darfor att motionen ej bor leda
till foreslagen lagstiftning.

Helsingborgs tingsratt, overvakningsndmnden i Sundbyberg, Gdteborgs
forsta dvervakningsnimnd, skyddskonsulenten i Karlstads distrikt och
skyddskonsulenten i Malmé-Centrum distrikt har tillstyrkt motioneni den del
som nu behandlas. Skyddskonsulenten i Malmo-Centrum distrikt har i sitt
yttrande anfort bl. a. f6ljande.

Overvakningstiden har fran den 1 juli 1983 reducerats till ett ar med
mojligheter till forlangning i vissa fall. Aven en sé relativt kort tid som ett ir
kan i vissa fall anses onddigt lang beroende pa omstindigheter som intréffar
efter domen till skyddstillsyn. Niar man har mdjligheter att forlinga
overvakningstiden inom ramen for prévotiden bor det ocksa finnas bestam-
melser i brottsbalken som anger att niar dvervakning inte lingre erfordras
skall den upphora, alternativt kan den upphoéra. For kriminalvérdens del ar
det av stort virde om man har flexibla méjligheter nir det géller 6vervakning
som inte lingre dr mojlig att utéva p. g. a. vissa omstiandigheter. De kan vara
av olika slag och har tidigare utgjort skil f6r 6vervakningens upphdrande.

Tva pafolider samiidigt. En till skyddstillsyn domd person doms till ett
separat fingelsestraff om sex manader och domstolen undanrdjer inte
skyddstillsynen. Av &vervakningstiden for skyddstillsynen aterstar fem
manader nir den domde skall villkorligt frigivas. Den démde ar i behov av
6vervakning vid frigivningen och skyddskonsulenten beslutar att han skall sta
under dvervakning ett ar raknat fran dagen for frigivningen. Nir domstolen
inte beslutat férlinga overvakningen for skyddstillsynen har inte heller
overvakningsnamnden nigon anledning att forlinga denna Gvervakning.
Dirfor kommer den démde att ha tva 6vervakningar som pagar parallellt.
Enligt tidigarc lagstiftning hade dvervakningsnamnden mojligheter att 1ita
en av Overvakningarna upphdra, och av praktiska skal blev det ofta den
kortaste évervakningen som fick upphora. Denna mdjlighet saknas nu.

Den démde doms till sluten psykiatrisk vdrd eller blir intagen pa mentalsjuk-
hus for langvarig vdrd. 1 fall dér till skyddstillsyn démda eller frigivna blir
intagna pd mentalsjukhus har det forckommit att §vervakningen upphort av
denna anledning. D& likare beddmer virdbehovet vara av sddan lingd att
vederborande inte blir utskriven fére 6vervakningstidens utgang, ar det féga
meningsfullt att ha en formell vervakning, da vederbérande ar f6remal for
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vard inom annat vardomride. Nagon meningsfull 6vervakning eller kontakt
med den domde kan i allménbet inte dstadkommas i dylika fall.

Den démde limnar Sverige och dtervinder till sitt hemland. 1 de fall dar den
Overvakade inte dr svensk medborgare och efter dom till skyddstillsyn
atervinder till sitt hemiand eller flyttar till annat land kan man ha behov av
att 1ata 6vervakningen upphora. Mojligheter att flytta 6vervakningen till
annat land har vi nir det galler de nordiska ldnderna och i begransad
omfattning ndgra lander i 6vriga Europa. Den korta ¢vervakningstid som
numera tilldimpas har fatt till konsekvens att det blir mindre vanligt att flytta
6ver en Overvakning, di den administrativa tiden innebér att nir arendet
passerat alla instanser dr den tid som aterstar sd kort att det ar foga
meningsfullt med en dverflyttning. Om Gvervakning inte langre ar erforderlig
boér man &ven i dessa fall ha mojligheter att besluta om dvervakningens
upphorande. Ett dylikt upphorande bor som forut foregas av en utredning av
skyddskonsulenten och innehalla uppgifter som gor det troligt att vederbo-
rande inte tervander till Sverige under 6vervakningstiden.

Den overvakades forhdllanden ger anledning till eft beslut om upphoran-
de. En person kan vid domstillfillet leva under forhallanden som gor att
antingen personundersokaren eller domstolen funnit det 1dmpligt att doma
till skyddstillsyn. Forhallandena kan efter ndgra manader ha férandrats och
man finner vid halva 6vervakningstidens géng att ndgon dvervakning inte
langre ar erforderlig. Overvakningen skall for att vara meningsfull fylla ett
reellt behov och om sé inte ar fallet forfelar den sin verkan. Dérfér kan det i
en del speciella fall vara pedagogiskt riktigt att kunna avkorta dvervaknings-
tiden till att pagd kortare tid an ett ar.

De hiar relaterade exemplen visar att motionédrernas forslag ar vil
motiverat ur frivardssynpunkt. Arenden som inte kan foranleda nagra
konkreta atgirder eller behandlingsinsatser bdr inte onodigtvis belasta
kriminalvarden. Aven ur statistisk synpunkt kan det med nuvarande
forhallanden bli missvisande om kriminalvirden skall redovisa drenden som
antingen innehdller tvd pafoljder med 6vervakning eller drenden som i
praktiken inte kan fullfoljas. Darfor tillstyrks forslaget om att dvervakning
betraffande till skyddstillsyn domda skall/ma upphoéra om det foreligger
sirskilda skil eller dvervakningen inte langre fyller nigon funktion. Besluten
om upphdrande av évervakning bér tillkomma 6vervakningsndmnden.

Upphoérande av dvervakning efter forlingning

-Tva av remissinstanserna har yttrat sig 6ver motionssporsmalet om att
inféra en regel som ger mdjlighet att vid behov avsluta en évervakning som
pAgar efter det att Gvervakningstiden har forlangts av 6vervakningsniamn-
den. De har tillstyrkt att dndring sker.

Kriminalvdrdsstyrelsen har i denna friga anfort foljande.

Niér det galler mdjligheterna att 1ata 9vervakningen upphdra nir 6vervak-
ningstiden med std av 28 kap 7 § BrB forlangts av 6vervakningsnimnd far
styrelsen anféra féljande. Den tid under vilken dvervakning forlangts i
sadana fall varierar, frimst givetvis beroende pé arten och omfattningen av
den missk6étsamhet den démde gjort sig skyldig till. 1 praxis har vissa
nimnder ansett sig kunna avkorta den faststallda férldngningstiden om detta
efter hand visat sig limpligt. Andra namnder har diremot ansett sig
férhindrade dirtill i avsaknad av uttryckligt lagstod. Till skillnad mot vad
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som enligt styrelsens mening bor gélla i friga om den ettariga Gvervakningsti-
den, anser styrelsen inte att det finns nagra principiella hinder mot att
namnderna ges befogenhet att avkorta den f6rlangningstid som ursprungli-
gen bestamts i sddana fall da 6vervakning inte lingre kan anses erforderlig;
vid ny allvarlig misskétsamhet kan ju némnden besluta att den démde pa nytt
skall stéllas under 6vervakning. Styrelsen tillstyrker dirfér motionen i denna
del.

Géteborgs forsta overvakningsndmnd har anfort foljande.

De problem som motiondrerna pekat pa har av évervakningsnimnden
uppmarksammats i det praktiska arbetet. Overvakningsnimnden har visser-
ligen inte uppfattat bestimmelserna sa att det skulle vara oforenligt med
lagtextens innehall att 1ata en Gvervakning, som forlangts efter ettarstidens
utgdng. upphOra om beslutet t. ex. visat sig vara fattat pa felaktiga grunder
eller om nya omstindigheter tillkommit. D& emellertid delade meningar i
frdgan uppenbarligen rider torde det vara limpligt att ge en uttrycklig
bestimmelse om mdjlighet for 6vervakningsnamnd att lata en Gvervakning
upphora, nir behov inte lingre foreligger.

Avkortning av overvakningstid efter villkorlig frigivning
Bakgrund

Reglerna om villkorlig frigivning i 26 kap. BrB andrades i betydande
utstrickning den 1 juli 1983 (prop. 1982/83:85, JuU 26, rskr 241). Den
villkorliga frigivningen blev dé i huvudsak obligatorisk och skall i normalfal-
let ske sedan halva strafftiden avtjdnats. Speciella bestimmelser om senare
villkorlig frigivning - efter tva tredjedelar av strafftiden — géller fér dem som
domts for siirskilt grova brott.

For den som friges villkorligt géller en provotid pé ett ar cller, om den
démde undergér fingelse i tva ar eller mer, lagst ett och hogst tre ar (10 §).
Om det bedéms som pékallat skall skyddskonsulenten meddela férordnande
om évervakning. Overvakningen upphér automatiskt efter ett ar (11 §). Vid
misskOtsamhet fran den démdes sida fir dock Gvervakningsnimnden dels
besluta att 6vervakningen skall fortsitta under viss tid dels, om den domde
inte star under Gvervakning, besluta om dvervakning for viss tid. Overvak-
ningen kan inte paga lingre an till provotidens utgang (18 §). Den domde far
hos 6vervakningsndmnden begiira provning av skyddskonsulentens beslut att
férordna om ¢vervakning. Namnden far ocksa sjalvmant ta upp ett sddant
beslut till omprovning och i 6vrigt fatta beslut i shdant arende. Skyddskonsu-
lenten kan ocksa hinskjuta ett sidant arende till namnden for avgorande.
Overvakningsnamndens beslut om Overvakning efter ettirsgransen far
éverklagas hos kriminalvardsnamnden (37 kap. 7 §).

I foreskrifter angdende tillimpningen av bestimmelserna om villkorlig
frigivning i anslutning till 12-16 §§ kungorelsen med vissa foreskrifter
rorande tillimpningen av lagen om kriminalvard i anstalt (KvaLK) m. m.,
publicerade i kriminalvirdsverkets forfattningssamling (KVVFS) 1983:5,
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har kriminalvardsstyrelsen gett vissa tillimpningsforeskrifter avseende vill-
korlig frigivning. Punkt 4.5 i féreskrifterna har f6ljande lydelse.

Om den intagnes frigivningsforhallanden 4ndras efter skyddskonsulentens
beslut i friga om Overvakning, kan den skyddskonsulent som beslutat
omprova beslutet fore frigivningen. Efter frigivningen kan skyddskonsulen-
ten icke upphiva ett forordnande om dévervakning. Om skyddskonsulenten
efter frigivningen anser att Gvervakningen kan upphéra, bor fragan hinskju-
tas till Svervakningsnamnden. — Skyddskonsulenten kan inte dndra ett beslut
i friga om Overvakning som meddelats av en 6vervakningsndmnd eller
kriminalvardsnamnden.

Har skyddskonsulenten beslutat att den intagne inte skall std under
overvakning efter villkorlig frigivning, kan skyddskonsulenten under prévo-
tiden férordna om Gvervakning om skyddskonsulenten far kinnedom om att
den intagnes forhallanden dndrats si att 6vervakning ar pakallad.

Den ordning som gillde fore den 1 juli 1983 innebar i friga om prévotid
och dvervakning att det i beslut om villkorlig frigivning skulle bestammas en
provotid, ligst ett och hogst tre ar eller, i speciella fall, hogst fem ar. Som
huvudregel gillde att den frigivne skulle sti under 6vervakning under
provotiden. Om det vid frigivningen eller senare skulle befinnas att
Overvakning inte beh6vdes fick dock beslutas att Gvervakning inte skulle dga
rum. Beslut om 6vervakning meddelades av 6vervakningsndmnd. Sa lange
provotiden varade kunde beslut om Gvervakning meddelas.

Remissyttranden

Tva remissinstanser — kriminalvardsstyrelsen och Helsingborgs tingsratt —
har i sina remissyttranden narmare gétt in pa fragor som giller avkortning av
6vervakningstid efter villkorlig frigivning.

Kriminalvdrdsstyrelsen har anfort foljande.

Frégan om overvakning vid villkorlig frigivning avgdrs som regel av
skyddskonsulent efter provning av om $vervakning ir pakallad i det enskilda
fallet (26 kap 11 § BrB). Om skyddskonsulenten beslutat att den ddmde inte
skall sta under 6vervakning, kan han enligt samma lagrum senare férordna
om oévervakning. Diremot finns ingen uttrycklig regel enligt vilken skydds-
konsulenten kan upphiva ett beslut om évervakning. Under vissa forutsatt-
ningar kan dock évervakningsnimnd 4dndra skyddskonsulents beslut bl. a.
om Overvakning (37 kap 7 § BrB). I styrelsens tillimpningsféreskrifter
(KVVFS 1983:5) har styrelsen hianvisat skyddskonsulenterna till att hanskju-
ta frigan om fortsatt Gvervakning till 6vervakningsnamnd i de fall 6vervak-
ningen bedéms kunna upphéra i fértid. Namndernas praxis i sédana fall
varierar; vissa namnder anser sig kunna upphiva ett beslut om évervakning
pa begiran av skyddskonsulenten, medan andra nimnder inte funnit lagliga
mojligheter till det. Styrelsen anser f6r sin del att det dr inkonsekvent att ett
beslut om Overvakning efter frigivningen inte kan &ndras, t.ex. for att
undvika dubbel 6vervakning i de fall den domde stéllts under dvervakning pa
grund av en ny dom pa skyddstillsyn. '

Styrelsen tillstyrker darfor motionen pa sa satt att uttryckligt stod ges for
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overvakningsnamnd att upphéva ett beslut av skyddskonsulent om §vervak-
ning vid villkorlig frigivning fore ettarstidens utgang.

Helsingborgs tingsrdtt har anfort foljande.

Enligt 26 kap 11 § BrB kan i samband med villkorlig frigivning forordnas
att den frigivne skall std under 6vervakning. Sddant forordnande meddelas
av skyddskonsulenten. Overvakningen skall utan nagot sarskilt forordnande
upphora sedan ett ar av provotiden har forflutit sdvida inte Gvervaknings-
namnden forordnat om forlingning av 6vervakningen. Enligt 37kap 7 § BrB
kan den. som démts till fingelse, hos Gvervakningsniamnden begéra provning
av skyddskonsulents beslut att forordna om 6vervakning i anledning av
villkorlig frigivning. Namnden far ocks4 sjilvmant ta upp ett sddant beslut till
omprdvning och i dvrigt fatta beslut i sAidant drende. Konsulenten kan &ven
hénskjuta ett sddant drende for avgorande. I foreskrifter angdende tillamp-
ningen av bestimmelserna om villkorlig frigivning i anslutning till 12-16 §§
kungorelsen med vissa foreskrifter rdérande tillampningen av lagen om
kriminalvardi anstalt (KvaLF) m. m. (KVVFS 1983:5) har kriminalvérdssty-
relsen uttalat bl.a. att skyddskonsulenten efter frigivningen inte kan
upphéva ett forordnande om Gvervakning. Om skvddskonsulenten efter
frigivningen anser att Overvakningen kan upphora, bor fragan enligt
kriminalvardsstyrelsen hinskjutas till 6vervakningsniamnden. Detta uttalan-
de skall tydligen tolkas s att nimnden med tillimpningen av bestimmelser-
na i 37 kap 7 § BrB har méjlighet att f6rordna om att dvervakningen skall
upphora innan &vervakningstiden gétt till &nda. Denna tolkning har dock
enligt vissa 6vervakningsnamnder inte ansetts forenlig med 26 kap 11 § BrB
och forarbetena till nimnda lagrum. Endr rattsliget synes oklart vill
tingsritten foresld att 26 kap 11 § BrB erhéller en sidan lydelse att
6vervakningsnamnd far mojlighet att forordna om upphdérande av dvervak-
ning vid villkorlig frigivning fére den nu féreskrivna dvervakningstidens
utgdng, om Gvervakning inte langre anses erforderlig.

Overvakningstid vid fortsatt skyddstillsyn

Om nagon som har démts till skyddstillsyn befinns ha begatt annat brott
fore domen eller nytt brott efter domen men innan pé&foljden till fullo
verkstillts eller eljest upphort far domstolen enligt 34 kap. 1§ 1 p BrB
forordna att den tidigare &domda skyddstillsynen skall avse dven det nya
brottet. Enligt 34 kap. 6 § andra stycket BrB far ritten da bl. a. forordna om
forlingd vervakning eller forlangd provotid till hogst fem &r.

I lagstiftningsirendet ar 1983 anfoérde departementschefen i propositionen
bl. a. féljande (prop. 1982/83:85 s. 102).

Det grundlaggande innehallet i pafoljden skyddstillsyn ar ju att den domde
star under 6vervakning. Om 6vervakningen med anledning av den tidigare
skyddstillsynsdomen har upphort vid tiden for den nya lagféringen och dom
pé fortsatt skyddstillsyn meddelas, torde det ofta finnas anledning att
forordna om évervakningens aterupptagande. I friga om évervakningstidens
langd i sddana fall blir den av mig tidigare foreslagna regeln om en cttérig
Overvakningstid for normalfall inte direkt tillimplig. Jag foreslar att domsto-
len for dessa fall i domen far ange hur linge den dterupptagna 6vervakningen
skall fortga. I princip torde det hirvid saknas anledning att gora andra
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bedémningar betriiffande dvervakningstidens lingd an nir fraga ar om ny
dom pé skyddstillsyn. Av praktiska skl kan det emellertid ofta vara lampligt
att domstolen i det lige som nu &r aktuellt férordnar att dvervakningen skall
paga till provotidens slut.

Det kan finnas anledning att ocksd uppmirksamma det fallet att dvervak-
ningen av den som tidigare har démts till skyddstillsyn visserligen inte har
upphort vid tidpunkten for den nya lagforingen men att ettarstiden nirmar
sig sitt slut. Efter ett ar skall ju 6vervakningen enligt vad jag tidigare har
foreslagit i princip upphora automatiskt. Domstolen bor hdr ha samma
mdjlighet som Overvakningsndmnden har att vid misskdtsamhet under
verkstilligheten besluta om foérldngd dvervakning.

Den nuvarande mdjligheten att skirpa paféljden genom att férlinga
provotiden till hogst fem ar bor behallas. Framfor allt maste tillses att den
dvervakningstid som domstolen finner nddvandig “ryms” inom provotiden.

Kriminalvirdsstyrelsen har i sitt remissyttrande ldmnat vissa synpunkter pd
den beskrivna regleringen och hemstallt att utskottet tar upp fragan till
behandling vid sidan av de aktuella motionssporsmalen. Dirvid har styrelsen
anfort foljande.

Néar domstol med tillimpning av 34 kap 1 § forsta stycket 1 BrB domer till
fortsatt skyddstillsyn kan domstolen enligt 34 kap 6 § andra stycket BrB bl. a.
férordna om fortsatt Gvervakning eller forlidnga provotiden. Det har visat sig
att domstolarna inte sillan dels foérlanger provotiden, dels forordnar om
6vervakning och bestimmer att 6vervakningen skall paga till provotidens
slut. Det innebir att det kan bli fraga om relativt langa 6vervakningstider, i
vissa fall betydligt langre tid an ett &r. I konsekvens med att dvervakning vid
ny dom pa skyddstillsyn i normalfallet pagér ett ar anser styrelsen, att det bor
inforas en mojlighet fér dvervakningsnamnd att avkorta tiden till lagst ett ari
de fall domen innebir en langre 6vervakningstid och 6vervakning inte langre
bedoms erforderlig.

Utskottet

I detta betinkande behandlar utskottet en motion vari det begirs att
overvakningsnamnd skall fA mojlighet att férordna att dvervakning vid
skyddstillsyn skall upphdra niir 6vervakning inte lingre behévs. Aven fragan
om avkortning av tiden f&r Overvakning efter villkorlig dom berors i
motionen.

Skyddstillsyn pagar under en prévotid av tre &r och ér i regel forenad med
overvakning fran dagen for domen. Overvakningen skall upphora nir ett &r
av provotiden gétt till dnda. Det finns inte mojlighet att dessférinnan
upphiva 6vervakningen. Om den domde misskoter sig far dvervaknings-
namnden besluta om 6vervakning dven efter ettarstidens utgang. Ett sddant
beslut far dverklagas.

Den gillande ordningen tridde i kraft den 1 juli 1983. Tidigare regler
innebar att 6vervakningen skulle upphora utan sérskilt beslut sedan tva ar av
provotiden hade forflutit. Under det tredje provotidsaret kunde 6vervakning
anordnas om det fanns sarskilda skal for det. Overvakningsnimnden kunde
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forordna att en 6vervakning som inte langre behovdes skulle upphéra; ett
sadant beslut kunde fattas nir som helst under 6vervakningstiden.

Motiondrerna efterlyser aterinforande av en regel som den nyss namnda.
De uppger att ménga 6vervakningsndmnder funnit det besvirande att inte
kunna hdva en 6vervakning som inte liingre 4r meningsfull, t. ex. av det skilet
att den démde 4r omhéndertagen p4 ndgon anstalt eller vistas utomlands dar
overvakning inte kan utdvas. Om i dylika fall 6vervakningen kunde upphéra
skulle enligt motionadrerna resurser frigéras for andra mer kravande dvervak-
ningsuppdrag.

Vikten av att frivrdens resurser koncentreras till den forsta tiden av
verkstilligheten av skyddstillsynsdomar betonades sarskilt i lagstiftnings-
arendet ar 1983 (prop. 1982/83:85, JuU 26, rskr 241). Dérvid framholls att
risken for aterfall ar storst tiden narmast efter domen. Att slopa det andra
dvervakningsdret for att mdjliggora desto effektivare insatser under det
forsta dret ansigs som en vésentlig vinst med det nya systemet.

Vid den remissbehandling som utskottet har fOretagit har de flesta
remissinstanserna tillstyrkt inforandet av en mojlighet att, fore ettarstidens
utging, avsluta en 6vervakning som inte lingre behovs. Tva remissinstanser,
kriminalvdrdsstyrelsen och Gota hovritt, har emellertid avstyrkt forslaget i
den delen.

De remissinstanser som &r positiva till en dndring ansluter sig i stort till de
skal som motiondrerna anfort. Det betonas att irenden som inte kan
foranleda nigra konkreta dvervakningsatgirder eller behandlingsinsatser
inte bor belasta kriminalvarden. Rikséklagaren framhéller att det torde ligga
i sakens natur att en bestimmelse som den féreslagna tillimpas med
restriktivitet. )

Kriminalvardsstyrelsen och Go6ta hovritt framhaller att de andringar i
fréga om skyddstillsyn som genomférdes ar 1983 syftade till att denna pafoljd
skulle fa ett storre anvindningsomrdde pa fingelsestraffets bekostnad;
innehallet i skyddstillsynen stramades di upp pé olika sitt. Om det nu skulle
bli mojligt att géra 6vervakningstiden kortare &n ett ar befarar styrelsen och
hovratten att domstolarna skulle komma att uppfatta skyddstillsyn som en
mildare pafoljd an lagstiftaren avsett och saledes mindre vél dgnad som
alternativ till fingelse. Darigenom skulle syftet med 1983 ars lagandringar
motverkas, anfoér de tva remissinstanserna i sina avstyrkanden.

Nir det giller den del av motionssporsmélet som innebdr 6nskemél om
inférande av en mojlighet att vid behov avsluta en dvervakning som pagar
efter det att dvervakningsnimnden har forlingt tiden, alltsd sedan den
ettiriga 6vervakningstiden gatt till anda, har de remissinstanser som yttrat sig
tillstyrkt att &ndring sker. Kriminalvardsstyrelsen har dérvid anfért att
styrelsen, till skillnad mot vad styrelsen anser bor gilla i friga om den ettariga
Overvakningstiden, inte ser nagra principiella hinder mot att 6vervaknings-
nimnderna far befogenhet att korta av den férlangningstid som bestamts.

En annan fraga som tagits upp i motionen och som ir nirbesliktad med de



JuU 1984/85:2 11

nyss beskrivna giller avkortning av Gvervakningstid efter villkorlig frigiv-
ning. _ .

Den galiande regleringen om villkorlig frigivning tillkom genom den redan
berérda lagandringen &r 1983. For den som friges villkorligt giller en
provotid pé ett ar eller i vissa fall hogst tre &r. Om det beddms som pékallat
skall skyddskonsulenten férordna om overvakning. Sadan Gvervakning
upphor automatiskt efter ett r. Under vissa forutsittningar far dvervak-
ningsndmnden forlinga 6vervakningen. Beslut om Overvakning kan dver-
provas. Tidigare lagstiftning om villkorlig frigivning, som skilde sig frdn den
nuvarande i flera avseenden, innehdll en bestimmelse om att dvervaknings-
namnd fick avsluta en 6vervakning som inte behdvdes.

-Vid utskottets remissbehandling i denna del har det framkommit olika
uppfattningar om inneborden av gillande ritt savitt avser frigan huruvida en
av skyddskonsulenten beslutad 6vervakning efter villkorlig frigivning kan
bringas att upphdra i fortid. Savil kriminalvardsstyrelsen som Helsingborgs
tingsrétt har i sina yttranden férordat att, genom en uttrycklig lagregel,
6vervakningsnamnd far mojlighet att i den aktuella situationen férordna om
upphodrande av en Gvervakning som inte lingre behdvs.

Vid remissbehandlingen av motionssporsmalen har kriminalvardsstyrel-
sen sarskilt tagit upp en friga om Gvervakningstidens langd nédr domstol
forordnar att en tidigare &domd skyddstillsyn skall avse dven nya brott.
Domstolen far da forordna om forlingd Gvervakning eller forlangd provotid
till hogst fem ar. Styrelsen anfér att det ibland kan komma att bestimmas
relativt Janga 6vervakningstider, t. ex. om domstolen dels foérlianger provoti-
den, dels bestammer att Gvervakning skall pégd till provotidens slut.
Styrelsen anser att det bor inforas en mojlighet f6r Svervakningsnamnd att
korta av tiden om Overvakning inte lingre behovs.

Utskottet vill inledningsvis understryka den kriminalpolitiska betydelsen
av de lagiandringar rérande bl. a. sk'yddstil.lsyn och villkorlig frigivning som
tradde i kraft den 1 juli 1983. Reformen innebir att kriminalvarden i frihet
inom ramen f6r p&foljden skyddstilisyn och under provotiden efter villkorlig
frigivning har intensifierats. Insatserna har koncentrerats till det forsta aret
av prévotiden, da aterfallsrisken erfarenhetsmassigt ar storst. Nar det galler
skyddstillsyn har verkstéllighetsinnehéllei i pafoljden skarpts bade i fréga om
stodfunktioner och kontrollfunktioner. Utskottet vill framhaila att huvudsyf-
tet med denna effektivisering av paf6ijden ar att skyddstillsyn skall kunna fa
ett storre anvandningsomrade pa bekostnad av fangelsestraffet; avsikten ar
alltsa att domstolarnas pafoljdsval skall paverkas hirav (se prop. 1982/83:85
s. 74).

De frigor som utskottet nu behandlar med anledning av motionen har fatt
aktualitet inom kriminalvarden sedan den nya lagstiftningen har varit i kraft
en kortare tid. I lagstiftnings}irendet 4r 1983 var uppmérksamheten inte
inriktad pa behovet av regler som medger avkortning av 6vervakningstid.
Enligt utskottets mening ger utredningen i forevarande drende stod for
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tanken att det i vissa situationer kun vara betogat med en mojlighet att korta
av en pagéende 6vervakning. Utskottet vill emellertid samtidigt ge till kdnna
en viss tveksamhet infor forslaget sdvitt giller avkortning av den ettériga
Overvakningen vid skyddstillsyn; det dr av storsta vikt att synen pa
straffvardet hos skyddstillsynspafoljden inte férandras med en 6kad anvéand-
ning av fingelse som foljd. Vidare vill utskottet rent generellt framhalla att
huvudprincipen bor vara att en beslutad 6vervakning skall fullféljas och att
ett upphéavande i fortid skall fi 4ga rum bara nir skélen for det ar starka.
Sammantaget leder det sagda till att utskottet anser att de frigor om
avkortning av évervakningstid som behandlas i detta drende bor bli féremal
fér en ndrmare utredning. Det ir tinkbart att andra néirbesldktade fragor bor
tas med vid siddana Gvervidganden. Det bor ankomma pa regeringen att
besluta om ordningen for ett sidant arbete.*
Vad utskottet nu med anledning av motionen har anfort bor riksdagen som
sin mening ge regeringen till kinna.
Utskottet hemstiller
att riksdagen med anledning av motion 1983/84:957 som sin mening
ger regeringen till kanna vad utskottet anfort om en utredning om
regler f6r avkortning av 6vervakningstid.

Stockholm den 13 november 1984
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