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1 § Partiledardebatt

Anf. 1 FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Riksdagen samlas i dag till partiledardebatt till tonerna
av missndjda foretagare. Goran Perssons taktik att séga till folk vad folk
vill hora men dérefter inte géra ndgonting ser atminstone ut att synas i
sommarna av landets foretagare. Det tror jag i grunden &r vildigt bra. Det
finns stor grund for deras oro.

Vi har ménga exempel péa foretagare som kénner sig utsatta i en ny
konkurrenssituation. Tidningen Afférsvérlden har i sitt senaste nummer
gétt igenom 165 av landets storsta tillverkningsenheter med &ver 500
anstéllda och i 40 fall funnit att det diskuteras nedlaggning eller stora
neddragningar till f6ljd av den nya konkurrenssituationen. Det handlar
inte bara om stort foretagande utan ocksé om det lilla foretagandet.

Jag tinker pé knivtillverkaren, som jag triffade i det av Goran Pers-
son dlskade S6rmland, som berittade for mig hur det &r att gora knivar i
den nya konkurrenssituationen. Han sade: Forut klarade jag mig mot den
kinesiska konkurrensen darfor att de gjorde dem till en tiondel av kostna-
den men det var ldgre kvalitet. Problemet 4r att de nu gor dem till en
tiondel av kostnaden fast kvaliteten dr densamma som pa dem jag gor
eller till och med bittre.

Det dr den nya konkurrenssituation som svenska foretagare lever
med. Det handlar om Kina, Asien, vart Europa och USA. Nu maéste poli-
tiken svara upp mot detta.

D4 kan man gora pa tva sitt. S har det varit i alla lander, och s& har
det varit i alla tider ndr man blir utsatt for konkurrens. Antingen forsdker
man skydda sig, stdnga ute hotet och stinga grénser, eller ocksd Oppnar
man upp, moter konkurrensen och séger att vi ska klara detta.

Goran Persson surar bakom murar. Hans besked ar att vi ska skydda
oss mot konkurrensen, att vi inte ska ta oss an detta pa ett bra sétt. Det
ser vi nér det giller 6vergangsregler. Det ser vi nér det géiller den begyn-
nande diskussionen om tjénstedirektivet. Det &r ndmligen detta som det
bland annat handlar om: mojligheter att fa goda konkurrensvillkor for
duktiga svenska foretagare att vixa inom precis de branscher som ar
Sveriges framtidsbranscher.

Egentligen tycker jag att det &r lite forvanande att det beskrivs som
konstigt att EU nu har tagit sig fore att fa frihandel nér det géller tjénster.
Mina vinner! Det har EU lovat sedan 1958. Det stér redan i Romfordra-
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get att det ska vara fri handel med tjénster. 50 &r senare borjar man ta sig
fore att vi nu ocksa ska genomfora det. D4 sitter Goran Persson klackar-
na i backen. Det &r valdigt markligt att det &r sa vi moter det.

Vi tror att detta tjénstedirektiv, denna mojlighet till sjyst konkurrens
for svenska foretag, &r vigen till fler i arbete. For oss handlar en rost pa
Moderaterna den 13 juni just om detta, att fa fler i arbete, bland annat via
bra konkurrensvillkor inom EU.

Jag tror att manga i dag vill ha svar pa vad detta val till Europaparla-
mentet egentligen handlar om och hur vi vill anvinda vart inflytande frén
olika partier nér vi nu gar till val.

Vi maste nu fora en diskussion bortom ja och nej. Vi maste sluta inta
rollen som advokat eller dklagare i synen pd Europeiska unionen. Mina
vanner! Vi dr medlemmar sedan snart tio ar tillbaka. Nu &r det dags att
svara pa fragan: Vad vill ni géra med detta samarbete?

Vi moderater siger att vi vill se ett starkt men begriansat samarbete:
starkt darfor att vi behover detta samarbete och det saknas alternativ,
begréinsat darfor att vi inte vill se ett EU som svimmar &ver och lagger
sig 1 ménniskors vardagsliv eller ldgger sig i sddant som andra kan skota
bittre.

Lét mig ta internationell brottslighet som exempel. Vi hade en debatt
i TV i sdondags, och efterat var det en TV-kommentator som tydligen
tyckte att detta var en vildigt trdkig Oppning som sade: Vad ar det for
viarde med politiker? Dér star alla och séger att de dr emot knarket. D&
behover de vil inte diskutera det, for alla dr 4nda emot det!

Det &r den bristen pé insikt som ger den hir typen av politik, som vi
ibland har for mycket av i Sverige, den politik som grundar sig i nollvis-
ionerna. Vi blir 6verens om att vi &r emot dumma saker, och sa fattar vi
beslut om att de inte ska finnas mer. Det ar ju sa vi héller pa. Ingen ska
do i trafiken. Ingen ska drabbas av narkotikan. Vi har fattat beslut om
det, och sedan tror vi att det dr 16st. Men, mina véanner, det dr det inte.
Det fortsdtter att do ménniskor i trafiken, och det fortsétter att vélla in
knark 6ver Sveriges grianser, darfor att det rdcker inte att fatta beslut.

Det viktiga &r: Hur tdnker ni 16sa problemen med narkotikan? D4 &r
det inte sju partier som séger samma sak.

Vinsterpartiet och Miljopartiet saknar till och med instrument for att
over huvud taget agera dver nationsgrianserna. Narkotikan ar absolut inte
ett EU-problem. Mycket av den tyngre narkotikan kommer fran Afgha-
nistan. Men det finns ocksd inom EU. Det finns i Holland, i Polen, i
Litauen — i gamla och nya medlemsldnder. Var mojlighet att agera ar att
tillsammans med rattsvdsendet pa plats i dessa lander agera gemensamt
mot narkotikahandel och annan form av organiserad brottslighet. Men da
saknar Vinsterpartiet och Miljopartiet 6ver huvud taget instrumenten.

Nér det giller Socialdemokraterna &r problemet mer att de inte gor
jobbet hir hemma. De ser inte till att vi kan gora det som &r grunden for
det rittsliga samarbetet inom EU, att borja med att stdda framfor den
egna dorren. Nar man sjéilv bekdmpar brottsligheten i sitt eget hemland
blir man dérmed bittre pa att utnyttja den mojlighet som det gemen-
samma samarbetet inom EU ger 6ppning for.

Lat mig ta ett typexempel pé detta. Nar svensk polis borjar jobba mer
integrerat med poliser fran andra ldnder mérker de att det som &r Sveri-
ges problem é&r att vi ofta saknar resurser. Nér vi tittar igenom de olika



anslagen ser vi detta. Vi tror att tullen ska jobba mer nér alkohol, tobak
och narkotika kommer in 6ver granserna. Men lés deras forslag! De pra-
tar om att dra ned pa personalen. Det dr likadant med polisen och med
kriminalvérden, som dras med miljardunderskott.

Socialdemokraterna gor inte jobbet har hemma. Det dr det som gor att
vi inte klarar av att anvinda samarbetets potential.

Det handlar ocksé om att vi regelméssigt inte har Sppnat for den typ
av arbetsmetoder som andra kan anvdnda nir de agerar mot gransover-
skridande brottslighet. Hér skulle jag kunna ndmna en lang rad saker dar
Sverige kommer till korta och dér saker och ting ligger och véntar hos
Thomas Bodstrom, som inte far ndgonting gjort.

Jag ska bara ta ett vildigt illustrativt exempel. Jag triffade knark-
spanare fran Vistsverige som jobbade mycket integrerat med bland annat
Holland som sade: Det finns en sak som irriterar oss. Ta detta med att vi
kan fa tingsrittsbeslut i Sverige pa hemlig telefonavlyssning mot mobil-
telefoner. I andra lander fir man tillstdnd att lyssna av en telefon. I Sve-
rige far man tillstand att lyssna av ett telefonnummer. Hoérde ni skillna-
den? Nér man i andra ldnder kan lyssna av en telefon d&ven om de byter
telefonkort kan vi inte gora det i Sverige. Den organiserade brottsligheten
kanner till detta. Europol skriver om hur duktiga de ar pé att utnyttja
regeltillkortakommanden i ldnder som inte matchar den organiserade
brottsligheten. De har 10-15 telefonkort i fickan, och de byter mellan
samtalen. Vid det forsta samtalet kanske svensk polis &r med, men vid
det andra samtalet 4r vi borta.

Detta kan avgora om vi fir fart pa véar brottsbekdmpning, om vi fir
tag i den hir narkotikahandlaren. D& dr fragan: Duger det, nér forédldrar
ar upprorda och oroliga for knarket som viller in, att sju stycken partier
hénvisar till att de har sagt “krossa knarket” p& nidgon valaffisch? Eller
maste vi stdlla lite mer fragor kring vad det &r de vill gora for att sitta
stopp for narkotikan?

Detta ér ett exempel pa hur Europasamarbetet kan anvéndas. Vi vill
anvinda vart inflytande i Europaparlamentet for att ta hardare tag mot
brottslingar. Det hoppas vi kunna fa stéd for den 13 juni.

EU-samarbetet utvecklas ockséa vildigt fort inom ett annat omrade,
och det giller det forsvarspolitiska omrddet. Vi moderater tycker att vi
har all anledning att bejaka denna utveckling. Det &r ett sitt for EU att
matcha en ny hotbild som foljer i slag av hur vi ocksa har resonerat nir vi
har utformat var sdkerhetspolitiska doktrin i Sverige. Alliansfriheten,
neutralitetspolitiken har tjanat oss vél, men vi konstaterar ocksé att fram-
tiden handlar om att s6ka gemensam sidkerhet i samarbete med andra.

Vi ser i det framvéaxande forsvarspolitiska samarbetet en mojlighet att
grunda okad sédkerhet i Sverige just genom béttre samverkan med andra.
Jag tror att vi kommer att fa stilla in oss pa att svenska forsvarsinsatser i
hog utstrickning kommer att besté i att operera i andra lander i syfte att
lagga grund for den gemensamma sékerhet som dédrmed ocksa blir var
nationella sdkerhet. Det dr sd som var nidrvaro runtom i vérlden ser ut, i
Kosovo, i Afghanistan och pa annan plats.

Vi kan dock notera att det dér svensk trupp nu upptriader ar en betyd-
ligt mer hotfull milj6 dn det varit pd mycket linge. Svensk trupp hamnar
under eldgivning. Det finns till och med risk i vissa ligen for forluster.
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Detta menar jag paverkar hur vi ocksa inrikespolitiskt, partier emellan i
Sverige, hanterar denna kénsliga fraga.

Vi har som ni vet, sent men dnd4, tritt in i Forsvarsberedningen, som
nu sitter mycket néra och arbetar med hur det forsvarspolitiska beslutet
ska utformas senare i host. Vi har last och varit med och péverkat skriv-
ningarna i ett dokument som vi nu tycker ar véldigt bra och som nérmar
sig mycket av det vi vill se nér det giller Sveriges utveckling pa detta
omrade.

Jag tycker, mot bakgrund av det nya lige som upptrider och mot
bakgrund av hur svensk trupp méter en ny hotmiljé runtom i vérlden, att
det finns anledning att stricka ut en hand till Goran Persson och séga att
vi dr beredda att titta pd en dverenskommelse i denna fraga som handlar
om att vi mots frén tva hall. Moderater far kanske sté tillbaka med en del
av de tidigare foreslagna miljardsatsningarna pa forsvaret. Socialdemo-
kraterna kan kanske inte komma fram med den typ av drakoniska ned-
skdrningsforslag som kanske mest har préglats av vad Miljopartiet och
Vinsterpartiet vill se. Detta dr for oss ocksa ett sétt att markera en bred
samsyn i en for Sverige viktig fraga. Den handen stricker jag ut till Go-
ran Persson, och jag hoppas, Goran Persson, att du inte tappar bort den
mojligheten.

(Appléader)

Anf. 2 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Vi tar emot alla utstrdckta hdnder. Sedan far vi se vad
budet innehéller. Den moderata historien lockar inte precis till nigra di-
rekta gladjeyttringar. Men vi ska titta pa det, och vi ska samla en bredare
uppslutning kring Sveriges forsvarspolitik &n bara en uppgorelse med
Moderaterna, for den tror jag inte bir. Ar Moderaterna villiga att g oss
andra till moétes ar ni vilkomna.

Jag ska sdga en sak som inte Fredrik Reinfeldt tog upp i sitt anfo-
rande. Det dr ett erkdnnande av vad Fredrik Reinfeldt har gjort. Han har,
som ni har sett, tillsammans med Anders Borg lagt om den moderata
ekonomiska politiken. Borta &r de jéttelika underskotten darfor att man
har kommit fram till att det inte &r hallbart. Det ar tio &r av moderat op-
positionspolitik som pa sé sétt overges. Det tackar vi for.

Det ir tio &r sedan vi hade en borgerlig regering. Det glommer vi hel-
ler inte bort. Jag ska komma tillbaka i mitt anforande och redovisa vad
som har héint under de hir tio aren och sedan blicka framat. Men med
tanke pé att Fredrik Reinfeldt och Anders Borg och de andra nu har gjort
upp med den tidigare moderatperioden undrar jag: Vad tror Fredrik Rein-
feldt att den politik som ni nu har 6vergivit skulle ha betytt for Sverige
om den hade fatt bli regeringspolitik under de gangna tio dren?

Anf. 3 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att Goran Persson ska kasta bort nagra
utstrdckta hander. Du kan komma att behova allt stod du kan f4, s& var
glad nér vi forsoker. Jag menar naturligtvis ocksa att det ska vara en bred
overenskommelse. Jag hoppas ocksd att andra borgerliga partier ska
kunna vara med i detta.

Sedan vill jag sdga att jag har varit riksdagsledamot sedan 1991, och
jag har lart mig en sak nér det géller utformningen av den ekonomiska



politiken, och det &r att den inte kan beskrivas som en konstant sanning.
Da gor man ett allvarligt misstag. I partierna séger vi ibland att vi alltid
ska ha samma politik, men da undrar ju viljarna om vi inte fOrstar att
verkligheten forindras. Ar det inte si att man faktiskt hela tiden maste
lagga om sin politik for att matcha de forutséttningar som géller?

Nair dverskotten var stora fore forra valet fanns mojligheter att stilla
ut 16ften om stdrre skattesdnkningar. Sedan anvinde Goran Persson och
Bosse Ringholm detta for ofinansierade skattesédnkningar och utgiftsok-
ningar i en utstrickning pa 168 miljarder. Konjunkturinstitutet har listat
och sammanfattat detta. Det &r klart att detta nya lage utan stora margina-
ler har grundat en omléggning av var politik da det hdr inte langre har
varit mojligt. Vi kommer att utmana er med en ansvarsfullare ekonomisk
politik, for det forvéntar sig vara véljare. Det forvéntar sig svenska fol-
ket.

(Appléder)

Anf. 4 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Det var inte bara under de goda dren som Moderaterna
hade jattelika skattesdnkningar. Det var ocksd dessforinnan. Det kénner
vi ju till.

Det var riksdagens utredningstjanst som talade om for Moderaterna
att det hdr inte var hallbart, och sd bytte man fot. De sade en sak till,
namligen att den politik Moderaterna stod for skulle skapa jéttelika orétt-
visor och klyftor.

Den nya politik som Moderaterna presenterar har inga underskott,
atminstone ser det inte ut sa, men orittvisorna finns ddr. Varfor ska de
sjuka, varfor ska de arbetslosa och varfor ska fortidspensionirerna betala
skattesédnkningarna? Och varfor ska pensiondrer med bostadstilligg, de
sdmst stdllda pensiondrerna, betala Moderaternas skattesdnkningar? Vore
det inte ocksé bra, Fredrik Reinfeldt, att skicka den nya motionen till
riksdagens utredningstjanst for att fa en granskning av réttviseaspekten?
(Appléader)

Anf. 5 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! RUT 4&r ju ingen revolutiondr trupp hér i riksdagen som
gér runt och hittar pa saker utan att ndgon har fragat om det. Vi begérde
att f4 den hir genomlysningen. S& gor ett parti med sjalvfortroende. Vi
bad alltsd om att fa bli granskade pé precis samma sétt som regeringen
blir granskad av internationella bedémare som séger att den politik som
fors inte duger. Det lovas for mycket. Det hojs for mycket utgifter. Eko-
nomin hinger inte ihop. Lds om IMF! Lis andra bedomare!

Vi ska gérna ta en titt till pa detta. Vi utformar en politik som ska
vara hallfast och som vi ska ga till val pa 2006. Vi dr inte fardiga i alla
delar. Vi har borjat mer med den beska medicinen. Vi kommer ocksa att
komma med andra forslag. Vi matchar ldgre skatt for laginkomsttagare
med en del av de utgiftsminskningar som vi naturligtvis tror behovs.

Syftet &r att fa Sverige i arbete, att i varje ldge gora det modan vért att
arbeta mer eller att ga fran bidragsforsorjning till eget arbete. Det &r den
arbetslinje som en ging socialdemokratin hedrade men som ni nagon-
stans pa 70- eller 80-talet tappade bort. Nu tar vi 6ver den. Svenska fol-
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ket vet att det &r via eget arbete man kan péverka sin egen situation och
grunda en héllfast valféard.
(Applader)

Anf. 6 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Fredrik Reinfeldt talade om sociala problem, utslagning,
kriminalitet och kamp mot knarket. Vad &r det da som orsakar de sociala
problem som finns i samhéllet? I forsta hand handlar det om oréttvisor
som gor att ménniskor slas ut fran den samhéllsgemenskap som alla
borde ha tilltrdde till. Den nyliberala politik som Fredrik Reinfeldt star
for och som ofta bedrivs av den europeiska unionen leder just till att
skapa sddana hir problem. Den leder till att 6ka klass- och konsskillna-
der.

Moderaternas budgetalternativ i var genomsyras av den politiken.
Skatter ska sdnkas, och det ska finansieras genom minskade bidrag. Det
sdgs utan omsvep 1 Moderaternas egen partimotion. Det dr en medvetet
gjord prioritering att lagre skatter dr viktigare &n bidrag. Dérfor dr mina
fragor till Fredrik Reinfeldt: Varfor vill ni sénka ersittningsnivén i sjuk-
forsdkringen, fordldraforsdkringen och arbetsloshetsforsakringen till
75 %? Varfor ska de sjuka, fordldralediga och arbetslosa betala era skat-
tesdnkningar? Varfor anser ni att de som har varit sjuka lingre &n ett ar
ska fa sin erséttningsniva sénkt till 65 %? Varfor ska de sjuka bestraffas,
Fredrik Reinfeldt?

(Appléder)

Anf. 7 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Det hade varit mer trovérdigt om den typen av utfrag-
ning kom fran ett parti som inte sjdlv hade medverkat till att sinka ersitt-
ningsnivéder. Det var ju si det var. Vinsterns parti beréttar inte om sadant
fore val. Det dyker upp som &verraskningar efter valen. Jag vet inte om
78 eller 75 % ar hela skillnaden for folk.

For oss handlar det om att i grunden utdka makten 6ver det egna livet,
mojligheten att pdverka sin egen situation. Det dr sldende ndr man tittar i
regeringens underbilagor till Langtidsutredningen hur maktloshet i Sve-
rige 1 dag handlar om att sitta fast i bidragsforsorjning dven for den som
har arbete nir 16nen dr 14g. Det blir sé lite kvar av den extra arbetsan-
stringningen. D4 vill vi matcha légre erséttningsnivaer med sinkt skatt.
Det ar sa vi har tdnkt.

(Appléder)

Anf. 8 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Erséttningsnivderna kommer att hojas frén den 1 januari
2005 till 80 %. Det ar tack vare Vinsterpartiets medverkan i det samar-
bete vi har. Men det Fredrik Reinfeldt sdger dr att makten dver det egna
livet ska utokas for de arbetslosa och sjuka genom minskade erséttnings-
nivaer. Makten for den arbetsldsa att fa inflytande i samhaéllet och kunna
ta tag i sitt eget liv ska 6ka genom att man far mindre mdjligheter att
forsorja sig pa a-kassan. Den langtidssjuka ska fa 65 % av sin tidigare
16n 1 ersittningsniva efter ett ar. Darigenom ska makten dver det egna
livet bli mgjlig att ta for den langtidssjuka.



Det dr samma cyniska, kallhamrade och rda hdgerpolitik som vi har
sett forut, Fredrik Reinfeldt. Jag tror inte pé statsministerns beddmning
att ni har dndrat er. Ni dr samma klasskampsparti mot de lagavlonade,
arbetslosa och sjuka som ni alltid har varit.

(Applader)

Anf. 9 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Erséttningsnivan ska hgjas till 80 % igen, och det &r
Vinsterpartiets fortjénst alltsa. Da antar jag att det var under ivrigt spratt-
lande fran socialdemokrater och miljopartister som var emot, om jag
forstar det beskedet. Det var en intressant inblick i den férhandlingen.

Jag tror, och det dr vildigt ménga som goér den beddmningen, att var
langsiktiga forméga att klara vélfardsfinansieringen bygger pa att farre ar
bidragsforsorjda, att fler arbetar, for att vi verkligen ska ha rdd med dem
som stér helt utan arbetsformaga. De marker ndmligen hur det blir i Sve-
rige i dag, hur vanstermajoriteten skapar bidragsberoende hos ménniskor
som &r friska, har eget arbete, later den typen av utgifter vixa och i stéllet
ser hur det man ar i verkligt behov av, stddet for dem som inga andra
alternativ har, kommer till korta. Kommunerna orkar inte. Man Kklarar
inte av sjukvérd och andra saker som de &r helt beroende av som inte kan
klara sig sjdlva.

Det dr den prioritering som vénsterns partier gor, bidragsforsorjning
for redan friska med arbete. Det har Sverige inte rdd med. Det dr dags att
lagga om politiken.

(Appléder)

Anf. 10 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Herr talman! Jag blir mycket glad i dag nér jag hor Fredrik Reinfeldt
beskriva intresset for att delta i den forsvarsuppgorelse som nu kommer.
Men jag blir lika bekymrad &ver att statsministern &r sé lite intresserad.

Centerpartiet har deltagit i flera forsvarsuppgorelser. I dag innebér det
att vi har ett forsvar som ligger i front om vi jaimfér med &vriga Europa.
Vi vill gé vidare pé det.

Jag tror att svenska folket forvéntar sig en bred uppgorelse i den hir
fragan. Forsvaret ska inte behdva vara en stridsfrdga. Om det dr négot
som vi behdver enighet om ar det vél hur vi ska forsvara vart land. Jag
hoppas verkligen att statsministern aterkommer till det i sitt anférande.

Anf. 11 TALMANNEN:
Fér jag papeka att debatten nu géller mot Fredrik Reinfeldt, inte
statsministern. Han har ingen mojlighet att replikera for narvarande.

Anf. 12 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vill i alla fall stéilla en fraga till Fredrik Reinfeldt
som géller forsvaret. Jag ser ocksa att man har en uppgift i det nya euro-
peiska samarbetet. Vi ser ett forsvar dér vi har utbildning bade nér det
géller nationella och internationella uppdrag. Jag vill betona EU-samar-
bete hér framover. Jag vill se ett gemensamt agerande inom den europe-
iska unionen. Jag dr beredd att avskaffa vetot i utrikes- och sdkerhetspoli-
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tiken just for att enskilda ldnder inte ska kunna blockera. Jag undrar om
Fredrik Reinfeldt stéller upp pa den tanken.

Jag vill fullfolja snabbinsatsstyrkan som vi nu héller pa och bygger
upp inom EU:s ram. Den ér till for att forhindra och stoppa konflikter.
Jag undrar om Moderaterna ocksa ar beredda att fortsitta att jobba for
snabbinsatsstyrkan och att Sverige fullt ut ska delta i den.

Jag vill ocksé se en dkad inre solidaritet mellan de enskilda ldanderna.
Jag var vildigt bekymrad under Irakkrisen och fore kriget i Irak 6ver den
splittring som fanns inom EU:s ram. Jag tror att EU i framtiden kommer
att kunna spela en mycket storre roll ocksa som motpart och partner till
USA i forsvars- och sékerhetspolitiska fragor och genom det stirka FN.
Da kommer Nato att spela en mer undanskymd roll. Vi stirker EU-sam-
arbetet i stallet.

Jag undrar om Moderaterna kan se samma utveckling. I s fall har vi
en god framtid att gd till motes nér vi ser pd det sdkerhetspolitiska sam-
arbetet.

Anf. 13 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Maud Olofsson, som jag indikerade har vi ett stort in-
tresse. Vi ser att det fyller svenska intressen vél att agera inom EU:s
framvaxande forsvarspolitiska samarbete. Men det kan inte forenas med
vilka neddragningar som helst av den svenska forsvarsmakten. Det pé-
verkar mdjligheten att agera bade i snabbinsatsstyrka och andra former
av trupp som det nu finns idéer om att sitta upp.

Det finns ibland en tendens i debatten att skapa oro kring de hér fré-
gorna och hivda att EU tar éver och bestimmer at oss. Vi tycker att det
ar viktigt att det fortsitter att vara grundat i nationellt beslutsfattande hér
i Sveriges riksdag och att det ska grunda sig pa frivillighet, vilket i sin tur
kommer att stélla en ny typ av krav pd anstéllningsforhallanden och i
grunden ocksa pa hur den svenska varnplikten ska utformas. Det ar allt
detta vi vill vara med och fatta beslut om, just for att mojliggora att
Europa skapar en egen identitet. Den dr for mig inte i konflikt med nédgon
annan men vélbehovlig som ett komplement till annat som existerar i
dag.

Anf. 14 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tackar for svaret. Jag tror och kinner att det finns en
stark samsyn kring de hdr fragorna. Om vi ska klara de konflikter som
finns framdver och framfor allt klara sékerheten inom Europa méste vi ha
kapacitet. Jag ser ocksé ett nationellt férsvar som grund for detta, men
jag ser att vi behover ett mycket starkare och utdkat samarbete om vi ska
klara de uppdragen. Da &r det viktigt att Sverige stiller upp fullt ut. Det
ar klart att det fir ekonomiska konsekvenser. Men det far ocksd konse-
kvenser for hur vi prioriterar inom forsvarsbudgetens ram. Vi ser nu att
forsvarspolitiken har nya uppdrag. Vi utbildar for nationella och internat-
ionella uppdrag, och vi har kvalificerad utbildning for véra soldater som
kan delta i de hdr svara uppdragen. Men det maste ocksa betyda att vi
stéller upp fullt ut frdn svensk sida, att vi tar pa oss de hér svara uppdra-
gen och hjélper till.



Som jag ser det ger detta ocksd en mdjlighet for EU att bli starkt vi-
savi FN men ocksa visavi USA. Jag tror ndmligen att USA behdver den
starka partner och motkraft som EU kan utgora framdver.

Jag ér dock oerhort glad 6ver att Moderaterna har tagit det hér steget i
dag. Jag tror och hoppas att det ocksa ska leda till att vi &dntligen kommer
ifran de hdr smala uppgorelserna och kan fa en bred uppgorelse. Det tror
jag att svenska folket forvintar sig av oss hér i Sveriges riksdag.

Anf. 15 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Ledaméter! Jag tycker att den diskussion som pagér om
det militdra forsvaret och den kommande forsvarsuppgorelsen dr oerhdrt
intressant och viktig. Jag tror att Fredrik Reinfeldt har ett speciellt in-
tresse for just forsvarspolitiken.

Det pagar nu samtidigt slutférhandlingar kring EU:s nya konstitution
— var nya grundlag, som den &r tinkt att bli. Dér finns en hel rad skriv-
ningar dir man diskuterar formuleringen nir det géller militdra fragor
och forsvarsfragor i framtiden.

I de senaste upplagorna av konstitutionsforslagen, ocksd det fran
konventet som ldg bakom detta, star det att EU ska ha ett gemensamt
militért forsvar. Det star ocksa att de enskilda ldnderna ska rusta upp och
lagga ned mer resurser pa sina militdra forsvar. Samtidigt ser vi i dag i
Sverige och runtom i vérlden att det militéra hotet haller pa att forsvinna.
Den debatt vi for i Sverige i dag handlar om att vi har mojligheter att
gora stora fordndringar. Till och med militidrledningen héller med om att
vi kan dra ned den totala kostnaden langsiktigt darfor att de militdra
hoten har foréndrats och forsvunnit fran Sverige. Sedan finns det nya och
andra uppgifter som man vill ta pa sig och som vi ocksé tycker ar viktiga,
men de behover inte innebédra samma kostnader for framtiden.

Jag for min del tycker att det verkar minst sagt underligt att i dagens
lage, nédr vi har blivit av med det kalla kriget, tala om en upprustning.
Hur &r det, Fredrik Reinfeldt? Star du bakom de skrivningar som ska sta i
var nya grundlag om att de enskilda ldnderna ska rusta upp det militdra
forsvaret och att vi ska ha ett gemensamt militart forsvar?

Anf. 16 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Den svenska grundlagen bestar. Jag tror att man ska
vara lite forsiktig med beskrivningarna hér. Det finns ett fordrag som
ndmner idéer om att vi ska ha forsvarspolitisk formaga men som hela
tiden utgar fran att det ska grundas i att respektive medlemsstat ska bista
med denna formaga. Det ar alltsd svensk trupp som efter svenskt beslut
ska sittas in i ett storre sammanhang for att mota var tids nya hot.

Det handlar inte om stater som krigar mot varandra. Det har méjligen
passerat — kanske inte for alltid, men vi hoppas ju det. Det handlar mer
om stater som faller samman, om folkgrupper inom tidigare stater som
hotar varandra med folkmord som yttersta konsekvens. Har star vagvalet
i Sverige mellan om Peter Eriksson bara ska skicka argsinta fax och
berétta hur arg han ér 6ver detta eller om vi ska skapa en svensk formaga
att faktiskt vara med och forhindra att folkmord genomfors.

Du har ju inga svar pé det, Peter Eriksson! Du kan bara vara arg. Det
hjalper tyvirr inte de ménniskor som drabbas av den typ av folkmord och
annat som vi ser pa var kontinent och pa andra. Vi méste matcha oss for
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de nya hoten. Det &r det man forsdker gora inom EU, och det kommer vi
att stodja.
(Applader)

Anf. 17 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag stillde tva frdgor. Fredrik Reinfeldt valde att inte
svara pa nagon av dem.

Star Fredrik Reinfeldt bakom forslagen till den nya konstitutionen,
det som ocksa blir var grundlag, om att EU ska ha ett gemensamt militart
forsvar? Star han bakom att det ska std i var nya grundlag att vi ska rusta
upp och ldgga ned mer resurser pa det militdra forsvaret i framtiden? Jag
tycker att det vore rimligt att fa ett svar pa det.

Vi foreslér att Sverige ska vara med. Vi ska satsa mer pé att vara med
i ett internationellt samarbete och hjélpa till i konflikter runtom i vérlden
under FN-mandat. Vi vill inte ha en anarki dér olika stormakter konkur-
rerar om att ga in i olika krigshirdar, konflikter och problemomréden
runtom i vérlden. Vi vill att det ska ske under FN-mandat.

Jag &r dock lite fundersam kring forslaget till den nya konstitutionen,
och hir skulle jag vilja ha ett besked. Jag tinkte mig att det skulle vara
enkelt for Fredrik Reinfeldt att ge ett besked. Historiskt har ju Modera-
terna girna velat ha ett starkt militirt forsvar. Ar det sé att ni ocksa vill
ha ett gemensamt militért forsvar, som det star i konstitutionen? Star ni
bakom att de enskilda landerna ska rusta upp och att det ocksa ska finnas
overvakningsorgan som ser till att de olika landerna gor det?

Anf. 18 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Hur ar det med vérldsbilden, Peter Eriksson? Antingen
agerar man pa FN-mandat eller ocksa #r det anarki. Ar det anarki nir 25
demokratier tillsammans l6ser problem pa ett gemensamt vis? Lite grann
far dven den som tycker illa om EU haélla tillbaka nér det giller vad man
stéller upp pa for typ av beskrivningar.

Jag svarade faktiskt. Jag sade att jag ser gemensamma forsvarspoli-
tiska insatser som bygger pé nationell forméga, det vill sdga svensk trupp
ska — precis som vi redan gor — kunna upptrida tillsammans med andra
for att mota vara nya hot. Jag dr inte sdker pé att det stdller ansprak pa
upprustning eller 6kade anslag. En idé med att agera gemensamt &r ju
oftast att det kan visa sig krdva mindre resurser.

Det viktiga, Peter Eriksson, ar att se att det dr en ny tids hot vi méter.
Nu har vi pratat om hur ldnder faller ihop. Vi kan prata om nya terrorhot.
Vi stills infor nya hot, och det dr det vi maste matcha emot. Du verkar
mer vara ute och jaga spoken fran forr, och da tror jag att det 4r mer
begripligt att man inte forstar behovet av den typ av samarbete som nu
vixer fram.

(Appléader)

Anf. 19 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Det dr forsommar — en underbar tid. For oss som ér
samhillsintresserade tillkommer att det dr valrérelse da vi far vara ute
och praktisera demokrati i funktion, méta ménniskor och lata véarderingar
brytas mot varandra i 6ppen debatt.



For oss liberaler ér detta extra underbart darfor att valrorelsen handlar
om nagot som ligger oss vildigt varmt om hjértat: Sveriges plats i vérl-
den, Sveriges roll i vérlden och hur detta med globalisering kan bli
nigonting som ger fantastiska mojligheter. Mycket av vért tinkande och
vér politik handlar just om hur Sverige ska — jag holl pa att séga rustas,
men det kanske dr fel ord efter den senaste diskussionen hédr — byggas sa
att vi i sa hog grad som mdjligt kan utnyttja globaliseringens fordelar och
i sa liten utstrackning som mojligt drabbas av de problem som ocksa kan
folja i globaliseringens fotspar.

Sverige maste vara globaliseringssikrat, och var politik handlar vél-
digt mycket om det. Det handlar till exempel om att Sverige ska driva pa
for frihandel. Vi vinner pa frihandel, och de fattiga ldnderna vinner pa
frihandel. D4 méste man vaga ta radikala grepp nir det géller EU:s jord-
brukspolitik.

Det handlar om sddant som en tydligare demokratiprofil, bade i Sve-
riges och i EU:s utrikespolitik, att f4 en modern sdkerhetspolitik dar man
inser att i var tid byggs trygghet i allianser. Begreppet alliansfrihet bor
forpassas till en exotisk kammare i historiska museet.

Det handlar om att gora mer pa bistindsomradet och att Sverige ska
gora mer ndr det géller fredsbevarande och fredsfrimjande insatser run-
tom i vérlden.

Det handlar om en modern migrationspolitik, dar vi ska ha bra regler
for arbetskraftsinvandring, for vi behdver arbetskraftsinvandring, och dér
vi ska ha en human flyktingpolitik. Vi for fortfarande samtal med rege-
ringen om en reform pé det omrédet som jag verkligen hoppas kommer
att lyckas.

Det handlar om en bra integrationspolitik, dér ju Sverige ar bedrov-
ligt. Senast hiromdagen pépekade IMF hur mycket vi forlorar pa att vi
inte tar till vara den resurs som ligger i den invandrade arbetskraften.

Det handlar om en attraktionspolitik, att foretag och investeringar ska
lockas hit i konkurrens med andra lédnder och att duktiga entreprendriella
svenskar ska kénna att de kan stanna i det har landet.

I fyra ar har vi nu haft det sa att 15 foretagare per dag ger upp i vart
land. Man forstér att de som dnnu inte har givit upp éker hit och demon-
strerar en sddan hér dag, som de ju gjorde alldeles nyss hir utanfor. De &r
i desperat behov av ett bittre foretagarklimat i detta land. Och det har
hént vildigt lite pd det omradet. Ett land som sedan véren 2000 — nu &r
det varen 2004 — accepterar att 15 foretagare ger upp vardag som helg-
dag, manad ut och ménad in, eroderar naturligtvis sjélva basen for vil-
standet.

Nir vi diskuterar vad som ska hdanda med Sverige, vilken roll Sverige
ska ha i vérlden, dr det vildigt viktigt vilken verklighetsbild man har. Det
var en sak som jag noterade i den TV-debatt partiledarna hade i forrgar
kvill. En fraga till Goran Persson handlade om ett yttrande som Margot
Wallstrom, Sveriges EU-kommissiondr, har fillt. Hon péapekar att den
svenska vilfarden inte langre dr s mérkvirdig i ett europeiskt samman-
hang.

Det tar Goran Persson avstand fran och bdorjar tala om — jag har lyss-
nat pa det en ging till i dag — Sveriges plats enligt EU:s statistikbyra,
Eurostat. Han beskriver helt ritt hur Luxemburg ligger i topp nir det
géller lander i Europa med stark ekonomi. Sedan kommer Irland, darefter
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danskarna och sedan kommer Sverige, sdger Goran Persson. Jag tycker
att det dr ganska bekymmersamt att Sveriges statsminister tror att Sverige
ligger i topp bland EU-ldnderna nér det giller ekonomisk styrka.

Det hér dr oerhort l4tt att kontrollera. Nufortiden finns sddana uppgif-
ter pd hemsidor. Vem som helst kan gé in pa4 EU:s hemsida och klicka sig
fram till Eurostat och kontrollera den hér uppgiften.

Det ar helt ritt att Luxemburg ligger dverst. Sedan kommer Irland,
och sedan kommer Danmark. Men sedan kommer inte Sverige. Statsmi-
nistern gloémde Osterrike. Vi ligger inte heller pa femte plats, for dir
ligger Holland. Vi ligger inte heller pa sjitte plats, for dar ligger Storbri-
tannien. Vi ligger inte heller pé sjunde plats, for dar ligger Belgien. Forst
pa attonde plats, i mitten bland de 15 gamla EU-ldnderna, ligger Sverige
i den rankning som man normalt anvénder i sddana hir sammanhang.

Det ar viktigt att komma ihag att Sverige inte ldngre ar ett foregéngs-
land nér det géller ekonomisk styrka och vélfard. Vi har en statsminister
som star 1 vardko, trots att han och alla andra svenskar tillsammans beta-
lar vérldens hogsta skatter. Ett land kan ha hogre skatter &n andra lénder,
men da méste ocksé vilfdarden, utbildningen och réttsvésendet vara battre
an i andra jamforbara lander. Det kan ocksé vara attraktionspolitik. Men
om man betalar vdrldens hogsta skatter och statsministern och tiotusen-
tals andra dnda star i vardko ar det inte attraktionspolitik.

Nu ska jag tala om nagot som jag vet att manga &r trotta pa. Journa-
lister gar och hidmtar kaffe nér jag kommer in pa det hir. Det ar utbild-
ning. En del av er tror att jag dr en réttshaverist som star hir och talar ar
efter ar efter &r om en béttre gymnasieskola och en reform &ver huvud
taget av det svenska utbildningsvisendet. Men riktigt s dr det inte. Ni
tror att jag star hir och pratar och att ingenting hinder, men vi har vunnit
en enorm framgang den senaste tiden.

Det faktum att utbildningsminister Thomas Ostros har svalt prestigen
och lagt den s kallade gymnasiereformen med det vanvettiga forslaget
att man ska f& borja gymnasiet fast man inte har klarat grundskolan i
papperskorgen betraktar jag som en oerhord framgang. Problemet &r att
ni har kastat det forslaget i papperskorgen, men ni vet inte vad som ska
komma i stéllet.

Hiaromdagen slog LO larm. For mig var det véldigt viktigt, for jag vet
att LO lyssnar ni ju pa. Leijonborg lyssnar ni ocksé pa, fast det erkdnner
ni inte, men LO brukar ni vara mer bendgna att lyssna pa. Och LO kon-
staterade i en debattartikel hdromdagen att av dem som gar pa fordons-
programmet i Stockholm hoppar atta av tio elever av.

Hur ménga ganger har inte jag forsokt att sédga detta i den hiar kamma-
ren? Svensk yrkesutbildning &r en katastrof. Vi sviker de ungdomar som
i tonaren vill vélja en yrkesutbildning genom den gymnasiereform som
Goran Persson skapade ndr han var skolminister en géng i tiden. Det
maste bli en dndring.

Det hér har i hog grad med attraktionspolitik att gora. Det ar sa l4tt att
tala om hur de teoretiskt begdvade ungdomarna ska bli toppingenjorer
och kunna konkurrera med sina japanska och amerikanska jdmnariga och
s& vidare. Men det dr ocksd oerhort viktigt for ett lands vélstind och
konkurrensformaga att den ungdom som vill vélja en bra yrkesutbildning
far den mojligheten.



Manga hoppar av, och vi vet genom statistiken och genom personliga
erfarenhet pé olika sitt att de ungdomarna moter en véldigt hird verklig-
het. FA av dem hittar en plats pa arbetsmarknaden. Atskilliga fastnar i
alkoholberoende.

Och nu tinkte jag komma 6ver pd en annan punkt som har med glo-
baliseringsanpassning att gora. Det géller just supandet bland barn och
ungdomar i Sverige. Aftonbladet har en artikelserie om detta just nu. I
dagens nummer finns rubrikerna: ”En bil kommer lastad — med 61, ”Hér
sdljs vodka for halva priset”, Vi fixar sprit pa en timme”.

Barn beridttar om hur létt det ar att fa tag pa alkohol. De beréttar om
delirium, fylla och annat. Sanningen &r ju att Sverige har statt handfallet
infor den hir utvecklingen. Kontinentala tillgdngsprinciper forenas med
nordiskt dryckesmdnster, och resultatet blir forodande.

Jag har for min del varit en mycket stark anhidngare av svensk alko-
holpolitik och den restriktiva inriktning som den har haft. Jag tycker att
vi ska halla fast vid en alkoholpolitik som pa alla sitt begrénsar alkohol-
skadorna. Det hdanger ihop med att forsoka begransa drickandet.

Men sanningen ar ju att i den globaliserade vérld vi nu lever i utsitts
vér alkoholpolitik for ett enormt tryck.

Vi maste se den verkligheten. Att inte inse att verkligheten har for-
dndrats utan bara titta pa den gamla kartan dr forddande. Jag vill sla vakt
om Systembolaget. Systembolaget &r absolut bdst pa att se till att barn
och ungdom inte far tillgang till alkohol. Men det 4r som chefen for
Systembolaget har sagt: Systembolaget existerar knappt ldngre i Skane.
Andra tillforselvdgar har i hog grad tagit 6ver.

Vi méste gora ndgot at priserna genom att sinka skatterna. Vi méste
gbra ndgot at Systembolagets service. Syftet dr att i s& hog utstrackning
som mdjligt sld ut de andra tillforselvigarna. Men det racker inte med
detta. Vi ska inte g& den finska védgen och bara sénka skatterna. Vi ska
kombinera detta med en stenhard politik mot alkoholmissbruk. Vi ska ha
mycket hardare straff for langning. Vi ska se till att ungdomsorganisat-
ioner som bjuder pa sprit till ungdomar inte ska fa bidrag. Vi ska se till
att den som kor bil berusad ska domas hardare. Vi talar om en ny brotts-
rubricering: bildrdp. Vi vill ha en gigantisk informationsinsats om alko-
holens skadeverkningar. Det &r dags for en ny attityd till alkoholen i
Sverige fran de beslutandes sida. Drickandet héller nu pa att skapa
enorma och vixande sociala problem i vart land. Att bita sig fast vid
gamla sanningar och tro att allt kommer att bli som forut bara vi sticker
huvudet i sanden haller inte. Aven detta handlar om att globaliserings-
sdkra Sverige. Vi moter nu en ny alkoholverklighet i den globaliserade
vérlden. Det maste svensk politik anpassas till.

Globaliseringen ger fantastiska mojligheter. Europeiska unionen ar ett
strdlande instrument att forverkliga mycket av det vi vill i internationell
samverkan for en béttre miljo, for béttre brottsbekdmpning, for att
Europa i1 hogre grad ska ta sitt ansvar i vérlden. Folkpartiet tror pa globa-
liseringen, men om den ska bli bra for Sverige maste Sverige globalise-
ringssikras.

(Appléder)
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Anf. 20 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ska ta upp tre saker.

Den forsta saken: Den alkoholpolitiska situation Lars Leijonborg be-
skriver ar allvarlig. Det skulle inte bli s&. Néar vi gick med i EU sade vi
som var for ett ja till EU att vi skulle klara den svenska alkoholpolitiken.
Sarskilt ni som forhandlade om medlemskapet, Lars Leijonborg, sade att
det inte var ndgot problem. Det finns flera i lokalen som kommer ihdg de
inldggen. Det blev inte sa.

Nar vi vdl kom in i Europeiska unionen var vi inne i ett system dér
saker och ting successivt fordndras. Vi ser att dér vi inte har skaffat oss
bindande undantag hamnar vi i ett ldge dar vi far ge upp svenska posit-
ioner.

Det ar exakt den oron vi kénner infor tjanstedirektivet. Det dr samma
budskap fran de borgerliga: Det ar inga problem med detta. Det hir
kommer vi att klara. Det finns skrivet.

Vi ér oroliga for arbetsritten. Vi dr oroliga for kollektivavtalen. Vi &r
oroliga for den offentliga servicen. Lar av misstaget omkring alkoholpo-
litiken. Upprepa inte detta en gang till. Skicka folk till Bryssel som ar
skeptiska till tjédnstedirektivet.

Den andra saken: Folkpartiet gor som vanligt en u-sving. Detta libe-
rala parti &r ett fantastiskt parti. Det var en gang kluvet. Nu svédnger det
runt och intar den ena motsatta standpunkten gentemot den tidigare upp-
fattningen efter den andra. Ar det inte kirnkraften som ska avvecklas for
att sedan byggas, ar det inte 6vergingsregler som ska inforas for att se-
dan avvisas, &r det inte alkoholpolitik som ska vara restriktiv for att det
sedan kunna sdljas alkohol i livsmedelsbutikerna, &r det ndgonting annat
som Folkpartiet dgnar sig at. Det ger inget stabilt intryck, Lars Leijon-
borg. Mgjligen bor det vara entusiastiskt. Lars Leijonborg kallar sig for
entusiast, men det dr inte sédrskilt imponerande och det kdnns inte sérskilt
regeringsdugligt.

Herr talman! Den tredje saken: Har Lars Leijonborg ldst Anders E
Borgs kritik av den folkpartistiska budgetmotionen? Vad tycker han om
Moderaternas totala utdémning av er ekonomiska politik? Ska ni byta fot
dér ocksa?

(Appléder)

Anf. 21 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Statsministern talade om “’ni som forhandlade” nér Sve-
riges EU-fordrag forhandlades fram — riktat till de borgerliga. Sanningen
var att det pa den tiden fanns ett fortroendefullt samarbete kring Europa-
politiken mellan den davarande regeringen och den dévarande socialde-
mokratiska oppositionen. Det har betygats av massor av socialdemokra-
ter att man hade full insyn och tog ansvar for de 6verenskommelser som
tréffades.

Jag kénner inte riktigt igen att vi skulle ha sagt att alkoholpolitiken
inte skulle bli nadgot problem. Jag minns att min foretrddare Bengt Wes-
terberg sade att for honom var alkoholpolitiken det stdrsta skélet till att
kénna en viss oro infér EU-medlemskapet, men allt det andra tog dver.
Nog har vi pekat pa den risken.

Problemet nir statsministern sedan kommer in pa frdgan om tjédnste-
direktivet dr detsamma som nir han talade om arbetskraftsinvandring



fran Osteuropa. Han talar framfor allt om problemen. Han anser att vi ska
skicka folk till Bryssel som é&r skeptiska mot en frihandel pa tjansteomra-
det ndr vi vet att frihandel &r sjdlva grunden for vélstdndet och att det
ligger en enorm potential i att svenska tjansteforetag i hogre grad far
sédlja sina tjanster utomlands. Det &r ett brott mot ocksé socialdemokra-
tisk tradition. Vi ska skicka folk till Bryssel som kénner entusiasm for
detta.

Statsministern fattar ingenting. Jag siger att vi ldgger fram var alko-
holpolitik for att vi vill forsvara Systembolaget. Jag ser Gabriel Romanus
i plenisalen. Inte vill vi avskaffa Systembolaget. Vi vill inte sélja alkohol
i livsmedelsaffarer. Vi vill sla vakt om Systembolaget. Det dr darfor vi
lagger fram forslagen. Ni &r fullkomligt forlamade infor den alkoholpoli-
tiska utvecklingen.

(Appléder)

Anf. 22 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Hér stir en som ocksé slar vakt om Systembolaget! Det
kan jag forsékra.

Vi kan tvista om vem som forhandlade, men jag har for mig att vi
hade en borgerlig regering som satt under de aren. Det kan vara att jag
minns fel, men nog var det sé att de ansvariga ministrarna kom fran Mo-
derata samlingspartiet och Folkpartiet. Stor sak &r det, Lars Leijonborg.
Jag tror folk kommer ihég det.

Poidngen var inte det. Podngen var just att vi gick in med en foresats
och sade till folk i folkomrostningen att det blir sa. Det blev inte si. Det
ar precis samma risk vi ser med tjanstedirektivet. Det dr dér som parallel-
len finns. Det borde du forstd, Lars Leijonborg. Du borde kidnna detta.
Om du &r liberal med sociala fortecken, dr det vél rimligt att du slar vakt
om en situation dir man inte utsitter landets lontagare for underbuds-
konkurrens. Det dr de sdmst stdllda som ska pressas hardast. Vad &r det
for liberalt med det? Det dr den oron vi kdnner. Det édr déarfor vi séger att
vi ska se upp. Vi har sett en utveckling en gang som gick snett pa alkoho-
lens omrade. Vi ska inte ha igen den pé arbetsmarknaden. Frihandel &r
nog bra, men inte med sprit, Lars Leijonborg, och inte heller med ménni-
skor, arbetskraft, utan rittigheter. Dér sétter vi ned klacken och sédger
stopp. Det &r sa det hianger ihop.

Herr talman! Sedan vill jag ge en kommentar till den moderata ned-
gorande kritiken av Folkpartiets totala héllningsloshet i den ekonomiska
politiken. Vad tycker ni om den kritiken? Har ni ldst den? Har ni forstatt
den? Reagerar ni pa den?

Anf. 23 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr rétt sorgligt att socialdemokratins
ledare dgnar s& mycket kraft at att fortala tanken pa att Europa kan bli
ekonomiskt starkare om vi avskaffar en massa hinder for tjanstehandeln.

I TV-debatten viftade jag med en Ikeanyckel, darfor att Ikea &r ett av
de foretag som ju ar hardast engagerat for att fa igenom tjanstedirektivet.
De mirker att i land efter land reses det hinder for deras varuhusetable-
ringar, darfor att landerna vill sl& vakt om sina egna mobelaffarer. Un-
derbudskonkurrens kallar statsministern det for. Ja, men Sveriges kon-
sumenter som har Ikeamobler — jag tror att de flesta av oss hér inne har
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atminstone nadgon Ikeamdbel hemma — &r glada for den underbudskon-
kurrensen. Det ségs att Per Albin byggde folkhemmet och att Ingvar
Kamprad inredde det. Det &r ju s& det har varit. Jag 6nskar att fler lander
inte skulle fa Per Albins folkhem men att de skulle f4 Ingvar Kamprads
mdbler, och det r ju det som tjanstedirektivet faktiskt handlar om.

Vi har naturligtvis ldst Anders Borgs synpunkter pa vissa berdkningar
som vi har gjort i var ekonomiska politik, och vi konstaterar att han har
fel. Vi star pa en mycket, mycket god grund. Det finns inga teoretiska
datamodeller med hjdlp av vilka man kan berdkna alla utfall av olika
ekonomiska forslag. Vi har en mycket, mycket god grund.

Skillnaden mellan oss, Goran Persson, ar att fore valet sade vi: De
ekonomiska tiderna blir sémre. Nu drar vi tillbaka 16ften. Ni gjorde inte
det, men efter valet svek ni 16ften motsvarande precis samma belopp. Det
ar det som ar verkligheten.

(Appléder)

Anf. 24 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Anledningen till att jag begérde ordet var naturligtvis in-
lagget om alkoholpolitiken.

Sé har skrev Niklas Ekdahl i Dagens Nyheter i forra veckan, tror jag
att det var, med anledning av regeringens utredares skattesankningsfor-
slag: Logiken &r inte glasklar. For att dricka mindre ska vi forst handla
mer i en butik som ligger lite ndrmare.

Jag tror att alla i den hir kammaren ansluter sig till totalkonsumtions-
tanken, alltsd att ju mer vi konsumerar, desto storre blir skadorna. Folk-
partiet vill nu halvera skatten pa starksprit. D4 &r frdgan: Leder detta till
en Okning eller leder det till en minskning av konsumtionen och darmed
skadorna? Litar man pd Folkhélsoinstitutet kan man héra dem séga att
om syftet dr att minska konsumtionen &r det hér fel vig att gd. Om dére-
mot, och det dr mitt tilldgg, det angeldgna &r att vdarna den svenska skat-
tebasen &r det hir kanske rétt vig att ga.

Den hér vdgen har provats i Finland. Dér ar det alltfler som sdger: Vi
har gjort fel. Vi méste riva upp vart beslut och gé tillbaka till den gamla
alkoholpolitiken, for den hér végen var en katastrof.

Jag hoppas att Folkpartiet tinker 6ver den hir fridgan en gang till och
g0r gemensam sak med alla de krafter i parlamentet och i ovrigt som &r
beredda att gora sitt yttersta for att fa till stind en begriansning av infor-
selreglerna och rejilt hojda miniminivaer nir det géller beskattningen i
EU-omradet.

(Appléder)

Anf. 25 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Problemet for den som forsvarar dagens alkoholpolitik
ar att den har lett till en kraftig 6kning av alkoholkonsumtionen. Géran
Hiagglunds politik leder till att ménniskor dricker mer.

Vad ska vi gora? Vi ska inte gora som i Finland, bara sédnka skatterna,
utan vi ska ta ett dubbelgrepp. Vi ska sitta ned fotterna och sédga att vi
inte tolererar att barn och ungdomar super sig fulla varenda fredagskvill
och 16rdagskvill och tyvirr en del andra kvillar ocksa, att vi inte tolere-
rar att ungdomsorganisationer ser mellan fingrarna med att det sups pa
deras arrangemang, och si vidare. Med ett sddant dubbelgrepp kanske vi



kan knicka den hér utvecklingen, och det &r valdigt viktigt darfor att det
hér ar en ddesfraga for Sverige.
(Applader)

Anf. 26 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Jag tror att det 4r angelédget att vi forst nér en enighet om
att det dr angeldget att halla tillbaka konsumtionen.

Barn i missbrukarhem far oerhdrt illa. De kvinnor som utsétts for vald
far oerhort illa. De som drabbas av rattfylleristers framfart méar oerhdrt
illa. De som fyller vara sjukhusséngar till f61jd av alkoholrelaterade sjuk-
domar eller skador tringer undan annan vard och mar naturligtvis illa
sjdlva. Det hér vill vi inte se. D4 handlar fragan om vilken vdg som &r
den mest effektiva for att hélla tillbaka konsumtionen och for att halla
tillbaka skadorna. Jag tror inte att man slécker eld bast med bensin. Jag
tror att det fordras andra &tgérder.

Den linje som Folkpartiet forefaller vara inne pd — den ska provas i
partiet — har provats i Finland. Déar genomforde man en skattesdnkning
med 40 %, nadgot mindre &n den som Folkpartiet forordar. Dar har man
kommit dithén att polisen har tagit 10 % fler berusade under den korta tid
som det hér har varit i bruk. Vanliga rattfyllerifall har 6kat med 10 %. De
grova rattfyllerifallen har 6kat med 20 %. Detta ar inte en utveckling som
jag vill se i Sverige!

Alkoholforskarna gor klart att det finns ett absolut samband mellan
pris och forséljning. Det sambandet leder naturligtvis, om vi sénker pri-
set, till fler skador, och det vill inte jag uppleva. Jag hoppas att Folkpar-
tiet, jag ska inte séga sin vana trogen, en gang till svinger i den hér fra-
gan och landar pé den traditionella svenska politiken, som i jaimforelse
med andra lédnder har varit framgéngsrik. Vi har problem, men i jAmfo-
relse med andra lidnder har den varit framgangsrik. Och det hors nu allt-
fler roster 1 andra europeiska lander, efter att man tittat p4 den svenska
modellen, om att man behdver nagonting annat.

(Appléader)

Anf. 27 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Jag kan bara uppmana Goran Hégglund att ldsa dagens
Aftonbladet. Artiklarna i den handlar om att man inte betalar ndgon
svensk spritskatt dver huvud taget. Det dr dels smugglad sprit, dels alko-
hol som kops utan att det tas ut nigon svensk skatt pa den. Det r ju det
som ir problemet. Vad &r det for glidje med ett systembolag dér ingen
handlar?

Poingen med var politik ar att vi slar vakt om Systembolaget och ger
Systembolaget chans att framgangsrikt konkurrera med de andra infor-
selkanalerna.

(Appléader)

Anf. 28 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Folkpartiet har tagit 6ver som skattesdnkarpartiet num-
mer ett i Sveriges riksdag. Efter att riksdagens utredningstjanst visade de
orimliga effekterna av Moderaternas skattesdnkningar har Moderaterna
nagot sénkt ambitionen och takten i de skattesdnkningar man vill genom-
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fora, medan Folkpartiet vill minska skatteintdkterna med 35 miljarder
netto nésta 4r.

De hiér forslagen innebér att man ska betala skattesdnkningar genom
hojda egenavgifter till a-kassan. De arbetslosa ska fa betala en storre del
av sin egenforsiakring. Folkpartiets inkomstskattesdnkningar riktar sig i
forsta hand till de som har riktigt hdga inkomster. Det &r till exempel
bara de med inkomster dverstigande ca 460 000 per ar som har utbyte av
att vérnskatten slopas. Och det dr bara de med inkomster hdogre dn
310 000 per ar som kan dra fordel av forslaget att hoja skiktgransen for
uttag av statlig skatt. De med 6kade inkomster far de storsta skattesdank-
ningarna, och skattesdnkningarna blir egentligen bara mirkbara forst vid
ménadsinkomster hogre dn 38 300 kr.

Varfor, Lars Leijonborg, vill ni sénka skatter for de hogavlonade och
dédrmed missgynna de ldgavlonade kvinnorna?

Anf. 29 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Vi skulle gérna vilja sénka skatterna mycket mer, men
sanningen &r att vi har ett sa ansvarsfullt budgetalternativ att vi bara har
rad att gora det allra angeldgnaste. Och bland det allra angeldgnaste &r att
leva upp till det som politikerna néstan gemensamt — inte Lars Ohly men
resten — lovade svenska folket i den stora skattereformen, ndmligen half-
ten kvar, att vi inte ska ha den hdr virnskatten.Avskaffar man véirn-
skatten, vilket politikerna lovade da, for tio ar sedan, far det de statistiska
effekter som Lars Ohly talar om. Det handlar om det som Fredrik Rein-
feldt var inne pé, ndmligen att det hela tiden ska l6na sig att arbeta. Det
ar det saken giller. Ska Sveriges vilstdnd sékras maste vi pa alla sitt se
till att det 16nar sig att arbeta.

Anf. 30 LARS OHLY (v) replik:

Herr talman! Problemet &r just att Folkpartiets skattesdnkningar inte
ar finansierade. Ni drénerar ju statens finanser genom er skattesdnkarpo-
litik. Jag har en rekommendation, Lars Leijonborg. Ge ett uppdrag till
riksdagens utredningstjénst sd kanske ni ocksd kan sansa er lite i era
ambitioner att forstdrka klass- och konsskillnaderna i Sverige.

Anf. 31 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Lars Ohly — du hittar pa, som jag brukar sdga. Du hittar
pa lika mycket i dag som du gjorde i TV hdromkvillen. Det ar klart att
Folkpartiets skattesdnkningar &r finansierade. Vad menar du? Hur kan du
sdga en sddan sak? Det dr fullkomligt sjdlvklart. Det &r ni som tillsam-
mans med Socialdemokraterna héller pd och drinerar Sveriges statsfi-
nanser. Vi ir ju pa viag mot jitteunderskott, s du 4r den som sist ska tala
om stabila statsfinanser.

(Appléader)

Anf. 32 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Herr talman! Som vi horde tidigare i debatten har vi fétt ett intressant
besked i dag angdende forsvarspolitiken. Jag dr mycket glad, som jag
sade, Over att vi har en mdjlighet att f4 en bred uppgorelse. Jag skulle
Onska att ndgra fler partier hakade pa. Dar skulle jag vilja stilla en rak



friga till Lars Leijonborg. Ar du beredd att pA samma konstruktiva siitt
bidra till att vi far den hér breda uppgorelsen kring forsvaret? Jag tror att
vi alla skulle ma véldigt vil av det. Det skulle bidra till ett modernt for-
svar — som ocksé skulle bidra till Europas sidkerhetspolitiska samarbete
framover.

Du sade ocksa i din inledning att trygghet byggs i allianser. Ja, och
jag ser att det framtida samarbetet kommer att ske inom EU:s ram. Jag
vet att ni mycket hart har bundit er vid ett Natomedlemskap. Men kan du
se att det finns en Oppning for att stirka det europeiska samarbetet for att
frigéra Europa fran den bundenhet som man har till USA i dag? Jag me-
nar att vi ska samarbeta med USA. Men jag menar ocksa att vi méste sta
fria frdn USA:s patryckningar, och jag tror att det sker bast om vi samar-
betar tydligare inom EU:s ram. Jag dr ddrmed ocksa beredd att avskaffa
vetordtten inom utrikes- och sdkerhetspolitiken. Jag skulle vilja veta,
Lars Leijonborg: Delar du mina beddmningar och tankar och kan du se
den hir utvecklingen komma framéver? Och ar du, som sagt, ocksa be-
redd att stdlla upp konstruktivt pa ett gemensamt forsvarsbeslut?

Anf. 33 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Jag vill forst sédga att jag ar véldigt glad 6ver den ut-
veckling som Centern har genomgétt under Lennart Daléus och Maud
Olofssons ordférandeskap, dar ju 6ppenheten for Europa har blivit myck-
et storre. Det ddr med euro-nejet var ett trist dterfall. Men den tid dé ni
skrev “nja” pé era Europaaffischer dr nu borta. Nu 4r ni entusiastiskt for
europeiskt samarbete. Det tycker jag &r bra.

I sékerhetspolitiken tycker jag att det var en fantastisk landvinning
nér den europeiska kommunismen och muren f6ll. Vi kan nu inkludera
Ost i ett positivt sdkerhetsbyggande. Att d& borja grédva en ny vallgrav
mot vést och peka pé de stora skillnaderna mellan Europa och USA tyck-
er jag &r fel. Jag tror att sdkerhet i framtiden byggs i allianser. Dit méste
vi rikna USA och Kanada pa andra sidan Atlanten. Jag medger att det
inte dr nagon latt uppgift att just nu forsvara USA med tanke pa den
bedrovliga politik de for pé olika sétt, men vi maste se det har langsiktigt.
Att nu skapa onddiga, konstlade motsittningar mellan Europa och USA
ar fel.

(Appléder)

Anf. 34 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Herr talman! Lars Leijonborg, du missade frigan om forsvarsuppgo-
relsen. Jag hoppas att du tar den i nésta replik. Jag har ingen avsikt att
bygga négra vallgravar visavi USA. Men jag kan se att det dr bekymmer,
och Irakkriget dr det tydliga exemplet pa det. Jag kan se bekymret nir
USA struntar i FN och gar fram sjdlva och bara bygger allianser med en
del av de europeiska staterna. Det &r ju det som dr bekymret. Och det &r
darfor jag dr sé angeldgen om att fa ett storre samarbete inom EU:s ram.
Da kan vi bade vara partner och motkraft till USA och dessutom se till
att FN:s roll stérks i det utrikespolitiska samarbetet.

Jag tror ocksa att den dstutvidgning som har kommit kommer att leda
till en fredligare och sdkrare virld eftersom vi fér fler linder som ingar,
fler linder som samarbetar. Vi kan bygga upp konflikthanteringskun-
skap. Vi kan vara med och sikra freden pé olika omréden i Europa. Det
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ar det som jag tycker &r sa positivt. Jag hoppas bara att det 4r fler som ser
sambandet mellan att vi far ett modernt och bra forsvar och véra mojlig-
heter att ocks& bygga upp ett sdkerhetspolitiskt samarbete och ett for-
svarspolitiskt samarbete inom EU:s ram. Det kommer att sidkra freden i
vérlden.

Anf. 35 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Vi var mycket kritiska till den forra forsvarsuppgorel-
sen, som ju uppenbarligen var underfinansierad. Ar man nu redo att gora
nagot béattre, med Sppenhet for den transatlantiska ldnken och ett modernt
svenskt forsvar som har mojlighet att agera ocksa internationellt i mycket
storre omfattning dn vad vi nu gor i fredsbevarande och fredsframjande
operationer, dr vi naturligtvis med pé en sadan uppgorelse. Hittills tycker
jag att det verkar som om framfor allt regeringen och dess traditionella
stodpartier har ganska l&ngt att g till en sddan héllning. Men undrens tid
ar kanske inte forbi. Sker det sé &r vi sjdlvfallet med pa en sddan uppgo-
relse.

Anf. 36 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag vill forst tacka Lars Leijonborg for att han tog upp
fragan om utbildning, om gymnasiet. Jag vill bara paminna om att det dér
finns ett véldigt positivt inslag ndr det giller yrkesutbildning. Det ar att vi
far in en ordentlig, rejdl larlingsutbildning i de nya programmen. Det tror
jag ar nagonting som véldigt manga foretagare i Sverige efterfragar, som
ménga ungdomar efterfrdgar och som gor att vi faktiskt kan fa in nya,
duktiga, utbildade ménniskor som far en ny chans i en utbildning som ar
mer praktisk. Vi fran Miljopartiet har drivit detta vildigt ldnge, och jag
tycker att det &r bra att vi har lyckats né fram.

Alkoholfragan tinkte jag ocksa ta upp. Det kostar pa att utmana ho-
gern och Moderaterna. I dag ger Folkpartiet upp ocksa alkoholpolitiken.
Jag tycker att det har &r tragiskt. Det vi ser i Sverige nu &r en kraftig
6kning av alkoholkonsumtionen och enorma problem som foljer i sparen
av detta. Med den jattelika privatimport som vi ser foljer ocksa mycket
av kriminalitet och langning till minderariga. I sparen av den 6kade alko-
holkonsumtionen kommer vi ocksé att fa 6kade sjukskrivningar. Vi kom-
mer att f4 en simre ekonomisk utveckling, dir foretagen gar simre, och
sé vidare. Att sdnka skatten — ar det verkligen en 16sning?

Hur langt maste du g, Lars Leijonborg? Méste du gé ned till en est-
nisk niva eller racker det att ga till tysk niva for att vi ska kunna halla
kvar Systembolaget och ha organisationen tillrackligt bra? Jag tycker att
du borde g& med oss i Miljopartiet och gentemot regeringen kriava undan-
tag ndr man nu dnda forhandlar om en ny konstitution. G& med pa den
saken i stéllet for att komma med den hir uppgivenheten!

(Appléader)

Anf. 37 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Det dr mycket bra med larlingsutbildning. Lat oss gora
upp om det i utbildningsutskottet och rosta igenom det hér i kammaren.

Om Peter Eriksson kan peka pa ett bittre alternativ i alkoholpolitiken
s& dr vi mycket intresserade av det. Vi ser den utveckling som Peter Er-
iksson beskriver. S& sdger han “tragiskt”. Men det géller inte denna ut-



veckling, utan Folkpartiet forsoker dra slutsatser av den. Vi ar sjdlvfallet
med pé att forsoka dndra EU:s politik. Tyvérr &r det vdl sannolikt att det
kommer att droja tills vi lyckas med det.

I avvaktan pa det maste vi gora nagonting. Vi har tagit ett dubbel-
grepp. Jag hoppas att vildigt manga inser att det &r nagot av det slaget
som nu maste till.

Anf. 38 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det tragiska dr den aningsldsa uppgivenhet som har
kannetecknat Sverige dnda sedan vi blev medlemmar i EU, ocksa i for-
handlingarna. Goran Persson har rétt i att den borgerliga regeringen var
ansvarig i forhandlingarna for att man aldrig kridvde ett ordentligt undan-
tag pa detta omréde.

I dag stér vi, som jag ser det, antagligen vid den sista chansen for att
forhindra en katastrof och dnnu mer 6kad alkoholkonsumtion, dnnu mer
ekonomiska problem och hilsoproblem till foljd av detta.

Nu har vi en chans innan dessa forhandlingar ar fardiga att forsoka fa
igenom ett undantag for Sverige for att behalla en bra alkoholpolitik och
for att begrénsa privatimporten i forhallande till i dag. Dér har vi lagt
fram ett forslag, och jag skulle vilja att det fanns fler partier som stod
bakom det eftersom det antagligen é&r sista chansen sé ldnge vi dr med i
EU att fa en foréndring innan vi far en enorm svensk folkhélsokatastrof.

Anf. 39 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Exakt s& dr det. Vi dr pd vig mot en folkhélsokatastrof.
Den 16sning som Peter Eriksson pekar pé ar inte tillgdnglig under 6ver-
skddlig tid. Det tragiska ar da att inte gora nagonting. Vi har pekat ut en
vig, ett dubbelgrepp for att minska alkoholskadorna.

Anf. 40 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Sommaren star for dorren. Turisterna har borjat anldnda.
Men var dr de sociala turisterna som statsministern varnat for? Deras
sdsong kanske ar senarelagd.

Men, vilket &r bast att sdga, jag har respekt for fragan om sé kallade
overgangsregler. Ocksa vi kristdemokrater har diskuterat den. Men jag &r
glad over att tillhora ett parti som snabbt kunde enas om ett entydigt nej
till allt vad 6vergangsregler heter. An gladare ir jag over att riksdagens
majoritet till sist landade pad samma linje som vi. Det gor att Sverige
forbehallslost kan vilkomna de tio nya medlemslénderna.

Vi behover bara gé 15 ar tillbaka i tiden for att finna ett Europa delat
av en jarnridd och med krigshot och rustningar. P4 den ena sidan vél-
stand, utveckling och frihet. P4 den andra sidan armod, stagnation och
fortryck.

Sa hdnde det som ménga av oss hoppats pd men knappast nidgon
trodde att vi skulle f& uppleva under var livstid. Jarnridan rdmnade, och
kommunismen fick ge vika for demokrati och marknadsekonomi.

EU:s grundlagsfiader var kristdemokrater och fredsaktivister. De sig
nodvindigheten av samverkan for att forebygga krig och for att utveckla
sdkerhet och vélfird i ett enat Europa.

Europa har forenats igen. Ett utvidgat EU innebér fantastiska mojlig-
heter.
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Nej dé, det saknas inte problem, och det saknas inte utmaningar. En
av dem har vi diskuterat alldeles nyligen. Det handlar om den &kande
alkoholkonsumtionen.

Jag anser att den svenska regeringen dr for passiv i dessa samman-
hang. Nér nu regeringens egen utredare forordar en sdnkning av skatten
pa alkohol, anser jag att man ldgger sig platt for problemen. Se pa Fin-
land som har provat den vigen med férddande resultat.

Jag vet att inte alla svenskar gor vagen infor vara forslag. Men jag vet
ocksa att med en hogre konsumtion féljer en alkoholskadevag, en
véldsvag och alltfler barn som tvingas vdxa upp under mycket svéra
forhéllanden. Det vill inte jag medverka till.

Med anledning av den diskussion som forekom nér det handlar om att
placera skulden for det som har varit, vill jag bara pdminna om att for-
handlingarna som resulterade i ett svenskt medlemskap ledde fram till
bestimmelser som var tidsbegrinsade. De forhandlades om av finansmi-
nister Bosse Ringholm som vél i de flesta kretsar inte ses som négon
alkoholliberal men som fick ge vika i dessa sammanhang. Skulden, i den
man det finns ndgon, ska placeras pa rétt hall. Men det mest angeldgna &r
naturligtvis att fa till stdnd rdtt atgérder for att sa tydligt som mojligt
klara ut dessa problem.

Positionerna &r nu kanske ganska klara i kammaren. Men jag har dnda
tva frigor som jag vill att mina kolleger ska fundera pa. Ar man beredd
att verka for en hojning av miniminivan for alkoholskatter inom EU? I sa
fall bor vi gora gemensam sak i Sverige for den saken. Ar man beredd att
medverka i arbetet for rimligare inforselregler? Jag tror att det dr f4 som
star upp och séger att det ar rimligt att man i dag fér ta in 10 liter sprit, 90
liter vin och 130 liter starkdl i Sverige. Vi méste ta upp den hir kampen
och se till att den hér situationen fordndras. S& hir kan det inte f& vara.
Effekterna kommer att bli forddande.

Ar detta moralism? Nej, det 4r det inte. Det handlar om solidaritet
med de ménniskor som inte klarar av detta. Det handlar inte minst om
utsatta barn i vart samhdlle. Jag dr sdker pa att om vi inte gor vart yttersta
nu kommer vi att &ngra oss mycket senare.

Herr talman! Det instrument som ska anvidndas for att bestimma vil-
ken nivd som ska ha makt och befogenheter kallas subsidiaritetsprinci-
pen. Den innebér att beslut ska fattas pd lagsta &ndamélsenliga niva.
Vissa beslut bor fattas av familjen och individen sjilv som bor ha stor
frihet att vdlja men ocks4 att ta ansvar for sina val. Hur fordldraledighet-
en ska fordelas klarar familjerna sjédlva bist av att besluta om. Hér be-
hovs inga dverformyndare. Eller vad sdger Goran Persson om det? Vissa
fragor som é&r for stora att 16sas i de mindre sammanhangen och som inte
kan 16sas av enskilda ldnder — men bara dessa fradgor — maste 19sas till-
sammans. For detta &r EU ett utmérkt instrument.

Miljofragorna tillhor de allra viktigaste i det EU-val som stundar den
13 juni. Just darfor ar vi mycket bekymrade 6ver de forhandlingar som
nagra partier for narvarande genomfor i syfte att avveckla kédrnkraften.

Trots stora subventioner har de fornybara energikillorna inte slagit
igenom pa allvar nir det géller elproduktion. Det enda realistiska séttet
att ersitta kirnkraften ar att bygga kraftvirmeverk av minst samma stor-
lek som det planerade Ryaverket i Géteborg. Och, vet ni, det skulle be-
hdévas sd manga som 24 gasdrivna kraftvirmeverk i den storleken for att



ersitta den svenska kdrnkraften. Vilken effekt skulle det fa? Jo, effekten
skulle bli att utslédppen av koldioxid skulle bli storre dn de dryga 20 mil-
joner ton per ar som de 500 storsta industrierna tillsammans nu spyr ut.
Detta skulle vara ekonomiskt mycket kostsamt och miljomassigt helt
oacceptabelt. Om vi pd nagot sétt tar viaxthuseffekten pa allvar &r en
stingning av fungerande och sdker elproduktion en orimlig vig att ga.

Herr talman! Jag vet inte om statsministern later sig paverkas av de
foretagare som demonstrerar hér i Stockholm i dag. De blir tyvirr en allt
mindre grupp.

Aldrig tidigare har en s liten andel av svenskar i arbetsfor élder varit
foretagare och jordbrukare. De ér i dag férre d4n 400 000. Nastan varan-
nan svensk foretagare dr over 50 ar gammal. Ménga foretagare som vill
overldta rorelsen pa barnen brottas med stora kostnader och mycket by-
rakrati. Det tycks egentligen vara bara en myndighet som bryr sig, och
det ar skattemyndigheten. Den gor det & andra sidan véldigt val.

Undra pa att de lite yngre flyttar verksamhet utomlands. Det hér ror
inte statsministern i ryggen. Varfor det?

Humlan flyger, sdger han. Det &r den méalande bild som han gérna an-
vander. Det har ju alltid — felaktigt, men dnd& — hévdats att en humla
omdjligt kan flyga, men den gor det dnda.

Sé dr det med Sveriges ekonomi, menar Goran Persson. Hoga skatter,
ja till och med varldsrekord i skatter, tynger inte den svenska humlan.
Den flyger dndé. Det dr svart att argumentera mot den malande bilden.

Men mot hostkanten har jag sett att det finns humlor som inte orkar
flyga. Téank om Sverige haller pd att bli en sddan. Tecknen finns dér.
Regeringen nér inte sina uppsatta mal nér det géller den Sppna arbetslos-
heten som berdknas bli 5 /2 % 1 stéllet for regeringens mél om 4 %. Och
den dr minst dubbelt sd hog om alla verkligt arbetslosa ridknas in.

Man nér heller inte malet nér det géller halveringen av de rekordhoga
sjukskrivningarna. Vi kan nu, de senaste dagarna, se valaffischer pryda
vér stad. Pa en av dem ser vi statsministerns vackra nuna. Pa affischen
star vad som ser ut som ett 16fte: Trygga jobb &t alla.

Det ér ju vad socialdemokratin under decennier vid makten har utlo-
vat. Samtidigt vet vi att 1,1 miljoner personer i arbetsfor alder star utan-
for arbetsmarknaden. Men det gor vél ingenting, for &nnu flyger humlan.

Malet om att halvera antalet socialbidragstagare uppnds inte. Antalet
vardplatser i slutenvirden har minskat med svérslagna 40 % det senaste
decenniet.

Vi har i dag 10 % férre poliser &n for tio ar sedan.

Och vi far hora — horde ni det forresten? — att ofattbara 200 000 mén-
niskor inom &ldrevarden lider av undernéring. Vad tycker de nér statsmi-
nistern surrar om att humlan flyger?

Herr talman! Moérka moln tornar upp sig for kommunsektorn. Kom-
mun- och landstingssektorn raknar i ar med ett underskott pd sammanlagt
10 miljarder kronor — detta trots skattehdjningar om sammantaget 1 kr
per intjinad hundralapp i &r och i fjol.

Enligt Landstingsforbundets och Kommunférbundets ekonomer be-
hovs det ytterligare skattehdjningar om 1:90 kr — detta for att sektorn ska
klara behoven fram till ar 2007. For det svenska genomsnittshushallet
betyder det hir en skattehdjning pa vad da? Jo, pa 15 000 kr per ar.
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For en vanlig svensk barnfamilj motsvarar det 1 250 kr per mdnad.
Om jag hade jobbat pé& en kvillstidning vet jag rubriken: Skattechock.
Det skulle jag ha valt som rubrik.

Men detta dr inget problem fOr statsministern. Han har i en intervju
talat sig varm for nya skattehdjningar.

Lars Leijonborg ndmnde tidigare om Margot Wallstrom som sagt:
Den svenska vélfardens fortrafflighet dr en myt.

Ja, det &r inte utan fog det sdgs. Alltfler fragar sig hur det kan komma
sig att pengarna inte racker till for allt det som tidigare sdgs som ndrmast
sjdlvklart.

Sverige &r ett land med stora mdjligheter. Har finns kreativitet, ar-
betsglddje och kunnande. Vi behover inte lagga in backen for att undvika
ett haveri langre fram. Vi behdver vilja en lampligare vig.

Vi vill inte skédra ned skatteintéikterna till ett minimum. Vi vill 6ka
dem. Ja, ni horde rétt. Vi vill oka skatteintidkterna men infe genom ett
hogre skattetryck utan genom ett skattesystem som gor att det 16nar sig
att arbeta, 6nar sig att spara och lonar sig att investera i nya och gamla
verksamheter. Nya arbetstillfdllen ger mer skatteintékter.

Tjanstesamhillet dr under snabb utveckling, och hér skapas nya jobb.
Det &r bra. Men lat oss inte glomma industrin! Vi maéste varda och ut-
veckla spjutspetsarna inom néringslivet men ocksé en bred industriell bas
som skapar sysselséttning och resurser for det allmidnna — helt enkelt
stora skatteintdkter som gor det mojligt att skapa den trygghet och den
vélfard som nu urgrops till f61jd av bristande resurser.

Utan tillvéxt finns det bara nedskirningar att fordela. Vi behover en
ny era av tillvaxt.

Det har hér diskuterats lite grann om en eventuell, en mdjlig, for-
svarsuppgorelse framdver — Forsvarsberedningens fortsatta 6den och
dventyr. Vi kristdemokrater deltar i det arbetet med inriktning pé en
overenskommelse. Forsvarspolitiken &r ett omrdde dér jag tror att
svenska folket gérna ser att vi nr breda 6verenskommelser. Men om det
kan nds beror naturligtvis pa innehallet.

Jag tror att partierna kommer 6verens nér det giller beskrivningen av
omvérlden och ndr det giller den inriktning som det svenska forsvaret
bor ha. Men sedan handlar det ocksd om resurser. Har har regeringen ett
véigval att gora. Viljer man att gora upp med ett forsvarsfientligt miljo-
parti eller med Vénsterpartiet? Eller vill man gdra upp med partier som
har en annan syn pé det svenska forsvarets uppgifter — att vi ska ha ett
forsvar for att virna vart territorium men ocksé for att vara beredda att
gOra insatser pd den internationella arenan nér sa fordras? Det bor inte
vara en krona for mycket till forsvaret men heller naturligtvis inte en
enda krona for lite.

Herr talman! Det dr inte enbart pengar som fattas i dagens Sverige.
Lat mig ta upp en fraga dér jag sa hdr i min forsta partiledardebatt vill
véidja om samforstand dver blockgrinsen.

Nyligen har vi, framf6r allt genom reportage i radion, blivit pAminda
om en stor tragedi. Det handlar d& om polis och sociala myndigheter som
tar sig an bara en brakdel av de anmélningar om vald och sexuella 6ver-
grepp som gors pa véra barn. Dessutom tvingar vi lagstiftare barn att leva
tillsammans med sddana som forgriper sig pa dem.



Vi har en lagstiftning frén ar 1998 som innebér att mén — det ar oftast
mén — som forgripit sig pd sina egna barn énd4, i vissa fall till och med
ensamma, kan fa vardnaden om dem.

Har finns det alla skél for oss att agera dver granserna. Det gér att
vidta atgarder for att skydda de hir barnen — detta for att den héir proces-
sen ska ske snabbare. Men det giller ocksé att fundera pa om det &r rim-
ligt att de foraldrar, eller den fordlder, som forgripit sig pa sitt barn ocksa
ska fa vardnaden om samma barn. Det tycker inte jag!

(Appléader)

Anf. 41 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ska sdga vilkommen till Géran Hagglund. Det dr ju
hans forsta partiledardebatt.

Det &r nog rétt att min nuna — men dér protesterar jag, for det &r inte
ndgon fager nuna jag har — finns pé stan. Jag onskar trygga jobb at alla.
Dock stracker sig kanske inte min ambition s& langt att jag inbegriper
Goran Hagglund i den skaran. Jag hoppas dnd4 att du fér en tid i riksda-
gen som blir utmanande och spannande.

Kd &r det parti som vill sinka skatterna mest. Men man levererar inte
ens ett forslag till finansiering i sin varbudget. Man har haft nog av jobb
med partiledarskiftet — jag kan forsta det.

Riksdagens utredningstjanst har gétt igenom ocksé kd:s motion. Det
ar inte offentliggjort vad man kommit fram till, men det &r 14tt att se vad
det handlar om — en gigantisk underfinansiering.

Sedan hir i talarstolen dr det alla goda gévors givare som talar. Poli-
sen ska ha mer resurser. Forsvaret borde ha mer. Varden ska ha mer.
Kommunerna ska ha mer. Sedan summeras det. Ovanpé detta har vi de
skattesdnkningar som Moderaterna dr pa vég att dverge. Dessa har kd
tagit over.

Hur gér det hédr ihop, Géran Hégglund, och hur trovardigt blir det nér
Moderaterna séger att sa har kan man inte driva ekonomisk politik? Ni
har tagit 6ver hela det oansvariga i deras beteende.

Anf. 42 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Det som RUT, riksdagens utredningstjénst, gjort ar att
de har granskat en del av partiernas intdktssida. Man har inte sett over
den politiska helheten. Det hir vet naturligtvis ocksd Goran Persson.
Men det dr den vanliga debattekniken — att hélla upp négonting och ut-
méla det som sa ruskigt som mdjligt och sedan ge sig pad den spokbild
som hallits upp. Men detta duger inte!

Ordningen &r den, vilket jag tror att statsministern kénner till, att un-
der véaren ldmnar regeringen sin varproposition. Det vet han; det ar jag
alldeles 6vertygad om. Men innehéllet i den &r inriktningen f6r den eko-
nomiska politiken for kommande ar, i det hér fallet ar 2005. Dessutom
géller det tillaggsbudget for ar 2004, men det ar en detalj.

Vad ska da partierna i riksdagen gora? Jo, de ska tala om hur de vill
att inriktningen ska vara for ar 2005. Det har vi gjort. Statsministern far
tala sig till i host nédr det géller att ldsa helheten av vara forslag. Vara
forslag ar naturligtvis finansierade till sista kronan. Nagonting annat
duger inte hir i kammaren, for da skulle vi fa finansutskottets kansli pa
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oss och da skulle vi fa finansutskottets ledaméter pé oss. De skulle sdga
att detta haller inte, sd det &r vi vildigt noga med.

Statsministern har ett eget fogderi dér inte varje krona foljs upp precis
hela végen, utan vi kor for ndrvarande med underskott trots hyggligt
goda tider. Det borde bekymra statsministern mer &n att den spokbild
som han héller upp inte ser s& vacker ut.

(Appléader)

Anf. 43 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Far Goran Hagglund hélla pa ett tag till kanske vi kom-
mer narmare verkligheten. Nu ar det plotsligt hyggligt goda tider. Jamfor
med inledningsanférandet som beskrev néden, eldndet och misskotseln i
landet. Det dr inte bara hyggligt goda tider. Vi dr p& vdg mot riktigt bra
tider. S& ser prognosen ut. Inte bara det, var exportindustri tuffar pd som
aldrig forr och ger sa pass stora dverskott att nationen nu ar skuldfri. Vi
bygger upp tillgéngar i Sverige pa ett sétt som vi inte har gjort de senaste
40-50 &ren. Det ir en unik situation, en unik styrka.

Ni har, Géran Hégglund, uppenbarligen latit granska er motion med
hjélp av utredningstjénsten. Jag tror att Centern har publicerat sin
granskning, liksom Moderaterna har gjort. Varfor gor inte Kristdemokra-
terna det? Om det finns négra systematiska fel enligt den granskningen,
tycker Goran Hagglund att Moderaterna var dumma som Overgav hela
sin ekonomiska politik just med hénvisning till samma utredningstjanst
som ockséd har granskat kd? Det vore intressant att hora, for ni ska ju
regera ihop.

Anf. 44 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Hyggligt goda tider, sade jag. Ja, jag menade konjunktu-
ren. Det dr i stor utstrickning den som avgor hur det ska g i det hir
landet. Det finns inte s& mycket av ekonomisk politik fran regeringen
som tar sikte pa framtiden, utan gar det uppét i den internationella kon-
junkturen dr det regeringen som tar at sig dran. Gar det daligt i Sverige ar
skulden den internationella konjunkturens. Har méste man bestimma sig
for vem det dr som har kommandot och inte variera det pa det har séttet.

Nationen &r skuldfri, sdger Goran Persson. Ja, men hur ar det med
staten, det fogderi som Goran Persson har ansvaret for? Ar staten skuld-
fri? Nej. Vad #r vi skyldiga? Ja, 1 200 miljarder nigonstans. Okar eller
minskar den skulden? Den 6kar. Ta ansvar for ditt fogderi, Goran Pers-
son.

Var Moderaterna dumma som &vergav sin politik? Det ar helt och
héllet upp till Moderaterna att bestimma. Det &r ocksa upp till Socialde-
mokraterna att bestimma sin egen politik, sjdlvklart. Men vi vill varna
for den inriktning som vi for nirvarande har med vérldens hogsta skatter
och, som jag visade, kommande dramatiska skattehjningar. And4 far vi
véldigt svart att klara utgifterna. Vad bor vi gora? Hoja skatterna, sédger
statsministern. Jag siger: Oka skatteintiikterna genom att fora en politik
som gor att fler mianniskor kommer i arbete. Det dr den politiken som
Sverige behover, Goran Persson.

(Appléder)



Anf. 45 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag har en liten frdga, som for en del ménniskor dr en
véldigt stor fraga och som gor mig lite nyfiken. Jag vill forst hdlsa Goran
vilkommen till den hir partiledardebatten.

Vi har faktiskt val om tre veckor. Vad jag hoérde ndmnde inte Géran
Higglund det valet, eller atminstone var det ndgot som i s fall smet forbi
véldigt snabbt. Jag tycker att det &r synd. Jag tycker att det dr viktigt att
svenska folket d&r med och rostar den 13 juni. Jag tycker att det finns
manga viktiga fragor att ta upp bade i Europaparlamentet och kring det
EU som vi ser vixa fram.

En sak som hénder just nu géller ett krav som har funnits lite grann i
luften under en period. En del ldnder har velat fora in religionsfrdgan i
konstitutionen. Gud ska nimnas eller 4tminstone kristendomen och vara
en grund for EU-konstitutionen. Jag tycker att det skulle vara intressant
att hora var Goran Hagglund stér i den frdgan. Det r sju ldnder som har
lamnat in kravet pé att det ska finnas med i vér nya konstitution. Tycker
Goran Hagglund och kd att det ar ett bra och viktigt krav?

Anf. 46 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Efter detta hyser jag inga forhoppningar om att ndgon
ska hora négot av det jag sédger. Men jag dristar mig dnda att svara.

Peter Eriksson var med i s6ndags nér vi diskuterade den hér fragan. 1
mitt forsta inldgg dgnade jag en ganska god bit at EU-valet. Kolla i pro-
tokollet i morgon sé far du se.

Fragan handlade om religionen bdr ndmnas i konstitutionssamman-
hang. Det finns en del ldnder som har foreslagit det. Vi bitrdder det for-
slaget att man i det som kallas for preamble, inledningen till konstitut-
ionen, ska berétta pé vilka virderingar som det hér bygget vilar.

Vi kristdemokrater anser, och det tror jag &r oomtvistligt bland histo-
riskt kunniga och religionssociologiskt kunniga, att religionen har haft ett
oerhort varde for att bygga en vérdegrund. I var del av vérlden handlar
det om kristendomen. Da ar det viktigt att skilja pa det som ar vérde-
grund och det som &r trosfragor. Det hdr kan man ndmna och beskriva
utan att man for den skull har ett uns av kristen tro, eller fér den delen
nigon annan tro. Vi tycker att det &r angeldget att viardefragorna ndmns
och att det hiansyftas till den religion som har varit grunden for vér del av
varlden. Dérifrdn kommer de vérderingar som jag tror att vi delar nir det
géller ménskliga réttigheter, demokrati och sa vidare. Att hinvisa till det
kan aldrig vara fel. Tvirtom &r det dgnat att vicka en viss forvaning om
Miljopartiet sdger att detta ar fel.

(Appléader)

Anf. 47 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! I dag lever vi i en vérld ddr olika religioner lever sida
vid sida. Ett av de stora problemen i var tid ar just den 6kande konflikten
mellan olika delar av virlden — véstvérlden, den kristna vérlden, den
amerikanska instillningen till att religion och politik blandas, som man
g0r 1 den amerikanska regeringen liksom man gor i manga lander i andra
delar av virlden.

Jag undrar om man inte riskerar, om ocksé EU i sina grundliggande
statuter i sin grundlag beféster och skriver in just en religion, att skynda
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pa och oka den hir typen av konflikter? Alla kanske inte kdnner sig
hemma med andra religioner och andra forutsdttningar med en sadan
grundlag.

Anf. 48 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Problemet &r brist pd virderingar som slir vakt om
ménniskovirde. Problemet &r brist pa virderingar som leder fram till en
sund demokratisyn. Problemet &r brist pad vdrderingar som leder till ett
ansvarstagande ménniskor emellan, inte att det finns for mycket av dem.

Peter Eriksson behover inte bekymra sig for foretrddare for andra re-
ligioner. De &r tvirtom oftast de forsta att hylla tankarna pa att vi ska
beskriva de vérderingar som vi har byggt véart samhille pa, for det skapar
ocksa ett Oppet och tryggt samhélle dir de kan leva med sin tro och sina
uppfattningar.

(Appléder)

Anf. 49 LARS OHLY (v):

Herr talman! Forra viren demonstrerade miljoner méinniskor &ver
hela vérlden mot USA:s planer pa ett angreppskrig mot Irak. Motstandet
véxte efter Colin Powells, George Bushs och Tony Blairs logner som
skulle rattfardiga ett krig. Krigsforesprakarna i Sverige upprepade 16gn-
erna som argument for USA:s krigforing. Nu har 6vervildigande bevis
presenterats som visar att Bush och Blair 1jog och att de forsokte fora
vérldsopinionen bakom ljuset. Vad sédger Folkpartiet och Moderaterna
om USA:s krigspolitik i dag?

USA fortsitter ocksa att hélla den krigstrdtta israeliska ekonomin un-
der armarna si att ockupationen, fornedringen och Israels dvervéald pa
palestinskt territorium kan fortséitta med oforminskad styrka.

De senaste dagarna har vi ntts av fruktansvirda bilder fran Rafa dar
israelisk militdr har rivit méangder av hus med schaktmaskiner och
sprangladdningar. Ett femtiotal palestinier dodades och hundratals mén-
niskor blev hemldsa. Israels justitieminister Yosef Lapid jamforde riv-
ningarna i Rafa med den forfoljelse som hans mormor utsattes for i Nazi-
tyskland.

Enligt en undersdkning av EU:s statistikbyrd Eurostat dr den gemen-
samma uppfattningen hos en klar majoritet av EU:s medborgare att
USA:s krav pé vérldsdominans tillsammans med Israels aggression mot
det palestinska folket utgor det stdrsta hotet mot virldsfreden.

USA:s hot mot linder som vidgrar att foga sig i diktaten fran
Washington blir allt tydligare, och dven hir i Sverige har USA haft infly-
tande 6ver beslut fattade av Sveriges regering.

I december 2001 avvisades tva egyptier trots att de riskerade att utsét-
tas for tortyr och oménsklig behandling av egyptiska myndigheter. Dessa
avvisningar skedde efter begiaran av USA och verkstilldes med hjélp av
amerikansk sdkerhetstjanst. Detta &r fullstandigt hdapnadsvackande.

I strid med grundlag och internationella konventioner har Sverige
upplatit sitt territorium for supermaktens agenter som agerade i ett utvis-
ningsirende som lett till att de avvisade utsatts for tortyr, domts 1 militér-
rittegang och forvigrats humana villkor och rittssékerhet.

Justitieminister Thomas Bodstrom kénde forst inte till fallet ndr han
tillfrigades. Dérefter dndrade han sig och medgav att han hade fatt in-



formation. Sedan avsldjades det att Justitiedepartementet till och med
diskuterat lagéndringar med anledning av denna avvisning som verk-
stilldes av amerikansk sékerhetstjanst.

Nu sdger justitieministern att vi maste vinja oss vid att andra landers
sékerhetstjanster agerar i Sverige. Det méste vi inte alls. Vi ar fortfarande
ett sjalvstidndigt land som har att fatta egna beslut om vilka som far agera
pa svensk mark. Men dé krivs det en regering som vagar std upp mot
supermakten, en regering som inte faller i féllan att bekdmpa terrorismen
med odemokratiska metoder som undergréver réittssamhallet.

Den europeiska unionen har ocksé lydigt foljt USA i spéren i det s&
kallade kriget mot terrorismen. Nya lagar har antagits med anmérknings-
vird snabbhet, s& kallade terrorlistor har upprittats och méanniskor har
utsatts for bestraffningar utan réttegdng och dom. EU framstar alltmer
som en statsbildning i vardande.

Sedan Sverige blev medlem den 1 januari 1995 har méngder av beslut
flyttats till EU-niva, men inte ett enda exempel finns pa det motsatta, att
beslutanderétt har aterforts fran EU till nationella parlament.

Nu vill en del infora en grundlag for EU. De EU-positiva partierna
vill besluta om den utan att véljarna ldgger sig i. Riksdagen ska be-
stimma, sdger man. Det vet ju alla hur representativ riksdagen ar for
svenska folkets uppfattning om EU. Det visade sig ju senast i samband
med folkomrdstningen om EMU. Om riksdagsledaméterna hade fatt
besluta i fragan skulle 80 % ha rostat ja och bara 20 % ha rostat nej. Men
nu fick folket bestimma, och da rostade 56 % nej och bara 42 % ja.

Trots att atta lander redan har beslutat om folkomrdstningar végar ja-
partierna inte mota véljarna for att 6vertyga dem om EU-konstitutionens
vilsignelse, och egentligen &r det inte sd underligt.

Grundlagsforslaget innebér att fler fragor ska avgoras av EU och fler
beslut ska fattas med majoritet i stillet for med enhéllighet.

Det militdra samarbetet ska utokas och kommer att leda till ett ge-
mensamt forsvar. EU-rétten ska automatiskt ga fore nationell lag, inklu-
sive grundlag.

EU ska kunna dndra sitt fordrag utan medlemslédndernas medgivande.
De stora ldndernas makt ska forstérkas.

EU ska fa en president, en utrikesminister, en nationalsdng, ett motto,
en flagga och ha en valuta, euro.

Det hér tror Lars Leijonborg &r ett pahitt av Vénsterpartiet. Antingen
har han inte ldst grundlagsforslaget eller ocksa ljuger han medvetet om
vad det innehéller.

Péhitt dr for ovrigt ett uttryck som Lars Leijonborg ofta anvéinder.
Han pastar ocksa att vér kritik mot Folkpartietts ofinansierade skatte-
sdnkningar &r ett pahitt, i sa fall ett pahitt d&ven fran Moderaternas Anders
Borg. Enligt Anders Borg &r den underfinansiering som finns i Folkparti-
ets forslag ungefar densamma som den kritik som riksdagens utrednings-
tjanst riktade mot Moderaternas tidigare skattepolitik.

I Anders Borgs yttrande star det: Ytterligare ett problem med under-
finansieringen &r att den riskerar att medfora att en eventuell borgerlig
regering blir handlingsférlamad. Skélet till att Folkpartiet underfinansie-
rar sin budget &r att partiet har accepterat Moderaternas skattepolitik,
men inte dndrat sin utgiftspolitik. Folkpartiet, skriver Anders Borg, for-
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soker att std pa tvd ideologiska ben samtidigt, vilket resulterat i att man
gétt ned 1 budgetspagat av séllan skadat slag.

Vem som hittar pa, Lars Leijonborg, det far vil andra avgora.

I valet till EU-parlamentet den 13 juni har vi chans att vélja in fore-
tradare som dr motstandare till att EU utvecklas till en superstat. Samti-
digt kan vi vilja

e fOretrddare som tar upp kampen mot den nyliberala ekonomiska poli-
tik som i dag bedrivs,

o foretrddare som kommer att arbeta for att kampen mot arbetsldsheten
sdtts Overst pad dagordningen,

o foretrddare som vill verka for att stirka de fackliga rattigheterna sa att
foretagens utrymme att dumpa 16ner och arbetsvillkor minskar,

e foretrddare som tar upp kampen mot storforetag som vill kunna fort-
sétta att forgifta var miljo med kemikalier och utslépp,

o foretrddare som bekédmpar korruptionen, fusket och bedrigeriet inom
EU-byrakratin,

e fOretrddare som inte bara talar om att bekdmpa sexslaveri och ménni-
skohandel med polisidra insatser, utan som ocksé pekar pa de bakom-
liggande problemen som skapar forutsdttningarna for sexslaveriet,
namligen fattigdomen i de ldnder som kvinnorna kommer ifran och
efterfrdgan i EU-ldnderna.

Den legala porr- och prostitutionsindustrins expansion kan inte ses
skild fran sexslavhandeln. Det handlar om en normaliseringsprocess dér
utnyttjande av kvinnor blir rumsrent.

EU:s normpolitik leder till att det blir svérare att bekdmpa arbetslos-
heten. Vi har nu EU-anpassats ocksé i synen pa vad som &r en acceptabel
arbetsloshet. Aterverkningarna syns i arbetsloshetsstatistiken.

Det finns olika forslag till att skapa fler jobb. De borgerliga partierna
vill férsdmra villkoren for arbetslosa. De vill ldgga ansvaret for arbets-
16sheten pa den enskilde som har forlorat jobbet i stéllet for pa politiker
och arbetsgivare. Det dr en ra och cynisk politik.

Vi star for en annan politik. I den varbudget som riksdagen ska be-
sluta om satsar vi mer pengar pa att bekdmpa arbetslosheten och skapa
nya jobb samtidigt som mer pengar tillfors vélfardssektorn i kommuner
och landsting. Det ar naturligtvis inte tillrickligt, men det &r en helt an-
nan vig dn den som anvisas av hogern.

I arbetsloshetens kolvatten ser vi ocksa hur otryggheten pé arbetsplat-
serna Okar. Lagen om anstéllningsskydd formér inte lingre skydda an-
stillda fran godtyckliga uppsdgningar. I stéllet for turordningsregeln sist
in, forst ut har foretagen tagit chansen att sjdlva avgora vilken personal
som ska fé behélla jobben vid nedskdrningar. De som drabbas ar oftast de
sjuka, de arbetsskadade, de fackligt aktiva och andra som foretaget inte
vill behalla. Arbetsrétten dr en visentlig del av den svenska demokratin.

I det gamla Sverige dar 16ntagarna var maktlésa pa jobbet var man
ocksa i underordnad stdllning i samhillet. Klassamhillet genomsyrade
varje vra av en ménniskas liv. Darfor har utvecklingen av arbetsrétten
och de fackliga réttigheterna varit en viktig del av kampen for demokrati.



Herr talman! 1906 beslutade riksdagen att infora hogre 16n for man-
liga larare. For detta beslut hade man tre argument: mén har dyrare va-
nor, min maste anlita mer hjélp i hushallet, och mén méaste kunna for-
sorja en familj.

I dag, néstan hundra &r senare, &r det forhoppningsvis inte ndgon
riksdagsledamot som anser att riksdagen ska fatta beslut om att mén ska
tjana mer &n kvinnor, men dessvérre behdvs det inga sddana beslut.

Trots jamstdlldhetslagar och vackra 16ften minskar inte l6negapet
mellan kvinnor och min. Den grundldggande orsaken till det dr den
ojamlika fordelningen mellan det betalda och det obetalda arbetet samt
den konssegregerade arbetsmarknaden.

Kvinnor och mén arbetar i genomsnitt lika manga timmar per vecka,
men vi médn far betalt for 58 % av vért arbete medan kvinnor endast far
betalt fo6r 42 % av sitt.

Kvinnor forlorar ekonomiskt pa att g& in i relationer med min. De
kvinnor som inte lever med mén tjdnar mer &n sammanboende och gifta
kvinnor. Orsaken dr framfor allt att sammanboende kvinnor deltidsarbe-
tar i mycket hogre utstrickning. Da pastar en del att det beror pa att
kvinnor tar stdrre ansvar for barnen. Men det &r lika sant att séga att
kvinnor gar ned péd deltid dven for att ta hand om ménnen. For dven
sammanboende kvinnor utan barn tjénar betydligt mindre dn vad ensam-
staende kvinnor gor.

Det ar bekldimmande att det ska se ut sd hir 2004. Det visar att de
viarderingar som lag bakom 1906 érs beslut om att hoja de manliga larar-
nas loner lever kvar. Det hir méste fa ett slut. Vi maste med kraft be-
kdmpa den ordning som exploaterar kvinnors arbete och som upprétthal-
ler kvinnors underordning.

Patriarkatet ar inte bara orittvist och odemokratiskt. Det star i vigen
for samhaéllsutvecklingen.

Dérfor maste vi fordela det betalda och det obetalda arbetet rittvist
och se till att vi har en 16nebildning som bekdmpar oréttvisorna. Stat och
kommun maéste ges tillrackliga resurser for att kunna betala anstidndiga
16ner. Vi kan inte lingre bygga var vilfard pa att kvinnor ska arbeta i
offentlig sektor till 1aga l6ner. Det krivs en nationell kraftsamling mot
l16nediskrimineringen av kvinnor.

Vinsterpartiet vill medverka till en sddan kraftsamling. Vi vill skapa
ett samhiélle dar jamlikhet, réittvisa och solidaritet rdder.

(Appléder)

Anf. 50 MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Av naturliga skél har EU diskuterats mycket hdr i dag.
Jag tdnker ocksa ta upp den fragan, men jag ska borja med det som hén-
der i Sverige.

Oavsett vart jag reser i vart land s& méter jag en oro omkring vad som
haller pa att hdnda i vért land: Vart ar vi pa vag? Det ar fordldrar som &r
oroliga 6ver barnomsorgen, fordldrar som ar oroliga 6ver skolan. Det ar
ocksd ménniskor som é&r oroliga 6ver dldreomsorgen och ser hur personal
far springa benen av sig for att orka med de dldre i dag.

Det &r ockséd manga fragor som handlar om varfor de som vill jobba
inte fir den mdjligheten i Sverige i dag. Hur kan ett samhille tolerera att
mer @n en kvarts miljon ménniskor just nu ar sjukskrivna i Sverige? Och
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hur kan det komma sig att vi har néstan lika minga arbetslosa? Lagger vi
till den halva miljon ménniskor som har skickats ut i fortidspension, i
alltfor manga fall for att snygga till statistiken, ser vi att det &r dver en
miljon ménniskor som i dag fornekas mojligheten att bidra med sin kun-
skap och sin forméga.

Oron for valfirden stracker sig dnnu ldngre &n sa. Enligt SCB:s
undersdkningar vixer mer dn vart sjétte barn upp i en fattig familj dér
man maste vinda pa varenda krona och dér man inte vet om pengarna
rdcker manaden ut. Som en liten flicka sade till BRIS: Det 4r inget kul att
inte veta om man har pengar till maten till sitt marsvin.

Framfor oss tonar det fram en bild av ett samhélle dér de sociala klyf-
torna blir allt stdrre, dir atagandena i form av bidrag och utgifter har
blivit s& stora att de i dag borjar konkurrera med det som vi egentligen
vill prioritera: larare i skolan, sjukskdterskor i varden och vérdbitrdden i
omsorgen. Jag tycker att man maste stilla sig frigan: Ar den generella
vélfarden verkligen generell i dag? Och vad menar vi med generell vél-
fard?

I dag verkar den enda mattstocken vara att kolla vem som har de
hogsta offentliga utgifterna och de storsta nya atagandena. Darfor har vi
hamnat i en situation dir vi, som ménga sagt i dag, pa nytt lanar till val-
farden, om &n dolt genom att snylta pa framtidens pensionspengar, men
dock.

Ar det generell vilfird att det finns flera tusen hemldsa bara i Stock-
holm, att 30 000 akademiker med invandrarbakgrund inte far jobb som
motsvarar deras utbildning, att bara varannan pojke med invandrarbak-
grund gér ut gymnasiet inom fyra ar? For mig &r inte detta generell vil-
fard.

P& manga hall runtom i Sverige kan vi ocksé se den regionala klyv-
ningen véldigt tydligt. Och den gér hand i hand med den sociala. Fortids-
pensionerna 0kar pa méanga héll runtom i Sverige och sjukskrivningar
blir en buffert att ta till ndr man inte har ndgon arbetsmarknad att hanvisa
till. Det visar ocksa utfragningen i socialforsékringsutskottet i dag.

Runtom i vart land knyter manniskor néven i fickan nér de trots fagert
tal fornekas mdjligheten att faktiskt ta tag i sin egen situation, nér det
som beskrivs som investeringar i motorvégar i storstadsregioner plotsligt
blir till regionalpolitik om det sker i Ragunda eller Vargarda.

Den egna hembygden doms ut som samhéllsekonomiskt olonsam.
Det &r ganska stora omrdden som i dag riknas som samhéllsekonomiskt
olonsamma. Ménniskorna i de hir omrddena har bett om lika villkor och
en érlig chans, inte mer stod och bidrag.

Runtom i landet &dr det ocksd manga som stéller fradgan: Vi som beta-
lar sa mycket skatt, vart tar pengarna vagen egentligen? Och sa sédger de:
Vi betalar girna skatt, bara vi vet att det gar till vélfairden. Men vi undrar
vart pengarna tar vigen.

De fortjénar ett svar, liksom de fortjénar ett svar pa fragan vem som
bér ansvaret. For det dr klart att vi inte dr ndjda. Nagon maste dnda béra
ansvaret for allt detta.

Jag riktar mig till statsministern: Vems &r ansvaret for att det ser ut pa
det hér sittet? Och vem bér ansvaret for den tilltagande sociala och reg-
ionala klyvningen i vart land?



Fru talman! Det dr mot den hir bakgrunden man ocksa ska se mianni-
skors tveksamhet infér EU, som en misstro mot makten i allménhet men
ocksd mot makten pd avstdnd i synnerhet. For ndr Stockholm &r langt
borta, da &r Bryssel dnnu léngre bort.

P& manga sitt har de okade klyftorna i Sverige kommit att séttas i
samband med Sveriges intrdde i EU. Det kanske ar forklarligt dérfor att
de intriffade samtidigt men ocksa darfor att det har varit bekvamt for
nationella politiker att skylla nddvindiga och besvérliga beslut pa EU.
Men det betyder inte att sambandet ar sant.

Darfor ar det viktigaste projektet i dag inte att undervisa ménniskor
om varfor EU &r bra utan att 6ka ménniskors makt 6ver den egna varda-
gen. Har man makt 6ver den egna vardagen blir det inte s& otdckt att
utdva en del makt tillsammans med andra, som vi gor i EU. Men det ar
klart, om jag inte har kontroll dver min vardag, om jag inte kan paverka
mina barns skola eller om jag som smaforetagare maste f6lja 4n den ena
dn den andra markliga regeln frén ndgot statligt verk — da& blir makten
bade avldgsen och skrimmande.

Jag tror pa Sverige, for jag tror att vi kan gora saker annorlunda — att
vi inte behover 300 statliga myndigheter som reglerar vara liv i stort och
smaétt, att vi inte behdver maxtaxor pé dagis och i dldreomsorg for det
kan vi skota sjdlva lokalt. Dérfor vill jag ocksa att makten ska borja lo-
kalt, i min vardag, vid kdksbordet, hos min familj och i umgéinget med
mina grannar. Och nér beslut behover fattas politiskt vill jag att det ska
ske sd ndra mig som mdjligt, sd jag kan fa vara med och péverka och
ocksa utkrdva ansvar.

Darfor vill jag ocksé flytta makt frén staten till regioner och kommu-
ner och vidare till ménniskorna sjilva. Det dr dags att myndigforklara
medborgarna, i synnerhet nér vi lever i en tid nér vi &r mer vilutbildade
an nagonsin.

Om vi konsekvent decentraliserar makten i Sverige, om vi bygger
vart land efter federalismens principer om maktdelning, dé blir det heller
inte sd skrimmande att vi fattar vissa beslut tillsammans i EU. Men det
ska vara om rétt fragor. Miljon och brottsligheten maste vi ta hand om
tillsammans i Europa, men snuset, Systemet och jakten pa morkulla sko-
ter vi sjélva bést i Sverige. Och nér det géller dagis och omsorg klarar vi
det hemma i kommunen.

Riétt beslut ska fattas pa rétt niva. Det ger ocksa forutsittningar for att
forbattra vélfarden i vart samhélle. Den verkliga tryggheten ligger ju inte
i de hogsta bidragen, som dessutom kan éndras fran tid till annan, utan i
formégan att kunna forsorja sig sjilv, att kunna ha en ekonomisk buffert
och att kunna leva i ett samhélle dér man tar ansvar for varandra. Det &r
ocksa svaret pa hur den generella vilfarden maste se ut. Om vi ska klara
av att stélla upp for dem som behdver samhéllet béast, om samhillet ska
finnas dér nér vi rakar illa ut, dd méste vi vaga prioritera bort nya utgifter
och nya bidrag till dem som redan har.

Dirfor vill jag anvinda den lokala makten for att formulera ett nytt
vélfardsprogram for Sverige, dir vi gemensamt diskuterar vad vi vill
prioritera och dér vi tar ett gemensamt ansvar for finansieringen, men dér
vi ocksa tillater en mangfald av olika vélfardslosningar — i offentlig regi,
i kooperativ, i samfilligheter, 1 foretag, i skolan, i varden och i omsorgen.
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Att lagga makten Over vilfirden lokalt hos dem som berdrs ér det ena
benet i en fornyad valfardspolitik. Det andra benet méste vara att skapa
resurser for vélfirden. Vér vilfird har alltid byggt pa ett livskraftigt
néringsliv, pa att ménniskor vill starta och driva foretag, pé att det skapas
jobb och pengar genom ménniskors eget arbete. Det fortjanar att uppre-
pas om och om igen: Var vilfard bygger pa att médnniskor vill forverkliga
sina egna idéer i sina egna foretag.

Om vi dr &verens om det borde det ocksd vara mojligt att komma
Overens om att skapa vérldens bdsta klimat for sméforetagare dér ut-
gangspunkten &r att de vill driva foretag, inte jobba som byrakrater, och
dér vi tror att de flesta faktiskt &r &rliga och inte vill lura staten pa
pengar. Lyssna pa foretagarna hir utanfor Riksdagshuset! De vill bidra
till tillvaxten, bidra till att skapa jobb och dérmed ocksé bidra till valfar-
den.

Fru talman! Mitt Sverige ar ett land dér var och en fir mojlighet att ta
ansvar for sig sjdlv och for andra. Att f4 behélla mer av den egna inkoms-
ten dr ett sdtt att 6ka makten over vardagen. Darfor vill jag sénka skatter-
na for dem med laga och vanliga inkomster. Vardbitrdden, handelsan-
stdllda, hantverkare ska kunna leva pa sin egen 16n och inte hénvisas till
allehanda bidrag. Var och en ska ha makten 6ver sin framtid och sina
resurser och inte behdva be om allmosor med mossan i hand.

Dessa mojligheter att ta ansvar maste gélla var och en i vart land. Vi
maéste ge mojligheter, men dven stélla krav pé att de ménniskor som kan
ocksa ska fa forsorja sig sjdlva. Sverige ska vara ett land dér man kan
forverkliga drommar oavsett hudfirg, oavsett kon och oavsett var man
bor. Sverige ska vara ett land som vi inte bara vill vara stolta dver, utan
som vi med rétta dr stolta over i alla delar, och dér alla medborgare ar
med och bidrar.

Nir vi kénner oss trygga med att vi rustar vért land for framtiden, att
vi formulerar en hallbar valfard for 2000-talet, kdnns heller inte Europa
sd skrimmande. D& kan vi, precis som Margot Wallstrom sagt, se att
dven andra lander i Europa dr moderna vélfardslander och att vi kan lara
av dem och de av oss. Vi kan se att vi har nagot att bidra med i Europa
och att vi behover varandra. Aven om de flesta besluten kan fattas
hemma vid koksbordet, i kommunen eller i regionen finns det ocksa
fragor som vi maste samarbeta kring. I manga fall &r Sverige till och med
for litet for att pa egen hand ta tag i problemen.

P& mindre 4n tre timmars flygavstdnd frdn oss ligger Bosnien, och
man behdver knappt ens sluta dgonen for att framfor sig se de fasansfulla
bilderna av etnisk rensning i Bosnien och Kosovo. Jag vill inte att detta
ska hidnda igen. Jag vill inte att Europa pa nytt ska behdva se manniskor
do i vantan pa att vi politiker beslutar oss for att forhindra det.

Jag vet att médnga med mig vill att Europa ska kunna hantera konflik-
ter pa sin egen kontinent, att EU:s medlemmar ska kunna férhindra och
stoppa konflikter och att vi inte stindigt ska behdva vara beroende av
USA for var sikerhet. Darfor tycker jag att det ar trevligt att vi 1 dag fatt
besked fran de tre ovriga borgerliga partierna om att de med stort intresse
ar beredda att stilla upp pa en gemensam forsvarsuppgorelse.

Precis som ménga andra oroas ocksa jag oOver tillgingen péd olika
slags droger i vart land. Och jag accepterar inte att det forekommer slav-
handel med kvinnor i Sverige. Jag kan inte som mamma och kvinna



acceptera att mina barn riskerar att mdtas av mer och mer droger och att
kvinnor dagligen utnyttjas av dckliga gubbar. Darfor vill jag 6ka samar-
betet inom EU. Polis, tull och é&klagare méste fa kraftiga instrument for
att kunna hindra detta. Vi maste dessutom se till att vi kan behélla en
restriktiv drog- och alkoholpolitik s& att vi inte utsétter vara barn for de
risker som droger och alkohol innebar.

Som vésterbottning dr jag stolt 6ver min hembygd — pa samma sétt
som var och en i kammaren &r stolt dver sin. Jag njuter av de stora tysta
skogarna, av tillgdngen till ren luft och rent vatten samt sund och siker
mat. Och jag vill att mina barn ska kunna ha samma privilegium. Luft-
fororeningar stannar dock inte vid grinskontroller. De bryr sig inte om
nationella granser. Darfor vill jag att Europa som nésta stora utmaning
ska ta sig an miljon och formulera en gemensam europeisk miljopolitik.

For mig ar det en naturlig fortsittning pd den gemensamma jord-
brukspolitiken, som nu reformeras. Vi kan ocksa utnyttja jordbruket som
en resurs i omstéllningen till en uthallig utveckling. Det forutsitter emel-
lertid att &ven vi 1 Sverige tar vért ansvar och ger det svenska jordbruket
mojligheter att pd konkurrenskraftiga villkor producera sund och siker
mat och alternativa brianslen samt skapa ett levande kulturlandskap. Det
beskedet kan ges till den LRF-stimma som just nu pagar.

Den gemensamma miljopolitiken maste bygga pa att vi inte later 1én-
der smita undan sitt miljdansvar. Darfor behdver vi fatta beslut om ge-
mensamma skatter for miljoforstoring, och darfor maste det arbete fa
fortsdtta som véar Europaparlamentariker Karl Erik Olsson lagt ned pa
lagstiftning for sundare och sékrare mat.

Jag vill minska koldioxidutslippen. Jag vill ha ett renare Ostersjon.
Jag vill att mina barn ska kunna andas frisk luft. Déarfor vill jag ge mer
makt till EU att agera i miljofrégor.

Jag vill ocksé garantera rorligheten for varor, kapital, tjénster och for
alla méanniskor i Europa. Jag ar sjélvfallet oerhort glad dver att vi for
Sveriges del slapp 6vergangsregler, men nu handlar det om att garantera
den fria rorligheten dven for tjanster. Naturligtvis ska vi granska det
forslag som finns, men att vi ska ha ett tjanstedirektiv som ger mojlighet-
er ocksa till en sddan rorlighet ar alldeles sjélvklart.

For att kunna gora detta — att bevara freden, garantera den fria rorlig-
heten och vérna miljon — maste EU koncentrera sig pa de viktigaste fra-
gorna. EU behdvs for hanteringen av stora och svara fragor, men varda-
gen klarar vi bast sjdlva. EU behdver bli smalare men ocksé vassare.
(Appléder)

Anf. 51 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Maud Olofsson talar om generell vilfardspolitik och an-
véander ordet allmosor” som en omskrivning for ’bidrag”.

Det mesta av den generella vélfardspolitiken handlar om ersdttning
vid sjukdom, ersdttning vid arbetsloshet, pensioner, extra pensioner till
dem som inte orkar arbeta for att de &r sjuka. Det &r inga allmosor. Det dr
rittigheter i ett civiliserat samhélle. Centerpartister har aldrig uttryckt sig
om den generella vilfarden pa det sitt som Maud Olofsson nu gor.

Ni har ett inslag i er ekonomiska motion som &r av sddant slag att
stora skattesinkningar ska betalas med reduktioner i vélfardssystemen.
Bland dem som ar utan forsorjningsansvar hittar vi ofta just de ménni-
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skor som har de sdmsta ekonomiska forutséttningarna. 70 % av dem som
fér socialbidrag i Stockholm har inte forsorjningsansvar. Nu ska de vid
sjukdom och vid arbetsloshet fa kraftigt reducerade erséttningar for att
Centern och Maud Olofsson ska kunna sénka skatterna.

Mot den bakgrunden vill jag fraga: Hur ser tanken ut bakom en sddan
politik? Det skulle vara intressant att fa hora.

Anf. 52 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Fru talman! Det finns en ideologisk skillnad mellan socialdemokratin
och Centerpartiet. Vi tror ndmligen att ménniskor vill forsorja sig sjélva
pa eget arbete och egen 16n. Darfor dr det viktigare for ménniskor att
kunna ha mer kvar i planboken, trots att man har lag 16n, sa att man kan
klara sig sjélv.

Jag vet inte om statsministern har forsokt prova pa att fa olika bidrag.
Det ar inte kul. Det dr mycket roligare att kunna ha en 16n som man kan
leva pé och forsorja sig sjalv och sin familj.

Vi talar om den generella vilfirden. Ar det generell vilfird nir vi har
tusentals hemldsa i Stockholm, psykiskt sjuka som inte far vard och
gamla som limnas utan tillsyn? Ar det generell vilfird?

Ar du stolt ver den vilfird vi har i dag? Méste vi inte se till att prio-
ritera dem som verkligen har det svart och dem som ar svaga?

Anf. 53 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Det var inte vad det handlade om. Vi ar alla upprorda
over revorna i vélfirden. Centerpartiet presenterar en idé. Det dr inte
bidrag man soker for att komma 6ver nagra pengar. Det ar ersittningar
som man far nir man ar arbetslos, sjuk eller fortidspensionér. Centern har
kommit pa tanken att det ska vara sérskilt 1dga ersittningar till dem som
inte har forsorjningsansvar.

Det finns vildigt manga ensamstidende som har en sddan situation.
Det ar ofta en person i hushallet som bér hela den ekonomiska bordan for
sitt eget hushall och har smé ekonomiska resurser utan forsérjningsan-
svar. Det &r pa den gruppen som Centern ska gora besparingarna i sjuk-
forsékringen och i a-kassan for att finansiera sin skattesdankning.

Hur ténker Centern? Forsok nu inte att ta bort fokus fran just den hir
fragan. Det dr en grundbult i hela den generella vélfardspolitiken att man
inte sérbehandlar ménniskor. Varfor ska just de som inte har forsorj-
ningsansvar fa lagre erséttning vid sjukdom och arbetsloshet? Vad &r det
for idé som Centern har kommit fram med? Hur hinger det ihop?

Anf. 54 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Fru talman! Jag forstir om statsministern vill fokusera pd bidragen.
Det gor Socialdemokraterna alltid. For mig ar det viktigare att médnniskor
kan forsorja sig sjdlva. Vi har tva helt olika ingangar.

Sedan tror jag att statsministern har missat hela 90-talet. Vilka ar det
som har fatt std emellan? Jo, det &r barnfamiljerna. Det &r de som har haft
det svért. Det dr darfor vi ocksa forsoker skydda den gruppen dven i de
sociala forsdkringssystemen. Det ar dem vi forsoker skydda. Det ér de
som har haft det svart.



Vi ser helt olika bilder. Det &r helt klart att det &r pa det séttet. Jag
kan inte respektera en syn dér den generella véilfiarden i forsta hand gar
till dem, sddana som du och jag, som har det bést.

Anf. 55 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Det intressanta med Maud Olofsson &r att hon séger att
man ska skapa arbete sa att manniskor kan forsorja sig och inte vara fast i
arbetslosheten. Jag vill gdrna se den riksdagsledamot som skulle prote-
stera mot det. Jag tror inte att det finns ndgon.

Problemet med Centerpartiets politik tillsammans med de andra bor-
gerliga partiernas politik &r att ni ldgger ansvaret for arbetslosheten pa
dem som drabbas av den. Genom sédnkta nivaer ska man séga at de ar-
betslosa: Det ér ert eget fel. Nir ni forlorar jobben ska ni drabbas av
sdnkta ersittningsnivéer. Nar ni blir langtidssjuka ska ni fa ldgre ersétt-
ningar. Det ér ert eget fel.

I stéllet borde vi tillsammans kdmpa for att skapa jobb och samtidigt
se till att de som &nda drabbas av arbetsloshet eller av 14ngtidssjukdom
far bra villkor for att kunna komma tillbaka i arbete. Men er politik mot-
verkar det syftet. Er politik skdrper klass- och kdnsskillnaderna och mot-
sdttningarna 1 landet.

Det innebér att vi far svérare att halla ihop ett samhélle dir ocksa de
som har drabbats av arbetsloshet eller sjukdom kédnner sig hemma i en
samhillsgemenskap.

Anf. 56 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Fru talman! Jag har full forstaelse for att Lars Ohly inte vet hur arbete
skapas. I stora delar av ditt liv har du vl fatt ut I6n fran ndgon annan-
stans. De som star hir utanfor riksdagshuset i dag skapar arbete. De an-
stiller manniskor si att de kan betala skatt till vdlfarden. Det &r sa det
hénger ihop. Ju fler vi kan fa att gora det i vart land, desto béttre vilfard
kan vi ha.

Varfor ar det fel att sdnka skatten for laginkomsttagare? Varfor ska de
betala vérldens hogsta skatter? Varfor ar det de handelsanstillda, under-
skoterskorna och bitrddena som ska betala de hoga skatterna till vélfar-
den? For mig haller det inte ihop.

Det sista dr: Vi laser fast ménniskor i bidragssystem med den politik
som ni har.

Anf. 57 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Logiken &r vél inte sa dér glasklar. Hur skapas de nya
jobben genom att de arbetslosa far minskade erséttningar? Jag tror tvér-
tom att vad vi far dr ett samhélle ddr minniskor som drabbas av arbets-
16shet utan egen forskyllan ocksa kommer att fa svarare att ta sig tillbaka
till samhéllet igen. Vad vi far &r ett samhélle ddr sjuka och arbetsldsa ses
som problemen, inte sjukdom och arbetsldshet. Det dr en ménniskofient-
lig politik.

Vad Maud Olofsson star for &r ett samhélle dir klasskillnader och
konsskillnader forstérks. Det skulle du aldrig véga sdga, Maud Olofsson.
Det &r en politik som naturligtvis inte en ménniska skulle rosta pd. Men
det dr effekterna av de forslag som Centerpartiet ldgger fram. De effek-
terna latsas ni inte om. Det dr en méinniskofientlig politik.
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De ménniskor som vill ha ett arbete och en 16n att leva pa kommer
knappast heller att gynnas av de skattesdnkningar som sker. De gynnar
alltid de hogavlonade mest. De innebar samtidigt att vi maste skira ned
pa annat. Era skattesénkningar leder till nedskérningar i vélfardssystemen
och de offentliga system som ser till att ménniskor har nigorlunda rétt-
visa och jamlika villkor.

Det ar en politik som inte leder till fler jobb, inte leder till 6kad rétt-
visa utan bara skapar nya problem.

Anf. 58 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Fru talman! Men snilla Lars, ndgon maste anstdlla de ménniskorna sa
att de kan fa nagon 16n. Det gor foretagare. Jobben kommer inte fran
himlen.

Det andra ar: Om vi sdnker skatten for dem med laga och normala in-
komster far de mer kvar att leva pa. Det tjénar alla pa. Du har sénkt skat-
ten for hoginkomsttagarna, inte jag.

Anf. 59 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Vi stér i ett ldge efter en lang konjunkturnedgang och en
djup konjunktursvacka i vérldsekonomin dér det sakta borjar vinda lite
grann uppat. Det &r ett lage déar svensk ekonomi star véldigt stark. De
svenska foretagen har goda forutséttningar, en kraftigt forbattrad produk-
tivitetsutveckling och goda forutsittningar att vixa och utvecklas.

Orosmolnen som finns pa himlen giller konflikterna runtom i vérl-
den. Det géller framfor allt den amerikanska krigsekonomin som befin-
ner sig i stark tillvixt. Den méste man sitta en hel del fragetecken for.
Konflikterna i Mellandstern, med den amerikanska inblandningen, vet vi
inte vart de tar vigen. De tortyrbilder vi har sett fran Irak férdjupar kon-
flikterna.

Vi har till och med exempel hir hemma i Sverige som TV 4 gar ige-
nom och avslgjar. Den amerikanska sékerhetstjansten himtar méanniskor
och for dem till fangelse och tortyr utan rittegdng och domstol dven fran
Sverige. Jag vill stilla en fraga till statsministern: Ar det verkligen accep-
tabelt att en sadan sak far ske i Sverige?

Tillbaka till ekonomin. Vi har haft en demonstration i dag hér pa
Mynttorget utanfor Riksdagshuset. Det handlar om foretagare, entrepre-
ndrer och deras villkor. Sverige behover fler foretag och fler foretagare.
Det &r entreprendrerna som ar hoppet for oss alla som vill se utveckling
och forandring inom manga omraden.

Det &r entreprendrerna som ska skapa det nya och 16sa problemen.
Forvaltarna behovs ocksd. Men just entreprendrerna ska gora vérlden till
en lite béttre plats att leva pa. Det ar snarare de &n vi politiker som gor
det viktigaste jobbet.

Vi grona har ett brett samarbete med Socialdemokraterna om den
ekonomiska politiken. Jag tycker att vi har gjort ganska mycket bra saker
de senaste aren trots ett besvirligt ldge. Men nér det géller entreprendr-
skap och foretagsklimat skiljer politiken sig lite grann.

Det behdvs en fordndring, anser vi. Vi vill ha en fordndring nér det
géller skatter, regler och konkurrenskraft for svenska foretag. Vi har
drivit igenom beslut i riksdagen som innebédr en granskning av det
enorma regelverket, och nu pagar den 6versynen. Vi har drivit fram en-



klare regelverk for aktiebolag som inte finns pd borsen. Smd foretag
behover andra och firre regler. Vi har ensamma pekat pé riskerna med
den nya formansrattslagstiftningen som gor att sma foretag ofta forlorar
mdjligheterna att {4 1an, att véixa och att utvecklas. Till slut fick vi med
oss en del av borgarna pé det hiar. Men kd gjorde dnd& upp med Social-
demokraterna och Vinstern, och nu ser vi problemen med beslutet. Over
hela Sverige har bankerna stramat &t kreditgivningen. Man séger till och
med upp befintliga lan, vilket gor att konkurserna och arbetslosheten
okar for smaforetag. En av de viktiga frdgorna i dag handlar just om
bittre tillgang till bade 1dn och riskvilligt kapital for sma foretag.

I den nya gymnasieskolan &r det Miljopartiet som har drivit fram ett
nytt program med en ny och bredare ldrlingsutbildning, som kommer
snart. Det kommer att vara en viktig satsning for att f4 fram nya entre-
prendrer i framtiden.

I helgen har Miljopartiet samlats i Ronneby. Huvudtemat dar hand-
lade om att riva EU:s murar. I dag skapar EU fattigdom, svélt och arbets-
16shet i tredje virlden genom sin destruktiva jordbrukspolitik och sina
exportsubventioner. Murarna runt var del av virlden bestar av handels-
hinder mot de fattiga landerna och ett alltmer utstuderat stopp for flyk-
tingar att komma hit. Varje dag dér ménniskor i sin kamp for att komma
over de hir murarna och taggtraden in i EU.

En gron politik innebér stora fordndringar. Vi kan inte ldngre ligga
skattepengar pa att gdda storforetagen pa de fattigas bekostnad. Vi maste
std upp for en mer human flyktingpolitik. Vi maste ocksa ha en mer radi-
kal miljopolitik. Det géller inte bara hér i Sveriges riksdag utan det géller
i EU-parlamentet och i vérldens alla parlament. Vi méste ha det for att
mdta de stora globala miljoproblemen.

I referaten fran forhandlingarna om den nya konstitutionen, som jag
har tagit upp hér i dag i ndgra sammanhang, skrev flera danska tidningar
nyligen att Danmark &r pa vég att forlora slaget om att alla ldnder ska
garanteras en egen kommissiondr. Dér sdgs ocksa fran den danska rege-
ringen att Sverige har gett upp kravet, och inte ldngre dr med och driver
fragan om att alla ska ha en kommissiondr i EU. Jag skulle vilja be
statsministern att reda ut frigan, for uppgifterna forvanar mig. Ar uppgif-
terna fran den danska regeringen sanna?

Hur kan forresten statsministern gd med pé att det ska st i var grund-
lag bade att EU ska ha ett gemensamt forsvar och att vi ska rusta upp och
lagga mer resurser pé vart nationella militira forsvar? Har hemma disku-
terar vi just nu minskningar. Hér &r vi Gverens om att det dr nodvéndigt;
vi kan inte ha samma kapacitet som under kalla kriget. Till och med
militdrledningen héller med om att vi kan minska kostnaderna eftersom
vi inte ldngre ser nagra militéra hot.

Forskningen visar att de lander som har valt att ha med det egna fol-
ket i beslutsfattandet genom folkomrdstningar om de nya traktaten och
forhandlingarna i EU far upp sina fragor pa dagordningen i storre ut-
strackning. De lyckas ocksa driva igenom sina krav mer &n andra nir de
forhandlar. Danmark och Irland &r de bésta exemplen pé detta. En svensk
folkomrostning skulle ge oss en bittre forhandlingsposition. Vi skulle
kanske kunna fa igenom ett rejalt undantag for den svenska alliansfrihet-
en och alkoholpolitiken, till exempel.
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Man kan sédga att det har med konstitutionen inte hor hit — i alla fall
hor det inte ithop med det val som ska ske om négra veckor, den 13 juni.
Man kan hédvda att det egentligen handlar om ett val som i forsta hand
stdr mellan Moderaterna och Socialdemokraterna. Men hur trovardigt blir
det nér det nésta dag rapporteras om att just de hér tva partierna ar de i
Europaparlamentet som rdstar allra mest lika av alla? Moderater och
socialdemokrater &r tyvérr 6verens bade har hemma och i Bryssel nér vi
diskuterar EU-fragor.

Jag har en sak som jag vill sdga till medborgarna runtom i Sverige,
fran Ystad till Haparanda: Det dr dags att vakna nu! Kliv upp fran soffan
och anvind din rostritt! Vi ska vara stolta 6ver att vi alla, atminstone
denna dag, den 13 juni, &r virda lika mycket och att alla har var sin rost —
stor som liten och vacker som ful.

Alla ni som inte vill att det i var grundlag ska st sddana vansinnig-
heter som att vi ska satsa mer pa det militdra forsvaret, alla ni som inte
vill att det i vir grundlag ska sta att vi i unionen ska ha ett gemensamt
militdrt forsvar, alla ni som inte vill att svenska soldater i unionens namn
ska kunna sté dér i krig som USA i Irak utan ett FN-mandat i ryggen, alla
ni som inte vill att det ska std i var nya grundlag att EU-lag alltid har
foretrade fore svenska lagar, alla ni som inte vill ha en EU-president och
en EU-utrikesminister, alla ni som inte vill att EU ska bli en federal stat
och en supermakt som utmanar USA — nu &r det dags att reagera!

Makthavarna i Sverige vill att det svenska folket ska std vid sidan av
och titta pa. De vill inte att ni ska fi en chans att sdga vad ni tycker om
den nya konstitutionen — var nya grundlag. Darfor dr den 13 juni din
enda chans att siiga din 4sikt. Ta den chansen! Ar vi tillrickligt manga si
kommer det att leda till att politiken dndras, till att konstitutionen dndras
eller till att vi trots allt far en folkomrdstning om frdgan i Sverige.

Jag har en sak som jag vill sdga till just dig. Vakna! Gnugga dig i
Ogonen! Satt dig upp och tink efter lite grann. Det dr ingen, jag sdger
ingen, som bryr sig om en 16jlig soffprotest. Nar dagen &r slut dr det bara
de inlimnade rosterna som rdknas. Om inte du hade varit med i fjol sa
hade vi haft euro i stéllet for kronor i Sverige i dag. Det vet du lika bra
som jag. Darfor ar det dags att ta upp den knutna néven ur fickan och
greppa en valsedel. Ta girna en med grona namn — dé far du en bra och
tuff miljopolitik pé kdpet. Det behover bade du, Sverige och vérlden. Vi
ses i vallokalerna.

(Appléder)

Anf. 60 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Jag tror att publiken som har lyssnat p& Peter Eriksson
tror att de nu har lyssnat pa en foretrddare for oppositionen — en person
som vill géra mycket annat i Sverige och som vill fordndra mycket. Det
saknades ndgonting i bekdnnelsen fran Miljopartiet och Peter Eriksson.
Det var svaret pa varfor ni dr dorrmatta at Socialdemokraterna.

Varfor har Peter Eriksson sldppt fram Goran Persson till statsmi-
nisterposten? Varfor véljer ni alltid Socialdemokraterna och mojliggdr
deras maktinnehav? Det forminskar pa nagot sétt allt det som du séger att
du vill gora ndr det som du de facto gor i den har kammaren &r att ge
maktpinnen och styrpinnen at Géran Persson.



Anf. 61 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det finns nadgonting som skulle kunna vara vérre, och det
dr att vara dorrmatta at Fredrik Reinfeldt och Moderaterna.

Vi har haft ett ganska langvarigt samarbete med Socialdemokraterna.
Det har inte varit riktigt pa lika villkor. Vi har lamnat 6ver regeringsmak-
ten, kan man séga, till Socialdemokraterna. I stéllet har vi i forhandlingar
fatt igenom ratt sa mycket gron politik.

Detta sitt att samarbeta har betydande brister, framfor allt ur demo-
kratisk synvinkel. Svenska folket vet inte riktigt vem som egentligen
sitter 1 majoritetsstillning och vem som egentligen regerar landet. Olika
partier som inte sitter med i regeringen har stor paverkan. Jag tycker att
majoriteten i grunden helst borde sitta i en regering. Sa dr det, och det
tror jag att de flesta statsvetare i Sverige haller med mig om.

Men vi kan inte gora det till priset av vilken politik som helst. Jag tror
att samarbetet dr pd vag att nd sin dnde. Men jag tror att ett liknande
samarbete med Moderaterna, med den utgdngspunkt som finns i Modera-
ternas budget i dag, skulle bli véldigt svart. Det skulle handla om bety-
dande nedskdrningar for just de fattigaste, de som ar sjuka och arbetslosa
i det hér landet. Jag tror att det skulle skada Sverige pa ett sétt som inte
jag vill vara med om.

Anf. 62 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Det var slagfardigt, Peter Eriksson, men skillnaden &r ju
den att vi inte gor andra till dérrmattor nér vi samarbetar, och det har
Moderaterna visat i handling. Vi ger ocksé utrymme &t andra. Ni mojlig-
gdr socialdemokratins makt i dag. Aven om det du sade var roligt, si gav
du ocksé vildigt tydligt besked om varfor det inte blir s& mycket av den
politik som du pratade om i bérjan om hur tillvixten ska fé fart, &ven om
er kongress nu ar emot det, hur vi ska fa fler jobb via foretag som véxer
och allt det du sade. Men folk dir ute undrar varfor det inte hénder
ndgonting. Det var det de sade hdr utanfor pa demonstrationen: Vet hut —
fatta beslut! Det &r det du inte gor, Peter Eriksson. Du har valt Goran
Persson. Det &dr darfor det inte hinder nadgonting.

Anf. 63 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag véljer hellre ett samarbete med Goran Persson én ett
med Fredrik Reinfeldt som ldget dr i dag. Jag tror att det skulle kunna
vara annorlunda, men da racker det inte bara med att ta bort underskotten
i budgeten. D& maste man ocksa vara beredd att 4ndra manga andra delar
av politiken. Man maste vara beredd att fora en helt annan och betydligt
mer solidarisk politik som ocksa tar hinsyn till de utsatta i samhillet pa
ett helt annat sitt 4n vad Moderaterna gor i dag. Darfor finns det stora
klyftor mellan en gron politik och en bl politik i den form som Fredrik
Reinfeldt stér for.

Anf. 64 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ska bara svara Peter Eriksson pa nagra EU-fragor.
Diri ligger ocksa indirekt en forklaring till att vi inte samarbetar i rege-
ringsstillning. En regering har tvad fundament. Det ena &r den inrikespoli-
tiska tryggheten. Det dr ekonomi, arbete och vélfard. Det andra &r landets
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utrikespolitiska trygghet, relationen till omvérlden och inte minst inter-
nationellt samarbete.

I den forsta delen har vi en vixande samsyn. I den andra delen star vi
langt ifrdn varandra. En regering maste vara av samma uppfattning om
den ska kunna regera. Annars blir det ett diskussionsforum av det slag vi
har sett konturerna av hdr i dag nér vi har testat andra partier i kammaren
pa var de star i ekonomisk politik.

Det blir naturligtvis en svensk kommissionér. Det forslag som trds-
kats 1 konventet dr var position. Om det sedan ser ut s& om 20 ar vet jag
inte, men det beslut som nu kommer att fattas innebar att det blir ett land
— en kommissionar.

Jag tycker inte om formuleringen om att EU kan utvecklas till ett for-
svarssamarbete, Peter Eriksson. Dér héller jag med dig. Vi har sett till s&
att vi har en vetoritt déar. Det ska vara enhéllighet omkring de besluten.
Det ar viktigt for oss. Det skriimmer mig lite att ett av de partier som
traditionellt har statt for alliansfriheten 1 Sverige dr berett att sldppa den
vetordtten, nimligen Centerpartiet. Det kan vi komma tillbaka till i ndsta
replikskifte.

Vi ténker inte ge oss in i ett samarbete i Europa som resulterar i att
nagon annan fattar beslut om militdra insatser som ror svensk trupp. Det
forbehaller vi oss sjélva i den hdr kammaren att gora, nu och i framtiden,
om socialdemokratin har ndgonting att siga till om.

Anf. 65 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Nér det géiller den hér militira fragan, alliansfriheten och
vad som star i konstitutionen vill jag sdga att det inte bara star att man
kan utveckla ett gemensamt militirt forsvar ndgon ging i framtiden. Nu
star det i forslaget att man ska gora det. Dessutom star det att de olika
landerna ska rusta upp sitt militdra forsvar. Det ska finnas ett slags dver-
vakningskontroll av detta ddr man kontinuerligt granskar att de olika
lander gor det. Star statsministern bakom dessa skrivningar?

Anf. 66 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Satsningar pa ett militirt forsvar beslutas i Sveriges riks-
dag, nu och framtiden. Vi tdnker inte ge ifrén oss den typen av beslut. De
hér hemma hér. Det &r ingen som kommer att dverge enhéllighet i det
beslutsfattandet om vi far bestimma.

Jag tycker inte heller om den dér formuleringen om vart unionen syf-
tar langsiktigt. Den gillar jag inte. Dér har jag samma uppfattning som
Peter Eriksson. Nu har vi forhandlat fram de hir andra skrivningar som
g0r att vi skyddas genom enhiélliga beslut omkring forsvars- och utrikes-
politiken. Det dr sé vi har 16st det problemet. Det dr ingen idealisk formu-
lering. Det tycker jag verkligen inte.

Anf. 67 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! Arade kammarledaméter! Tack for i &r och for den forsta
halvan av mandatperioden! Det har varit framgangar och motgéngar. I
mitt anforande ska jag uppehalla mig vid tva saker, nimligen det kom-
mande EU-valet och dven en bedomning av det inrikespolitiska ldget mot
bakgrund av de kontrollfragor jag har stéllt under debatten omkring rege-
ringsalternativets ekonomiska politik.



Forst har vi EU-valet. Jag ér statsminister, men jag ar framfor allt so-
cialdemokrat. Jag drivs av virderingar om jdmlikhet, réttvisa, solidaritet
och arbete &t alla. Dessa virderingar bér jag med mig i regeringsarbetet.
Jag tar med dem in hér i kammaren i en partiledardebatt, och jag har med
mig varderingarna nér jag reser till toppmoten i Bryssel. Var jag agerar
birs jag av mina grundldggande vérderingar. De &r politikens drivkraft.
Det ar de som ger lyster och lust &t det vi dgnar oss at. Nar de forsvinner
blir det ett trist forvaltande. Om vi inte vagar bryta idéerna mot varandra
forsvinner ocksé spénsten i den politiska debatten.

Jag blir lite orolig ndr jag ser den oerhort forsiktiga debatt och dis-
kussion som fors framfor allt frin Moderaternas sida. Man lagger sig sa
néra socialdemokratin som mojligt for att inte hamna i ett lage dar vi far
en ordentlig debatt. Vi vet ju att de stir for en annan politik i Sverige och
i Europa. Det visar sig om inte annat nér de far regera.

Europaparlamentet ar ett parlament som vi kan ha manga synpunkter
pa, och det dr manga av oss som har haft det genom aren. En sak &r up-
penbar, parlamentets betydelse véxer. Det dr 732 ledamoéter som ska
utses, och 19 ska vara fran Sverige. Vilka 19 som ska representera oss
avgor vi i ett allmént val senast pad valdagen den 13 juni. Men det gar
ocksé bra att borja postrdsta i morgon.

Jag vill ha ett EU, en Europaunion, som &r ett samarbete mellan sjélv-
stindiga stater. Jag vill inte ha en federation. Jag vill inte att EU ska
utvecklas till en superstat. Jag vill att EU ska drivas ytterst av den dis-
kussion som finns i nationella parlament. Verkligt viktiga beslutsforum
vid sidan om parlamentet kommer de europeiska radden att vara. Nér vi
aker till rad for att fatta beslut gar vi forst hit till riksdagen och hamtar
direktiv om i vilken riktning vi ska driva frdgorna.

Det dér ar kanske ibland en ordning som é&r svér att forklara, men den
ar enligt min uppfattning nédvéindig att behalla. Gar man 6ver griansen i
vissa grundlaggande fragor, av typen beskattning och forsvars- och utri-
kespolitik, byter unionen karaktir fran att vara ett mellanstatligt samar-
bete till att bli en federation, en superstat.

Det kan tyckas populért att sdga att vi ska ha miljoskatter pa europe-
isk nivd, men om vi borjar med att faststilla skatter pa ett omrdde med
hjalp av Europaparlamentet, hamnar vi snart pé fler sddana omraden dér
skatter ska faststillas. D& har vi fatt ett parlament som sitter i Bryssel och
beskattar Europas folk. Sakta men sdkert byter dd unionen karaktér.

Vi svenska socialdemokrater vill inte ha en sadan utveckling. Vi vill
sjdlva besluta om vér vélfard och vara skatter i Sveriges riksdag. Har hor
besluten hemma. Det dr samma sak med forsvars- och utrikespolitik. Det
ar viktigt att sdga att Sveriges utrikespolitiska linje bestdms av regering
och riksdag ansvarsfullt infor Sveriges folk. Flyttar vi de besluten till
Bryssel far vi pa samma sitt en utveckling som liknar federationens,
superstatens. Darfor maste vi stenhért halla fast vid att beslut om for-
svars- och sdkerhetspolitik tas med hjélp av enhallighet.

Jag blir orolig, och jag hoppas att jag horde fel ndr Centerpartiet, som
ar en gammal anhingare av svensk alliansfrihet och en géng i tiden ocksé
neutralitetspolitik, nu sdger att man ska dverge vetoritten, som man si-
ger, 1 forsvars- och utrikespolitiken. Det innebér ju att man Sppnar for
majoritetsbeslut inom forsvars- och utrikespolitikens omrade som gor att
Europeiska unionen kommer att borja utvecklas till en sjélvstindig stats-
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bildning, dér det kan ingé stater, exempelvis Sverige, som har en radikalt
annorlunda uppfattning i en utrikespolitisk frdga men fér finna sig 6ver-
flyglad av att andra fattar beslut & vara vignar om sddant som ar grun-
derna i en nationalstats ansvarstagande.

Dér vill vi inte vara med. Jag hoppas att Centerpartiets ledare dir har
uttryckt sig oklart och kan korrigera den saken infér kammaren. Om sa
inte &r fallet har nadgonting stort skett i positionsfordndring i ett av riks-
dagens dldsta partier.

Sedan sédger en del att man vill ha ett smalt men vasst EU. Ja, vem
vill inte ha vassa och kraftfulla politiska organ, men frdgan &r vad man
ska vara vass omkring, och den som hér lyssnar pa vad man brinner for
finner att det &r lite olika saker. Lyssnar man pd Moderaterna blir det
dganderitten och villkor for kapital och foretagande. Visst — det ar vik-
tigt. Lyssnar man pa andra blir det miljéfragor, och lyssnar man éter pa
andra kan det gélla brottslighet.

Mycket av det dér tycker ocksa vi &r centralt, men vi vill ju ocksa att
Europaunionen ska vara med om att verka for socialt skydd fér méanni-
skor som arbetar i var union. Vi vill inte att lainder som har ett ambitiost
socialt skyddsnét ska se det brytas sonder genom att vi far en handelspo-
litik 1 en inre marknad som tar 6ver dessa sociala ataganden. Mannisko-
vérdet dr storre 4n marknadsvérdet. Det géller ocksa i Europeiska union-
en.

Hoger star mot véinster. Solidaritet stir mot egenintresse. Gemen-
samma insatser stir mot det individuella. Vi kinner igen skiljelinjen. Vi
har sett den i svensk politik, vi har sett den i tysk politik, vi har sett den i
fransk politik, vi har sett den i brittisk politik, vi har sett den i finsk och i
dansk politik och si vidare. Dérfor att vi politiker bérs av virderingar, vi
brinner for ndgot och vi tror pa nigot. Vi vill ndgot, och i det samman-
hanget har vi inte alltid samma utgangspunkter nédr vi drommer om den
framtid vi vill forma. Vi dr praglade av var egen uppvéxt, var egen bak-
grund, priglade av var egen sociala tillhorighet. P4 sd sétt skapas ett
politiskt monster i ett nationellt parlament, och samma politiska monster
gar igen i ett europeiskt.

Dirfor ar valet den 13 juni ett val mellan hoger och vénster, ett val
mellan dem som vill anvénda politiken for att begrinsa marknadens kraft
och makt och dem som vill anvénda politiken for att ge marknaden och
kapitalet storre spelrum. Ni kdnner igen det. Ni har sett det forut. Det ar
den gamla motséttningen.

Sa f6lj dina vérderingar! Se till intressen och lyssna pa den innebo-
ende rost du hor som talar om var du hér hemma nagonstans nér du val-
jer virderingar. ROsta med hjértat, har jag sagt. Hjartat sitter till vanster.

Detta dr EU-valet som jag upplever det. Det &r inget konstigt, men det
ar farligt om det gar snett, och det gér fort om det gar snett. S& dérfor:
Var pa din vakt ndr man séger att ett tjanstedirektiv inte ar ndgonting —
det underlittar bara frihandeln.

Som jag sade forut: Vi hade samma latt sorglosa attityd omkring al-
koholpolitiken efter forhandlingarna 1994. Vi skulle klara den, men vi
har ju sett hur den har pressats tillbaka. I dag kunde jag ldsa i tidningen
att generaladvokaten sdger att Apoteksbolagets monopol inte heller ar
forenligt med den inre marknadens krav. Vi skulle ju klara Apoteket
ocksa, har vi sagt, och jag hoppas att vi gor det. Men vi gar inte pa det



hér en ging till. Vi har nu framfor oss ndgonting som vi tror ar nddvén-
digt. Nér vi ska reglera tjdnstehandeln sa att ocksa alltfler tjénster kan
véxlas over granser ska det inte ske pa ett sadant sétt att frihandeln drab-
bar de sociala skyddsnét, de réttviseanordningar som vi har byggt upp i
vért land. Dem slér vi vakt om.

Vi kanske far frihandel med sprit. Det var det ingen som dromde om,
men vi vill inte ha frihandel med fackliga skydd och fackliga rittigheter,
och vi vill inte ha frihandel med den offentliga sektorns vérd, skola och
omsorg. Var dérfor véldigt forsiktiga ndr vi nu utformar tjanstedirektivet
och skickar dem till Bryssel som har hjartat till vénster och som gemen-
samt sétter andra intressen fore marknadens krafter!

Sa ser jag pa valet. G& darfor och rosta! Ta ditt ansvar for framtiden!
Forma Europa! Var med om att bygga var gemensamma kontinent!

Inrikespolitiskt, fru talman — visst dr det vl en fantastisk uppvisning
som vi har sett hdr under eftermiddagen fran ett moderat samlingsparti
med nyvunnet ansvarstagande for budgetsaldot och med kvardrdjande
nonchalans mot réttvisefragorna. Notera att det dr fortidspensionérer och
alderspensiondrer som betalar en del av Moderaternas skattesdnkningar
for att vi ska arbeta mer. Det maste ju vara en klen trost for dem som
forlorar sitt bostadstillagg att veta att det sker just darfor att andra ska
arbeta mer, men det &r moderat logik.

Vidare over till ett folkparti som totalt underkdnner den typ av
granskning som Moderaterna har 14tit sin egen politik g igenom for att
den ska vara ansvarsfull, 6ver till Kristdemokraterna som bara viftar bort
detta och sdger att det &r fel, och over till Centerpartiet som forsdker —
det ska sigas till dess forsvar — hitta pa ndgonting som gor att man far till
stand en finansiering av de stora skattesdnkningar som man tar pa sig.
Men Centern snubblar och hamnar i en beskrivning av den generella
vélfardspolitiken som allmosor och sédger att den ska inskrdnkas pé ett
sadant sétt att de som inte har forsdrjningsansvar ska fa ldgre erséttning-
ar. Utan forsorjningsansvar ar de allra flesta hushallen i Stockholm. Utan
forsorjningsansvar ar 70 % av dem som fér socialbidrag. Varfor ska de
nér de blir arbetslosa och sjuka vara de som finansierar skattesankningar
for att fa fart pa Sverige? Det hdnger inte ihop.

Vi ser fram emot hur en vilsen opposition efter tio &r i en 6kenvand-
ring nu forsoker kraftsamla sig for att vara ett alternativ till socialdemo-
kratin och véra samarbetspartier infor valet 2006. Vi ser fram emot detta.
Men nog vore det vil bra om man kunde samordna politiken ndgot mer
tydligt och synligt, s& att man inte plotsligt far for sig pd marknaden att
de hér fyra partierna kan komma i regeringsstéllning igen och det pekar
diametralt at olika hall en géng till. Da ar vi tillbaka i budgetmoras, un-
derskott, skenande rintor och allt sadant.

Nu beskriver man Sverige som ett misslyckat ekonomisk fall. Ni har
hort det hela dagen. Exportradet hade i gér sitt mote. Exportradet visar pa
enorma framgangar for svensk exportindustri. Vi har 500 miljarder kro-
nor i dverskott de senaste dren. Vi har 200 miljarder kronor i &verskott i
bytesbalansen just nu, ndgonting helt unikt for min politiska generation.
Vi har aldrig upplevt det forut. Sverige ar pa vig att gora sig av med hela
sin nettoskuld som nation. Det &r en styrkeposition, och exporten gar som
taget.

Prot. 2003/04:121

25 maj

Partiledardebatt

45



Prot. 2003/04:121
25 maj

Partiledardebatt

46

Déaremot ér det fortfarande for svag inhemsk efterfragan. Nu borjar
den ta fart. Var allt 6verskuggande uppgift kommer under de &r som lig-
ger framfor oss att vara att fortsdtta anstringa oss att pressa ned arbets-
l16sheten. Négot viktigare finns inte for en socialdemokratisk regering.
Négonting viktigare finns inte for ett samhélle som syftar till samman-
héllning, till solidaritet och till en politik som formar engagera ménniskor
till att inte enbart ta ansvar for sig sjilv utan ockséa for samhéllet i ovrigt
och for kommande generationer.

Det ar det politiken handlar om. Det ar det vi brinner for, hér i Sveri-
ges riksdag, pé klubbmoétet med facket, pa foretagsmotet med industrior-
ganisationen, pa torgmotet eller, for den delen, i parlamentet i Bryssel,
dit jag hoppas att vi skickar mnga méanniskor med kéinsla for solidaritet
och jamlikhet. Rosta pa Socialdemokraterna den 13 juni!

(Appléder)

Anf. 68 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Detta &r ju den position Goran Persson élskar: att std och
prata, linge, om hur alla andra partier har skott sig. Det delas ut en
blomma och en liten tistel, lite beroende pa hur Goéran Persson tycker att
varen har gatt eller pa hur det har varit den senaste hosten — allt for att
det naturligtvis inte ska granskas vad det dr socialdemokratin har gjort
eller mgjligtvis astadkommit.

Jag tycker ocksa att det var intressant det hér att man skulle rosta sa
som man ir fodd. Vet du, Goran Persson, jag tror att det mojligen var sé,
men det &r allt mindre sant.

Jag foddes in i en familj utan &verfldd, och jag rdknar aldrig med att
bli godsdgare. Och jag kan siga dig, Goran Persson, att det ar allt vanli-
gare i Sverige att den typen av kopplingar inte lingre finns. Det dr ett
nytt folk nu, ett nytt Sverige, som kan gdra egna beddmningar utifran
sjalvstiandigt tinkande. Vi sldpper det dar gamla nu, om att vi har fotts in
i vissa strukturer som sedan alltid maste forbli. For mig ar det utveckling,
Goran Persson. Det kédnns som om du lingtar tillbaka till ndgonting som
var, precis som du hoppas pd Moderaterna fran forr.

Det &r nya tider nu. Det dr nya mojligheter. Och jag tycker att det
vore bra om Goran Persson oftare dn vad han gor later det prégla sin
budskapsgivning till Sverige och till denna riksdag.

Anf. 69 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Det var vél dndd en rétt marklig replik. Jag gjorde en
bred genomgéng av Europapolitiken och av svensk inrikespolitik, och
sérskilt pa det omrade som ju har tilldragit sig mest intresse under véren:
Moderaternas totala omldggning av sin ekonomiska politik. Och Rein-
feldt foredrar att prata om min bakgrund. Den é&r kénd. Jag dr byggnads-
arbetarson fran Vingaker. Jag dr omattligt stolt Gver detta. Men jag ar
ocksa Sveriges statsminister, och d&r om mgjligt &nnu mer stolt over detta.
Jag vet varifrdn jag kommer och vilka véarderingar jag bér pa.

Virderingar! Dem kan man dela med andra som har annan social
bakgrund — sjilvklart. Men det var inte det som var podngen i mitt anfo-
rande. Podngen var den omliaggning ni har gjort av den ekonomiska poli-
tiken.



Det skulle vara intressant for mig att f4 hora hur Fredrik Reinfeldt nu
motiverar varfor Moderaterna vill ha 2 % &verskott i offentliga finanser,
det som under s& manga ar har beskrivits som kollektivt sparande, av din
foretradare Bo Lundgren som &verbeskattning och av andra moderater
som ett sitt att fla svenska folket pa de besparingar som de sjélva skulle
ha. Det skulle det vara intressant att fa en redogorelse for.

Och dessutom naturligtvis: Haller det ihop, det borgerliga alternati-
vet, som du gor ansprak pa att leda? Och var slutar den hér diskussionen
om det dr pa det viset att allting spretar at alla hall? Valkommen upp i
talarstolen!

Anf. 70 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Jag talade inte om Goran Perssons bakgrund — jag talade
om min egen. Och jag végrar acceptera en forestéllning om att vi skulle
vara lasta i vért valbeteende via vilka familjer eller férhdllanden vi har
fotts in i. Bygg inte gamla konfliktlinjer i en ny tid, nir ménniskor inte
upplever detta som relevant léngre.

Det &r sant att delar av var ekonomiska politik ldggs om, och att vi
tycker att det dr viktigt att plus och minus gar ihop och att skattesénk-
ningar &r finansierade. Vi har ocksa sagt att vi tycker att Sveriges skuld-
sdttning &r for hog, och darfor kan vi tédnka oss vissa overskott tills vi har
kommit ned till det vi har sagt ar var malformulering, ndmligen 40 % av
bruttoskulden. Vi stiller inte upp pa en evig dverbeskattning av det slag
som ligger i socialdemokratins malformuleringar.

Jag dr 6vertygad om att borgerligheten ar véldigt sams kring uppfatt-
ningen att vi ska fora en politik som gor det mer l6nsamt att arbeta och
som far foretagen att vilja satsa och véxa i Sverige. Kring detta finns en
bred borgerlig samsyn av ett slag som saknas totalt inom det vénster-
block som Goran Persson leder.

Anf. 71 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Och dnda &r det sa att detta vinsterblock, om man nu kal-
lar det s&, har astadkommit en politik under de senaste tio &ren som har
gett Sverige en bittre utveckling én alla de lander som har haft hogerre-
geringar i Europa. Sa dr det ju. Det &r bara att ga till offentlig statistik.

Men vi ska bli béttre. Vi dr stolta, men inte ndjda.

Jag har ingenting emot — sjélvklart inte — att man omfattar samma
véarderingar fast man inte har samma sociala bakgrund. Socialdemokratin
overgav idén om ett klassbaserat parti redan pa 20-talet. Vi &r ett idéparti.

Jag kan séga en sak till kammaren och till er som lyssnar dar hemma.
Socialdemokratin skulle aldrig komma pé tanken att genomfora en stor
skattesdnkning, som nu Moderaterna gér, som betalas av dem som &r
arbetslosa, dem som &r sjuka, dem som dr fortidspensiondrer och dem
som dr alderspensiondrer och har lag alderspension, genom att man drar
ned deras bostadstillagg. Det ar sa finansieringen av Moderaternas eko-
nomiska politik ser ut. Och det &r klart att i detta ligger en vérdering,
Fredrik Reinfeldt, en virdering om att de som &r fattigast, har det simst
stdllt och har det svérast: for dem behovs lite mera piska. For andra som
har formdgenheter behovs lite mera morot. Dér ska man sénka skatterna.

Visst kinns det vil lite cyniskt och pa nagot sétt lite mérkligt ndr man
motiverar denna politik med att hela syftet dr att fi méinniskor att arbeta
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mer? Visst maste det vara markligt for en fortidspensionér eller alders-
pensiondr att hora detta nidr man far sdmre ekonomiska forméner darfor
att Reinfeldt ska genomfora skattesdnkningar for de bést bestéillda? Det
ar virderingar. Det &r om sddant politiken handlar, och det 4r om detta
det stér strid.

(Appléader)

Anf. 72 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! En rost med oéndligt mycket storre auktoritet i den eko-
nomiska debatten d4n RUT och Anders Borg yttrade sig hidromdagen,
nadmligen IMF. Det var en forodande kritik over regeringens politik, den
vixande arbetslosheten, underskottet i statsfinanserna och framfor allt
bristen pa tillvixtitgirder. Jag noterar att statsministern inte berdrde den
kritik jag hade om hans vilseledande av svenska folket nér det géller
Sveriges position i den ekonomiska vélstdndsligan.

Jag vill sluta med att séiga att hade jag fitt bestimma hade Goran
Persson fétt sin operation, fér da hade vi haft en vardgaranti hér i landet.
Jag hoppas att den gér bra nir den nu kommer.

Anf. 73 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag &r rord &ver denna omtanke. Jag kdnner vdrmen
stromma emot mig. Jag forstar hur folkpartisterna har legat och grubblat
sig somnldsa over mitt hoftproblem. Tack, snélla Lars Leijonborg, for
detta!

Jag lagger statistiken hir i talarstolen, s& kan du himta den sjélv. Jag
begick ett misstag: Jag sade Eurostat, och jag skulle ha sagt OECD. Déri-
fran himtade jag mina siffror. Sverige har fjarde plats i Europa nér det
géller BNP per capita.

Leijonborg har kommit undan lite lindrigt i dag. Det kanske han inte
har gjort i och for sig, med tanke pa att Folkpartiet just nu &r hart pressat.
Det ar helt uppenbart att det &r ett parti som soker sin vig — letar efter sin
tappade sjl, skulle man kunna séga. Det leds av en person som kallar sig
entusiast, som han sjilv kanske skulle uttrycka det.

Men det blir lite mérkligt, Lars Leijonborg. Sarskilt markligt blir det
nér ni sdger att den ekonomiska politik vi star for inte dr ansvarsfull, nar
alla bedomare av det som ni har presterat sdger att detta ar det aktstycke,
nést efter Kristdemokraternas, som &r farligast for de offentliga finanser-
na. Det dar far vi aterkomma till s& smaningom.

Jag tinker inte sléppa det hir, darfor att jag vet av bitter erfarenhet
vad det betyder nir folkpartister far hand om ekonomin. Nar man nu har
tagit in Carl B Hamilton igen, denne erfarne gamle man fran Finansde-
partementet, att vara vigledande vid utformningen av motioner ringer en
varningens klocka. Den debatten far vi aterkomma till.

Tack ska du ha!

(Appléader)

Anf. 74 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Jag hinner bara sidga en sak: Nér Folkpartiet var med och
styrde Stockholms lins landsting fanns det en vardgaranti. D4 hade Go6-
ran Persson fatt sin operation.



Anf. 75 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:
Fru talman! Och varenda krona Folkpartiet anvinde var 1dnad.
(Applader)

Anf. 76 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Fru talman! Sa har di statsministern sin vana trogen utifrdn en upp-
hojd position recenserat omgivningen. Men vildigt lite har sagts om hur
Socialdemokraterna sjélva har lyckats med maktutdvningen tillsammans
med Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Jag ndmnde tidigare i mitt anforande en rad tillkortakommanden och
misslyckanden. Det ér till exempel att 1,1 miljoner ménniskor star utan-
for arbetsmarknaden — lika méanga som kriséret 1993. Min uppfattning ar
att Sverige kan mycket battre 4n det vi presterar i dag.

Goran Persson ndmnde inte med ett ord alkoholpolitiken. Har Social-
demokraterna gett upp? Vad vill man? Har man négra idéer?

Till sist, med anledning av diskussionen om tjinstedirektivet: Har
Margot Wallstrom hjartat till vanster?

Anf. 77 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Géran Hégglund, kanske med tanke pa att det
ar forsta gangen, har varit lite dverdrivet spand. Annars skulle han ha
hort vad jag har sagt om alkoholpolitiken i flera repliker.

Poidngen &r den, Géran Hégglund, att jag gér kopplingen till tjanstedi-
rektivet. Dari ligger en vildigt tydlig signal infér Europaparlamentsvalet.
Se upp med dem som bara séger att det har med tjanstedirektivet ordnar
sig, hur vi ska ha det med Systembolaget, Apoteksbolaget och Svensk
Bilprovning, hur vi ska ha det med vérd, skola och omsorg, hur vi ska ha
det med kollektivavtalens stillning!

Vill man ldsa dokumenten vélvilligt kan det ordna sig. Men vi var
med — Hégglund, jag och nagra andra — och liste dem pa samma sitt nér
det gillde alkoholpolitiken 1994. Jag lagger inte skulden pd nigon. Jag
kan bara konstatera att det inte blev som vi sade att det skulle bli. Det
glider hela tiden. De krafter, hogerkrafter, som finns i Europa sétter
marknaden, den inre marknaden, fore de sociala hdansynen.

Skicka inte fler till Bryssel, Goran Hégglund, som tycker att det &r
viktigare dn att sl vakt om en restriktiv svensk alkoholpolitik, svenska
kollektivavtal som skyddar de sdmst stéllda pa arbetsmarknaden och en
politik som ocksa tar hénsyn till att det vi har byggt upp gemensamt i
vard, skola och omsorg ska styras av politiska beslut och inte av mark-
nadens krafter! Det handlar det om.

Sedan har Kristdemokraterna ett hart internt arbete framfor sig att fa
ihop en budgetmotion till hdsten — den &r utlovad — om hur ni ska finan-
siera alla de jattelika skattesdnkningar ni nu har tagit 6ver fran Modera-
terna. Dar ska jag sdga precis som Per Ahlmark sade en gang i tiden:
Lycka till!

(Appléader)

Anf. 78 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Egypten ir ett land dér fangar torteras och utsétts for
ominsklig behandling, dir krigsrittegangar genomfors for att doma
ménniskor som dr anklagade for olika sorters brott. Egypten &r ett land
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som Sverige normalt aldrig skulle avvisa ndgon till. Vi har ndmligen
skrivit pa internationella konventioner som forbjuder oss att avvisa mén-
niskor som hotas av just tortyr, oménsklig behandling och krigsritte-
géngar.

Trots detta avvisades tvd manniskor fran Sverige i december 2001 till
Egypten. For att minska riskerna for att de hdr ménniskorna skulle utsét-
tas for omédnsklig behandling utverkade den svenska regeringen sa kal-
lade garantier av den egyptiska regeringen for att ingen tortyr skulle
forekomma.

Nu har det avsldjats att tortyr har forekommit, att de hiar méanniskorna
har utsatts for en behandling som vi borde kdnna avsky infor. Det har
ocksa avslojats att rittegangen som skedde for den ene av dem genom-
fordes som en krigsrittegang, utan normal réttssdkerhet som grund. Dess-
sutom har det avslgjats att avvisningarna till Egypten skedde med hjalp
av amerikansk sédkerhetstjanst och efter begiran fran USA. Det &r hip-
nadsvickande.

Har statsministern haft kdinnedom om det hir? Anser statsministern
att vi méste védnja oss vid att andra linders sdkerhetstjénster agerar pa
svensk mark? Vilket ansvar har den svenska regeringen for den tortyr
som de avvisade till Egypten utsattes for? Har statsministern dragit nagra
slutsatser av de gjorda avslgjandena?

Anf. 79 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! P& mig faller alltid ansvaret. I den meningen finns ingen
tvekan.

Det hér ar svara fragor. Det &r en grinsdragning, en balansgang, mel-
lan rittssdkerhet och kamp mot terrorism. Vi samarbetar i det senare
fallet med utlindska underrittelsetjanster. Vi fattar beslut baserat pa
saklighet som handlar om den farlighet vi anser att individer har for vér
sdkerhet och for andras sékerhet.

Ibland utldmnas folk, som i det hér fallet, till l1dnder dir vi inte har
fullt fortroende for réttssystemet. D& forsoker vi skaffa oss garantier. Har
har det uppenbarligen begatts misstag och 6vergrepp i Egypten. Om sé ar
fallet ar det naturligtvis klandervért.

Vi har forsokt forsikra oss om att gd balansgédngen: kamp mot
terrorism och bevarande av réttssékerhet. Det &r ingen létt uppgift, men
det dr en nddvindig uppgift for en regering att forsoka klara av.

Anf. 80 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Visst dr det viktigt att bekdmpa terrorismen. Det ska go-
ras med alla tillgéngliga medel men med rittssdkerhet och ménskliga
rittigheter som grund. Sviker vi det har vi ocksd sagt att kampen mot
terrorismen ska bedrivas pa ett sitt som gynnar terrorismen, for da visar
vi att vi dr beredda att ta till oménsklig behandling i kampen mot terroris-
ternas ondska. Det kan aldrig vara acceptabelt.

Det kan aldrig vara sa att réttssdkerheten blir nagonting som vi ska
balansera mot kampen mot terrorismen, utan kampen mot terrorismen
ska ske genom att vi pé alla sétt forsdker bekdmpa dem som har for av-
sikt att begd terroristiska brott. Men dven sddana som anklagas for
terrorism har rétt att behandlas rittssikert i ett samhille. Och har vi skri-
vit pd internationella konventioner som innebér att vi inte ska avvisa



ménniskor som hotas av tortyr ska vi ta det pa allvar. Vi ska inte avvisa
ménniskor som hotas av tortyr. Den enkla slutsatsen borde statsministern
dra.

Dessutom ir det uppseendevickande att vi tillater utlindsk sakerhets-
tjdnst att vara med och verkstilla ett beslut som Sveriges regering har
tagit. Ar det s& vi ska agera i forhdllande till omvirlden i fortsittningen?
Ska vi upplata vart territorium till sdkerhetstjénster fran andra linder och
framfor allt till en sdkerhetstjénst fran en superstat som — det har ju visat
sig — inte alltid ser ménskliga réttigheter och réttssdkerhet som nagonting
som &r vért att bevara eller utveckla? Nej, det hir borde ha foranlett mer
langtgéende slutsatser fran regeringen och fran statsministern. Vi borde
ha fétt hora statsministern séga: Detta ska inte upprepas.

Anf. 81 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Sjélvklart ska inte sddant upprepas, om det gér att besk-
riva pa det vis som Lars Ohly nu goér. Samtidigt &r det en regerings an-
svar att se till att sdkerheten ocksé i Sverige kan hidvdas. Det &r en oer-
hort svar och grannlaga avvigning, och dir anvinder vi oss ibland av
information som vi byter till oss fran frimmande sikerhetstjénster. Det dr
grannlaga beslut, inga beslut som jag onskar att ndgon annan skulle be-
hova ta. Men icke desto mindre dr de nddviandiga for landets egen séker-
het. Réttssdkerheten ska inte asidoséttas.

Anf. 82 MAUD OLOFSSON (c) replik:

Fru talman! Jag undrar: Varfor vill Géran Persson samarbeta i EU om
socialpolitik, utbildningspolitik, arbetsmarknadspolitik och andra frégor,
till exempel dagis, men inte ge en mojlighet for EU att agera med kraft
nér det giller att forhindra konflikter, ett nytt Bosnien, ett nytt Irak?

Varfor ska det vara en utrikespolitik som stirker USA och forsvagar
FN? Det hir stoder Goran Persson ndr han sitter bakom lyckta dorrar i
Bryssel, men ndr han kommer hit flirtar han med en EU-kritisk opinion.
Sta for dina dsikter som du ocksa har haft i EU!

Anf. 83 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag noterar att Maud Olofsson inte svarar pa den spring-
ande frigan: Ar Centern beredd att acceptera majoritetsbeslut om utrikes-
och sdkerhetspolitik? Om svaret &r ja, vilket framgar i Centerns program,
har Centern 6vergivit alliansfriheten. S& maste jag ldsa det tills jag far en
forklaring av Maud Olofsson och andra ledande centerpartister.

Anf. 84 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! I en del var Goran Perssons besked lite forvirrande. Han
ndmnde mycket riktigt att vi ska vélja till Europaparlamentet om 19 da-
gar men forde sedan mest en diskussion om vilken institution i EU han
sjélv dr mest fortjust i, nimligen ministerraden. Den retoriska foljdfragan
blir: Var tror ni Goran Persson sitter nigonstans?

Men Europaparlamentet, ministerrdden och kommission &r faktiskt
tre likvdrdiga parter som far detta samarbete att fungera. I ministerrdden
finns Goran Persson och andra socialdemokratiska statsrad. I kommiss-
ionen finns Margot Wallstrom. Det behdvs en borgerlig motvikt och en
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borgerlig 6vervikt i det organ vi ska rosta till den 13 juni. Vi kan inte ha
socialdemokratiskt maktinflytande Overallt. Se till att fordndra det nir ni
rostar den 13 juni!

Partiledardebatten var harmed avslutad.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 19 maj.

3 § Anmiélan om dtertagande av plats i riksdagen

Andre vice talmannen meddelade att Per Landgren (kd) skulle aterta
sin plats i riksdagen fran och med fredagen den 28 maj varigenom upp-
draget som erséttare skulle upphdra for Jakob Forssmed.

4 § Anmiélan om fordrdjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2003/04:457

Till riksdagen

Interpellation 2003/04:457 av Britt-Marie Danestig om studieavgifter
vid universitet och hogskolor

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 juni 2004.

Skilet till drojsmélet ar bland annat tjénsteresor och tidigare inbokade
engagemang.
Stockholm den 19 maj 2004
Utbildningsdepartementet
Thomas Ostros

Interpellation 2003/04.:482

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:482 av Lennart Beijer om ledningsrétt for
elektroniska kommunikationsnit
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 juni 2004.
Skalet till drojsmélet dr andra inbokade engagemang.
Stockholm den 19 maj 2004
Miljodepartementet
Lena Sommestad
Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef



Interpellation 2003/04:488

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:488 av Inger Lundberg om miljéansvar for
fororenad mark
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 juni 2004.
Skalet till drojsmélet ar andra inbokade engagemang.
Stockholm den 19 maj 2004
Miljodepartementet
Lena Sommestad
Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2003/04.:489

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:489 av Rigmor Stenmark om planering av
kdpcentrum
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 juni 2004.
Skalet till drojsmélet ar andra inbokade engagemang.
Stockholm den 19 maj 2004
Miljodepartementet
Lena Sommestad
Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2003/04:497

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:497 av Mariam Osman Sherifay om etablering
av fristdende skolor
Interpellationen kommer att besvaras mandagen den 14 juni 2004.
Skalet till drojsmalet ar att det dr fulltecknat till interpellationsdebat-
ten i kammaren den 1 juni 2004.
Stockholm den 19 maj 2004
Utbildningsdepartementet
Thomas Ostros

5§ Meddelande om dndring i kammarens sammantréidesplan
Andre vice talmannen meddelade att tisdagen den 15 juni kI. 11.00

skulle interpellationer besvaras. Tidigare aviserat arbetsplenum samt
votering skulle utga.
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6 § Hinvisning av drenden till utskott och beslut om forlingd mot-
ionstid

Foredrogs och hénvisades
Skrivelse
2003/04:130 till finansutskottet

Framstallningar
2003/04:RRS9 till forsvarsutskottet
2003/04:RRS10 till justitieutskottet

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstdende
arenden skulle forlangas till onsdagen den 23 juni.

Motioner
2003/04:Ju24 och Ju25 till justitieutskottet
2003/04:Fi33—Fi36 till finansutskottet

7 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkande 2003/04:KU20
Justitieutskottets betdnkande 2003/04:JuU27
Lagutskottets betdnkanden 2003/04:LU27 och LU28
Socialforsikringsutskottets betinkanden 2003/04:SfUl4 och SfU16—
SfU18
Utbildningsutskottets betinkande 2003/04:UbU14

8 § Stirkt konsumentskydd vid smadhusbyggande

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2003/04:LU25
Starkt konsumentskydd vid smahusbyggande (prop. 2003/04:45).

Anf. 85 NICLAS LINDBERG (s):

Fru talman! I det betdnkande som vi nu ska debattera behandlas rege-
ringens proposition om stirkt konsumentskydd vid smahusbyggande.

Sedan den 1 januari 2000 har mojligheten till rintebidrag for uppfo-
rande av sa kallade egnahem i princip forsvunnit, och det har lett till att
det numera ar f4 som skaffar sig det konsumentskydd som tidigare ut-
gjorde en forutséttning for att man skulle kunna erhélla det statliga bo-
stadsstodet. Darfor dr den nuvarande kopplingen, som finns mellan det
konsumentrittsliga regelverket och reglerna om statligt rantebidrag, inte
langre dndamaélsenlig.

Den nuvarande lagstiftningen ger inte heller alla konsumenter samma
grundskydd, vilket regeringen vill dndra pa med sitt forslag. Proposition-
en syftar ocksa till att den konsumentrittsliga lagstiftningen i alla delar
ska vara tillimplig dven pa sméhusentreprenader.



Bostadsutskottet har 1dmnat ett sdrskilt yttrande, och tva reservationer
finns i betdnkandet, som jag nu dverlimnar for debatt.

Anf. 86 HENRIK VON SYDOW (m):

Fru talman! ”Egen hérd ar guld vérd” star det skrivet pa broderingar
som pryder vidggarna i ett inte helt oansenligt antal hus, villor och som-
marstugor i det hér landet. Just under helgen som passerade blev det mer
an tydligt, tycker jag, att det knappast finns nagot stérre och mer svenskt
fritidsintresse dn hus och tridgérd. Det dr dessutom bland de dyraste
fritidsintressena, fru talman, om vi tar hinsyn till fastighetsbeskattningen.
Den ér inte foremalet for dagens diskussion, men det stora intresset gor
att det dr viktigt och angeldget med ett gott, klart och tydligt konsument-
skydd vid kop och byggande av hus, villor och sommarstugor. Vi ska
veta vad vi betalar for. Vi ska fa valuta for pengarna. Det ar hederliga
principer som ska ligga till grund for all konsumentrittslig lagstiftning,
inte minst vad géller koparens skydd vid sméhusbyggande och sméhus-
kop.

Vi stoder lagdndringar som ger ett starkt konsumentskydd och ett tyd-
ligare forhallande mellan néringsidkare och konsumenter i smahusentre-
prenader. Den nu framlagda propositionen har dessvérre brister. Rege-
ringens forslag innebér ett regelsystem som i flera avseenden &dr onddigt
omfattande och déarigenom riskerar att leda till 6kade kostnader, mer
byrékrati och storre osdkerhet om konsumentens skydd i samband med
sméhusbyggande. Vi foreslar darfor att propositionen avslas i sin helhet
och omarbetas i flera avseenden innan riksdagen igen ges tillfélle att ta
stdllning i fragan.

Bland annat finns behov av utforligare analys av konsumenternas
kostnader for lagforslagen. Regeringens forslag innebér ytterligare kost-
nader for konsumenterna. Manga krav ar helt rimliga att stidlla, men vi
ska ha vetskapen att svenska konsumenter kommer att fa betala for det.
Okade krav pa skriftlig dokumentation dkar den arbetstid som méste
laggas ned pa formkrav och byrékrati. Den skérpta konsumentgarantin
vid fel innebédr en ordentlig skdarpning av dagens regler, bade vad géller
felens art och foljden av fel. Det gor att risktagandet for den enskilda
foretagaren och méklaren okar avsevirt. Krav pa fardigstillandeskydd
respektive avhjidlpandeskydd vid byggnadsarbeten kommer att driva upp
kostnaderna for byggnaderna ytterligare. Méngden é&renden till bygg-
nadsndmnderna som berdrs av den nya forsdkringen kommer att inte
obetydligt 6ka i omfattning beroende pa att arbetsbelastningen 6kar for
byggnadsndmnderna. Det gor att den avgift som varje konsument ska
betala i drenden om bygganmaélan av allt att doma blir hogre.

Det hade varit 6nskvart med en béttre utvecklad analys av de kostna-
der som konsumenterna i slutindan far sta for. Vi beklagar att regeringen
visar ett sadant klent intresse for den sortens fragestillningar. Notan
skickas helt enkelt vidare till svenska huskdpare, men vi vet inte vad den
gar pa.

Det saknas ocksé en diskussion om vilka konsekvenser forslaget far
for konkurrensen och mdjligheterna for mindre byggforetag att utmana
etablerade aktorer. Konkurrensverket har vid ett flertal tillfédllen framfort
att byggbranschen ar en av de sektorer som har varit allra mest drabbad
av bristande konkurrens och av svartjobb. Dér finns inget kontrakt, och
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dér finns &n mindre nagot konsumentskydd. Det &r knappast Gverras-
kande med tanke pé att regelverken for branscherna forhindrar nya eta-
bleringar. Hela fastighets- och byggsektorn har under 14ng tid varit regle-
rad vilket sétter kippar i hjulet for en sund konkurrens.

Det ar just en béttre, sundare och friskare konkurrens som skulle
gynna huskdpare och husbyggare i det hir landet. Men regeringen véljer
i detta sammanhang att inte titta ndrmare pa forslag som skulle kunna
starka inslagen av en god och sund konkurrens.

Som framgar av regeringens forslag kommer ménga mindre byggin-
satser och byggatgérder som tidigare inte omfattades av ndgon obligato-
risk byggfelsforsdkring nu att patvingas detta. Beslutet att bygga ett
mindre sméhus eller fritidshus, att gora en nyinvestering, dr manga
génger av kostnadsmassigt begransad omfattning. Darfor kommer extra-
kostnaden for en byggfelsforsikring att utgora en forhallandevis stor del
av det totala beloppet. I och med att byggfelsforsakringen férenas med en
sjélvrisk pa tre och ett halvt basbelopp kan forsékringsskyddet for mindre
atgirder 1 praktiken bli obefintligt.

Vi motsitter oss att den obligatoriska byggfelsforsakringen ska utvid-
gas pa det sitt som regeringen foreslar. Det framstar som orimligt att
belasta sma projekt med kostnader for en byggfelsforsékring som kanske
inte ens efterfragas eller fyller nagon funktion pa grund av reglerna om
sjdlvrisk. For oss talar mycket for att byggfelsforsdkringar ska ha frivil-
lighet som utgangspunkt. Det mojliggér en anpassning till det enskilda
fallet. Nyttan med en obligatorisk forsikring for ménga mindre atgérder i
samband med sméhus stér inte i rimlig proportion till kostnaden.

Mot bakgrund av detta anser jag att regeringen bor ges i uppdrag att
aterkomma till riksdagen med forslag pa hur en byggfelsforsikring kan
utformas med storre inslag av frivillighet och storre anpassning till sma
och enskilda byggprojekt.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation 1.

Anf. 87 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Att kopa ett sméhus ar for de flesta den allra storsta affar
man gor under sitt liv. Det dr viktigt att vi kommer ihag att de fall dér det
blir tvister, uppticks fel eller dir ndgot annat som inte var planerat dyker
upp under byggprocessen eller efterat innebér det problem som ofta kan
bli oerhdrt kostsamma for den enskilde konsumenten. Ett stirkt konsu-
mentskydd vid smahusbyggande &r viktigt for att trygga konsumentens
intressen.

Vi ér principiellt for att man ser dver lagstiftningen och infor en
tvingande lagstiftning till formén for konsumenterna pa fler omraden &n i
dag. Tyvirr dr dock regeringens forslag behéftat med sa allvarliga brister
att det inte bor antas av riksdagen i sitt nuvarande skick.

Dagens lagstiftning bygger pa vissa lagregleringar kompletterade
med allménna regler i form av avtalet ABS 95. Regeringen lyfter in bara
en mycket liten del av det regelverk som nu anvénds i praxis i sjilva
lagstiftningen. Det kan inte vara till konsumentens fordel att man pé sa
sdtt skapar en oklarhet om vilka regler som i dvrigt géller.

Riksdagen bor déarfor avsla propositionen och uppdra at regeringen att
skyndsamt dterkomma med ett reviderat lagforslag som innebér ett battre
konsumentskydd. Vi anser att mycket starka skil talar for att ett sddant



lagforslag bor innehélla krav péd skriftligt avtal vid sméhusentreprenad.
Det ar for de flesta mycket forvanande att man har krav pa skriftligt avtal
ndr man koper ett redan byggt hus medan det diaremot inte finns nagot
krav pa skriftligt avtal nér hus ska byggas. Krav pé skriftlig form skulle,
anser vi, undanrdja de vanligt forekommande tvisterna om &ndrings- och
tilldggsarbeten.

Vi anser ocksé att man noga bor vervidga om det inte bor goras obli-
gatoriskt med en slutbesiktning som utmynnar antingen i att entreprena-
den godkanns eller underkénns. Att det inte finns ett sddant obligatorium
anser vi inte &r till konsumentens fordel.

I var motion med beteckning 2003/04:L15 har vi utforligt beskrivit ett
antal omrdden dér vi anser att det lagforslag som vi i dag ska ta stallning
till maste forbéttras.

Med det som bakgrund, fru talman, vill jag yrka bifall till Folkpartiets
reservation nr 2.

Anf. 88 REZENE TESFAZION (s):

Fru talman! En ny lagstiftning om stérkt konsumentskydd vid sma-
husbyggande ir efterfragad av manga. Med den proposition som vi dis-
kuterar i dag kommer den som bygger hus att fa ett battre skydd, och den
ger bittre forutsittningar for att uppna en god kvalitet i de sméhus som
byggs. Den nya lagstiftningen ar tvingande till konsumentens férmén nér
det géller forsdljning av smahus och husbyggsatser samt uppférande och
om- eller tillbyggnad av smahus.

Enligt propositionen bor det inforas sirskilda regler i konsument-
tjanstlagen, konsumentkdplagen och lagen om byggfelsforsidkring som
stirker konsumentens stéllning vid smahusentreprenader. Nytt ar att det
som konsumenten pastar har avtalats om arbetets omfattning och pris ska
gélla om inte ndgot annat framgér av ett skriftligt avtal. I propositionen
foreslas ocksa bestaimmelser om slutbesiktning. Naringsidkaren ska svara
for alla bristfalligheter som fanns vid den tidpunkt dé arbetet godkéndes
vid slutbesiktning. Néaringsidkaren ska ocksd som huvudregel svara for
bristfalligheter som visar sig inom tva ar.

I lagen om byggfelsforsdkring ska man med denna lagstiftning ta in
tvingande regler om firdigstéllande och avhjilpandeskydd vid byggande
av smahus. Firdigstéllandeskyddet tryggar att kontraktsarbetena avslutas
och ger skydd vid besiktningsanmérkningar. Avhjélpandeskyddet trdder
in sedan huset har byggts fardigt och garantitiden har gatt ut. Detta skydd
innebir att konsumenten far erséttning for sina kostnader nir man sjilv
atgdrdat eventuella byggfel och skador. Detta géller under aterstoden av
den tioariga preskriptionstiden. Byggnadsnamnden ska kontrollera att en
byggfelsforsakring finns i de fall en sddan &r obligatorisk.

Fru talman! Tva reservationer har lagts fram med anledning av betén-
kandet.

Moderaterna vill avsla utskottets forslag i dess helhet. Det finns inget
forvanande i Moderaternas reservation. Jag tdnker da pa att de som van-
ligt inte ser virdet av en generell lagstiftning som ger den enskilde kon-
sumenten ett storre skydd. I stéllet ser man i forsta hand till de hinder for
foretagen som de nya reglerna skulle innebéra. Jag anser att nér en en-
skild person ska gdra en s& omfattande investering som att bygga ett hus
ar det en sjélvklarhet att konsumentskyddet ska vara sa brett som mojligt.
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Folkpartiet vill 4ven de avsld propositionen i dess helhet men med
motiveringen att konsumentskyddet inte &r tillrickligt i forslaget. Jag
anser att propositionen ger en rimlig avvidgning av bade konsumentens
och néringsidkarens behov av skydd i samband med smahusentreprenad.

Anf. 89 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Jag tror att den som lyssnade p@ mitt anférande inte hyser
nagra tvivel om att vi visst eftersoker ett brett, klart, tydligt och gott
konsumentskydd. Daremot har vi synpunkter pa ett flertal av forslagen i
just det hér forslaget fran regeringen, som vi inte tycker har en rimlig
balans mellan & ena sidan konsumentens kostnader och foretagens byra-
krati och krangel och & andra sidan just ett tydligt, klart och gott konsu-
mentskydd. Det gar emot det syftet.

Jag tror att den storsta faran pa byggmarknaden och vid huskdp &r
den stora okunskap som finns, s&vél hos kopare och konsument som hos
byggare, om vilka regler som faktiskt géller. Andelen avtal som sluts
utan kontrakt 4r mycket omfattande. Svartsektorn vixer i den hér bran-
schen som 1 ménga andra men extra tydligt hér, vilket framhalls i rappor-
ter inte minst fran Konkurrensverket.

Problemet dr att vi pa flera sitt krattar manegen for detta. Nar vi dri-
ver upp kostnaderna for konsumenten med ett hogt skydd och okar
kranglet och byrékratin for entreprendrer och byggforetagare gor vi
ocksa detta lattare. Vi sinker ribban. Det ar forkastligt, det &r inte rétt,
det ar fel, men vi sidnker pa sa vis barrifiren mot att ge sig in pa den svarta
marknaden for dem som inte har rad att betala de kostnader som foljer
med reglerna.

Jag beklagar verkligen — det &r dterkommande, men jag beklagar det
den hir gdngen ocksé — att regeringen sa pass tydligt slar ifrdn sig den
hér aspekten, att man inte vill ta hinsyn till hur det 6kade skyddet som
man kallar det, den 6kade risk som entreprenorer far béara, kommer att
paverka priset. I propositionen behandlas detta mycket ytligt och bristfél-
ligt.

Jag vet inte om Rezene Tesfazion har ytterligare berdkningar pa vad
det hér faktiskt kommer att kosta for svenska konsumenter som vill
bygga sig ett sméhus.

Anf. 90 REZENE TESFAZION (s) replik:

Fru talman! Det vi diskuterar i dag ar att forbattra konsumenternas
stillning i denna fraga. Nér det géller de tekniska fragor som du ndmner
kommer vi att se till dessa néir vi foljer upp den hir lagen som vi infor i
dag.

Vi far se hur det blir i framtiden. Det kommer att bli utvardering och
uppféljning av den hér lagen som av alla andra lagar.

Anf. 91 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att jag inte tycker att det dér &r
nagot rimligt svar ndr vi ska anta en lag hdr i Sveriges riksdag. Vi kan
inte bara sdga att vi ska utvdrdera den och att vi fir se vad som héinder.
Hur drénerar inte det respekten for de lagar och regler som vi hér séger
ska vara for konsumentens skydd och réttigheter?



Har séger foretradare for regeringspartiet: Vi fér se hur det slar. Vi far ~ Prot. 2003/04:121
se hur det funkar. Vi ska utvdrdera detta. Om vi redan i dag vet att okun- 25 maj
skapen dr stor och att intresset for konsumentens rattigheter och skydd
just i sadana hér avtal dr lagt, vad blir det da om lagstiftaren har den  yirkt konsumentskydd
attityd som Rezene Tesfazion precis gav uttryck for? vid smahusbyggande

Anf. 92 REZENE TESFAZION (s) replik:

Fru talman! Aterigen: Det viktigaste i dag, som jag ser det, ér att for-
stirka konsumentens stdllning i det har sammanhanget. Sedan r inte alla
lagar vi stiftar perfekta till hundra procent. Dérfor séger jag att det &r en
viktig lag som vi infor i dag, och sedan far vi som sagt se hur det utveck-
las. Vi kommer att folja upp detta och se hur det gar i framtiden. Det
viktigaste i dag &r att vi visar hur viktig denna fraga ar for konsumenten.

Anf. 93 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Som mina kolleger i Socialdemokraterna har glomt bort
att séga ar detta en samarbetsproposition mellan den socialdemokratiska
regeringen och Vinsterpartiet. Nu kommer jag inte ihadg om dven Miljo-
partiet var med.

Fru talman! Det hér &r en viktig proposition i den bemérkelsen att vi
nu far ett stirkt konsumentskydd vid sméhusbygge. Fran Vénsterpartiets
sida stér vi bakom det hér forslaget. Vi tycker att det dr en bra borjan.

Forslaget har behandlats i en utredning som har varit ute pd remiss.
De forslag som da har lagts fram stimmer helt 6verens med de forslag
som utredningen lade fram, vilka inte heller fick ndgon sarskild kritik.

Jag ser alltsd fram emot de hér fordndringarna. Framfor allt ser jag
fram emot att fordndringarna ocksa far de konkreta konsekvenser som &r
positiva ur ett konsumentskyddsperspektiv.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

9 § Ny produktsiikerhetslag Ny produkt-
sdkerhetslag
Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2003/04:LU29
Ny produktséikerhetslag (prop. 2003/04:121).

Anf. 94 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Vi behandlar nu regeringens proposition om en ny pro-
duktsikerhetslag och fyra motioner som &r vickta med anledning av
denna proposition.

Vi har tidigare haft en produktsikerhetslag, och den hér lagen ersétter
alltsd den gamla som har funnits. Anledningen till att den nya har kom-
mit till ar ett EG-direktiv som bade Europaparlamentet och Europeiska
radet star bakom. Det &r forsta gdngen som man pd EU-niva reglerar
produktsékerhet, och nu genomfor vi alltsa detta direktiv i svensk lag-
stiftning.
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Egentligen &r det ganska enkelt. Det ligger i sjédlva namnet vad det
handlar om: sékra produkter. Det propositionen nu lyfter fram &r att det
tydligt ska anges vad som é&r sdkra produkter och vad som é&r farliga sa att
man vet det. Néringsidkarna har stora skyldigheter i det hédr avseendet. Pa
eget initiativ ska de ge sékerhets- och varningsinformation om varor. De
ska aterkalla varor och tjénster som é&r farliga, bade i konsumentled och i
néringsled. De ska ocksa bedriva ett forebyggande produktsdkerhetsar-
bete.

Tillsynsmyndigheterna far ocksa befogenheter. Det dr framfor allt
Konsumentverket som har tillsyn, men det finns dven andra myndigheter
inom andra lagstiftningsomraden som ocksa berér produktsikerhet, och
de behaller sin tillsynsbefogenhet.

De hir befogenheterna gér ut pa att man ska kunna gora foreldggan-
den och utfarda forbud. Konsumentverket kan till exempel sjélvstindigt
komma med egna foreldgganden och forbud for att uppna lagens syfte,
namligen produktsékerhet.

Det ska ocksa vara mojligt att utdéma sanktionsavgifter till de na-
ringsidkare som medvetet eller av oaktsamhet bryter mot den héir lagen.
Dir kan det rora sig om alltifran 5 000 kr till s& mycket som 5 miljoner
kronor i sanktionsavgift, men aldrig mer dn 10 % av omséttningen per ar
for foretaget. De ska alltsd inte ga i konkurs pa grund av det hér.

Det ar ocksd vildigt viktigt att nédringsidkarna samarbetar med
varandra och tillsynsmyndigheterna p&4 omradet. De ska ocksa underritta
myndigheterna nér de kommer 6ver information om att en vara ir farlig.

Det hir har behandlats av en sirskild utredare. Det har d4ven remiss-
behandlats. Det &r alltsd grundligt bearbetat. Det dr ocksa grunden for
propositionen.

Det som omfattas dr varor inom savél néringsliv som det offentliga.
Undantag dr begagnade varor. Det innefattar dven tjdnster inom nérings-
verksamheten. Denna lag kompletterar och fyller ut annan speciallag-
stiftning sa att produktsikerhet ska rada dver hela filtet.

Anf. 95 HENRIK VON SYDOW (m):

Fru talman! Ocksa den nya produktsékerhetslagen utgér en grundbult
for konsumentskyddet. Den kringgirdar produktionen av tjénster och
varor sé att sikerhet och kvalitet uppritthalls och sa att vi kénner tillit till
handel med och nyttjande av bade varor och tjanster. Darfor ser vi i de
stora dragen positivt pad den nya produktsikerhetslagen och det direktiv
som ligger till grund for lagstiftningen.

Samtidigt konstaterar vi att en betydande mingd av de tjénster som
betyder allra mest for ménga medborgare ar offentligt producerade eller
offentligt styrda. Konsumentskyddet pa dessa omraden &r svagare dn
betraffande varor och tjdnster som tillhandahélls i ndringsverksamhet. I
den offentliga verksamheten kan tjanster skada utan att produktsékerhets-
lagen giller.

For konsumenterna innebdr nuvarande lagstiftning patagliga nackde-
lar betraffande mojligheterna att Gverblicka regelverken. Dessutom fore-
ligger risken att vissa tjanster faller helt utanfor produktsékerhetsskyddet.
Dirfor finns det stora fordelar med att utvidga produktsékerhetslagen till
att omfatta dven tjdnster som erbjuds i offentlig verksamhet. Lagstift-



ningen skulle dirigenom battre fungera som en bred garanti och dérmed i
grunden forstirka konsumentskyddet.

Fru talman! Det ter sig alltmer i den diskussion som vi har haft tidi-
gare i utskottet med gransytor mot detta som om det finns starka ideolo-
giska skygglappar i frigan om konsumentskydd och offentlig sektor. Det
verkar ibland snarare vara offentlig sektor som ska skyddas &n konsu-
menterna. Det dr sorgligt, for offentlig sektor handlar just om de mycket
viktiga tjdnsterna. Férdtjanst, hemtjédnst och tjdnster i hélsovarden ar
forstas angeldgna och viktiga tjénster i alla ménniskors liv. Men det ar de
som &r skyddade fran de hdga krav som varje enskild medborgare kan
stdlla pa hantverkare och andra serviceforetag.

Det ir inte ritt. Kontrollen av sikerheten ska vara god ocksa i den of-
fentliga miljon. Dérfor far vi inte sétta den offentliga sektorn pa undantag
nér det giller konsumentskyddet. Darfor yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 96 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Produktsékerhetslagen &r en central lagstiftning som lag-
ger grunden for sdkra och trygga varor och tjénster. Vi kan ocksa passa
pa att konstatera att detta &r en av de manga lagar som tillkommit inom
det europeiska samarbetet, ddr Europas ldnder nu tillsammans kommit
Overens om att hdja ambitionen for att trygga den enskildes stédllning som
konsument av varor eller tjanster. Att det europeiska samarbetet har bi-
dragit till detta tycker jag kan vara vél vért att komma ihag i dessa tider
nér vi ndrmar oss Europavalet.

Men lagforslaget har brister. Framfor allt finns det ingen grund for att
enbart lata sddana tjanster som tillhandahdlls inom néringsverksamhet
tiackas in, medan diremot motsvarande tjénster som tillhandahalls i of-
fentlig regi inte técks in.

Sjalvklart finns det olika slags tjédnster som det inte vore meningsfullt
att forsoka inkludera i produktsdkerhetslagen. Men i den man en viss typ
av tjdnst omfattas av produktsidkerhetslagen anser vi i Folkpartiet att
detta maste gélla oavsett om den tillhandahalls inom privat eller offentlig
verksambhet.

Produktsdkerhetslagen innehaller bara allmidnna bestdmmelser som
syftar till att motverka att varor och tjénster orsakar skada pa person eller
egendom. Sedan kan man komplettera den lagstiftningen med speciallag-
stiftning pa ett stort antal omraden. Dér har vi redan i dag livsmedelsla-
gen, lakemedelslagen, fordonslagen, ellagen och sa vidare.

Det finns inga principiella hinder mot att pd motsvarande sétt skapa
en samordning mellan produktsikerhetslagen och andra lagar som regle-
rar farozoner i olika delar av offentlig tjansteproduktion. Dérfor anser vi
fran Folkpartiet att konsumentperspektivet méste starkas ocksé ndr det
géller tjanster inom den offentligt finansierade sektorn. Vi anser att rege-
ringen bor aterkomma med ett forslag om hur produktsidkerhetslagen kan
utvidgas till att omfatta relevanta tjénster i offentlig regi.

Vi har tva reservationer i detta betéinkande, men for tids vinnande yr-
kar jag bifall enbart till reservation nr 1.

Anf. 97 YVONNE ANDERSSON (kd):
Fru talman! Den aktuella propositionen som behandlas i vart betén-
kande handlar om en anpassning av svenska lagar till EU:s direktiv. Den
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tar upp ménga bra synpunkter, men pa en punkt anser vi kristdemokrater
att produktsékerhetslagen ska utvidgas sa att den ocksd omfattar offent-
ligt tillhandahéllna varor och tjénster.

Sverige har ju redan nu valt en bredare produktsdkerhet &n direktivet
anger. Att ytterligare utvidga den svenska produktsidkerheten till att &ven
gilla offentliga tjanster skulle déarfor inte innebédra nagra problem i for-
héllande till direktivet. Vi vill att en utredning tillsétts for att en sadan
utvidgning av produktsikerhetslagen ska kunna genomforas.

Mycket har redan tidigare sagts om detta som vi instimmer i. Jag yr-
kar for Kristdemokraternas rdkning bifall till reservation nr 1 under
mom. 2.

Anf. 98 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Ledaméter! Forslaget om en ny produktsdkerhetslag har
utarbetats efter papekanden frdén EU-kommissionen. Syftet med den nya
lagen dr att man ska stirka konsumenternas stéllning vid kdp av varor
och tjinster fran den privata marknaden. Lagen avser dven att stirka
konsumenternas kdp av varor som forsiljs inom offentlig verksambhet.
Det ar bra, tycker vi, och det instimmer vi i.

Diremot omfattar forslaget inte tjénster som tillhandahélls inom of-
fentlig verksamhet. Och detta &r en brist, anser vi inom Centerpartiet. Vi
har ocksé i en motion fort fram att vi gdrna hade sett att en utredning
hade kommit till stdnd for att se 6ver hur vi kan stirka konsumentskyddet
dven for tjénster erhdllna inom offentlig verksamhet. Det blev nu inte
majoritet inom lagutskottet for en utredning. Tiden har heller inte varit
med oss eftersom EU-direktivet redan skulle ha varit infort i januari i ar.

Centern tycker att vi har kommit langt pd vdgen for ett bra konsu-
mentskydd, men det aterstar fortfarande en hel del. Det hade dérfor varit
av stort véirde att fi en ordentlig utredning som belyser konsumentmak-
ten dven inom de offentliga verksamheterna. Forst dérefter med ett or-
dentligt underlag hade vi kunnat véga for- och nackdelar med nuvarande
speciallagstiftningar alternativt en utdkad produktsdkerhetslag, som dven
hade inkluderat tjénster inom offentlig verksamhet.

EU har ocksé uppmirksammat tjanster och sékerhet. Men det verkar
for oss som att regeringen inte vagar ta strid och inte heller vara padri-
vande for att utoka detta dven for tjanster inom den offentliga sektorn.

Med vetskap om héndelser dér alltfler brukare anger att de kdnner
vanmakt nir de ifrdgasitter tjanster tillhandahallna inom offentlig verk-
sambhet tycker vi att det hade varit vér skyldighet att reagera och agera for
att ytterligare sikra och forbéttra de olika verksamheterna — ocksé sett ur
ett konsumentperspektiv.

Att de allra flesta far ett bra bemdtande inom offentlig verksamhet
ska ocksa sdgas, men fokus méste ocksa sdttas pa den som inte far ett bra
bemotande. Hur gar vi nu vidare for att forbéttra brukarnas och patien-
ternas stdllning inom den offentligt bedrivna verksamheten? Den fragan
aterstar med tanke pa utskottsmajoritetens stallningstagande.

Dirfor vill jag avsluta med att séga att Centerpartiet instimmer med
ovriga reservanter i reservation nr 1 till formén for vara motionskrav om
en utredning.

(forts.)



Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.02 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

9 § (forts.) Ny produktsikerhetslag (forts. LU29)

Anf. 99 NICLAS LINDBERG (s):

Herr talman! Vi debatterade det hér betédnkandet dven redan fore up-
pehallet. Det ar alltid lite svart att starta om, men jag ska gora mitt basta
for att engagera mina utskottskolleger, sa ska vi se om vi inte kan fa lite
fart i diskussionen &nda.

Olika debattorer har forsokt att utmala oss socialdemokrater som to-
talt ointresserade av att 6ka manniskors mojligheter att hivda sin rétt till
offentlig service av hog kvalitet. Pa sétt och vis faller det forsoket pa sin
egen orimlighet. Varfor skulle vi vara emot det? Vi &r ju ett av de partier
som &r mest for den offentliga sektorn och den gemensamma servicen.

Den service som den offentliga sektorn tillhandahéller ska vara av
hog kvalitet. Den ska ges till var och en efter behov och finansieras ge-
mensamt av var och en efter forméga. Att man blir illa bemétt eller inte
far den service man har rétt till dr oacceptabelt. Har har den offentliga
sektorn all anledning att battra sig. Nu var det sagt, och det borde inte
rada nagot tvivel om var Socialdemokraterna star i fragan.

For oss handlar den hér diskussionen om en djup ideologisk grundin-
stillning, precis som jag gissar att den gor for de borgerliga partierna.
Mitt i debatten om produktsikerhetslagen mérks helt plotsligt en skilje-
linje 1 svensk politik.

Vi socialdemokrater vill ha ett samhélle dér alla som medborgare och
invanare, inte som kund, omfattas av den generella vilfarden. I den gene-
rella vélfarden ingar offentliga tjénster sdsom vard och omsorg. Vi ser
det som sociala rattigheter, inte en vara eller en tjanst som man ska be-
hova shoppa som kund. Kund dr man pa en marknad. Sociala réttigheter
foljer av demokratiskt fattade beslut.

Prototypen for marknadsekonomin, det fria kundvalet, ar just mark-
naden i dess klassiska form. Olika producenter presenterar sina varor.
Konsumenterna véljer ut vad de vill ha. Blir konsumenterna inte ndjda
kan de soka sig till en annan marknad. Fér inte producenten sélja kan den
ocksa soka sig till en annan marknad. Koparen ar bara ansvarig for sina
egna inkop, och séljaren har inget ansvar for att konsumenterna far vad
de behover. Om nagon inte kan betala och dérfor blir utan dr det inte
sdljarens problem.

Prototypen for demokratin ddremot dr sockenstimman, dir socknens
bonder samlades for att diskutera skotseln av gemensamma angeldgen-
heter. Dér hade alla ritt att framfora sina dsikter men ocksa ett ansvar for
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att besluten blev verklighet. I det demokratiska systemet har vi inte bara
ansvaret for att vi sjdlva fir del av nyttigheter som vérd och skola. Vi har
ocksé ett ansvar for att alla andra far del av det. Vi dr pa en och samma
ging producenter och konsumenter. Vi anvédnder oss av samhéllstjénster-
na, men vi dr ocksa delaktiga i produktionen av dem. Om vi gér om soci-
ala nyttigheter till varor och tjanster som vi shoppar som vilka skor eller
semesterresor som helst, forsvinner det gemensamma ansvaret och soli-
dariteten mellan ménniskor.

Vi vet alla att Moderaterna har som strategi att bli lite mjukare och
mysigare och att man haller pé att paketera om sin politik i den riktning-
en. Men det som spokar i den hér fragan adr som vanligt privatiseringsi-
vern och avregleringslusten. Men man vet att det medborgerliga stodet
for det &r ganska svagt. Darfor forsdoker man nu gé bakvigen och likstélla
privat och offentligt genom att hivda att till exempel produktsékerhetsla-
gen och andra konsumentlagar ska goras gillande for de offentliga tjéns-
terna for att ytterligare sudda ut grianserna. Det hir &r anledningen till att
jag som socialdemokrat 4r sa emot privatiseringen.

Det ar forvanande att till exempel Centerpartiet sa tveklost stiller sig
bakom en sadan hér inriktning. Antingen har Centerpartiet dndrat grund-
instédllning eller sa har man inte forstatt Moderaternas avsikt.

Det kan lata bra att d&ven offentliga tjanster ska omfattas av produkt-
sikerhetslagstiftningen. Men vad betyder det egentligen? Det later som
att offentliga tjénster inte omfattas av nigra regler 6ver huvud taget.

Centerpartiet, med sin folkrorelsetradition och vérnandet av den lo-
kala demokratin, borde vara mycket medvetet om att medborgarna har ett
skydd dven pa detta omrade. Nar réttsforhdllandet mellan en kommun
och en enskild &r offentligrittsligt reglerat star andra medel till forfo-
gande 4n vad som finns pa den privata marknaden.

Pa det hir omradet anger den offentligrittsliga lagstiftningen vilka
krav som stills pa tjanster. Det géller hédlso- och sjukvardslagen, skolla-
gen med flera lagar. Overvakning av kvalitetsnivan sker genom den stat-
liga tillsynsverksamheten, till exempel genom Socialstyrelsen och Skol-
verket. Inom landstinget finns patientnimnder som tar till vara sjuk-
véardsbrukarnas klagomal och synpunkter. Och i manga kommuner ut-
vecklas kvalitetsgarantier for den offentliga sektorn, och rutiner for en
systematisk klagomalshantering tas fram. Kommunala beslut kan angri-
pas genom kommunalt forvaltningsbesvér. Vi har ocksa den tillsyn som
Riksdagens ombudsmin och Justitickanslern utdvar samt den skade-
standsskyldighet som kan folja av skadestandslagen. Skyddet ar starkt
och vilar pa en egen lagstiftning som sérskiljer skoafféren fran hemtjénst
och akutvardsmottagning.

De offentliga tjénsterna, som &r en del av vart vilfirdssamhiille, ser vi
som sociala réttigheter och inte som vilka varor som helst. Dessa tjénster
ska déarfor behandlas pa sockenstimman och inte pa marknadstorget.

Om Centerpartiet verkligen har for avsikt att stirka skyddet for med-
borgarna vad giller de offentliga tjinsterna, borde man i stillet driva
fragan om att stirka den offentligrattsliga lagstiftningen tillsammans med
oss socialdemokrater.

Att forsoka fixa en lagstiftning som likstéller korvkiosken och bil-
verkstaden med akutvardsmottagningen eller dagmamman &r inte vigen
att ga. I stillet for att skdrpa kraven pa till exempel kommunerna att



forbattra brukarnas position dr det rimligare att man forsoker &ndra
kommunallag, skollag, socialtjanstlag, plan- och bygglag eller varfor inte
bibliotekslagen. D& skulle man sld vakt om den offentliga sektorn med
hog kvalitet och ett stiarkt brukarinflytande.

Jag vill avsluta med att aterge kloka ord som sagts av en man frén den
hér talarstolen i just den hédr fragan. Den kloka mannen sade ungefar sa
hér: Jag tycker inte att man ska jaimfora de offentliga tjdnsterna rakt av,
som det fors fram fran de borgerliga. Redan i dag finns det instanser som
man kan vénda sig till om man som nyttjare av offentliga tjénster har
klagomal. S& bor det forbli ocksa. Jag vet att Kristdemokraterna och
andra borgerliga partier girna vill privatisera det mesta som gar att priva-
tisera. Da blir det kanske nddvindigt att ocksé se 6ver konsumentskyddet
ur den aspekten, men dér ar vi tack och lov inte i dag.

Jag skulle kunna séga ja och amen till detta kloka och erkénna att jag
latt kunnat ta intryck av detta kloka sagda. Den kloka mannen som gjorde
intryck p& mig var Ulf Holm fran Miljopartiet, som sa varmt talade emot
just det som de borgerliga vill. Jag befarar dock att Ulf Holm inte lycka-
des Overtyga vare sig sig sjalv eller sitt miljoparti. Jag befarar till och
med att det nu &r just Miljopartiet som kommer att se till att vi hamnar
just dir som de tidigare inte ville genom att de plotsligt dr beredda att
overge sin tidigare linje och résta med de borgerliga.

Herr talman! An slank de hit, @n slank de dit. Socialdemokraterna
svévar inte pd malet. Vi vill ha bade konsumentmakt och medborgarmakt
— inte bara det ena. Jag yrkar bifall till forslaget i lagutskottets betin-
kande nr 29.

Anf. 100 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Niclas Lindberg péstér hir att Moderaterna héller pa och
paketerar om sin politik. D4 vill jag bara upplysa om att det hir forslaget
stilldes av Moderaterna forsta gangen 1988. Det var négra ar sedan.
Nagon sérskilt ny paketering har alltsé just det har forslaget inte.

Niclas Lindberg forsoker ockséd peka pa att det hir &r nagot som
handlar om avregleringar. Det ar faktiskt precis tvartom. Det hidr handlar
ju om vilka réttigheter man ska ha gentemot det som inte dr avreglerat,
gentemot det som vi sjdlva har makten 6ver, det som vi sjdlva bestimmer
over. Det ar vad det handlar om. Det hir handlar inte om avregleringar,
om att Oppna upp. Det handlar just om vilka villkor och spelregler som
ska gilla for det som vi sjélva hir inne har makten dver.

Det sédgs vidare att Socialdemokraterna dr de som ar allra mest for
den offentliga sektorn. Jag vet inte om man kan mita pa det sittet, att
man &r olika mycket for den offentliga sektorn. Vi dr ocksa for en stark,
bra offentlig sektor. Det &r ingen tvekan om den saken. Men det som man
noterar hér far ett klart negativt tonfall mot bakgrund av att Socialdemo-
kraterna pa senare tid har utvecklat en historia av att snarare skydda
system dn méanniskor. Det blir ganska tydligt i det hér.

Jag kan fortfarande inte begripa denna skillnad mellan varor och
tjinster som produceras inom niringslivet och tjanster som produceras i
det offentligas regi. Det &r ett slags mérklig protektionism som kommer
till uttryck i detta. I den mén en tjénst omfattas av produktsikerhetslagen
ska lagen rimligen gélla oavsett om tjadnsten tillhandahalls inom ramen
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for privat eller offentlig verksamhet. Det dr vél en ratt rimlig princip.
Varfor ar ni motstandare till just den principen?

En utredning far vl sedan titta pa var det konkret kommer att vara
storst behov. Varfor ska vissa tjdnster falla utanfor konsumentskyddet?
Varfor ska likartade tjanster bli foremal for olika kontroll? Ditt anférande
tidigare gav inte svar pa det.

Anf. 101 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Herr talman! Det var bra att Henrik von Sydow gjorde mig uppmérk-
sam pa att ni har drivit det hir sedan 1988. Det gjorde ju, pa nagot sitt,
inte saken bittre.

Jag tyckte nog att jag forsokte vara ganska klar och tydlig i mitt anfo-
rande ndr det gillde att beskriva varfor offentliga tjénster, till exempel
det du sjélv ndmnde tidigare fran talarstolen, hemtjénst, fardtjanst och
annat, inte kan jimstéllas med varor eller tjdnster som tillhandahalls av
bilverkstaden, skoaffdren eller ndgot annat. Det gor mig lite bekymrad att
det storsta oppositionspartiet dnda tar sa lattvindigt pd den skillnad som
finns mellan civil, privat, réitt och offentlig ritt. Det kan man ocksé se nér
man ldser motionerna. De &r ganska ytliga och foga problematiserande i
fraga om att man nu sa hér radikalt vill byta fot mellan de héar tva lag-
stiftningssystemen.

Jag vill ocksd kommentera det som finns nagorlunda undangémt i
Henrik von Sydows kommentar, att det skulle vara olika regler gillande
varor, i produktsidkerhetslagens bemirkelse, som produceras av det pri-
vata néringslivet och det som ocksa produceras av den offentliga sektorn.
Det dr ju inte sant. I propositionen finns det en konkurrensregel som
sdger att om sdkerhetskraven regleras i ndgon annan speciallagstiftning
ska denna tillimpas oavsett vem som producerar varan. Dédrmed finns
inte den hér konkurrenshimmande effekten, som Henrik von Sydow
pratar om.

Anf. 102 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Jag kan fortfarande inte forstd det hér. Jag tycker att det
ar ett drapligt motsdgelsefullt resonemang. Tidigare gjordes hénvisningar
till att inte jimfora korvkiosken med de tjdnster som man fér inom till
exempel véarden, skolan och omsorgen — hemtjinsten och fardtjansten.
Fragestillningen ar ju: Var ska skyddet, ens riktiga, materiella, réttighet-
er, rimligen vara som starkast? Vi talar om cykelreparatorer, korvkiosker
och elektronikbutiker jamfort med det som nistan alla médnniskor tycker
ar det viktigaste i tillvaron, just de tjanster som det offentliga tillhanda-
héller.

Ar det inte di en paradox att ditt svar dér, Niclas Lindberg, #r att
hénvisa till att medborgare som har problem, som kdnner frustration, som
inte far sina réttigheter utforda eller levererade, ska vinda sig till en
sockenstdmma, engagera sig i kommunpolitiken eller rosta ratt i kommu-
nalvalet? Det ar inte min bild av hur man faktiskt bygger en bra offentlig
sektor. Dar maste jag som konsument och medborgare pa samma gang ha
vissa sidkra, materiella réttigheter gentemot det offentliga. Svaret kan inte
vara att hanvisa till kommunpolitiken, att engagera sig mer dér, eller till
sockenstimman, som tidigare gjordes.



Vi dr mycket tydliga. Vi foretrader harda krav pa privata foretag som
levererar bade varor och tjanster. Vi ska vara lika tydliga hir ocksé. Vi
ska inte bara racka ned pa dem, utan samma harda krav maste rimligen
ocksé riktas pé det offentliga.

Anf. 103 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Herr talman! Faktum kvarstar att jag inte tycker att det &r samma sak
att tillhandahélla varmkorv med bréd som att producera skola, vard eller
omsorg. Det gar alltsé inte heller att baka ihop de tva sakerna i en ge-
mensam lagstiftning som ska skydda dig badde som kund och som med-
borgare.

Det &r en 16gn att pasté att det saknas skydd inom den offentliga sek-
torn. Jag forsokte just pavisa alla de skyddsmekanismer, myndigheter
och annat, som slar till om du dr missndjd som medborgare. Det finns
ocksa speciallagstiftning, som jag precis ndmnde. Det ar till exempel
hélso- och sjukvérdslagen, dér det tydligt sdgs att man ska ha en patient-
ndmnd som hanterar bemotandekrav och klagomél som du kan ha pé till
exempel hidlso- och sjukvarden. Vi har ocksd Hélso- och sjukvéardens
ansvarsnimnd, som bedomer disciplindrenden.

Jag papekade just att om det dr s& att man vill stirka medborgarens
rittigheter i forhéllande till det som erbjuds inom till exempel hélso- och
sjukvérd, eller inom skola eller barnomsorg, &r det inte via den civilrétts-
liga konsumentlagstiftningen man gor de fordndringarna. D& skérper man
kraven i de offentligrittsliga lagstiftningarna.

Anf. 104 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Niclas Lindberg lyckades verkligen blasa liv i den hér
debatten — inte minst genom att angripa oss som har reserverat oss pa
punkter dir man néstan skulle kunna tro att Niclas Lindberg inte har
forstatt sig pad vad det hér innebdr egentligen. Han talar om socken-
stimma och marknadstorg. Kristdemokraterna skulle dgna sig at privati-
sering. Den hér propositionen och det hdr betinkandet handlar &ver hu-
vud taget inte om det. Inte alls. Tvdrtom handlar det om den enskilda
ménniskan, och det handlar allra mest om dem som dr svagast. Det &r
dem som Niclas Lindberg och hans parti i det hér ldget struntar i. Vad ar
det vi vill egentligen? Jo, vi vill att samma starka konsumentskydd ska
finnas for varje méinniska alldeles oavsett om man véljer en tjinst i privat
eller offentlig regi. Ofta ar det faktiskt de allra svagaste, de som 4r i mest
behov av hjélp, som av rutin véljer offentlig regi. De har helt enkelt inte
ork att fundera pé privata alternativ.

En géng i tiden breddades produktsidkerhetslagen och utvidgades till
att gélla samma varor alldeles oavsett huvudmannen, om det var offentlig
eller privat huvudman. Vad ar det vi vill? Jo, vi vill att samma grej ska
hinda aterigen: att man ska utvidga produktsidkerhetslagen till att gélla
samma tjanster alldeles oavsett om det &r privat eller offentlig regi som
de erbjuds i.

Niclas Lindberg sdger: Ni forstar vil att vi socialdemokrater inte
skulle vilja annat 4n konsumenternas bésta.

Jag kan inte forsta det, for ni forstar vil att inte vi kan forsta att ni vill
det i sa fall nér ni struntar i att vaga utvidga den.
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Anf. 105 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Herr talman! Jag far erkénna att jag inte riktigt forstod alla dessa
”forstd” pé slutet.

Jag var inte den som sade att Kristdemokraterna ivrade alltfor mycket
kring privatiseringar. Dér refererade jag Ulf Holms anférande fran den
tidigare debatten.

Mitt svar till Yvonne Andersson &r att vi ser en skillnad mellan dessa
saker. Vi kan inte riktigt forstd hur man kan gora en sddan vankoppling
och sammanfora tillhandahallande av skor, varmkorv med bréd eller en
reparation pa en bilverkstad med vad som sker inom hemtjénsten, inom
en akutvardsmottagning eller i ett klassrum och sdga att samma typ av
lagstiftning ska gélla p& konsumentomradet.

Det dr produktsikerhetslagen som vi debatterar nu. Men vi har tidi-
gare dven debatterat konsumenttjénstlagen och konsumentkoplagen. Ni
har alltsd samlat er kring ett paket av &tgirder som ni vill vidta. Dérfor
passar det sé att sdga att ta det i en klump i diskussionen nu.

Vi tycker olika. Vi tycker inte att det &r samma sak. Det dr dérfor som
det i dagsldget inte heller &r reglerat i en och samma lag.

Sedan vill jag bara aterigen podngtera att offentliga bolag, till exem-
pel kommunala eller statliga foretag, omfattas av produktsékerhetslagen.
Och i de fall som offentlig sektor eller privata foretag tillhandahéller
varor som regleras av annan speciallagstiftning sa tar den 6ver och géller
lika for bade det offentliga och det privata.

Anf. 106 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Produktsékerhetslagen ar ju till for att en vara eller en
tjénst inte ska innebira risk eller skada. Den ér till for att konsumenten
ska kénna sig trygg. Produktsikerhetslagen finns alltsd for varor, korv
med brdd, skor, dick och sa vidare. Vi vill att den ocksa ska gilla tjénster
dérfor att den géller for tjanster som erbjuds i privat regi. Den géller for
tjanster fran en privatskola, eller friskola eller vad vi vill kalla den. Men
varfor ska den i sa fall inte fa gélla for vanliga skolor? Varfor ska inte
konsumenten vara trygg alldeles oavsett vem som utfor tjansten?

Det finns visserligen speciallagstiftning for de tjanster som erbjuds i
offentlig regi. Men vi tycker inte att den ar tillracklig. Det har visat sig
att den gang pé géang fallerar. Konsumenten kommer inte &t problemen.
Darfor tycker vi att det ska vara ordning och reda och enkla regler.
Grénsdragningen mellan tjdnster i offentlig regi och tjanster i privat regi
ar inte alltid enkel. Vi vill 1ata samma trygghet fa gélla for konsumenten
alldeles oavsett vem som erbjuder tjansten, och vi vill 14ta samma krav,
produktsékerhetskrav, gélla for tjdnsten alldeles oavsett i vilken regi den
genomfors.

Detta &r inget mérkligt. Det &r for att skapa ordning och reda och en-
kelhet. Varfor Socialdemokraterna kan stilla upp pa det &r for mig en
géta, eftersom de som behdver det mest dr de som viljer tjénster i offent-
lig regi. Det dr de svagaste i samhéllet. Dem tycker jag att ni ska stotta i
stéllet for att sla ut.

Anf. 107 NICLAS LINDBERG (s) replik:
Herr talman! Ja, tink att det tycker jag ocksd. Och det hir syftar inte
alls till att sld ut ndgra som &r i behov av de tjanster eller de varor som



produceras i offentlig sektor, tvirtom. Det dr att sld vakt om deras myck-
et storre réttigheter och mojligheter att som medborgare krédva den rétt
som de behdver och ska ha som en svagare part. De ska inte bli hinvi-
sade med sina klagomal och sina otillfredsstillda behov till en pri-
vatrattslig 16sning dar man ska likstélla en misskott hemtjénst eller en
délig skolgang med en hidrsken varmkorv eller en daligt reparerad bil.
Det dr precis det som det handlar om.

Vi vill sl vakt om den speciallagstiftning som finns for offentlig sek-
tor. Och precis som jag sade tidigare, om man vill stirka medborgarnas
skydd i fraga om de offentliga tjénsterna, da borde man driva en fordnd-
ring av de lagar som styr de offentliga tjénsterna rent allmént, inte skapa
ett lappticke ddr man ska ha hélso- och sjukvérdslag, skollag och andra
lagar & ena sidan och sedan som ett raster lagga p& annan konsumentlag-
stiftning ovanpé det. Man borde halla isir dessa tva olika lagstiftningspa-
ket och driva fradgan pé ritt stélle.

Anf. 108 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Den som ldser denna debatt i protokollet kommer antag-
ligen att falla i djup forundran 6ver Socialdemokraterna och inte riktigt
forsta vad Socialdemokraterna &r ute efter.

Har har vi alltsé fyra borgerliga partier och Miljopartiet som foreslar
att man okar och forstirker regelverket for offentliga tjanster. Och detta
gér Socialdemokraterna till storms mot som om det vore frdga om avre-
glering och ett steg mot privatisering nér det i sjidlva verket handlar om
att stirka medborgarnas mdjligheter till trygga varor och tjénster var de
an produceras eller tillhandahélls.

Da sédger Niclas Lindberg att det finns en djup ideologisk grundin-
stillning bakom. I den offentliga sektorn &r det medborgarperspektivet
som réder, och dir ska man inte betraktas som konsument p& en mark-
nad.

Men i sammanfattningen i regeringens proposition star det att pro-
duktsdkerhetslagen tillimpas pé konsumentvaror och konsumenttjanster
som tillhandahélls i néringsverksamhet samt pd konsumentvaror som
tillhandahélls i offentlig verksamhet.

Har &r det viktigt att komma ihag att vad vi talar om ar inte att den
hér lagstiftningen ska ta over all annan lagstiftning pé& det offentligrétts-
liga omrédet, utan vi fran Folkpartiet har klart och tydligt deklarerat att
produktsékerhetslagen dr en ramlag som sedan kompletteras med special-
lagar pa ett stort antal omraden redan i dag — livsmedelslagen, fordonsla-
gen, ellagen, upprikningen kan goras lang. Och det finns ingen anledning
att ta for givet att man inte kan géra motsvarande samordning mellan
produktsékerhetslagen och den lagstiftning som i dag finns ndr det géller
offentlig tjénsteproduktion.

Vi dr Gverens om att tjdnsteproduktion ska omfattas av lagen nar det
géller privat regi. Och om en viss typ av tjinst ska omfattas av produkt-
sikerhetslagen, om en viss typ &r sd beskaffad att produktsékerhetslagen
ar tillamplig, d& borde vil huvudmannaskapet inte vara det som styr
vilken lag som ska gélla?
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Anf. 109 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Herr talman! Om Martin Andreasson hade fortsatt att 14sa ur proposit-
ionen hade han ocksa kunnat ldsa upp att i de fall som varan tillhanda-
hélls av en offentlig aktor, till exempel ett statligt eller ett kommunalt
bolag, giller naturligtvis ocksa produktsdkerhetslagen. Om han hade lést
langre fram i propositionen hade han ocksa kunnat referera att man redan
har haft en utredning som har tittat pA om man ska lata produktsékerhets-
lagen omfatta dven offentliga tjdnster. I den utredningen har man kommit
fram till att grinsdragningen mellan vad som kan anses vara s att séga
en konsumentréttsligt tillhandahéllen tjénst och vad som ar en offentli-
grittsligt tillhandahéllen tjénst sannolikt inte gér att reda ut i det sam-
manhanget som den offentliga myndigheten eller det offentliga organet
tillhandahéller tjdnsten. Dérfor blir det helt omojligt att reglera det i tva
lagstiftningar dér man s att sdga i samma stund som man &r i kontakt
med myndighetspersonen kanske far bdde myndighetsutévning och ser-
vice samtidigt. Da vill Martin Andreasson att man ska klaga over det pa
tvé olika stéllen. Om jag dr missndjd med myndighetsutdvningen ska jag
anvdnda mig av den offentligrittsliga lagstiftningen. Om jag i samma
stund dr missndjd med det som i Martin Andreassons varld &r tjédnstepro-
duktion ska jag klaga i en annan ordning.

For oss kdnns detta inte sérskilt effektivt eller sirskilt vettigt, utan vi
tycker att man ska klaga och ha rétt att krdva sin rétt pa ett och samma
stille.

Anf. 110 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Herr talman! Niclas Lindberg talade i inledningen av sitt anférande
om varor som tillhandahalls. Men redan i dag &r det ju sa att géllande
produktsékerhetslag omfattar varor ocksé i offentlig verksamhet. Det
rader det ingen tveksamhet om. Hir handlar det enbart om tjénster. Jag
ber Niclas Lindberg att i sa fall lite noggrannare ldsa innantill till exem-
pel i den motion som Folkpartiet 1dmnat in och dér vi klart och tydligt
reder ut skillnaden mellan myndighetsutévning och annat, sddant som
tillhandahélls inom offentlig verksamhet. Naturligtvis finns det ocksa
vissa typer av tjénster for vilka det inte & meningsfullt att tillimpa pro-
duktsékerhetslagen.

Det stér klart och tydligt i den gemensamma fyrpartireservationen att
produktsékerhetslagen ska utvidgas till att omfatta tjanster. Dar produkt-
sdkerhetslagen har en relevant tillimpning ska den gélla oavsett om
tjénsten tillhandahalls i offentlig regi eller om den tillhandahalls i privat
regi.

Niclas Lindberg har flera ganger tagit exemplet med varmkorv. I och
for sig ar det nog ett vildigt daligt exempel 1 och med att livsmedelslagen
sannolikt tar ver allt som kan tédnkas bli tillimpat enligt produktsiker-
hetslagen. Men lét oss ta exemplet med varmkorven. Om varmkorven ar
héarsken hos den korvgubbe ute pé stan dir vi koper den ska en typ av
lagstiftning gélla. Men om varmkorven i skolkoket ar hdrsken ska tydlig-
en en annan lagstiftning gélla. For oss som star bakom reservationen &r
detta inte rimligt ur den enskildes perspektiv.



Anf. 111 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Herr talman! Jag tror att det hér blir klart och tydligt for var och en
som tar del av debatten och som, som Martin Andreasson sjilv sade,
laser protokollet efterat.

For Martin Andreasson ar tydligen skolbespisningen som vilken
korvmoj som helst och ska dérfor ocksa betraktas som en sadan enligt
lagstiftningen. Vi ér av en annan uppfattning. De tjdnster som tillhanda-
halls till exempel inom skolan, inklusive skolmaltiderna, &r inte nagot
som du gér ut och képer som vilken varmkorv som helst, utan det ar
ndgot helt annat i ett storre system dér du som medborgare rostar pa
politiska partier, véljer foretrddare som star for en politisk uppfattning
och betalar for den service som du erbjuds och far inom offentlig sektor
med de skatter som du genom att delta i allménna val sjélv har varit med
om att &lagga dig — genom beslut i till exempel fullméktige eller riksdag.

Vi har en annan syn pa detta. Det ar vil inte sd konstigt att vi da
hamnar i helt olika slutsatser. Jag tycker att det inte alls &r konstigt, utan
det ar vil bland annat det som politik handlar om.

Anf. 112 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Det ar klart att ocksé jag maste ta till orda efter den om-
tanke som Niclas Lindberg visat Centerpartiet i den hir debatten. Aven
om vara bada partier dr folkrorelsepartier har vi véldigt olika synsétt. Ni
har ett ovanifranperspektiv, och vi har ett underifrdnperspektiv.

Niclas Lindberg sade hir att Socialdemokraterna dr de som mest &r
for den offentliga sektorn. Ja, just for dr Socialdemokraterna. Ni &r si
mycket for den offentliga sektorn att ni upplever det som ett hot om vi
ifrdgasétter hur systemet i dag ar — detta for att ocksa ge de medborgare
som nyttjar denna offentliga sektor storre makt. Vad det handlar om é&r
just att ocksé ge medborgarna 6kad makt, dven vad géller de tjanster som
man far inom den offentliga sektorn. Jag upplever att det finns en bena-
genhet att lata medborgaren komma i andra hand; man forsvarar syste-
met.

Niclas Lindberg har ocksé talat vildigt mycket om sockenstimmor.
Aterigen: Ja, Centerpartiet r naturligtvis vildigt angeldget om att beslu-
ten i mdjligaste mén ska tas sd ndra ménniskorna som mojligt. Det for-
svarar vi verkligen.

Men nér vi aterkommer till det hir med att vi saknar tjénsterna i pro-
duktsikerhetslagen vill jag understryka att det handlar om en utredning.
Vi vill belysa vad det finns for skillnader och om vi kan gora saker battre
jamfort med hur det 4r i dag. Uppenbarligen finns det problem. Méanga
ménniskor &r inte néjda med den granskning och tillsyn som i dag finns.
Detta &r ett faktum. Hur vill du forklara det? Ska ménniskor fortsatt vara
hénvisade till en organisation som de kanner inte fungerar?

Anf. 113 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Herr talman! Det finns anledning att som representant for ett folkrd-
relseparti bli ganska besviken och bedrévad ndr man far hora att det
andra stora folkrorelsepartiet i riksdagen menar att medborgarens makt
stirks genom att gdra medborgaren till kund. Jag begriper faktiskt inte
vad Viviann Gerdin menar med det.
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Ar det s att Viviann Gerdin menar att medborgarskapet — att den
mdjligheten for en rostberéttigad invanare i Sverige — har blivit s& urhol-
kat och meningsldst att man blir starkare om vi, de valda, goér om med-
borgarna till kunder? For mig l4ter detta helt otroligt.

Anf. 114 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att bendmningen 4r det mest visentliga,
utan det handlar om innehéallet, om vad méanniskorna far. Om vi kallar
ménniskorna for medborgare, kunder eller patienter dr en sak. Men det ar
innehéllet i tjdinsten som vi nu diskuterar. Vilken tjénst far du? Vad &r det
for kvalitet pa den?

Om man kénner att bemdtandet inte dr bra maste vi erkdnna att det
hela inte &r tillfyllest i dagens organisation. Det finns médnniskor som inte
kénner att de blir tagna pé allvar och som har svart att hdvda sin rétt. S&
lange det finns ett missndje har vi politiskt valda en skyldighet att gora
vart yttersta, att reagera och agera. Kan vi gora nigonting béttre tycker
jag att vi maste undersoka det.

Vi har inte lagt fram nagot forslag om hur det ska se ut darfor att vi
forst vill undersdka hur vi kan gora det hela béttre for att brukarna — eller
om du vill bendmna dem kunderna eller medborgarna — ska kdnna en
storre trygghet med de tjénster som nyttjas inom den offentliga sektorn.

Vi ska ocksd komma ihag att det &r en vildigt stor andel av medbor-
garnas inkomster som laggs pé olika slag av tjdnster. Da ska det ocksa
finnas forfinade metoder sa att ménniskor kénner att de kan fa rétt om
nigonting inte ir bra. Aven om det 4r mycket som fungerar vildigt bra,
vilket jag sade tidigare i mitt anférande, finns det ett stigande, ett accele-
rerande, antal ménniskor som &r missndjda med tjénsterna. Det &r deras
stillning som vi vill stdrka genom att undersdka om vi kan komplettera
eller gora pé ett annat sitt &n som i dag sker.

Anf. 115 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Herr talman! Nu borjar det likna nagot! Om vi kan vara dverens om
att vi behover forbittra den service och de tjanster som tillhandahalls
inom offentlig sektor har jag ingen annan uppfattning. En av de forsta
sakerna som jag sade i mitt anférande var just att den offentliga sektorn
har all anledning att bittra sig. Det finns ndmligen for manga exempel pa
att man inte fr det man har ritt till, pa att man blir illa bemétt och pé att
det inte fungerar. Sa ska det naturligtvis inte vara.

I mitt anférande bjod jag in till en diskussion. Lat oss gemensamt ta
en diskussion om vilka av de offentligrittsliga lagstiftningarna vi beho-
ver se over, vilka vi behover skérpa, for att stirka forédldrars och elevers
rdtt i skolan, vardtagarnas rétt inom sjukvarden eller de dldres rdtt inom
hemtjénsten. Jag har ingenting emot det, tvirtom!

Jag har ocksa ett kommunalpolitiskt engagemang — i Haninge kom-
mun, sdder om Stockholm. Dér ar jag ordforande i en fullmiaktigebered-
ning som nu bland annat tar fram kvalitetsgarantier for alla kommunala
verksamheter for att i en skriftlig utfastelse sdga: Det hdr ska du ha ritt
att f4. Om du inte far det ska du kompenseras pa det och det viset. Vi ska
ocksa ta fram ett system for en systematisk klagomalshantering.



Med detta vill jag séiga att jag inte har ndgon annan uppfattning an
Viviann Gerdin om att det behdvs en battring dven inom den offentliga
sektorn.

Men det ska inte ske genom till exempel produktsikerhetslagen. Jag
har géng péd géng talat om varfor: Det ar skillnad mellan hemtjénst och
korvkiosk.

Anf. 116 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Jag far vél inleda &dven det hdr anforandet med att tala
om det som mina socialdemokratiska kamrater har glomt att tala om
tidigare. Det hér dr ocksé en samarbetsproposition, ddr Viansterpartiet star
bakom forslaget. Som hastigast informerade jag mig om att det EG-
direktiv som foreslds implementeras i propositionen bara géller varor.
Det som tar upp tjanster &r ndgonting som vi har lyft in och anvénder oss
av bara hir i Sverige.

Jag yrkar givetvis avslag pd de reservationer som finns, men jag har
forstatt, som en av de sista talarna i den hir debatten, att det finns en
majoritet i kammaren for det forslag som lyfts fram i reservation nr 1 och
som gar ut pa att produktsidkerhetslagen ocksa ska inkludera offentligt
styrda tjénster.

Jag far instimma i de argument som Niclas Lindberg har lyft fram
och som jag ocksa tidigare lyft fram nér vi debatterat konsumenttjénstla-
gen och de andra konsumentlagar som vi har. De borgerliga partierna har
dér lyft upp samma krav pa att offentlig verksamhet ska lyftas in i kon-
sumentskyddslagarna. Det tycker inte vi frdn Vénsterpartiet ar ett bra
forslag. Samtidigt kan jag inte lata bli att instimma i den kritik som rik-
tas mot att ménniskor i Sverige i dag inte fir sina réttigheter tillgodo-
sedda och framfor allt att vi i dag har ett system som ar lite trogt.

Jag tycker att det finns problem i den klagomalshantering som i dag
skots av en fristdiende ombudsman, JO, av lansstyrelserna och kommu-
nerna, som i for sig har en véldigt skiftande klagomalshantering. Det
finns kommuner som &ver huvud taget inte tar hand om klagomaélen.
Lansstyrelserna, som har tillsynsansvar, skickar tillbaka vissa klagomaél
till kommunerna och hoppas att kommunerna ska hantera dem, medan
kommunerna i vissa fall inte alls atar sig att ta hand om dem. Det finns
ingen reglering for kommunernas klagomalshantering. Socialstyrelsen
har utarbetat allminna rad. Férhoppningsvis kommer de allménna raden,
nu nir man har gjort en utvirdering av hur det har fungerat och man har
sett att det inte har fungerat s& véldigt bra, att s& smaningom bli tving-
ande. Men det kommer att beslutas av riksdagen i sérskild ordning och
debatteras av ett helt annat utskott, ndmligen socialutskottet.

Det som har gjorts i debatten hittills och som jag kan ha sympatier for
ar att de borgerliga partierna séger sig védrna alla mdnniskor som far da-
liga korvar, eller vad det nu kan vara, inom den offentliga tjansten. Det &r
sa klart inte bra med sddana tjanster. Fragan ar bara: Hur ska det hela ga
till? Jag har inte hort en enda av de borgerliga ledaméterna ge ett exem-
pel eller ett forslag, och jag har inte heller hittat ndgot annat land i
Europa som har en konsumentlagstiftning som dven inkluderar offentliga
tjinster. Men det kanske de borgerliga ledamdterna kanner till béttre.

Man ger i sin reservation regeringen ett Oppet mandat att i tillimpliga
delar forsoka véva in den lagstiftning och de tillsyns- och skyddsmekan-
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ismer som finns i all annan lagstiftning som vi har, som skollagen som
har tagits upp tidigare, patientskadelagen som vi har inom vart bered-
ningsomréde i lagutskottet, och sd vidare. Jag har inte fatt ndgon riktigt
klar bild &ver hur det i praktiken skulle fungera. Det enda jag vet dr att vi
frdn Vénsterpartiets sida inte har kunnat se nidgon séddan argumentering
att vi har funnit ndgon skalighet i att faktiskt helt och hallet lyfta in i
lagen det offentliga och det som styrs genom olika demokratiskt fattade
beslut ute i landstingen, i de olika ndimnder som finns i kommunerna och
de sdrskilda tillsynsmyndigheter som har att inspektera och se hur skol-
lagen och andra lagar efterfoljs.

Jag tycker att ert forslag ar véldigt otydligt. Vill ni ge det forslaget till
regeringen fér jag onska er lycka till. Om jag hade fatt ett sddant forslag
skulle jag inte ha begripit hur jag skulle utreda det. Men jag sitter & andra
sidan inte i regeringen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa alla
reservationer.

Anf. 117 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag tycker att det pa ndgot sétt var intressant att Tasso
Stafilidis inte kan forstd hur det ska ga till. Hur &r det med den produkt-
sikerhetslag som i dag giller for de tjanster som erbjuds i privat regi?
Dir vet vi att det fungerar. Problemet &r att vi inte har ndgot effektivt
instrument i dag med de speciallagstiftningar som géller for de tjénster
som erbjuds i offentlig regi. Det ar dér det inte fungerar i dag.

Vad éar det vi vill med var reservation? Jo, vi vill fd samma bra forfa-
rande for tjinsterna i offentlig regi som redan finns for dem som erbjuds i
privat regi. P4 det sattet 16ser vi ndgonting som ni inte har négot forslag
pa. Det &r: Hur ska vi fa den hér speciallagstiftningen att i sa fall bli s
effektiv att konsumenten kan kénna sig trygg? Min gamla mor ska kunna
kénna sig trygg nér hon far tjénster i sitt hem i dag. Det &r den typen av
16sningar som vi har. Det tror jag att Tasso Stafilidis skulle kunna forsta
alldeles utmérkt oavsett om han sitter i regeringen eller ej, for det &r
mycket enklare.

Vi vill inte ha det s som vi horde i ett tidigare replikskifte, att folk
ska behova vinta till ndsta val och vélja andra politiker for att fA ndgon-
ting tillgodosett. Sjilvklart inte. Vi har en 16sning, och den kan overforas
ocksa pa tjansterna i offentlig regi. Darmed &r vi klara.

Anf. 118 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Yvonne Andersson tar upp det sjilv, sa jag kan inte lata
bli att hianvisa tillbaka till vad som tidigare sagts i debatten, att Modera-
terna tydligen stdllde det hir forslaget redan 1988. Om jag inte missmin-
ner mig var det en borgerlig regering 1991-1994. D4 hade ni all chans att
genomfora det har. Men det gjorde ni inte. Kanske var det sa att motions-
forslaget fran 1988 togs upp av den dévarande borgerliga regeringen,
men man insag att det inte var fullt sa enkelt och mojligt att genomfora.

Jag forstar inte hur patientskadelagen ska kunna inga i produktsiker-
hetsskyddet. Jag forstar alltsa inte hur ert forslag skulle fungera i prakti-
ken. Nej, jag kan inte std hir och gissa hur det skulle bli. Jag har inte
begripit det som ni foreslar.



Det enda som jag kan se &r att ni ideologiskt vill likstélla det som
produceras i kommersiellt syfte och det som produceras utifran demokra-
tiskt fattade beslut och utifr&n méanniskors verkliga behov. Det dr den
ideologiska skillnaden som Niclas Lindberg tydliggjorde i sitt anforande.
Den griansen ér valdigt viktig att hélla, tycker jag.

Forsok att svara pa fragan, Yvonne Andersson, och ge ett konkret ex-
empel!

Anf. 119 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Det dr inte sa litt att komma pa nagra konkreta exempel
pa den hir korta tiden. Men vi kan vél @nda inte bara titta pa vad som
hénde i gar. Vi vet att det i dag inte &r lika knivskarpa grinser mellan
tjanster producerade i privat regi och tjénster producerade i offentlig regi.
Dessa tjanster erbjuds en och samma person, konsumenten. Och vad ar
det vi vill gora? Jo, vill vi ge konsumenten — ofta en svag mianniska som
ar beroende av sjukvarden — mdjlighet att kiinna sig lika trygg oavsett
vem som producerar tjdnsten. Det ar inte sérskilt viktigt vem producenten
dr om man 4r i stort behov av en tjénst.

Tjansterna kan tillhandahallas pa ett mycket enklare sétt om produkt-
ionen sker ndra den enskilde. Vad ni fran Socialdemokraterna och Viéns-
terpartiet gor dr att ni hakar upp er pa system. Dagens system héller inte
for att ansvara for den trygghet som ménniskor behdver. Dessutom anser
vi att det ska stédllas samma tuffa krav pa en tjdnst oavsett vem som er-
bjuder den, precis som nér det géller varor. Det dr en mycket enkel 10s-
ning for att gynna den enskilda ménniskans mojligheter att kénna sig

trygg.

Anf. 120 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Om jag inte har forstitt hela propositionen som jag har
varit med att samarbeta om helt fel finns det en hel del annan lagstiftning
som tar 6ver nir produktsidkerhetslagen inte racker till. Det giller gene-
rellt sjukvarden. En privatpraktiserande tandldkare stills ju inte under
produktsékerhetslagen medan folktandvarden som utfor tandvard i of-
fentlig regi stélls under patientskadelagen. Alla verkar ju under sjuk-
vérdslagstiftningen och den skyddslagstiftning som ingér dar.

Martin Andreasson nimnde som exempel att nir det géller mat tar ju
en annan lagstiftning dver. Produktsékerhetslagstiftningen géller inte pa
det omrédet.

Jag vill bara ha ett konkret exempel pa vad ert forslag skulle innebira
rent konkret. Det dr det som jag inte har forstatt. Vad jag har forsokt att
klargora dr var principiella och ideologiska hallning. For oss dr det inte
mojligt att likstdlla de olika formerna av tjanster.

Det &r viktigt att de tjanster som utfors pa grundval av demokratiskt
fattade beslut, det vill sdga offentliga tjanster och offentlig service, inte
regleras av denna lagstiftning. Det dr jag véldigt tydlig med.

Det aterstar vil att se vad det blir for konkret av detta nér ni skickar
over det hela till regeringen.

Anf. 121 HENRIK VON SYDOW (m) replik:
Herr talman! Jag vill g& vidare in pa diskussionen om vilka tjanster
det konkret handlar om. Den listan kommer nog att bli mycket lang. Det
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handlar om alla de tjanster, som inte berdrs av speciallagstiftning, dar
man som medborgare har en kundrelation till den offentliga servicen. Det
kan rora sig om tjanster inom hélso- och sjukvérd, inom rehabilitering,
inom fardtjdnsten, inom hemtjansten, inom sport- och fritidsverksamhet
och ocksé inom utbildningsomrédet.

Det som ér sdrskiljande maste vara om det foreligger den form av
kundrelation som i dag dr mycket vanlig i offentlig regi, ndmligen att
man som medborgare betalar en avgift for att erhélla en offentlig tjanst.
Detta maéste vara de kriterier som &r avgorande for hur man sedan gar
vidare i det hir drendet.

Jag ndmnde tidigare att Moderaterna lyfte fram detta redan 1988. Se-
dan dess har ju samhillet forandrats rétt sd ordentligt. Séttet som den
offentliga servicen organiseras pa har verkligen gitt mot ett mer kundori-
enterat synsitt, ofta med socialdemokrater och vansterpartister i ledning-
en. Det &r mer angeldget att uppdatera analysen och goéra en ordentlig
utvirdering av detta dn vad det var ndr idén foddes i slutet pa 80-talet.
Det tycker jag att du borde instimma i.

Det finns enorma ideologiska skygglappar i den hir debatten. Du
borde bara for en liten stund ta av dem och se att verkligheten har fordnd-
rats och fundera 6ver hur den enskilde medborgarens individuella rattig-
heter kan starkas gentemot det offentliga. Du &r vél for individuella rét-
tigheter, inte bara att man ska fa sina rattigheter tillgodosedda genom att
klaga hos kollektiva instanser eller i kommunvalen?

Anf. 122 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Det forsta jag gjorde innan jag gick upp i talarstolen var
att visa att jag inte hade nagra skygglappar pa mig. Jag patalar ju de pro-
blem som finns ute i verksamheterna dir det tillhandahélls offentliga
tjdnster. Allménheten har egentligen inte den rétt som den borde ha. Dar
sdger jag och dven mina samarbetskolleger inom Socialdemokraterna
sédger att vi vill forsoka att fordndra detta.

Nu ar det ju inte vért utskott som hanterar fragor som ror sjukvard
och socialtjanst. Det dr trots allt dessa som du tar upp. Jag har fortfarande
inte forstatt hur man genom att dberopa produktsikerhetslagen ska kunna
klaga och fa rétt om man har betalt en avgift for en tjdnst som kanske till
85 % é&r offentligt finansierad genom skattemedel.

Hur ska man fa tillbaka pengarna for att man inte har fétt en tjanst ut-
ford inom den rehabilitering som du hinvisade till och som jag anser
borde gilla under en speciallagstiftning och inte under produktsikerhets-
lagen? Men det &r ju ndgot som jag sjalv tolkar in.

Anf. 123 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Herr talman! Jag medger att Tasso Stafilidis forsokte att ta av sig de
ideologiska skygglapparna, men de kom snabbt pa igen nir det var dags
for replikskifte.

Jag kan forstd det. Detta dr en ovanlig diskussion for oss. Vem har
hort talas om konsumentskydd och konsumentréttigheter ndr man pratar
om den offentliga sektorn? Det ar verkligen en frimmande fagel, och pa
det viset kan jag ha en viss forstéelse. Ring till kommunen och forsok att
reklamera dldreomsorg eller barnomsorg! Man fér inget svar pa det, det
blir tyst i luren. Det &r ingen som &r van vid detta.



De tuffa, harda krav som man med rétta kan stilla pa privata entre-
prendrer dr nadgot som vi sjdlva véljer. Men detta dr en frimmande fagel,
ndgonting som vi inte forhéller oss till. P4 s& vis forstar jag att det har
tvingar fram ett visst matt av nytdnkande. Sa har ocksé striden forts.
Socialdemokraterna har slédppt efter mer och mer. Hér utstricks dnda
produktsékerhetslagen till att gdlla varor som tillhandahalls i offentlig
verksambhet.

Hur skulle det hér fungera i praktiken? fragar Tasso Stafilidis. Las pa
i den proposition som du star bakom. Titta pa vilka sanktionsmdjligheter
som finns for det offentliga. Titta pa hur Konsumentverket nu ges tydli-
gare mojligheter att dldgga forbud och ge foreldgganden. Sanktionsmgj-
ligheterna ska vara desamma. Det &r bara frdgan om vilka tjanster vi ska
vilja ut dir den hér lagstiftningen ska vara tillimplig.

Sanktionsmdjligheterna star i propositionen, s& det borde inte vara
oklart for Tasso Stafilidis.

Anf. 124 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Nu kom fragan genast att handla om den kommunala
sjdlvstyrelsen. I dag finns en speciallagstiftning. Det finns en klagomals-
hantering och ett tillsynsansvar i ndmnder i kommuner och landsting och
ocksa centralt pd myndigheter. De ska ocksa inspektera att lagarna verk-
ligen foljs. Déar finns i dag sjdlvklart manga brister. Det har jag ocksé
sagt flera ganger hér i talarstolen.

Vi fér se. Jag har inte kunnat fa ndgon bild framfoér mig av hur det
skulle fungera i praktiken och vilka tjinsteomradden som inte skulle falla
under speciallagarna. Det dterstar att se hur regeringen tolkar det efter att
riksdagen i morgon har fattat beslut.

For ovrigt ar det viktigt att klargora att jag har sokt efter men inte hit-
tat ndgra konkreta forslag i den riktningen fran nigot av de borgerliga
partierna inom socialutskottets beredningsomrade. Det dr diar man bere-
der speciallagar vad géller hdlso- och sjukvérd samt socialtjénst. Det-
samma géller inom skolans omrade.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

10 § Andringar i lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 2003/04:FiU19

Andringar i lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank (framst.
2003/04:RB3).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)
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11 § Foljdandringar med anledning av nya regler for bank- och
finansieringsrorelse

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 2003/04:FiU27

Foljdandringar med anledning av nya regler for bank- och finansierings-
rorelse (prop. 2003/04:99).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)

12 § Fortsatt svenskt deltagande i en internationell siikerhetsstyrka i
Afghanistan

Foredrogs
sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betédnkande 2003/04:UF5U2
Fortsatt svenskt deltagande i en internationell sékerhetsstyrka i Afghanis-
tan (prop. 2003/04:71).

Anf. 125 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Den hér debatten ska handla om fortsatt svenskt delta-
gande i en internationell sékerhetsstyrka i Afghanistan. Regeringen har
lagt fram ett forslag utifran ett nytt FN-beslut om att utoka den svenska
truppen i Afghanistan till upp till 150 man.

Vinsterpartiet har i detta betdnkande en reservation, nr 1, som jag yr-
kar bifall till. Jag ska dgna storre delen av mitt anférande &t varfor.

Ar det sa att situationen i Afghanistan nu ir si lugn och stillsam att
det inte behovs fler trupper i Afghanistan? Ar det sa att ménniskor i Af-
ghanistan har fatt det si pass bra att de har mojlighet att bygga upp landet
sjdlva, i lugn och ro? Nej, det kan ingen séga. Situationen i Afghanistan
ar allvarlig. Det &r en vildigt oséker situation, och det &r ingen som rik-
tigt vet vad den kan leda till.

Men ar det da inte rimligt att vi fran svensk sida, som faktiskt har haft
trupp 1 Afghanistan under flera ar, fortsétter att delta? Vinsterpartiet har
tidigare ocksa statt bakom de beslut som har fattats hér i Sveriges riksdag
om att skicka trupp till Afghanistan. Det borde vara rimligt. Vi borde
egentligen ha kunnat vara eniga i utskottet, som vi alltid har varit tidigare
nér vi har skickat svensk trupp utomlands. Jag och Vénsterpartiet kan
inte annat dn beklaga att situationen &r som den Ar.

Varfor har dd Vinsterpartiet valt att inte stélla sig bakom? Det finns
ett par skil. Det forsta dr att Vénsterpartiet under de tidigare besluten har
papekat den brackliga folkréttsliga grund som &ven regeringen tidigare
pekat pa som finns bakom kriget i Afghanistan. De terroristlagar som
kom till i FN é&r inte tillrickliga for att forsvara det krig som USA och
koalitionen borjade i Afghanistan.

Att man nu har en president som har gett sitt stdd och bett om hjilp
ger givetvis ett starkare folkrattsligt stod. Men hur ser da situationen ut i
Afghanistan? Och vad &r det den svenska truppen ska gora? Tidigare har
den svenska truppen bara befunnit sig i och runt Kabul, dir presidenten
faktiskt har kunnat styra over verksamheten och dér koalitionen inte har



haft sina trupper. Omrédet har styrts frdn FN och de trupper som FN har
dér, ISAF. Den 6vriga delen av Afghanistan styrs i stort sett av krigsher-
rar och av koalitionens styrkor i jakt pé talibanerna.

For Vénsterpartiet har det varit oerhort viktigt att det inte har varit
ndgon risk for sammanblandning mellan FN-trupperna — ISAF — och
koalitionens styrkor, nér vi har skickat svensk trupp. Nar man nu flyttar
ut i andra delar av Afghanistan kommer de hér tva trupperna mycket
nirmare varandra. Samarbetet och kontakterna mellan trupperna kommer
att 6ka, delvis av rent praktiska skal for att man inte ska befinna sig inom
samma omrade och riskera att vadaskjuta varandra. Men vi ser ocksa en
risk for sammanblandning.

Koalitionens styrkor har nu borjat bygga upp grupper runtomkring i
regionerna i Afghanistan. Det &r till exempel Storbritannien och Nya
Zeeland som har trupper under koalitionen men adven trupper under
ISAF, och man séiger nu att man hellre vill ingd under ISAF:s befil. Ar
det rimligt att tro att koalitionen, med det uppdrag koalitionen faktiskt
har haft, ndmligen att jaga talibaner och utkdmpa ett regelrétt krig mot
talibanerna, frdn den ena dagen till den andra &vergar till att vara ISAF,
FN-trupper?

Dessutom riskerar man att faktiskt hamna i mycket allvarligare situat-
ioner ndr man ger sig ut i andra delar av landet. Det skulle inte hindra oss
fran att skicka svensk trupp. Det &r inte sd att vi bara kan skicka svensk
trupp om vi tror att det inte kan hinda dem nagot. Men man kommer att
vara beroende av koalitionen for att kunna fa det eldunderstdd och fly-
gunderstdd som kommer att behovas i en akut situation. Hur ska man da
kunna skilja pé koalitionen och ISAF, som é&r dér pa FN-mandat?

Vi i Vénsterpartiet ser att den hdr sammanblandningen, med det nya
beslutet, blir s& pass stark att vi inte kan stddja forslaget. Det &r oerhort
viktigt att FN i sina missioner inte fir sammanblandas med krigférande
part. Hur ska befolkningen i Afghanistan kunna skilja pa koalitionen och
FN-trupperna? Det &r en omgjlighet.

Sa lange det inte finns en fardplan for vad som ska hinda med Af-
ghanistan vet vi inte heller nér koalitionen ska dra tillbaka sina trupper.
Om vi jamfor med situationen i Irak ser vi att man dér dtminstone forso-
ker ange en fardplan for nér irakierna sjdlva ska ta dver och USA dra sig
tillbaka. Nar det géller Afghanistan finns inga sddana krav.

Nej, herr talman, trots att det &r med stort beklagande kan vi inte
stilla oss bakom forslaget i propositionen. Jag har dessutom ett par fra-
gor som jag inte tycker tas upp i betinkandet och som inte heller funnits
med 1 diskussionen och den hir debatten.

Vad &r det som hinder i Afghanistan? Vad ar det for brott koalitionen
gor sig skyldig till? Vi ser i dag bilder fran Irak dar tortyr, misshandel,
regelrdtta mord och fornedring av fangar tyvérr tycks tillhora vardagen.
Virlden reagerar upprort, eftersom dessa bilder kablas ut i nyhetspro-
gram och pa tidningssidor.

Men hénder inte samma saker i Afghanistan? Jo, det gor det, &ven om
vi inte fatt se ndgra bilder pé det. Det finns fall dir atal r att vinta for att
folk blivit mordade i fangelset av koalitionen i Afghanistan. Det finns
méngder med rapporter, bland annat en rapport pa 67 sidor frain Human
Rights Watch, som beskriver de dvergrepp som begés av koalitionen i
Afghanistan.
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Ser ni ingen risk i FN-mandatets virde om sammanblandningen blir
s& stark? Ser ni ingen risk for att svensk trupp, viktigt svenskt delta-
gande, pa det hér sittet kan bli ssmmanblandad med rena 6vergrepp? Det
stér inte en rad om de stora problem som finns med detta nér det géller
det svenska deltagandet.

Det finns ytterligare en fraga som jag skulle vilja lyfta upp, som vis-
serligen berdrs i betdnkandet men da beskrivs vildigt fint. Det géller det
viktiga svenska bistandet till Afghanistan, vilken betydelse det haft, hur
langvarigt det varit och hur Sverige langsiktigt ser pa sitt bistand till
landet. Man beskriver hur viktigt det varit for flickor och kvinnor i Af-
ghanistan att det svenska bistandet funnits och finns ddr, och hur viktigt
det &r att bistdndet ocksd kommer fram. Dérfor méaste man med hjélp av
trupper ocksé kunna garantera att bistdndet far den verkan som avses.

I betdnkandet anvénds detta som ett argument, men det sigs ingenting
om att Likare Utan Grénser pekat pa att USA-alliansen dventyrar det
humanitira hjélparbetet i Afghanistan genom att i sddra Afghanistan
distribuera flygblad och dér kréva att befolkningen ldmnar information
om talibaner, al-Qaida med flera till USA-alliansen. Det sdgs dessutom
att detta dr nodvéandigt for att humanitar hjélp ska kunna delas ut.

Pa flygbladen finns ocksa en bild pa en liten afghansk flicka — just en
sadan flicka som vi menar att det ar sé viktigt ska nds av bistandet — som
bér pa en sdck med vete. Lakare Utan Grinser och andra organisationer
pekar pa detta och menar att koalitionen gor allt vad den kan for att binda
det humanitira bistdndet till det militdra for att nd militira mal. Man
sdger vidare att USA-alliansen i Afghanistan utnyttjar den humanitira
hjalpen sedan starten av Operation Enduring Freedom genom att placera
ut trupper under etiketten “humanitér assistans” och beskriva hjélporga-
nisationer som kommer dit som “truppforstirkningar”. Genom distribut-
ionen av flygbladen forstirks detta ytterligare.

For Vinsterpartiet ar de hir sakerna sé allvarliga att vi, for att kunna
stilla oss bakom forslaget att skicka trupp med ett utvidgat mandat till
Afghanistan, méaste stélla krav pa att koalitionen och dess operation ome-
delbart avbryts. Snarare behovs fler FN-trupper och en minskning av
koalitionstrupperna i Afghanistan. Men nér inget sddant krav stills, nir
ingen koppling gors, nér ingenting lyfts fram om de overgrepp som sker
kan Vénsterpartiet inte anse det vara rimligt att skicka svensk trupp till
det utvidgade FN-mandatet.

Diremot ar det viktigt att betona att det hér inte handlar om att vi ar
emot FN-trupp. Det handlar inte om att vi inte anser att man ska agera
under FN-mandat ndar FN kréver det. Vi anser att vi dven fortséttningsvis
kan ha en svensk styrka i Afghanistan sa ldnge situationen ser ut som den
g0r, men da utifran det mandat som finns i dag. Vér férhoppning ar att
situationen ska fordndras, att koalitionen drar sig tillbaka och att FN far
den fulla kontrollen och tar det fulla ansvaret for ateruppbyggnaden av
Afghanistan.

Till sist, herr talman, ska jag berdra ytterligare en komplikation med
det hér drendet. Man utdkar nu styrkan till Afghanistan trots de invénd-
ningar jag framfort — invindningar som jag tror att ocksa dvriga ledamo-
ter borde beakta med tanke pa den situation som rader i Afghanistan.
Beslutet innebér att vi samtidigt minskar vara trupper i Kosovo.



Visserligen hade beslutet fattats redan tidigare, men det skedde nér si-
tuationen i Kosovo var lugn och helt annorlunda #n i dag. Aven Nato
hade planerat att dra sig tillbaka. Nu har Nato fattat ett nytt beslut. Situat-
ionen 1 Kosovo ér sé allvarlig att man inte kan dra sig tillbaka. Vi anser
inte att det ar rimligt att man drar tillbaka styrkorna fran Kosovo for att
utdka mandatet i Afghanistan. Dérfor yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 126 ASA LINDESTAM (s):

Herr talman! Hur ska vi i Sverige forhalla oss till en begéran fran FN
om stdd 1 Afghanistan? I december 2001 enades FN i Bonn om en snabb
insats 1 Afghanistan. Sveriges regering foreslog samma manad att vi
skulle delta, vilket riksdagen fattade beslut om nagra dagar senare.
Denna insats har forlangts och fordndrats under tidens géng, och i dags-
laget har vi stabs- och samverkanspersonal pa plats samt en nationell
logistikenhet.

I januari i ar holls ett afghanskt rddsmdte ddr man antog en ny kon-
stitution — om &n kritiserad i nagra delar. De flesta bedomare &r 6verens
om att det var ett viktigt steg mot ett nytt, stabilt och demokratiskt Af-
ghanistan 1 enlighet med Bonndverenskommelsen. Trots detta dr laget
brickligt, precis som Alice Astrom siger.

Mingder av svéra fragor aterstar att 16sa. Det finns etniska motsétt-
ningar mellan befolkningen och flyktingproblematiken l&mnar mycket
Ovrigt att onska vad géller bostdder, arbetstillfillen och social service.
Brotten mot de mianskliga rittigheterna 6kar, och sirskilt utsatta ar kvin-
norna. Sdkerhetssituationen forsdmras markant i bade norr och sdder
liksom i Kabul. Attackerna har dkat och riktas alltmer mot den internat-
ionella niarvaron. Vissa grupperingar i landet ar fientligt instillda till den
nya regimen och koncentrerar nu sina attacker mot civil FN-personal och
mot foretrddare for olika hjélporganisationer.

Bristen pa fungerande offentliga institutioner dr akut, och narkotikan
flodar fritt. Den ger ekonomi &t privatarméer och okar rivaliteten mellan
inhemska grupperingar. Utvecklingen dr mycket osdker. De flesta bedo-
mare anser att en bred internationell ndrvaro, bade civil och militér, ar
det enda i nuldget som kan erbjuda en forbéttrad sékerhetssituation och
mojliggora rittvisa val.

Herr talman! Sverige har en lang historia i Afghanistan. Vi har gett
ett langsiktigt bistdnd som stdd for utvecklingen av humanitéra insatser.
Vi stoder forutom utbildning dven flyktingatervindande och infrastruk-
tur. Nyligen har vi ocksa fattat beslut om att stddja forberedelserna infor
de afghanska valen. Sjalvklart gor vi detta i samrad med FN.

Vi har rojt minor. Vi har avvipnat barnsoldater och ateranpassat dem
till samhéllet. Dessutom bidrar vi med hjélp genom det internationella
advokatsamfundet for att bygga upp det afghanska advokatsamfundet. Vi
har ocksa en sdrskild polisradgivare, som genom FN verkar for Afghanis-
tan.

Vad giller EU rader en samsyn om vad som bor prioriteras: siker-
hetshéjande atgirder, den politiska processen, valen, ateruppbyggnaden,
situationen for de ménskliga rittigheterna — i synnerhet kvinnors situat-
ion — och bekdmpningen av narkotikan.

Vad kan vi i Sverige bistd med? Sidkerheten maste utokas till att gélla
hela landet. Sverige kan tillsammans med andra linder ingd i en styrka
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ledd av Storbritannien. Vi ska tillsammans med andra ha ett observa-
torsteam for att tillhandahélla sékerhetshjande nérvaro och militédr och
civil samverkan med lokala makthavare i provinserna.

Vi ska ocksa bidra med ett lufttransporterat snabbinsatskompani for
att forstdrka och undsétta enheter inom regionen. Dessutom ska vi till-
sammans med andra ldnder tillhandahélla transportflygplan. Nationella
resurser for underrittelsebearbetning och logistik kommer ocksd att
stodja ISAF.

Det é&r totalt ungefar 112 personer. Men vi kan behdva upp till 150
personer i regionala enheter eller i Kabul. Sdkerhetsldget kan dock snabbt
fordndras, och det kan uppsta behov av forstirkning. Riskerna beddms
sammantaget som laga till medelhdga. Daremot kan riskerna for styrkan
som ingdr i snabbinsatskompaniet tillfalligt bli hdgre om sikerhetslaget
forsédmras.

Det kan kdnnas svart, men vi maste dnda fatta detta beslut. Malsétt-
ningen &r att utsédttandet av styrkan ska vara avslutad under juni ménad.
Utgangspunkten dr att huvuddelen av det svenska bidraget ska sta till den
internationella styrkans forfogande under flera ars tid.

Det é&r ett svart atagande. Riskerna kan 6ka snabbt. Uppdraget kan bli
svarare an vad vi kan forutse. Trots det ska vi bidra till den internation-
ella sdkerhetsstyrkans utvidgning i Afghanistan.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betankandet och
avslag pa reservationen.

Anf. 127 EWA BJORLING (m):

Herr talman! Till att borja med vill jag yrka bifall till utskottets for-
slag till beslut i betédnkandet. Nésta sak jag vill sdga ar att det ar ett vél-
digt allvarligt beslut dé vi riskerar svenska soldaters liv utomlands.

Riksdagen ska nu fatta beslut om att stélla en vipnad styrka om 150
personer till forfogande for fortsatt deltagande i Afghanistan. Sverige har
redan tidigare bidragit till en FN-auktoriserad multinationell styrka dér
nere.

Den hér gangen dr tanken att vi ska bistd med sékerhetshéjande nér-
varo och samverka bade militart och civilt i flera lokala provinser i Af-
ghanistan, till skillnad frén forut nir vi befann oss i Kabul. Vi ska ge-
nomfora en demokratisk valprocess, eller underlétta att kunna genomfora
detta, och bidra till social och ekonomisk utveckling i Afghanistan.

Vi ska ocksd komma ihag att for att kunna dstadkomma svensk si-
kerhet krdvs mer internationellt samarbete. Det dr grundlidggande for att
kunna avvérja framtida hot. Tyvarr kommer sannolikt efterfragan att oka.
Da maste det ligga ocksa i svenskt intresse att kunna erbjuda bade mili-
tdra och civila resurser. Darfor behover bade var nationella och var inter-
nationella formaga utvecklas vidare.

Vid varje tillfille den senaste tiden som sammansatta utrikes- och
forsvarsutskottet har beslutat i frdgor om svenska insatser har ocksa fra-
gan om finansiering tagits upp. Under perioden fran ar 2000 och framat
har det militdra forsvarets anslag reducerats genom indragningar och
kraftigt 6kade kostnader for internationella insatser. Aven OB har anmilt
det i sitt underlag i bdde mars och april nu i ar.

Under aren 2001-2004 har flera miljarder tagits frdn ordinarie for-
bandsverksamhet och forts till internationella insatser for att klara av



dem. I verkligheten ar dessa siffror en ramsdankning som man kan likna
vid kostnader per ar for att finansiera Bodens garnison, Satends flottilj,
Vaxholm eller Muskobasen, bara som exempel.

Under 2004 har regeringen uttalat en prioritering for Véastra Balkan,
Liberia och Afghanistan. Insatserna i Liberia som nyligen beslutades
kostar mycket, och likasa insatsen i Afghanistan. Slutsatsen man kan dra
av det dr att antingen maste dnnu mer pengar tas fran forbandsverksam-
heten eller sa far vi minska pa ndgon av vara nuvarande insatser som
redan gors.

Regeringen har aviserat att vi ska ha en neddragning med ca 300 man
i Kosovo och att det skulle vara 16sningen. Det ar i linje med ett tidigare
gemensamt multinationellt beslut. Men efter den senaste tidens héndelse-
utveckling kan man ifrdgasédtta om den planerade neddragningen dven
fortsdttningsvis kommer att kunna bli verklighet. Just nu foreligger i
stillet ett 6kat behov av insatser i Kosovo.

Herr talman! Ska Sverige séga nej till 6kade insatser och svika sin del
av det gemensamma ansvaret for sdkerhet och stabilitet i Europa och ute
i virlden? Det riskerar att drabba just de ménniskor som kan komma att
utséttas for nya valdsspiraler och nya motsittningar. Kan inte vi vara
med och ldmna vart bidrag till freden visar Socialdemokraterna att de for
en forsvars- och sédkerhetspolitik som inte lever upp till de krav som
stélls i det nya Europa.

Forsvarsministern och bistdndsministern har tillsammans skrivit att
Sverige sidger nej till att fredsfrimjande truppinsatser ska vara avrak-
ningsbara kostnader i bistindsbudgeten. Diaremot bor delar av sékerhets-
sektorn kunna réknas in i bistdndet. Det uttalandet ligger helt i linje med
den nya politiken for global utveckling som riksdagen har beslutat.

Fred och sikerhet &r en forutsittning for en positiv utveckling i fat-
tiga lander. Militdra fredsfraimjande insatser dr en stor del i det. Rege-
ringen stiller sig ocksd bakom mgjligheten att vissa delar av sékerhets-
sektorreformerna ska kunna avriknas mot bistdndsanslaget. Sékerhets-
sektorn innefattar bland annat polis, rittsvasende, militdr och sékerhets-
tjanster som har till syfte att stdrka demokratisk och civil styrning av
sdkerhetssektorn.

Vi moderater vill ga ytterligare ett steg och infora ett 6kat anslag for
internationella insatser pd bistindsomradet med syfte att skapa fred,
sdkerhet och stabilitet. Det motiverar vi med att dven de verksamheterna
ar utvecklingsarbete pé sikt. D4 skulle man inte heller urholka ordinarie
forsvarsanslag. Det &r en véldigt viktig stdndpunkt, eftersom dagens
situation blir alltmer ohallbar.

For varje ytterligare internationell insats vi beslutar som ska genom-
foras forsvinner den grundkompetens som vi behover for utbildning av
de ménniskor som ska skickas ut pa internationella uppdrag. Den behdvs.
Varifran ska vi ta pengarna?

Den hér gangen foreslar regeringen ocksa att bemyndigandet for in-
satsen i Afghanistan ska ldmnas utan tidsbegransning under forutsittning
att beslut av FN:s sdkerhetsrad finns. Det &r mycket rimligt. Men det
kraver ocksa en langsiktig strategi sammankopplad med verkliga resurser
for insatsen.

Vi bor inte bara séga ja till insatsen i Afghanistan utan ocksa se till att
Sveriges Ovriga insatser kan fullfoljas. Framfor allt &r det nodvéandigt
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med en langsiktig strategi for fortsatt internationell verksamhet. Det
behover vi ta tag i nu under hosten eftersom behovet av insatser inte styrs
av svenska forsvarsbeslut. Det &r en daglig pdminnelse om verkligheten
vi lever i.

Herr talman! I drendet har ocksd tva sérskilda yttranden gjorts av
Folkpartiet och Miljopartiet och vidare en reservation fran Vénsterpartiet,
som vi nyss horde. I flera stycken delar vi Folkpartiets uppfattning. Det
géller framfor allt overgripande mal och langsiktig planering med en
strategi for véra internationella insatser. Men vi har valt att avsta fran ett
sdrskilt yttrande. Det gor vi for att vi vill se en enighet i besluten. Som
jag sade i borjan dr det ett véldigt allvarligt beslut. Vi skulle vilja ha ett
helt enigt betdnkande. Nu diskuterar vi specifikt trupp till Afghanistan
eller ej.

Vinsterpartiets reservation ér bara att beklaga. Det har redan vid tidi-
gare beslut om internationella insatser aviserat sin stora tveksamhet. Det
uttrycker tydligt att bistdnd bara ska ges till bistindsverksamhet. Ar inte
ocksa freds- och sdkerhetsskapande insatser en form av bistind? Utan
fred och sdkerhet — det vill sdga med dess motsats: kaos, oordning och
otrygghet — kan vi inte heller hjélpa till att skapa sociala, ekonomiska och
demokratiska strukturer. Ddarmed kan vi inte heller genomféra annan
form av bistand pé bésta sitt.

Vinsterpartiet har forut stottat den hér typen av insatser dven i Af-
ghanistan trots att OEF, Operation Enduring Freedom, har funnits dér.
Varfor inte nu?

Anf. 128 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Det géller frigan om bistind for att skapa fred och sé-
kerhet och for att kunna ge annan humanitér hjilp och om det inte skulle
kunna ses som bistdnd. Vi ser en oerhdrt stor fara i att ménga ldnder
skulle vélja att snarare ticka sina militira kostnader under ett slags bi-
standsbudget for att pa sa sétt kunna sdga att man nar upp till de fina
bistdndsmal som finns utan att man egentligen har kunnat uppné de hu-
manitdra malen.

Jag tror att det dr ganska viktigt att se att humanitért bistdnd aldrig far
utnyttjas av ndgon stridande part i ndgon konflikt. Det &r viktigt att bi-
standet star sjilvstdndigt som en humanitér hjélp och ett bistand till de
ménniskor som blir drabbade av en konflikt oavsett vilken part de blir
drabbade av.

Borjar man knyta bistandet till den typ av diskussion dar man menar
att vi behover fred och sékerhet och att dven militira medel givetvis
skulle vara en viktig bistandsinsats sa tror jag att man kommer att forlora
mycket pé sikt.

Det dr ett faktum att det forsta man ska gora i en fullstdndigt kaosart-
ad krigisk situation &r att skapa fred och sdkerhet. Det dr sjdlvklart. Men
att koppla ihop bistdndet med de insatserna skulle vara en farlig 16sning.

Anf. 129 EWA BJORLING (m) replik:

Herr talman! Jag tackar for svaret frin Alice Astrom, och jag vill tyd-
ligt podngtera att det inte handlar om att diskutera kvantitet och summor i
bistandet och att flytta summor hit eller dit. Det handlar i stéllet om kva-
litet 1 bistdndet. I verkligheten hidnger alla de hér olika sakerna ihop. Det



kravs fred och sdkerhet for att bedriva ett effektivt bistdnd i Svrigt. All-
ting hanger samman.

Jag undrar om Vinsterpartiets USA-hat &r sa starkt att det &r viktigare
for er att det inte sker en sammanblandning mellan ISAF och OEF — den
USA-ledda koalitionsstyrkan — &n att delta i en FN-styrka for att faktiskt
hjilpa folket i Afghanistan? Aven OEF arbetar for langsiktig sikerhets-
hojning med sa kallade PRT — regionala enheter for sékerhet och upp-
byggnad. Det ér et sitt att skapa sékerhet och att stabilisera Afghanistan.

I er motion star det att ni &r beredda att stddja det nuvarande bidrag
som finns dér. Ni har dven stott det tidigare, som ni ocksa sade. Men jag
skulle vilja sdga: Bidrag med vad da? Enligt min vetskap har Sverige for
nédrvarande inget mandat for trupp i Afghanistan alls. Det dr dérfor vi star
hér och diskuterar i dag. Vad vi har dér &r 16 man som kan hjélpa till vid
flygplatssakerhet, vid brandskydd och s& vidare. Men det ar ju inte alls
samma sak.

Anf. 130 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Jag ska borja med det sista. Ja, det stimmer — det ar
egentligen en délig skrivning i motionen eftersom mandatet faktiskt har
gétt ut och man har tagit hem dem som man hade forutom nagra fa per-
soner.

Det som vi utgér fran ar att vi kan tinka oss att stilla upp med ett lik-
nande mandat som det vi har haft tidigare. Vi hade velat se det beslutet i
stillet for det utvidgade som var fallet i dag.

Jag vill papeka att det inte &r sé att USA-hatet &r sa starkt och sé blint
att man inte skulle vara beredd att hjdlpa Afghanistans folk. Det handlar i
stillet om respekten for FN och for FN:s styrkor runtomkring i vérlden.
Vi ska se till att FN-insatser inte blir sammanblandade med vad som
betraktas som en krigférande part, och sé ser faktiskt manga i Afghanis-
tan pa koalitionen.

De fragor som jag tog upp i mitt anférande — situationen i Irak, det
som har avslojats och de rapporter som kommer om 6vergrepp i Afgha-
nistan — stérker inte koalitionen i Afghanistan. Det kommer inte heller att
starka FN-mandatet och FN:s mojlighet att agera om det blir en samman-
blandning med koalitionen. Nér de bilderna borjar kablas ut 6ver vérlden
och nér vi borjar fa fillande domar for tortyr och mord s kommer FN,
och da &r det viktigt att FN inte har varit sammanblandat med detta.

Vi beklagar att man inte tydligt tog upp detta i betdnkandet, och att
regeringen inte tydligt har tagit upp diskussionen. Det &r snarare sé att
forsvaret for USA inte far bli sd starkt att man inte dr beredd att forsvara
FN och ifragasétta ndr man ser att det gér for langt.

Anf. 131 EWA BJORLING (m) replik:

Herr talman! Nu diskuterar vi Afghanistan och inte Irak. Jag ska bara
kort séga angdende situationen i Irak att det som har hint ar forfarligt.
Det haller jag fullstindigt med om. Men vi ska ocksd komma ihdg en
annan viktig sak: Saddam &r borta. Den diktaturen finns inte mer. Det ska
vi verkligen inte gldmma.

Verkligheten &dr sddan att det inte 4r bekymmer bara i Kabul. Det &r
bekymmer dven regionalt och ute i stora delar av Afghanistan. Vi beho-
ver hjélpa till pé fler stillen &n i Kabul.
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Herr talman! Jag tycker att Vénstern sviker det svenska mandat som
vara soldater behover. Det handlar om att skicka ut ménniskor 1 strid, och
jag ar overtygad om att den svenska trupp som vi kommer att sénda be-
hover allt stod som den kan fa — ifran alla partier.

Anf. 132 CECILIA WIGSTROM (fp):

Herr talman! Det ar ett mycket viktigt beslut som vi ska debattera hir
i dag. Och det dr inte bara vart land utan ocksa bland andra Ruménien,
Danmark, Norge och Finland som ska ta stdllning till samma fraga, nim-
ligen: Ar vi beredda att skicka fredsbevarande trupp utanfor Kabul till
norra Afghanistan?

For Folkpartiet liberalerna ar svaret ett tydligt ja. Vi &r eniga med ut-
skottsmajoriteten om att Sverige ska stilla upp for att forverkliga FN:s
resolution 1510 fran oktober 2003 och den afghanska regeringens 6nsk-
ningar. Den internationella sékerhetsstyrkan ISAF har alltfor linge varit
begrinsad till att upprétta sékerhet och stabilitet i enbart huvudstaden
Kabul. FN:s generalsekreterare Kofi Annan och president Karzai har i
néstan tva ars tid begirt den utvidgning av ISAF som nu kommer till
stand.

Redan i december 2002 forordade vart parti att Sverige i FN skulle
stodja dessa 6nskemal. Om FN-mandatet for ISAF skulle utvidgas geo-
grafiskt ville vi se att Sverige ocksé solidariskt bidrog med stérre perso-
nella resurser. Jag dr mycket glad att detta nu sker. Sveriges riksdag ar pa
vég att fatta detta beslut pa god folkrittslig grund. Samtidigt dr det be-
klagligt att Sverige inte lyckats vara lika snabbt pé plats som tyskarna var
i Kunduz redan i oktober. Den svenska styrkan som har varit i Kabul fick
dka hem i februari, och givetvis borde vi varit pd plats med denna nya
regionala enhet for stabilisering och &teruppbyggnad redan da. Nu blir
det i juni.

Den svenska personalen kommer att utfora en oerhort viktig uppgift i
Mazar-e-Sharif tillsammans med danskar och ruméner och under ledning
av britter. De flesta beddomare ar eniga om att det hir &r en nddvandig
insats. Det internationella samfundet stiller upp militért och civilt; det ar
det enda sittet vi kan forbéttra sdkerhetslaget i Afghanistan pa.

Det svenska bidraget kommer att besté av ett militért observatdrsteam
och viss stabs- och underhallspersonal. Vi kommer ocksé att ha ett luft-
buret snabbinsatskompani som en del i en framskjuten understddsbas.
Dirtill kommer vi att tillhandahélla ett transportflygplan med beséttning
och understodjande personal.

Vara insatser behdvs. Sikerhetssituationen i Afghanistan dr bekym-
mersam. Lokala milisgrupper fortsdtter att hindra regeringen och bi-
standsgivarna fran att utfora sina insatser och utsétter befolkningen for
brott och vald. Vapen styr i stillet for réttssikerhet och myndigheter. I
detta sammanhang spelar ocksa en allt intensivare opiumodling en bety-
delsefull roll. T ar berdknas opiumvallmoskdrden uppga till 5 400 ton.
Denna hantering gor lokala krigsherrar finansiellt oberoende och destabi-
liserar inte bara landet utan hela regionen.

Att sikerhet och stabilitet uppnas i Afghanistan ar en nédvéndig for-
utsittning for ett effektivt, humanitért och demokratifrimjande bistand.
Det ar ocksa en forutséttning for att fria och rittvisa val kan genomforas
och diarmed en forutséttning for en social och ekonomisk utveckling i



Afghanistan. Darfor &r det oerhort beklagligt att Vansterpartiet motsatter
sig en utvidgning av ISAF:s mandat. Vinsterpartiet 14ter sig styras av sitt
fundamentalistiska Amerikahat i stillet for att tillmotesgéd det afghanska
folkets behov och 6nskemal. Solidariteten &r bortblast.

UNAMA jobbar febrilt med de val som kommer att genomforas i
september. Det finns drygt 10 miljoner invanare som maéste registreras
infor valen. Nér jag besokte FN-hogkvarteret i New York i bdrjan pa
april hade en miljon medborgare registrerats, varav 30 % kvinnor. P& FN
var man positiv och trodde att alla skulle kunna registreras fore septem-
ber. Det berdknas att ungefdr 5 000 vallokaler kommer att behdva séttas
upp runtom i landet. Genom att man ordnar separata vallokaler for kvin-
nor och mén hoppas man fé dit fler kvinnor.

Att enbart 30 % av de registrerade véljarna dr kvinnor &r symtoma-
tiskt for att kvinnorna i Afghanistan tyvérr inte anses jamstillda med
ménnen. Det dr oerhort angelédget att Sverige, genom vara bistdndsinsat-
ser och den nu aktuella fredsbevarande insatsen, foregar med gott exem-
pel.

Utskottet skriver i betdnkandet att riksdagens bemyndigande till rege-
ringen att sinda svensk vdpnad trupp utomlands innebér ett betydande
ansvar. Forluster i ménniskoliv i samband med fredsfrimjande uppdrag
kan inte uteslutas. I sondags avled tragiskt en norsk soldat efter att ISAF
i Kabul blivit utsatt for raketbeskjutning. De krafter i landet som till varje
pris vill se stabiliseringsprocessen misslyckas &r starka och farliga. Det &r
darfor nodvindigt att de svenska styrkorna har bista tinkbara utbildning
och utrustning och att all nddvindig logistik for utvidgningen till norra
delarna av landet finns pa plats och fungerar innan utvidgningen genom-
fors.

Herr talman! Folkpartiet uppskattar att regeringen ser den foreslagna
insatsen i Afghanistan som langsiktig och uthéllig. Sverige har en lang
tradition av kontakter med och bistand till landet. Det ar rimligt att stilla
upp sa lange sdkerhetsinsatser behdvs sa att inte tidigare insatser omin-
tetgors.

Eftersom riksdagen har ett betydande ansvar vid saddana hér allvarliga
beslut vore det rimligt att riksdagen hade ett inflytande som stod i béttre
proportion till ansvaret. Folkpartiet har dérfor i ett sérskilt yttrande péata-
lat att om langsiktigheten i den svenska insatsen skulle dventyras, av
annat dn att FN:s sdkerhetsrdd aterkallar sitt mandat eller att tringande
fara for truppens sikerhet uppstar, anser vi att regeringen forst bor ater-
komma till riksdagen.

Regeringen har i dag en ettarig planeringshorisont for de internation-
ella insatserna begriansad till ett antal geografiska regioner. Det &r otill-
rackligt da de internationella behoven synes omattliga. FN:s sdkerhetsrad
bemyndigade nyligen en fredsstyrka till Burundi, och Sudan och Haiti ar
pa gang. Just nu finns det runt 50 000 FN-soldater ute runtom i vérlden,
och behoven véntas 6ka till uppat 70 000.

En nationell strategi for vara krishanteringsinsatser méste belysa Sve-
riges komparativa fordelar inte bara utifrdn vilka insatsbehov som kan
uppsta var, utan vi maste dven beakta vilka formégor som andra ldnder
inte kan eller vill bidra med. Strategin bor ocksa inkludera avvéigningar
mellan antalet insatser, deras omfattning och uthallighet samt méaluppfyl-
lelse, det vill séga att uppna hallbar fred och stabilitet.
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Sveriges bidrag till den internationella krishanteringen har pa senare
ar praglats av ryckighet. Vi har ett tungt ansvar att tillsammans med
andra se till att de begrinsade resurserna anvdnds pé ett sitt som gor
bista mojliga nytta i kampen mot ménskligt lidande och for fred, frihet
och demokrati.

Herr talman! Afghanerna har rétt att leva i ett land med fred, respekt
for ménskliga réttigheter och demokrati. Darfor &r véar insats oerhort
viktig.

Anf. 133 ROSITA RUNEGRUND (kd):

Herr talman! Kristdemokraterna star bakom det sammansatta utrikes-
och forsvarsutskottets betdnkande som debatteras hér i dag. Jag yrkar
bifall till utskottets forslag till beslut.

Propositionen om fortsatt svenskt deltagande i en internationell sé-
kerhetsstyrka i Afghanistan och betdnkandet ar véldigt tydliga nér det
giller att utvecklingen i Afghanistan ar svarbedomd och osdker &ven pa
kort sikt. De ndrmaste manaderna infér och under valen torde vara avgo-
rande for utvecklingen framdver. Det val som ligger framdver dr ndgon-
ting som Kristdemokraterna ser som vildigt betydelsefullt. Betdnkandet
tar ocksd upp, och det dr ockséd viktigt, att de flesta bedomare uppges
vara eniga om att en bred internationell militdr och civil nédrvaro ar det
enda som i nuldget kan erbjuda en forbattrad sékerhetssituation och moj-
liggodra réttvisa val.

Herr talman! Jag har tagit del av den MR-rapport om Afghanistan
som ligger pé regeringens hemsida. Det dr ingen munter ldsning. Det
rdder lagloshet och korruption. Kvinnors utsatthet och réittsloshet ar
enorm. Det finns en sexuell exploatering av barn. Barn fingslas. Straft-
barhetsaldern ligger pa sju ar. Barnsoldater forekommer pa bada sidor.
Dirfor tycker vi att det dr oerhdrt viktigt att stdlla sig bakom det hir
betdnkandet.

Vi vet att det &r ett farligt uppdrag. Vi horde nyss att Cecilia beréttade
om det norska forbandet. Det var en soldat som dodades dér. Attackerna
ar riktade mot civil FN-personal och foretradare for olika hjélporganisat-
ioner.

Svenska forband ingér och har ingatt i internationellt fredsframjande
insatser. Under min tid hér i riksdagen har jag fitt vara med om att be-
sluta om deltagande i Kongo och Liberia. Det har alltsd varit uppe hér i
kammaren i flera omgéngar. Kristdemokraterna tycker att vi ska fortsétta
att stilla oss bakom FN nir man kallar till fredsfrimjande insatser.

Anf. 134 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Jag har egentligen bara tva korta fragor. Jag kan in-
stimma i mycket av anforandet d&ven om Vénsterpartiet har dragit en
annan slutsats.

Den ena fragan jag har giller de MR-rapporter som finns och den si-
tuation som beskrevs. Det har kommit rapporter om koalitionens Sver-
grepp 1 afghanska fangelser. Svensk trupp eller FN-trupp kommer givet-
vis att delvis vara beroende av understdd fran dem. Jag undrar om Krist-
demokraterna har ldst dessa rapporter lika noggrant. Det &r ocksé over-
grepp mot ménskliga réttigheter som utfors av dem som till viss del
kommer att vara samarbetspartner till den svenska FN-truppen.



Sedan har jag en fraga som géller detta med attacker pé civila och
hjdlporganisationer. Det dr oerhort bekymmersamt. Ser inte Kristdemo-
kraterna den fara som bistdndsorganisationer och Likare Utan Grénser
pekar pa, ndmligen att koalitionen forsoker utnyttja bistdndet i sjélva
krigféringen. De gor det till en del i konflikten och uppmanar genom
flygblad folk att bli angivare. Det gor att bistandsorganisationerna blir
utsatta for attacker i mycket hog utstrickning eftersom de blir indragna i
kriget. Koalitionen later inte bistdndsorganisationerna arbeta med sitt
bistand helt utanfor konflikten. Ser inte Kristdemokraterna detta som ett
problem nér vi nu ocksa ska skicka svensk FN-trupp, som kommer att bli
indragen i det hér?

Anf. 135 ROSITA RUNEGRUND (kd) replik:

Herr talman! Vad géller den forsta frdgan, om MR-rapporterna, har
Kristdemokraterna har den uppfattningen att demokrati ska byggas upp
och att fredsfrimjande ingdr som en del i uppbyggandet av demokrati.
Tillgodoseendet av ménskliga réttigheter och demokratiuppbyggandet
hor ihop. Utan att fred uppnés i Afghanistan tror jag bestdmt att det blir
svart att tillgodose ménskliga réttigheter. Utan domstolar och andra in-
stitutioner kan vi inte ta upp frdgor om ménskliga réttigheter. Det finns i
dag inget réttsvdsende som fungerar.

Vad giller utsattheten for dem som skickas ut &r jag klar 6ver att man
i en krigssituation #r utsatt, Alice Astrdm. Jag har bott i ett land i krig,
och det &r sé att alla, oavsett om det géller verksamma i bistdndsorgani-
sationer eller soldater, vet vad de ger sig in i. Vi tar i dag beslut om det
hér, och det &r ett allvarligt beslut. Det allvarliga dr att Vénsterpartiet inte
star bakom betdnkandet. Ett enhilligt betinkande skulle ge de soldater
som vi skickar ut en trygghet.

Visst ar det ett farligt uppdrag, och Kristdemokraterna &r mycket vél
medvetna om vad soldaterna kommer att mota nere i Afghanistan.

Anf. 136 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Ocksé jag dr klart medveten om att det hér &r ett farligt
uppdrag, och jag sade i mitt anforande att det inte dr anledningen till att
vi inte vill skicka FN-trupp. Vi ar klart medvetna om att om man skickar
trupper, kommer dessa att utséttas for risker.

Men jag har fortfarande inte fatt svar pa min fraga. Jag delar helt upp-
fattningen att utan fred och utan ett réittsvisende kan man inte bygga
demokrati, och utan demokrati kan man inte tillgodose ménskliga réttig-
heter. Det som jag fragade om géllde Human Rights Watchs rapport, som
omfattar 67 s. och som handlar om &vergrepp i afghanska fangelser mot
afghanska fangar utforda av koalitionen. Vi i Vinsterpartiet ser det som
en vildigt stor fara om man sammanblandas med koalitionen och dess
trupper nér det avsldjas att dessa begar brott mot ménskliga réttigheter.

Vinsterpartiet dr helt pa det klara med att det inte gar att bygga rétten
till ménskliga rittigheter genom att krinka méanskliga rattigheter. Det ger
ingen ladngvarig fred, och det ger inte heller ndgon langvarig status for
ménskliga rittigheter.

Det gillde vidare en fraga om attacker mot civila och hjélporganisat-
ioner. Alla &r mycket vl medvetna om vad man ger sig in i och dven om
vilka risker man tar som bistdndsarbetare. Men bistandsarbetare och
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aktiva i Lékare Utan Grénser vddjar ju om att koalitionen inte ska an-
vinda bistdndet som ett patryckningsmedel i koalitionens krigforing for
att inte utsitta dem for en dnnu hogre fara. Ser Kristdemokraterna ingen
fara i de har ssmmanhangen? Jag kan acceptera att man kan komma fram
till olika slutsatser i frigan om man ska sénda trupp eller inte, men jag
blir bekymrad om man fran Kristdemokraterna inte alls ser den proble-
matik som faktiskt ligger i det hir beslutet. Om man inte ser helheten &r
det bekymmersamt med Sveriges internationella ataganden.

Anf. 137 ROSITA RUNEGRUND (kd) replik:

Herr talman! Visst ser Kristdemokraterna helheten och har ocksé tagit
del av uppgifter om de dvergrepp som begés dir nere, men det &r inte det
som vi i dag ska diskutera. I dag géller det att svenska soldater ska skick-
as ned, och jag &r stolt dver den utbildning som véara soldater trots allt
far. Véra soldater behovs i sddana har ldnder. Vi har fatt hora att de far en
utbildning av Rddda Barnen, av ECBA och av Kvinna till kvinna. Véra
soldater behovs 1 Afghanistan i dag.

Jag tror inte att det dr detta som drivit Alice Astrom till att avge en
reservation utan jag tror, som jag tidigare sagt, att det dr Alice Astroms
syn pa USA.

Anf. 138 CLAES VASTERTEG (c):

Herr talman! Sverige kommer genom sitt fortsatta deltagande i den
internationella sdkerhetsstyrkan i Afghanistan att bidra till att forbéttra
forutsdttningarna for en okad stabilitet i den hér delen av virlden. En
internationell nérvaro ir i dagslidget ndodvindig for att fortsatt skapa sé-
kerhet for de afghanska myndigheterna, for FN, for befolkningen i Af-
ghanistan och for 6vrig internationell verksamhet. Det dr ocksd oerhort
viktigt infor de kommande valen.

Tillsammans med andra lédnder har vi i Sverige ett ansvar for att verka
for demokrati och sikerhet i den delen och i andra delar av vérlden. Det
ar sarskilt betydelsefullt att Sverige bidrar till sikerhet och stabilitet och
till att utvidga 6vergangsregeringens inflytande &dven till regionerna utan-
for Kabul.

Men tyvirr &r vi, som flera har framfort hiar i denna kammare, inte
eniga bakom detta betdnkande. Det 4r enligt min och Centerpartiets upp-
fattning mycket beklimmande. Det &r bekldmmande att Vinsterpartiet
skiljer ut sig via sin reservation. Jag kan bara gora den tolkningen att
man dnnu en ging har hittat ett skil for att kanalisera sin USA-fientliga
politik.

FN har givit den internationella styrkan ett mandat som tillater freds-
framtvingande atgirder och anvdndande av valdsmedel. I Afghanistan
precis som i andra konflikter finns det risker. I Afghanistan kommer de
savdl fran kriminella element som fran militdra element. Tragedier i
samband med internationella insatser har intrdffat och kommer att in-
triffa dven 1 framtiden, och de kommer att kunna innebéra forluster av
ménniskoliv.

Dirfor ar det enligt Centerpartiets uppfattning sa viktigt att vi i den
hir kammaren kan vara eniga om sddana hir och liknande beslut. Det &r
Centerpartiets uppfattning att ménskliga rittigheter, demokrati och freds-
framtvingande uppdrag hor ihop. Det gar inte att dela pa de hir elemen-



ten. Ménskliga réittigheter och demokratisk samhéllsstyrning &r, som vi
alla vet, dessutom i sig fredsfrimjande.

I det har sammanhanget méste Sverige ikldda sig sitt och vart inter-
nationella ansvar. Vi har en tradition av att vara konstruktiva och ny-
skapande aktorer pa det internationella planet och i det internationella
samarbetet for att skapa fred. Internationell fred och sékerhet ar ett 6ver-
gripande mal i den svenska sikerhetspolitiken. Ett grundldggande mal for
sdkerhets- och forsvarspolitiken &r ocksé att solidariskt bidra till en fred-
lig utveckling i var omvarld.

Nar det géller den internationella delen av sdkerhetspolitiken ska Sve-
rige 1 samverkan med andra stater aktivt verka for fred och 6kad séker-
het. Dérigenom bidrar vi till 6kad sdkerhet i omvérlden men ocksa for
oss sjilva.

Herr talman! Centerpartiets politik préglas av ett stort internationellt
engagemang och av solidaritet med de svagare i virlden. Utvecklingsfra-
gorna och de internationella sammanhangen har en hog prioritet. En-
samma kan inte Centerpartiet och Sverige ridda vérlden. Vi méaste gora
det tillsammans. Utvecklingen under de senaste dren inte bara i Afgha-
nistan har gjort oss om mdjligt &n mer Svertygade om vikten och bety-
delsen av samarbete.

Det behdvs ett hallbart samhille som genom starka institutioner har
till uppgift att virna demokrati och réttssamhaélle. Ett eller ett fatal linder
far inte ha monopol pa att styra virlden. Det maste finnas en respekt for
folkritten och det internationella regelsystemet. Lika viktigt 4r det givet-
vis att de hir reglerna foljs.

Herr talman! Svenska styrkor har under manga ar arbetat for att fore-
bygga védpnade konflikter, stoppa pagéende krig och hindra deras f6ljd-
verkningar. Dessa insatser &r ofta direkt avgoérande for huruvida humani-
tdra organisationer ska kunna gé in i ett land for att bedriva verksamhet.
Under senare ar har vi i Sverige tagit ytterligare ett steg i detta arbete. Vi
har i den hidr kammaren fattat beslut om insatser i Kongo, Afghanistan
och Liberia och pa Balkan, for att nimna négra operationer.

Centerpartiet hoppas att den hdr kammaren under stor enighet dven
fortsatt kan bidra till sdkerheten i virlden genom svenskt deltagande i
internationella insatser. Vi vill se en dkning av det svenska deltagandet,
och forhoppningsvis kan vi ta steg mot det redan i samband med det
forsvarsbeslut som ska fattas i host. Vi hoppas att det hir beslutet ger en
mdjlighet till en lingre planeringshorisont 4n i dag och en storre flexibili-
tet. Men for att det ska bli mojligt krdvs det att dagens ca 1 000 svenska
soldater i internationell tjanstgdring okas, och det rejélt. Centerpartiets
bedomning ar att 2 000 soldater i framtiden skulle vara en lamplig niva
for svenskt vidkommande.

Herr talman! De svenska kvinnor och midn som kommer att géra in-
satsen i Afghanistan har en viktig och tuff uppgift, och det ar nddvandigt
att de har den bésta tdnkbara utrustningen och det bésta tinkbara stodet
fran Sverige. Darfor ar det sé viktigt att de har ett fullt stod fran den hér
kammaren. Men utan de internationella insatserna fran Sverige och andra
lander riskerar Afghanistan att aterga till en farlig instabilitet eller dppen
konflikt, och det skulle sékerligen innebéra stora lidanden for den af-
ghanska befolkningen. Sékerhet och stabilitet dr en forutsittning for
genomforandet av ett effektivt humanitért bistdnd och ett langsiktigt
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ateruppbyggande av ett forstort land. Med det vill jag yrka bifall till for-
slaget i betdnkandet i sin helhet.

Anf. 139 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Herr talman! Sverige star i begrepp att aterigen skicka trupp till Af-
ghanistan, och visst ska vi det. Det finns pa Balkan och i Osttimor en
fredssoldat per 65 invanare, men i Afghanistan finns det en per 5 380
invénare, och ldget &r inte stabilt pa nadgot sitt. Att inte delta i att stabili-
sera det skora ldge som rader dér — det vore ett svek.

Tyvirr foregicks det hér ldget av ett mangdubbelt storre svek, namli-
gen nir vérldens méktigaste land hosten 2001 tog sig for att bomba vérl-
dens fattigaste och mest pinade lilla bergsland. Nu séger man att man ska
vara med och bygga upp demokratin i Afghanistan, precis som man séger
om Irak. Man ska bomba forst och hjélpa till sedan. Det &r inte olikt
kvinnovaldsforovarnas logik. Och forresten: Hur kan man bygga demo-
krati och folkstyre &t andra? Det méste ju vara ndgonting som véxer
underifrén av egen kraft, s det dr ndgot mérkligt, pa nagot sétt.

Alltnog: USA och Operation Enduring Freedom, varaktig frihet, som
krigsstyrkan heter nu pa tredje aret, ska tillsammans med den héar svenska
truppen skapa nagon sorts fred och stabilitet i Afghanistan och vara de
som forhindrar nytt vald. Men precis som Vinsterpartiet undrar vi: Hur
ska de vanliga afghanerna veta vilka som dr de forna angriparna och
vilka som Hamid Karzai, presidenten, nu faktiskt har bett komma dit?

Den hér 6verlappningen i uppdraget anser vi vara mycket bekymmer-
sam, men inte bara dérfor att den hir vardagliga trygghetssynpunkten blir
otydlig for afghaner — de far sékerligen inte storre tilltro till vést efter alla
de hir turerna — utan framfor allt darfor att vi svenskar inte heller vet
exakt vilket uppdrag som Operation Enduring Freedom har, det vill sdga
den gamla Coalition of the Willing. Véart UD vet alltsa inte det hir. ISAF
ska demobilisera, avvipna, bygga upp, sékra vigar, hjélpa till att under-
latta val och se till att humanitér hjdlp och bistdnd kommer fram. Det ar
mycket bra malsittningar och mycket tydliga uppgifter. Vi bejakar dem
fullstdndigt. Men vi vet inte vad de amerikanska styrkorna har for upp-
drag. Vi kénner inte till deras mandat. Jag sjdlv har fragat gang pa gang,
nu liksom vid de tidigare ganger d& vi har skickat trupp: Vad har de
underrittelseofficerare som vi har pd Tampa Bay for koordinerande upp-
gift tillsammans med huvudkvarteret i USA?

Jag tycker att det hér dr besvirande, men jag tror dnda att det &r den
riktiga slutsatsen att skicka en trupp som har ett FN-mandat hit. Det &r
vérldssamfundets nérvaro som afghanerna behover.

Tyvirr finns det en annan sammanblandning som dr bekymmersam,
och det &r om man tittar pa vapenindustrin. Det 4r bland annat en MR-
organisation — jag har for mig att det var Amnesty — som kom fram till att
45 miljoner US-dollar har gatt till vapeninkdp till norra alliansen, alltsa
direkt for att destabilisera de krafter som den internationella styrkan nu
ska hélla i schack. Det hér ar ocksa pinsamt och problematiskt med det
hér stodet, s& enkel ar frigan inte.

Man séger att man ska forsoka gora informationsinsatser till afgha-
nerna, och det later ju bra, men det dr ganska patetiskt nir man ténker
efter. Hur ska det ga till? Ska man ha informationssnuttar i TV mellan
bergen dir folk inte har TV, eller tinker man sig att analfabeterna ska



sitta i studiecirklar? Ska man sétta upp skyltar pa bergviggarna? Jag
forstar faktiskt inte hur man ska kunna informera om vem som ér fiende,
vem som &r vin, vem som dr ond och vem som &r god.

Saken &r ganska klar. Naturligtvis &r det ju tragiskt att vi inte ar full-
standigt eniga hér i kammaren, men man kan ju konstatera att sa hér blir
det. Det hér sker i efterdyningarna av valdsanvéndning och av ett sétt att
utnyttja ett land som under 25 ars tid varit ockuperat av olika krafter och
som helt enkelt varit ett genomgangsland for andras behov, inte bara
opiumodling utan ocksa i hog grad for vapen och vapens bruk, och dess-
sutom for oljeexploatering.

Vi sitter 1 ett slutlige som manga krafter har varit inblandade i att
skapa. Jag vill bara varna for att fortsdttningsvis maste det bli &nnu tydli-
gare till vilka stdllen och med vilket mandat som vi skickar vara trupper.
Att det dr ett FN-mandat och att det dr efterfragat av det hér landet ar de
tvd kriterier som Miljopartiet stéller for att vara med och stodja sédant
hér. I det hér fallet finner vi ocksa att det dr oerhort mycket mer behjéar-
tansvért att vara dér dn att inte vara dar, men vi delar Vénsterns frage-
tecken och beklagar att det inte &r ett helt klart ldge som rader.

Jag tror att jag ndjer mig med det s& lange. Vi kan hoppas pa att de
5,2 miljarder som utlovats i1 bistdnd ocksd kommer pa plats. Man kan
jémfora det med behovet, som har berdknats till 20 miljarder US-dollar.

Anf. 140 CECILIA WIGSTROM (fp) replik:

Herr talman! Forst vill jag sdga att jag tycker att det dr véldigt bra att
Miljopartiet ocksa stéller sig bakom att vi skickar ned svensk trupp, dér-
for att den afghanska befolkningen dr oerhdrt utsatt. De dr krigstrotta,
och de vill ha fred och stabilitet, och det dr det ISAF ska verka for.

Jag reagerade péd ndgra saker som jag inte tyckte stimde riktigt i ditt
anforande.

Det forsta ar att OEF, Operation Enduring Freedom, har ju ocksa,
precis som ISAF, blivit ombett att vara i landet av president Karzai.
Aven USA-styrkorna har alltsa fitt mandatet av presidenten.

Sedan tror jag att det dr viktigt att vi inte Gverbetonar risken for sam-
manblandning mellan OEF och ISAF. Jag tror att manga ménniskor
kommer att ha svart att se skillnad pd OEF och ISAF, ja, men jag tror
inte att farorna for vér trupp okar sa vildigt mycket. De som utsétter var
trupp, ISAF och OEF — frimst ISAF — for fara och som beskjuter dem
med raketer, s& som gjordes i sondags, det &r ju krigsherrar. Det dr inte
befolkningen. Och krigsherrarna har pengar, de dr smarta och de ér far-
liga. Jag tror alltsé snarare att det dr dér den vérsta hotbilden ligger, och
jag tycker att vi inte ska Gverbetona att sammanblandningen pa nagot sétt
skulle 6ka hoten. ISAF &r redan i dag tyvérr utsatt for krigsherrarnas jakt.

Anf. 141 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jo, det &r sdkert sa att OEF ar ombett av Karzai att vara
dar. Tyvérr finns det ju ocksa fragetecken runt hans stdllning och hans
relation till USA, men jag tinker inte gé in pa det for mycket. Jag kan
bara séga att man i alla sddana hér situationer kan forsoka spéra lojali-
teter bakat. Jag forutsitter att om Afghanistan s4 smaningom far en
gynnsam utveckling sa kanske inte Hamid Karzai langsiktigt dr den pre-
sident som afghanerna sjialva kommer att vélja.
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Sammanblandningen dr bekymmersam. Férutom att man faktiskt ska
arbeta tillsammans om sjukvard, om att undvika vadaskjutning och om
att 16sa kritiska situationer, vilket da &r ett samarbete, sa dr samman-
blandningen som sagt ocksa att de hdr krigsherrarna en géng har fétt
pengar och vapen fran USA. Det gor att man maste vara klarsynt. Man
maste se att USA med ena handen skapar konflikter och med den andra
handen kommer dit och ska forséka 16sa upp dem. Man spelar ett dubbel-
spel. Sa ser det ut. Jag tycker att det &r att bluddra att inte se det.

Anf. 142 CECILIA WIGSTROM (fp) replik:

Herr talman! Jag vet inte om det &r rétt, fel eller sanning att USA i
dag forser krigsherrarna med vapen. Det vore forfarligt. Jag har hort
rapporter om att dven Ryssland, Turkiet och andra lédnder har intressen i
Afghanistan. Det ar véldigt olyckligt ifall olika l&nder nu i denna freds-
process som pagér spelar under técket. Det ser jag som mycket allvarligt.

Sedan giller det att komma ihdg att president Karzai inte ar vald i
dag. Det dr darfor som det dr s viktigt att valet kan genomforas i sep-
tember under rittvisa villkor. Férhoppningsvis kan det afghanska folket
dé som fria ménniskor vélja den president de vill ha, och mycket talar for
att det kommer att bli president Karzai. Han &r trots allt tillsatt av en loja
Jjirga, en radgivande forsamling som har traffats under flera ar. Det var
ocksd de som antog den hédr konstitutionen nu. S& viss legitimitet tycker
jag dnda att regeringen Karzai har. Jag tror att bdde Karzai och vi pa sitt
och vis &r glada att amerikanerna ser till att talibanerna mister makten i
Afghanistan, for det fortryck som talibanerna utsatte befolkningen for var
ju oerhort.

Anf. 143 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag har tre kommentarer. Jag ar ocksé fullstidndigt 6ver-
tygad om att Ryssland och andra har vapenintressen dir. Jag haller helt
med dig om det. De ar lika goda kélsupare. Det &r jag 6vertygad om.

Jag tycker ocksa att Karzais regering har en viss legitimitet, och jag
tycker att den process som har paborjats &r val vérd att stodja.

Men om vi ska ta den kéra historieskrivningen en gang till, &r det pre-
cis samma bristande logik och att sldnga in jasten efter degen nar USA
forst sdger att man ska anvénda sjélvforsvar enligt FN-stadgan, att man
har en fiende, att det hir ar ett pdgdende krig och sedan sitter i gdng att
bomba en massa civila ménniskor. Nar man sedan far kritik séger man:
Forresten ar det en dalig regim, sé vi ska ta bort talibanerna ocksa. Det ar
exakt samma sak som man har gjort i Irak. Man sitter i gang ett krig i
egna syften, och sedan skyndar man sig i sista sekunden och séger: For-
resten ska vi ha bort Saddam. Det héller inte. Det &r det hir som hela
vérlden kritiserar.

Det fanns inget stod ndgonstans for talibanregimen. Men har det bli-
vit bittre? De dr inte borta och de ar inte ersatta av nagot battre dnnu. De
finns och de verkar, och det &r ingen annan som kan komma utifrdn och
gOra nagot at det. Ingen skulle komma hem till dig och plocka bort din
elaka man om han skulle sla dig, utan det maste du gora sjilv.

Anf. 144 EWA BJORLING (m) replik:



Herr talman! Forst och framst vill jag sdga att jag tycker att det &r ett
klokt beslut att mp stéller sig bakom betdnkandet, &ven om ni har ett
sérskilt yttrande.

Sedan vill jag sdga att utdver USA é&r det ocksd Storbritannien och
Nya Zeeland som nu har varit med och tagit ledning for varsin PRT-
enhet inom ramen for OEF-koalitionen.

I ett uttalande av sékerhetsrddet redan i juni 2003 vdlkomnades eta-
bleringen av regionala enheter for sdkerhet och ateruppbyggnad, vilket &r
det som man nu fokuserar pa och sdger dr den viktigaste atgidrden. Jag
tycker att det dr viktigt att tilldgga det. Man behdver inte lovprisa allting
som USA gor, inte alls, men det krdvs dnda en viss sanningshalt i det
hela.

Béde Vinsterpartiet och Miljopartiet har hela tiden en forméga att
motsétta sig allt som USA gor och stir pé nagot sétt for att allt som USA
gOr bara ér ont. Tank tanken om vi inte hade négra sékerhetstrupper dér
over huvud taget, inte heller pA FN-mandat. Ar det bittre med kaos och
oordning? Vi maste ju alla hjdlpas &t.

Anf. 145 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:
Herr talman! Det dr béttre att inte skapa kaos och oordning, framfor
allt inte i egna syften som ofta &r fordolda.

Anf. 146 EWA BJORLING (m) replik:

Herr talman! D4 skulle jag vilja stilla fragan s hir: Ar det verkligen
béttre att méanniskor lever 1 en diktatur som i Irak, och vem kommer att
hjélpa folket dar?

Det dr mojligt att det som USA gor ibland ar fel sitt att anvénda sig
av. Men nér situationen nu ser ut som den gor maste vi dndé bidra med
att hjélpa till med ateruppbyggnaden, och det tycker jag att vi behdver
gora allihop. Det som ofta &r problemet, tycker jag, nir man diskuterar de
hér sakerna ar att det ar valdigt latt att fokusera pa det som har varit, att
tala om alla fel som har begatts, oavsett vilket land som har gétt in 1 ett
annat land, i stéllet for att soka konstruktiva 16sningar pa den situation
som rader nu och forséka édtgiarda problemet och gora det sd bra som
mojligt for folket i den situation som rader nu och inte tidigare. Man
maéste i stillet se framét, och da &r det oerhdrt viktigt att alla deltar och
hjilper till med ateruppbyggnaden. Aven USA, England och Nya Zee-
land stéller nu upp och hjilper till.

Anf. 147 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag héller med dig om det du sade pa slutet. Har och nu
ar det viktigt att virldssamfundet finns dér. Det &dr beklagligt att OEF ar
kvar och att man inte vet exakt vilka uppgifter de har. Det &r var stand-
punkt. Det har renderat ett sérskilt yttrande, inte en reservation. Dér &r vi
helt eniga med resten av riksdagen, med ett undantag.

Men nér det géller din forsta del, det har med att ta bort diktaturer,
tror jag 6ver huvud taget inte att det kan fungera pa ett langsiktigt hall-
bart sitt. Det som har skett i Afghanistan var inte ett langsiktigt bortta-
gande av vare sig kvinnofortryck eller talibanfortryck. Det kommer att
fortga, darfor att det ar ett land som har blivit eroderat 4ven pé sina mora-
liska vérderingar under atminstone ett kvarts sekels ockupation och for-
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tryck av en vildig massa andra intressen. Det dr det som vi ser resultatet
av. Det ar hér som vara analyser gar isér.

Det rakar av ndgon underlig anledning vara ett land som har statt for
det hir hjaltemodiga borttagandet av andras diktaturer hir och dir och
Overallt 1 virlden. Det rékar vara sa att det &r USA som har sysslat med
det, och det méste man kritisera. Man maste vaga kritisera det. Det hand-
lar inte om USA-hat. Det tycker jag &r en patetisk och dverdrivet tillspet-
sad formulering. Det handlar om att se klart pa4 vem som agerar i vérlden.
Det finns en stormakt, en fullstindigt dominerande militdr makt, som tar
sig rétten att hir och dér och Overallt sdtta i gang och rensa. Man kallar
det for demokratiuppbyggnad och kallar det for att ta bort andras diktatu-
rer. Man borde vinda 6gonen mot sitt eget land, avrusta och stilla upp pa
en vildig massa avtal och dverenskommelser som resten av vérlden for-
soker kdmpa med i stéllet for att hoja sig 6ver dem och séga att i var
unilateralism &r vi suveréna som stormakt.

Anf. 148 ROLF GUNNARSSON (m):

Herr talman! Ewa Bjorling har redovisat den moderata standpunkten i
sjdlva sakfragan om den svenska insatsen i Afghanistan, och jag instim-
mer 1 vad hon sade.

Det &r nistan uteslutande utrikespolitiker hér i kvéll, med nagra un-
dantag. Det dr rétt underligt eftersom det &r ett konto som disponeras av
forsvarsutskottet.

Jag vill som forsvarspolitiker ta upp fragan om finansieringen av de
svenska och internationella insatserna, en frdga som ockséd Ewa var inne
pa i sitt anforande. Vi moderater pastar att med den finansieringsmodell
som praktiseras i dag péverkar de internationella insatserna den for-
bandsverksamhet som finns har hemma, och férbanden péverkas nega-
tivt.

Den ekonomiska grunden for insatserna har varit 300 miljoner. Detta
har inneburit att vi ldmnat Bosnien for insatser i Kosovo. Vi reducerade
insatserna i Makedonien. Insatser i Kongo, Liberia och nu Afghanistan
medforde och medfor att regeringen beslutat att reducera styrkan i Ko-
sovo till 330 fran 550. Att minskningen i Kosovo var nédvéndig for att
klara insatserna i Afghanistan bekrédftades av UD:s representant nir vi
fick information i1 det hér drendet i1 utskotten. Hon sade det rent ut, och
det kanske var en sanning som inte alla ville hora.



Vi menar att internationella insatser pa sé kallad 16pande rakning och
en rakning som det inte finns nigon ekonomisk tdckning for gor att
pengarna maste tas ndgon annanstans. Det tas nu pengar fran forbands-
verksamheten. Det kommer rapporter om att forbanden hiar hemma inte
har pengar till exempelvis storre dvningar. Minskade dvningar pd hem-
maplan péaverkar sjdlvklart inte bara kvaliteten pa de svenska forbanden
hér hemma, utan minskade dvningar pa hemmaplan eller inga 6vningar
alls, som det har varit i manga fall, kan ocksa ge siamre forband att skick-
as ut pa internationella uppdrag. Det hér é&r lite farligt, som vi ser det.

Vi har till och med i en utredning som forsvarsutskottet bestéllt fatt
klart for oss att svenska forband inte har den utbildning och kvalitet som
man borde ha. OB har, som Ewa ocksa nimnde, slagit larm om de eko-
nomiska problem som den hér finansieringsmodellen ger.

Under aren 2001-2004 har totalt ca 2 miljarder kronor, det ar lagt
raknat, tagits frdn forbandsverksamheten och forts till internationella
insatser. Det hér dr stora pengar. Som Ewa Bjorling ocksa sade kostar
Bodens garnison, som &r den stora garnisonen, ca 1 miljard. En flygflot-
tilj typ den stora i Satenés kostar ocksa 1 miljard.

Vi moderater har i flera motioner i flera ar, jag tror néstan alla tio ar
som jag har varit i riksdagen, tagit upp frdgan om de internationella in-
satserna och finansieringen. Det maste, som ocksa pépekas i ndgon skriv-
ning hér, till en mer langsiktig planering och ett definitivt besked om hur
olika insatser ska finansieras. Dagens ryckighet maste bort. Vi har pape-
kat det olyckliga i att ta pengar fran den direkta forbandsverksamheten
hemma, att inte ha nigot direkt konto for det hir och att Gverskrida kon-
tot om det finns pengar.

Herr talman! Vi vill dnnu en ging infor denna insats i Afghanistan
flagga for att vi &r oroliga for en fortsittning med det hir arbetsséttet. Vi
tror att det &r olyckligt pd ménga satt och definitivt en fara om vi siktar in
oss pa ordet “kvalitet”. Dar kan vi hinvisa till Jorgen Thulstrups rapport
och utvérdering av det svenska forsvaret.

Eftersom vi har en forsvarspolitiker hér, och dessutom representerar
hon majoritetspartierna, tinkte jag frdga om inte Socialdemokraterna ser
ndgon fara i den hér finansieringen, att vi har den hér modellen i dag, for
de internationella uppdragen. Jag sdger "vi”, for vi star ju bakom det hir
med Afghanistan. Men det finns en fara i att hela tiden nagga pa for-
bandsverksamheten. Dessutom sl&r man larm om att man inte kan ha
stora ovningar i bataljoner. Bataljoners vningar dr sedan grunden for att
vara bra och effektiv pé utlandsuppdrag.

Vi vill ha detta sagt i det hér drendet, men vill &n en géng sdga att i
sjdlva sakfragan &r vi inne pa majoritetens forslag till kammaren, och jag
yrkar alltsa bifall till forslaget i utskottets betdnkande.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 26 maj.)
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13 § Bordléiggning

Anmadldes och bordlades
Néringsutskottets betdnkande
2003/04:NU14 Granskning av Systembolaget AB och Vin och Sprit AB

Konstitutionsutskottets betdnkanden
2003/04:KU17 Nagra fragor om sekretess, m.m.
2003/04:KU23 Samtjénst vid medborgarkontor

Trafikutskottets betinkanden

2003/04:TU14 Jarnvégslag och vissa jarnvagsfragor
2003/04:TU9 Den reviderade Eurocontrolkonventionen
2003/04:TU13 Sjofartsskydd

14 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 25 maj

2003/04:1245 av Jan Emanuel Johansson (s) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Burhonslagens tillimpning

2003/04:1246 av Kenneth Johansson (c) till miljdminister Lena Som-
mestad

Byggande vid sjoar och vattendrag pa landsbygden

2003/04:1247 av Lars-Ivar Ericson (c) till ndringsminister Leif Pagrot-
sky

Patentansokningar

2003/04:1248 av Johan Linander (¢) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Skyddsombud for elever

2003/04:1249 av Mariam Osman Sherifay (s) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Muslimska mén

2003/04:1250 av Gustav Fridolin (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Sipos samarbete med andra lédnders sékerhetstjanster

2003/04:1251 av Gustav Fridolin (mp) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Resa till Israel och de palestinska omréadena

2003/04:1252 av Gustav Fridolin (mp) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Sanktioner mot Israel

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 juni.



15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor Prot. 2003/04:121

25 maj
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit

den 25 maj

2003/04:1221 av Yilmaz Kerimo (s) till utrikesminister Laila Freivalds
Ratten att bilda etniska foreningar

2003/04:1223 av Cecilia Wikstrom (fp) till statsradet Barbro Holmberg
Kurderna i Syrien

2003/04:1226 av Kent Hdrstedt (s) till utrikesminister Laila Freivalds
Demolering av palestinska bostidder och hus

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 1 juni.

16 § Kammaren atskildes kl. 20.21.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets borjan till och med 1 § anf. 49 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.02 och
av forste vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

ANDERS FORSBERG

/Monica Gustafson
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