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En moderniserad alkoholpolitik

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att verka for att slopa
kravet pd matservering 1 samband med alkoholforséljning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att utreda mdjligheten
att avskaffa Systembolagets monopol och tillkdnnager detta for regeringen.

Servering av mat

Den svenska motbokstiden har kommit att paverka vért samhalle pé flera sétt &n till dessa
dagar. Ett tydligt exempel pé det dr det krav som idag finns pa att restauranger maste sélja
mat i samband med alkoholforséljning, och inte vilken mat som helst: Det ska alltid
finnas tillgang till ett varierat utbud av lagad eller pa annat sétt tillredd mat (8 kap. 15 §
alkohollagen). Maten maéste tillagas i koket och den far inte bestd av endast prefabricerade
ingredienser. Det finns ett undantag for dessa regler: Efter klockan 23.00 racker det med
ett fital enklare rétter, men matkravet som princip bestar.

Syftet med alkohollagen r att forhindra alkoholmissbruk. Radande krav pé att servera
mat i samband med alkoholforsiljning bidrar dock inte till detta syfte, av den enkla
anledningen att de flesta svenskar som idag nyttjar alkohol ocksa kan ta ansvar for sin
konsumtion. Det kan rimligen vara trevligt om det finns ett bra matutbud pé stéllen dér
det serveras alkohol, men 6verférmynderi kan aldrig vara nyckeln och det bidrar istéllet
till en patvingad servering dér enkelhet i manga fall priglar utbudet. Vidare finns det en
risk att kravet kan leda till ett onddigt matsvinn. Den mat som idag maste finnas tillgénglig
men som inte gar at slangs, helt i onddan.

Att himma enskilda entreprendrer som sjilva torde veta vad kunderna efterfragar leder
inte till ndgonting gott. Kravet pd “ett varierat utbud av lagad eller pa annat satt tillredd
mat” 1 samband med alkoholforsdljning bor darfor tas bort.



Systembolagets monopol

Grunden till det svenska alkoholmonopolet lades 1955 da ett antal lokala alkoholmonopol
blev hopslagna samtidigt som motboken avskaffades. Redan dé infordes kraven for att
f4 handla, vilka utdver aldersgransen vid 21 ar var att kunden var nykter och att det inte
fanns misstanke om att vederborande skulle syssla med langning. Idag ser reglerna
likadana ut med skillnaden att 8ldersgriansen har sénkts till 20 &r. Det 4r alltsa tydligt en
kvarleva fran forra d&rhundradets forbudspolitik dar man frantar saval niringslivet som
medborgarna réitten till eget ansvar.

Huvudargumentet for att behalla monopolet stavas folkhélsa, dir man 6nskar minska
alkoholintaget for att minska de alkoholrelaterade skadorna bland medborgarna. Nér
Finland vid arsskiftet 2017/2018 liberaliserade sin strikta alkoholpolicy var det ménga
som likt olika hilsovardsorganisationer varnade for en dkad alkoholkonsumtion. Efter
att ha granskat konsumtionen for alkoholforsdljning i butiker och pé restauranger under
arets forsta halft ser vi svart pd vitt att sé inte har skett. Tvirtom har siffrorna frén tillsyns-
myndigheten Valvira visat att konsumtionen minskat med 0,7 procent jamfort med aret
innan. Motstandare till den mer liberala alkohollagen befarade likasé att finlindarna
skulle 6vergé fran mellandl till starkol, men sa har inte heller skett. Starkolets andel av
olforséljningen i Finland ligger pa under tio procent samtidigt som mellandlets andel
uppgér till omkring 90 procent. Liberaliseringen av alkohollagstiftningen tycks dven ha
gjort att alkoholinforseln frén Estland har minskat, enligt en enkdtundersdkning som
gjorts av servicebranschen, bryggerierna och handeln. Under perioden september 2017
till augusti 2018 uppgick privatinforseln av alkohol frén Estland till 32 miljoner liter
alkoholdrycker. Tva ar tidigare var miangden 39 miljoner liter under samma period. Mot
bakgrund av erfarenheter fran Finland, men dven avregleringar i bland annat USA och
Kanada, ser vi att det absolut vanligaste argumentet for att behalla monopolet faller platt
till marken.

Argumentet om en pastddd okad alkoholkonsumtion vid ett avskaffande av System-
bolagets monopol saknar helt enkelt vetenskapligt stod. Statens egna analysorgan
Expertgruppen for studier 1 offentlig ekonomi (ESO) tydliggjorde bland annat detta 1
rapporten ’Synd och skatt — en ESO-rapport om politiken inom omradena alkohol, tobak
och spel”. Vi ser dessutom hur vi dven 1 Sverige har sett hur alkoholpolitiken har liberali-
serats ndgot, utan problem. Det dr betydligt enklare &n pd mycket lange att fa tag pa
drycker med en hog alkoholhalt. Vi har idag 16rdagsoppet, kvillsoppet, hemleverans,
e-handel, obegriansad EU-inforsel, alkoholreklam samt restaurangboom understddd av
lagre krav pa matserveringar vilket inte fanns forr. Trots det har den svenska alkohol-
konsumtionen sjunkit med hela dtta procent det senaste decenniet. Alla de befarade
skadorna av okad tillgénglighet har uteblivit och vi ser tydligt att det inte blev mer miss-
handel och rattfylla nér 16rdagsoppet infordes eller nér inforselkvoterna forédndrades.

Erkénda undersokningar har visat att den storsta anledningen till att ett alkoholberoende
uppstar hos unga ir att de testat alkohol i hemmet. Aldersgriinsen for kdp av alkohol
och en strikt lag om langning &r darfor mycket viktigt, men inget av detta har nagonting
med monopolet att gora. Precis som inom lakemedels- eller tobaksforsdljningen ér det
mojligt att vidhélla en strikt syn pa konsumtion oavsett om affaren i fraga drivs av en
privat entreprendr eller av ett statligt bolag. Om privata aktdrer fir chansen att sélja
alkohol kan kontrollen tvirtom 6ka da den svarta marknaden far konkurrens vilket
skulle vara positivt for folkhdlsan.



En sjdlvklar del av samhéllsutvecklingen i stort borde vara att utga fran de forhéllan-
den som rader och vilka forutsittningar som idag finns i vart samhalle. Till f6ljd av
Oppnare grianser och liberala EU-regler har prisinstrumentet gatt i baklas vilket gjort att
begransningen av konsumtionen genom exempelvis hoga skatter inte &r mojlig pd samma
satt som forr. En konsekvens av de forhallandevis hoga priserna pa alkohol i Sverige ar
en Okad privat inforsel av alkohol frén andra ldnder med lagre priser. Det dr som tidigare
ndmnts mycket enkelt att idag snabbt fa tag pa utlandskdpt alkohol, och i vissa omraden
ar det vanligare att den alkohol som konsumeras dr kopt 1 utlandet &n 1 Sverige. Trots att
staten far in stora summor tack vare alkoholforséljningen varje &r minskas néringslivets
mojligheter att utvecklas pd grund av monopolet. Prisskillnaderna gor siledes ocksé att
potentiella skattemedel hela tiden forsvinner till andra lénder, inte helt sillan da det
primira syftet med vissa utlandsresor dr att inforskaffa billig alkohol.

Systembolaget har av naturliga skil aldrig varit konkurrensutsatt vilket tillsammans
med motsvarigheterna i Finland har varit unikt inom EU. Nér det kommer till producenter
av olika alkoholhaltiga drycker &r det frimst mikrobryggerier 1 glesbygd som blir for-
lorarna. Dessa far svérare att na ut med sina drycker nér det saknas systembolag eller
nér en specifik vara inte ar tillgénglig for att intresset fran det statliga bolaget helt enkelt
inte anses tillrdckligt stort.

Manga forsvarar monopolet med resonemang om kvalitet och dessa menar att utbudet
skulle bli simre utan Systembolaget. Pastdendet dr dock ohallbart vilket &r létt att se vid
en utlandsvistelse, om man inte vérderar ett stort sortiment pa boxviner eller starkol. Detta
dndrar inte faktumet att Systembolaget, &ven om detaljhandelsmonopolet avskaffades,
anda kan vara kvar. Ett tydligt exempel pa hur en omreglering kan bevara enskilda butiker
ar omregleringen av apoteken.

Det finns méanga goda exempel pé alkoholforséljning utan monopol runt om i vérlden,
varfor det kdanns markligt att Sverige inte skulle klara av samma sak. Ett statligt alkohol-
monopol rimmar illa med ett upplyst och modernt samhélle dér var och en tar ansvar for
sina handlingar. Vi kan vidhdlla en stark kontroll for att férhindra missbruk av alkohol
genom att stilla samma krav pa privata aktorer som stills pa dagens systembolag, och vi
har redan ett system med utskdnkningstillstand for restauranger. Det finns dérfor ingenting
som sdger att ett motsvarande system med regler och kontroll inte kan inforas for exempel-
vis matvarubutiker som vill sélja alkohol. Regeringen bor darfor paborja ett arbete for
att avskaffa Systembolagets monopol.
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