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Det justerade protokollet utkommer inom tre veckor eller vid den tidpunkt som talmannen bestimmer. Talare som vill gora
anmérkningar mot snabbprotokollet ska anmaéla detta senast k1. 12.00 den tredje vardagen efter sammantradet.

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 21 oktober justerades.

§ 2 Anmilan om sammansatt utrikes- och for-
svarsutskott

Fran sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet
hade f6ljande skrivelse kommit in:

Sammansatt utrikes- och forsvarsutskott
1 bilaga

Utrikesutskottet och forsvarsutskottet har jamlikt
7 kap. 7 § riksdagsordningen i separata beslut i utri-
kesutskottet (20 oktober 2026, 3 november 2026) och
i forsvarsutskottet (20 oktober 2026, 3 november
2026) kommit dverens om att genom deputerade i ett
sammansatt utskott gemensamt bereda proposition
2026/27:6 Svenskt bidrag till Natos avskrickning och
forsvar under 2027 samt eventuella f6ljdmotioner.

Till deputerade och suppleanter i det sammansatta
utskottet har utsetts de i bifogad forteckning upptagna
riksdagsledamoterna.

Det sammansatta utskottet, som bendmns samman-
satta utrikes- och forsvarsutskottet (UF6U), har vid
konstituerande sammantride den 10 november 2026
utsett foljande presidium:

Morgan Johansson (S), ordférande
Jorgen Berglund (M), vice ordférande
Stockholm den 10 november 2026
Martin Brothén

Kanslichef utrikesutskottet

Josefin Grennert Johansson
Kanslichef forsvarsutskottet

Bilagan hade foljande lydelse:

Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet
Sammanscdttning 2026-11-10

Deputerade

Morgan Johansson (S)
Jorgen Berglund (M)
Peter Hultqvist (S)
Aron Emilsson (SD)
Alexandra Volker (S)
Fredrik Ahlstedt (M)
Hanna Gunnarsson (V)
Bo Broman (SD)

. Kerstin Lundgren (C)
10. Ann-Sofie Alm (M)
11. Nila Vikhe Patil (MP)
12. Mikael Oscarsson (KD)
13. Johan Andersson (S)
14. Per Séderlund (SD)

15. Erik Ezelius (S)

16. Willhelm Sundman (L)
17. Héakan Svenneling (V)
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Suppleanter

Johan Biiser (S)

Alexandra Anstrell (M)

Malin Malm (S)

Pontus Andersson Garpvall (SD)
Azra Muranovic (S)

Stefan Olsson (M)

Malin Bjork (V)

Bjorn Soder (SD)

Daniel Backstrom (C)

10. Gustaf Gothberg (M)

11. Jacob Risberg (MP)

12. Magnus Berntsson (KD)

13. Filip Reinhag (S)

14. Ida Kors (SD)

15. Jonas Cronert (S)

16. Lars Leijonborg (L)

17. Andreas Lennkvist Manriquez (V)
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Skrivelsen lades till handlingarna.

§ 3 Meddelande om aterrapportering fran infor-
mellt mote mellan EU:s stats- och regeringschefer
den 13 november



Prot.
2026/27:16
11 november 2026

Forste vice talmannen meddelade att tisdagen den
17 november kI. 13.00 skulle aterrapportering fran
Europeiska radets mote den 13 november dga rum.

§ 4 Anmiilan om faktapromemoria

Forste vice talmannen anmaélde att foljande fakta-
promemoria om forslag frén Europeiska kommiss-
ionen hade kommit in och &verldmnats till utskott:
2026/27:FPM14 Forberedelser infor en utvidgad union

COM(2026) 705 till utrikesutskottet

§ 5 Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hinvisades till utskott:
Proposition
2026/27:14 till civilutskottet

EU-dokument

COM(2026) 563 till arbetsmarknadsutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande
skulle gé ut den I januari 2027.

§ 6 Stirkt konstitutionell beredskap (vilande
grundlagsforslag m.m.)

Konstitutionsutskottets betdnkande 2026/27:KU6
Starkt konstitutionell beredskap (vilande grundlags-
forslag m.m.) (prop. 2024/25:155 delvis, bet.

2025/26:KU8 och rskr. 2025/26:79)
foredrogs.

Anf. 1 ASA KULLGREN (S):

Fru talman! Ingen av oss vet vilken nésta stora
samhdllskris blir. Vi vet inte om det handlar om en ny
pandemi, en omfattande cyberattack, ett langvarigt
elavbrott, en naturkatastrof pa grund av den galoppe-
rande klimatkris som vi befinner oss i eller nagot helt
annat. Det vi kan vara sdkra pa ar att véart land kommer
att kastas in i ndgon form av kris. Vi vet ocksa att kriser
ofta utvecklas snabbt och att det stéller stora krav pa
samhillets formaga att fatta beslut.

Ar Sverige rustat for att fatta snabba, effektiva och
samtidigt réttssékra beslut nér vért samhélle utsitts for
svéra pafrestningar? Inte fullt ut. Var grundlag har sér-
skilda regler for krig och krigsfara. Nér det géller all-
varliga fredstida kriser saknas motsvarande reglering.
I stéllet forutsétts samhaéllet fungera enligt de ordinarie
beslutsformerna dven nér situationen ar langtifran nor-
mal.

Fru talman! Det som kammaren ska behandla nu ar
ett vilande forslag, beslutat den 3 december f6rra aret.
Och, fru talman, den fraga som debatterades mest med
anledning av forslaget &r att regeringen foreslas fa
meddela foreskrifter vid allvarliga kriser. Det saknas
nu. Det har fungerat dndd, men med erfarenhet fran
bland annat pandemin blev det tydligt att

beslutsfattandet blev alltfér langsamt, otydligt och
otillrdckligt. Med dagens forslag atgérdar vi den bris-
ten med en sund och god forfattningsberedskap dven i
fredstida kriser.

Det finns de som beskriver forslaget som att rege-
ringen far mer makt. Det &r en alltfor forenklad be-
skrivning. I sjélva verket handlar detta lika mycket om
att sétta upp tydliga grinser for hur staten far agera i
en kris. Alternativet &r att staten inte agerar. Alternati-
vet &r att regeringen stills infoér en mycket svér situat-
ion utan ett tydligt konstitutionellt ramverk att luta sig
mot. Just darfor behovs reglerna. Demokratin provas
framfor allt ndr samhaéllet utsétts for hard press. Det &r
dé det maste finnas tydliga regler for vem som far fatta
beslut under vilka forutséttningar och hur dessa beslut
ska kontrolleras. Det ar precis det forslaget gor.

Fru talman! Det finns kontrollmekanismer i det hér
forslaget som riksdagen dger. Regeringen kommer inte
fritt att kunna stifta vilka foreskrifter som helst. Vid en
allvarlig fredstida kris ska riksdagen kunna ge rege-
ringen tillfdlliga befogenheter att agera snabbt. Det
kraver ett mycket brett stod i riksdagen, dér minst tre
fjdrdedelar av de rostande maste std bakom forslaget.
Riksdagen behéller samtidigt kontrollen och kan nér
som helst éterkalla befogenheterna. Riksdagen sitts
inte at sidan. I sjdlva verket har riksdagen en central
roll att spela.

Foreskrifterna far gélla i ldngst tre ménader och
maste s& snart det gar understéllas riksdagen. Om de
inte understills riksdagen inom en vecka upphdr de att
gilla. Regeringen fér inte rora grundlag, riksdagsord-
ning eller regler for val till riksdagen. Det &r en fraga
om handlingskraft kombinerad med demokratisk kon-
troll fran riksdagen. Det &r en viktig balans.

Fru talman! Om vi anser att det kan uppsta situat-
ioner dér staten behdver agera snabbt ska reglerna for
detta vara beslutade i forvdg. De ska vara demokratiskt
forankrade, de ska vara Oppet redovisade och de ska
vara kénda for medborgare och beslutsfattare. Vi ska
inte behova luta oss mot oskrivna principer eller im-
proviserade 16sningar nédr samhaéllet befinner sig i kris.
Det &r battre att pd forhand ha bestdmt vilka verktyg
som finns och hur de far anvindas. Det skapar tydlig-
het och réttssékerhet.

Fru talman! I grund och botten handlar detta om
ansvar. Regeringen har ansvar att styra riket. Om Sve-
rige drabbas av en allvarlig fredstida kris maste rege-
ringen kunna agera, men den méste gora det inom tyd-
liga demokratiska ramar. Det dr just den balansen som
forslaget syftar till att uppna.

Anf. 2 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Nér vi debatterade fragan om stérkt
konstitutionell beredskap forra gangen, alltsa infor det
forsta beslutet, pAminde dévarande ordféranden i KU
Ida Karkiainen oss om att kriser inte alls behdver ha
med krig att gora. Vi har bara sedan 90-talets borjan
haft Estonias forlisning, en tsunami, en finanskris och
en pandemi. Om vi till det lagger lokala hdandelser som
svéra skogsbriander och Oversvimningar blir det ett



antal tillféllen som vi nog kan kalla kriser. Darfor &r
fragan i forslaget som specifikt handlar om regering-
ens mojlighet att meddela foreskrifter i en fredstida
kris inte bara en hypotetisk fraga. En sédan situation
eller nddvéndighet kan ju uppsté igen, med eller utan
forvarning.

Infor det forsta beslutet i det hér drendet for knappt
ett ar sedan, i december 2025, var alla partier utom
Miljopartiet 6verens om att det skulle vara bra om re-
geringen hade denna mojlighet, alltsé att regeringen i
en given situation ska kunna inskrénka fri- och réttig-
heter. Det var alltsa bara vi i Miljopartiet som sa ndgot
annat: Nja, det kanske inte 4r en sa bra idé¢ i alla fall.
Men den reservation vi hade avslogs, och det vilande
grundlagsforslaget som vi behandlar i dag &r alltsé
identiskt med det forslag som riksdagen beslutade om
i december 2025. Nu &r vi hér for att bekréfta det tidi-
gare beslutet och ddrmed slutgiltigt sl& fast hur grund-
lagen pa just det har omradet ska se ut.

Fru talman! Lat mig dérfor forst sdga att vi i ovriga
frdgor inte har ndgra andra &sikter &n utskottet. Det gél-
ler bland annat fragan om riksdagens mojligheter att
sammantrada i kristid. Det ska till exempel vara mgj-
ligt att fatta beslut om digitala sammantrdden om si-
kerhetsaspekter eller andra skal séger att det vore bast
att gora pa det viset. Det kan ocksa av sdkerhetsskal
eller andra orsaker vara béttre om riksdagen samman-
trader utanfor Stockholm. Det hor sjélvklart till abso-
luta undantagsfall men bor 4ndé ses som en inte helt
oténkbar eller osannolik utvig. Inte heller detta har vi
nagra avvikande meningar om. Vi har heller inga in-
vandningar mot att reglerna for krigsdelegationen upp-
dateras, bland annat med en storre roll for talmannen.

Men sa dr det forslaget om regeringens mojligheter
att utfarda foreskrifter. Det kan innebdra inskrink-
ningar av ménniskors fri- och rittigheter. Det dr inget
problem sé& ldnge vi har tillit till systemet, men det
finns exempel fran andra lander ddr mer auktoritira
krafter kommit till makten. Dér har det hént att rege-
ringen lagt under sig delar av det vi kallar normgiv-
ningsmakten och réttsvdsendet.

I det vilande grundlagsforslaget behandlas den
konstitutionella beredskap som giller lagstiftning vid
svara kriser i fredstid eller krigstid. Det laggs fram for-
slag som gor det mojligt for riksdagen att i en allvarlig
situation ge regeringen sirskilda befogenheter att ut-
farda foreskrifter. Det ska krévas bred enighet om detta
i och med att tre fjdrdedelar av de rostande i riksdagen
ska rosta for att sddana befogenheter ska kunna ges.
Men “om det dr uppenbart att riksdagens beslut inte
kan avvaktas” ska regeringen sjdlv kunna fatta ett sa-
dant aktiveringsbeslut.

Fru talman! Jag star alltsé inte bakom den del av
grundlagsforslaget som avser 16 kap. 3 och 4 § i rege-
ringsformen. Det dr den del som innebér att regeringen
skulle fa samma mgjligheter som riksdagen att infora
regler om begrinsningar av fri- och réttigheter eller pa
civilrdttens omrade utan att vare sig aktiveringsbeslut
fattas av riksdagen eller reglerna godkénns av riksda-
gen pa forhand.
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Miljopartiet har sett flera stora risker med forsla-
get, framfor allt att det medfor att regeringen i vissa
fall ska kunna fatta aktiveringsbeslut som oppnar for
beredskapslagstiftning och samtidigt besluta om ny
lagstiftning som inte forberetts sedan tidigare och att
detta ska godkédnnas i efterhand av riksdagen.

Aven om sjilva understillandet av nya regler maste
gé fran regeringen till riksdagen inom en vecka kom-
mer en riksdagsminoritet att kunna forlénga bered-
ningen. Ytterst kan regeringens nya bestimmelser dar-
for komma att vara i kraft i en hel ménad om det inte
dessforinnan kan ldggas fram ett utskottsinitiativ om
en lag som upphéver bestimmelserna.

Det finns heller ingen sdrskild spérr mot att atgér-
der upprepas, identiskt eller i liknande form, dven om
de skulle underkénnas av riksdagen. Under en ménad
kan mycket allvarliga konsekvenser for enskilda indi-
vider och foretag hinna uppsta. Inte ens om riksdagen
omedelbart avsatte regeringen skulle &tgirderna auto-
matiskt upphora att vara i kraft.

Vimenar att det centrala hér ar att befogenheten att
infora begriansningar av fri- och réttigheter eller be-
gransningar pa civilrittens omrade bor ligga kvar hos
riksdagen. Riksdagen har ju redan i dag férmaga och
verktyg att snabbt hantera oférutsedda situationer. Det
dr en invéndning vi har upprepat sedan den utredning
gjordes som lag till grund for propositionen som nu ar
det vilande grundlagsforslaget.

Jag vill aterigen understryka att jag och Miljopar-
tiet star bakom forslagets dvriga delar. Men mot bak-
grund av den stora vikt jag ldgger vid invindningen
mot att regeringen ges mojlighet att inféra begrins-
ningar utan nagot aktiveringsbeslut fran riksdagen el-
ler st6d i lag och pa grund av det faktum att det vilande
forslaget endast kan antas eller forkastas i sin helhet
anser jag att det bor forkastas.

Jag yrkar alltsa bifall till reservationen.

Anf. 3 MATS GREEN (M):

Fru talman! Jag &r sérskilt glad att det 4r forste vice
talman Johanna Haraldsson som tjénstgdr i dag.

Vi behandlar nu betdnkandet KU6 som handlar om
att stirka Sveriges konstitutionella beredskap. Det hér
forslaget innebdr att riksdagen och regeringen fér
battre forutsdttningar att fullgdra sina uppgifter och
fatta nodvindiga beslut under krig, krigsfara eller kris.

Vi moderater stir bakom detta forslag eftersom vi
ser vikten av att demokratin fungerar d&ven nér sam-
héllet utsétts for extrema pafrestningar.

Historien lar oss att de institutioner som inte forbe-
reder sig for krig eller kris riskerar att svikta nér de be-
hovs som bist. Vi lever i en tid diar Europas sékerhets-
ordning har foréndrats i grunden. Rysslands aggress-
ion mot Ukraina, 6kade cyberhot, sabotage mot sam-
hallsviktig infrastruktur och erfarenheterna fran pan-
demin har visat att &ven stabila demokratier som den
svenska maste ha beredskap for situationer som tidi-
gare framstétt som osannolika.

Det racker inte, som min socialdemokratiska kol-
lega konstaterade, att ha starka institutioner i vardagen.
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Vi maste ockséd sdkerstilla att de fungerar under de
svaraste forhallanden man kan ténka sig. Det dr precis
det som det hér grundlagsforslaget handlar om.

For det forsta stirks riksdagens mdjligheter att
sammantridda och fatta beslut. I en demokrati &r det av-
gorande att folkets frémsta foretradare kan fortsétta sitt
arbete dven om landet befinner sig i en allvarlig kris.
Demokratin far aldrig séttas pa paus pa grund av att
omsténdigheterna dr svara. Tvirtom &r det da den be-
hovs som mest. Genom de hir fordndringarna séker-
stdller vi att riksdagen kan fortsdtta att utova sin lag-
stiftande och kontrollerande funktion dven under ex-
traordindra forhallanden.

For det andra, fru talman, utvecklas reglerna for
krigsdelegationen. Krigsdelegationen ar en viktig del
av var konstitutionella beredskap och ska kunna tridda
in om riksdagen inte kan fullgéra sina uppgifter pa
vanligt sitt under krig eller krigsfara. Forslaget innebér
inte att den hdr ordningen forédndras i grunden utan att
den moderniseras — vilket ibland kan vara bra — och
framfor allt fortydligas. Talmannens roll anpassas och
fortydligas i vissa delar. Ansvarsfordelningen blir tyd-
ligare, och den parlamentariska legitimiteten starks.
Allt det hér ar kloka och vdlmotiverade foérandringar
som vi moderater vidlkomnar.

For det tredje, fru talman, infors en ordning for all-
varliga fredstida krissituationer. Sverige har lange haft
regler for krig och krigsfara. Men vi har saknat ett tyd-
ligt konstitutionellt ramverk for situationer som inte ar
krig men dnda kréver mycket snabba beslut fran sta-
tens sida. Forslaget innebér att riksdagen med kvalifi-
cerad majoritet kan ge regeringen sirskilda befogen-
heter att hantera en sadan situation samtidigt som de
demokratiska skyddsrackena &r starka. Riksdagen be-
slutar om befogenheterna, och det finns skarpa tids-
granser efter att regeringen fattat beslut. Riksdagen
kan ndr som helst aterkalla givna befogenheter. Det
handlar alltsd om att skapa nodvéndig handlingskraft
under fortsatt demokratisk kontroll.

Fru talman! Det finns ocksa ett bredare perspektiv
som dr viktigt att lyfta fram. Sveriges statsskick, det
svenska samhillet och den svenska samhéllsgemen-
skapen bygger pa tilltro till institutioner och till
varandra. Hér skiljer Sverige ut sig pé ett mycket posi-
tivt sdtt gentemot dvriga lédnder i varlden.

Vara medborgare ska veta att staten fungerar, att
demokratin fungerar och att de grundldggande institut-
ionerna bestar d&ven néar samhallet utsdtts for svéra pa-
frestningar.

Fru talman! Hér behéver vi ndmna en institution
som dr i en klass for sig och som &tnjuter ett unikt stort
fortroende i alla samhéllsgrupper. Aven grupper som
exempelvis den som ibland lite nedlatande beskrivs
som arga unga mén, som kénner lagt eller inget fortro-
ende for myndigheter generellt, har hogt fortroende for
en viss institution. Och vilken &r det, fru talman? Jo,
det ar, som mina kollegor i konstitutionsutskottet vet,
monarkin och konungafamiljen.

Var tusendriga monarki ir en institution som star
over riksdagen och den dagliga — ibland kdbblande —

politiken. Nér regeringar byts ut, nir riksdagsmajorite-
ter fordndras och nédr samhéllet genomgar kriser finns
statschefen kvar som en samlande symbol for nationen
och for alla oss som bor, lever och verkar hér. Politiker
kommer och gar, men den tusenariga svenska monar-
kin bestar.

Monarkin och kungafamiljen dr bland det basta
med Sverige — utan detta hade Sverige inte varit Sve-
rige. Monarkin och konungafamiljen gor Sverige
storre i vérlden &n vad landet egentligen ar.

Sammanfattningsvis, fru talman, dr det viktigt att
hela vart statsskick fungerar dven under extraordinira
forhallanden. Forsvaret av Sveriges demokrati handlar
inte bara om att skydda enskilda politiska institutioner.
Det handlar om att vérna hela den konstitutionella ord-
ning som har tjénat vart land vél under lang tid. Jag
talar om riksdagen, regeringen, domstolarna och mo-
narkin, var och en 1 sin roll.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 4 DAVID HOGLUND VELASQUEZ (V):

Fru talman! Grundlagar ska inte dndras lattvindigt.
De ska inte utformas for dagens politiska konflikter el-
ler for dagens regeringar. De ska fungera ocksa nér
samhidllet utsdtts for svéra pafrestningar och nir vi
stdlls infor kriser som vi kanske inte ens kan forestilla
oss 1 dag. Darfor vialkomnar jag propositionen om
starkt konstitutionell beredskap.

Det som jag tror att de flesta medborgare kommer
att tinka pa nér vi pratar om detta &r coronapandemin.
Den visade att det finns brister i var konstitutionella
beredskap och hur vi hanterar fredstida kriser. Under
coronapandemin lyckades riksdagen och regeringen
hantera situationen — demokratin fungerade. Vi sag
dock att ménga beslut behovde fattas under stark tids-
press. Vi sag att den normala ansvarsfordelningen mel-
lan regering och riksdag sattes under press. Vi sag dven
att det saknas tydliga regler for hur allvarliga fredstida
kriser ska hanteras. Det dr den bristen som denna pro-
position forsoker ratta till.

Fru talman! Vi har sedan ldnge regler for krig och
krigsfara, men dagens hotbild ser lite annorlunda ut.
Cyberangrepp, sabotage, omfattande stdrningar i sam-
hallsviktiga funktioner eller andra extraordinédra hén-
delser kan krédva snabba beslut ocksa i fredstid.

I dag har vi d4ven en omfattande debatt om Al. Jag
tillhor den generation som véxte upp med att titta pa
Terminator, The Matrix, I, Robot och andra dystopiska
filmer och program pé tv. Pa 90- och 00-talet var detta
science fiction, men i dag dr det en realitet som vi inte
helt kan bortse fran. Mina exempel &dr nagot tillspet-
sade, men oavsett vilka kriser framtiden utmanar oss
med maste demokratin kunna fungera.

Fru talman! Det finns saklart kritik mot det hér for-
slaget. En del av kritiken handlar om att makt flyttas
fran riksdagen till regeringen, och jag har stor respekt
for den oron. Jag menar dock att den inte fullt ut speg-
lar vad propositionen faktiskt innehaller.

Det &r inte regeringen sjilv som tar sig dessa befo-
genheter, utan det dr riksdagen som beslutar om dem.



Riksdagen bestimmer ramarna och kan nir som helst
aterkalla besluten. Nyckeln ligger alltsa kvar hos riks-
dagen, och det dr en avgorande skillnad. Forslaget byg-
ger inte pa att folkstyret sdtts &t sidan. Forslaget bygger
pa att folkstyret pad forhand bestimmer vilka regler
som ska gilla ndr samhéllet utsitts for exceptionella
pafrestningar.

Fru talman! Jag tror ocksa att det &r viktigt att be-
mota den bild som ibland ges av att detta skulle vara
ett slags undantagstillstdnd. Det 4r det inte. Riksdagen
finns kvar. Kontrollmakten finns kvar. Konstitutions-
utskottet finns kvar. Mojligheten att rikta misstroende
mot regeringen finns kvar. Mojligheten att utkréva po-
litiskt ansvar finns kvar.

Detta dr ingen ordning dér regeringen stills dver
riksdagen. Tvirtom handlar det om en ordning dér re-
geringen, om riksdagen sé beslutar, kan agera snabbare
i ett exceptionellt ldge samtidigt som den fortsatt star
under parlamentarisk kontroll. Fér mig 4r det en cen-
tral demokratisk princip. I en demokrati ska regeringen
kunna agera nir krisen kommer, men den ska aldrig
kunna agera utan att ytterst sté till svars infor riksda-
gen.

Fru talman! For Viansterpartiet har det varit viktigt
att den hér diskussionen inte bara handlar om hand-
lingskraft utan ocksa om réttssékerhet. Historien visar
att kriser kan skapa ett starkt tryck pa oss i politiken att
fatta snabba beslut. Det dr ganska naturligt, och just
darfor maste vi virna de grundldggande fri- och rittig-
heterna.

Darfor har vi tidigare framhallit att Lagradets roll
bor ses Over och att det finns skil att diskutera hur
granskningen av lagstiftning som tas fram under extra-
ordinira forhallanden kan stérkas. Vi anser fortfarande
att detta dr en viktig fréga. Att stirka den konstitution-
ella beredskapen stér inte i motsittning till att vérna
rdttsstaten, utan tvartom hor de ihop. Ett robust demo-
kratiskt system behdver bade handlingskraft och kont-
rollmekanismer.

Fru talman! Man kan tycka att osékerheten kring
framtida kriser talar emot det hir forslaget, men jag
skulle vilja sdga det motsatta. Just darfor att vi inte vet
vad nista kris blir behdver vi tydliga regler. Just darfor
att vi inte vet vilka regeringar som sitter vid makten i
framtiden behover vi tydliga ansvarsforhallanden. Just
darfor att demokratin méste fungera ocksa under svéra
forhallanden behover vi konstitutionell beredskap.

Kaérnan i propositionen dr ndmligen enkel. Riksda-
gen fattar beslut. Riksdagen kan aterkalla beslut. Riks-
dagen granskar regeringen. Riksdagen utkrdver an-
svar. Folkstyret bestar. Dérfor stéller vi i Vénsterpar-
tiet oss bakom propositionen om stirkt konstitutionell
beredskap.

(Applader)

Anf. 5 ERIK NYGARDS (L):

Fru talman! Jag far vdl borja med att séga att jag
stiller mig bakom Mats Greens papekande om att det
ar trevligt med en tjdnstgorande talman frén Jonko-
pings valkrets.
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I dag ska vi fatta det andra beslutet om en grund-
lagséndring som handlar om Sveriges konstitutionella
beredskap i mycket allvarliga krissituationer. Detta ar
en reform som vid forsta anblicken kan framstd som
tdmligen teknisk, men i grunden handlar den om en en-
kel frdga: Hur sikerstéller vi att Sverige kan fatta ndd-
vindiga beslut ndr samhallet utsitts for mycket svara
pafrestningar samtidigt som vi vérnar demokratin,
rittssdkerheten och individens frihet?

For krig och krigsfara har Sverige sedan lange sér-
skilda regler i regeringsformen. For allvarliga fredstida
kriser som inte dr krig men som &nda kan sétta sam-
hallets funktioner under mycket hérd press har motsva-
rande konstitutionella ordning dock saknats. Det ar
detta glapp som reformen syftar till att fylla.

Fru talman! Sverige har levt i fred i 6ver 200 ar.
Var tid har dock lart oss att skiljelinjen inte bara gér
mellan fred och krig. Det finns ocksé situationer dire-
mellan — allvarliga fredstida kriser som inte &r krig
men som dndd kan sitta samhillets grundliggande
funktioner under hard press. For just sédana situationer
har det funnits ett konstitutionellt tomrum. Detta for-
slag fyller det tomrummet.

Pandemin ar det tydligaste exemplet. Nésta stora
kris behover dock inte vara en pandemi. I forarbetena
namns exempel som omfattande storningar i kritisk in-
frastruktur, allvarliga terrorattentat och andra handel-
ser som snabbt kan hota viktiga samhéllsfunktioner.
Sadana situationer kan, om de eskalerar och vi inte
agerar klokt och resolut, forsitta vart samhaille i krig
eller i en krigsliknande situation. Det &r for sddana si-
tuationer som det nu foreslés en tydligare konstitution-
ell beredskap.

Fru talman! Det finns nagra fa lagar dér proport-
ionaliteten néstan talar for sig sjdlv. Trafikreglerna ar
kanske det tydligaste exemplet. Vi accepterar utan
storre invandningar att ndgon annan har bestimt vilken
sida av vagen vi ska kora pa. Nyttan for bade individ
och samhéille &r s& uppenbar, och inskrdnkningen i den
personliga friheten ar s& begriansad. Vildigt f4 vaknar
en morgon med stark indignation 6ver att inte fa prak-
tisera vanstertrafik just den dagen.

Men de flesta lagar befinner sig inte i den katego-
rin. De kréver svarare avvagningar och att olika vérden
stdlls mot varandra: frihet mot sikerhet, integritet mot
kontroll, handlingskraft mot maktdelning.

Det ar dérfor politiken finns, och eftersom det inte
alltid finns ett sjélvklart svar har vi olika partier och
olika ideologier. Demokratins styrka ligger inte i att
alla tycker likadant, utan demokratins styrka ligger i att
alla lagforslag granskas fran olika perspektiv innan de
blir lag.

Fru talman! For oss liberaler borjar denna provning
hos individen. Vilka befogenheter ges staten? Hur pé-
verkas den personliga friheten och integriteten? Ar
eventuella begransningar proportionerliga i forhal-
lande till det som ska skyddas? Det ar fragor som alltid
maste stillas nir staten ges 0kade mojligheter att in-
gripa, sarskilt nér det sker i grundlagen.
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Men liberalism handlar inte bara om att begriansa
makten. Den handlar ocksa om att skapa ett samhélle
som faktiskt kan skydda ménniskors frihet nér den ut-
sitts for reella hot. Ett samhélle som saknar formaga
att hantera en allvarlig kris far ocksa svart att skydda
ménniskors mojlighet att leva fria och sjélvstindiga
liv. Dérfor behover vi savil frihet och handlingskraft
som starka rattigheter och fungerande institutioner.

Fru talman! Jag tror att det ocksé finns ett vérde i
att se pd detta med lite koksbordsrealism. For de flesta
manniskor handlar det inte om ett kapitel i regerings-
formen utan om betydligt mer vardagliga fragor. Fun-
gerar sjukvarden? Fungerar betalningssystemen?
Finns det el i uttaget? Kan barnen ga till skolan? Kan
manniskor ta sig till jobbet?

Nér samhéllet utsétts for en allvarlig kris forvantar
sig ménniskor att staten ska agera. Men de forvéntar
sig ocksé att makten granskas, att det finns spérrar, att
det finns kontroll och att extraordinira befogenheter
inte anvinds ldngre eller mer omfattande 4n situat-
ionen kriver. Det dr denna balans som detta lagforslag
forsoker uppna.

Fru talman! Till sist vill jag séga att det kanske vik-
tigaste skyddet for demokratin inte star skrivet i nagon
paragraf. Det finns hos medborgarna sjilva. I ett land
med fria medier, stark folkbildning, hog utbildnings-
niva och medborgare som &r vana att stilla fragor blir
det svarare att missbruka makt. Upplysta och engage-
rade medborgare dr i sig en del av vart konstitutionella
skydd. De accepterar ibland nédvindiga atgérder nir
situationen kraver det. Men de kréiver ocksa att atgér-
derna &r proportionerliga, tillfilliga och mojliga att
granska. Det dr en sund instéllning, en styrka for de-
mokratin och, skulle jag vilja hdvda, en mycket liberal
tanke.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets
forslag.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 13.)

§ 7 Tillgiinglighetskrav for vissa medier (vilande
grundlagsforslag)

Konstitutionsutskottets betdnkande 2026/27:KU7
Tillgdnglighetskrav for vissa medier (vilande grund-
lagsforslag) (prop. 2025/26:59, bet.
2025/26:KU32 och rskr. 2025/26:213)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmaéld.
(Beslut fattades under § 13.)

§ 8 Insyn i handlingar som inhiimtas genom be-
slag och kopiering vid husrannsakan (vilande
grundlagsforslag)

Konstitutionsutskottets betdnkande 2026/27:KUS8

Insyn i handlingar som inhdmtas genom beslag och
kopiering vid husrannsakan (vilande grundlags-
forslag) (prop. 2025/26:71, bet. 2025/26:KU33
och rskr. 2025/26:214)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmald.
(Beslut fattades under § 13.)

§ 9 En grundlagsskyddad abortriitt samt utokade
mojligheter att begrinsa foreningsfriheten och
ritten till medborgarskap (vilande grundlagsfor-

slag)

Konstitutionsutskottets betdnkande 2026/27:KU9

En grundlagsskyddad abortritt samt utdkade mojlig-
heter att begrinsa foreningsfriheten och rétten till
medborgarskap (vilande grundlagsforslag) (prop.
2025/26:78, bet. 2025/26:KU34 och rskr.
2025/26:266)

foredrogs.

Anf. 6 AMALIA RUD STENLOF (S):

Fru talman! Vi debatterar nu ett vilande grundlags-
forslag som ror vara grundlidggande fri- och réttigheter.
Vara grundlagar utg6r ramarna for var demokrati sam-
tidigt som de utgor det absoluta skyddet for medbor-
garnas rattigheter: att vi dr fria att tycka vad vi vill, att
vi dr fria att kritisera makten utan rédsla for repressa-
lier, att vi &r lika infor lagen och att vara domstolar &r
fria och oberoende.

Darfor ar det ocksa av storsta vikt att grundlagarna
inte kan &ndras lattvindigt och snabbt utan forst efter
noggrant dvervigande, eftertanke och med bred majo-
ritet. Att det kravs ett riksdagsval mellan besluten gor
ocksé att medborgarna i ett val kan fa ge uttryck for
sina asikter om de forestdende d@ndringarna.

Ett forsta beslut om det drende vi nu debatterar fat-
tades fore sommaren, och i dag har vi att ta stdllning
till huruvida det vilande grundlagsforslag som ror ab-
ort, foreningsfrihet och medborgarskap slutligen ska
forkastas eller antas i sin helhet. Jag yrkar bifall till att
propositionen antas i sin helhet.

Fru talman! Jag hade formaénen att sitta med i 2023
ars fri- och rattighetskommitté, som hade till uppgift
att utreda de fragor som nu ligger pa riksdagens bord.
Inledningsvis hade vi som davarande opposition starka
invdndningar mot att regeringen ville hafsa fram &nd-
ringar och gav vér utredning alldeles for ont om tid.
Nu, tre ar senare, har vi kunnat gora ett noggrant och
valavvégt stillningstagande som ar traffsikert, rattssa-
kert och haller i grundlag dver tid.

Jag ska nu kort redogdra for Socialdemokraternas
hallning i alla tre delar géllande abort, foreningsfrihet
och medborgarskap.

Nar det giller fragan om att grundlagsfésta ritten
till abort borjar jag med att konstatera att det ar



gladjande att se att abortrétten inte &r hotad i vart land
eftersom alla partier i Sveriges riksdag vill grundlags-
fasta denna mojlighet — dven om det i vissa partier ty-
vérr ser annorlunda ut pa europeisk niva.

Vi ser i dag hur extrema krafter vérlden 6ver forso-
ker inskrénka kvinnors rétt Gver sin egen kropp genom
att omojliggdra utférande av aborter och genom re-
striktiv abortpolitik och en skuld-och-skam-logik him-
tad ur det forgangna.

Lat mig dock vara tydlig: Att Socialdemokraterna
i dag tar steget att grundlagsfésta rétten att gora abort
far inte forviaxlas med att vi dr néjda med den kvinno-
sjukvard landet har. Vi hor bland annat skrackexempel
fran kvinnor runt om i Sverige som har fatt vénta all-
deles for lange och genomlidit misslyckade aborter. En
jamlik vard i hela landet dar sjukvardspersonal har de
resurser som kravs och dir samvetsfrihet for personal
inte tilldts samt att tidsgransen for antalet veckor en
kvinna 4r tillaten att gdra abort inte sdnks ar forutsétt-
ningar for att den grundlagsfésta abortritten ska fa ge-
nomslag i praktiken.

Fru talman! L&t mig ga vidare till frigan som ror
foreningsfrihet. I Sverige har vi en lang och stolt trad-
ition av att det star medborgarna fritt att engagera sig i
foreningar, fackforeningar och partier — eller att vilja
att gora ingetdera. Det har varit avgorande for en le-
vande demokrati att medborgare kan sta upp for sig
sjdlva och andra och fa séga sitt. Att begrdnsa fore-
ningsfriheten fér aldrig ske pa bekostnad av dessa de-
mokratiska virden och avsikter. Det har vi varit tydliga
med forr och ar dven nu.

Det forslag som ligger pé riksdagens bord &r vilav-
vigt for att inte triffa ndgot som inte dr en kriminell
organisation. De senaste aren har vi dock sett hur allt
fler antidemokratiska krafter har hotat vart samhiille.
Det ror sig om nazistiska organisationer, terrororgani-
sationer och inte minst de kriminella aktdrer och ging
som breder ut sig runt om i vart land.

Vi socialdemokrater har under flera &rs tid arbetat
aktivt med att stidvja dessa aktorers paverkan pa sam-
hillet, och dérfor hade vi 6nskat att grundlagskommit-
tén hade haft till uppgift att utreda mojligheten att for-
bjuda @ven nazistiska organisationer. Men denna fraga
valde Tidoregeringen tyvirr att bortse fran.

Efter terrorattentatet pd Drottninggatan i Stock-
holm 2017 tog den dévarande socialdemokratiska re-
geringen initiativ till att &ndra grundlagen for att gora
det mojligt att forbjuda terrororganisationer. Det i sin
tur ledde fram till en dndring i regeringsformen som
tradde i kraft den 1 januari 2023.

For att bekdmpa den nu vixande géangkriminali-
teten maste vi gora en rad stora férandringar. Vi maste
dels sékra en trygg uppvéxt for alla barn och ha bra
skolor, dels ha héarda straff for dem som begér brott.

Nir det géller brottsbekdmpningen maste vi finna
nya verktyg. Att begrénsa foreningsfriheten for dem
som &dgnar sig at allvarlig brottslighet ar ett viktigt steg
i arbetet med att roka ut géngkriminella savél fran den
offentliga forvaltningen som frdn samhéllet i stort. Om
vi dartill kan fa till en svensk antimaffialag kan vi
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ocksé bade utreda och atala kriminella natverk kollek-
tivt. Vi kan da ge oss pa hela grupperingar i stéllet for
individer, och det vore bade effektivt och bra for Sve-
rige.

Fru talman! Lat mig nu ga 6ver till den sista fragan,
som ror medborgarskap. Forslaget som debatteras hir
i dag ror mojligheten till aterkallelse av medborgar-
skap for den som har dubbelt medborgarskap och som
har forvarvat medborgarskapet pa oriktiga eller felakt-
iga grunder eller den som har domts for brott som all-
varligt skadar Sveriges vitala intressen.

Detta ar ett forslag som har fatt mycket medial upp-
mérksambhet, inte minst pa grund av att medborgare i
vart land som innehar dubbelt medborgarskap har kéant
sig traffade. Lat mig dérfor vara véldigt tydlig: Forsla-
get innebdr inte att medborgarskapet generellt sett ska
villkoras.

Reformens syfte &r inte att skapa oro utan att stirka
tryggheten och medborgarskapets stéllning. Nér det
handlar om terrorism, spioneri och andra riktigt allvar-
liga brott som hotar vart lands grundlaggande trygghet
maste vi ndmligen, likt vara grannldnder, kunna agera
kraftfullt. Detsamma géller forvédrv av medborgarskap
pa felaktiga grunder.

Den grundlagséndring vi i dag foreslar sdkerstéller
att internationella konventioner behdver foljas sé att
ingen oskyldig diskrimineras eller straffas. Detta har
alltid varit en forutsattning for att vi socialdemokrater
ska kunna sdga ja till forslaget. Det hindrar framtida
lagstiftare fran att agera godtyckligt.

For att fa battre forstaelse kring fragan om dubbelt
medborgarskap vill jag ge en kort historiebeskrivning.

Ar 2001 infordes mojligheten till dubbelt medbor-
garskap i Sverige. Detta skedde efter att Sverige nagra
ar tidigare hade blivit medlem i Europeiska unionen.
Manga andra lander i EU hade 6ppnat for méjligheten
att ha dubbelt medborgarskap sa att deras medborgare
skulle kunna bo, leva och arbeta i andra lander utan att
forlora sitt medborgarskap. Aven Sverige inférde den
mojligheten sa att vara medborgare skulle kunna bo i
andra lander utan att forlora sitt svenska medborgar-
skap.

Kort direfter, ar 2003, uppdagades en stor
mutskandal pa Migrationsverket dir personer hade
mutat tjanstemidn for att f& medborgarskap. Rege-
ringen Persson initierade da en utredning som foreslog
att medborgarskapet skulle kunna aterkallas for den
med dubbelt medborgarskap om personen mutat sig till
medborgarskapet eller dolt sin kriminella identitet. Det
var en utredning som regeringen Reinfeldt tyvérr inte
tog vidare till lagstiftning.

Spolar vi tjugo ar framat i tiden ser vi att de flesta
EU-lander, till foljd av ett osdkert politiskt omvérlds-
lage med ett Skat antal terrorbrott, har skérpt sin lag-
stiftning kring dubbelt medborgarskap och infort ater-
kallelse av medborgarskap nir det géller allvarlig och
systemhotande brottslighet.

Vara grannlédnder Norge och Finland har de senaste
aren beslutat om ny lagstiftning kring medborgarskap
for dem som har dubbelt medborgarskap och begér
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brott mot landets vitala intressen. I samtal som jag har
haft med vara finska kollegor har jag fatt hora att mo-
tivet inte minst har varit att kunna &terkalla medbor-
garskapet for domda ryska terrorister.

Nar jag har talat med danskarna har jag i stillet fatt
hora att man de senaste &ren har sett en 6kad géngkri-
minalitet som systematiskt letat sig in i s&vél domstolar
som vélfardssystem och utmanat samhéllsstrukturer.
Det hér ar en utveckling som vi tyvérr ser &ven i Sve-
rige, och det var darfor — med ett likalydande motiv —
som vi socialdemokrater tog oss an delen kring med-
borgarskap.

Var héllning har hela tiden varit tydlig: Vi vill
kunna aterkalla medborgarskapet for den med dubbelt
medborgarskap som har mutat sig till sitt medborgar-
skap eller som har begatt terrorbrott, brott mot rikets
sékerhet eller andra systemhotande brott med géngkri-
minell koppling.

Lagstiftningen maste dock vara traffsiker, réttssi-
ker och vila pa vara internationella konventioner. Och
jag upprepar: Medborgarskapet ska inte graderas eller
villkoras generellt. Tvirtom ska det virnas och skyd-
das. Den som anvénder en retorik som forsoker sédga
nagot annat har endast som syfte att splittra och skram-
mas.

Fru talman! I propositionen stér det flera ganger —
och tydligt — att internationella konventioner ska efter-
levas. Det innebir ett sikert skydd for medborgarna
och ldgger grunden for att lagstiftningen blir just traft-
séker och rittssiker. Efter dagens beslut blir det upp
till kommande regering att ta fram en proposition till
vanlig lag sé att denna grundlagsindring ocksa kan till-
lampas fullt ut.

Anf. 7 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Det vi gor i och med den hér regeland-
ringen 4r en ny inskrankning av foreningsfriheten for
kriminella organisationer.

Forandringen innebér helt enkelt att en person kan
domas for brottslighet som begés av andra personer om
personerna sé att sdga ingar i samma kriminella nét-
verk. Man doms alltsé for medlemskap i ett kriminellt
nitverk och inte for att man har begétt en konkret gir-
ning. Detta motsvarar vad som redan géller for terror-
organisationer — 4 a § terroristbrottslagen innebir att
man kan domas fér medlemskap i en organisation trots
att man sjdlv inte samlar in pengar, koper in vapen eller
vad det nu kan vara.

Det hir dr en absolut nddvéindig regelédndring,
skulle jag sdga, och Socialdemokraterna haller tydli-
gen med da de rostar for forslaget. Socialdemokraterna
har ocksé dgnat en stor del av valrdrelsen &t att prata
om vikten av en svensk maffialag.

Det jag tycker att Amalia hade kunnat vara lite mer
Oppen med é&r att frigan har varit uppe tidigare, i den
grundlagskommitté som jobbade 2021, och att Social-
demokraterna da rostade nej till exakt samma forslag.
Socialdemokraterna dodade det hir forslaget for bara
fem ar sedan, ndr det var uppe senast. Men vi kan

lamna det bakom oss, for jag tinkte i stillet fraga vad
som kommer att hdnda framat.

Det ar fullt mojligt att Socialdemokraterna bildar
regering i nértid. En implementering av den hér grund-
lagséndringen finns redan férdig; det finns en lagrads-
remiss som bygger pd SOU 2026:13 Straffansvar for
deltagande i och samrére med kriminella sammanslut-
ningar. Jag undrar om vi skulle kunna fa ett klart och
tydligt besked hdr: Kommer forslaget att genomforas
om Socialdemokraterna lyckas bilda regering, med
tanke pa att hélften av det tilltinkta regeringsunderla-
get 1 vildigt starka ordalag avvisar forslaget?

Anf. 8 AMALIA RUD STENLOF (8S) replik:

Fru talman! Jag tinker att det finns mycket man
kan sdga om historien. Jag hade gérna haft d&nnu mer
talartid i dag och statt hir och berittat om olika sving-
ningar som olika partier har gjort. Jag nimnde négra
av dem jag tyckte var av stor vikt for den hér forsam-
lingen.

Fru talman! Ledamoten ar orolig for vart regerings-
underlag och om vi skulle kunna gé vidare med en van-
lig lag. Jag maste séga att jag inte &r orolig, fru talman.
Nu har vi en majoritet i Sveriges riksdag som kommer
att rosta for den har grundlagséndringen, och darmed
blir det upp till just kommande regering att ta fram en
vanlig lag som sékerstdller att grundlagsdndringen
ocksé kan genomforas.

Anf. 9 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Jag horde ett svar frin Amalia Rud
Stenlof, som konstaterade att det dr upp till nista rege-
ring att gora det hér. Ja, det dr det ju — det hér 4r en av
de forsta sakerna som bor ligga pd nésta regerings
bord. Lagradsremissen &r klar, och Lagradet sa unge-
far: Tumme upp! Det fanns inga stora betdnkligheter,
utan det kéndes helt okej for dem.

Rent konstitutionellt &r det alltsd bara att tuta och
kora, sa det &r inte det vi pratar om hér. Det jag undrar
ar om Socialdemokraterna hir och nu kan ge ett 16fte
om att nésta regering — om det blir s att den leds av
Socialdemokraterna eller om Socialdemokraterna pa
annat sétt har ett bestimmande inflytande 6ver den —
kommer att lagga fram det hér forslaget? Det ar det jag
ar intresserad av.

Detta &r inte nagon liten fraga. I en hel valrorelse
har man pratat om vikten av en svensk maffialag, och
jag haller helt med. Varsdgod — hédr ar den tuffaste
svenska maffialag vi ndgonsin haft. Vi har aldrig haft
nagra battre regler mot organiserad brottslighet &n dem
som finns i den har lagradsremissen.

Jag noterar att Amalia Rud inte kan ge ett rakt svar.
Kommer det hir att inforas eller inte? Jag sdger natur-
ligtvis inte att man behdver infora lagradsremissen ex-
akt sa som den &r skriven. Det gér naturligtvis att gora
justeringar utifran egna dnskemal, dven om jag tycker
att produkten &r vildigt bra som den ser ut just nu. Men
jag skulle tycka att det vore klddsamt med ett svar, ef-
tersom Socialdemokraterna har lagt sa otroligt mycket
prestige pa det hir med en maffialag. Kommer den



maffialag som nu ligger pa regeringens bord att ge-
nomforas — ja eller nej?

Anf. 10 AMALIA RUD STENLOF (S) replik:

Fru talman! Ledamoten stéller fragan om vi kom-
mer att kunna gora en vanlig lag av den produkt som
vi antar i dag. Vi har en bred majoritet i Sveriges riks-
dag som rostar igenom den hér grundlagséndringen i
dag. Det blir upp till kommande regering att ligga fram
ett forslag som aterspeglar den lagstiftningen. Det tror
jag kommer att kunna goras pa ett véldigt bra sétt.

Anf. 11 CAROLINE TALJEBLAD (V):

Fru talman! Jag stod inte i den hér talarstolen i maj
ndr de forsta besluten om denna grundlagsindring
togs, och varken jag eller mina partikamrater rostade
for detta grundlagsforslag den gangen. Inte heller
kunde jag och andra véljare ta del av en levande debatt
under valrdrelsen om detta orovickande grundlagsfor-
slag. Under relativ tystnad tar vi nu ett steg mot att géra
det svenska medborgarskapet bdde ojamlikt och
mindre réttssikert.

Medborgarskapet i Sverige dr inte ndgot man ska ta
latt pa. Det dr en forsdkran om tillhdrighet. Det &r en
garanti for att man &r en sjdlvklar del av samhaéllet med
lika rattigheter och lika skyldigheter. Den kanske vik-
tigaste rétten av alla ar rétten att vara med och forma
demokratin och utvecklingen av vért land genom fria
och demokratiska val. Dar &r vi jamlikar i ett samhélle
som i manga andra avseenden préglas av stora skillna-
der.

Det regeringen nu foreslar ar att personer som 1dm-
nar oriktiga eller vilseledande uppgifter ska kunna
frantas sitt svenska medborgarskap. Det kan vid en
forsta anblick framstd som rimligt, och om forslaget
enbart hade handlat om personer som avsiktligt limnat
felaktiga uppgifter hade det atminstone funnits skl att
diskutera saken. Men regeringen vill ga ldngre &n sa.
Man vill ocksé kunna franta méanniskor deras medbor-
garskap i fall ddr uppsat inte kan styrkas. Jag sdger det
igen: Manniskor som inte har for avsikt att lamna fel-
aktiga uppgifter kan bli av med medborgarskapet. Det
innebér i praktiken att medborgarskapet gors mer vill-
korat och mindre réttssikert, och det &r ett mycket all-
varligt steg att ta.

Regeringen gar dessutom léngre dn den grundlags-
utredning som behandlat fragan. Utredningen foreslog
att personer som gjort sig skyldiga till handlingar som
allvarligt hotar rikets sékerhet eller omfattas av Inter-
nationella brottmalsdomstolens jurisdiktion skulle
kunna frantas medborgarskapet. Vi talar da om
terrorism, krigsbrott och folkmord. Men regeringen
borjar i stéllet tala om brott som allvarligt skadar vitala
intressen. Det kan lata som en mindre skillnad i formu-
lering, men det &r det inte. Problemet ar att begreppet
vitala intressen &r otydligt och &ppet for tolkningar.
Det som anses vara ett vitalt intresse i dag behdver inte
vara det i morgon, och eftersom begreppet inte tydligt
definieras genom en brottskatalog i grundlagen lamnas
ett stort utrymme for framtida regeringar att flytta pa
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granserna. Det dr just darfor man méste vara sé forsik-
tig ndr man dndrar grundlagen.

Dirtill, fru talman, kommer denna grundlagsiand-
ring endast att gilla personer som har dubbla medbor-
garskap. Det Oppnar for olika starka medborgarskap i
Sverige: ett starkt medborgarskap och ett svagare som
ar villkorat. Jag fragar mig, vilket alla hér inne borde
gora: Ar vi da lika infor lagen?

Fru talman! Jag vill ocksé séiga ndgonting om den
andra stora frdga som vi behandlar hér i dag, nimligen
fragan om abortritten. For Viansterpartiet dr kvinnans
ratt till sin egen kropp en sjélvklar réttighet, och det ar
nog ingen dverraskning — det r en av véra viktigaste
fragor och nagonting vi har gatt i braschen for. Det gil-
ler dven rétten till fri abort. Det ska vara kvinnan sjélv
som avgdér om och ndr hon vill ha barn. Det dr en
grundldggande fréga om frihet, sjédlvbestimmande och
hilsa.

Den rétten far vi aldrig ta for given. Runt om i vérl-
den ser vi nu hur kvinnors rittigheter pressas tillbaka.
I USA har kvinnor forlorat réttigheter som ménga
trodde var sékrade for generationer framat. I flera euro-
peiska ldnder har ocksd abortlagstiftningen skérpts.
Det hér visar ju ndgonting viktigt. Réttigheter som inte
forsvaras kan lika fort monteras ned. For auktoritéra
och konservativa krafter kommer kvinnors réttigheter
alltid att vara forhandlingsbara. Dérfor vélkomnar
saklart Vansterpartiet att skyddet for abortritten nu
stirks genom att foras in i grundlagen.

Men ocksé hir finns en allvarlig brist i det forslag
regeringen lagt fram. Regeringen vill ndmligen 6ppna
for att rétten till abort ska kunna begransas genom van-
lig lag nér det géller andra &n svenska medborgare. Da
maste vi stélla oss fragan varfor ritten till den egna
kroppen ska vara starkare for vissa kvinnor &n for
andra. Vénsterpartiet accepterar inte den premissen.
Ritten till abort maste gélla alla kvinnor som befinner
sig 1 Sverige, oavsett medborgarskap och hiarkomst.

Fru talman! Grundlagsforslag kan bara antas i sin
helhet eller forkastas i sin helhet. Vi hade gérna sett att
2023 &rs fri- och réttighetskommitté fatt mer tid att ar-
beta fram detta grundlagsforslag, sé att det haft brett
stod i riksdagen. Det har inte detta forslag. Vansterpar-
tiet kan inte godta att grundldaggande réttigheter gors
mer osékra for vissa grupper dn for andra. Réttigheter
ska aldrig villkoras utifran ursprung, kon eller typ av
medborgarskap.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till var reser-
vation.

(Applader)

Anf. 12 ULRIK NILSSON (M):

Fru talman! Vilande grundlagsforslag ska som sagt
antas eller forkastas i sin helhet. Nu &r vi i laget att vi
ska ta stillning till tre punkter, och jag tinker berora
var och en av dem. Vi hade en mer genomgripande de-
batt nér det forsta beslutet togs, men det finns anled-
ning att upprepa négra saker.

Det forsta jag vill ta upp géller abortritten. Det har
ar ett drende som vécker kdnslor och har féranlett en
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del skriverier. Jag har noterat att det till min mejlkorg
har kommit mejl dir man nirmast vill skrimmas eller
i varje fall vill moralisera over stédllningstagandet. Det
har inte varit lika illa som vid féregédende beslut, da det
mer eller mindre uttalades hotelser fran vissa avsin-
dare. Fragan vicker kénslor, och det finns ganska
starka asikter.

Vi hér inne &r relativt dverens om att abort ska vara
mgjligt. Vi dr 6verens om att tekniken finns och om
syftet. Just darfor ar det véldigt bra att vi nu ocksé slar
fast att det endast finns en enda person som kan ta be-
slutet, ndmligen, som det star i lagtexten, den som ar
gravid. Det dr inte sé att ndgon annan ska fatta beslut
om att den gravida ska genomfora abort eller inte far
gora det. Det dr en viktig princip att sla fast for den
individuella frihetens skull. Sedan kan man alltid ha en
diskussion om huruvida formuleringen i stéllet skulle
ha varit “kvinnan” eller ndgonting annat. Men faktum
kvarstar: Det ar fortfarande bara den som &r gravid som
kan ta beslutet. Ddrmed slar vi nu i grundlag fast en
viktig princip om sjdlvbestimmande. Att det sedan be-
hover foljas upp med ordinarie lag och ytterligare reg-
ler tror jag att vi alla &r Gverens om.

Fru talman! Nér vi nu gar vidare till nésta del av
forslaget kommer vi in pa fragan om foreningsfrihet.
Lat oss fran borjan sla fast att brottslig verksamhet fak-
tiskt ar olaglig. Sa snart det 4r tal om en grupp som har
forenats for att begé brott &r det hela redan fran borjan
olagligt. Det dr darfor inte orimligt att ocksé siga att
det dr olagligt att ingd i en sddan sammanslutning eller
ett sidant nétverk.

Jag tror att det dr vildigt sdllan som de hér brotts-
gingen har sa pass utvecklade stadgar och revisions-
berittelser att de skulle kunna kallas for foreningar. Att
sdga att det bor vara olagligt att inga i en grupp som
begar brott tillsammans innebér déarfor inte heller pa
néagot sitt en inskriankning av foreningsfriheten. Den &r
ju, som flera har ndmnt hér, central for demokratins
funktionssitt. Men om en verksamhet syftar till att
bega brott dr det faktiskt ganska rimligt att vi inte ac-
cepterar att verksamheten finns i Sverige.

Vi kommer nu in pé den sista fragan, som &r den
som kanske har varit foremal for stdrst oenighet hér,
nédmligen medborgarskapsfragan. Fér mig dr medbor-
garskap ett sétt att markera en tillhorighet, det vill sdga
att jag 4r medborgare i en stat vars regler jag delar och
vars system jag tycker mig tillhéra och vill forsvara.
Jag vet att vi alla hér &r stolta svenska medborgare,
som tycker att Sverige har byggt ett rimligt bra system.
Om jag viljer att ansluta mig till detta ansluter jag mig
saklart ocksa till att folja ett regelverk, ett beteende och
en systematik som vi alla star bakom eftersom det ar
detta som samhéllsgemenskapen bygger pa.

Om jag skulle forsoka forvarva medborgarskapet
med oriktiga medel eller medvetet anvinda mitt med-
borgarskap for att inte stddja denna gemenskap bor jag
fundera pa om det var ritt forening jag anslot mig till.
Var det ratt medborgarskap jag valde nér jag inte vill
dela de grundldggande varderingar som den staten har?
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Det &r dérfor en rimlig idé att den som har anvént
oriktiga uppgifter eller den som medvetet motverkar
de virden och vérderingar som vi har i Sverige ocksa
ska kunna frantas ett forvarvat medborgarskap. Det dr
dock en viktig princip att man aldrig kan gdra nagon
statslos, vilket innebér att detta naturligtvis riktar sig
till dem som har medborgarskapssamhorigheten pa
mer an ett stille, det vill sdiga dubbelt medborgarskap.
Vi kan som sagt inte géra négon statslos, men det &r
svért att séga att det ar orimligt att markera mot den
som viljer att ta avstand fran det svenska sittet att fun-
gera.

Fru talman! I dag tar vi stéllning till tre fordnd-
ringar i grundlagen. Det ar tre fordndringar som alla
utifrén resonemang kan ses som rimliga.

Det handlar om att se till att det dr den gravida, och
ingen annan, som fattar beslut om abort. Det handlar
ocksa om att forbjuda bildandet av en organisation som
syftar till att gora forbjudna saker. Det handlar slutli-
gen om att den som med oriktiga uppgifter som grund
har forvirvat ett medborgarskap eller som inte delar de
varden som Sverige stér for kan bli av med det svenska
medborgarskapet om man har dubbelt medborgarskap.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till konstitut-
ionsutskottets betéinkande i d&rende KU9.

Anf. 13 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Vi ska i dag ta stillning till tre olika
grundlagsforslag avseende fri- och réttigheter. Det gél-
ler dels ett grundlagsskydd for rétten till abort, dels ett
grundlagsforslag om att géra det mojligt att under vissa
forutséttningar ta tillbaka det svenska medborgar-
skapet fran personer med tvd medborgarskap och slut-
ligen en mojlighet att inskridnka foreningsfriheten dér
det forekommer allvarlig brottslighet.

Forslagen har sin utgangspunkt i den utredning
som ledamoten Aspling, ledamoten Rud Stenlof och
jag deltog i for ett par &r sedan. Vi hade ett ganska brett
uppdrag med ytterligare tre fragor som vi skulle titta
pa, men dem fick vi lamna dédrhan. Man kan mojligen
sdga att utredningen illustrerade podngen med att ha
manga partier. Inte minst Sverigedemokraterna och
Miljopartiet stod pé lite olika sidor i en del fragor.

Vi har ocksa diskuterat detta tidigare, sa sent som i
mitten av maj i ar. Véra reservationer avslogs, och re-
geringens och utskottets forslag antogs som vilande
lagforslag. I dag ska vi alltsa genomf6ra den andra om-
rostningen om forslaget. Som vi har diskuterat tidigare
finns det bara tva mojligheter: att anta hela det vilande
lagforslaget precis som det ér eller att forkasta det.

Tyvérr har regeringen genom att sl samman de tre
forslagen i propositionen, och framfor allt nu i det vi-
lande grundlagsforslaget, tvingat oss att antingen anta
alla eller — som i Miljopartiets fall — avsla alla tre for-
slag, d&ven det som handlar om grundlagsskyddet for
abort. Jag dterkommer till detta och pratar forst lite om
medborgarskap och foreningsfrihetens begrénsningar.

Fru talman! Regeringen har alltsa foreslagit att det
ska vara mojligt att meddela foreskrifter om att det
svenska medborgarskapet ska kunna frantas den som



ar medborgare i en annan stat och som har forvarvat
medborgarskapet pa felaktiga grunder eller vid viss
allvarlig brottslighet.

Enligt min mening &r forslaget alltfor langtgéende.
Sérskilt allvarligt ar det att regeringen foreslar att med-
borgarskap ska kunna aterkallas vid brott som allvar-
ligt skadar Sveriges vitala intressen, vilket ar en for-
mulering som saknar tydlig avgrédnsning. En sddan for-
mulering riskerar att leda till en farlig normfoérskjut-
ning dér staten ges mdjlighet att omdefiniera medbor-
garskapets innebord over tid.

Dartill vill Tidoregeringen kunna aterkalla svenska
medborgarskap. Ett medborgarskap innebér grundlag-
gande réttigheter och skyldigheter. Det dr ett uttryck
for jamlikhet, och det bidrar till integration och delak-
tighet. Sjélvklart ska den som begér allvarliga brott
kunna domas till kdnnbara fangelsestraff, men att an-
vianda medborgarskapet som en bricka i spelet eller
som vilken formén som helst &r att missbruka medbor-
garskapet och dess syfte.

De hir tva forslagen ger framtida riksdagsmajori-
teter alltfor stort utrymme att flytta granserna for vilka
brott som kan leda till aterkallat medborgarskap och
vilka sammanslutningar som kan fé sin foreningsfrihet
begriansad. Sddana hir otydliga bestimmelser ska vi
inte ha i grundlagen.

Regeringen foreslar vidare att foreningsfriheten
ska kunna begrinsas i forhéllande till sammanslut-
ningar som &gnar sig at allvarlig brottslighet for att
uppné ekonomisk eller annan otillborlig vinning.

Jag och vi i Miljopartiet delar forvisso regeringens
uppfattning att den organiserade brottsligheten ar ett
allvarligt samhéllsproblem. Det vilande grundlagsfor-
slaget innebér dock ett principiellt skifte som inte ar
tillrdckligt analyserat eller rattssakert.

Forslaget att begransa foreningsfriheten for krimi-
nella organisationer &r otydligt och 6ppnar upp for att
bestimmelsen kan missbrukas, vilket har framforts av
bland annat fackforbund, universitet och domstolar.
Erfarenheter fran auktoritira stater har visat hur civil-
samhillesorganisationer, manniskoréttsorganisationer
och miljordrelsen har kunnat definieras som kriminella
med stdd av liknande lagstiftning.

Vi ska inte vara naiva infor att en sadan utveckling
skulle kunna ske &ven i Sverige. Den organiserade
brottsligheten &r sjalvklart ett allvarligt samhéllspro-
blem som ska bekdmpas med full kraft, men rege-
ringen har inte kunnat visa att en inskrinkning av for-
eningsfriheten — en av demokratins grundpelare —
kommer att leda till battre mdjligheter att bekdmpa den
organiserade brottsligheten.

Det handlar om begrepp som ska inforas i grundla-
gen, sasom allvarlig brottslighet, som jag har talat om.
Det lamnar ett mycket stort tolkningsutrymme at lag-
stiftaren. Ett sadant tolkningsutrymme &r sérskilt pro-
blematiskt nér det ror sig om en reglering i grundlag,
eftersom synen pa vad som ér allvarlig brottslighet kan
fordndras over tid.

Forslaget riskerar att leda till en godtycklig tillamp-
ning och till att legitima organisationer inom
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civilsamhéllet kan komma att omfattas av framtida in-
skrankningar. Jag anser inte att regeringen har kunnat
visa att en begransning av foreningsfriheten &r ett ef-
fektivt eller nodvéndigt verktyg for att bekdmpa brotts-
ligheten. Det vilande grundlagsforslaget om att be-
gransa foreningsfriheten nir det giller sammanslut-
ningar bor alltsé dérfor avslas.

Fru talman! Den enskildes personliga, ekonomiska
och kulturella vilfard ska vara grundlédggande mal for
all offentlig verksamhet. Det allménna ska sérskilt
trygga rétten till arbete, bostad och utbildning och
verka for social omsorg, trygghet och goda forutsétt-
ningar for hélsa.

Det finns i 2 kap. ett antal bestimmelser som ror
skyddet for den kroppsliga integriteten: forbud mot
dodsstraff, kroppsstraff och tortyr och skydd mot pa-
tvingade kroppsliga ingrepp och kroppsvisitation.
Dessa fungerar i betydande utstrickning som en for-
stirkning av skyddet for opinionsfriheten. Bestimmel-
serna ger ocksa uttryck for den enskilda individens in-
tegritet, som ar utmirkande for ett rittssamhélle. Detta
skrevs in i en proposition for 50 &r sedan, 1975, och
hinger naturligtvis samman med att abort numera ar
tillatet inte bara hir utan i manga stater som skrivit un-
der Europakonventionen om ménskliga réttigheter. I
den finns, som ni kénner till, ocksa artikeln om ritten
till privatliv och familjeliv.

Fru talman! Jag, liksom ménga andra av konstitut-
ionsutskottets ledamoéter, fick en hel del e-post i anslut-
ning till det forsta beslutet om att anta det vilande for-
slaget, vilket Ulrik Nilsson ocksé nimnde. Jag ar fullt
medveten om att abortfrigan &r problematisk for
manga ménniskor. Men med respekt for olika asikter
och personliga erfarenheter som kan leda till olika slut-
satser menar vi i Miljopartiet att rétten att avbryta en
graviditet dr en grundlidggande frihet. Vi finner stod i
bland annat Europakonventionen och FN-konvent-
ionen om minskliga rittigheter. I FN-konventionens
artikel 1 stér det for Gvrigt att alla manniskor &r fodda
fria. Vi delar alltsd beddmningen att abortritten bor
ges ett uttryckligt skydd i regeringsformen. Ett sddant
skydd markerar tydligt att ritten till abort &r en grund-
laggande fri- och rittighet som inte kan goras illusorisk
genom politiska svingningar.

Samtidigt instimmer jag i de synpunkter som flera
remissinstanser har framfort om att det foreslagna
grundlagsskyddet i praktiken riskerar att bli alltfor tunt
om lagstiftaren ges alltfor stort utrymme att inskrinka
rattigheterna i den vanliga lagstiftningen. Det dr déarfor
av stor vikt att regeringen i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet sdkerstiller att abortratten inte bara blir formell
utan ocksa far ett reellt innehall i enlighet med Sveri-
ges internationella ataganden. Det géller bland annat
ritten att gora abort for ménniskor som &r i Sverige,
dven de som dr hér utan tillstand eller fast adress.

Tidopartierna vill inskrdnka grundlaggande rattig-
heter i grundlagen, bland annat nér det géller medbor-
garskap och foreningsfrihet, som jag har talat om. Det
kan vi i Miljopartiet omojligt acceptera. Darfor ar det
olyckligt att dessa forslag klumpas ihop med
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grundlagsskyddet av rdtten till abort, och det dr beklag-
ligt att vi tvingas rosta om dessa forslag ihop.

I dag rostar riksdagen om att dndra grundlagen pa
flera punkter, men uppliagget gor det omdjligt for oss
att rosta ja, eftersom vi da skulle rosta ja till hela pake-
tet. Mot denna bakgrund ska vart stillningstagande
inte uppfattas som att vi inte vill skydda abortritten.
Avslaget grundar sig pé att andra centrala delar av for-
slaget innebar langtgaende och principiellt problema-
tiska inskrédnkningar av grundliggande fri- och rittig-
heter som vi 1 Miljopartiet inte kan sta bakom.

Ritten till abort handlar om frihet, jimstélldhet,
kroppslig integritet, hilsa och ritten att bestimma Sver
sitt eget liv. Vi star fast vid att starka abortrétten sam-
tidigt som vi vérnar skyddet fér andra grundldggande
fri- och rattigheter.

Fru talman! Jag yrkar bifall till den gemensamma
reservationen fran Vinsterpartiet och Miljopartiet och
hinvisar i dvrigt till véra sirskilda yttranden.

Anf. 14 LUDVIG ASPLING (SD):

Fru talman! Betdnkandet heter allts& En grundlags-
skyddad abortrdtt samt utékade mdojligheter att be-
grdnsa foreningsfriheten och ritten till medborgar-
skap. Det hir kanske ter sig lite méarkligt for den van-
liga medborgaren. Foreningsfrihet r i grund och bot-
ten en straffrittslig fraga, abort dr en sjukvérdsfraga
och medborgarskap dr en forvaltningsrittslig fraga.
Varfor bakar man ihop de hir fragorna i ett betin-
kande?

Skilet &r att den hér typen av fragor brukar beredas
i parlamentariska kommittéer. Det hér betinkandet
kommer till exempel fran 2023 ars fri- och réttighets-
kommitté, som jag, Jan Riise, Amalia Rud Stenl6f och
ett par andra satt i. Det skulle helt enkelt bli alldeles
for krangligt om man hade tematiska kommittéer,
alltsé en per fraga. Dérfor bakar man ihop det hér i ett
betidnkande, och da blir det en riksdagsdebatt, bara sa
att tittarna och publiken forstar varfor det ser ut som
det gor. Kommittén beredde dessutom énnu fler fragor,
till exempel fradgan om inskridnkningar i dganderétten
for miljohansyn, alltsd en skogsfraga, och kommitténs
slutsats i den fragan var att tillsétta ytterligare en kom-
mitté som skulle utreda den. Politikens hjul rullar lite
langsamt ibland.

For att det ska bli rétt i protokollet ska jag sdga att
det som Amalia Rud Stenlof sa i sitt anférande om att
Socialdemokraterna tycker att kommittén hastade fram
arbetet inte stimmer. Kommittén jobbade i ett ar och
sju manader med att bereda de har fragorna, och det &r
ungefir den tid som de hér typerna av kommittéer bru-
kar ta pa sig. Det gick inte snabbare dn det vanligtvis
gor. Utdver detta tog remitteringen och propositionen
ytterligare ett halvar. Jag skulle dérfor absolut inte
sdga att vi har hastat fram det hér.

Det som Amalia sa om att Socialdemokraterna har
lyft fram ett forbud mot nazistiska organisationer som
ett onskemadl for kommitténs arbete stimmer inte hel-
ler. Det har nimndes 6ver huvud taget inte. Hur vet vi
det? Jo, det stir ingenting om ndgra nazistiska
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organisationer i Socialdemokraternas sirskilda ytt-
rande till betdnkandet. Det hér dr ett rent pahitt i efter-
hand, och det &r dessutom inte ndgon grundlagsfraga.
2 kap. 24 § regeringsformen &ppnar redan i dag for ett
forbud mot nazistiska organisationer. Det behdvs
ingen grundlagsandring for att fa till en sddan lagstift-
ning, men det har ju Socialdemokraterna inte heller fo-
reslagit. Den utredningen kastade man i sopkorgen re-
dan 2021, bara sé att protokollet blir rétt och riktigt.

Vi gar nu over till de bestimmelser som vi infor i
dag. Vi kan borja med aborten. Det kommer alltsa att
goras ett tilldgg i 2 kap. 13 § regeringsformen déar det
kommer att std s& hér: "Den som ar gravid har ratt att
avbryta sin graviditet enligt bestimmelser som medde-
lasilag.”

Den som 4r lite insatt i konstitutionell rétt ser direkt
att detta avviker lite grann frén hur regeringsformen &r
strukturerad i 6vrigt. 2 kap. handlar annars uteslutande
om det som inom réttsteorin brukar kallas positiva och
negativa opinionsfriheter och andra negativa rittig-
heter. Det handlar alltsd om regler som begrénsar eller
stoppar statens mojlighet att stoppa dig som medbor-
gare fran att géra nagonting.

Det vi gor nu 4r att uttrycka rétten till abort som en
positiv rattighet, det vill sdga att lagen ska tillata att det
har sker. Implicit ska det naturligtvis ocksé vara en del
av det ordinarie sjukvardssystemet. Samhillet ska
alltsa tillhandahalla en viss tjanst eller ett visst medi-
cinskt ingrepp. Det hér avviker alltsé lite grann frén
hur det brukar se ut.

Positiva materiella rittigheter finns annars i 1 kap.
regeringsformen i dvrigt i det som brukar kallas mal-
sittningsstadgandena. Vi i kommittén diskuterade
ocksa huruvida vi skulle stoppa in bestimmelsen i
forsta eller andra kapitlet. Anledningen till att vi lan-
dade i att stoppa in den i andra kapitlet &r att den ska
fa réttsverkan, alltsé bli tillimplig. Forsta kapitlet i re-
geringsformen &r ju inte réttsligt tillampligt, men det
ar andra kapitlet i allra hogsta grad. Darfor ser regle-
ringen ut som den gor.

Om det &r en rittsligt tillimplig positiv rattighet
uppkommer saklart frigan: Vilken konkret ritt skapar
den nya bestdmmelsen? Det korta svaret pé den fragan
dr att vi inte vet exakt eftersom det i sista hand &r upp
till en domstol att tillimpa, men sa lange riksdagen ser
ut ungefdar som den gor i dag kommer det hér inte att
ha nagon storre paverkan.

Det som bestdmmelsen gor &r att stoppa riksdagen
fran att forbjuda abort helt och hallet eller plocka bort
det ur sjukvérdsystemet. Men den anger till exempel
inte premisserna for hur abort ska fungera, till exempel
antalet veckor, tillstand fran Socialstyrelsen eller annat
runt omkring. Detta paverkas inte av den hér bestdm-
melsen s lange rétten finns i verkligheten, det vill sédga
sa lange den inte blir illusorisk.

Lat mig illustrera med ett konkret exempel. Jag
brukar undvika att ta exempel fran USA, eftersom
rattssystemet dér dr véldigt annorlunda, men detta &r
ett ganska ként exempel. Vissa delstater dir har hjart-
slagslagar — om det gér att detektera hjértslag fran ett



foster far man inte utféra abort. Den hir grundlagsénd-
ringen skulle antagligen stoppa en sddan lag om den
skulle komma upp for votering hér i Sveriges riksdag.

Andra regler runt omkring, avgifter och sa vidare
paverkas dock inte.

Fér da detta ndgon praktisk betydelse? Det &r vél
det som dr det intressanta. Det dr tveksamt. Gissnings-
vis kommer bestimmelsen aldrig att tillimpas i prakti-
ken. Den kan dock &nda ha en poéng: En anledning till
att frigan har lyfts upp kan vara att Sverige vill visa
solidaritet med personer som bor i andra lander dir
detta &r forbjudet. Vi vill understryka vikten av att
detta ska vara tillatet, och dérfor upphgjer vi det nu till
konstitutionell norm.

Sa hoppar vi vidare till foreningsfriheten. Har kom-
mer det en nyhet i 2 kap. 24 § regeringsformen. For det
forsta kommer den paragrafen att séttas upp i punkt-
form, vilket jag tycker ar snyggt. Det blir alltid l4ttare
att 14sa dé. For det andra far den en ny punkt:

”Foreningsfriheten far begrdnsas endast nir det
géller sammanslutningar

l. som é&gnar sig at allvarlig brottslighet for att
uppnd ekonomisk eller annan otillbérlig vinning,”
— det &r det som ar nyheten —

2. som dgnar sig at eller understdder terrorism,

3. vilkas verksamhet dr av militér eller liknande na-
tur, eller

4. vilkas verksamhet innebér forfoljelse av en folk-
grupp pa grund av etniskt ursprung, hudférg eller annat
liknande forhallande.”

Dir har vi alltsé 6ppningen for att forbjuda exem-
pelvis nazistiska organisationer, en dppning som jag
tror har funnits i Sverige i &tminstone 20 ar.

Varfor ar det hdr nédvéndigt, kan man fraga sig.
Det ar lite tekniskt. For att det i Sverige ska vara moj-
ligt att inféra en modern maffialagstiftning, alltsd en
regel som séger att det ar forbjudet att delta i en krimi-
nell organisation utan att bega andra konkreta brott,
maste det finnas en regel som inskrénker foreningsfri-
heten for kriminella organisationer.

Vad detta innebdr, lite forenklat, ar alltsa att ratts-
ordningen erkdnner dven kriminella organisationer
som foreningar. Det kan man tycka é&r lite paradoxalt,
men det finns faktiskt ganska bra skl till det.

Detta var nagonting som troskades i Sveriges riks-
dag i samband med den f6rra grundlagsidndringen och
den kommitténs delbetdnkande fran 2021. Om jag inte
minns fel var det faktiskt Morgan Johansson, av alla
personer, som dér argumenterade sé hér: Nej, organi-
sationer som sysslar med terror eller &r kriminella ar
inte foreningar och omfattas dérfor inte av forenings-
friheten. Men sedan kom Lagradet och sa: Jo, det gor
de absolut. Sa dér kan man inte argumentera.

Darfor var vi tvungna att ldgga till inskrankningar
i foreningsfriheten for forst terroristorganisationer,
som vi fick forra mandatperioden, och nu andra krimi-
nella organisationer, som vi rostar om i dag — bara for
att konkretisera sa att alla har klart for sig varfor detta
ar nodvandigt.
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Motsvarigheten till det vi gor i dag ar alltséd 4 a §
terroristbrottslagen, dér det star sa hir: ”For deltagande
i en terroristorganisation doms den som deltar i verk-
samheten i en terroristorganisation pa ett sitt som ar
dgnat att frimja, stdrka eller understddja organisat-
ionen.” Nu kommer vi alltsa att kunna inféra en mot-
svarande regel, men i stéllet for terroristorganisationer
kommer det att vara kriminella natverk.

For att vara vildigt tydlig: Aklagaren behover
alltsd inte styrka att en person har begatt en viss terror-
relaterad gidrning — samlat in pengar, kopt vapen eller
vad det kan vara — utan det racker att personen dr med-
lem i gruppen for att man ska kunna démas till ansvar.
Detta &r jatteviktigt. Det ska vara opraktiskt och risk-
fyllt att vara medlem i kriminella nitverk i Sverige.
Tyvarr dr det inte det i dag i sa stor utstrackning som
man kunde 6nska.

Om man tittar pa den hir regeln kanske nadgon und-
rar: Vad &r allvarlig brottslighet, och vad 4r annan vin-
ning? Det &r ju de tva rekvisiten som detta lite grann
hinger pa. Har ar grundlagséndringen faktiskt véldigt
bra. Vi kimpade véldigt mycket under kommitténs ar-
bete for att detta inte skulle bli for begrénsat, vilket det
skulle ha kunnat bli.

Vad giller vilken typ av brottslighet som kan om-
fattas sdtter inte grundlagsregleringen egentligen négra
tydliga grénser, utan begreppet allvarlig brottslighet
far en sjélvstiandig betydelse. Det ar jétteviktigt, for det
betyder att det kan fordndras dver tid och alltsa fa en
annan innebdrd om 10 eller 20 ar. Vi vet inte exakt vil-
ken typ av brott som den grova organiserade brottslig-
heten da kommer att halla pd med, och dérfor &r det
viktigt att detta ar ett sjdlvstindigt begrepp.

Begreppet annan vinning dn ekonomisk vinning
kan te sig lite kryptiskt, men det vi velat fanga upp &r
nir man begér brott for att stirka sitt eget skrimsel-
eller valdskapital. Om du begar en brottslig handling
som 4r dgnad att skrimma andra méanniskor eller mar-
kera att du har ett visst valdskapital men kanske inte
tjinar nigra pengar pé sjilva girningen ska du &nda
kunna omfattas av den hér regeln. Annan vinning ar,
kan man lite férenklat sdga, makt i den kriminella virl-
den.

Tidoregeringen har dessutom borjat snickra pa ett
nytt straffbud som alltsd implementerar den har grund-
lagsandringen. Hér finns det faktiskt en fardig lagrads-
remiss som bygger pa SOU 2026:13 Straffansvar for
deltagande i och samrére med kriminella sammanslut-
ningar. Lagradet hade inga starka invdndningar, och
detta ligger pé regeringens bord just nu.

Ett extremt tungt ansvar vilar pa den som ska bilda
regering. Pa den hdgra sidan i riksdagen, om vi ridknar
in Centerpartiet ddr, finns det ingen som motsétter sig
detta, men det finns ett géng partier som motsétter sig
det pa den andra sidan. Socialdemokraterna kommer
alltsa att behova bekdnna farg i fragan ganska snart.
Jag hoppas verkligen att de inte viker sig utan faktiskt
genomfor den hér lagrddsremissen eller ndgot som lik-
nar den. Det blir upp till dem hur de i sé fall vill gora.
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Avslutningsvis har vi medborgarskapen, men den
delen kommer en partikollega till mig att redogdra for.
Jag tackar darfor for mig och yrkar bifall till utskottets
forslag.

I detta anforande instimde Mikael Eskilandersson
(SD).

Anf. 15 MAGNUS HAARA (C):

Fru talman! I dag behandlar vi ett vilande grund-
lagsforslag som ror nagra av de mest grundlidggande
fragorna 1 vart demokratiska samhille: medborgar-
skapet, foreningsfriheten och rétten till abort.

Det handlar ytterst om forhallandet mellan indivi-
den och staten — vilka réttigheter vi ska skydda, vilka
befogenheter samhéllet ska ha nér det stélls infor all-
varliga hot och hur vi sékerstiller att de beslut vi fattar
i dag haller ocksé for framtidens provningar.

Centerpartiet stdr bakom ambitionen att skydda de-
mokratin mot valdsbejakande extremism och organi-
serad kriminalitet. Vi star bakom ambitionen att stirka
kvinnors sjélvbestimmande. Vi stir bakom ambit-
ionen att ge samhillet verktyg att mota dem som vill
skada Sverige.

Samtidigt maste fordndringar av grundlagen
praglas av rittssdkerhet, tydlighet och langsiktighet.
Grundlagen ir inte vilken lag som helst. Den ar ramen
for var demokrati och den yttersta garantin fér med-
borgarnas fri- och rittigheter. Nér vi dndrar grundlagen
maste vi darfor stélla sdrskilt hdga krav pa precision,
forutsebarhet och respekt for réttsstatens principer.

Riksdagen brukar beskrivas som folkets frimsta
foretrddare. Men vi dr ocksa en av rittsstatens sista for-
svarslinjer. Vart uppdrag &r inte bara att fatta beslut
utan dven att sdkerstélla att de lagar som ldmnar denna
kammare héller hog kvalitet och vilar pa en stabil kon-
stitutionell grund. Det géller inte minst nér vi dndrar
spelreglerna for demokratin.

Fru talman! L&t mig borja med fragan om medbor-
garskapet.

Det fanns en bred samsyn i fri- och rittighetskom-
mittén om att personer med dubbla medborgarskap
som gjort sig skyldiga till brott som allvarligt hotar ri-
kets sdkerhet eller omfattas av Internationella brott-
maélsdomstolens jurisdiktion ska kunna forlora sitt
medborgarskap. Det dr en mycket rimlig utgéngs-
punkt.

Den som medvetet angriper vart land, var demo-
krati eller begér de grovsta internationella brotten ska
inte sjdlvklart kunna aberopa den svenska statens yt-
tersta gemenskap. Centerpartiet instimmer i principen.
Hér valde man dock att ga langre 4n kommitténs for-
slag. I stéllet for att knyta mdjligheten till aterkallelse
till vissa klart definierade brott inférs formuleringen
att medborgarskap ska kunna aterkallas vid brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Problemet, och utmaningen, &r inte att vi saknar
vilja att bekdmpa grov brottslighet eller hot mot Sve-
rige. Problemet, och utmaningen, ar att lagstiftning
maéste vara forutsebar och rittssiker.

14

Vad innebér egentligen Sveriges vitala intressen?
Var gar gransen? Vilka handlingar omfattas? Det &r
fragor som fortfarande saknar tydliga svar och som vi
maste fortsétta att jobba med. Begreppet é&r inte till-
rackligt avgréansat, och det dppnar for en bredare till-
lampning &n vad som sannolikt varit avsikten fran bor-
jan. Flera remissinstanser har pekat pa just detta.

Centerpartiet menar att det gar att kombinera en
hard linje mot dem som begér mycket allvarliga brott
med ett starkt réttssdkerhetsperspektiv. Dérfor kom-
mer vi ocksé att fortsdtta arbeta for en tydligare och
mer rittssdker reglering av medborgarskapet. Sam-
hillet mdste kunna agera kraftfullt mot dem som angri-
per var demokrati och trygghet, men det méste ske pa
ett sétt som haller &ven nér den politiska vinden blaser
at ett annat hall.

Fru talman! Nar det géller foreningsfriheten vill jag
vara tydlig.

Centerpartiet delar regeringens uppfattning att kri-
minella organisationer inte ska kunna gdémma sig
bakom grundlagsskyddade friheter for att organisera
allvarlig brottslighet. Vi vill komma at géngledarna,
komma at de kriminella nédtverk som rekryterar barn
och komma &t de strukturer som undergréver tilliten
till véart samhaélle. Darfor star vi bakom mojligheten att
begrinsa foreningsfriheten for kriminella sammanslut-
ningar. Aven hir giller samma princip, nimligen att ju
starkare verktyg vi ger staten, desto hogre krav maste
vi stilla pa rittssikerheten.

Fru talman! Lat mig sedan gé over till frigan om
abortritten.

Centerpartiet vidlkomnar ambitionen att stirka
skyddet for kvinnors ritt till abort. Den fria och lagliga
abortritten dr en grundliggande frihetsfraga. Den
handlar om kvinnors sjélvbestimmande, om jamstélld-
het och om ritten att fatta beslut om den egna kroppen.
Vi ser hur réttigheter som lédnge tagits for givna ifraga-
satts 1 delar av vérlden. Dérfor har Centerpartiet lange
drivit fragan om att stirka skyddet for abortritten.

Aven hiir méste vi framover bli 4n tydligare. Nir vi
talar om ett grundlagsskydd skapas litt bilden av att
sjdlva rétten till abort skrivs in direkt i grundlagen. Sa
ar dock inte riktigt fallet. Det forslag vi nu behandlar
héanvisar i praktiken till reglering i vanlig lag, det vill
sdga abortlagen. Den avgorande regleringen kan fort-
farande dndras genom ett vanligt riksdagsbeslut med
enkel majoritet.

Konsekvensen blir att grundlagsskyddet inte ger
det starka skydd som ménga ménniskor tror att det gor,
dven om vi absolut dr pa ritt vag. Och eftersom vi
verkligen menar allvar med att ge abortrétten ett lang-
siktigt skydd maste vi ocksa vaga diskutera hur ett
verkligt och uttryckligt skydd kan forankras direkt i re-
geringsformen. Darfor kommer Centerpartiet att fort-
sdtta driva fragan om hur abortritten kan ges ett star-
kare och tydligare grundlagsskydd. For oss handlar
detta inte om symbolpolitik, utan det handlar om att
sdkerstdlla att framtida generationers kvinnor far
samma friheter och rattigheter som dagens.



Vi har ocksé invindningar mot att personer med ut-
landskt medborgarskap ska kunna undantas fran det
foreslagna skyddet. Var principiella uppfattning ar en-
kel: Ritten till kroppslig integritet och sjdlvbestdm-
mande blir inte mindre viktig beroende pa vilket pass
en kvinna bér. I Sverige ska kvinnor métas av samma
respekt for sina grundliggande réttigheter, oavsett
medborgarskap.

Fru talman! I dag star vi infor ett vilande grund-
lagsforslag som endast kan antas eller forkastas i sin
helhet. Centerpartiet instimmer inte i regeringens vag-
val i alla delar. Vi hade 6nskat en mer réttssaker for-
mulering kring medborgarskapet. Vi hade 6nskat ett dn
starkare grundlagsskydd for abortritten. Och vi hade
onskat att rattigheterna skulle omfatta alla kvinnor i
Sverige, oavsett medborgarskap.

Men vi ser ocksé virdet av de delar av forslaget
som stirker skyddet for demokratin och innebar vik-
tiga steg framat. Darfor véljer vi att inte forkasta hela
grundlagsdndringen. Vi star fast vid den linje Center-
partiet drivit frAn borjan, ndmligen att stodja det som
starker friheten, demokratin och tryggheten, samtidigt
som vi fortsétter att patala de brister som finns. Vi sé-
ger ja till reformer som for samhéllet framét, men vi
sdger ocksa ifran nar rattssdkerheten riskerar att for-
svagas eller nér fri- och réttigheter inte ges det skydd
de fortjénar. Det dr en liberal héllning. Det &r en kon-
struktiv hallning. Och det &r en ansvarstagande hall-
ning.

Jag och Centerpartiet kommer darfor dven fortsétt-
ningsvis att arbeta for att vara grundlagar ska vila pa
tydliga liberala och demokratiska principer.

Med detta hanvisar jag till vart sirskilda yttrande.

Anf. 16 HANS EKLIND (KD):

Fru talman! Det har alltid varit en tradition ndr man
ska gora grundlagsfordndringar att sdka bredast moj-
liga politiska enighet. S& &r det ocksé i dag, d&ven om
det finns en reservation.

Det vilande forslaget som vi diskuterade och debat-
terade i maj manad, den 20 maj, ska nu tas upp igen.
Det handlar alltsd om att grundlagsskydda ritten for
den som é&r gravid att avsluta en graviditet enligt be-
stimmelser som meddelas i lag, och vidare handlar
forslaget om utdkade mdjligheter att begrinsa fore-
ningsfriheten och rétten till medborgarskap.

Vi kristdemokrater yrkar bifall till forslaget, precis
som vi gjorde i maj manad. Darmed kan vi fatta tva
likalydande beslut med riksdagsvalet i september dér-
emellan.

Fru talman! Nér det géiller frantagande av svenskt
medborgarskap plojde jag under varen med stort in-
tresse igenom kommitténs gedigna arbete. Dér konsta-
teras att Sverige &r lite unikt. De flesta andra lander —
som Danmark, Finland och Norge — har mojligheten
att franta en person medborgarskapet om den har gjort
sig skyldig till viss brottslighet. Vi kristdemokrater
menar att dven Sverige sjdlvklart ska ha samma mgj-
lighet.
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Det blir ndgonstans lite barockt — helt orimligt — att
en person som har tillskansat sig ett medborgarskap
genom vald eller hot om vald dnda inte kan fréntas sitt
medborgarskap nir detta avsldjas. Jag tror att det &r fa
svenskar som tycker att den ordning som i dag rader &r
rimlig. Vi tycker att det 4r bra att regeringen gar fram
med, och riksdagen cementerar, att 4ven Sverige ska
ha samma mdjligheter som en rad andra lander har.
Var grundlag ska inte sétta stopp for detta.

Fru talman! Nér det géller foreningsfriheten vilar
det forslaget pa att mojliggora for lagstiftaren att infora
atgdrder som begréansar foreningsfriheten i forhallande
till kriminella ndtverk och andra former av organiserad
brottslighet. Man kan enkelt uttrycka att om syftet med
en organisation eller ett ndtverk ar att bega brott ger vi
oss sjdlva mojligheten att sétta stopp for den typen av
nitverk och organisationer.

Det som jag tycker ar viktigt att lyfta fram och som
inte har sagts i dag &r att regeringen, precis som kom-
mittén, menar att skyddet for foreningsfriheten ar och
forblir ett centralt inslag i fri- och rattighetsskyddet. En
sankt skyddsnivd for foreningsfriheten bor endast
komma i frdga om det finns starka skél som talar for
det.

Fru talman! Sist har vi att infora en bestimmelse
som anger att den som &r gravid har ritt att avbryta sin
graviditet enligt bestimmelser som meddelas i lag.

Rattigheten i abortlagstiftningen finns, och vi krist-
demokrater har statt bakom lagen i drygt 30 &r. D4 kan
det tyckas som att detta dr en smal sak, en icke-svar
fréga. Sa &r det pa sitt sidtt. Men det vore dnda inte helt
korrekt om man inte samtidigt lyfter fram att detta ar
unikt. Ledamoten Aspling redogjorde for att det &r
unikt att plocka ut en enskild véardinsats och trycka in
den 1 andra kapitlet. Nu gor man det, och det gor man
trots att abortlagstiftningen som jag uppfattar det inte
dr hotad av nagot enskilt parti i1 riksdagen och dessu-
tom har ett brett folkligt stod.

Utifran att man gor detta, som vi alltsa yrkar bifall
till, finns det dock en friga man kan stélla sig. Vad blir
nista grej som ska in i grundlagen? Vi vill hoja ett var-
ningens finger. Jag hoppas det verkligen inte, men jag
befarar att vi kan std hir om nagra ar pa grund av att
man da ocksa vill ha in rétten att avsluta sitt liv i grund-
lagen.

Vi yrkar alltsé bifall till denna skrivning, inte minst
pa grund av att vi, vilket jag redogjorde for i maj ma-
nad men inte tdnker redogdra for hér, gjorde ett idogt
arbete. Det handlade om att se till att det i det forslag
som skickades over fran regeringen till riksdagen no-
terades att det dr en fraga dér det finns en etisk konflikt.
Det finns tva skyddsvérda individer, och livsduglig-
hetskriteriet 4r ocksa viktigt att ha med nér man utfor-
mar lagstiftningen.

Anf. 17 ERIK NYGARDS (L):

Fru talman! Som tdmligen ny ledamot i riksdagen
slas jag ofta av hur mycket det finns att 14ra. Manga
drenden dr omfattande. Det géller inte minst de kon-
stitutionella frdgorna.
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Grundlagsfordndringarna &r speciella till sin natur.
Forslagen har legat vilande 6ver ett val. Det innebér att
stora delar av beredningen, utredningsarbetet och de
politiska &vervdgandena gjordes innan jag sjilv tog
plats i denna kammare. Min uppgift har darfor inte va-
rit frimst att pdverka processen utan att sitta mig in i
den.

Fru talman! Jag far passa pé att tacka ledamoten
Aspling for hans gedigna genomgéng, som vi nyss fick
lyssna till, av bakgrunden till arbetet med detta lagfor-
slag. Det var vérdefulla bidrag for mitt kunskapsbyg-
gande, helt enkelt en gratislektion.

Ju mer av forarbetena jag har ldst, desto tydligare
har det blivit att det dr ett gediget arbete som ligger
bakom propositionen. Utredningen, remissvaren och
forarbetena dr omfattande. Nér jag har arbetat mig ige-
nom materialet har det hént gang pa géng att jag stan-
nat upp och tankt: Det var ett perspektiv jag inte tdnkt
pa tidigare.

Det giller inte minst frigan om abort. Fér den som
laser forarbetena framtrdder en diskussion som gar
langt djupare 4n den politiska debatten ofta gor. Ska
det i grundlagen talas om abort, om avbrytande av gra-
viditet eller om det dldre juridiska uttrycket avbrytande
av havandeskap? Det dr exempel pa vad man fordjupar
sig i1 texten.

Pé ytan kan det framstd som ordval. Men bakom
orden finns dverviaganden om rattighetsskydd, rétts-
tradition och hur grundlagar bor utformas for att halla
over generationer. Just darfor dr jag tacksam for det
svenska utredningsvdsendet och remissforfarandet.
Det ger oss mdjlighet att prova véra egna uppfattningar
mot andras argument.

Samtidigt finns det delar dir resonemangen hade
kunnat utvecklas mer. Ett exempel &r varfor grundlags-
skyddet for abortritten inte ska omfatta utlanningar
fullt ut, pd samma sitt som for svenska medborgare.
Dir hade jag gérna sett en mer utforlig diskussion om
de principiella utgdngspunkterna.

Till slut kommer dock den punkt dir man inte
langre kan gbmma sig bakom att det finns flera olika
perspektiv. Vi dr inte hér for att vara remissinstanser.
Vi dr valda for att ta stéllning. Efter att ha tagit del av
underlaget kdnner jag mig ocksa trygg med de avvig-
ningar som gjorts.

Fru talman! Propositionen innehéller tre olika de-
lar, men de forenas av en gemensam fraga: Hur skyd-
dar vi bade individens frihet och demokratins formaga
att forsvara sig?

For Liberalerna &ar utgédngspunkten enkel. Staten
ska i normalfallet hélla fingrarna borta fran ménni-
skors liv. Men staten har ocksa ett ansvar att skydda
ménniskors frihet nér den hotas. Darfor vilkomnar vi
att abortrétten nu skrivs in i regeringsformen som en
grundlaggande fri- och rittighet.

I Sverige é&r stodet for den nuvarande abortlagstift-
ningen starkt. Men vi lever inte isolerade fran omvérl-
den. Under senare ar har vi sett exempel pa att rittig-
heter som ménga trodde var sjédlvklara har ifrdgasatts
eller begrénsats. Det paminner oss om nagot viktigt:
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Frihet &r inte en naturkraft. Frihet &r ndgot som maste
forsvaras och ibland ocksa grundlagsskyddas.

Fru talman! Frihet handlar emellertid inte bara om
vad staten inte far gora. Frihet handlar ocksé om att
ménniskor ska kunna leva sina liv utan att hotas av or-
ganiserad brottslighet. Dérfor ar det rimligt att fore-
ningsfriheten inte far bli ett skydd for sammanslut-
ningar vars verksamhet bygger pd grov kriminalitet,
vald, utpressning och kontroll.

Foreningsfriheten finns for att méanniskor ska
kunna organisera sig och gora sina roster horda. Den
finns inte for att skydda kriminella nédtverk. Det &r en
viktig principiell skillnad.

Fru talman! Detsamma géller fraigan om medbor-
garskapet. Svenskt medborgarskap innebar réttigheter,
men det dr ocksa ett dmsesidigt samhallskontrakt. Dér-
for ar det rimligt att den som har fatt sitt medborgar-
skap genom bedrégeri eller andra otillborliga forfaran-
den inte sjalvklart ska kunna behélla det. Det &r ocksa
rimligt att samhéillet kan reagera mot den som grovt
angriper Sveriges vitala intressen.

Jag kan dock sympatisera med de remissinstanser
som, likt Sveriges Domareférbund, menar att det borde
framga av lagtexten att de oriktiga uppgifterna ska ha
lamnats medvetet for att medborgarskap ska kunna
aterkallas.

Fru talman! Ytterst handlar dagens drende om vil-
ket samhélle vi vill 1damna vidare. Vi vill ha ett sam-
hille dar individens frihet skyddas, dar kvinnor kan lita
pa sin rétt att bestimma over sina liv, dir organiserad
brottslighet inte kan gdmma sig bakom grundlagens
skyddsmurar och dér det svenska medborgarskapet ar
nagot vardefullt som bade fortjanar respekt och inger
stolthet men som ocksa forpliktar. Det dr darfor Libe-
ralerna star bakom propositionen.

Med det yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 18 JESSICA STEGRUD (SD):

Fru talman! Det svenska medborgarskapet dr nagot
av det mest betydelsefulla vart land kan erbjuda en
minniska. Det utgors inte bara av ett pass. Ett svenskt
medborgarskap innebér dven en i praktiken ovillkorlig
ritt att bo och rora sig i Sverige liksom att kunna resa
fritt 1 stora delar av vérlden. Det innebér ocksa full till-
gang till vdlfard och medborgerliga réttigheter liksom
mojligheten att rosta och kandidera i riksdagsval, helt
enkelt att pdverka vart lands framtid.

Medborgarskapet dr det formella medlemskapet i
den svenska staten. Men det dr ockséd nagot storre én
sa. Det ar ett uttryck for tillhorighet till vart land, var
demokrati och den gemenskap som haller oss samman.
Just darfor maste medborgarskapet tas pa storsta all-
var.

Fru talman! Under lang tid har vi i Sverige haft en
ordning dér ett svenskt medborgarskap i princip har
kunnat forvérvas utan att det stéllts nagra storre krav.
Man har inte behovt ldra sig spraket eller ldra sig om
det svenska samhaillet och om hur vér demokrati &r
tédnkt att fungera. Man har inte heller behovt visa att



man vill eller kan forsorja sig sjdlv och bidra till det
gemensamma.

Ett svenskt medborgarskap har med andra ord varit
forknippat med en rad rittigheter och mgjligheter men
kanske inte med lika manga skyldigheter. Det har varit
en helt orimlig och i vissa fall skadlig ordning for vart
land. Men med vért, Sverigedemokraternas, forhallan-
devis stora inflytande under foregdende mandatperiod
sdg vi till att borja &terskapa det viarde och den status
som det svenska medborgarskapet en gang hade och
alltid borde ha.

Fru talman! Det finns dock ett men. Om man har
fatt sitt medlemskap genom att hota, muta eller ljuga
om visentliga uppgifter eller om man efter att man har
blivit medborgare har begétt véldigt grova brott som
utgor ett hot mot rikets sdkerhet eller vitala intressen
borde medlemskapet i var nation kunna upphdra.

Det dr enligt oss sverigedemokrater ingen méansklig
rittighet att fa forbli medborgare i Sverige trots att man
begétt grova brott och deltagit i organiserad brottslig-
het och kriminalitet mot vart land och véra vitala in-
tressen. Det var dérfor vi i varas tog forsta steget mot
mdjligheten att aterkalla ett medborgarskap.

Fru talman! Den grundlagsdndring vi i dag ska ta
stdllning till innebér att det ska bli mojligt att i lag 6-
reskriva att svenskt medborgarskap kan aterkallas i tva
sdrskilda situationer: for det forsta ndr nagon har for-
varvat medborgarskapet genom oriktiga eller vilsele-
dande uppgifter eller annat otillborligt handlande, och
for det andra nir ndgon har domts for brott som allvar-
ligt skadar Sveriges vitala intressen.

Det kan handla om mycket allvarlig brottslighet
riktad mot vért lands sékerhet eller — och det anser vi
nodvindigt — om grov, systemhotande organiserad
brottslighet — gidngkriminalitet. Det &r en principiellt
betydelsefull fordndring.

Fru talman! Varken hot, bedrédgerier, 16gner eller
extremt allvarliga systemhotande brott ska 16na sig.
Jag vill papeka att vi i dag inte beslutar om exakt vilka
enskilda brott som ska omfattas, hur bevisningen ska
vérderas eller hur en aterkallelseprévning ska genom-
foras. Det ska regleras i vanlig lag och provas av riks-
dagen i ett senare skede. Dar kommer fragor om rétts-
sdkerhet, proportionalitet och den enskildes mojlighet
att fa ett beslut dverprovat att vara centrala.

Fru talman! For oss sverigedemokrater handlar den
hér fragan ytterst om vilket véirde vi tillméter det
svenska medborgarskapet och om att sitta vart land,
var sdkerhet och vara rattmatiga medborgare forst.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets for-
slag till beslut.

I detta anforande instimde Gunilla Gomér (SD).

Anf. 19 CAROLINE TALJEBLAD (V) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja reflektera lite grann
tillsammans med ledamoten Stegrud kring frigan om
felaktiga uppgifter, om uppsat krivs och vad det egent-
ligen handlar om. Det kan handla om en situation dar
tolkningen inte har fungerat, om rddsla for
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myndigheter hér i Sverige eller for regeringen i hem-
landet eller om ett barn till en fordlder som med uppsat
har lamnat felaktiga uppgifter. Ett barn kan ju omojli-
gen ha uppsat, vilket remissinstanserna ocksa har kri-
tiserat. Jag &r nyfiken pa hur ledamoten ténker kring
detta.

Det som giller Sveriges vitala intressen &r valdigt
vagt formulerat. Vii Viansterpartiet r inte de enda som
har vint sig emot otydligheten, utan det har kommit
kritik mot den frén utredaren sjdlv och ocksé fran en
rad tunga remissinstanser som Justitickanslern, Brotts-
forebyggande radet och Domstolsverket. Vi och re-
missinstanserna saknar en brottskatalog. Vi ér rddda
for att det inte blir traffsékert.

Ledamoten Jessica Stegrud och ledamoten
Aspling, som talade tidigare, visar tydligt att de tar sitt
uppdrag pé allvar och att de gillar formalia och regler,
men Tidoéregeringen har gjort det till en vana att regel-
missigt ignorera remissinstanser och Lagradet. Det dr
att fringé formalia och regler som vi ofta foljer i den
hir kammaren.

Min fréga dr: Hur kommer Sverigedemokraternas
foljdlagstiftning pa detta omrade att se ut? Hur har man
planerat att den hér grundlagen ska anvéndas?

Anf. 20 JESSICA STEGRUD (SD) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for fragorna!

Precis som jag papekade i mitt anférande &r det har
en &ppning for att kunna ta medborgarskapet fran per-
soner som inte fortjdnar att ha det. Det handlar om de
saker som namnts hér, bland annat hot mot rikets si-
kerhet eller vitala intressen och det som ledamoten
sjdlv ndmnde, att man har limnat felaktiga uppgifter.

Det som vi pratar om i dag &r en 6ppning, en lattnad
i grundlagen. Sedan har vi nésta steg, den verkliga lag-
stiftning som ska gélla i praktiken. Dar kommer det,
precis som jag ndmnde i anforandet, att vara ett stort
fokus pa réttssdkerhet, proportionalitet och den enskil-
des mojlighet att fa ett beslut 6verprovat. Det kommer
att vara centrala begrepp. Det hér &dr inte nagot som vi
inte tar pa allvar.

Nér det giller farhdgorna har vi, som ndmndes, nir-
liggande jamforbara linder, till exempel Danmark,
som redan har infort den hér typen av lagstiftning.
Danmark betraktas som ett rittssdkert land. Det hir dr
inte ndgot som vi gor lattvindigt, utan vi tar det pa
storsta allvar.

Det dr ett otroligt viktigt steg som tas och som
handlar om att fa bukt med bland annat den grova or-
ganiserade brottsligheten, som é&r ytterst skadlig for
vart land. Det dr ett viktigt steg, men vi tar saklart pro-
portionalitet och sa vidare pa storsta allvar.

Anf. 21 CAROLINE TALJEBLAD (V) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for svaret! Tyvirr
blir jag inte lugnad av det som ledamoten angav hir,
utan det oroar mig mycket. Det visar att Sverigedemo-
kraternas inflytande Over regeringen har varit stort,
som ledamoten sjdlv ndmnde i sitt anférande. Jag antar
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att det hér dr en av de storsta ideologiska segrar som
man har fatt igenom i Tidosamarbetet.

Vi ser i Sverigedemokraternas principprogram att
synen pa medborgarskap skiljer sig avsevirt fran den
syn som lénge har préglat den svenska demokratin och
som manga av de dvriga partierna delar. Det verkar
som att man ser det som négot som kan villkoras, pro-
vas och éterkallas och som ska kunna fortjénas om och
om igen.

Utifrén vart perspektiv dr det en otroligt farlig ut-
veckling. Vi kan ju inte smita fran vart ansvar nér det
blir tufft. Nar medborgare gor fel behdver ocksé vi ta
ansvar. Det 4r en relation och ett kontrakt med staten,
inte ett avtal dér bara en part behdver leverera. Vi kan
inte 16sa statens alla problem med utvisning.

Anf. 22 JESSICA STEGRUD (SD) replik:

Fru talman! Ledamoten har rétt i bemérkelsen att
det pé sitt och vis dr en ideologisk frdga. Vi sverige-
demokrater anser att man inte kan bega extremt grov
organiserad brottslighet som skadar medborgarnas sé-
kerhet och véart land. Det kan handla om terrorism eller
att man hotar hela véldsmonopolet och s vidare.

Det finns faktiskt en gréns for nir ett medlemskap
eller medborgarskap i staten och nationen Sverige kan
upphora, dven om troskeln for det saklart dr hog. Det
har med réttssikerhet, proportionalitet och sa vidare att
gora.

Det ar en helt orimlig ordning att man far komma
till Sverige och kravlost bli medborgare. Det har vi
successivt dndrat pa. Det har vi gjort av omtanke om
de medborgare som redan &dr hir och naturligtvis om
Sverige som nation. Man ska inte kunna komma hit
och organisera grov kriminalitet eller brottslighet som
skadar vart land. Men trskeln ar hog, och detta fram-
gér ocksa av underlagen.

Ja, det ér en ideologisk fraga. Det finns en gréns.
Man kan inte bete sig hur som helst, man kan inte vara
hur skadlig som helst, man kan inte halla pa med terror
pa hog nivéa, man kan inte skada valdsmonopolet, man
kan inte ge sig pé réttsvisendet med mera. Detta kom-
mer att preciseras i nista skede. Men ja, det finns nog
en ideologisk skillnad hér. Likvél &r det otroligt viktigt
med réttssdkerhet, proportionalitet och mojlighet till
overprovning. Detta kommer vi att se tydligt i nésta
skede.

Anf. 23 HELENA VILHELMSSON (C):

Fru talman! Jag vill 4ven den hdr gangen sédga
nagra ord om att skriva in abortrétten i grundlagen.

Centerpartiet har ldnge varit en tydlig foresprakare
for att grundlagsskydda abortrétten. Att abortritten ur-
holkas &r tyvarr ndgot som vi sag komma tidigt, och vi
ser det dven i dag i land efter land. Dérmed hotas de
grundldaggande ménskliga réttigheterna. Det &r ju just
dem vi ska skydda med grundlagarna.

De huvudsakliga argumenten for abortrétten ar fol-
jande: Fria och sdkra aborter dr som sagt en méansklig
rittighet och en grundliaggande forutséttning for en
fungerande demokrati. Kvinnan ska sjélv ha makten
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over sin egen kropp. Genom att denna rétt skrivs in 1
grundlagen skyddas den sé att den inte enkelt kan &dnd-
ras av framtida politiska majoriteter, &ven om vi &r helt
overens 1 dag. Det ar det som &r grejen med grundla-
garna: De skrivs for framtiden, inte for nutiden.

Nej, mina vénner, vi kan inte jamfora ritten till ab-
ort med en sjukvardsinsats. Det &r att kraftigt for-
minska det som kvinnor stélls inf6r nér det kommer till
abort.

Jag har full respekt for att man kan ha funderingar
kring foljder av det hér. Men lyft da det! Exemplifiera
det utan att forminska den grundldggande réttighet
som kvinnor dger, ndmligen ritten dver sin egen kropp,
och som vi i dag ska skriva in i grundlagen! Ord ar
viktiga.

Vi kommer da till ett ganska stort “men”, for vad
ar det vi har pa bordet i dag? Jo, det dr egentligen en
chimir. Den foreslagna bestimmelsen hinvisar endast
till bestimmelser i vanlig lag, och det blir den lagen
som fortsittningsvis blir vigledande for hur rétten till
abort ska tolkas. Abortlagen kan dndras med enkel ma-
joritet. Det enda som vi skyddar med dagens forslag
handlar egentligen om ifall ndgon skulle vilja forbjuda
abort helt och hallet.

Jag tackar ocksa for den genomgéng som Ludvig
Aspling gjorde om tankarna bakom detta och om hur
grundlagarna ar uppbyggda. Men jag tycker att det ar
mirkligt att grundlagskommittén, med den expertis
som finns i dag, inte kan leverera en skrivning som pa
ett starkare sitt skyddar abortlagen 4n det som forelig-
ger i dag.

Som min kollega sa kommer vi att jobba med detta
framdver. Det kommer faktiskt att ske ganska snart hér
i kammaren. Vi kommer ndmligen strax att behandla
socialutskottets forslag om en fordndrad abortlag. Dar
kommer vi att jobba for att man ska skriva in till ex-
empel det som jag nu ska prata om. Det handlar om att
ratten till abort ska gélla alla kvinnor. Vi har nimligen
fortfarande den mycket mérkliga detaljen att man i den
hir grundlagsindringen, som vi kommer till i dag, f6-
reslar att man ska kunna gora undantag for utlands-
fodda kvinnor.

Jag har fortfarande inte fatt ndgot svar — efter ett
halvar. Varfor tar man med den hér skrivningen? Som
flera remissinstanser papekade i varas strider detta
med all sékerhet mot Europaritten, vilket i sig skulle
vara en grund for att avsla det. Och regeringen har fort-
farande inte kunnat motivera varfor kvinnor med ut-
landskt medborgarskap ska kunna undantas.

Jag stiller frigan igen: Ar man radd for nagot slags
abortturism eller for att gravida kvinnor fran utlandet
ska spionera nér de kommer hit och gor abort? Vi vet
inte riktigt.

Att regeringen viljer att g fram med en sadan in-
gripande lagstiftning utan att kunna motivera behov
och utan att ha gjort ndgon vidare konsekvensanalys &r
faktiskt markligt. Vi kommer, som sagt, att jobba vi-
dare med den hér fragan i annan lagstiftning for att sé-
kerstélla att den grundlagsskyddade abortrétten blir
stark och kommer att gélla alla kvinnor i framtiden.



Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 13.)

§ 10 Teknisk oversyn av mervirdesskattereglerna
vid grinsoverskridande handel

Skatteutskottets beténkande 2026/27:SkU2
Teknisk 6versyn av mervérdesskattereglerna vid

gransoverskridande handel (prop. 2025/26:278
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmald.
(Beslut fattades under § 13.)

§ 11 Effektivare kontrollmdjligheter i systemen
for rot, rut, gron teknik och personalliggare

Skatteutskottets betdnkande 2026/27:SkU3

Effektivare kontrollmdjligheter i systemen for rot, rut,
gron teknik och personalliggare (prop.
2025/26:282)

foredrogs.

Anf. 24 MARIE OLSSON (S):

Fru talman! Den vixande arbetslivskriminaliteten
ar ett allvarligt samhéllsproblem. Det handlar om
brottslighet och regelovertradelser som innebdr att
ménniskor utnyttjas och far illa. Det leder ocksa till att
seriosa foretag konkurreras ut av oseridsa foretag och
kriminella.

Ett av mélen med rut- och rotavdragen, nir de in-
fordes, var att minska svartarbetet. I dag mots vi av allt
fler vittnesmal om att arbetslivskriminaliteten har hit-
tat nya végar. Det &r oacceptabelt. Mot den bakgrun-
den tillsatte den tidigare socialdemokratiska rege-
ringen den utredning som ligger bakom propositionen
och betidnkandet som vi ska ta stéllning till i dag. Syftet
var att minska fusket med de hér avdragen.

Arbetsinkomster som undanhélls fran beskattning
ar ett stort samhallsproblem. Resultatet av uteblivna at-
gérder &r forddande. Statens intdkter urholkas, seridsa
foretag riskerar att konkurreras ut och arbetstagare ut-
nyttjas. Parallella och odeklarerade arbetsmarknader
leder till stora ekonomiska forluster for samhillet.
Snedvriden konkurrens forsvarar for seridsa foretag att
konkurrera, och ddrmed blir det 6kade marknadsande-
lar for oseridsa och kriminella aktorer. Vi vet ocksa i
dag att gdngkriminaliteten gods av arbetslivskrimina-
liteten.

Skattefusk och svartarbete &r inte bara en fraga om
uteblivna skatteintdkter. Det &r faktiskt ocksa en fraga
om réttvisa och tillit. Ytterst handlar det om legitimi-
teten i vart gemensamma samhéllskontrakt. Varje skat-
tekrona ska anvindas effektivt, och alla ska bidra efter
formaga. Att vérna det &r en central prioritering for oss
socialdemokrater.
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Fru talman! En ESO-rapport — 2026:1 Svarta siff-
ror — en ESO-rapport om den kriminella ekonomins
omfattning — visar pa att den kriminella ekonomin om-
satter ungefédr 352 miljarder i Sverige per ar. Av dem
bedoms ungefér 224 miljarder vara i den svarta ekono-
min, varav 189 miljarder utgors av svartarbete. | ESO-
rapporten uppges det ocksé att beloppen troligtvis &r
hogre. Det ar hisnande siffror vi pratar om.

Trots dessa alarmerande siffror har det frén Tido-
regeringen inte tagits nagra utredningsinitiativ pd om-
radet svartarbete. Utredningen om effektivare kontroll-
mdjligheter i systemen for rot, rut, gron teknik och per-
sonalliggare var klar for tva ar sedan. Det har tagit re-
geringen tva ar att ta fram en proposition pa det hir
omradet — det som &r sa viktigt for att f bukt med delar
av svartarbetet och arbetslivskriminaliteten.

Vi socialdemokrater star bakom propositionen och
forslaget i betdnkandet, men vi anser att &ven den hér
propositionen visar pé att regeringen inte har varit be-
redd att vidta tillrickligt langtgdende atgérder for att
komma at arbetslivskriminaliteten pa allvar.

En vél fungerande kontrollverksamhet ar en viktig
del i arbetet med att identifiera en méngd problem pa
arbetsplatser som ocksa kan fa konsekvenser utanfor
arbetsplatserna. Vi socialdemokrater anser att forslaget
att samtliga branscher som omfattas av personalliggar-
lagen ska ga over till digitala personalliggare 1 grunden
dr bra och att det skulle ha beh6vt genomforas for att
fa till stand ett mer rittssdkert och svirmanipulerat sy-
stem. [ dag dr det ganska litt att manipulera den fysiska
personalliggaren, som faktiskt &r en fysisk bok. Det gar
till exempel att ha dubbla bocker. Men for att det for-
slaget skulle fungera i praktiken skulle Skatteverket
behdva fa ett bemyndigande att ta fram lampliga och
vél fungerande foreskrifter kopplade till de digitala
personalliggarna. Digitala personalliggare skulle fak-
tiskt d&ven kunna forenkla administrationen for foreta-
gen. De manuella personalliggarna, som Skatteverket
tillhandahaller i dag, skulle kunna goras om till
elektroniska. Och att Skatteverket far ritt att samkora
elektronisk information i foretagens personalliggare
mot foretagens redovisning av arbetsgivaravgifter pa
individniva &r ett mycket kraftfullt verktyg, om det
skulle komma pa plats.

Det &r ocksa viktigt att Skatteverket ges mojlighet
att himta in personalliggarinformation for urvalsiren-
den. Det dr en nddvéndig forutsdttning for att effekti-
visera Skatteverkets arbete med att upptdcka och be-
kédmpa svartarbete.

Vi socialdemokrater hade velat gé langre och, pre-
cis som Skatteverket skriver i sitt yttrande, infora en
regelbunden elektronisk dverforing av personallig-
garna till Skatteverket. Vi tycker att nyttan med en sa-
dan behandling av personuppgifter dverviger det in-
tegritetsintrang som det kan anses innebéra for de an-
stdllda. Ett sddant system finns redan i Finland, dir det
fyller en viktig funktion. I Finland har man inte bedomt
att det strider mot dataskyddsférordningen, vilket
borde innebéra att det borde vara mdjligt ocksé i Sve-
rige.
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Fru talman! Skatteverket skulle behdva skala upp
sina kontroller betydligt. En forutséttning for att man
ska uppné det priméra syftet med personalliggarna —
att motverka svartarbete — &r att Skatteverket ocksa ge-
nomfor kontroller. P4 grund av att det i dag genomfors
sd fa kontroller motverkas inte svartarbete i den ut-
strackning som skulle behovas.

Vi socialdemokrater anser dirfor att vi borde ha
gett Skatteverket i uppdrag att 6ka antalet kontroller av
personalliggare till 12 000 kontroller arligen for att fa
bukt med det hr.

Vi anser ocksd att vi i det har ldget borde ha haft
med att det, om Skatteverket anser det nodvandigt, ska
vara mdjligt for Skatteverket att begéra en komplette-
rande uppgift om vilka underentreprendrer och/eller
bemanningsforetag som det begidrande foretaget an-
vander sig av for att utfora arbetet eller tjinsten utan
att Skatteverket behdver géra en mer omfattande revis-
ion. Det skulle mojliggoéra en mer tidseffektiv och
traffsdker kontrollverksamhet och minska fusk, utnytt-
jande och brottslighet. Det foretag som mottar sub-
ventionen borde kunna redovisa vilket foretag och
vilka individer som utfor tjdnsten om Skatteverket kré-
ver det. Skattereduktioner ska inte géda den vixande
arbetslivskriminaliteten. Det hir dr nédvéndigt for att
komma &t arbetslivskriminaliteten och borde viga
tyngre dn den administration som det medfor.

Fru talman! Utdver det skulle det behovas ytterli-
gare atgirder for att motverka fusk och arbetslivskri-
minalitet. Vi socialdemokrater tycker att det ar viktigt
att det finns ett krav att underentreprendrer som anlitas
for att utfora arbete ska ha giltig F-skattsedel for att rot,
rut eller avdrag for gron teknik ska kunna utbetalas av
Skatteverket. I dag krdvs godkand F-skattsedel enbart
fran det foretag som mottar skattesubventioner, inte
fran underleverantorer eller bemanningsforetag.

Om det dessutom kunde bli sé att fler oseridsa kri-
minella frantogs sin F-skattsedel och stoppades fran att
fa en ny skulle det forsvéra for de hér aktdrerna att ta
emot skattemedel som de faktiskt inte har rétt till. Har
behovs ett fortsatt arbete med att ta fram ett rattssdkert
system for F-skatt dér fusk och kriminalitet i storre ut-
strickning &n i dag leder till att F-skattsedeln faktiskt
dras tillbaka. Det i kombination med néringsforbud,
som borde anvindas i stdrre utstrickning 4n i dag,
skulle gora reell skillnad nér det géller arbetslivskrimi-
naliteten.

Kontrollavgifterna bor héjas och indexeras framo-
ver i enlighet med utredningens forslag. Avgifterna har
legat still sedan 2016, och det &r fullt rimligt att de
hdjs. Man skulle inte behdva invénta en generell 6ver-
syn av sanktionsavgifterna fore skatteforfarandet, utan
man hade kunnat sitta ett exempel pa hdjda avgifter
och sékerstilla att de foljer utvecklingen via indexe-
ringen.

Fru talman! Slutligen anser vi socialdemokrater att
det skulle behova stéllas hardare krav pa foretag som
vill erbjuda sina tjanster till privatpersoner som i sin
tur kan anvénda sig av skattesubventioner. Skattever-
ket borde kunna f& mojlighet att stélla upp vissa krav
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pa till exempel seriositet, for att inte tala om handel
och vandel.

Vi anser att det maste ses over och utredas vidare
hur seriésa och ldngsiktiga aktdrer som erbjuder sina
anstillda trygga och goda arbetsvillkor ska kunna kon-
kurrera pa rattvisa villkor.

Vi har noterat att regeringen inte har gétt vidare
med sérskilt ménga av de forslag som Delegationen
mot arbetslivskriminalitet ldmnade. Dér finns det
mycket att himta for att ytterligare komma &t den oer-
hort utbredda arbetslivskriminaliteten.

De samverkande myndigheterna mot arbetslivskri-
minalitet skulle ocksa kunna ges i uppdrag att ta fram
ytterligare metoder och forslag som kan forhindra fusk
och kriminalitet inom rot, rut och grén teknik. Sveriges
sju arbetslivskriminalitetscenter och de samverkande
myndigheterna dr experter pa arbetslivskriminalitet
och kan med stor sannolikhet l4mna bra forslag utifrén
sin operativa vardag.

Det finns ocksa fackforbund som tydligt ser arbets-
livskriminaliteten och som vi borde lyssna pa.

Det finns alltsa en stor samlad kompetens som kan
ta fram forslag om vi verkligen vill komma at arbets-
livskriminaliteten, som ar oerhort utbredd i Sverige.

Som ni forstar av mitt anférande &r vi socialdemo-
krater inte helt njda med regeringens proposition eller
beténkandet. Vi ser dock att en del lagstiftning nu till
slut kommer pa plats. Och dven om vi anser att det be-
hovs ytterligare reformer inom det hir omrédet stéller
vi oss bakom regeringens proposition, yrkar bifall till
forslaget 1 betdnkandet och har valt att inte reservera
oss mot beslutet.

Anf. 25 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD)

replik:

Fru talman! Rotavdraget ar ett mycket omtyckt och
vanligt avdrag. Rotavdraget dndrades flera ganger un-
der Tidoregeringen, och effekten i foretagens order-
bocker var omedelbar. Méanga foretag kan vittna om att
rot direkt hjélpte dem att 6verleva lagkonjunkturen.

Tidopartierna borjade med en hdjning av beloppet,
vilket Socialdemokraterna kritiserade som “lyxrot”.
De sa att procentsatsen borde hdjas i stiillet. Aret efter
hojdes procentsatsen. Dé sa Socialdemokraterna i stél-
let att de ville ha ett gront rotavdrag.

Naér vi nu pratar om att begrdnsa fusk och om av-
dragsritt vill jag fraga Socialdemokraterna hur deras
grona rotavdrag ska fungera utan att 6ppna upp for
fusk. Enligt vad jag forstar ska gront rotavdrag inne-
fatta alla energieffektiviseringar. P4 Radondagen forra
aret hivdade dessutom Socialdemokraternas represen-
tant dér att alla kostnader for radonsanering ska inne-
fattas i det grona rotavdrag som Socialdemokraterna
foresprakar och ombyggnadskostnader till f6ljd av ra-
donsanering.

Fragan fran mig &r egentligen ganska enkel: Hur
ska regelverket for det grona rotavdraget se ut i prakti-
ken? Det ska ju mojliggora att f4 avdrag for till exem-
pel en tillaggsisolerad végg eller ett nytt radonsékrat
golv. Samtidigt ska det forhindra att avdrag gors for till



exempel arbete med en ljudisolerad innervégg eller ett
nytt golv som inte behdver radonsékras.

Anf. 26 MARIE OLSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar for fragan.

Jag ténker att vi i dag inte debatterar hur rotavdra-
get ska vara upplagt. Vi debatterar faktiskt hur vi ska
komma at arbetslivskriminaliteten och fusket inom rot,
rut, gron teknik och personalliggare.

Dar anser vi att regeringen inte har vidtagit tillrack-
ligt med &tgirder. Som jag foredrog i mitt anférande
finns det en méngd atgérder som skulle behdva vidtas.
Det handlar om digitaliserade personalliggare. Det
handlar om béttre kontroll av F-skattsedlar. Dar spelar
det ingen roll hur rotavdraget &r upplagt, utan det hand-
lar om att komma at kriminaliteten inom det och fram-
for allt svartarbetet. Det &r det viktiga for oss i den hér
frdgan. Dar har det ingen betydelse om man far gora
rotavdrag for gron teknik, for omstéllning eller for att
bygga om kok eller vad man far gora rotavdrag for —
eller rutavdrag for den delen. Det ar kriminaliteten vi
behover komma &t. Det &r att stoppa att gangkrimina-
liteten gdds av rut och rot och avdrag for gron teknik,
av arbetslivskriminaliteten, som &r det priméra i den
har fragan.

(Applader)

Anf. 27 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD)

replik:

Fru talman! Jag vill faktiskt hdvda att fusk inom rot
ar en del av det vi pratar om i dag. Det skulle ju bli ett
fusk med avdraget om man borjar dra av saker som inte
raknas in i det grona rotavdraget.

Socialdemokraterna menar ju att man ska gora
skillnad mellan om rotavdraget &r till for den grona
omstillningen, det vill sdga energieffektiviseringar,
om man ska gora det for radon samt om man ska goéra
det for vanlig renovering. Vanlig renovering &r enligt
Socialdemokraterna “lyxrenovering”. Jag anser att det
kanske inte ar lyxrenovering att man ldgger ett nytt
golv.

Det blir ju faktiskt upplagt for att fuska med rotav-
draget med sadana hir specialregler som séger att rot-
avdrag ska man bara ha for radonsanering, inte for att
gbra om ett golv som ér slitet. Vad forhindrar da att
man ldgger in radonfilt under och sédger att man har
gjort om golvet for att radonsdkra det? DA har man
plotsligt dppnat upp for att fa lov att gora avdraget.

Jag ar for att vi ska ha enkla system sa att vi inte
mojliggor fusk utan gor det enkelt for ménniskor att
faktiskt anvanda de avdrag som finns. Det vanliga rot-
systemet har ju fungerat sé att det inte spelar ndgon roll
om man gor vid golvet for att radonsékra det eller om
man gor vid det for att det &r slitet. Man har rétt till
samma rotavdrag oavsett, och da finns det ingen anled-
ning att fuska. Men jag ser framfér mig att nér Social-
demokraterna kommer fram och lagger om det till sitt
grona rot kommer det att 5ppna upp for en massa fusk.
Da ar det ganska enkelt for ett foretag att skriva: Vi
gjorde en radonsékring, inte en renovering. D& har man
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helt plotsligt rétt till avdrag som man egentligen inte
ska ha ratt till.
(Applader)

Anf. 28 MARIE OLSSON (S) replik:

Fru talman! Fragan dr varfor det skulle bli mer fusk
om det blir tydligt vad man far gora avdrag for. Det
handlar alltsd om att tydliggora vad du far gora avdrag
for, och det ar de reglerna som géller. Vi har ocksé sagt
att det behovs betydligt fler kontroller 4n i dag for att
vi ska komma 4t arbetslivskriminalitet och svartarbete.

Diaremot forstar jag Sverigedemokraternas vurm
for avdrag. Det heter ju inte bidrag hér utan avdrag.
Det har jag alltsa full forstaelse for. Men for oss soci-
aldemokrater dr det viktiga hér att rotavdraget ska ga
till viktiga saker som behdvs. Det ska vara tydligt vad
man far gora avdrag for, och det &r det vi har sagt.

Jag forstar darfor inte fragan 6ver huvud taget. Se i
stillet till att jobba for att komma &t svartarbete, for det
har den hir regeringen totalt misslyckats med. Ligg
fram lite sddana forslag sa att vi kommer &t det hér —
da ar vi nog dverens i dessa fragor.

(Appléder)

Anf. 29 ALEXANDER SVENSSON (M):

Fru talman! Vi behandlar i dag regeringens forslag
om stérkt kontroll av rot-, rut- och gron teknik-avdra-
gen samt forbéttrade mojligheter att f6lja upp perso-
nalliggare i utsatta branscher.

L&t mig borja i den viktigaste d&ndan. Rot- och rut-
avdragen ér inte bara skattereduktioner utan reformer
som har férdndrat svensk arbetsmarknad, lett till ett ut-
okat arbetsutbud och 6ppnat for nya mojligheter.

I dag anvinder 6ver 1,3 miljoner svenskar rutav-
draget. Under 2025 uppgick det totala avdraget till nds-
tan 9 miljarder kronor, vilket &r den hogsta nivan hit-
tills. Anvindningen har nistan fordubblats under det
senaste decenniet. For barnfamiljer handlar det om att
kunna fa vardagen att fungera. For en dldre person kan
det vara skillnaden mellan att klara sig hemma eller
inte, en mojlighet som ocksa utnyttjas av allt fler dldre
— 41,2 procent av alla rutkdp under 2025 gjordes av
personer som fyllt 65 ér eller mer. For den som driver
foretag handlar det om att kunna fokusera paé sitt arbete
i stéllet for pa sddant som tar tid och energi.

Framfor allt har dessa reformer bidragit till att gora
svarta jobb vita. Reformerna har skapat en véxande
tjdnstesektor, gett mdnniskor en vig in péd arbetsmark-
naden och 6ppnat dorrar till entreprendrskap och fore-
tagande.

Fru talman! Foér Moderaterna dr detta en viktig
princip. Vi tycker att arbete ska lona sig och att fler
ménniskor ska kunna forsorja sig sjdlva. Vi tycker att
foretag som skapar jobb ska uppmuntras och inte mot-
arbetas, och darfor har vi varit forsvarare av rot- och
rutreformerna.

Det ar just dérfor vi maste forsvara fortroendet for
de hér systemen. Varje krona som betalas ut felaktigt
ar ju en krona som inte gar till sitt syfte. Varje foretag
som fuskar skadar konkurrensen for de seridsa
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foretagare som gor ritt for sig. Varje kriminellt upp-
lagg riskerar att undergréva legitimiteten for reformer
som 1 grunden fungerar vél. Det dr mot den bakgrun-
den vi ska se regeringens forslag.

Fru talman! Propositionen innebédr bland annat att
foretag som begér utbetalning ska ldamna uppgifter om
vilka underentreprendrer eller bemanningsforetag som
man har anlitat. Uppgifterna ska ldmnas p& heder och
samvete. Skatteverket far ocksd forbattrade mojlig-
heter att kontrollera de uppgifter som ldmnas och att
inhdmta relevanta uppgifter fran tredje man nér sé be-
hovs for att sikerstdlla att stodden anvénds pa ett kor-
rekt sétt.

Sedan har vi ocksa de fordndringar som géller per-
sonalliggare, ndgot som har ndmnts hér tidigare, dar
det blir enklare for Skatteverket genom att personallig-
garen direkt ska kunna &verforas och avlisas av Skat-
teverket.

For Moderaterna &r detta vil avvéigda forslag. Vi
vet att arbetslivskriminalitet, skattefusk och osund
konkurrens &r reella samhillsproblem. Det tror jag att
vi alla 4r Overens om Over partigranserna. Vi vet att
kriminella aktorer soker sig till omraden dér kontrollen
ar svag och att de alltid lyckas hitta luckor i systemen.
Niér de kriminella slar sig in vet vi att de serisa fore-
tagen dr de forsta som drabbas, och darfor behover vi
verktyg som gor att fusk kan beivras och motverkas.

Fru talman! Vi vill ha starka reformer som skapar
arbete och foretagande. Vi ska ocksé ha effektiva kon-
troller som riktar sig mot dem som fuskar. Malet ska
vara smartare kontroller och inte mer krangel. Den
stora majoriteten av landets foretagare &r hederliga
ménniskor som gér till jobbet varje dag, skapar virde
och anstiller andra. De ska inte behova konkurrera
med foretag som skaffar sig fordelar genom regelbrott
och regelratt fusk.

Nir vi starker kontrollen stdrker vi ocksa de seridsa
foretagen. Nér fortroendet stirks kan avdrag for rot, rut
och gron teknik fortsdtta att bidra till fler jobb, fler fo-
retag och storre frihet for svenska hushall. Vi tycker att
det ska vara latt att gora rétt, och vi ska bekdmpa dem
som gor fel.

Regeringen har gjort mycket nir det kommer till att
arbeta mot kriminalitet. Detta dr ytterligare ett steg for
att skdrpa regelkontrollen sa att vi kan upprétthélla tro-
virdigheten for systemen och sikerstélla att de funge-
rar béttre.

Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag.
(Applader)

Anf. 30 MIKAEL ESKILANDERSSON (SD):

Fru talman! Rot- och rut-avdragen &r tva av de mest
omtyckta skattereformer som har genomforts i Sve-
rige. De uppskattas av vanliga ménniskor och nyttjas i
mycket stor utstrickning av vanliga arbetare. Det
handlar om allt fran barnfamiljen som behdver hjélp
att fa vardagen att ga ihop till pensiondren som beho-
ver hjilp med stddningen och huségaren som far rad att
renovera badrummet.
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Frén borjan tillkom avdragen med det direkta syftet
att gora svarta jobb vita. Jag &r sd pass gammal att jag
minns 80-talet och dven borjan av 90-talet, innan av-
draget fanns. Da var det knappast ovanligt att hantver-
karen fick fragan om vad det skulle kosta utan kvitto —
en vacker omskrivning for svartarbete. Ett hogt gene-
rellt skattetryck bidrog antagligen ocks4 till att ménni-
skor girna letade billigare 16sningar.

Jag vill hdvda att rot och rut i grunden har foérandrat
sambhdllet. Tack vare dessa avdrag &r det i dag bade en-
klare och mer attraktivt att gora rétt for sig. Jobb har
blivit vita, fler seridsa foretag finns inom nya sektorer
och framfor allt finns det farre anledningar att anlita
svart arbetskraft eller avsta fran kvitto.

Detta ir faktiskt s& framgangsrika reformer att inte
ens socialdemokratiska regeringar har velat avskaffa
dem. Tvértom har de genom é&ren behéllit avdragen
och till och med vid nagra tillfdllen forldngt rotavdra-
get. S& sent som efter januaridverenskommelsen utvid-
gades rutavdraget. Det kan alltsé konstateras att dessa
avdrag har brett stod hir i kammaren.

Fru talman! Nir skattebetalarnas pengar anvénds
for att finansiera avdrag ska pengarna naturligtvis ga
till ratt saker. Vi ska inte ha ett system dar kriminella
kan sko sig pa vanliga ménniskors skattepengar. Dar-
for star Sverigedemokraterna bakom att Skatteverket
far battre mojligheter att uppticka fusk och kontrollera
utbetalningar.

Men hir maste vi ocksé halla tva tankar i huvudet
samtidigt. Det &r ndmligen stor skillnad mellan att be-
kdmpa kriminella och att gora livet besvérligt for van-
liga hederliga foretagare. Ibland verkar den skillnaden
vara lite svar att forsta i den har kammaren.

Fru talman! Nar vi kommer till frigan om perso-
nalliggare blir skillnaderna kanske extra tydliga. Cen-
terpartiet uttrycker i sitt sirskilda yttrande en oro for
att reglerna ska skapa mer administration, tekniska
problem och orimliga kontrollavgifter for smaforetag.
Det hér &dr nagot som Centerpartiet ocksa har motion-
erat om, men man valde att inte stddja sin egen motion
i utskottet.

Centerpartiet har dock helt rétt i att nya regler ris-
kerar problem for framfor allt sma foretag som ar vik-
tiga for att upprétthalla konkurrensen. Den som driver
ett litet byggforetag har ju redan fullt upp med att skdta
sitt arbete, betala sina skatter och folja alla de regel-
verk som redan finns. De behdver inte ytterligare blan-
ketter, krangliga system och myndighetskrav som tar
tid frén det riktiga arbete som de faktiskt far betalt for
att utfora.

Byggbranschen ér redan extra utsatt nér det géller
krangliga regler och stdndigt nya krav pa mer admi-
nistration och mer blanketter. Allt fler detaljkrav ldggs
in 1 upphandlingarna, och till det liggs méngder med
olika certifieringar som ska foljas. Aven klimatdekla-
rationen ska vara korrekt, helst redan innan foretaget
har strukturerat ett projektanbud och vet om de ens &r
utforare.

Nu tillkommer ockséd andra frdgor som foretagen
forvéantas kunna svara pd. Nér ror det sig om ett bygge



som kréver personalliggare? Nar ror det sig om ett
mindre reparationsarbete? Vem ansvarar for vad nér
flera foretag arbetar pd samma plats? Detta dr mer re-
gel dn undantag nér det géller byggen i Sverige.

Det kan vara svart nog for den som éar sérskilt ut-
bildad och dagligen arbetar med fragorna pa ett stort
foretag att halla reda pa alla griansdragningar. Vi kan
inte forvénta oss att ocksad en vanlig hantverkare ska
vara halvt jurist och halvt skatteexpert for att kunna
skdta sitt jobb. Da har vi misslyckats med att skapa ett
fungerande system.

Fru talman! Sedan har vi Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet. De tycker uppenbarli-
gen att det behdvs mer byrékrati: fler obligatoriska di-
gitala personalliggare, mer elektronisk rapportering,
fler kontroller och hogre kontrollavgifter. De skriver
visserligen ocksa att administrationen ska begrénsas
for seridsa foretag, men det &r en ganska marklig ek-
vation. Forst vill man infoéra en massa nya krav, och
sedan skriver man att foretagen inte ska belastas av de
nya kraven. Det ar lite som att séga till hantverkaren
att han ska fylla i ytterligare tio blanketter men att det
inte far ta ndgon extra tid.

For néagra ar sedan foresprdkade de i alla fall ett
gront rotavdrag — det ar lite oklart om de gor det fort-
farande. De visste inte da riktigt var gransen for detta
grona rotavdrag gick, och det verkar de fortfarande inte
ha nagon storre koll pa. Det skulle till exempel gé ut-
markt att anvinda gront rot dven for att sanera radon,
var man tydlig med, men det var hogst oklart vad skill-
naden var mellan en vanlig renovering av golvet och
en atgird for att minska radon. Och det ar det fortfa-
rande, som vi horde i det tidigare replikskiftet.

For Sverigedemokraterna dr utgangspunkten en an-
nan. Var utgangspunkt dr att det ska vara tydliga och
enkla regler. Vi vill ha ett samhélle ddr det ar enkelt att
gOra rétt, utan detaljerade krav och dndlosa blanketter.
Det dr ndmligen inte médngden blanketter som avgor
hur effektivt vi bekdmpar brottslighet. Sverige blir inte
rikare av att vara sméforetagare tillbringar alltmer tid
framfor datorn i stéllet for ute hos sina kunder. Dérfor
ar det bra att regeringen inte gar vidare med de mest
langtgéende kraven pa digitala personalliggare och 16-
pande rapportering.

Fru talman! Rot och rut visar att det faktiskt gér att
anvanda skattesystemet for att gora det mer effektivt
att arbeta vitt. Det borde vara den ldrdom vi tar med
oss. Ibland dr det bésta séttet att komma at svartarbete
inte att infora dnnu fler kontroller och blanketter utan
att gora det enklare och mer 16nsamt att gdra ratt fran
borjan. Det dr den vdg Sverigedemokraterna vill fort-
sdtta pa.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.
(Applader)

Anf. 31 FRIDA TANGHAG (V):

Fru talman! Tack till ledamoten Marie Olsson for
en bra genomdragning av drendet! Jag var inte med vid
den ursprungliga beredningen av drendet.
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Fran Vansterpartiets sida hade vi ursprungligen en
foljdmotion. Jag har valt att inte lyfta denna till formén
for det sdrskilda yttrandet frén S, V och MP.

I grunden ser vi inget problem med propositionen
som den ser ut i dag. Den innehéller ménga vésentliga
delar och rimliga forslag for att starka arbetet mot skat-
teundandragande, fusk och arbetslivskriminalitet och
ger Skatteverket fler och utokade mojligheter till kon-
troll.

Dock ér forslaget lite urvattnat jamfort med ur-
sprungsbetinkandet. Vi hade velat att fler av ur-
sprungsforslagen fanns med. Enkelt formulerat: Vi
hade onskat att forslaget varit lite skarpare och gett
Skatteverket fler verktyg for uppfoljning och kontroll.

Fru talman! Anvindande av underentreprendrer i
flera led ar ett utbrett problem som finns inom alla sek-
torer som arbetar med bygg, teknik och installationer.
Detta dr branscher dér arbetslivskriminalitet tyvarr dr
frekvent forekommande, vilket har stora ekonomiska
konsekvenser for samhillet med ett ekonomiskt bort-
fall pd hundratals miljarder kronor. Detta innefattar
skattefusk och rent svartarbete.

Det hade varit 6nskvért att ge fler verktyg for kon-
troll sé att seridsa foretag och oseridsa foretag som inte
konkurrerar pa samma villkor kan skiljas at. Detta gél-
ler ocksa aktorer som arbetar med hushallsnéra tjanster
och arbeten som omfattas av rot, dar anvidndande av
bemanningsforetag &r frekvent forekommande.

Fru talman! Tyviérr har forslaget om digitala perso-
nalliggare for samtliga berérda branscher, med krav pa
regelbunden elektronisk 6verforing, fallit bort. Detta ar
tva verktyg som hade kunnat gora systemet bade traft-
sdkrare och rittssékrare.

Men, fru talman, med detta sagt vill jag dnda yrka
bifall till utskottets forslag till beslut. Vi ser att arbetet
hittills &r rimligt, men vi hoppas att arbetet med detta
inte stannar av utan helst sker i ett hogre tempo &n
denna beredning har haft. Det dr ocksa viktigt att reg-
lerna foljs upp sé att de inte drabbar mindre foretag
med ovintade kostnader.

Det rimliga dr att uppgifter om underentreprendrer
och anvéndande av bemanningsforetag nu ska anges.
Fler uppgifter ska ldmnas i personalliggare, och kon-
trollbesok kommer att kunna genomforas i fler syften.
Ibland behdver det inte vara svérare att stivja fusk dn
att utfdarda en begédran om att uppgifter ska ldmnas pa
heder och samvete.

Anf. 32 HELENA VILHELMSSON (C):

Fru talman! For Centerpartiet dr utgangspunkten
att skattesystemet ska bidra till tre saker: fler jobb, ett
livskraftigt foretagande och gron omstéllning. Men
skattesystemet maste ocksa ha legitimitet. Skatte-
pengar ska anvéndas pa ritt sétt, och foretag som foljer
reglerna ska inte behova konkurrera med foretag som
fuskar.

Rot- och rutavdragen har en viktig roll i detta sam-
manhang. De har bidragit till att arbeten som tidigare
kunde utforas svart i dag i storre utstrackning utfors
som vita arbeten. De har ocksa skapat marknader for
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foretag och underlédttat vardagen. Rot och rut kan bidra
till att fler faktiskt arbetar.

For Centerpartiet handlar rot och rut dérfor inte en-
bart om en skattereduktion for den som kdper en tjanst.
Det handlar ocksa om foretagaren som kan anstilla,
om den som fér sitt forsta jobb och om arbetstagaren
som far 16n, forsékringar och pensionsgrundande in-
komst i stéllet for att arbeta svart. Vi har tidigare lyft
fram att rutavdraget kan 6ppna arbetsmarknaden for
personer med svagare anknytning till densamma, dér-
ibland nyanldnda kvinnor.

Fru talman! Det grona avdraget dr en annan viktig
del av Centerpartiets politik. En bédrande tanke med
den grona omstillningen &r att hushallen ska fa enklare
och bittre mojligheter att investera i solceller, energi-
lagring och laddinfrastruktur. Det grona avdraget &r
helt enkelt ett sitt att gora klimatsmarta investeringar
enklare, snabbare och mer forutsigbara.

Samtidigt ska vi naturligtvis vara drliga med att re-
former maste foljas upp. Det gér inte att forsvara varje
del av ett system bara for att det har funnits ldnge. Vi
behover kunna diskutera kostnader, traffsdkerhet och
faktiska resultat. Men den diskussionen maéste foras
med respekt for de jobb och foretag som har vuxit fram
i de branscher som omfattas av rot och rut.

Fru talman! Det ar mot denna bakgrund vi ska se
pa dagens betidnkande. Rot, rut och gron teknik innebar
att offentliga medel anvinds genom skattereduktioner
eller utbetalningar till utforare, och da méste forstés
kontrollen ocksé fungera. Nar felaktiga utbetalningar
g0rs och kriminella aktdrer anvinder systemen skadas
bade skattebetalarna och fortroendet for reformerna.

Centerpartiet stdr darfor bakom inriktningen att
stirka Skatteverkets kontrollmgjligheter. Det handlar
bland annat om att utforare ska ange om underentre-
prendrer eller bemanningsforetag har anlitats. Uppgif-
ter 1 en begdran om utbetalning ska ocksé ldamnas pa
heder och samvete. Dértill foreslas mojligheter till
tredjemansforeldggande, utdkade kontrollméjligheter
nir det giller personalliggare och elektronisk dverfo-
ring av uppgifter till Skatteverket. Det &r i stort rimliga
atgérder.

I ménga delar av bygg- och tjénstesektorn utfors
arbetet i flera led. Om myndigheten endast kan granska
det foretag som formellt begér utbetalningen, men sak-
nar information om hur arbetet faktiskt har genom-
forts, blir kontrollen otillrdcklig. Samtidigt far kon-
trollsystemet inte bygga pé att alla foretag betraktas
som potentiella brottslingar. Centerpartiets ingang ar
att det ska vara svart att fuska men enkelt att gora ritt.
Nya krav maéste vara begripliga, proportionerliga och
mdjliga att hantera dven for sma foretag.

Fru talman! Detta &r sérskilt viktigt eftersom
manga foretag inom rot-, rut- och byggsektorn &r sma
foretag. De har inte stora ekonomiavdelningar eller
sdrskilda jurister som kan tolka varje ny uppgiftsskyl-
dighet. Om reglerna blir otydliga riskerar de att skapa
oavsiktliga fel, 6kade kostnader och osdkerhet utan att
kontrollen nédvéndigtvis blir battre.
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Detta &r en viktig markering. Reformen bor inte ses
som avslutad nér lagstiftningen triader i kraft. De hu-
vudsakliga lagdndringarna foreslas trada i kraft den 1
januari 2027. Dérefter behover den regering som da
finns pa plats eller kommer att komma pa plats och be-
rorda myndigheter folja upp om reglerna faktiskt leder
till fler triaffsakra kontroller, farre felaktiga utbetal-
ningar och mindre arbetslivskriminalitet.

Centerpartiet anser ocksa att kontrollen maste vara
riskbaserad. Uppgifter om underentreprenorer ska ge
Skatteverket béttre mdjligheter att identifiera verksam-
heter dir det finns skél for en fordjupad granskning.
Men kontrollen bor inte innebéra att alla foretag mots
av samma omfattande krav, oavsett riskniva.

Det méste ocksé finnas en rimlig skillnad mellan
systematiskt fusk och ett oavsiktligt misstag. Den som
medvetet lamnar felaktiga uppgifter eller anvinder
uppligg som bygger pa arbetslivskriminalitet ska mo-
tas av kraftfulla &tgirder. Men reglerna maste samti-
digt vara réttssdkra och sanktionerna proportionerliga.

Trots frénvaro av tydliga forslag om uppf6ljning i
propositionen vilkomnar vi dnda lagstiftningen. Vi
stiller oss dérfor bakom regeringens proposition och
har valt att inte reservera oss utan hinvisar till vart sér-
skilda yttrande. Vi kommer naturligtvis att folja upp att
lagstiftningen i framtiden kommer att traffa ratt.

Anf. 33 MARCUS FRIBERG (MP):

Fru talman! Det ska 16na sig att gora ritt. Det ska
lona sig att driva ett seridst foretag, betala skatt och
behandla sina anstéllda vil. Men da maste vi ocksa se
till att det inte 16nar sig att fuska.

Nér oseridsa foretag konkurrerar genom svartar-
bete, skatteundandragande och arbetslivskriminalitet
forlorar inte bara staten skatteintakter. De seridsa fore-
tagen forlorar uppdrag. Ménniskor riskerar att utnytt-
jas, och fortroendet for véart gemensamma skattesy-
stem skadas.

Fru talman! I dag behandlar vi regeringens forslag
om effektivare kontrollmojligheter i systemen for rot,
rut, gron teknik och personalliggare. Miljopartiet vél-
komnar forslaget. Foretag ska bland annat redovisa om
de anlitat underentreprenorer eller bemanningsforetag.
Uppgifter ska ldmnas pa heder och samvete, och Skat-
teverket far béttre mojligheter att genomfora kontrol-
ler.

Det dr viktiga forbattringar. Men vi anser ocksa att
regeringen borde ha gatt langre. Utredningen tillsattes
redan 2022 och presenterade sina forslag i augusti
2024. Det har alltsé tagit mer &n tva ar att fa lagstift-
ningen Over vattnet till riksdagen. Under tiden har ar-
betslivskriminaliteten fortsatt att vara ett allvarligt
samhaéllsproblem. Dérfor dr det beklagligt att den av-
géende Tidoregeringen agerade sé sent.

Fru talman! Miljopartiet har tillsammans med So-
cialdemokraterna och Vénsterpartiet lamnat ett sarskilt
yttrande. Vi vill se fler kontroller av personalliggare.
Vi beklagar att den avgéende regeringen inte gatt vi-
dare med forslaget om digitala personalliggare i samt-
liga berdrda branscher. Vi vill att Skatteverket ska fa



battre mojligheter att anvdnda och jamfora elektro-
niska uppgifter for att upptécka fusk.

Digitala system kan gora kontrollerna bade effekti-
vare och mer rittssdkra. Samtidigt méste vi virna de
serisa foretagen. Smaforetagare ska inte motas av ett
onddigt krangel eller oproportionerliga kostnader.
Darfor behdver reglernas konsekvenser foljas upp och
digitaliseringen utformas sé att den bade starker kon-
trollen och gor det enklare att gora rétt.

Fru talman! Det ska inte vara en konkurrensfordel
att strunta i skatter, att strunta i regler eller att strunta i
maénniskors arbetsvillkor. Tvértom ska seridsa foretag
kunna konkurrera pa lika villkor. Regeringens forslag
ar ett steg i rétt riktning, men det behovs fler atgarder
mot skattefusk och arbetslivskriminalitet.

Miljopartiet stéller sig bakom propositionen, sam-
tidigt som vi kommer att fortsétta att driva pa for ett
effektivare kontrollsystem dér det ska lona sig att gora
ratt.

Anf. 34 ANDERS EKEGREN (L):

Fru talman! Rutavdraget trddde i kraft den 1 juli
2007 och det permanenta rotavdraget den 8 december
2008, dven om det har funnits tillfalliga rotstdd redan
under 1990-talet. De permanenta stoden inférdes un-
der den forsta Alliansregeringen.

Ett viktigt syfte har varit att minska svartjobben,
och s& har det ocksa blivit. Jag &r precis som nagra
andra har till &ren kommen. Jag var med pa den tiden
nir det nistan var omdjligt for privatpersoner att fa tag
pa en hantverkare om man inte kunde betala allt svart
eller delar svart. Sa dr det inte langre i dag. Anvénder
du rotavdrag och vita tjdnster kan du ocksé klaga pa
tjdnster som ej utforts bra, och om du uppfyller andra
krav kan du dven dra av kostnaderna nér du sdljer ditt
hus.

Rotavdragen har inte varit sé ifrdgasatta pa grund
av att dessa stotts av Byggnads och andra fackférbund.
Rutavdragen har varit mer ifragasatta. Av vissa politi-
ker pa vénstersidan har de ibland lite nedlatande kallats
for pigavdrag. Inget kan vara mer fel.

Forra hosten besokte jag Veterankraft i Vésteras.
Det ar ett foretag som anstéller pensiondrer for att ut-
fora olika arbetsuppgifter inom administration, hant-
verksyrken och hushallsndra tjénster. De erbjuder
tjanster som stadning, tradgardsskotsel, flytthjdlp och
enklare hantverk och omsorg i vardagen.

Den bild som vénstersidan vill sprida ar att det bara
ar rika personer som anvénder sig av rot och rut. Det
ar fel. Manga av bolagets kunder &r pensionérer och
andra med en normal inkomst. Manga av kunderna an-
vander tjanster som komplement till hemtjansten eller
for att hemtjénsten inte kan anvéndas till de tjanster
som den éldre &r i behov av.

For manga &ldre &r rotavdraget och speciellt rutav-
draget viktigt. Det gor att de kan bo kvar i sitt hus eller
i sin ldgenhet for att de kan fa hjilp med stidning,
snordjning, grasklippning, hantverksarbeten eller vad
de nu behdver fa utfort.
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Fo6r méanga ar bade rot och rut en frihetsreform som
Liberalerna anser &r viktig att bevara. Dagens drende
handlar om kontrollmgjligheter for att effektivisera ar-
betet mot skatteundandragande, fusk och arbetslivskri-
minalitet i systemen for rut, rot, gron teknik och perso-
nalliggare. Det kommer att stiilla 6kade krav pé den
som vill fa en utbetalning for utfort arbete. Liberalerna
stller sig givetvis bakom fordndringarna. Det ér vik-
tigt att systemen ar korrekta och motverkar fusk.

S, V, MP och C, alltsé oppositionen — eller vad vi
nu ska kalla er nu nér det fortfarande inte finns nagon
permanent regering i landet trots att det pa fredag har
gétt tva manader sedan valet — uppfattar jag stéller sig
bakom forslagen. De har dock ldmnat tva olika sir-
skilda yttranden. Ett kommer frén de tre rodgrona par-
tierna, som tycker att regeringen kunde ha gatt hardare
fram. Jag kan bara konstatera att vénsterregeringen
hade kunnat gora dessa fordndringar mellan 2014 och
2022, men att de inte gjorde det. Centerpartiet har del-
vis en annan syn. Visst ska man motverka skattefusk,
men det dr viktigt att regelverket skiljer mellan dem
som fuskar och de ménga seridsa foretagare som
skapar jobb och bidrar till den grona omstéllningen.

Fru talman! Jag yrkar givetvis fran Liberalernas
sida bifall till skatteutskottets forslag.

(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 13.)

§ 12 Kompletterande bestimmelser till EU-for-

ordningar om kemikalier och avfall

Miljo- och betidnkande

2026/27:MJU3

Kompletterande bestimmelser till EU-férordningar
om kemikalier och avfall (prop. 2025/26:270)

foredrogs.

jordbruksutskottets

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmaéld.

(Beslut fattades under § 13.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 11.51 pa forslag av tredje
vice talmannen att ajournera sammantrddet till
kl. 16.00, dé votering skulle dga rum.
Aterupptaget sammantride

Sammantrédet aterupptogs kl. 16.00.

§ 13 Beslut om drenden som slutdebatterats vid
dagens sammantride
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KU6 Stirkt konstitutionell beredskap (vilande
grundlagsforslag m.m.)

Punkt 1 (Vilande forslag)

1. utskottet

2. res. (MP)

Votering:

322 for utskottet

21 for res.

6 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99S, 69M, 61SD, 30V, 23C,
21 KD, 19L

For res.: 21 MP

Franvarande: 1M, 1SD,2C,1KD, 1 MP

Punkt 3 (Andring i en huvudbestimmelse i riksdags-
ordningen)

Under denna punkt hade endast yrkats bifall till utskot-
tets forslag. Forslaget avsdg dndringar i en huvudbe-
stimmelse i riksdagsordningen. Utskottet hade foresla-
git att dndringarna skulle beslutas enligt 8 kap. 17 §
forsta stycket andra meningen regeringsformen.
Enligt denna bestdmmelse kunde riksdagen anta be-
stimmelser i riksdagsordningen genom endast ett be-
slut, om minst tre fjdrdedelar av de réstande och mer
dn hdlften av riksdagens ledamdter rostade for beslu-
tet.

Beslutet skulle enligt riksdagsordningen fattas genom
omrdstning.

Votering:

341 for bifall

1 for avslag

7 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att minst tre fjér-
dedelar av de rostande och mer dn hilften av riksda-
gens ledamoter hade rostat ja. Kammaren hade saledes
bifallit utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 99S, 69M, 61SD, 30V, 23C,
21 KD, 19 MP, 19 L

For avslag: 1 MP

Franvarande: 1M,1SD,2C, 1KD,2 MP

Gurgin Bakircioglu (MP) anmilde att han avsett att
rosta ja men markerats som franvarande.

Mursal Isa (MP) anmaélde att han avsett att résta ja men
markerats ha rostat ne;j.

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KU?7 Tillginglighetskrav for vissa medier (vilande
grundlagsforslag)
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KUS Insyn i handlingar som inhimtas genom be-
slag och kopiering vid husrannsakan (vilande
grundlagsforslag)

Kammaren bifoll utskottets forslag.
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KU9 En grundlagsskyddad abortriitt samt utokade
madojligheter att begriinsa foreningsfriheten och riit-
ten till medborgarskap (vilande grundlagsforslag)
1. utskottet

2. res. (V, MP)

Votering:

292 for utskottet

51 for res.

6 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 99 S,69 M, 61 SD,23 C,21 KD, 19 L
For res.: 30V, 21 MP
Franvarande: 1M, 1SD,2C, 1KD, 1 MP

SkU2 Teknisk 6versyn av mervirdesskattereglerna
vid grinsoverskridande handel
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU3 Effektivare kontrollméjligheter i systemen
for rot, rut, gron teknik och personalliggare
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU3 Kompletterande bestimmelser till EU-for-
ordningar om kemikalier och avfall
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 14 Kammaren atskildes kl. 16.05.

Sammantrédet leddes

av forste vice talmannen fran dess borjan till och med
§ 9 anf. 23 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till dess slut.
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