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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foresldr en modernisering av konsumentritten vid kop av
varor och vid avtal om tillhandahallande av digitalt innehall och digitala
tjénster.

Alla ménniskor dr konsumenter som regelbundet kdper och anvénder
olika varor och tjénster. Véara konsumtionsvanor férandras med tiden och
det blir allt vanligare att handla pa nétet och 6ver granserna. Nya digitala
produkter utvecklas som konsumenter kan strémma eller ladda ned och
som ocksd kan integreras med eller kopplas till olika varor. Digitalt
innehéll kan ocksa tillhandahallas i utbyte mot konsumentens personupp-
gifter. Regeringen foreslér nu en ny konsumentkoplag som syftar till att
anpassa reglerna till denna utveckling och stirka konsumentskyddet.

Den nya lagen ska reglera vad som géller for leverans av varor och
digitalt innehall och vid drojsmél med att leverera eller betala. Lagen ska
ocksa reglera vad som utgor fel pa en vara eller digitalt innehéll, vem som
ansvarar for felet och vilken rétt konsumenten har att fa felet avhjélpt. For
att stdrka konsumentskyddet och forbédttra varors hallbarhet foreslar
regeringen att alla fel som visar sig under tva ér efter kopet av en vara som
utgangspunkt ska anses vara fel som naringsidkaren ansvarar for, vilket &ar
en forlangning fran dagens sex manader.

Regeringen foreslar dessutom att det infors vissa sdrskilda regler vid
konsumentkop av levande djur. Syftet ar att fa till stand en mer dndamals-
enlig ordning for bade néringsidkare och konsumenter samt bidra till en
god djurvélfard och respekt for djur vid sadana kop.

Forslagen i propositionen genomfor EU-direktiven om forsiljning av
varor och om tillhandahallande av digitalt innehéll och digitala tjdnster.

Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 maj 2022.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2021/22:85

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till konsumentkdplag.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1964:528) om tillamplig lag betriffande internationella kop av 16sa
saker.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i koplagen
(1990:931).

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i produkt-
ansvarslagen (1992:18).

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i marknads-
foringslagen (2008:486).

6. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i kommissions-
lagen (2009:865).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till konsumentkdplag

Hirigenom foreskrivs! foljande.

1 kap. Grundliggande bestimmelser

Lagens innehall

1 § I denna lag finns bestimmelser om skydd for konsumenter vid kop av
varor dir koparen dr konsument och siljaren ar niringsidkare (2—8 kap.).
I lagen finns &ven bestimmelser om konsumentskydd vid avtal dér en
naringsidkare tillhandahaller en konsument digitalt innehall eller digitala
tjanster (9 kap.).

Uttryck i lagen

2 § I denna lag avses med

digitalt innehall: data som framstills och tillhandahalls i digital form,

digital tjdnst: en tjanst som gor det mojligt for konsumenten att skapa,
bearbeta, lagra eller fa tillgéng till uppgifter i digital form, eller att utbyta
uppgifter eller interagera pa annat sétt med uppgifter i digital form som
laddas upp eller skapas av konsumenten eller av andra anvindare av
tjénsten,

drifiskompatibilitet: formaga att fungera med annan hérdvara eller
programvara dn sddan som normalt anvinds med samma typ av varor med
digitala delar, digitalt innehall eller digitala tjénster,

kompatibilitet: forméga att utan konvertering fungera med sddan hard-
vara eller programvara som normalt anvinds med samma typ av varor med
digitala delar, digitalt innehall eller digitala tjanster,

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamal
som faller utanfor nédringsverksambhet,

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for &ndamal
som har samband med den egna néringsverksamheten,

offentlig auktion: en forséljningsmetod dér néringsidkaren genom ett
Oppet budgivningsforfarande som skots av en auktionsforréttare bjuder ut
varor till forséljning till konsumenter som har mdjlighet att personligen
nérvara vid forséljningen, och dér den som lamnar det vinnande budet &dr
skyldig att kopa varan,

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/770 av den 20 maj 2019 om vissa
aspekter pa avtal om tillhandahéllande av digitalt innehall och digitala tjanster, i den
ursprungliga lydelsen samt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 av den
20 maj 2019 om vissa aspekter pa avtal om forsdljning av varor, om dndring av férordning
(EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphdvande av direktiv 1999/44/EG, i
den ursprungliga lydelsen.



personuppgifter: sddan information som avses i artikel 4 i Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande
av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning),

tillverkare: den som tillverkar varor eller som genom att sitta sitt namn,
varumérke eller annat kdnnetecken péd varor uppger sig vara tillverkare,
eller den som importerar varor till Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet,

vara: 16s sak, med eller utan digitala delar,

vara med digitala delar: 16s sak som ir integrerad eller ssmmankopplad
med ett digitalt innehall eller en digital tjanst pa ett sddant satt att avsak-
naden av det digitala innehéllet eller den digitala tjinsten gor att varan inte
kan anvindas pa det sitt som ar avsett.

Lagens tilliimpningsomrade

3 § Denna lag géller kdp av en vara som en naringsidkare séljer till en
konsument.

Vid kop av en vara med digitala delar ingar det digitala innehallet eller
den digitala tjénsten i kopet av varan, om nagot annat inte har avtalats. Det
géller dven 1 fall d& det digitala innehéllet eller den digitala tjansten
tillhandahalls av ndgon annan &n niringsidkaren.

4 § Lagen giller dven i fall dé sdljaren inte &r en niringsidkare, om kopet
formedlas for séljaren av en niringsidkare. I sddana fall svarar bada for de
skyldigheter en niringsidkare har enligt lagen.

5§ Lagen giller i tillimpliga delar dven byte av en vara.

6 § Lagen giller &ven kop av en vara som ska tillverkas. Om konsumenten
ska tillhandahélla en vésentlig del av materialet, giller darutdver 4 § forsta
stycket och 6 och 7 §§ konsumenttjanstlagen (1985:716).

Lagen géller inte avtal som innebér att den som ska leverera en vara dven
ska utfora arbete eller ndgon annan tjanst, om tjénsten utgér den Over-
viagande delen av forpliktelsen.

7 § Lagen giller dven avtal dir en niringsidkare mot betalning ska
tillhandahalla eller utveckla ett digitalt innehall eller en digital tjénst till en
konsument. Detsamma géller om konsumenten ska tillhandahélla sina
personuppgifter, utom nir konsumentens personuppgifter behandlas av
ndringsidkaren endast for att uppfylla rittsliga krav som géller for denne
eller for att tillhandahalla det digitala innehallet eller den digitala tjansten.

Nir en del av ett avtal avser ett sddant tillhandahéllande av ett digitalt
innehéll eller en digital tjanst som avses i forsta stycket, géller lagens
bestimmelser om avtal om tillhandahéllande av digitalt innehall eller
digitala tjanster for den delen av avtalet. Detsamma géller nér ett digitalt
innehall tillhandahalls pa ett fysiskt medium som uteslutande fungerar som
bérare av det digitala innehallet.
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8 § Lagen giller inte

1. avtal som avser elektroniska kommunikationstjédnster med undantag
for nummeroberoende interpersonella kommunikationstjénster,

2. avtal som avser vadhéllning, kasinospel eller andra typer av spel
enligt spellagen (2018:1138),

3. avtal om digitalt innehall eller digitala tjdnster som avser atgérder for
att medicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och skador eller
tandvard enligt 1 § tandvardslagen (1985:125), och som tillhandahalls av
sadan hélso- och sjukvérdspersonal som avses i artikel 3 f i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2011/24/EU av den 9 mars 2011 om tillamp-
ningen av patientréttigheter vid gransdverskridande hélso- och sjukvérd, i
den ursprungliga lydelsen,

4. avtal som avser finansiella tjénster,

5. avtal om tillhandahallande av digitalt innehéll som &r en del av ett
framforande eller ett evenemang, om det digitala innehallet gors till-
gingligt for allménheten pé annat sitt &n genom signaldverforing,

6. tillhandahéllande av digitalt innehall i enlighet med lagen (2010:566)
om vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvaltningen, eller

7. tillhandahéllande av fri programvara med Oppen killkod, om de
personuppgifter som konsumenten har tillhandahéllit behandlas av
néringsidkaren endast for att forbéttra sékerheten, kompatibiliteten eller
driftskompatibiliteten hos programvaran.

Behandling av personuppgifter

9 § Bestdmmelser om behandling av personuppgifter finns i Europaparla-
mentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphiavande
av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning), i lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning och i
foreskrifter som har meddelats i anslutning till den lagen.

Avtalsvillkor som avviker fran lagen

10 § Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag ar
till nackdel for konsumenten ar utan verkan mot denne, om inte nagot
annat anges i lagen.

Forsta stycket giller inte vid kop av gas som levereras i ledning, om de
allménna avtalsvillkor som tillimpas vid séddana leveranser har godkénts
av Konsumentverket.

2 kap. Varans avlimnande

Platsen for avlimnandet

1§ Om inte ndgot annat foljer av avtalet, ska varan hallas tillgdnglig for
avhadmtning dar néringsidkaren vid kopet hade sitt affarsstille.



Tiden for avlimnandet

2§ Om tiden for avlimnande av varan inte foljer av avtalet, ska
avldmnandet ske utan onddigt drojsmal och senast 30 dagar efter det att
avtalet ingicks.

Naringsidkaren &r inte skyldig att [dmna ut varan forrdn konsumenten
betalar for den, utom nir konsumenten har fatt kredit.

Avlimnandet

3 § Varan ér avlimnad nér konsumenten, sjilv eller genom en transportor
som konsumenten anlitat eller genom ndgon annan som handlar pa
konsumentens viignar, har fitt varan i sin besittning. Aven om det r
konsumenten som har anlitat transportdren anses varan inte avlamnad nér
den har lamnats over till transportdren, om det &r néringsidkaren som
erbjudit transportalternativet.

4 § For att en vara med digitala delar ska vara avldmnad krévs, utdver vad
som anges i 3 §, att det digitala innehéllet eller den digitala tjinsten har
tillhandahallits konsumenten. Om det digitala innehallet eller den digitala
tjénsten ska tillhandahéllas kontinuerligt under en period, anses avldmnan-
de ha skett nir tillhandahéllandet har pabdrjats.

Ett digitalt innehall i en vara med digitala delar &r tillhandahallet nér
konsumenten ges tillgang eller atkomst till innehéllet eller till ett medel
som &r lampligt for att fa tillgang till eller ladda ned det. En digital tjénst i
en vara med digitala delar ar tillhandahallen nér den gors tillgdnglig for
konsumenten.

Kostnaderna for varan

5§ Om inte ndgot annat foljer av avtalet, ska ndringsidkaren svara for
transportkostnader och andra kostnader for varan som uppkommer fore
avlamnandet och som inte beror pé att avlamnandet har forsenats till foljd
av nagot forhallande pa konsumentens sida.

Risken for varan

6 § Risken for varan gar dver pa konsumenten nir varan avlimnas.

Om 6ppet kop har avtalats och varan avldmnats, star konsumenten risken
for varan till dess den ldmnas tillbaka.

Om konsumenten star risken for varan, 4r han eller hon skyldig att betala
for varan dven om den har forstorts, kommit bort, forsdmrats eller minskat
genom en héndelse som inte beror pa néringsidkaren.

3 kap. Niringsidkarens drojsmal

Vad som avses med drojsmal

1 § Naringsidkaren dr i dréjsmal om varan inte avldmnas eller avlamnas
for sent och detta inte beror pa konsumenten eller nagot forhéallande pa
hans eller hennes sida.
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10

Pafoljder vid drojsmal

2 § Om néringsidkaren &r i drojsmal fir konsumenten hélla inne betal-
ningen enligt 3 §. Konsumenten fér vélja mellan att kréva att kopet fullgors
enligt 4 § och att hdva kdpet enligt 5 §. Dessutom far konsumenten kréva
skadestand av ndringsidkaren enligt 6 kap.

Riitt att halla inne betalningen

3 § Konsumenten far hélla inne s& mycket av betalningen som behovs for
att ge konsumenten sékerhet for hans eller hennes krav pd grund av drojs-
maélet.

Ritt att kriiva att naringsidkaren fullgor kopet

4 § Konsumenten far halla fast vid kopet och kréva att nédringsidkaren
fullgor det.

Naringsidkaren ar dock inte skyldig att fullgéra kdpet, om det finns ett
hinder som néringsidkaren inte kan dvervinna eller om det skulle forutsitta
uppoffringar som inte dr rimliga med hénsyn till konsumentens intresse av
att naringsidkaren fullgér kopet. Om ett sddant forhallande upphér inom
rimlig tid, far konsumenten dock kriva att naringsidkaren fullgor kopet.

Konsumenten forlorar rétten att kréva att néringsidkaren fullgér kopet,
om konsumenten vantar orimligt lainge med att framstilla kravet.

Riitt att hiva kopet

5§ Konsumenten far hdva kopet om néringsidkarens drojsmél ar av
visentlig betydelse for konsumenten eller om konsumenten fore avtalets
ingdende har meddelat niringsidkaren att avlimnande av varan senast en
viss dag dr avgdrande for att han eller hon ska ingé avtalet. Konsumenten
far ocksa hiva kopet om néringsidkaren meddelar att varan inte kommer
att avldmnas.

Om konsumenten har krévt att ndringsidkaren avldmnar varan inom en
bestdmd tillaggstid och om tillaggstiden inte &r oskaligt kort, far konsu-
menten hdva kopet om varan inte avlamnas inom tilliggstiden. Medan
tilldggstiden 16per far konsumenten hiva kopet endast om néringsidkaren
meddelar att kopet inte kommer att fullgéras inom denna tid.

Om konsumenten har krévt att kopet ska fullgdras utan att ange nagon
tillaggstid, far konsumenten héva kdpet om varan inte avldmnas inom en
skilig tid efter det att kravet framstélldes.

Meddelande om hiivning och skadestind

6 § Har varan avldmnats for sent, far konsumenten héva kopet pa grund
av drojsmalet endast om konsumenten inom skélig tid efter det att han eller
hon fick kdnnedom om avldmnandet meddelar niringsidkaren att kdpet
havs. Ett motsvarande krav pa meddelande géller for att konsumenten ska
fa krdva skadestdnd. Om kopet hédvs, behover dock konsumenten inte
lamna négot sirskilt meddelande for att han eller hon dessutom ska fa
krdva skadestand.

Ett meddelande om hdvning eller skadestand far, i fall som avsesi 1 kap.
4 §, 1 stillet lamnas till den som har formedlat kopet.



4 kap. Fel pa varan

Krav pa varan

1§ Varan ska i fraga om art, beskrivning, mangd, kvalitet, funktionalitet,
kompatibilitet, driftskompatibilitet och i1 dvrigt stimma Sverens med vad
som foljer av avtalet. Varan ska atf6ljas av de tillbehor, anvisningar och
uppdateringar som foljer av avtalet.

Varan ska vara dgnad for det sérskilda &ndamaél for vilket konsumenten
avsdg att varan skulle anvéndas, om konsumenten har informerat nérings-
idkaren om det sérskilda &ndamélet och néringsidkaren vid kopet har god-
tagit att varan kan anvindas for det &ndamalet.

2 § Varan ska, utover vad som foljer av 1 §,

1. vara dgnad for de d&ndamaél for vilka varor av samma slag i allménhet
anvénds,

2. stimma Overens med kvaliteten pa och ndringsidkarens beskrivning
av ett prov eller en modell som har gjorts tillgénglig for konsumenten fore
kopet,

3. ha den mingd och de egenskaper och andra sédrdrag i friga om hall-
barhet, funktionalitet, kompatibilitet, sikerhet och sérdrag i 6vrigt, som &r
normalt forekommande for varor av samma slag och som konsumenten
med fog kan forutsitta med hénsyn till varans art,

4. staimma G6verens med sddana uppgifter om varans egenskaper och
andra sédrdrag eller anvéndning som niringsidkaren eller nagon i ett
tidigare séljled eller for niringsidkarens rdkning har ldmnat vid marknads-
foringen av varan eller annars fore kdpet, och

5. atféljas av den forpackning och andra tillbeh6r samt anvisningar for
installation, montering, anvandning, férvaring och skotsel som konsumen-
ten med fog kan forutsitta.

3 § Naéringsidkaren ska fore kopet upplysa konsumenten om sédana
forhéllanden som ror varans egenskaper eller anvindning som nérings-
idkaren kanner till eller bor kinna till och som konsumenten med fog kan
rdkna med att bli upplyst om, under foérutsittning att informationen kan
antas inverka pa kopet.

4 § Foren vara med digitala delar ska niringsidkaren se till att konsumen-
ten informeras om och tillhandahalls sékerhetsuppdateringar och andra
nodvindiga uppdateringar.

Vid ett enstaka tillhandahallande av ett digitalt innehall eller en digital
tjanst géller ndringsidkarens skyldighet enligt forsta stycket under den tid
som konsumenten med fog kan forutsitta uppdateringar. Vid kontinuerligt
tillhandahallande av ett digitalt innehall eller en digital tjanst under en
period giller skyldigheten under tre &r efter det att varan med digitala delar
avlamnades eller den léngre tid som avtalet 16per.

Fel pa varan

5§ Varan dr felaktig om den avviker fran vad som anges i 1 eller 2 § eller
nédringsidkaren inte uppfyller sin skyldighet enligt 3 eller 4 §, om inte
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nagot annat foljer av 68 §§. I 9-12 §§ finns bestimmelser om att varan
kan vara felaktig dven i andra fall.

6 § En vara som avviker fran vad som anges i 2 eller 4 § ska inte anses
felaktig, om néringsidkaren vid kopet har informerat konsumenten om
avvikelsen och konsumenten uttryckligen och separat har godként den.

7 § En vara som avviker frdn vad som anges i 2 § 4 ska inte anses felaktig,
om néringsidkaren visar att

1. uppgifterna har réttats fore kdpet pé ett sétt som dr likvardigt med det
sdtt som uppgifterna forst lamnades pé,

2. uppgifterna inte har inverkat pa kopet, eller

3. uppgifterna har l&dmnats av nigon annan an niringsidkaren och att
ndringsidkaren inte kénde till eller borde ha ként till uppgifterna.

8 § En vara med digitala delar ska inte anses felaktig om den avviker fran
vad som anges i 1 eller 2 § enbart till f6ljd av att konsumenten inte inom
skilig tid har installerat en uppdatering som har tillhandahéllits enligt 4 §.
Detta giller dock endast om néringsidkaren har informerat konsumenten
om att uppdateringen finns tillgénglig och om konsekvenserna av bristan-
de installation, och konsumentens bristande installation inte har berott pa
anvisningarna for installationen.

9 § En vara som avviker fran vad som anges i 1 eller 2 § till f6ljd av
bristande installation av varan ska anses felaktig, om den

1. har installerats av niringsidkaren eller av ndgon annan for dennes
rakning som ett led i att fullgora kopet, eller

2. har installerats av konsumenten eller ndgon for dennes rikning och
avvikelsen beror pé de anvisningar som har tillhandahéllits av nérings-
idkaren eller, i forekommande fall, av leverantdren av det digitala inne-
hallet eller den digitala tjinsten i en vara med digitala delar.

10 § Varan ér felaktig om den

1. sdljs i strid mot ett forbud som har meddelats med stdd av 27 eller
36 § produktsikerhetslagen (2004:451) eller mot ett annat forséljnings-
forbud som har meddelats i forfattning eller av en myndighet visentligen
i syfte att forebygga att den som anvénder varan drabbas av ohilsa eller
olycksfall eller for att annars hindra anvindning av en vara som inte ar
tillforlitlig fran sékerhetssynpunkt, eller

2. ar sa bristfillig att dess anvindning medfor pataglig fara for liv eller
hélsa.

11 § Varan é&r felaktig om néringsidkaren har latit bli att ldimna sékerhets-
information om varan efter foreldggande enligt produktsékerhetslagen
(2004:451) eller later bli att 1dmna sadan information om varans egen-
skaper eller anvidndning som nédringsidkaren enligt marknadsforingslagen
(2008:486) har alagts att [imna, om underlatenheten kan antas ha inverkat
pa kopet.

Forsta stycket géller ocksa om foreldggandet eller aldggandet har
meddelats varans tillverkare eller nigon annan som i tidigare séljled tagit



befattning med varan och néringsidkaren har ként till eller borde ha ként
till att foreldggandet eller aldggandet inte har fullgjorts.

12 § Varan é&r felaktig om tredje man

1. dger varan,

2. har pantrétt eller ndgon annan liknande rétt i varan,

3. har en immaterialrétt i varan som begrénsar anvandningen av den pa
ett sitt som konsumenten inte med fog kunnat forutsétta, eller

4. pastar att han eller hon har en sédan ritt som anges i 1-3 och det finns
sannolika skil for pastéendet.

Varan har dock inte ett réttsligt fel enligt forsta stycket om det foljer av
avtalet att konsumenten ska dverta varan med den begrinsning som tredje
mans ratt medfor.

Kop av begagnade varor pa offentlig auktion

13 § Vid kdp av en begagnad vara pa offentlig auktion géller inte 2—4 §§.

En begagnad vara som kops pé offentlig auktion ska anses felaktig om
den ar i sdmre skick dn konsumenten med fog kunnat forutsdtta med
hénsyn till varans utropspris och 6vriga omsténdigheter.

Niringsidkarens ansvar for fel

14 § Naringsidkaren svarar for fel pa varan som har funnits vid avldmnan-
det och som visar sig inom tre &r fran denna tidpunkt. Om néringsidkaren
har atagit sig att som ett led i att fullgéra kopet installera varan, géller
ansvaret for fel fran nér installationen har utforts av niringsidkaren eller
av nagon annan for dennes rakning.

For en vara med digitala delar dér det digitala innehéllet eller den
digitala tjansten tillhandahélls kontinuerligt under en period, svarar
niringsidkaren for fel pa innehéllet eller tjinsten som uppstar eller visar
sig under tre ar efter det att varan med digitala delar avlimnades eller den
langre tid som avtalet 16per.

Om konsumenten inte i rétt tid hdmtar eller tar emot en vara som hélls
tillgénglig for konsumentens rakning och varan férsamras direfter, svarar
néringsidkaren for forsimringen, om den inte enbart beror pa varans egen
beskaffenhet. Om en forsdmring av varan uppkommer efter avlamnandet,
svarar néringsidkaren for forsémringen, om den dr en f6ljd av nérings-
idkarens avtalsbrott.

15 § For en vara med digitala delar svarar naringsidkaren for fel till foljd
av bristande uppdatering under den tid som giller for nédringsidkarens
skyldighet att uppdatera det digitala innehéllet eller den digitala tjénsten.

16 § Om néringsidkaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro
och heder eller om felet dr sddant som avses i 10 eller 12 §, svarar narings-
idkaren for fel som visar sig dven efter den tid som anges i 14 § forsta och
andra styckena.

17 § Ett fel som visar sig inom tva ar efter det att varan avlamnades, eller
i fall som avses i 14 § andra stycket inom den tid som anges dér, ska anses
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vara ett fel som néringsidkaren svarar for, om inte néringsidkaren visar
négot annat eller detta ar oforenligt med varans eller felets art.

Kop av levande djur

18 § Vid kop av ett levande djur géller vad som anges i 17 § fel som visar
sig inom sex manader efter det att djuret avlamnades.

Vid kop av ett levande djur till ett pris som &verstiger en tiondel av
prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsdkringsbalken far
ndringsidkaren och konsumenten avtala om undantag fran forsta stycket.

19 § En konsument som fore kopet av ett sddant djur som anges i 18 §
andra stycket har undersokt djuret eller utan godtagbar anledning inte har
foljt naringsidkarens uppmaning att gora det, far inte som fel &beropa vad
han eller hon borde ha mirkt vid undersékningen. Detta giller dock inte

om niringsidkaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och
heder.

20 § Vid alla kdp av levande djur finns bestimmelser for att sékerstilla
ett gott djurskydd och framja en god djurvalfdrd och respekt for djur i
djurskyddslagen (2018:1192) och i féreskrifter som har meddelats i anslut-
ning till den lagen.

Garantier

21 § En vara &r felaktig om ndringsidkaren eller ndgon annan for nérings-
idkarens rikning genom en garanti eller liknande utféstelse har atagit sig
att under en viss tid svara for varan eller en del av varan eller for en egen-
skap hos varan, och varan under den angivna tiden forsdmras i det
avseende som utfastelsen omfattar.

Forsta stycket géller inte om niringsidkaren gor sannolikt att forsdm-
ringen beror pa en olyckshéndelse eller ddrmed jaimforlig handelse eller pa
vanvérd, onormalt brukande eller nagot liknande forhallande pa konsu-
mentens sida.

22 § Konsumenten har ritt att vinda sig mot den som har ldmnat en
garanti eller liknande utféstelse i enlighet med vad som f6ljer av garantin
eller utféstelsen.

Om tillverkaren har &tagit sig att svara for varans hallbarhet under en
viss tid, har konsumenten alltid rétt att kréva att tillverkaren avhjélper felet
eller foretar omleverans enligt 5 kap. 47 §§.

23 § Om villkoren for garantin enligt ett garantibevis dr mindre fordel-
aktiga for konsumenten &n de som har utfésts i marknadsforing av varan,
giéller villkoren enligt marknadsforingen. Det géller dock inte om mark-
nadsforingen fore kopet har anpassats till villkoren i garantibeviset pa ett
sitt som ar likvardigt med det sitt pd vilket marknadsforingen forst
gjordes.



5 kap. Pafoljder vid fel pa varan

Pafoljder

1§ Om varan r felaktig, far konsumenten enligt 4-11 §§ krdava avhjal-
pande, omleverans, prisavdrag eller ersittning for att avhjilpa felet eller

hiva kopet. Dessutom far konsumenten enligt 6 kap. kréva skadestind.
Konsumenten far enligt 3 § dven halla inne betalningen.

Reklamation

2 § Konsumenten fér &beropa att varan &r felaktig endast om han eller hon
lamnar néringsidkaren ett meddelande om felet inom skélig tid efter det att
konsumenten borde ha mérkt felet (reklamation). En reklamation fér
i stillet goras hos ndgon som har atagit sig att for naringsidkarens rdkning
avhjélpa fel pa varan eller hos den som enligt 1 kap. 4 § har férmedlat
kopet. En reklamation som gors inom tva ménader efter det att konsumen-
ten markt felet ska alltid anses ha gjorts i ratt tid.

Ett krav med anledning av ett fel preskriberas om det inte framstélls
inom tvd manader fran utgangen av tidsperioden for néringsidkarens fel-
ansvar enligt 4 kap. 14 § eller inom den ldngre tid som parterna har avtalat.

Det som foreskrivs i forsta och andra styckena giller inte om nérings-
idkaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder eller om
felet dr sddant som avses i 4 kap. 10 §.

Ritt att hilla inne betalningen

3 § Konsumenten far hélla inne s mycket av betalningen som behdvs for
att ge konsumenten sékerhet for hans eller hennes krav pé grund av att
varan &r felaktig.

Riitt till avhjilpande eller omleverans

4 § Konsumenten har rtt att kriva att naringsidkaren avhjélper ett fel pa
varan eller gér en omleverans. Konsumenten far vilja mellan atgirderna.
Naringsidkaren dr skyldig att avhjélpa felet eller géra en omleverans
endast om atgdrden dr mojlig och kan vidtas utan oskilig kostnad for
néringsidkaren.

Vid bedémningen av om négon av pafoljderna avhjidlpande eller om-
leverans skulle medfora oskilig kostnad for néringsidkaren ska sdrskild
hénsyn tas till

1. vilken betydelse felet har,

2. vilket virde som varan skulle ha haft i felfritt skick, och

3. om den andra pafoljden skulle kunna fullgéras till vésentligt lagre
kostnad for nédringsidkaren och utan vésentlig oldgenhet for konsumenten.

Avhjélpande eller omleverans ska ske inom skélig tid efter det att
konsumenten framstéllde sitt krav och utan kostnad eller vésentlig olédgen-
het for konsumenten.

5§ Trots att konsumenten krdver en annan pafoljd &n avhjdlpande eller
omleverans, har naringsidkaren ritt att vidta en sddan atgérd, om det kan
ske under de forutsittningar som anges i 4 § tredje stycket.
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Forsta stycket géller inte om konsumenten enligt 8 § har rétt att krdva en
annan pafoljd utan foregaende forsdk till avhjdlpande eller omleverans
eller om konsumenten har avhjilpt felet och det med hénsyn till omstén-
digheterna inte skiligen kunde krédvas att konsumenten skulle avvakta
avhjélpande eller omleverans fran néringsidkarens sida.

6 § Vid omleverans ska néringsidkaren pa egen bekostnad ta tillbaka den
felaktiga varan.

Om det behovs for avhjidlpande eller omleverans ska néringsidkaren ta
bort den felaktiga varan och installera en felfri vara eller bara kostnaden
for borttagandet och installationen. Denna skyldighet giller dock endast
om varan hade installerats innan felet visade sig och pé ett séitt som var
forenligt med dess art och &ndamal.

7 § Konsumenten ska vid avhjilpande och omleverans goéra varan
tillgénglig for néringsidkaren. Vid omleverans behdver detta dock inte
goras forrdn en ny vara levereras.

Riitt till prisavdrag eller hiivning

8 § Konsumenten har rétt att krdva prisavdrag som svarar mot felet eller
att hdva kopet, om avhjilpande eller omleverans inte kommer i fraga eller
inte kan ske inom skélig tid efter reklamationen och utan visentlig
olagenhet for konsumenten. Detsamma géller om avhjélpandet eller om-
leveransen inte sker i enlighet med kraven i 6 § eller felet kvarstar trots
avhjilpande eller omleverans. Om felet med hinsyn till varans karaktér
och omsténdigheterna i &vrigt &r allvarligt, har konsumenten rétt till
prisavdrag eller hdvning utan foregdende forsok till avhjalpande eller
omleverans.

Konsumenten har vidare rétt till ersattning for vad det kostar att avhjélpa
felet, till den del denna kostnad inte dr oskéligt hog eller ticks genom att
konsumenten far prisavdrag.

9 § Om endast en del av de varor som kopet avser ér felaktiga, géller
konsumentens rétt till hdvning enligt 8 § de felaktiga varorna. Kopet far
dock hévas dven i frdga om andra varor som kdpet avser, om det inte
skéligen kan begiras att konsumenten behéaller dem.

10 § Konsumenten féar inte hdva kdpet om néringsidkaren visar att felet ar
ringa.

Konsumenten har inte rétt till prisavdrag vid fel pa en begagnad vara
som kopts pa offentlig auktion.

11 § Vid hdvning ska konsumenten meddela niringsidkaren att han eller
hon héver kopet.



6 kap. Skadestind vid niringsidkarens avtalsbrott
Riitt till skadestand

1 § Konsumenten har ritt till erséttning for den skada han eller hon lider
genom att naringsidkaren ar i drojsmal eller varan &r felaktig, om inte
niringsidkaren visar att drojsmalet eller felet beror pé ett hinder utanfor
néringsidkarens kontroll

1. som niringsidkaren inte skdligen kunde forvéntas ha riknat med vid
kopet, och

2. vars foljder niringsidkaren inte heller skiligen kunde ha undvikit eller
dvervunnit.

Om drdjsmalet eller felet beror pa ndgon som néringsidkaren har anlitat
for att helt eller delvis fullgora kopet, dr naringsidkaren fri frén skade-
standsskyldighet endast om ocksd den som niringsidkaren har anlitat
skulle vara fri enligt forsta stycket. Detsamma géller om drdjsmalet eller
felet beror pa en leverantdr som néringsidkaren har anlitat eller ndgon
annan i ett tidigare siljled.

2 § Konsumenten har alltid rétt till ersattning for den skada han eller hon
lider genom ett réttsligt fel som fanns vid kopet, om konsumenten varken
kénde till eller borde ha ként till felet.

Konsumenten har alltid rétt till erséttning for den skada han eller hon
lider genom att varan vid kdpet avvek fran vad nédringsidkaren sdrskilt
utfést.

Skadestandets omfattning

3 § Skadestdnd pé grund av niringsidkarens dréjsmal eller vid fel pa
varan omfattar ersittning for utgifter, inkomstforlust, sddan prisskillnad
som avses i 4 § och annan forlust pa grund av dréjsmalet eller felet.

Skadestand vid fel pa varan enligt 1 § omfattar dven skada som upp-
kommer pa nidgon annan egendom som tillhér konsumenten eller ndgon
medlem 1 konsumentens hushall, om egendomen ir avsedd huvudsakligen
for &ndamal som faller utanfor niaringsverksamhet.

Néringsidkaren och konsumenten far tréffa avtal om att erséttning enligt
forsta eller andra stycket inte ska omfatta forlust i ndringsverksamhet.

Prisskillnad

4 § Om kdpet har hivts och konsumenten gjort ett tackningskop till hogre
pris, omfattar skadestdndet erséttning for prisskillnaden mellan de bada
kopen, om tackningskopet gjorts med tillricklig omsorg och inom skilig
tid efter det att kopet hdvdes. Om kopet har hivts utan att ett sddant
tackningskop har gjorts och det finns ett gdngse pris for en sdidan vara som
kopet avser, omfattar skadestandet ersittning for skillnaden mellan priset
enligt kopet och varans gingse pris vid tiden for hdvningen.

Jimkning

5§ Om skyldigheten att betala skadestand pa grund av néringsidkarens
drojsmaél eller vid fel pa varan skulle vara oskiligt betungande med hénsyn
till den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden, far skadestandet
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jamkas efter vad som ar skiligt. I ett sddant fall ska det dven beaktas
existerande forsdkringar och forsdkringsmdjligheter pa konsumentens
sida, den skadestindsskyldiges mdjligheter att forutse och forhindra
skadan samt andra sérskilda omstdndigheter.

7 kap. Konsumentens betalningsskyldighet och dréjsmal

Priset for varan

1§ Om ett bestimt pris inte foljer av avtalet, ska konsumenten betala vad
som dr skéligt med hénsyn till varans art och beskaffenhet, gingse pris vid
tiden for kdpet och omsténdigheterna i dvrigt.

Tidpunkten for betalningen

2 § Om tidpunkten for betalningen inte foljer av avtalet, ska konsumenten
betala ndr niringsidkaren kréver det, dock inte fOrrdn varan halls
konsumenten tillhanda.

Avbestillning

3§ Om konsumenten avbestiller varan innan den har avldmnats, har
niringsidkaren inte rétt att halla fast vid kopet och kréva betalning. I stillet
far néringsidkaren kréva skadestand enligt 7 och 8 §§.

Konsumentens drojsmal

4 § Konsumenten &r i drojsmal om priset inte betalas i rétt tid och detta
inte beror pa néringsidkaren eller ndgot forhallande pa dennes sida.

Péafoljder vid drojsmal

5§ Vid konsumentens drdjsmal far ndringsidkaren hélla inne varan enligt
2 kap. 2 § andra stycket. Naringsidkaren far vélja mellan att krdva att
konsumenten betalar for varan och att hava kopet enligt 6 §. Vid hdvning

far néringsidkaren dessutom krdva skadestdnd av konsumenten enligt
7 och 8 §§.

Riitt till hivning

6 § Naringsidkaren far hdva kopet om konsumentens drojsmal med
betalningen utgor ett visentligt avtalsbrott.

Om néringsidkaren har krévt att konsumenten betalar for varan inom en
bestdmd tilldggstid och om tilldggstiden inte dr oskaligt kort, far nirings-
idkaren hdva kdpet om konsumenten inte betalar inom tilldggstiden.
Medan tillaggstiden l6per far naringsidkaren héva kdpet endast om konsu-
menten meddelar att han eller hon inte kommer att betala inom denna tid.

Om varan har kommit i konsumentens besittning, far naringsidkaren
héva kopet endast om denne har forbehallit sig rétt till detta eller om
konsumenten avvisar varan. Har priset i sin helhet betalats, far narings-
idkaren inte hdva kopet.



Riitt till skadestand

7 § Om néringsidkaren hiver kopet enligt 6 § eller om konsumenten
avbestiller varan enligt 3 §, har néringsidkaren ratt till ersittning for

1. sérskilda kostnader som néringsidkaren har haft for att ingd och
fullgdra avtalet till den del néringsidkaren inte kan tillgodogora sig dessa
pa nagot annat sitt,

2. sérskilda kostnader till foljd av hdvningen eller avbestallningen, och

3. forlust 1 6vrigt med ett belopp som é&r skiligt med hénsyn till priset
for varan, tidpunkten for hdvningen eller avbestdllningen, omfattningen av
nedlagt arbete och omsténdigheterna i Svrigt.

Naringsidkaren far forbehélla sig en pa forhand bestdmd erséttning vid
hévning eller avbestillning, om den &r skilig med hinsyn till vad som
normalt kan antas tillkomma en niringsidkare som erséttning enligt forsta
stycket.

8 § Niringsidkaren har inte rétt till ersdttning enligt 7 § om konsumenten
avbestiller en vara innan niringsidkaren har accepterat ett anbud som
konsumenten har ldmnat till ndringsidkaren.

Naringsidkaren har inte heller rétt till ersittning enligt 7 § om konsu-
menten visar att drojsmaélet eller avbestéllningen beror pa lag, avbrott i den
allménna samférdseln eller betalningsformedlingen eller ndgot annat
liknande hinder som konsumenten inte skiligen kunde forvéntas ha riknat
med vid kdpet och vars foljder han eller hon inte heller skdligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit.

8 kap. Ovriga bestimmelser om kop av varor

Begrinsning av skadan

1 § Den skadelidande parten ska vidta skiliga atgérder for att begrdnsa sin
skada. Om parten inte gor det, far han eller hon sjélv bira en motsvarande
del av forlusten.

Verkningar av hivning

2 § Om kopet hivs bortfaller niringsidkarens skyldighet att dverldmna
varan och konsumentens skyldighet att betala for varan.

I den utstrackning kdpet har fullgjorts ska konsumenten utan onddigt
dr6jsmal ldmna tillbaka varan. Om hédvningen sker pa grund av nérings-
idkarens avtalsbrott ska det ske pd niringsidkarens bekostnad. Narings-
idkaren ska utan onddigt dréjsmal betala tillbaka vad konsumenten har
betalat for varan. Aterbetalning behover dock inte goras forrin nérings-
idkaren har tagit emot varan eller konsumenten visat att varan sints
tillbaka. For en vara med digitala delar dar det digitala innehallet eller den
digitala tjansten tillhandahélls kontinuerligt under en period géller 9 kap.
15 § forsta stycket vid néringsidkarens aterbetalning.

Var och en féar halla inne vad som tagits emot till dess att den andre ger
ut vad som ska l&mnas tillbaka samt betalar eller stéller godtagbar sékerhet
for skadestdnd och rdnta som han eller hon kan vara skyldig att betala.
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3 § Om kopet hdvs ska konsumenten ge ut den avkastning av varan som
konsumenten har féatt och betala skélig erséttning, om han eller hon har
haft ndgon annan nytta av varan.

Om néringsidkaren ska ldmna tillbaka betalningen, ska niringsidkaren
betala rénta frdn den dag denne tog emot betalningen.

Vissa foljder av hivning och omleverans

4 § Om konsumenten i samband med hdvning av kopet eller vid om-
leverans inte kan ldmna tillbaka varan vidsentligen oforédndrad och ofor-
minskad, ska konsumenten ersdtta néringsidkaren for den minskning i
varans virde som &r en f6ljd av att varan har férsdmrats eller minskat.

Forsta stycket géller inte om

1. varan har forstorts, kommit bort, forsdmrats eller minskat genom sin
egen beskaffenhet eller ndgot annat forhdllande som inte beror pé
konsumenten,

2. varan har forstorts, forsdmrats eller minskat till f61jd av en &tgird som
varit nddvéandig for att undersdka om varan ar felfri, eller

3. varan har anvints av konsumenten for normalt bruk innan omleverans
sker eller innan konsumenten insag eller borde ha insett att det fanns ett
fel som ger honom eller henne ritt att hdva kopet.

Ansprak mot niringsidkare i tidigare siljled

5§ Om néringsidkaren &r pa obestdnd, har upphoért med sin nérings-
verksambhet eller inte kan antréffas, har konsumenten rétt att rikta ansprak
pa grund av fel pd varan mot en niringsidkare i tidigare séljled som har
overlatit varan for vidareforséljning.

Forsta stycket géller endast i den utstrdckning motsvarande ansprak pa
grund av felet hade kunnat goras géllande mot néringsidkaren i tidigare
sdljled av den som forvdrvat varan frdn denne. Ett avtal som inskrénker
ritten att gora ansprak géllande far dock dberopas mot konsumenten endast
om en sadan inskrinkning med bindande verkan hade kunnat avtalas
mellan konsumenten och niringsidkaren. Bristande reklamation i tidigare
led dr utan betydelse for konsumentens rétt.

Om konsumenten vill rikta ansprék enligt denna paragraf mot en
néringsidkare i ett tidigare siljled, far reklamation enligt 5 kap. 2 § goras
hos denne eller hos den néringsidkare som salt varan. Har reklamation inte
gjorts hos ndringsidkaren i ett tidigare séljled, forlorar konsumenten sin
ritt mot den néringsidkaren, om konsumenten inte underréttar denne om
sitt ansprak inom skélig tid efter det att konsumenten insett eller borde ha
insett att han eller hon hade anledning att framstélla anspréket.

Risken for vissa meddelanden

6 § Om ett meddelande som konsumenten ska ldmna till niringsidkaren
eller nagon annan enligt 3 kap. 4 eller 6 §, 5 kap. 2, 4 eller 11 §eller 5 § i
detta kapitel har sénts pa ett andamalsenligt sétt, far meddelandet aberopas
dven om det forsenas, forvanskas eller inte kommer fram. Detsamma géller
ett sadant meddelande med foreldggande av tilldggstid som néringsidkaren
kan ldmna till konsumenten enligt 7 kap. 6 §.



Forhallandet till ndringsidkarens borgenérer

7 § Ett kop av en vara géller mot naringsidkarens borgenédrer i och med
avtalet. Nér ett kdp inte avser en bestimd vara, blir kopet dock inte
géllande mot borgendrerna forrdn ndgon atgérd har vidtagits genom
avskiljande eller markning av varan, anteckning om varan i en bokforings-
handling eller p& ndgot annat sétt sé att det framgar att varan ar avsedd for
konsumenten.

9 kap. Avtal om tillhandahéllande av digitalt innehéll och
digitala tjéinster

Tillhandahéllande

1§ Om tiden for tillhandahallande av det digitala innehéllet eller den
digitala tjdnsten inte foljer av avtalet, ska tillhandahallandet ske utan
onddigt dréjsmal.

Ett digitalt innehall &r tillhandahallet ndr konsumenten ges tillgang eller
atkomst till innehallet eller ett medel som ar 1dmpligt for att fa tillgéng till
eller ladda ned det. En digital tjanst ar tillhandahéllen nir den gors
tillgénglig for konsumenten.

For digitalt innehall pa ett fysiskt medium ska 2 kap. 1 och 2 §§, 3 §
forsta stycket och 5 och 6 §§ tillimpas, i stillet for det som anges i forsta
och andra styckena.

Néringsidkarens drojsmal

2 § Niringsidkaren dr i drojsmél om det digitala innehéllet eller den
digitala tjansten inte tillhandahélls inom den tid som foljer av 1 §. Nérings-
idkaren ska visa att tillhandahallandet har skett i tid.

3 § Om niéringsidkaren ar i drojsmal géller 3 kap. 2-5 §§ och 6 kap. om
paféljder vid néaringsidkarens drojsmal vid kop av varor.

Vid hivning med anledning av néringsidkarens dr6jsmal, ska konsu-
menten meddela néringsidkaren att han eller hon hiver avtalet.

Fel pa det digitala innehallet eller den digitala tjéinsten
Vilka krav som stdlls och vad som utgér fel

4 § For avtal om tillhandahallande av ett digitalt innehall eller en digital
tjanst géiller 4 kap. 1-4 §§ om krav pé varan och 4 kap. 5-8 och 1012 §§
om fel pa varan.

Om det digitala innehallet eller den digitala tjansten tillhandahélls kon-
tinuerligt under en period, ska néringsidkarens uppdateringsskyldighet
enligt 4 kap. 4 § forsta stycket gélla under den avtalade perioden.

5§ Ett digitalt innehall eller en digital tjanst ska tillhandahallas i den
senaste version som fanns tillgdnglig nir avtalet ingicks, om inte nigot
annat foljer av avtalet.

6 § Ett digitalt innehall eller en digital tjanst som avviker fran det som
anges i 4 kap. 1 eller 2 § till foljd av bristande integrering med konsu-
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mentens hardvara, programvara eller nitanslutning ska anses felaktig, om
det digitala innehallet eller den digitala tjinsten

1. har integrerats av nédringsidkaren eller av nadgon annan for dennes
rakning, eller

2. har integrerats av konsumenten eller ndgon for dennes rdkning och
avvikelsen beror pa de anvisningar som har tillhandahallits av nérings-
idkaren.

Ndringsidkarens ansvar for fel

7 § Naringsidkaren svarar for fel pa det digitala innehallet eller den
digitala tjansten som har funnits vid tillhandahallandet och som visar sig
inom tre ar fran denna tidpunkt.

Om det digitala innehéllet eller den digitala tjénsten ska tillhandahallas
kontinuerligt under en period, svarar naringsidkaren for fel pa innehallet
eller tjansten som uppstar eller visar sig under den avtalade perioden.

Néringsidkaren svarar for fel till f6ljd av bristande uppdatering under
den tid som géller for ndringsidkarens skyldighet att uppdatera det digitala
innehéllet eller den digitala tjénsten.

I fall som avses i 4 kap. 16 § svarar néringsidkaren for fel som visar sig
dven efter den tid som anges i forsta och andra styckena.

8 § Ett fel som visar sig inom ett ar fran tillhandahallandet av det digitala
innehallet eller den digitala tjansten eller inom den avtalade perioden vid
ett kontinuerligt tillhandahéllande av innehallet eller tjansten under en
period, ska anses vara ett fel som ndringsidkaren svarar for, om inte
niringsidkaren visar ndgot annat eller detta dr oférenligt med innehéllets
eller tjanstens eller felets art.

9 § Det som anges i 8 § géller inte om

1. konsumentens hardvara, programvara eller nitanslutning &r ofdrenlig
med de tekniska krav som giller for det digitala innehéllet eller den
digitala tjansten, forutsatt att naringsidkaren pé ett klart och begripligt satt
fore avtalets ingdende har informerat konsumenten om dessa tekniska
krav, eller

2. konsumenten inte i skalig utstrickning samarbetar med nérings-
idkaren for att med de tekniskt tillgdngliga medel som &r minst ingripande
for konsumenten avgora om det dr konsumentens hardvara, programvara
eller ndtanslutning som har orsakat felet, forutsatt att naringsidkaren pa ett
klart och begripligt sétt fore avtalets ingadende har informerat konsumenten
om konsekvenserna av bristande samarbete.

Paféljder vid fel pa det digitala innehéllet eller den digitala tjéinsten

10 § Vid fel pa det digitala innehéllet eller den digitala tjédnsten far
konsumenten enligt 11 och 12 §§ kréva avhjilpande, omleverans eller pris-
avdrag eller hdva avtalet. Dessutom far konsumenten kridva skadestand
enligt 6 kap. Konsumenten far dven hélla inne betalningen enligt 5 kap.
38.

Ett krav med anledning av ett fel preskriberas om det inte framstills
inom tvd méanader fran utgdngen av tidsperioden for néringsidkarens



felansvar enligt 7 § eller inom den ldngre tid som parterna har avtalat.
Detta giller inte i fall som avses i 5 kap. 2 § tredje stycket.

11 § Konsumenten har rétt att krdva att naringsidkaren avhjélper felet pa
det digitala innehallet eller den digitala tjdnsten eller gor en omleverans av
innehallet eller tjansten, om dtgérden &r mdjlig och kan vidtas utan oskalig
kostnad for néringsidkaren. Naringsidkaren far vdlja mellan att avhjdlpa
felet och att gora en omleverans. Om konsumenten kriaver en annan péfoljd
an avhjilpande eller omleverans, géller 5 kap. 5 §.

Vid beddmningen av om avhjédlpande eller omleverans skulle medfora
oskilig kostnad for néringsidkaren ska sérskild hinsyn tas till vilken
betydelse felet har och vilket virde som det digitala innehéllet eller den
digitala tjénsten skulle ha haft i felfritt skick.

Avhjilpande eller omleverans ska ske inom skilig tid efter det att
konsumenten framstillde sitt krav och utan kostnad eller visentlig
oldgenhet for konsumenten.

12 § Konsumenten har rétt att krdva prisavdrag som svarar mot felet eller
att hiava avtalet, om avhjdlpande eller omleverans inte kommer i fraga, inte
sker under de forutsdttningar som anges i 11 § tredje stycket eller inte kan
ske inom skilig tid efter det att konsumenten framstillde sitt krav och utan
visentlig oldgenhet for konsumenten. Detsamma géller om felet kvarstar
trots avhjilpande eller omleverans. Om felet med hénsyn till det digitala
innehéllets eller den digitala tjdnstens karaktir och omstindigheterna i
ovrigt dr allvarligt, har konsumenten rtt till prisavdrag eller hdvning utan
foregdende forsok till avhjdlpande eller omleverans.

Tillhandahéller néringsidkaren det digitala innehallet eller den digitala
tjdnsten mot betalning, far konsumenten inte hidva avtalet om nérings-
idkaren visar att felet ar ringa.

Vid hédvning ska konsumenten meddela niringsidkaren att han eller hon
hiver avtalet.

Konsumentens betalningsskyldighet och dréjsmal

13 § For konsumentens betalningsskyldighet giller 7 kap. 1 och 2 §§. Vid
konsumentens avbestillning géller 7 kap. 3 §.

14 § Konsumenten &r i dréjsmal om han eller hon inte betalar for det
digitala innehallet eller den digitala tjénsten i rétt tid och detta inte beror
pa néringsidkaren eller nagot forhallande p& dennes sida.

Vid konsumentens drdjsmal dr ndringsidkaren inte skyldig att tillhanda-
halla det digitala innehallet eller den digitala tjansten.

Naringsidkaren far vid konsumentens dréjsmal vilja mellan att krdva att
konsumenten betalar och att hiva avtalet enligt 7 kap. 6 § forsta och andra
styckena. Om néringsidkaren hiver avtalet, far han eller hon dessutom
kréva skadestand enligt 7 kap. 7 och 8 §§.
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Ovriga bestimmelser
Verkningar av hdvning

15§ Om avtalet hdvs ska nédringsidkaren betala tillbaka det som
konsumenten har betalat. Om det digitala innehallet eller den digitala
tjansten tillhandahélls kontinuerligt under en period, ska néringsidkaren
betala tillbaka dels den andel av betalningen som svarar mot den tid under
avtalsperioden under vilken det digitala innehallet eller den digitala
tjdnsten inte var i felfritt skick, dels det som har betalats i forskott for tid
efter det att avtalet hévts.

16 § Innehall som konsumenten har tillhandahéllit eller skapat vid
anvindningen av det digitala innehéllet eller den digitala tjansten och som
inte ar personuppgifter far inte anvidndas av néringsidkaren efter det att
avtalet har hévts.

Naringsidkaren far dock anvanda sadant innehéll om det

1. inte har ndgot annat anvandningsomréade 4n det som tillhandahélls av
néringsidkaren,

2. endast ror konsumentens verksamhet vid hans eller hennes anvind-
ning av det digitala innehall eller den digitala tjanst som tillhandahalls av
néringsidkaren,

3. har satts samman med andra uppgifter av néringsidkaren och det inte
ar mojligt eller endast med oproportionella anstrangningar gér att dela upp
innehallet, eller

4. har skapats gemensamt med andra och innehdllet kan anvéndas av
andra konsumenter.

Om avtalet hdvs ska ndringsidkaren pad konsumentens begdran gora
innehall som avses i forsta stycket tillgéngligt for konsumenten, férutom i
de fall som anges i andra stycket 1-3. Innehéllet ska goras tillgidngligt utan
kostnad, inom skélig tid och i ett allmént anvéant, maskinldsbart format.

17 § Om avtalet hdvs far konsumenten inte anvinda eller lata ndgon annan
anvinda det digitala innehéllet eller den digitala tjinsten. Naringsidkaren
far hindra séddan fortsatt anvandning.

Om ett digitalt innehall har tillhandahallits pa ett fysiskt medium ska
konsumenten om néringsidkaren begir det aterldmna det fysiska mediet.
Aterlimnandet ska ske utan onddigt drdjsmél och pa niringsidkarens
bekostnad. Néringsidkarens begiran ska goras senast 14 dagar efter det att
konsumenten meddelade niringsidkaren att avtalet hivs.

Formerna for néringsidkarens dterbetalning

18 § Naéringsidkaren ska fullgéra sin aterbetalningsskyldighet vid pris-
avdrag och hévning utan onddigt drojsmal och senast 14 dagar efter det att
konsumenten krdvde prisavdrag eller meddelade niringsidkaren att han
eller hon héver avtalet.

Naringsidkaren ska anvdnda samma betalningssitt som konsumenten
anviande, om inte konsumenten uttryckligen gér med pd nagot annat.
Négon avgift for aterbetalningen far inte paforas.



Andring av ett digitalt innehdll eller en digital tjinst

19 § Naringsidkaren fér dndra ett digitalt innehall eller en digital tjénst
som ska tillhandahéllas kontinuerligt under en period endast om

1. det foljer av avtalet och det dir anges ett giltigt skl till en sadan
andring,

2. andringen sker utan kostnad for konsumenten, och

3. konsumenten har informerats enligt 20 § om dndringen.

Om éndringen forsdmrar konsumentens tillgang till eller anvéndning av
det digitala innehallet eller den digitala tjénsten i mer &n endast obetydlig
utstrackning, har konsumenten ritt att sdga upp avtalet med omedelbar
verkan. Det géller dock inte om konsumenten har mgjlighet att utan extra
kostnad behalla det digitala innehallet eller den digitala tjénsten utan
andring och 1 felfritt skick. Uppségning ska ske senast 30 dagar fran det
att konsumenten tog emot information enligt 20 § eller fran det att &nd-
ringen genomfordes, om det skedde senare. Vid uppsigningen tillimpas
15-18 §§.

Denna paragraf ar inte tillimplig om det digitala innehéllet eller den
digitala tjinsten ingér i ett paket tillsammans med en internetanslutnings-
tjénst eller en allmént tillgénglig nummerbaserad interpersonell kommuni-
kationstjanst.

20 § Naringsidkaren ska informera konsumenten om en &ndring enligt
19 §. Informationen ska vara klar och begriplig.

I friga om en dndring som avses i 19 § andra stycket ska konsumenten
dessutom i skélig tid ha informerats om dndringens egenskaper och
tidpunkten for dndringen samt om rétten att siga upp avtalet eller om
mojligheten att behélla innehallet eller tjdnsten i oforiandrat skick.

Informationen enligt andra stycket ska 1dmnas i en handling eller i ndgon
annan lasbar och varaktig form som éar tillgénglig for konsumenten.

Ytterligare bestdmmelser

21 § Vid avtal om tillhandahallande av ett digitalt innehall eller en digital
tjdnst giller 8 kap. 1 § om begrinsning av skadan, 5 § forsta och andra
styckena om ansprdk mot néringsidkare i ett tidigare siljled och 7 § om
forhéllandet till ndringsidkarens borgenirer.

For konsumentens meddelanden enligt 3 och 12 §§ i detta kapitel géller
8 kap. 6 §.

1. Denna lag triader i kraft den 1 maj 2022.

2. Bestaimmelserna i 1 och 9 kap. om avtal om tillhandahallande av
digitalt innehall och digitala tjénster i den nya lagen tillampas dven pa avtal
som har ingétts fore ikrafttrddandet, om tillhandahéllandet av innehallet
eller tjansten sker efter ikrafttridandet. Bestimmelserna i 9 kap. 19 och
20 §§ tillampas dock inte pa avtal som har ingatts fore ikrafttradandet.

3. Genom lagen upphévs konsumentkdplagen (1990:932).

4. Den upphédvda lagen giller dock fortfarande for avtal som omfattas av
den lagen och som har ingatts fore ikrafttrddandet.
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2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (1964:528)

om tillamplig lag betriffande internationella

kop av 16sa saker

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1964:528) om tillimplig lag
betréffande internationella kdp av 1sa saker ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1§

Denna lag tillimpas pa sddana kop av 16sa saker som har internationell

karaktéar.

Fran lagens tillimpningsomréde undantas
1. kdp av registrerade fartyg och luftfartyg,

2. kop av vérdepapper,

3. forsdljning genom judiciell
myndighets atgérd eller i exekutiv
ordning, samt

4.kop som omfattas av konsu-
mentkdplagen (71990:932) eller av
artikel 6 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 593/2008
av den 17 juni 2008 om tillamplig lag
for avtalsforpliktelser (Rom I).

3. forsdljning genom en judiciell
myndighets atgérd eller i exekutiv
ordning, och

4.kop som omfattas av konsu-
mentkoplagen (2022:000) eller av
artikel 6 1 Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 593/2008
av den 17 juni 2008 om tillamplig
lag for avtalsforpliktelser (Rom I).

Med kop likstills avtal om leverans av 16sa saker som ska tillverkas, om
materialet ska tillhandahéllas av den som har &tagit sig leveransen.

1. Denna lag triader i kraft den 1 maj 2022.
2. Den éldre lydelsen av 1 § géller fortfarande om konsumentkdplagen

(1990:932) giller for kopet.

! Senaste lydelse 2014:1450.



23 Forslag till lag om dndring i kdplagen Prop. 2021/22:85
(1990:931)

Hérigenom foreskrivs att 4 § koplagen (1990:931) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

48
Lagen giéller inte 1 fall dd Lagen géller inte i fall da
konsumentkdplagen (7990:932) & konsumentkdplagen (2022:000) &r
tillamplig. tillamplig.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 maj 2022.
2. Den éldre lydelsen av 4 § géller fortfarande om konsumentkdplagen
(1990:932) giller for kopet.
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24

Forslag till lag om dndring 1

produktansvarslagen (1992:18)

Hiarigenom foreskrivs att 11 § produktansvarslagen (1992:18) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11§

I den mdn nagon ar skyldig att ersitta
en skada enligt denna lag, har den
som enligt 31 § konsumentkoplagen
(1990:932) eller 31§ fjdrde stycket
konsumenttjinstlagen ~ (1985:716)
har ldmnat ersdtting for skadan rétt
att av honom dterfa vad han betalat.

I den utstrdckning ndgon ér skyldig
att ersétta en skada enligt denna lag,
har den som ldmnat ersdttning for
skadan enligt 31§ fjdrde stycket
konsumenttjinstlagen  (1985:716)
eller 6 kap. 3 § andra stycket konsu-
mentkoplagen (2022:000) rétt att av
den ersdttningsskyldige fa tillbaka
vad han eller hon har betalat.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 maj 2022.
2. Den ildre lydelsen av 11 § géller fortfarande om négon har ldmnat
erséittning enligt 31 § konsumentkoplagen (1990:932).

! Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 1992:1137.



2.5

Forslag till lag om dndring i

marknadsforingslagen (2008:486)

Hirigenom foreskrivs! att 22 § marknadsforingslagen (2008:486) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22§

En néringsidkare, som vid mark-
nadsforingen erbjuder sig att
genom en garanti eller liknande
utféstelse under en viss tid svara for
en produkt eller del ddrav eller for
en egenskap hos produkten, ska vid
forsdljningen 1amna kdparen tydlig
information om utféstelsens inne-
hall och de uppgifter som dr
nodvindiga for att koparen ska
kunna gora den gillande. Informa-
tion ska &ven lidmnas om att
koparens réttigheter enligt lag inte
paverkas av utfastelsen.

Utfdstelsen och informationen
ska ldmnas i en handling eller i
nagon annan ldsbar och varaktig
form som ér tillgénglig for koparen.

En niringsidkare, som vid mark-
nadsforingen erbjuder sig att
genom en garanti eller liknande
utfistelse under en viss tid svara for
en produkt eller del ddrav eller for
en egenskap hos produkten, ska
lamna koparen klar och begriplig
information om ndringsidkarens
namn och adress, produktens
beteckning, utféstelsens villkor och
hur koparen kan gora utfdstelsen
gillande. Information ska &ven
lamnas om att kdparens réttigheter
enligt lag inte paverkas av utfastel-
sen.

Utfastelsen och informationen
ska lamnas vid forsdljningen och
senast vid avlimnandet av produk-
ten. Dessa ska limnas i en handling
eller i nidgon annan ldsbar och
varaktig form som ar tillgénglig for
koparen.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2022.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/770 av den 20 maj 2019 om vissa
aspekter pa avtal om tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster, i den
ursprungliga lydelsen samt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 av den
20 maj 2019 om vissa aspekter pa avtal om forsiljning av varor, om éndring av forordning
(EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphdvande av direktiv 1999/44/EG, i

den ursprungliga lydelsen.
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2.6
(2009:865)

Forslag till lag om dndring 1 kommissionslagen

Hiarigenom foreskrivs att 25 § kommissionslagen (2009:865) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

25§

Har tredje man i egenskap av
konsument kopt en vara av en
kommissionér, har tredje man ritt
att mot kommittenten rikta samma
ansprak pa grund av fel i varan som
han eller hon kan gora gillande mot
kommissiondren, om bade kommis-
siondren och kommittenten &r
néringsidkare och forhallandena i
Ovrigt dr sddana som sdgs 1 46 §
forsta stycket konsumentkdplagen
(1990:932). Det som sdgs i 46§
andra stycket konsumentkoplagen
giller inte 1 ett sddant fall.

En tredje man som med stod av
46 § konsumentkoplagen har ritt att
rikta ansprak mot en kommissionar
i tidigare séljled far gora samma
ansprak  géllande mot dennes
kommittent, om kommittenten &r
néringsidkare.

Bestimmelserna i 46 § tredje
stycket konsumentkdplagen om
reklamation med anledning av
ansprak mot néringsidkare i tidigare
sdljled géller ocksé nér tredje man
vill rikta ansprdk mot ndgon som &r
kommittent.

En tredje man som i egenskap av
konsument har kopt en vara av en
kommissiondr har ritt att mot
kommittenten rikta samma ansprak
pa grund av fel i varan som han eller
hon kan gora géllande mot
kommissiondren, om bade kommis-
siondren och kommittenten &r
néringsidkare och forhéllandena i
Ovrigt ar sddana som angesi8 kap. 5 §
forsta stycket konsumentkoplagen
(2022:000). Det som angesi8 kap. 5 §
andra stycket den lagen géller inte i ett
sadant fall.

En tredje man som med stod av
8 kap. 5 § konsumentkoplagen har
ratt att rikta ansprdk mot en
kommissiondr i tidigare séljled far
gbra samma ansprak gillande mot
dennes kommittent, om kommitten-
ten &r néringsidkare.

Bestimmelserna i Skap. 5§
tredje stycket konsumentkdplagen
om reklamation med anledning av
ansprak mot néringsidkare i tidigare
sdljled géller ocksé nir tredje man
vill rikta ansprak mot ndgon som é&r
kommittent.

1. Denna lag trider i kraft den 1 maj 2022.
2. Den éldre lydelsen av 25 § géller fortfarande om konsumentkoplagen

(1990:932) giller for kopet.



3 Arendet och dess beredning

Inom EU har tva direktiv antagits pd konsumentréittens omrade. Det dr dels
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019
om vissa aspekter pd avtal om fOrsdljning av varor, om &ndring av
forordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphévan-
de av direktiv 1999/44/EG, dels Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2019/770 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pa avtal om
tillhandahallande av digitalt innehéll och digitala tjénster.

Det forsta direktivet om forséljning av varor ersétter konsumentkdps-
direktivet (1999/44/EQG). Det andra direktivet om avtal avseende tillhanda-
hallande av digitalt innehall och digitala tjénster ar nytt pa unionsniva. De
nationella &tgérderna for att genomfora de nya direktiven ska antas i
medlemsstaterna den 1 juli 2021. Direktiven skulle borja tillimpas den
1 januari 2022. Direktiven finns som bilaga I och bilaga 2.

I Europeiska kommissionens regi har fyra moten héllits om genom-
forandet av direktiven.

Regeringen gav i juli 2019 en sérskild utredare i uppdrag att ta stdllning
till hur direktiven ska genomforas i Sverige. | uppdraget ingick att analy-
sera hur svensk ritt forhaller sig till direktiven och foresld nodvéndiga
forfattningséndringar och andra atgérder.

Utredningen om nya konsumentkdpregler dverlimnade i september
2020 betdnkandet En ny lag om konsumentskydd vid kép och vissa andra
avtal. En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 3. Betinkandets
lagforslag finns i bilaga 4.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstan-
serna finns i bilaga 5. Remissyttrandena finns tillgdngliga i lagstiftnings-
drendet (Ju2020/03115).

Jamforelsetabeller med en sammanstéllning av bestimmelserna i direk-
tiven och ndrmast motsvarande bestimmelser i svensk lag, liksom av
bestammelserna i den féreslagna nya lagen och den nuvarande konsument-
koplagen, finns i bilaga 6 och bilaga 7.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 3 november 2021 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 8.

Lagradets yttrande finns i bilaga 9. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 5.2, 5.3, 6.3, 6.4, 6.7-6.9, 6.11.2, 6.12, 6.14, 6.16, 7.2, 7.7-7.9,
7.13, 8.3, 8.5, 8.6, 9.3 och 9.6 och i forfattningskommentaren.

I forhéllande till lagradsremissens lagforslag foreslas en nagot senare
ikrafttrddandetidpunkt. Denna dndring ar forfattningstekniskt och dven i
ovrigt av sadan beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna betydelse.
Regeringen har dérfor inte inhdmtat Lagradets yttrande dver det forslaget.
I forhéllande till lagradsremissens lagforslag gors dessutom vissa sprak-
liga och redaktionella dndringar.
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4 Direktiven — en redogorelse

4.1 Direktivens syfte och enhetliga karaktér

Denna proposition behandlar tvd EU-direktiv pa konsumentréttens
omrade, som béda antogs 2019. Det ena ir ett direktiv om vissa aspekter
pa avtal om forsdljning av varor medan det andra dr ett direktiv om vissa
aspekter pa avtal om tillhandahéllande av digitalt innehéll och digitala
tjdnster. Bada direktiven reglerar frdgor om avtal mellan en niringsidkare
och en konsument. Direktiven &r fullharmoniserande forutom i vissa
sérskilt angivna fall (artikel 4 i respektive direktiv) och bestimmelserna i
bada direktiven &r tvingande till konsumentens forman (artikel 21
respektive artikel 22).

Direktiven har i stor utstrackning 6verensstimmande syfte. De ska bidra
till en vél fungerande inre marknad och en hég konsumentskyddsniva
genom att faststdlla gemensamma regler om vissa krav for avtal mellan
néringsidkare (sédljare) och konsument (kdpare) och sirskilt regler om
avtalsenlighet, avhjilpande atgédrder vid brist pd avtalsenlighet (fel) och
formerna for att vidta dessa atgérder (artikel I i respektive direktiv).
Direktiven omfattar alla olika forsédljningskanaler och bade inhemska och
gransoverskridande avtal.

Eftersom de tva direktiven i relativt stor utstrickning reglerar samma typ
av fragor finns en hel del likalydande begrepp och bestimmelser som
anger respektive direktivs tillimpningsomréade. Stora likheter mellan direk-
tiven finns ocksa t.ex. nar det giller bestimmelserna om krav pa varan/det
digitala innehallet eller den digitala tjénsten, avtalsenlighet och bristande
avtalsenlighet samt paf6ljder vid bristande avtalsenlighet.

4.2 Direktivet om forsiljning av varor

Direktivet innehéller 27 artiklar och har en bilaga med en jaimforelsetabell
mellan artiklarna i direktivet och i Europaparlamentets och radets direktiv
1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av
konsumentvaror och hdarmed forknippade garantier (1999 ars konsumentkops-
direktiv). Det dldre direktivet, som ar ett minimidirektiv och delvis reglerar
samma fragor som det nya direktivet, upphdvs samma dag som medlems-
staterna ska borja tillimpa de bestimmelser som genomfor det nya direktivet
om forsiljning av varor (artikel 23).

Artikel 2 innehéller definitioner av 16 begrepp i direktivet, t.ex. varor,
tillverkare, kopeavtal och garanti. I de fall det finns en motsvarande
definition i direktivet om avtal om tillhandahéllande av digitalt innehall
och digitala tjénster dr definitionerna i de bada direktiven identiska. Det
géller t.ex. begreppen konsument, séljare (som omnidmns néringsidkare i
det andra direktivet), varor med digitala delar, digitalt innehall och digital
tjdnst. Med varor med digitala delar avses alla 16sa saker som &r integre-
rade eller ssmmankopplade med ett digitalt innehall eller en digital tjanst
pa ett sadant satt att franvaron av det digitala innehallet eller den digitala
tjdnsten skulle gora att varorna inte fungerar.



I artikel 3 anges direktivets tillimpningsomrade. Direktivet ska tillim-
pas pa kopeavtal mellan en konsument och en séljare. Ett avtal om
tillhandahallande av varor som ska tillverkas eller produceras ska ocksa
anses vara kopeavtal. Direktivet ska inte tillimpas pé avtal om tillhanda-
héllande av digitalt innehall eller digitala tjénster, forutom nér det &r fraga
om varor med digitala delar. Direktivet ska inte heller tillimpas pa ett
fysiskt medium som endast fungerar som bérare av digitalt innehall, t.ex.
en cd-skiva med musik. Frén tillimpningsomradet undantas dven varor
som siljs exekutivt eller pa annat sitt tvangsvis med stod av lag. Medlems-
staterna fir dessutom undanta avtal om forsiljning av begagnade varor som
siljs pa offentlig auktion och om forsiljning av levande djur. Direktivet
péverkar inte medlemsstaternas frihet att reglera allménna avtalsréttsliga
aspekter, andra foljder av hdvning dn de som regleras i direktivet och
skadestand.

I artikel 5 anges att sdljaren dr skyldig att tillhandahélla konsumenten
avtalsenliga (felfria) varor.

Artiklarna 6 och 7 reglerar de subjektiva krav (enligt kdpeavtalet)
respektive objektiva krav (utéver kopeavtalet) som ska uppfyllas for att en
vara ska vara avtalsenlig. Som objektiva krav anges att varan bl.a. ska
lampa sig for de &ndamaél for vilka varor av samma typ normalt anvénds,
att den ska levereras med sédana tillbehor som konsumenten rimligen kan
forvénta sig och att den ska finnas i den kvantitet och besitta de egenskaper
och andra sérdrag som &r normala for varor av samma typ och som
konsumenten rimligen kan férvinta sig med hinsyn till varans art och med
beaktande av offentliga uttalanden om den fran bl.a. sdljaren. Det finns
sérskilda regler om vad som ska gélla avseende uppdateringar av varor
med digitala delar. Det dr mojligt att avvika fran de objektiva kraven och
fran kraven pé uppdateringar, om konsumenten vid kdpeavtalets ingdende
sdrskilt har informerats om avvikelsen och konsumenten da uttryckligen och
separat har godkant den.

Enligt artiklarna 8 och 9 kan bristande avtalsenlighet under vissa
forutséttningar dven foreligga vid felaktig installation av varor och nir
varorna ér belastade med ndgon tredjemansréttighet.

Artikel 10 innehaller bestimmelser om felansvaret. Séljaren ska ansvara
gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som finns vid den
tidpunkt dé varorna levererades och som framkommer inom tva ar fran den
tidpunkten eller den langre tid medlemsstaten foreskriver. Vid varor med
digitala delar finns en sirreglering nér kopeavtalet foreskriver ett konti-
nuerligt tillhandahallande under en period av det digitala innehéllet eller
den digitala tjinsten som utgor den digitala delen i varan. Vidare anges
vad som ska gilla ndr nationell lagstiftning innehaller preskriptionsfrister
avseende avhjélpande atgérder. En viss mdjlighet ges till undantag vid kop
av begagnade varor.

I artikel 11 finns bestimmelser om séljarens omvénda bevisborda. Det
anges att varje brist pa avtalsenlighet som framkommer inom ett ar fran
den tidpunkt da varorna levererades ska presumeras ha forelegat vid den
tidpunkt d& varorna levererades, om inte séljaren bevisar motsatsen eller
denna presumtion dr oforenlig med varornas karaktér eller den bristande
avtalsenlighetens natur. Medlemsstaterna far i stéllet behalla eller infora
en period om tva ar. For varor med digitala delar dar kopeavtalet foreskriver
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kontinuerligt tillhandahéllande under en period av det digitala innehéllet eller
den digitala tjénsten finns en sérreglering.

Artikel 12 mojliggdr for en medlemsstat att behalla eller inféra en
reklamationsfrist om minst tvd manader fran den dag da konsumenten
upptickte den bristande avtalsenligheten.

I artikel 13 regleras konsumentens rétt till paféljder vid bristande
avtalsenlighet, dvs ndr konsumenten kan krdva reparation, utbyte eller
prisavdrag eller hdva avtalet. Medlemsstaterna far faststélla villkoren och
formerna for hur konsumenten kan utdva sin rétt att hélla inne betalningen
till dess att sdljaren har fullgjort sina skyldigheter samt huruvida och i
vilken utstrackning konsumentens bidrag till felet paverkar dennes rétt till
avhjilpande atgérder.

Néarmare bestimmelser om péfoljderna vid fel pé varan finns i artikel 14
som reglerar reparation och utbyte, i artikel 15 som reglerar prisavdrag och i
artikel 16 som reglerar hdvning av avtal.

Artikel 17 behandlar garantier. Det uppstélls bl.a. krav pa garantibevisets
tillhandahallande och innehall. Om villkor som angetts i den tillhérande
reklamen avviker frén dem i garantibeviset, ska de for konsumenten mest
fordelaktiga villkoren vara bindande for garantigivaren om inte réttelse
skett.

Artikel 18 innehdller bestimmelser om sidljarens regressritt mot
personer i tidigare led i transaktionskedjan.

Enligt artikel 19 ska medlemsstaterna se till att det finns lampliga och
effektiva medel for att sikerstilla efterlevnaden av direktivet.

Av artikel 20 framgéar att medlemsstaterna ska vidta ldmpliga atgirder
for att sikerstilla att konsumenterna fér tillgang till information om sina
rattigheter och om medel for att hdvda dessa rittigheter.

I artikel 24 anges medlemsstaternas tidsfrist for inforlivandet av
direktivet. Det anges vidare att direktivets bestimmelser inte ska gélla
retroaktivt.

Europeiska kommissionen ska enligt artikel 25 gora en dversyn av
direktivets tillimpning, inbegripet bestimmelserna om avhjilpande
atgdrder och bevisborda, dven med avseende pd begagnade varor samt
varor som siljs pé offentlig auktion och tillverkarens garanti for hallbarhet.
Kommissionen ska senast sommaren 2024 ldmna en rapport som sérskilt
ska innehalla en beddmning av om tillimpningen av de tvé direktiven
sakerstiller en enhetlig och konsekvent ram for en korrekt fungerande inre
marknad nér det géller tillhandahallande av digitalt innehall, digitala
tjénster och varor med digitala delar.

L artiklarna 22, 26 och 27 finns vissa avslutande bestimmelser.

4.3 Direktivet om avtal om tillhandahallande av
digitalt innehéll och digitala tjénster

Direktivet bestar av 27 artiklar.

Artikel 2 innehaller definitioner av 13 begrepp, sdsom vem som &r
konsument respektive néringsidkare i direktivets mening och vad som
avses med digitalt innehéll och digital tjanst. Digitalt innehéll definieras
som data som framstills och tillhandahalls i digital form. Digital tjanst ar



en tjanst som gor det mojligt for konsumenten att skapa, bearbeta, lagra
eller fa tillgang till uppgifter i digital form eller en tjédnst som gor det
mdjligt att utbyta eller interagera pa annat sétt med uppgifter i digital form
som laddas upp eller skapas av konsumenten eller andra anvéndare av den
tjiansten. Det finns vidare definitioner av bl.a. begreppen pris, person-
uppgifter, integration och digital milj6 samt flera som motsvarar dem som
finns i direktivet om forséljning av varor.

I artikel 3 anges direktivets tillimpningsomrade. Direktivet ska tillim-
pas pé avtal dér niringsidkaren tillhandahéller eller atar sig att tillhanda-
halla ett digitalt innehall eller en digital tjénst till konsumenten och
konsumenten betalar eller dtar sig att betala ett pris. Direktivet ska ocksa
tillimpas nir konsumenten i stillet tillhandahéller personuppgifter till
niringsidkaren. Det giller dock inte om personuppgifterna behandlas av
néringsidkaren enbart for att tillhandahalla det digitala innehallet eller den
digitala tjansten eller for att gora det mojligt for naringsidkaren att uppfylla
rattsliga krav och niringsidkaren inte behandlar uppgifterna for nagot
annat dndamal.

Exempel pé avtal som direktivet kan tillimpas pa &r nér en konsument
far tillgang till dataspel, musik, filmer, e-bdcker eller molntjénster som
erbjuds pa nitet. Aven vissa kommunikationstjénster omfattas av direkti-
vet. Direktivet tillimpas dessutom i fall dir ett digitalt innehéll eller en
digital tjanst utvecklas i enlighet med konsumentens anvisningar. Nér det
géller ett fysiskt medium som endast fungerar som bérare av digitalt
innehéll, t.ex. en cd-skiva med musik, tillimpas direktivet med undantag
for reglerna om tillhandahéllande i artiklarna 5 och 13.

I artikel 3 anges vidare ett antal undantag fran direktivets tillimp-
ningsomrade. Ett av undantagen dr digitalt innehall eller digitala tjanster
som &r integrerade eller sammankopplade med varor i den mening som
avses 1 definitionen av begreppet varor med digitala delar, under
forutséttning att innehéllet eller tjansten tillhandahéalls med varorna enligt
ett kopeavtal avseende varan. Anledningen till undantaget &r att varor med
digitala delar omfattas av det andra direktivet. Ytterligare ett antal avtals-
typer undantas. Till exempel tillimpas inte direktivet pa tillhandahéllande
av andra tjanster dn digitala tjinster som sker med hjilp av digitala formu-
lar. Elektroniska kommunikationstjanster undantas ocksé, utom nér det
géller nummeroberoende interpersonella kommunikationstjanster. Vidare
undantas avtal om hilso- och sjukvard. Speltjdnster, sdsom lotterier,
kasinospel och pokerspel, ligger ocksé utanfor, liksom finansiella tjénster.

I artikel 3 finns dven bestimmelser om hur direktivet tillimpas pa ett
blandat avtal, dvs. ett avtal som innefattar inslag av dels digitalt innehall
eller digitala tjanster, dels andra tjénster eller varor. Innebodrden &r att
direktivet tillimpas enbart pad den del av avtalet som géller det digitala
innehallet eller den digitala tjansten (ett undantag finns i artikel 19). Vidare
anges 1 artikeln att andra unionsakter har foretrdde for det fall en konflikt
mellan regleringarna uppkommer och det klargdrs att sarskilt unionsritten
om skydd av personuppgifter har foretrdde framfor direktivet. Slutligen
anges att direktivet inte paverkar medlemsstaternas frihet att reglera
allminna avtalsrittsliga aspekter, i den utstrickning de inte regleras i
direktivet, eller skadestand.

I artikel 5 finns bestimmelser om tiden och sittet for naringsidkarens
skyldighet att tillhandahalla konsumenten det digitala innehéllet eller den
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digitala tjansten. Om néringsidkaren inte tillhandahéllit innehéllet eller
tjansten, har konsumenten rétt till pafljder enligt artikel 13. Sistndmnda
artikel innehéller en skyldighet for konsumenten att vid drojsmal uppmana
néringsidkaren att tillhandahalla det digitala innehallet eller den digitala
tjansten. Konsumenten har rétt att hdva avtalet om néringsidkaren inte
efter en sddan uppmaning tillhandahaller det digitala innehallet eller den
digitala tjédnsten utan onddigt drojsmal eller inom en ytterligare tidsperiod
som parterna uttryckligen kommit Gverens om.

I artikel 6 anges niringsidkarens skyldighet att tillhandahalla ett avtals-
enligt (felfritt) digitalt innehall eller en felfri digital tjanst till konsumen-
ten. Vilka krav som direktivet stiller for avtalsenlighet framgar av
efterfoljande artiklar.

Artikel 7 innehaller subjektiva krav pd avtalsenlighet, dvs. krav enligt
parternas avtal.

Artikel 8 innehdller objektiva krav pad avtalsenlighet, dvs. krav som
géller utover det som foljer av parternas avtal. Exempel pa sédana krav &r
att det digitala innehéllet eller den digitala tjansten ska ldmpa sig for de
dndamal for vilka digitalt innehall eller digitala tjanster av samma typ
normalt skulle anvéndas. Det digitala innehéllet eller den digitala tjansten
ska ocksa vara av den kvantitet och kvalitet och besitta de egenskaper som
ar normala for innehall eller tjinster av samma typ och som konsumenten
rimligen kan forvinta sig. Vidare ska nédringsidkaren sikerstélla att
konsumenten informeras om och tillhandahalls uppdateringar som &r
nddvindiga for att uppratthalla avtalsenligheten hos det digitala innehallet
eller den digitala tjédnsten under en sérskilt angiven tidsperiod. I artikel 8
finns dven en bestimmelse som innebér att bristande avtalsenlighet inte
ska anses foreligga om konsumenten vid avtalets ingdende sérskilt
informerats om att en sdrskild egenskap i det digitala innehallet eller den
digitala tjansten avviker fran de objektiva kraven pa avtalsenlighet och
konsumenten uttryckligen och separat godtagit den avvikelsen vid avtalets
ingdende.

Artikel 9 innehdller bestimmelser om fOrutsdttningarna for att en
felaktig integration av det digitala innehallet eller den digitala tjdnsten ska
anses utgora bristande avtalsenlighet.

I artikel 10 finns bestimmelser om tredje parts rittigheter. Innebdrden
ar att konsumenten ska ha rétt till pafoljder for bristande avtalsenlighet,
om hans eller hennes anvindning av det digitala innehallet eller den
digitala tjdnsten forhindras eller begrénsas till foljd av en krinkning av en
rittighet som tillkommer en tredje part, sarskilt immateriella rattigheter.

Artikel 11 innehaller bestimmelser om naringsidkarens ansvar. Nérings-
idkaren svarar for varje underlatenhet att tillhandahalla det digitala inne-
héllet eller den digitala tjénsten i enlighet med artikel 5. Om avtalet fore-
skriver ett enskilt tillhandahallande, svarar naringsidkaren for all bristande
avtalsenlighet som finns vid tidpunkten for tillhandahallandet. Detta
paverkar emellertid inte skyldigheten for naringsidkaren att informera om
och tillhandahélla nodvéndiga uppdateringar (se artikel 8). Nérings-
idkarens ansvarstid for bristande avtalsenlighet som framkommer efter
tillhandahallandet ska vara minst tva ar fran tidpunkten for tillhanda-
héllandet. Vid kontinuerligt tillhandahéllande av det digitala innehéllet
eller den digitala tjinsten under en period ska niringsidkaren svara for fel
som uppstér eller framkommer under den avtalade perioden. Om en



medlemsstat endast har en preskriptionsfrist, eller en sadan géller utdver
ansvarstiden, maste konsumenten kunna gora géllande pafoljder vid fel
under motsvarande tidsperiod.

I artikel 12 finns bestimmelser om bevisborda. Naringsidkaren har
bevisbordan for att det digitala innehallet eller den digitala tjénsten till-
handahallits i rétt tid och pa ritt sitt. Naringsidkaren har &ven bevisbordan
for det digitala innehéllets eller den digitala tjanstens avtalsenlighet. Vid
enskilt tillhandahéllande géller detta for fel som framkommer inom ett ar
frén den tidpunkt da det digitala innehallet eller den digitala tjdnsten
tillhandahélls, och vid kontinuerligt tillhandahéllande under hela avtals-
perioden. I artikeln finns dven bestdmmelser om att konsumenten &r
skyldig att pa visst sétt samarbeta med néringsidkaren for att faststélla om
orsaken till den bristande avtalsenligheten &terfinns i konsumentens
digitala miljo.

I artikel 14 anges konsumentens rdtt till péafoljder vid bristande
avtalsenlighet och under vilka forutsittningar dessa far utovas. De pafolj-
der som kan komma i frdga ar avhjélpande, omleverans, prisavdrag och
havning av avtalet. I de efterféljande artiklarna finns bestimmelser om
verkningarna av bl.a. hdvning.

Enligt artikel 15 ska konsumenten utdva rétten att hiva avtalet genom
ett uttalande till niringsidkaren dir konsumenten ger uttryck for sitt beslut
att hava avtalet.

Artikel 16 reglerar néringsidkarens skyldigheter vid hévning av avtal,
t.ex. nir det géiller att hantera konsumentens betalning, personuppgifter
och annat innehall som har tillhandahéllits eller skapats av konsumenten
vid anvindning av det digitala innehéllet eller den digitala tjansten. Enligt
artikeln far néringsidkaren, med vissa undantag, forhindra varje framtida
anvindning av det digitala innehallet eller den digitala tjénsten fran
konsumentens sida.

Artikel 17 reglerar konsumentens skyldigheter vid hdvning av avtal. Det
anges bl.a. att konsumenten efter hdvning ska avsta fran att anvinda det
digitala innehallet eller den digitala tjédnsten och att ge tredje part tillgdng
till innehéllet eller tjdnsten. Enligt artikeln ska konsumenten inte vara
skyldig att betala for eventuell anvindning av innehdllet eller tjansten
under den tid fore hdvningen som det digitala innehallet eller den digitala
tjinsten uppvisade bristande avtalsenhetlighet.

Artikel 18 innehaller ndrmare bestimmelser om néringsidkarens éter-
betalning till konsumenten vid prisavdrag eller hdvning av avtalet.

1 artikel 19 finns regler om &ndring av det digitala innehallet eller den
digitala tjansten. Artikeln anger under vilka forutsittningar naringsidkaren
far dndra innehallet eller tjansten utdver vad som dr ndédvéandigt for att
upprétthalla avtalsenligheten. Artikeln ger konsumenten en rétt att under
vissa forutsdttningar sdga upp avtalet, om &ndringen i mer &n obetydlig
utstrackning inverkar negativt pd konsumentens tillgang till eller anvand-
ning av det digitala innehéllet eller den digitala tjénsten.

Artikel 20 reglerar néringsidkarens regressritt, dvs. ritt att rikta ansprak
mot personer i tidigare led i transaktionskedjan, i det fall ndringsidkaren
hélls ansvarig gentemot konsumenten pd grund av underlatenhet att
tillhandahalla det digitala innehéllet eller den digitala tjénsten eller pa
grund av en bristande avtalsenlighet till foljd av en sddan persons handling
eller underlatenhet.
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Enligt artikel 21 ska medlemsstaterna se till att det finns ldmpliga och
effektiva medel for att sékerstilla efterlevnaden av direktivet.

I artikel 24 anges medlemsstaternas tidsfrist for inforlivandet av
direktivet. Det finns vidare Overgéngsregler som innebdr att bestdm-
melserna i direktivet, med undantag for artikel 19 och 20, ska tillimpas pa
tillhandahallanden som sker nédr direktivet har borjat tillimpas, dven nir
avtalet har ingatts tidigare.

Enligt artikel 25 ska Europeiska kommissionen gora en dversyn av
direktivets tillimpning och senast sommaren 2024 ldmna en rapport som
sdrskilt ska behandla argumenten for en harmonisering av regler tillimp-
liga pa avtal om annat tillhandahallande av digitalt innehall eller digitala
tjénster dn det som omfattas av direktivet, inbegripet avtal om tillhanda-
héallande mot prestation i form av reklam.

1 artiklarna 23, 26 och 27 finns vissa avslutande bestimmelser.

5 En ny konsumentkoplag

5.1 En modernisering av konsumentkopratten

Konsumentmarknaden véxer och blir mer grdnséverskridande och digital

Denna proposition behandlar genomférandet av tvd nya EU-direktiv pa
konsumentréttens omrade, ett direktiv om forsdljning av varor (som i
fortsdttningen bendmns varudirektivet) och ett direktiv om tillhanda-
hallande av digitalt innehéll och digitala tjénster (som i fortsdttningen
bendmns digitaldirektivet). Konsumentritten &r i stor utstrickning
reglerad pa4 EU-niva. Sedan tidigare finns konsumentréttighetsdirektivet
(2011/83/EU), som framfor allt innehaller regler om informationskrav och
angerritt vid distansavtal och regler om leverans av varor. De tvad nya
direktiven kompletterar konsumentrattighetsdirektivet och varudirektivet
ersétter nuvarande 1999 ars konsumentkopsdirektiv. Syftet ar att skapa ett
battre och mer heltdckande konsumentskydd vid kép av varor och vid avtal
om tillhandahéllande av digitalt innehall och digitala tjénster.

Traditionella varor och sitt att handla pad dr numera bara en del av
konsumentkopritten. Vara konsumtionsvanor forandras hela tiden och den
digitala marknaden ér i stidndig utveckling. En del av denna utveckling ar
att konsumenter allt oftare koper varor pa nitet. Butikshandeln konkurrerar
med och kompletteras av en 6kad digital och gransdverskridande handel.
Det finns mot den bakgrunden ett tydligt behov av enhetliga regler for alla
olika forsdljningskanaler och for alla medlemsstater i EU. Vad som ska
gélla i svensk rétt vid kop av en vara, oavsett om det sker pa nétet eller i
butik, regleras av varudirektivet, vars genomforande i huvudsak behandlas
1 avsnitt 6.

En annan del av den digitala utvecklingen é&r att allt fler varor pa nagot
sétt 4r sammankopplade eller integrerade med ett digitalt innehall eller en
digital tjénst. Det kan handla om digitalt innehéll i form av programvara
som installeras i en dator. Det kan ocksa handla om en digital tjanst som
mojliggdr skapande, behandling eller lagring av data i digital form eller
atkomst till denna. Varudirektivet géller som utgangspunkt dven for varor



med digitala delar. For de digitala delarna i sddana varor finns vissa sér-
regler som behandlas i avsnitt 8.

Pa den digitala marknaden forekommer dérutver en hel del digitalt
innehall och digitala tjanster som konsumenter koper fristdende, dvs. utan
att innehallet eller tjénsten utgdr en del av en vara eller behovs for att en
vara ska fungera. Det handlar om att konsumenter koper dataspel, musik
eller filmer som kan strdmmas eller laddas ned. Bestimmelser om
tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjinster som inte utgdr
digitala delar av en vara finns i digitaldirektivet, vars genomforande i
svensk ritt behandlas i avsnitt 7.

De tva nya direktiven gynnar bade konsumenter och ndringsidkare

Konsumenter kénner sig inte alltid trygga nér de kdper pa nétet och dver
granserna. En av orsakerna till det &r att konsumenter &r osékra pa vilka
regler som géller och vilka réttigheter de har vid kdp av varor eller digitalt
innehéll och digitala tjdnster i olika linder. Ménga konsumenter upplever
ocksa problem nér det géller kvaliteten pa det som kdps och méjligheterna
att hdvda sin rétt nir det blir fel pa en vara eller nir néringsidkaren &r i
drojsmal. 1 en alltmer digitaliserad och komplex vérld blir konsumenten
dessutom mer beroende av néringsidkarens sakkunskap dven efter kdpet,
t.ex. for att kunna identifiera och atgérda fel och fa uppdateringar som gor
att den kopta varan behaller sin funktionalitet.

For regeringen dr det viktigt att de konsumentkopréttsliga reglerna &r
moderna och anpassade till dagens och morgondagens konsumtions-
marknad. Reglerna bor ge ett hogt konsumentskydd. De ska samtidigt vara
balanserade och &ven beakta nédringsidkarnas intressen. Regeringen
bedomer att ett genomférande i svensk rétt av de tva nya direktiven pa
konsumentrittens omrade bor leda till mer enhetliga och d&ndamalsenliga
regler pa detta viktiga omréade.

Direktiven syftar bl.a. till att stidrka utvecklingen av den grinsdver-
skridande e-handeln och ddrmed den digitala ekonomin och tillvixten i
samhiéllet. Moderna konsumentrittsliga regler for varor, digitalt innehall
och digitala tjanster bor underlétta for foretag att bedriva och utveckla sin
verksamhet. Enhetliga regler underlittar for foretag att erbjuda sina pro-
dukter pé lika villkor inom hela unionen. Det forbéttrar konkurrensen och
kan minska foretagens regelborda och kostnader. Genom tydliga och
tvingande réttigheter vid kop ges konsumenterna ett stirkt konsument-
skydd. Det giller sérskilt pA omradet for digitalt innehéll och digitala
tjdnster dér det i dag inte finns nagra konsumentréttsliga regler. Enhetliga
och moderna konsumentkopsregler kan bidra till att minska de oldgenheter
som en konsument drabbas av vid fel eller vid dr6jsmal med leverans och
Oka konsumenternas fortroende for marknaden och trygghet vid sina
inkdp.
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5.2 Direktiven genomfors i en gemensam ny lag

Regeringens forslag: En ny lag ska ersétta 1990 ars konsumentkoplag.
Den nya lagen ska bendmnas konsumentkdplag och innehélla regler om
bade kop av varor och avtal om tillhandahallande av digitalt innehall
och digitala tjénster.

Lagens regler ska vara tvingande till konsumentens forman.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér att den nya lagen ska bendmnas lag om konsument-
skydd vid kop och vissa andra avtal och foreslar att kapitlet om digitalt
innehall och digitala tjénster utformas nagot annorlunda.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Géta hovriitt,
Stockholms tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Kommerskollegium, Allmédnna
reklamationsndmnden och Svensk Handel, tillstyrker forslaget om en
gemensam kapitelindelad lag eller invénder inte mot det. Lunds universitet
avstyrker forslaget och anser att genomforandet av varudirektivet bor ske
i konsumentkoplagen och digitaldirektivet i en egen lag. Det dr enligt uni-
versitetet olampligt att férse ett avtal om tillhandahéllande av ett digitalt
innehall eller en digital tjinst med en koprittslig kostym utan djupare
analys eftersom lagstiftningen blir alltfor komplicerad om direktiven
sammanfors i en gemensam lag och splittringen inom konsumentratts-
omradet okar pa ett olyckligt sitt. Aven Helsingborgs tingsrdtt anser att
separata lagar troligen skulle innebédra att de olika regelverken blir mer
overskadliga och lattlasta. Konsumentvigledarnas forening och Sveriges
Motorcyklister efterlyser ett resonemang kring alternativet att tillimpa
konsumenttjanstlagen (1985:716) for tillhandahallande av digitala tjénster.
Finansbolagens forening forordar att reglerna om digitala tjénster placeras
i konsumenttjénstlagen. APPLiA ser gérna att lagen (2005:59) om distans-
avtal och avtal utanfor affarslokaler (i fortséttningen distansavtalslagen)
blir en del av den nya lagen.

Flera remissinstanser, bl.a. Gota hovrdtt, Umed tingsrdtt och Allmdnna
reklamationsndmnden, ser behov av att omarbeta och forenkla lagtexten i
syfte att gora den mer tillgénglig och ldsbar. Nagra remissinstanser, bl.a.
Goteborgs tingsritt, Konsumentverket, Sveriges advokatsamfund och
Umed universitet, invinder mot forslagets hanvisningsteknik i kapitlet om
digitalt innehall och digitala tjénster. Bland annat universitetet ar kritiskt
till att kapitlet ges en systematik med korshinvisningar som gor den bade
svaroverskadlig och svér att tillimpa samt innebar gransdragningsproblem
som kan inbjuda till ett kringgdende av lagen.

Skilen for regeringens forslag
Genomforande av direktiven

Ett EU-direktiv dr bindande for medlemsstaterna nér det géller det resultat
som ska uppnés, men dverlater &t medlemsstaterna att bestimma form och
tillvagagangssatt for genomforandet (artikel 288 i fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt). Det innebédr att en medlemsstat vid
genomfOrandet av ett direktiv inte behdver anvéinda sig av samma termino-
logi och systematik som direktivet. Medlemsstaterna ska samtidigt verka
for en enhetlig tolkning och tillimpning av EU-rétten.



Ett EU-direktiv maste alltsé dverforas till nationell ritt. Inforlivandet av
ett direktiv krdver emellertid inte nodvéndigtvis att bestimmelserna i
direktivet aterges i uttryckliga och specifika forfattningsbestimmelser.
Det avgorande &r att det i nationell ratt 14ggs fast en rittslig ram som garan-
terar att direktivet tillimpas fullt ut pé ett tillrackligt klart och precist sétt.

Enligt svensk rittstradition &r forarbetena ett viktigt instrument for
lagtolkning. Det dr vedertaget att forarbeten har stor betydelse vid bestdm-
mande av hur lagbestimmelser ska tolkas. Forarbetenas starka stéllning
som tolkningshjélpmedel har bekréftats av EU-domstolen (se rittsfallet
Europeiska kommissionen mot Konungariket Sverige, C-478/99,
EU:C:2002:281 och t.ex. prop. 2016/17:107 s. 162). Med den svenska lag-
stiftningstekniken ar det mojligt att, med de begransningar som foljer av
ordalydelsen, fortydliga inneborden av lagtexten genom forklaringar i
forarbetena. Det gor att lagens innebdrd blir tydligare utan att lagtextens
klarhet, enkelhet och 6verskadlighet gar forlorad. Forarbetsuttalanden ger
ddarmed dven storre forutsebarhet i fraga om lagens innebord. Detta dkar i
sin tur réttssdkerheten. Enkel och tydlig lagtext &r ocksa en fordel for
enskilda som vill tillgodogora sig lagens innehall. Sammanfattningsvis ar
utgangspunkten att forarbeten ar relevanta for att faststélla réttsldget i
Sverige, dven i frdga om genomforande av rittsakter (jfr prop. 2019/20:63
s. 18).

Det svenska genomforandet av de tva direktiven bor ske pé ett sddant
satt att direktivens konsumentskydd sikerstills. Enskilda ska ha mojlighet
att identifiera sina rittigheter enligt direktiven och gora dessa réttigheter
géllande. Den nuvarande konsumentkoplagen reglerar konsumenters och
néringsidkares réttigheter och skyldigheter i fler avseenden &n vad som
omfattas av det géllande konsumentkdpsdirektivet, liksom de tva direktiv
som nu ska genomforas. Det finns anledning att behélla den mer hel-
tackande regleringen, och genomférandet bor ocksa anpassas till den
terminologi och systematik som finns i den svenska konsumentlagstift-
ningen. Hansyn bor tas till att det i flera fall finns likadana regler i bl.a.
koplagen (1990:931) och konsumenttjanstlagen och att en vil utvecklad
praxis har tillskapats pa omradet. Samtidigt bor det l14ggas sarskild vikt vid
att konsumentkdpen blir allt mer digitala och gransdverskridande och att
behovet av att reglerna ser likadana ut i hela unionen 6kar. I storre utstrack-
ning &n vad som &r fallet med den nuvarande konsumentkdplagen bor
dérfor reglerna utformas i néra anslutning till direktiven.

Bdda direktiven ska genomforas i en ny lag

Utredningens forslag om att genomfora bada direktiven i en ny lag som
ersétter den nuvarande konsumentkdplagen bemdts i huvudsak positivt av
remissinstanserna. Nagra remissinstanser dr dock skeptiska. Det géller
sérskilt Lunds universitet som anser att lagstiftningen blir alltfor kompli-
cerad om direktiven sammanfors i en gemensam lag och gor gillande att
splittringen inom konsumentréttsomradet skulle 6ka pa ett olyckligt sétt.
For att sikerstdlla en dndamalsenlig tillimpning av regelverket &r det
enligt regeringen angeldget att direktiven genomfors pa ett sétt som gor
det sa lattillgangligt och begripligt som majligt for bade konsumenter och
néringsidkare. Fragan om huruvida bada direktiven ska genomforas i en
gemensam lag eller inte behover dvervigas med beaktande av att det finns
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flera omsténdigheter som kan bidra till svérigheter att forstd vilka regler
som tillimpas pa de avtalstyper som direktiven behandlar. Regleringen bor
— dér s& ar mojligt och 1dmpligt — darfor bygga vidare pa de 16sningar som
valts i den nuvarande konsumentkdplagen.

En omsténdighet som kan gora det svart for konsumenter och nérings-
idkare att forsta vilka regler som tillimpas har att géra med att ménga
sannolikt kommer att uppfatta ett tillhandahéllande av ett digitalt innehall
eller en digital tjanst, t.ex. ett antivirusprogram eller en filmstrom-
ningstjanst, som ett kop. Att tillimpa olika lagar pd det som i grunden
uppfattas som kdp bidrar enligt regeringen inte till att skapa ett lattillgéng-
ligt och begripligt regelverk. Det skulle tvirtom kunna medfora en risk for
missforstand, t.ex. att konsumenten felaktigt tror att den lag som genomfor
varudirektivets regler tillimpas &ven pa tillhandahallande av digitalt
innehall och digitala tjanster. Digitaldirektivet har getts en utformning som
i hog grad innebér enhetlighet med de regler som géller for kép av varor
enligt varudirektivet. Detta talar for ett genomférande i samma lag.

En av invéndningarna fran Lunds universitet ar att det vore olampligt att
fora in avtal om tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjénster
i en koprittslig kostym. Ytterligare nagra remissinstanser, bl.a. Finans-
bolagens forening, for fram liknande synpunkter. Regeringen kan konsta-
tera att direktiven inte pa ett konsekvent sitt skiljer mellan begreppen kop
och tjénst. De allménna grunderna for vad som ofta har kommit att
betraktas som en tjdnst i svensk ratt forefaller inte heller i alla delar stimma
overens med direktivens uppdelning mellan kép och tjénst. Exempelvis
omfattar ett kopeavtal enligt definitionen i varudirektivet dven de digitala
delarna (t.ex. en digital tjanst) i en vara, samtidigt som ett fysiskt medium
som fungerar som bérare av digitalt innehall enligt digitaldirektivet ska
betraktas som ett tillhandahallande av digitalt innehall och alltsa inte, som
hittills, som ett varukop.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det knappast later sig goras att
dela in de olika avtalstyperna enligt direktiven i kdp och tjénst och pa
grundval av detta genomfora direktiven i olika lagar. Aven inom
respektive direktiv dr en sddan uppdelning inte andamalsenlig att gora. Det
kan t.ex. i flera fall vara svért att avgora om ett tillhandahallande utgor ett
digitalt innehall eller en digital tjénst (se avsnitt 7.1). Till detta kommer att
allt fler varor innehaller digitala delar, vilka omfattas av varudirektivet.
Fragan om nar digitalt innehall eller digitala tjanster &r sa integrerade eller
sammankopplade med varorna att de faller inom varudirektivets tillimp-
ningsomréde &r inte alltid givet, inte minst da det kommer att vara mojligt
att dela upp forséljningen av en vara med digitala delar i tva olika avtal,
dar varans fysiska del respektive de digitala delarna da faller inom olika
direktivs tillimpningsomradde. Dessutom innebédr den snabba tekniska
utvecklingen, déribland sakernas internet och artificiell intelligens, att
granserna for vad som é&r en vara och vad som é&r digitalt innehall eller
digitala tjanster riskerar att bli allt mer otydliga med tiden. Ett genom-
forande av direktiven i olika lagar skulle inte bidra till att minska denna
problematik utan snarare kunna leda till svara gransdragningsfragor och
aven till att regelverket inte upplevs som anpassat till utvecklingen.

I sammanhanget kan det ndmnas att Lagradet tidigare har framhallit att
det dr onskviért att innehdllet i olika direktiv halls samman i den svenska
lagstiftningen i den utstrdckning direktiven har nira samband med



varandra (se prop. 1999/2000:89 s. 22 dar direktivet om distansavtal och
direktivet om hemforsiljning genomfordes i en gemensam lag). Rege-
ringens slutsats i denna del 4r saledes att det inte finns en sadan tydlig
avgransning mellan de olika avtalstyperna i direktiven att det skulle vara
andamalsenligt, eller ens gorbart, att genomfora direktiven i olika lagar.

Enligt regeringens uppfattning &r det inte problematiskt att i konsument-
koplagstiftningen ta in bestimmelser som avviker fran lagens huvud-
sakliga avtalsobjekt. Digitaldirektivet faststéller inte den rattsliga karak-
tiren hos avtal om tillhandahallande av digitalt innehall eller digitala
tjanster. Det overlats &t nationell rétt att avgdra huruvida sédana avtal utgor
kopeavtal eller ndgon annan typ av avtal (skél 12). Konsumentkdplagen &r
redan i dag tilldimplig pa tillverkningskdp och bytesavtal och dessutom
analogt tillimplig pé andra typer av avtal. Tanken p4 att ta in reglerna om
digitalt innehall och digitala tjénster i konsumentkoplagen é&r inte heller
ny. I promemorian Konsumenttjdnster m.m. lamnades ett sadant forslag
och det framholls da att digitala tjanster till sin karaktdr ar mer lika
konsumentkdp och att en analog tillimpning av konsumenttjanstlagen inte
ar dndamalsenlig (Ds 2009:13 s. 138 och 247 f.). Regeringen valde att inte
ga vidare med forslaget men uttalade att det dr naturligt att himta ledning
frén konsumentkdplagen och tillimpa den analogt pad den aktuella
avtalstypen (prop. 2011/12:28 s. 20, jfr &ven Ds 2012:31 s. 178 f. och rétts-
fallet NJA 2008 s. 24).

Regeringen delar sammanfattningsvis inte den uppfattning som Lunds
universitet och dven bl.a. Helsingborgs tingsrdtt ger uttryck for om att ett
genomforande av bada direktiven i samma lag skulle forsvéra forstaelsen
eller att det skulle vara olampligt att reglera digitala tjanster i en
koplagstiftning. Enligt regeringens bedomning bor ett &ndamaélsenligt och
vilstrukturerat genomforande av bada direktiven i en och samma lag
snarare kunna bidra till mer begripliga, littillgéngliga och enhetliga regler
som bade niringsidkare och konsumenter pa ett enkelt sétt kan forsta
inneborden av.

Enligt regeringen &r det, inom de ramar som direktiven ger, viktigt att
lagstiftningen blir s& enkel som mojligt. Detta géller sirskilt eftersom det
ar fraga om konsumentskyddslagstiftning. Mycket av den kritik som fors
fram av négra remissinstanser mot att genomfora bada direktiven i samma
lag kan enligt regeringen undvikas genom att lagens struktur anpassas till
de olika avtalstyperna. For att dstadkomma en tydligare struktur och
disposition bor den nya lagen delas upp i kapitel och lagens paragrafer
forses med fler rubriker.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att bada direktiven genomfors
i samma lag. For konsumentkdép av varor finns i dag inom EU minimi-
harmoniserade regler i 1999 ars konsumentkopsdirektiv, som ér genomfort
i konsumentkdplagen. Varudirektivet ersitter konsumentkopsdirektivet
och innehaller moderniserade, i princip fullharmoniserade, bestimmelser
som bygger vidare pa existerande konsumentskydd. For varudirektivets
vidkommande ligger det mot den bakgrunden néra till hands att
genomforandet sker i den befintliga konsumentkdplagen. Nér nu bada
direktiven ska genomfOras i samma lag dr det enligt regeringens bedém-
ning emellertid mest dndamalsenligt att en ny lag ersétter konsument-
koplagen. Det dr inte mojligt att, som APPLiA 6nskar, inom ramen for

Prop. 2021/22:85

43



Prop. 2021/22:85

44

detta lagstiftningsdrende dverviga fragan om att &ven gora distansavtals-
lagen till en del av den nya lagen.

Aven den nya lagens namn ska vara konsumentképlagen

Den nya lagen kommer att reglera bdde konsumentkop och andra typer av
avtal mellan néringsidkare och konsumenter. For att detta ska avspeglas
anser utredningen att ett limpligt namn kan vara lag om konsumentskydd
vid kop och vissa andra avtal. Nagra remissinstanser, bl.a. Konsument-
vdgledarnas Férening och Umed universitet, invander mot forslaget.

Regeringen konstaterar, i enlighet med vad som anfOrs ovan, att en
konsument sannolikt betraktar avtal enligt direktiven som k&p, oavsett om
det avser en vara, ett digitalt innehall eller en digital tjénst. Sett fran det
perspektivet forefaller det mest &ndamalsenligt att ge den nya lagen
namnet konsumentkdplag. Det gér inte komma ifrén att bendmningen
konsumentkdplag pé ett tydligare sétt fingar vad lagen i praktiken handlar
om, vilket &r att reglera olika typer av avtal dir konsumenten infoérskaffar
nagot att anvinda, &n vad ordet konsumentskydd i lagens namn skulle
indikera. Att den nuvarande konsumentkdplagen, som Konsumentverket
pekar p4, dr inarbetad och vél kind for bdde konsumenter och néirings-
idkare talar ocksé for att &ven den nya lagen bor fa det namnet. P4 sé sétt
skulle den nya lagens namn bidra till att konsumenter och néringsidkare
snabbare och enklare kan forstd lagens sammanhang och vad den gar ut
pa, vilket i sin tur bidrar till att en korrekt tillimpning av lagen sékerstélls.

Det som skulle tala for utredningens namnforslag &r att det inte gér att
komma ifrén att lagen, utover kop, kommer att innehalla nya avtalstyper
som réttsligt inte nddvandigtvis dr kopeavtal. Detta anser regeringen dock
inte ar ett hinder mot att ge den nya lagen namnet konsumentkdplagen.
Som anfors ovan dr det knappast dndamalsenligt att dela in de bada
direktivens avtalstyper i kdp och tjanst, och varudirektivet betraktar avtal
avseende varor med digitala delar som ett kop dven nér det innehéller en
digital tjanst. Dessutom innehdller redan den nuvarande lagen andra fang
an kop. I praktiken utgér avtal som inte dr kop endast en mindre del av
lagens bestdimmelser och en lags namn behdver inte vara heltdckande.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen att den nya lagen ska bendmnas
konsumentkoplag.

Enhetliga och enkla regler bor efterstrivas i den nya konsumentkoplagen

Det har inte framkommit annat 4n att den nuvarande konsumentkdplagen
fungerar i huvudsak vl och att den reglerar fragor som ar relevanta. Lagen
bygger till sitt innehall och sin uppbyggnad péa det minimiharmoniserade
1999 ars konsumentkdpsdirektiv och varudirektivet fortsétter i samma
spar. Mot den bakgrunden bér den nya konsumentkdplagen ha samma
bestandsdelar och grundlaggande innehall som den nuvarande lagen, med
de dndringar som de nya fullharmoniserade direktiven foranleder.

Den nya lagen dr i forsta hand till for dem som dagligen behdver anvén-
da den, dvs. nédringsidkarna och konsumenterna. Det ar darfor angeldget
att lagen, till sin konstruktion och utformning i Ovrigt, &r sa enkel och
tydlig som mdjligt. Denna syn far relevans vid regeringens behandling av
Lagradets synpunkter, som 1 flera avseenden ldmnas utifran andra aspek-
ter. Att konsumentkopen regleras i en fristdende och i princip uttdmmande



konsumentkdplag betyder inte att en sddan lag méste reglera alla ténkbara
situationer eller behandla alla fragor som berdrs i koplagen. Som uttalades
redan i forarbetena till den nuvarande lagen framstar det tvirtom som
angeldget att konsumentkdplagen inte gors onddigt omfattande. Den bor
reglera alla i praktiken vanligen forekommande problem pa konsument-
kopsomradet men inte ta upp sddana foreteelser som mera sillan kan antas
bli aktuella (prop. 1989/90:89 s. 23). Inte alla fragor som den nuvarande
lagen ger upphov till har dnnu fatt ett entydigt svar i praxis. Det &r emeller-
tid inte ldmpligt att, som Lagrédet i vissa fall efterfrigar, i detta lagstift-
ningsdrende gora klargoranden av regler som har sin motsvarighet i
géllande rétt (se t.ex. avsnitt 6.3). Att avgora om en analog tillimpning av
allménna koprattsliga principer kan ske bor ockséd fortsatt i huvudsak
overldmnas till rattstillampningen att avgora, varvid stéllning fér tas i det
enskilda fallet till vilka nyanseringar av dessa principer som med hinsyn
till konsumentkoplagens speciella karaktir kan vara nddvandiga (se prop.
1989/90:89 s. 187 och avsnitt 6.4).

Eftersom dven digitaldirektivet ska genomforas i den nya lagen kommer
den att behdva innehélla bestimmelser for avtal dar en naringsidkare
tillhandahaller en konsument ett digitalt innehall eller en digital tjénst.
Under forhandlingarna i EU gjordes stora anstréngningar for att direktivens
skl och artiklar skulle vara 6verensstimmande, i den utstrickning det var
mojligt. Enligt regeringens uppfattning bor en hdg grad av enhetlighet
ocksa prigla den nya lagen.

Digitaldirektivet utgdr inte en heltdckande reglering av sddana avtal.
Enligt regeringen bor den enhetlighet som efterstravas inte bara gélla for
innehéllet i de enskilda reglerna utan ocksa for regelverket i stort. En
konsekvens av detta &r att den nya lagens regler pa varuomradet som
utgangspunkt bor tillampas pa det digitala omradet eller fa sin egen mot-
svarighet dir, dven nér digitaldirektivet saknar motsvarande reglering. Det
framstar som sérskilt angeldget d& dven varureglerna ska gélla for digitalt
innehéll och digitala tjdnster, i de fall innehallet eller tjénsten utgér en
digital del i en vara. Genom att bestimmelserna sa langt som mojligt gors
enhetliga bor den nya konsumentkoplagen kunna bidra till en mer effektiv
rattstillimpning.

Aven om den nya lagens regler i hdg grad kommer att vara enhetliga
finns det enligt regeringen ett pedagogiskt virde i att de bestimmelser som
hanfor sig till avtal enligt digitaldirektivet separeras fran varureglerna. I
likhet med utredningen foreslar regeringen att dessa bestdmmelser
placeras i ett sérskilt kapitel i slutet av lagen.

Fristdende paragrafer eller hinvisningar i det separata kapitlet?

Utredningen anser att bestimmelserna for digitalt innehall och digitala
tjdnster 1 relativt stor utstrdckning bor innehalla hdnvisningar till bestdm-
melserna i 6vriga delar av lagen. Nagra remissinstanser, bl.a. Gdteborgs
tingsrdtt, Umed universitet och Sveriges advokatsamfund, anser att
utredningens hédnvisningsteknik gor regelverket svart att forstd och flera
av dem forordar dirfor att bestimmelserna i stdrre utstrickning i stéllet
anges i sin helhet.

En fordel med hénvisningsmodellen &r enligt regeringen att den
tydliggdr pa vilka punkter lagstiftningen ar likadan for varor och digitalt
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innehdll. En tydlig nackdel med att avvika frn utredningens forslag och
infora fristdende paragrafer i kapitlet skulle vidare vara att kapitlet blir
véldigt langt med bestimmelser som dr identiska eller mycket lika dem
som géller for varor. Enligt regeringen bidrar inte en fullstindig upp-
repning av reglerna nddvéndigtvis till en 6kad forstaelse. Det forhallandet
att reglerna i slutdndan inte kan goras helt enhetliga i alla olika delar kan
tvartom gora det svarare for parterna och i réttstillimpningen att avgdra
om och pé vilket sitt reglerna skiljer sig &t. Det leder ocksa till en oenhetlig
kapitelstruktur nér det som for varor finns i sju kapitel ska samlas i ett och
samma kapitel for digitalt innehall och digitala tjénster.

Regeringen har samtidigt forstaelse for att lasningen av kapitlet i vissa
avseenden kan uppfattas som svar. Med en vil utbyggd forfattnings-
kommentar bor detta visserligen vara ett dverkomligt problem. I syfte att
underlétta forstaelsen bor dock hdnvisningarna placeras i sitt sakliga
sammanhang i kapitlet och f6lja varudelens kronologi, i stéllet for att som
utredningen foreslar, huvudsakligen samlas i en inledande gemensam
paragraf. Harigenom minskar framfor allt behovet av de korshénvisningar
som mdott invdndningar.

Lagens tvingande natur

De bada direktiven bygger, liksom 1999 ars konsumentkopsdirektiv, pa
principen om att regleringen &r tvingande till formén for konsumenten.
Enligt artikel 21 i varudirektivet och artikel 22 i digitaldirektivet ska
namligen avtal som till konsumentens nackdel utesluter tillimpningen av
nationella bestimmelser som inforlivar direktiven, avviker fran dem eller
dndrar deras verkan innan konsumenten uppméarksammar néringsidkaren
pa t.ex. bristande avtalsenlighet inte vara bindande f6r konsumenten. Dére-
mot &r avtalsvillkor som avviker till konsumentens fordel tilldtna. Mot den
bakgrunden bdr det dven i den nya konsumentkdplagen foreskrivas att
avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i lagen ér till nackdel
for konsumenten ar utan verkan for denne, om inte annat anges i lagen.

Som redovisas i samband med definitionen av begreppet vara i nista
avsnitt omfattas inte ledningsburen gas av direktivet. Det finns ddrmed
forutsittningar att i den nya lagen infora en bestimmelse motsvarande den
som i dag finns i 3 § andra stycket om att lagen inte &r tvingande om de
allménna avtalsvillkor som tillimpas vid sddana leveranser har godkants
av Konsumentverket.

53 Definitioner

Regeringens forslag: Den nya konsumentkdplagen ska innehélla ett
antal definitioner. Férutom definitioner av begreppen konsument och
néringsidkare, som ska &verforas fran den nuvarande lagen, ska det
inforas nio nya definitioner. Dessa géller begreppen vara, vara med
digitala delar, digitalt innehall, digital tjanst, tillverkare, offentlig auktion,
driftskompatibilitet, kompatibilitet och personuppgifter.




Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte att det i den nya lagen infors definitioner av vara,
offentlig auktion och tillverkare.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens forslag eller uttalar sig inte sarskilt om det. Umed tingsrditt ser en
risk for grénsdragningsproblem avseende definitionerna av begreppen
digitalt innehall och digital tjénst. Konsumentverket pekar pa att lagens
tillimpningsomréde utokas med komplexa begrepp som digitalt innehall,
digitala tjénster och varor med digitala delar och anser att en utdkad
forklaring och exemplifiering av begreppen skulle underlitta forstaelsen
for vad lagen omfattar och hur den ska tillimpas. Aven Sveriges advokat-
samfund ér inne pa att grdnsdragningsproblem lér uppsta vad géller varor
med digitala delar. Lunds universitet saknar en analys av vad som avses
med avtal om digitalt innehall och efterlyser ett klargdrande av vad som
ska forstds med digitalt innehall och digitala tjanster. Vidare anser
universitetet att det i friga om definitionen av begreppet niringsidkare
borde uppmirksammas att plattformsleverantorer i vissa fall kan vara
néringsidkare.

Skilen for regeringens forslag
Allmdnt om genomforande av definitioner

I bade varudirektivet och digitaldirektivet finns ett antal definitioner av
begrepp som anvinds i direktiven (artikel 2 i respektive direktiv). Det ror
sig om 16 respektive 13 definitioner. Fraga dr i vilken utstrdckning dessa
definitioner bor tas in i den nya lagen. I den nuvarande konsument-
koplagen finns bara tvéa definitioner, ndmligen av begreppen konsument
och nédringsidkare (1 § fjarde stycket).

Enligt svensk réttstradition brukar definitioner tas in i lag endast om det
finns ett reellt behov av det. Vanligare &r att 1ata definitionen framga i den
relevanta materiella bestimmelsen i fraga eller att utveckla den nirmare
betydelsen av ett begrepp i forarbetena. En malsdttning &r att inte utan skal
tynga lagtexten. Med den svenska lagstiftningstekniken &r det mojligt att,
med de begriansningar som foljer av ordalydelsen, fortydliga innebérden
av lagtexten genom forklaringar i forarbetena. Det gor att lagens innebord
blir tydlig utan att lagtextens klarhet, enkelhet och overskadlighet gér
forlorad.

En omsténdighet att beakta vid denna bedémning ir att Europeiska
kommissionen vid genomforanden av andra konsumentréttsliga direktiv i
svensk ritt har ifrdgasatt valet att lata vissa definitioner inte komma till
uttryck i lag, utan i stillet framga av t.ex. forarbetena. Denna kritik har
nyligen resulterat i att ytterligare ett par definitioner inforts i distans-
avtalslagen som ett kompletterande genomférande av konsumentréttig-
hetsdirektivet (se prop. 2019/20:63 s. 17 f.).

Regeringen delar utredningens utgangspunkt att de av direktivens
definitioner som inte i sig dr sjalvforklarande bor tas in i lagen. Pa sa sitt
sikerstills ett tydligt genomforande av direktiven.
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Konsument och néringsidkare

Direktivens definitioner av begreppen konsument och niringsidkare
motsvarar de som finns i den nuvarande konsumentkoplagen, liksom i
manga andra konsumentréttsliga lagar, t.ex. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentférhallanden, distansavtalslagen och konsumentkredit-
lagen (2010:1846). Definitionerna bor tas in dven i den nya lagen.

En konsument ar enligt definitionen en fysisk person som handlar
huvudsakligen for &ndamal som faller utanfor niringsverksamhet. Det
klargors 1 bade varudirektivet och digitaldirektivet (skél 22 respektive skal
17) att medlemsstaterna dven fortsittningsvis far betrakta en person som
konsument i fall av dubbla syften, dvs dér ett avtal ingas for syften som
delvis faller inom, delvis faller utanfor personens egen niringsverksamhet
och dér nidringssyftet dr sd begrinsat att det inte dominerar avtalets
overgripande sammanhang. Se dven réttsfallet Faber mot Autobedrijf
Hazet Ochten BV (C-497/13, EU:C:2015:357) om kvalificering av ndgon
som konsument.

En nérliggande frdga dr i vilken utstrickning ordet konsument bor
anvindas i den nya lagen. Konsumentverket forordar att det anvinds
genomgéende i stéllet for det hittillsvarande ordet kopare. Regeringen
konstaterar att ordet kdpare forekommer pa ménga stéllen i den nuvarande
lagen medan konsument i stort sett inte anvénds alls. Begreppet kdpare ar
val inarbetat och det finns knappast nadgon risk for missforstind om vem
som avses. Samtidigt dr det, som Konsumentverket ar inne pa, motségelse-
fullt att i en konsumentlag anvinda nagot annat ord dn konsument. Detta
géller sérskilt d& begreppet konsument ar vedertaget och tydliggdr den
sérskilda grupp av kopare som lagen géller for. Eftersom det i lagen ska
tas in en definition av konsument men inte for kopare blir det ocksé mérk-
ligt att i lagen anvénda det senare ordet, &ven om det 4r sa i den nuvarande
lagen. Dértill kommer att andra lagar pa konsumentrittens omréde, t.ex.
konsumenttjanstlagen (1985:716), forsdkringsavtalslagen (2005:104) och
distansavtalslagen, genomgéende anvander ordet konsument. Mot den
bakgrunden foreslar regeringen att ordet konsument anvinds i den nya
lagen. Det kan i sammanhanget noteras att bada direktiven ger medlems-
staterna utrymme att lata reglerna gélla dven for andra 4n konsumenter
(skdl 21 i varudirektivet respektive skél 16 i digitaldirektivet). Regeringen
delar utredningens uppfattning att sa inte bor ske i den nya lagen.

Aven for niringsidkare uppkommer frigan om vilket begrepp som bor
anvéndas for att i lagen beskriva konsumentens motpart. De tva direktiven
har en definition som till sitt innehall &r identisk: en fysisk eller juridisk
person som handlar for &ndamél som har samband med den egna nérings-
verksamheten. | varudirektivet dr det en definition av begreppet séljare
medan det i digitaldirektivet dr en definition av begreppet niringsidkare.
Eftersom direktiven ska genomforas i en gemensam lag behover ett av
orden anvindas. I den nuvarande konsumentkdplagen finns en definition
av naringsidkare men sedan anvénds ordet séljare fortsittningsvis. I 1999
ars konsumentkopsdirektiv definieras séljare men lagstiftaren valde vid
genomforandet alltsd att i lagen ha en definition av néringsidkare som
beteckning pa den som &r motpart till en konsument i dverensstimmelse
med vad som ar brukligt i svensk rétt” (prop. 2001/02:134 s. 26). Néar nu
begreppet konsument fortsatt ska definieras i lagen och dessutom



anvindas i lagtexten framstir det som naturligt att definiera begreppet
néringsidkare.

Nir det giller definitionen av begreppet néringsidkare anser Lunds
universitet att den borde utformas sa att &ven plattformsleverantorer i vissa
fall kan vara nédringsidkare. Av direktiven framgér att en plattforms-
leverantor kan anses vara niringsidkare om denne upptriader som konsu-
mentens direkta avtalspart vid forséljning av en vara eller tillhandahallan-
de av digitalt innehall (skél 23 i varudirektivet respektive skal 18 i digital-
direktivet). Detta foljer emellertid redan vid en tillimpning av definitionen
av ndringsidkare. Enligt allmdnna avtalsrittsliga principer torde ocksa
folja att en onlineplattform blir bunden av ett avtal med konsumenten, och
dérmed avtalspart, om det inte tydligt vid avtalets ingdende framgér att det
ar ndgon annan an plattformen som &r konsumentens motpart. Regeringen
anser mot den bakgrunden att det inte 4r nddvéndigt att justera definitionen
av nédringsidkare eller utvidga tillimpningen till leverantrer som inte &r
naringsidkare. Se dven rattsfallet NJA 2018 s. 866 om begreppet narings-
idkare i konsumentforhéllanden.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att direktivens definition av
begreppet konsument och digitaldirektivets definition av begreppet
niringsidkare tas in i den nya lagen och att de orden anvénds genomgéende
i lagen. Det hindrar inte att begreppen siljare och kdpare vid behov ocksé
kan anvéndas i denna proposition for att t.ex. tydliggora respektive avtals-
parts roll, och vid beskrivning av géllande rétt.

Fler av direktivens definitioner tas in i lagen

Utredningen foreslar att definitionerna av begreppen varor med digitala
delar, digitalt innehall, digital tjanst, driftskompatibilitet, kompatibilitet
och personuppgifter, som samtliga utom det sistndmnda aterfinns i bada
direktiven, ska tas in i den nya lagen. Ingen remissinstans invinder mot att
sa sker. Det kan noteras att utredningen Ett moderniserat konsumentskydd
nyligen har foreslagit att motsvarande definitioner i det reviderade konsu-
mentrattighetsdirektivet tas in i distansavtalslagen (SOU 2021:17 s. 136).
Regeringen anser att begreppen inte i sig ar sjélvklara till sin innebord och
direktivens definitioner av dessa begrepp bor darfor tas in i den nya lagen.

Nir det giller begreppet vara med digitala delar befarar Sveriges
advokatsamfund vissa gransdragningsproblem. P4 motsvarande sétt ser
bla. Umed tingsrdtt en risk for grénsdragningsproblem avseende
begreppen digitalt innehall och digital tjanst. Konsumentverket efterlyser
en utdkad forklaring och exemplifiering av samtliga dessa begrepp.
Regeringen konstaterar att bada direktiven tydligt och enhetligt anger vad
som ska forstds med digitalt innehéll och digital tjdnst och bedomer att det
inte finns utrymme att justera definitionerna av dessa begrepp. Regeringen
delar samtidigt uppfattningen att det inte &r helt klart vad som ryms inom
respektive begrepp och var gransen mellan dem dras. Nér det géller digitalt
innehall och digital tjénst skiljer sig dock reglerna inte it i ndgot avseende,
och att det i vissa fall kan vara svart att avgora vilken typ som avtalet avser
bor ddarmed inte behdva leda till problem i tillimpningen. Fragan om vad
som bor betraktas som ett digitalt innehall eller en digital tjanst behandlas
ndrmare i avsnitt 7.1. Nér det géller begreppet vara med digitala delar &r
det mer avgorande att det forstds och kan tillimpas pé ett korrekt sétt.
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Definitionen i denna del bor ses tillsammans med andra bestimmelser i
direktiven, och denna fraga behandlas dérfor samlat i avsnitt 8.2. Den
beddmning som gors dar medfor behov av att i fortydligande syfte gora en
viss spraklig justering av utredningens forslag pa definition i lagen.

Sdrskilt om varubegreppet

Med begreppet varor avses i artikel 2.5 i varudirektivet tva saker. Varor
definieras som dels varor med digitala delar, dels som alla l6sa saker med
tilldgget att vatten, gas och elektricitet ocksa anses vara varor i direktivets
mening nir de salufors i begriansad volym eller bestimd kvantitet. I skél
12 tydliggors att avtal om forsiljning av fast egendom inte omfattas liksom
dess huvudkomponenter som ar avsedda att utgdra en storre del av sédan
fast egendom. Fragan &r om det som utredningen foreslér &r tillrackligt att
i lag ta in en definition av begreppet vara med digitala delar (se om denna
ovan) eller om &ven en vara generellt bor definieras i den nya lagen.

Begreppet vara ir i dag inte definierat i den svenska konsumentlag-
stiftningen. Konsumentkdpsdirektivets definition av konsumentvaror
infordes inte i konsumentkdplagen vid genomforandet av det direktivet
(prop. 2001/02:134 5. 22 f.).  samband med genomf6randet av konsument-
rittighetsdirektivet gjordes beddmningen att begreppet vara var tillrackligt
tydligt i sig sjédlvt och att det inte var nédvéndigt att inféra ndgon definition
av det i den svenska lagstiftningen (prop. 2013/14:15 s. 35 £.).

Regeringen noterar att utredningen inte foreslar att begreppet vara ges
en plats bland 6vriga definitioner i lagen men ger en forklaring av
begreppets innebord i sin inledande paragraf om lagens innehall. Enligt
regeringen dr begreppet vara centralt och viktigt for forstielsen och
tillimpningen av den nya konsumentkoplagen. Detta talar for att en
definition bor inforas. Som foreslas ovan ska ett slags vara, ndmligen en
vara med digitala delar, definieras i lagen. Det framstar dd som lampligt
att samtidigt definiera det som i praktiken ar det 6verordnade begreppet
vara. Mot den bakgrunden foreslar regeringen att varudirektivets begrepp
vara definieras i den nya konsumentkdplagen.

Nér det géller den ndrmare utformningen av varudefinitionen konsta-
terar regeringen att den nuvarande konsumentkdplagen géller kop av 16sa
saker som en niringsidkare siljer till en konsument. Aven den nya lagen
kommer att gilla 16sa saker, vilket bor framgé av definitionen.

Fragan ar dock hur man ska betrakta vatten, gas och el, och om det skulle
kunna péverka bedomningen av att varor dr l6sa saker. Den frage-
stdllningen behandlades i samband med genomforandet av konsument-
rittighetsdirektivet (prop. 2013/14:15 s. 56 f.). Regeringen konstaterade
dé att vatten och gas anses vara losa saker, men déremot inte el.
Konsumentkdplagens tvingande reglering dr dock inte tillimplig vid kop
av ledningsburen gas nér avtalsvillkoren for leveransen har godkénts av
Konsumentverket (se 3 § andra stycket i nuvarande lagen och avsnitt 5.2).
Det konstaterades att forséljning av ledningsburen el till konsumenter inte
forekommer i begransad volym eller faststdlld kvantitet pd den svenska
marknaden men att det ddremot finns batterier som utgdr 16sa saker. Detta
synsitt gor sig enligt regeringen i huvudsak alltjaimt géllande. Det &r da
inte nodvéndigt att i definitionen ndmna nagot utover att varor &r 19sa saker
med eller utan digitala delar. Ett ytterligare skél for att inte fylla ut



definitionen pa det sétt som sker i varudirektivet &r att det skulle riskera
att begrinsa lagens tillimpningsomrade for just gas och vatten och leda till
en forsdmring av konsumentskyddet vid sddana kdp. Som ndmns ovan
utgor dessa 16sa saker dven nér de séljs pa annat sitt &n i begransad volym
eller faststélld kvantitet och omfattas utan begransning av den nuvarande
konsumentkdplagen (se prop. 2001/02:134 s. 24).

Sammantaget anser regeringen att en vara i lagen bor definieras som 16s
sak med eller utan digitala delar. Det bor tydliggoras att nir begreppet vara
anvinds i lagen omfattar det &ven vara med digitala delar, om inte nagot
sarskilt anges for den varutypen.

Ytterligare nagra men inte alla definitioner i direktiven bor tas med i den
nya lagen

Utredningen gor bedomningen att flera av direktivens 6vriga definitioner
inte behover tas in i lagen. Det géller begreppen kopeavtal, funktionalitet,
varaktigt medium, héllbarhet, offentlig auktion, tillverkare och kostnads-
fritt 1 varudirektivet och begreppen integration, pris, digital miljo, funktio-
nalitet och varaktigt medium i digitaldirektivet. Ingen remissinstans
invinder mot utredningens bedomning i dessa delar.

Med kopeavtal avses ett avtal enligt vilket en séljare dverfor eller atar
sig att Overfora dganderitten till varor till en konsument, och konsumenten
betalar eller atar sig att betala priset for varorna (artikel 2.1 i varudirek-
tivet). Utredningen om ett moderniserat konsumentskydd har nyligen
bedomt att det saknas behov av att fora in motsvarande definition i
distansavtalslagen (SOU 2021:17 s. 139), vilket &r i linje med den bedom-
ning som gjordes vid genomfdrandet av konsumentrittighetsdirektivet
(prop. 2013/14:15 s. 35 f.). Enligt regeringen tillfor definitionen inte nagot
till vad som brukar avses med kdpeavtal och den behover dérfor inte tas in
i den nya lagen.

Med funktionalitet avses en varas respektive det digitala innehallets eller
den digitala tjanstens formaga att fungera pé avsett vis (artikel 2.9 i varu-
direktivet och artikel 2.11 i digitaldirektivet). Enligt regeringens mening
tillfor inte den definitionen nagot utéver vad som normalt maste forstés
med funktionalitet och det finns dérfor inte anledning att i lag definiera
begreppet.

Med offentlig auktion avses en forsdljningsmetod dir néringsidkaren
bjuder ut bl.a. varor till forséljning till konsumenter. Det méaste enligt
definitionen vara en auktion dir konsumenterna ar personligen nérvarande
eller ges mojlighet att ndrvara personligen och auktionen ska ske genom
ett Oppet budgivningsforfarande som skots av en auktionsforréttare och dar
den som ldmnar det vinnande budet &r skyldig att kdpa varan (artikel 2.15
i varudirektivet). Enligt regeringens bedomning &r definitionen pa
offentlig auktion inte sjdlvforklarande. Dértill kommer att det for avgréins-
ningen av den nya lagens tillimpningsomrade 4r av virde med en
definition av uttrycket for att undvika otydlighet om vad som giller. 1
avsnitt 6.9 och 6.14.3 behandlas utredningens forslag om vissa sérregler
vad giller fradgan nir en begagnad vara som kdps pé offentlig auktion ska
anses felaktig och om undantag fran rétt till prisavdrag vid fel pa en sddan
vara. Utredningen foreslar att begreppet forklaras i lagtexten i anslutning
till en av dessa sdrregler. Regeringen anser emellertid att definitionen ar
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sé central for forstaelsen av lagens tillimpningsomréde att den bor placeras
tillsammans med 6vriga definitioner i inledningen av den nya lagen.

Med tillverkare avses den som tillverkar varor eller importerar varor till
unionen eller den som uppger sig vara tillverkare genom att sétta sitt namn,
varumérke eller annat eget kdnnetecken pd varorna (artikel 2.4 i
varudirektivet). Motsvarande definition &terfinns i 1999 ars konsument-
kopsdirektiv. Vid genomforandet av det direktivet beddmdes det inte
finnas tillrdckliga skél att infora den i1 konsumentkdplagen (prop.
2001/02:134 s. 27 f.). Regeringen konstaterar att en tillverkare i direktivets
mening inte behdver vara den som faktiskt tillverkat varan, utan dven kan
vara tex. en importdr. Enligt regeringens uppfattning kan darmed
begreppet tillverkare inte anses sjdlvforklarande. Regeringen foreslar dér-
for, till skillnad fran utredningen, att det i den nya lagen tas in en definition
av tillverkare.

Nir det giller direktivens definition av varaktigt medium konstaterar
regeringen att motsvarande definition finns i ett antal andra EU-réttsakter,
t.ex. 1 konsumentréttighetsdirektivet och bolanedirektivet. Med varaktigt
medium avses varje medel som gor det mojligt att bevara information pa
ett sddant sétt att den &r tillgdnglig for anvandning i framtiden under en tid
som &r ldmplig med hénsyn till vad som &r avsikten med informationen
och att den bevarade informationen kan aterges oforandrad (artikel 2.11 i
varudirektivet och artikel 2.13 i digitaldirektivet). I samband med genom-
forandet av tidigare rittsakter har begreppet varaktigt medium inte
bedomts nddvindigt att definiera i lag. I stillet anvénds uttrycket lasbar
och varaktig form (prop. 2013/14:15 s. 36 och prop. 2015/16:197 s. 69, se
dven prop. 2004/05:13 s.44 f., prop. 2009/10:242 s.97 och prop.
2010/11:85 s. 72 f.). Denna lokution har i svensk rétt en vedertagen inne-
bord som motsvarar direktivens definition. Enligt regeringens beddmning
saknas det anledning att nu goéra en annan bedémning. Uttrycket ldsbar och
varaktig form som 4ar tillgénglig for mottagaren bor darfor anvandas som
beskrivning av varaktigt medium och nagon definition av det sistnimnda
begreppet bor darfor inte tas in i lagen.

Med hallbarhet avses varornas formaga att behélla sina funktioner och
sin prestanda under normal anvindning (artikel 2.13 i varudirektivet).
Enligt regeringens mening sdger definitionen knappast ndgot mer an vad
som normalt avses med en varas hallbarhet. Definitionen &r med andra ord
sa sjalvforklarande att den inte behdver regleras.

P4 samma sitt dr det med uttrycket kostnadsfritt, som i varudirektivet
definieras som utan de nddviandiga kostnader som uppkommer for att
aterstdlla varor till avtalsenlighet, sérskilt kostnader for postbefordran,
transport, arbetskraft eller material (artikel 2.14). Regeringen noterar att
motsvarande foreteelse forekommer dven 1 digitaldirektivet men dér
kommer till andra uttryck, sdsom “utan extra kostnad”, utan att dessa
forklaras narmare. Nagon definition bor dérfor inte tas in i den nya lagen.

Med begreppet pris avses ett penningbelopp eller en digital virde-
representation som ska betalas som motprestation for tillhandahallande av
digitalt innehall eller digitala tjénster (artikel 2.7 1 digitaldirektivet).
Exempel pa digitala vérderepresentationer &r elektroniska kuponger och
virtuella valutor i den utstrickning de erkdnns i nationell rétt (se skél 23).
Som Lagrddet framhaller &r det inte nddvindigt att ta in en definition av
begreppet pris i den nya lagen och det &r inte heller helt triffande att



anvinda sig av det ordet genomgdaende i lagen pa det sétt som foreslogs i
lagradsremissen. Att betala for en vara innebédr att det dr frdga om en
monetir motprestation och det kan vid behov fortydligas i forfattnings-
kommentaren bade vad en sadan motprestation kan besta av i enlighet med
direktivets definition och vad den inte avser, nimligen personuppgifter.

Med integration avses sammankoppling och integrering (linking and
incorporation i den engelska sprakversionen) av t.ex. digitalt innehall med
de olika komponenterna i konsumentens digitala miljo, sé att innehéllet
kan anvéndas i enlighet med kraven for avtalsenlighet (artikel 2.4 i digital-
direktivet). Enligt regeringen behovs det for forstaelsen inte nagon uttryck-
lig definition av integration i den nya lagen. Det forekommer endast i ett
sammanhang i direktivet och det bidrar till 6kad tydlighet om begreppet,
i stillet for att definieras i lagen, beskrivs i det sammanhang dir det
anvénds 1 lagen.

Med digital miljo avses hardvara, programvara och eventuell ndtanslut-
ning som anvénds av konsumenten for atkomst till eller anvidndning av ett
digitalt innehall eller en digital tjénst (artikel 2.9 i digitaldirektivet).
Uttrycket digital miljé anvénds tillsammans med uttrycket integration i
direktivet och alltsa endast i ndgon enstaka artikel. Enligt regeringen bidrar
det till tydligare regler om begreppet digital miljo, i stéllet for att definieras
i lagen, beskrivs i det sammanhang dir det anvinds.

I avsnitt 6.13.1 behandlar regeringen fragan om huruvida begreppet
garanti bor definieras i den nya konsumentkdplagen.

6 Kop av varor

6.1 Varor och varudirektivet

Konsumentmarknaden har linge dominerats av en handel med traditio-
nella fysiska varor och handeln har i stor utstrickning skett i butik. Som
framhalls i avsnitt 5.1 dr emellertid den digitala marknaden i stark utveck-
ling, och den blir allt viktigare for bade néringsidkare och konsumenter.
En betydande del av denna utveckling &r att konsumenter allt oftare koper
varor pa nitet. En annan del av den digitala utvecklingen &r att allt fler
varor pa nagot sitt innehaller digitala delar. Det nya varudirektivet syftar
till att modernisera de konsumentkoprattsliga reglerna och anpassa dem
till de nya varor och handelsmonster som vuxit fram.

Genom varudirektivet ersétts 1999 ars konsumentkopsdirektiv. Varu-
direktivet omfattar alla varor, inklusive varor med digitala delar, oavsett
om de kops i butik, pa nétet eller annars pa distans. Med en vara avses alla
16sa saker. Begreppet omfattar alltifran mer vardagliga saker som kops
regelbundet, t.ex. blommor, kldder och leksaker, till dyrare sidllankop, t.ex.
bilar och kylskap. En vara kan ha digitala delar, t.ex. en smarttelefon.
Varudirektivets bestimmelser om varor géller dven for varor med digitala
delar men for sistndmnda kategori varor finns vissa sarbestimmelser for
delarna.

De regler i varudirektivet som nu ska genomforas i svensk rétt handlar
bl.a. om avtalsenlighet hos varan (fel), ansvar och péfoljder vid fel och
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garantier. Overvigandena tar sin utgdngspunkt i den nuvarande konsu-
mentkdplagen, och i syfte att skapa ett heltickande regelverk behandlas
dven ytterligare innehdll i den lagen, sdsom varans avldimnande och
néringsidkarens respektive konsumentens drojsmal.

Regeringen behandlar nedan kdp av varor i allménhet. I avsnitt 8
behandlas varudirektivets sérregler for varor med digitala delar. I avsnitt 9
behandlas vissa fragor som ror kop av levande djur.

6.2 Lagens tillimpningsomréade for varor

Regeringens forslag: Den nya konsumentkoplagen ska, liksom
nuvarande lag, gilla vid kdp av varor som en néringsidkare séljer eller
formedlar till en konsument. Lagen ska i tillimpliga delar dven gélla
vid byte av varor och vid bestéllning av varor som ska tillverkas.

Utredningens forslag overensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invander inte mot det. Kronofogdemyndigheten anser att varor som
sdljs exekutivt bor undantas fran lagens tillimpningsomrade.

Skilen for regeringens forslag

Aven den nya lagen ska omfatta kép av varor som en néiringsidkare
sdljer eller formedlar till en konsument liksom bytesavtal

Varudirektivet tillimpas pa kopeavtal mellan en konsument och en
naringsidkare (artikel 3.1). Med kopeavtal avses ett avtal enligt vilket
naringsidkaren 6verfor eller atar sig att 6verfora dganderétten till varor till
en konsument, och konsumenten betalar eller atar sig att betala f6r varorna.
Varor dr 10sa saker (se artikel 2.5 och avsnitt 5.3). Det nu redovisade
stimmer Overens med den nuvarande konsumentkdplagen (1 § forsta
stycket). Mot den bakgrunden foreslar regeringen att den nya lagen ska
omfatta varor som en ndringsidkare siljer till en konsument. I samman-
hanget kan det noteras att om installation av en kopt vara utgdr en del av
ett kopeavtal och ska utforas av néringsidkaren eller under dennes ansvar,
sd ingar installationen i det varukop som omfattas av den nya lagen (se
skl 17).

Den nuvarande konsumentkdplagen ar dven tillamplig da sédljaren inte
ar naringsidkare men kopet formedlas av en niringsidkare, de s.k. formed-
lingsfallen (1 § andra stycket). I ett sddant fall svarar bade den formed-
lande néringsidkaren och séljaren for siljarens skyldigheter enligt lagen.
Varudirektivet reglerar inte den typen av avtal. I skl 21 i direktivet anges
att det stdr medlemsstaterna fritt att utvidga tillimpningen av direktivets
regler till avtal som &r undantagna fran direktivets omrade eller att pa annat
sdtt reglera sddana avtal. Mot den bakgrunden bor den nya lagen, pa
samma sétt som hittills, vara tillimplig dven i formedlingsfallen. Det-
samma giller for byte av varor (se 1 § tredje stycket konsumentkdplagen).



Tillverkningskép m.m.

Den nuvarande konsumentkoplagen géller ocksd bestidllning av en vara
som ska tillverkas (2 § forsta stycket). Om bestéllaren (konsumenten) ska
tillhandahalla en vésentlig del av materialet, géller darutover 4 § forsta
stycket samt 6 och 7 §§ konsumenttjinstlagen (1985:716). Enligt dessa
bestimmelser géller bl.a. att néringsidkaren ska utfora tjansten fack-
missigt, med tillborlig omsorg ta till vara konsumentens intressen och
samrada med konsumenten i den utstrickning som det behdvs och &r
mdjligt. Néaringsidkaren har vidare en skyldighet att i vissa fall avrada
konsumenten.

I artikel 3.2 i varudirektivet foreskrivs att avtal mellan en konsument och
en néringsidkare om tillhandahéllande av varor som ska tillverkas eller
produceras ska anses vara kopeavtal enligt direktivet. I det dartill horande
skal 17 bekriftas detta med tillagget att det Aven géller for det som produ-
cerats eller tillverkats enligt konsumentens anvisningar. Regeringen fore-
slar darfor att d&ven den nya lagen ska omfatta tillverkningskdp.

I skél 20 i varudirektivet anges att det stdr medlemsstaterna fritt att
reglera en informationsskyldighet for néringsidkare i samband med in-
géende av avtal eller en skyldighet for néringsidkare att varna konsumen-
ten om t.ex. vissa egenskaper hos varan, huruvida ett material som
konsumenten har tillhandahallit &r lampligt eller om det finns mdjliga nackdelar
med en sdrskild begéran fran konsumenten. Det beddms dérmed finnas forut-
sittningar att dven fortsittningsvis lata reglerna i konsumenttjanstlagen om
néringsidkarens skyldighet att avrada konsumenten gélla i tillverkningsfallen.
Aven regeln i den lagen om niiringsidkarens skyldighet att samrada kan séigas
ta sikte pa néringsidkarens informationsskyldighet. Att tjinsten dessutom ska
utforas fackmassigt och att niringsidkaren med tillborlig omsorg ska tillvarata
konsumentens intressen ir, som utredningen framhaller, sjdlvklara utgangs-
punkter som inte kan anses strida mot varudirektivet. Regeringen anser
sammantaget att det dven i den nya lagen bor foreskrivas att 4 § forsta stycket
samt 6 och 7 §§ konsumenttjénstlagen ska gélla vid tillverkningskop.

Avtal som omfattar inslag av bade kop och tidnst

Nér den som ska leverera en vara dven ska utfora arbete eller ndgon annan
tjidinst géller den nuvarande konsumentkoplagen inte for avtalet, om
tjinsten utgdr den 6vervigande delen av forpliktelsen (2 § andra stycket).
Regleringen tar sikte pé avtal dér tjdnstedelen &r ndgot annat 4n en digital
tjénst. I varudirektivet anges i skél 17 att nir ett avtal omfattar inslag av
savél forsdljning av varor som tillhandahallande av tjanster bor det
faststillas i nationell lagstiftning huruvida hela avtalet kan anses vara ett
kopeavtal i den mening som avses i direktivet. Det dr, som utredningen
anfor, naturligt att varudirektivet inte berér den motsatta situationen, alltsa
huruvida ett blandat avtal i sin helhet kan ses som ett avtal om tjinst,
eftersom direktivet inte generellt harmoniserar regler om tjanster.

Enligt regeringen kan varudirektivet inte anses stélla upp ett krav pa att
varje avtal som innehéller nagot inslag av forsdljning av varor helt eller
delvis maéste anses som ett kopeavtal. Det bor dérfor vara mojligt att i lag
faststilla att hela det blandade avtalet ska anses vara ett avtal om tjénst, sa
lange det inte handlar om en digital tjdnst som utgor en digital del av en
vara (se dven rittsfallet Heike Schottelius mot Falk Seifert, C-247/16,
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EU:C:2017:638). Regleringen i nuvarande konsumentkdplagen om att det
styrande 4r vad som &r den dvervdgande delen av forpliktelsen bor dérfor
kunna behéllas. Ingen remissinstans invdnder mot att s sker. Det har inte
heller framkommit annat &n att den nuvarande regleringen r vél fungeran-
de och dnskvdrd. Mot den bakgrunden foreslar regeringen att den nuva-
rande ordningen fors dver till den nya lagen.

Forsdljning av varor som sker exekutivt eller annars tvangsvis

Enligt artikel 3.4 b i varudirektivet ska direktivet inte tillimpas pé varor
som siljs exekutivt eller pa annat sétt tvangsvis med stod av lag. Att sddana
varor undantas fran direktivets tillimpningsomrade innebér att medlems-
staterna sjilva kan bestimma vilka regler som ska gilla for dessa.

Undantaget motsvarar artikel 1.2 b i 1999 ars konsumentkopsdirektiv. Vid
genomforandet av det direktivet gjordes bedomningen att konsumentskyddet
skulle forsaimras om undantaget for tvangsvis sélda varor utnyttjades (prop.
2001/02:134 s. 23 f.). Exempel pé sidana forséljningar &r ett konkursbos
underhandsforséljning av konkursgildendrens egendom eller en panthavares
underhandsforséljning av den pantsatta egendomen. Ett annat exempel ar
forsiljning enligt lagen (1904:48 s. 1) om saméganderitt. Konsumentkdp-
lagen ér saledes tillimplig pa den typen av forséljningar, om dvriga forutsitt-
ningar i lagen &r uppfyllda. Varken utredningen eller ndgon remissinstans
anser att ett genomforande av varudirektivet bor foranleda att varor som
sdljs tvangsvis med stod av lag ska undantas fran konsumentkoplagens
tillimpningsomrade. Regeringen delar den uppfattningen. Att ha enhetliga
regler vid varuforséljning ar en fordel for konsumenten, och det géller inte
minst nér det i praktiken kan vara svart for en konsument att avgora om den
som Overlater egendom é&r ett konkursbo och om forsiljningen da utgér en
tvangsforséljning enligt lag eller inte (jfr SOU 2021:17 s. 135 dér motsvarande
beddmning gors). Regeringen foreslar dirfor att varor som séljs tvangsvis med
stod av lag ska omfattas av den nya lagen.

Aven exekutiva forsiljningar av varor, dvs. Kronofogdemyndighetens
forséljning av utmétt egendom enligt utsokningsbalken, omfattas av den
nuvarande konsumentkOplagen. Fragan om konsumentskydd vid sadan
forséljning uppmérksammades redan vid utsokningsbalkens tillkomst. Det
anfordes da att exekutiv forséljning regleras som en offentligrattslig forrétt-
ning, som kan 6verklagas, och att det dérfor i praktiken inte torde finnas négot
storre utrymme for att vid sidan av utsokningsbalkens reglering anvénda
allménna kopréttsliga regler. Det anségs dock inte kunna uteslutas att en
exekutivkopare kunde ha vissa av de befogenheter som tillkommer en vanlig
kopare, dven om det endast kunde bli fraga om en begrénsad tillimpning (se
prop. 1980/81:8 s. 725 f. och 1223 f.). Det anségs vid genomforandet av 1999
ars konsumentkopsdirektiv att fragan dven fortséttningsvis borde dverldimnas
at rattstillimpningen att avgéra och exekutiv forsiljning undantogs dérfor inte
fran konsumentkdplagens tillimpningsomrade (se prop. 2001/02:134 s. 23 f.
och dven prop. 2013/14:43 s. 14 f)).

Regeringen delar mot denna bakgrund, och till skillnad frén Krono-
fogdemyndigheten, utredningens bedomning och anser att det inte nu finns
anledning att dndra géllande ordning i detta avseende. Av dessa skél bor
inte nagot undantag for exekutiv forséljning inforas i den nya lagen.



6.3 Avlamnande av varan

Regeringens forslag: Den nya konsumentkdplagen ska reglera platsen
och tiden for varans avlimnande, forutséttningarna for att ett avlamnan-
de ska ha kommit till stdnd och vem som ansvarar for kostnaderna och
star risken for varan. Bestimmelserna ska, med vissa dndringar, mot-
svara reglerna i den nuvarande lagen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att ndr néringsidkaren har &tagit sig att installera
varan som ett led i att fullgora kopet, ska varan anses avlimnad forst nér
installationen har utforts.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det. Konsumentverket har redaktionella synpunkter.

Skilen for regeringens forslag
Vad som i dag giller for varans avidmnande

I den nuvarande konsumentkdplagen finns regler om varans avldmnande
(leverans av varan). Dessa behandlar platsen och tiden for avldmnandet,
forutsittningarna for att ett avlimnande har skett samt kostnaderna och risken
for varan.

Fragan om platsen for avlimnandet &r inte foremal for harmoniserade
regler inom EU, utan medlemsstaterna har utrymme att sjélva bestimma
vad som ska gilla i detta avseende (se skdl 56 i varudirektivet, jfr d&ven
geoblockeringsforordningen (EU) 2018/302, vilken en néringsidkare som
ocksé siljer varor till konsumenter i andra ldander kan behdva beakta).
Enligt 4 § i den nuvarande konsumentkdplagen ska varan héllas tillgdnglig
for avhdmtning dar néringsidkaren vid kopet hade sitt affarsstille, om inte
nagot annat foljer av avtalet.

Fragan om tidpunkten for avlimnandet av varan &r ddremot foremal for
harmoniserade bestimmelser inom EU genom artikel 18.1 i konsument-
rattighetsdirektivet (se prop. 2013/14:15 s. 56 f.). Enligt 5 § konsument-
koplagen, som genomfor den artikeln, géller att varan ska avlimnas utan
onddigt drojsmél och senast 30 dagar efter det att avtalet ingicks, om inte
nagot annat foljer av avtalet. Om konsumenten inte har fatt kredit, &r
néringsidkaren emellertid inte skyldig att l&mna ut varan forrdn den
betalas. Det kan tilldggas att konsumenten enligt 36 § konsumentkdplagen
normalt inte dr skyldig att betala forrdn varan halls honom eller henne
tillhanda (se avsnitt 6.5), vilket innebdr att parternas prestationer som
huvudregel ska utvéxlas samtidigt.

Fréagan om forutséttningarna for att varan ska anses avlamnad regleras i
6 § konsumentkdplagen. Inneborden &r att varan dr avldmnad nér konsu-
menten, sjélv eller genom en transportér som konsumenten har anlitat eller
genom nagon annan som handlar pa konsumentens végnar, har fatt varan
i sin besittning. I vissa fall ndr konsumenten har anlitat transportdren anses
varan trots det inte avlimnad nér den har ldmnats over till transportdren.
Det géller om det &r naringsidkaren som har erbjudit transportalternativet.
Bestdmmelsen fick sin nuvarande utformning i samband med regeringens
oversyn av genomforandet av konsumentrittighetsdirektivet 2020 (se
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prop. 2019/20:63 och dven Allménna reklamationsndmndens beslut 2021-
03-29, ARN 2020-15809).

Fragan om kostnaderna for varan vid avlamnandet ar inte foremal for
harmoniserade bestimmelser inom EU. Enligt 7 § konsumentkdplagen ska
néringsidkaren, om inte nagot annat foljer av avtalet, svara for transport-
kostnader och andra kostnader for varan som uppkommer fore avlamnan-
det och som inte beror pa att avlimnandet har forsenats till foljd av nédgot
forhallande pa konsumentens sida.

Fragan om nér varan &r avlimnad &r nara sammanflidtad med frdgan om
nér risken for varan gir Over fran séljaren till konsumenten. Riskens
overgang ar foremal for harmonisering genom artikel 20 i konsument-
rattighetsdirektivet. Enligt 8 § konsumentkdplagen, som genomfor den
artikeln, gar risken for varan 6ver pad konsumenten nér varan avlamnas.
Om konsumenten bér risken for varan ar han eller hon skyldig att betala
varan dven om den har forstorts, kommit bort, forsdmrats eller minskat
genom en héndelse som inte beror pa niringsidkaren. Om det ar fraga om
ett dppet kop och varan har avlamnats, bar konsumenten risken foér varan
till dess den ldmnas tillbaka.

Reglerna om varans avidmnande ska behdllas

Enligt skil 38 i varudirektivet regleras inte innebdrden av leverans i
direktivet utan i stéllet Overlats det at nationell rdtt att reglera vad
naringsidkaren ska gora for att fullgora sin skyldighet att leverera varorna.
Med leverans avses varans avldmnande.

I avsaknad av direktivsregler i fragan bor bestimmelserna om platsen
och tiden for varans avldmnande och om kostnaderna for varans
avldmnande i nuvarande 4, 5 och 7 §§ konsumentkdplagen foras over till
den nya lagen. Enligt Lagrddet framstar bestimmelsen om kostnaderna for
varan inte som given i det fall ndringsidkaren ska installera varan.
Regeringen behandlar den synpunkten nedan.

Inte heller nér det géller de ndrmare forutsittningarna for att en vara ska
anses avldmnad finns det ndgra hinder mot att i den nya lagen ha en
motsvarande bestdimmelse som den i 6 § konsumentkOplagen om att
avldamnandet sker nidr konsumenten (sjélv eller i vissa fall genom en
transportor eller ndgon annan) har fatt varan i sin besittning. Regeringen
foreslar darfor att den nya lagen ska ha en saddan bestimmelse. Det &r
varken nodvéndigt eller lampligt att, som Lagrddet efterfragar, klargora
besittningsbegreppet i en bestimmelse som fors i sak ofordndrad dver till
den nya lagen.

I skél 38 anges vidare att hidnvisningar till tidpunkten for leverans inte
paverkar de regler om riskens vergang som finns i konsumentréttighets-
direktivet. Dessa finns i dag i 8 § konsumentkoplagen och bor ocksé foras
over till den nya lagen.

I varudirektivet uppmirksammas att nir en vara kréver installation kan
konsumenten inte alltid anvdnda varan eller uppticka fel innan installa-
tionen har avslutats. Om avtalet innebér att naringsidkaren ska installera
varan, bor dérfor varan enligt skél 40 betraktas som levererad till konsumen-
ten fOrst nér installationen har avslutats. En bestimmelse av den inne-
borden, som inte finns i den nuvarande konsumentkdplagen, foreslogs i
lagrédsremissen. Lagrddet uppmérksammar att bestimmelsen innebér att



risken for varan i den angivna situationen ligger kvar pd néringsidkaren
trots att varan har kommit i konsumentens besittning. Lagradet foreslar en
regel som sérskilt reglerar riskens dvergang nér en vara installeras eller har
digitala delar (den senare fragan behandlas i avsnitt 8.3) som innebér att
en s.k. stegvis riskdvergéng lagregleras i konsumentrétten.

I den nuvarande konsumentkoplagen anges att risken for varan gar dver
pa koparen nér varan avldmnas (8 § andra stycket). Enligt regeringen finns
det ett betydande vérde i att fragan om riskdvergangen frén néringsidkaren
till konsumenten dr kopplad till lagens avtalsobjekt, dvs. varan. Det
framstar diarfor som tveksamt att i ett visst avseende separera riskens
overgang fran avldmnandet (jfr prop. 1989/90:89 s. 188 f.). En vara kan
besta av flera fysiska komponenter (16sa saker) som levereras successivt.
Detta géller redan i dag och regeringen tar fasta pa att Lagradet anser att
riskens dvergang i den situationen inte behdver regleras sérskilt i lagen.
Den nya lagen bor i stor utstrdckning utga frén varans avldmnande och
risken for varan bor da kopplas till den tidpunkten. Detta &r en ordning
som géller i den nuvarande konsumentkdplagen och som utgédngspunkt
dven i koplagen och som ar mest i linje med varudirektivet.

Regeringen inser samtidigt att den ordning som foreslogs i lagrads-
remissen inte dr helt tillfredsstillande. Exempelvis kan ett kylskap
levereras till konsumentens bostad men installeras forst en tid dérefter.
Under den tid som kylsképet &r oinstallerat stir néringsidkaren risken for
att varan skadas eller forstors trots att den dr i konsumentens besittning.
Det skapar en obalans i forhéllandet mellan avlimnande av varan, besitt-
ning av varan och riskdvergangen som kan leda till oonskade konsekven-
ser. Det kan ocksa ifrdgasdttas om forslaget &r helt forenligt med
konsumentréttighetsdirektivets regler om riskens dvergang (artikel 20),
som innebdr att risken gér 6ver nér konsumenten fétt varan i sin besittning.

Enligt regeringens uppfattning dr 16sningen emellertid inte att infora en
bestammelse som delar upp risken for en vara i dess bestandsdelar. En
installation ar ett arbetsmoment (tjanst) och det som i Lagradets forslag
anges som den 16sa saken &r varan (se definitionen i avsnitt 5.3). Ett mer
dndamalsenligt sétt att hantera situationen och bibehélla systematiken i
lagen ér att lata avlamnandetidpunkten, som i &vriga fall, avgoras av nér
varan kommer i konsumentens besittning. Som ndmns ovan reglerar
varudirektivet inte frdgor om leverans och riskens dvergéng. Syftet med
skdl 40 om installation &r att sékerstélla att konsumentens mojlighet att
aberopa fel pa varan inte forsdmras. Det framstar enligt regeringen da som
mer naturligt att den sérskilda installationssituationen behandlas i lagen i
samband med néringsidkarens felansvar och inte som utredningen foreslar,
i samband med avlamnandet. Den frégan behandlas dérfor vidare i avsnitt
6.11.2.

Enligt regeringens beddmning finns det sammanfattningsvis inte
tillrdckliga skal att i lagen uttryckligen differentiera riskovergangen. Det
bor darfor, liksom hittills, foreskrivas att risken for varan gar over i
samband med avlamnandet, vilket & ndr konsumenten far den i sin
besittning. Nagot behov av att, som Lagrddet forordar, 6vervédga kostnads-
ansvaret for varan vid installation finns inte vid denna bedémning eftersom
installationen inte kommer att vara en forutsittning for varans avldm-
nande. Det kan tilldggas att det av den aktuella bestimmelsen framgér att
dessa kostnader i forsta hand ska regleras i parternas avtal och det kommer
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dirmed att ligga i néringsidkarens hand att avgdra nér leverans av varan
och installation av densamma bor ske och hur t.ex. eventuella kostnader
for forvaring som konsumenten kan ha i avvaktan pé en installation bor
hanteras. Enligt regeringen &r det vidare inte ldmpligt att i propositionen
nyansera synen pa riskplaceringen vid Sppet kop pa det sitt som Lagrddet
forordar. Det handlar om en bestimmelse som fors dver i sak ofordndrad
till den nya lagen och som enligt sin ordalydelse innebar att konsumenten
star risken for varan till dess den ldmnas tillbaka. Om det vid 6ppet kop
sker ett atertagande av varan pa grund av fel pa den, tillimpas i stéllet
lagens bestimmelser om felpafoljder.

Paragrafen om riskens dvergéng i den nya lagen bor utformas pé det sitt
Konsumentverket forordar i syfte att géra den kronologiskt korrekt.
Lagrddet vacker frigan om det inte i lagen bor anges vad det innebér att
néringsidkaren stéar risken. Regeringen ser emellertid inte nadgot behov av
att infora en sddan upplysning (jfr prop. 1989/90:89 s. 7).

6.4 Néringsidkarens drojsmal

Regeringens forslag: Den nya konsumentkdplagen ska innehélla regler
om néringsidkarens drdjsmal med att avlamna varan som i sak motsvarar
det som géller i dag.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invander inte mot det.

Skiilen for regeringens forslag: I 9—15 §§ konsumentkdplagen regleras
néringsidkarens drojsmal. Bestimmelserna anger vad som avses med
naringsidkarens drojsmal och pafdljder vid sadant drojsmél. Fragan regle-
ras delvis i konsumentréttighetsdirektivet (se prop. 2013/14:15 s. 56 f.).
Artikel 18.2 i det direktivet foreskriver en rétt till hdvning och i artikel 18.4
i samma direktiv anges att konsumenten i nationell rétt far ges tillgang
dven till andra paféljder. Som exempel pa sddana andra paféljder namns i
direktivets skil 53 forlangd leveransfrist for niringsidkaren, krav pa att
avtalet fullgdrs, rdtt att innehalla betalningen och skadestand. Varu-
direktivet innehaller inte négra regler om niringsidkarens dr6jsmal.

Enligt 9 § konsumentkdplagen foreligger drojsmaél pa niringsidkarens
sida om varan inte avlimnas eller avlimnas for sent och detta inte beror
pa konsumenten eller nagot forhéallande pa dennes sida (se rittsfallet NJA
2018 s. 617 om bevisborda och beviskrav i friga om huruvida avlamnande
har skett). Vid néringsidkarens drojsmal far enligt 10 § konsumenten halla
inne betalningen och vilja mellan att krava att kopet fullgors och hédva det.
Konsumenten far dessutom kridva skadestand av néringsidkaren. Inne-
borden av dessa pafoljder &r i korthet foljande.

Konsumenten far enligt 11 § innehélla s& mycket av betalningen som
behovs for att ge honom eller henne sikerhet for krav pa grund av drdjs-
malet.

Konsumenten far enligt 12 § hélla fast vid kopet och kréva att nérings-
idkaren fullgdér kopet. Néringsidkaren dr dock inte skyldig att fullgéra
kdpet om det foreligger ett hinder som denne inte kan 6vervinna eller om
fullgdrelsen skulle forutsétta uppoffringar som inte &r rimliga med hansyn



till konsumentens intresse av att nédringsidkaren fullgér kopet. Det finns
dven vissa regler om vad som hiander om hindret upphér inom rimlig tid
och om att en konsument som véntar orimligt lange med att framstélla sitt
krav forlorar ritten att kréva fullgorelse.

Konsumenten fér enligt 13 § hdva kdpet om néringsidkarens drojsmal &r
av viasentlig betydelse for honom eller henne eller om konsumenten fore
avtalets ingdende har meddelat nédringsidkaren att avlimnande av varan
senast en viss dag dr avgorande for att han eller hon ska ingé avtalet. En
ratt till hdvning foreligger ocksa om néringsidkaren meddelar att varan inte
kommer att avlimnas. Om konsumenten har krévt att ndringsidkaren
avldmnar varan inom en bestdmd tilliggstid och om den tiden inte &r
oskdligt kort, far konsumenten hiva kdpet om varan inte avlimnas inom
den tiden. Medan tilldggstiden I6per far konsumenten hiva kdpet endast
om néringsidkaren meddelar att kdpet inte kommer att fullgdras inom
denna tid. Om konsumenten har krévt fullgérelse av kopet utan att ange
nagon tillaggstid, far han eller hon hidva kdpet om varan inte avlamnas
inom en skalig tid efter det att kravet framstélldes.

Konsumenten har enligt 14 § en ritt till ersittning (skadestand) for den
skada som han eller hon lider genom néringsidkarens dréjsmal, om inte
niringsidkaren visar att drojsmalet beror pa ett hinder utanfor nirings-
idkarens kontroll som denne inte skéligen kunde forvéntas ha rdknat med
vid kopet och vars foljder néringsidkaren inte heller skéligen kunde ha
undvikit eller 6vervunnit.

For att f& hdva kopet eller krdva skadestdnd nér varan har avldmnats for
sent, krdvs enligt 15 § att konsumenten inom skalig tid efter det att han
eller hon fick kéinnedom om avldmnandet meddelar naringsidkaren detta.

Det har inte framkommit annat 4n att de nu redovisade bestimmelserna
ar val fungerande, och de har tidigare bedémts forenliga med konsument-
rattighetsdirektivet. Mot den bakgrunden, och da det i detta avseende
saknas regler i varudirektivet, foreslar regeringen att bestimmelserna i den
nuvarande konsumentkdplagen om néringsidkarens drojsmal fors dver i
sak oférdndrade till den nya lagen. I ssmmanhanget anser Lagrddet att det
bor dvervégas att gora ett visst klarliggande av i vilken utstrickning en
analog tillimpning av bestimmelsen om niringsidkarens interpellations-
ratt i 24 § koplagen kan goras. Fragan om utrymmet att i en konsument-
koprittslig drojsmalssituation tillimpa koplagens bestimmelser om
interpellationsrétt analogt behandlades i forarbetena till den nuvarande
konsumentkdplagen (prop. 1989/90:89 s. 23). Det finns enligt regeringens
uppfattning inte anledning att behandla fragan ytterligare. Det kan noteras
att den aktuella drojsmalsregleringen numera utgor ett genomforande av
konsumentréttighetsdirektivet.

I avsnitt 6.14.4 foreslér regeringen att skadestandsreglerna vid narings-
idkarens dr6jsmal och vid fel pa varan i den nya lagen ska foras samman
till en gemensam reglering for konsumentens rétt till skadestand vid
néringsidkarens avtalsbrott.
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6.5 Konsumentens betalning och avbestillning

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om det pris som
konsumenten ska betala, om tidpunkten for betalningen och om
konsekvenserna av att konsumenten avbestéller varan ska foras over till
den nya konsumentkoplagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det.

Skilen for regeringens forslag: I den nuvarande konsumentkdplagen
finns bestimmelser om konsumentens betalningsskyldighet. I férsta hand
ska priset och tidpunkten for betalningen regleras i avtalet. Om sé inte har
skett, ska konsumenten enligt 35 § betala ett pris som ar skéligt med
hansyn till varans art och beskaffenhet, gingse pris vid tiden for kdpet och
omstidndigheterna i dvrigt. Konsumenten ska vidare enligt 36 § betala for
varan nér néringsidkaren kraver det, dock inte forrdn konsumenten kan fa
del av varan.

I anslutning till bestimmelserna om betalning finns i den nuvarande
konsumentkdplagen dven bestimmelser om vad som géller vid avbestéll-
ning av varan. Om konsumenten avbestiller varan innan den har avlim-
nats, har néringsidkaren enligt 37 § inte ritt att halla fast vid kdpet och
kréva betalning. I stéllet har niringsidkaren rétt att krdva skadestand, se
dven 41 §.

Fragor om det pris som konsumenten ska betala, om tidpunkten for
betalningen nér den inte foljer av avtalet och om avbestéllning behandlas
inte i varudirektivet (jfr skél 18). Enligt regeringens mening behdver dessa
fragor finnas i en konsumentkoplag for att sakerstélla ett gott konsumentskydd
och en vil fungerande handel. Bestimmelserna om betalning och avbestill-
ning i den nuvarande konsumentkdplagen bor dérfor foras dver i sak
oforindrade till den nya lagen.

6.6 Konsumentens dréjsmal

Regeringens forslag: Den nya konsumentkdplagen ska innehalla
regler om konsumentens dr6jsmal som i sak motsvarar det som géller
i dag.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invinder inte mot det.

Skiilen for regeringens forslag: I den nuvarande konsumentkoplagen finns
bestdimmelser om konsumentens drojsmal. Enligt 38 § dr en konsument i
dr6jsmél om varken konsumenten eller ndgon annan pa dennes sida betalar
i rétt tid och detta inte beror pa néringsidkaren eller nagot forhallande pa
dennes sida. Vid sddant drojsmal far nédringsidkaren enligt 39 § hélla inne
varan och sedan vélja att kréva att konsumenten betalar priset eller att hdva
kopet. Vid hdvning far ndringsidkaren dessutom krdva skadestdnd av
konsumenten. 140 och 41 §§ finns ndrmare bestimmelser om hévning och
skadestand i denna situation.



Fragor om konsumentens drdjsmal regleras inte i varudirektivet. Bestdm-
melserna om detta i den nuvarande konsumentkoplagen kan darfor behéllas
och bor foras dver 1 sak oférdndrade till den nya lagen.

6.7 Krav pé varan

6.7.1 Subjektiva krav

Regeringens forslag: En vara ska stimma dverens med det som foljer
av avtalet i fraga om bl.a. art, beskrivning, méngd, kvalitet, funktiona-
litet, kompatibilitet och driftskompatibilitet. Varan ska atfoljas av de
tillbehor, anvisningar och uppdateringar som foljer av avtalet.

En vara ska vara dgnad for det sérskilda dndamal for vilket konsu-
menten behover den och informerat néringsidkaren om, forutsatt att
naringsidkaren vid kopet har godtagit detta andamal.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér inte att det i lagen ska anges att en vara ska stimma
6verens med vad som f6ljer av avtalet i frdga om beskrivning och anser
inte att det uttryckligen behdver anges i lag att konsumenten ska ha
informerat naringsidkaren om det sérskilda dandamalet med varan.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens forslag eller inviander inte mot dem. Branschorganisationen Firg
Mobler och Interior ér positiv till att ndringsidkaren méste ha godtagit det
sarskilda dndamalet och pekar pa att det blir tydligt att konsumenten maste
upplysa niringsidkaren om det sirskilda #ndamalet. Aven bl.a. Lunds
universitet och Svensk Handel stéller sig positiva till att ndringsidkaren vid
kopet maste ha godtagit det sirskilda dandamalet. Géta hovrdtt papekar att
detta kan skilja sig fran tidigare reglering till konsumentens nackdel och
att det synes stilla hogre krav pa konsumenten att forsdkra sig om att
naringsidkaren forstatt och aktivt godtagit att varan skulle anvandas for ett
sarskilt &ndamal. Allmdnna reklamationsnimnden konstaterar att orda-
lydelsen ger en tydlig indikation om att det krivs ett aktivt handlande av
nédringsidkaren och att det inte ricker for konsumenten att endast
informera, utan denne maste ocksa sékerstélla att naringsidkaren har
godtagit det sirskilda &ndamalet. Enligt nimnden finns en pétaglig risk for
att fordndringen genom réttstillimpning kan innebédra en stor praktisk
skillnad i forhallande till den nuvarande bestimmelsen.

Skiilen for regeringens forslag
Varans subjektiva krav ska anges i lagen

Artikel 6 i1 varudirektivet reglerar subjektiva krav pa varan, dvs. de krav
pa varan som néringsidkaren och konsumenten har avtalat om. I artikeln
anges i fyra punkter olika avtalade krav som kan forekomma och som i s
fall ska vara uppfyllda for att varan ska vara avtalsenlig. Dessa krav &r att
varan, for att vara avtalsenlig, ska a) uppfylla kraven pé beskrivning,
kvantitet och kvalitet samt besitta funktionalitet, kompatibilitet, drifts-
kompatibilitet och andra egenskaper i enlighet med kopeavtalet, b) vara
lamplig for det sérskilda &ndamal for vilket konsumenten behdver den och
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som konsumenten informerade niringsidkaren om senast vid tidpunkten
for kdpeavtalets ingdende och med avseende pa vilket néringsidkaren har
lamnat godkénnande, c) levereras tillsammans med alla tillbehdr och
instruktioner, bl.a. om installation, som foreskrivs i avtalet och d) levereras
med uppdateringar i enlighet med kopeavtalet.

Att det ror sig om en icke uttdmmande upprakning i artikel 6 star klart
genom att det i inledningen av artikeln anges att for att varorna ska vara
avtalsenliga ska de i forekommande fall i synnerhet” uppfylla det som
anges i punkterna (se dven skél 26). Enligt regeringen kréavs séledes, for
att varan ska vara avtalsenlig, att inte bara de avtalade krav som anges i de
fyra punkterna uppfylls, utan dven forekomsten av eventuellt andra krav
som foljer av parternas avtal. Varan ska med andra ord uppfylla de krav
som foljer av avtalet.

Regeringen konstaterar att artikel 6 motsvaras av 16 § forsta stycket i
den nuvarande konsumentkdplagen, som anger att varan i fraga om art,
mangd, kvalitet, andra egenskaper och forpackning ska stimma Gverens
med vad som foljer av avtalet. Dar anges dven att varan ska vara atfoljd av
de anvisningar som behovs for dess installation, montering, anvandning,
forvaring och skotsel.

De i lagen angivna orden méngd (synonymt med kvantitet) och kvalitet
finns med i artikel 6 a och bor enligt regeringen tas in i den nya lagen. I
den engelska sprékversionen anges dven “type”, som dock inte har ndgon
motsvarighet i den svenska sprakversionen. Enligt regeringens bedémning fér
emellertid “type” anses motsvara “art” i den nuvarande lagen. Regeringen
noterar emellertid att bade “description” och “type” anges som krav i den
engelska sprékversionen, medan enbart “’beskrivning” anges i den svenska.
Aven i de danska, tyska och franska sprakversionerna anges bada begreppen.
For att sdkerstilla ett korrekt genomforande bedomer regeringen att det i den
nya lagen bor anges att varan ska uppfylla dven kravet pd beskrivning i
enlighet med kopeavtalet. Ordet beskrivning &r inte nytt i konsumentkdplagen
vars 16 § andra stycket 3 bl.a. anger att varan, om inte annat foljer av avtalet,
ska stimma 6verens med den beskrivning som séljaren har limnat.

I 16 § forsta stycket konsumentkdplagen anges dessutom att varan bl.a.
i friga om forpackning ska stimma 6verens med vad som foljer av avtalet.
Detta motsvaras narmast av artikel 6 ¢ i varudirektivet som anger att varan i
forekommande fall ska levereras tillsammans med alla tillbehdr och instruk-
tioner, bl.a. om installation, som foreskrivs i kopeavtalet. Enligt regeringens
beddmning ar forpackning visserligen ett slags tillbehor, men begreppet
tillbehor ar bredare dn begreppet forpackning. Till exempel ar en laddare till
en mobiltelefon ett tillbehér men inte en forpackning. Mot den bakgrunden
bor “tillbehor” tas in i den nya lagen i stéllet for det nuvarande “’forpackning”.

I artikel 6 a och 6 d anges fler av en varas egenskaper m.m. som kan
folja av avtalet. Det giller funktionalitet, kompatibilitet, driftskompatibi-
litet och uppdateringar. Inget av detta anges i nuvarande konsumentkop-
lagen. Eftersom uppréakningen i den svenska lagtexten inte ar uttdmmande
kan det hévdas att svensk rétt lever upp till direktivet utan att dessa krav
behdver anges uttryckligen i den nya lagen. Flera av direktivets
uppréiknade krav tar dock sikte pa egenskaper hos en typ av produkter som
har blivit vanligt forekommande under senare ar, namligen varor med
digitala delar. Regeringen delar utredningens bedémning att det av den
anledningen finns ett pedagogiskt vérde i att komplettera lagen med dessa



uttryck. Vad som avses med flertalet av dem behandlas i avsnitt 5.3 och
utvecklas ndrmare 1 forfattningskommentaren. For att tydliggora att upprak-
ningen inte ar fullstandig bor det i den nya lagen anges att varan dven i dvrigt
ska stimma overens med vad som foljer av avtalet.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det i den nya lagen ska tas
in en bestimmelse om att varan i fraga om art, beskrivning, méngd, kvali-
tet, funktionalitet, kompatibilitet, driftskompatibilitet och i Svrigt ska
stimma 6verens med vad som foljer av avtalet. Dessutom ska det anges att
varan ska 4tfoljas av de tillbehor, anvisningar och uppdateringar som foljer
av avtalet.

Sdrskilt dndamal med varan

I artikel 6 b 1 varudirektivet anges att en vara ska vara lamplig for det
sdrskilda &ndamal for vilket konsumenten behéver den, under forutsittning
att konsumenten informerat néringsidkaren om dndamalet senast vid tid-
punkten for kopeavtalets ingdende och néringsidkaren dérefter godként det.
Detta utgor ett subjektivt krav pa avtalsenlighet.

En i huvudsak motsvarande reglering finns i 16 § andra stycket 2 i den
nuvarande konsumentkoplagen. Dar anges emellertid inte att konsumenten
ska informera néringsidkaren om dndamalet eller att ndringsidkaren ska ha
godtagit andamalet. I stéllet ska naringsidkaren vid képet ha insett dnda-
malet i fraga. Bestimmelsen &r tillamplig t.ex. i det inte ovanliga fallet att
konsumenten redogjort for vad varan ska anvéndas till och sedan over-
lamnat till ndringsidkaren att ndrmare vélja ut den ldmpligaste varan for
dndamalet (se prop. 2001/02:134 s.37). Bestimmelsen anknyter till
parternas subjektiva avsikter och insikter. Den &r frimst avsedd for sédana
typfall ndr konsumenten inte har tillricklig sakkunskap att precisera de
egenskaper som varan ska ha for att tillgodose konsumentens sérskilda
dndamal.

Artikel 6 b i varudirektivet 4r i det ndrmaste likalydande med artikel 2.2 b
1 1999 ars konsumentkopsdirektiv. Vid genomforandet av det sistnimnda
direktivet gjordes beddmningen att artikeln innebar ett krav pa att
konsumenten aktivt ska informera néringsidkaren om dndamalet och att
direktivet darfor var stringare mot konsumenten én den davarande svenska
regleringen (se prop. 2001/02:134 s. 37). Eftersom 1999 ars konsument-
kopsdirektiv dr ett minimidirektiv beddmdes det att den svenska
regleringen kunde behallas. Nar det géller kravet pa att naringsidkaren ska
ha godként &ndamalet ansags detta inte behdva komma till uttryck i lag. I
forarbetena uttalades att det forhdllandet att néringsidkaren séljer en vara
som konsumenten behdver for ett sdrskilt &ndamal — och om vilket
néringsidkaren har fatt kunskap fore avtalsslutet — normalt maste anses
innebdra att néringsidkaren ddrigenom har godtagit det sdrskilda
dndamalet och att denne svarar for att varan ar dgnad for det andamaélet.
Vidare angavs att om néringsidkaren nér avtalet ska ingas inte kan erbjuda
nagon vara som motsvarar konsumentens behov, maste néringsidkaren
upplysa konsumenten om det for att undga felansvar (se prop. 2001/02:134
s. 37 1).

For att genomfora varudirektivet i denna del foreslér utredningen att
nuvarande bestimmelse fors dver till den nya lagen med den justeringen
att det ska anges att néringsidkaren ska ha godtagit det sérskilda dnda-
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malet. Enligt utredningen behdver néringsidkaren inte uttryckligen ange
att andamaélet godtas utan far normalt anses ha godtagit det om konsumen-
ten har beskrivit indamalet och varan dérefter sélts. Inte heller behdver det
enligt utredningen i lagen anges att konsumenten ska informera nérings-
idkaren om det sédrskilda dndamaélet utan detta far folja av att nirings-
idkaren ska godta &ndamalet. Enligt utredningen bor dérfor dndringen inte
medfora nagon storre praktisk skillnad jamfort med den nuvarande
regleringen.

Enligt Lunds universitet &r det positivt att stilla krav pé ett godtagande
av naringsidkaren for att denne ska ansvara for att varan svarar upp mot de
sérskilda &ndamal som konsumenten har. Nagra remissinstanser invénder
emellertid mot utredningens beddmning. Till exempel anser Géta hovriitt
att kravet pa ett godtagande av néringsidkaren synes stélla hogre krav pa
konsumenten &n vad som géller i dag att forsdkra sig om att ndringsidkaren
forstatt och aktivt godtagit att varan ska anvéndas till ett sarskilt andamal.
Allménna reklamationsndmnden anser att utredningens forslag ger en
tydlig indikation pa att det krdvs ett aktivt handlande av néringsidkaren
och att det inte ricker att konsumenten informerar niringsidkaren utan
konsumenten maste ocksa sikerstilla att naringsidkaren har godtagit det
sdrskilda andamalet.

Regeringen konstaterar att varudirektivet i detta avseende innehaller
fullharmoniserade regler. Det innebér att den svenska lagstiftningen inte
som for ndrvarande kan ga ldngre 4n direktivet utan behdver anpassas till
det. Det &ar angeldget att det i lagen ar tydligt vilka réttigheter och
skyldigheter som aligger parterna. Att stélla krav pa att konsumenten ska
informera nédringsidkaren om sitt sérskilda dndamal utan att det kravet
framgar av lagen framstar darfor som tveksamt, sirskilt med héansyn till
lagstiftarens stéllningstagande mot ett sadant krav vid inférandet av den
nuvarande regeln. Att konsumenten ska informera néringsidkaren om det
sdrskilda &ndamalet bor enligt regeringens uppfattning darfor uttryckligen
anges i den nya lagen.

Som utredningen foreslar bor det vidare foreskrivas att néaringsidkaren
ska ha godtagit andamalet. Det finns, som Lagrddet efterlyser, skil att i
lagen fortydliga att det som avses ar ett godtagande av att varan kan anvin-
das for konsumentens sérskilda &ndamal. Regeringen delar utredningens
bedomning att ett sddant godtagande normalt kan anses folja av att en
forséljning sker. Varudirektivet skiljer sig i detta avseende inte fran 1999
ars konsumentkopsdirektiv, och vid genomférandet av det sistnimnda
direktivet gjordes bedomningen att det i lagen kunde anges som att
néringsidkaren vid kopet ska ha insett det sérskilda dndamaélet. Det
uppstills i direktivet inte heller nagot sérskilt formkrav for godtagandet.
Nir det nu dessutom tydliggdrs i lagen att konsumenten ska informera om
det sdrskilda dandamaélet, framstar det som rimligt att en néringsidkare som
inte invénder utan i stillet séljer varan, far anses ha godtagit konsumentens
krav pa varan. Detta hindrar inte att en konsument som &r angeldgen om
att fA en vara som motsvarar hans eller hennes sirskilda behov, bor
sakerstélla att ndringsidkaren bade har forstatt det sérskilda dandamal som
konsumenten har med varan och har godtagit att varan kan anvéndas for
det dndamalet. Att konsumenten i efterhand kan fa rdtt i en tvist med
néringsidkaren ar en klen trost nér varan inte har kunnat anvéandas for det
dndamal som den koptes for.



Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor foreskrivas att konsu-
menten ska ha informerat nédringsidkaren om det sérskilda d&ndamal for
vilket konsumenten behdver varan och att naringsidkaren ska ha godtagit
att varan kan anvéndas for detta &ndamal.

6.7.2 Objektiva krav

Regeringens forslag: Utdver de krav pa varan som avtalats mellan
parterna ska det uppstillas objektiva krav pd varan som i huvudsak
motsvarar de krav som géller i dag.

Parterna ska f& avtala om avvikelser fran de objektiva kraven under
forutséttning att naringsidkaren vid kdpet har informerat konsumenten
om avvikelserna och konsumenten uttryckligen och separat har godként
dem.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens men
skiljer sig i sprakligt och redaktionellt hidnseende.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller invander inte mot dem. Svensk Handel invinder mot forslaget om att
niringsidkaren ska vara skyldig att limna upplysningar om varan och dess
anvindning, d& det saknar motsvarighet i varudirektivet. Lunds universitet
anser att forslaget om att kunna gora avsteg fran de objektiva kraven ger
konsumenten en rimlig mdjlighet att godta en avvikelse och pekar pa att
konsumenten kan vara angeligen om att godta en avvikelse for att
dérigenom kunna avtala om ett ligre pris pa varan. Aven Svensk Handel
och Branschorganisationen Férg Mdobler och Interiér stiller sig positiva
till en majlighet till att i vissa fall gora avvikelser fran de angivna objektiva
kraven utan att det anses utgora fel pa varan.

Skilen for regeringens forslag
Objektiva krav i varudirektivet och i den nuvarande konsumentképlagen

I artikel 7.1 i varudirektivet anges ett antal objektiva krav pé varan. Dessa
krav ska som utgangspunkt vara uppfyllda oavsett vad avtalet anger. De
objektiva kraven géller alltsd utdver de subjektiva kraven pa varan. For att
en vara ska vara avtalsenlig méste dédrfor bade de subjektiva och objektiva
kraven pa avtalsenlighet uppfyllas (se skél 29). Det finns dock en méjlig-
het att avtala om avsteg fran de objektiva kraven, se nedan.

De objektiva krav som uppstills i varudirektiven &r i korthet att varan
ska a) lampa sig for de dndamal for vilka varor av samma typ normalt
skulle anvéndas, b) vara av den kvalitet och motsvara beskrivningen av ett
prov eller en modell som néringsidkaren har gjort tillgénglig for konsu-
menten innan avtalet ingicks, c) levereras tillsammans med sadana
tillbehdr som konsumenten rimligen kan forvénta sig, och d) foreligga i
den kvantitet och besitta de egenskaper och andra sérdrag som ar normala
for varor av samma typ och som konsumenten rimligen kan forvéinta sig.

De objektiva krav pa en vara som i dag finns i 16 § konsumentkdplagen
har en annan utgangspunkt &n i varudirektivet. I lagen anges ndmligen att
de objektiva kraven endast giller om inte nagot annat foljer av avtalet.
Med detta markeras att de objektiva kraven ska anvindas subsididrt sedan
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man uttdmt mojligheten att genom avtalstolkning faststélla hur varan ska
vara beskaffad. Om avtalet innehéller krav pa varans beskaffenhet som
avviker fran de egenskaper som f6ljer av de i lagen uppréiknade objektiva
kraven ska avtalet alltsd ha foretrdde. Regeringen anser, i likhet med
utredningen, att bestimmelserna om objektiva krav i den nya lagen bor
utformas som i varudirektivet och att det darfor bor anges att dessa krav
ska gilla utover vad som foljer av parternas avtal. Samtidigt bor det
framhallas att konsumentkdplagens och varudirektivets olika ansatser i
praktiken inte behover resultera i ndgra ndmnvérda skillnader i det
enskilda fallet. Konsumentkdplagens ansats innebir att det i forsta hand ar
avtalet som reglerar kraven for avtalsenlighet och att de objektiva kraven
endast tillimpas i den mén annat inte foljer av avtalet. Detta forefaller,
enligt regeringens bedomning, i praktiken ha en hel del likheter med
varudirektivets ansats att varans avtalsenlighet avgors av de subjektiva
kraven och darutover av de objektiva kraven men att de sistnimnda kan
avtalas bort.

Nér det giller innchallet i de objektiva kraven i den nuvarande
konsumentkdplagen ska varan vara dgnad for de dndamal for vilka varor
av samma slag i allménhet anvénds (16 § andra stycket 1), stimma dverens
med den beskrivning som séljaren har ldmnat och ha de egenskaper som
sdljaren har hdnvisat till genom att 14gga fram prov eller modell (16 § andra
stycket 3) och vara forpackad pa vanligt eller annars forsvarligt sétt,
om forpackning behovs for att bevara eller skydda varan (16 § andra
stycket 4).

Nedan behandlas varudirektivets objektiva krav i artikel 7.1 i ljuset av
den nuvarande svenska regleringen av sddana krav. Att notera ar att varans
sdrskilda dndamal (som i dag regleras i 16 § andra stycket 2 konsument-
koplagen) betraktas som ett subjektivt krav enligt artikel 6 b i varu-
direktivet med f6ljd att det kravet behandlas 1 avsnitt 6.7.1.

Varans allmdnna dndamal

Det forsta objektiva kravet &r enligt artikel 7.1 a att varan ska lampa sig
for de d&ndamal for vilka varor av samma typ normalt skulle anvandas.
Detta motsvarar kravet i 16 § andra stycket 1 konsumentkdplagen om att
varan ska vara dgnad for de dndamal for vilka varor av samma slag i
allminhet anvédnds. Den svenska bestimmelsen kan darfor behallas och
regeringen foreslar att den tas in i den nya lagen. I artikel 7.1 a anges
dessutom att bedomningen av om varan ldmpar sig for de dndamaél for
vilka varor av samma typ normalt skulle anvéndas i tillimpliga fall ska
goras med beaktande av befintlig unionsrétt och nationell ritt, tekniska
standarder eller, i avsaknad av sadana tekniska standarder, tillimpliga
sektorsspecifika branschregler. Denna form av tillimpningsdata &r inte
nagot som behover anges i lag utan kan i stéllet med férdel komma till
uttryck i forfattningskommentaren.

Varan ska motsvara uppvisade provexemplar av varan

Ett andra objektivt krav ar enligt artikel 7.1 b att varan i tillimpliga fall
ska vara av den kvalitet och motsvara beskrivningen av ett prov eller en
modell som néringsidkaren gjort tillgénglig for konsumenten innan avtalet
ingicks. Artikeln har stora likheter med bestimmelsen i 16 § andra stycket 3



konsumentkoplagen om att varan ska stimma dverens med den beskrivning
som néringsidkaren har lamnat och ha de egenskaper som néringsidkaren har
hénvisat till genom att ldgga fram prov och modell. Den svenska bestimmel-
sen grundas pa artikel 2.2a 1 1999 ars konsumentkdpsdirektiv. Enligt
regeringens mening innebdr lydelsen i varudirektivet inte ndgon skillnad i sak
mot vad som giller i dag. Aven i detta fall bedoms dirmed den svenska
bestdmmelsen kunna behallas. For att sékerstélla ett korrekt genomforande av
direktivet bor dock bestimmelsen i den nya lagen utformas nérmare artikelns
lydelse.

Varan ska levereras med de tillbehdr som konsumenten med fog kan
forutsdtta

Ett tredje objektivt krav &r enligt artikel 7.1 ¢ att varan ska levereras till-
sammans med sddana tillbehor, inklusive forpackning, installations-
beskrivningar eller andra instruktioner, som konsumenten rimligen kan
forvénta sig. Direktivbestimmelsen motsvaras till stor del av tvd av den
nuvarande konsumentkdplagens bestimmelser. For det forsta angesi 16 §
forsta stycket andra meningen att varan ska vara atf6ljd av de anvisningar
som behdvs for dess installation, montering, anviandning, férvaring och
skotsel. For det andra foreskrivs i 16 § andra stycket 4 att varan ska vara
forpackad pé vanligt eller annars forsvarligt sétt om forpackning behdvs
for att bevara eller skydda varan.

Mot den bakgrunden beddmer regeringen att dessa bestimmelser i den
nuvarande konsumentkdplagen i huvudsak kan behallas och dérfor bor tas
iniden nya lagen. I lagradsremissen foreslogs i detta sammanhang, liksom
pa vissa andra stéllen i den nya lagen, att rekvisitet “rimligen kan férvinta
sig” anvénds for att beskriva vad en konsument kan ha anledning att rikna
med. Det motsvarar den nuvarande lagens rekvisit “med fog kan forut-
sitta”. Lagrddet invinder mot framfor allt ordet rimligen och menar att det
mer hdavdvunna ”fog” bor anvéndas. Begreppet “rimligen kan forvénta sig”
aterfinns i bada direktiven och ger uttryck for en objektiv beddmning
grundad i det enskilda fallet (se skél 24 i varudirektivet). Regeringen
noterar att lagstiftaren tidigare bedomt att de tva rekvisiten sprakligt star i
god Gverensstaimmelse med varandra (prop. 2001/02:134 s. 39) och att
ordet rimligen inte &r en nymodighet i den konsumentkopréttsliga lagstift-
ningen. Samtidigt inser regeringen att rimligen 4r ett ord som beroende pa
sitt ssmmanhang har mer &n en betydelse och som framgar av Lagradets
synpunkter riskerar att kunna missforstas. Regeringen kan darfor godta att
det vedertagna och av utredningen foreslagna “med fog kan forutsitta”
dven fortsdttningsvis anvénds.

Varans mdngd, egenskaper och andra sdrdrag

Ett fjarde objektivt krav dr enligt artikel 7.1 d att varan ska ha den kvantitet
och besitta de egenskaper och andra sérdrag, bl.a. i fraga om héllbarhet,
funktionalitet, kompatibilitet och sékerhet, som ar normala for varor av
samma typ och som konsumenten rimligen kan forvénta sig med hinsyn
till varornas art och med beaktande av eventuella offentliga uttalanden som
gjorts av eller pa uppdrag av néringsidkaren eller andra personer i tidigare
led i transaktionskedjan, inbegripet tillverkaren, sirskilt i reklam eller pa
méirkningar. Det finns inte ndgon motsvarande bestimmelse i den nuvaran-
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de konsumentkoplagen, d&ven om en tillimpning av felbestimmelsen i bl.a.
16 § tredje stycket 3 i det enskilda fallet skulle kunna ge ett motsvarande
resultat (jfr prop. 2001/02:134 s. 39 f.). Nar det géller den sista delen i
artikeln aterfinns en liknande reglering om offentliga uttalanden i 19 §.

Det objektiva krav som direktivet uppstéller i denna del &r viktigt och
bor darfor komma till tydligt uttryck i lagen. Regeringen delar dérfor
utredningens uppfattning att det bor tas in en bestimmelse i den nya lagen
som anger att varan ska ha den mangd och de egenskaper och andra sérdrag
som &r normala for varor av samma typ och som konsumenten med fog kan
forutsdtta med hénsyn till varans art. I artikeln ndmns som exempel pa
egenskaper och andra sérdrag varans hallbarhet, funktionalitet, kompati-
bilitet och sékerhet. Regeringen konstaterar att funktionalitet och kompa-
tibilitet &ven &r angivna som avtalade krav i artikel 6. Det framstar d& som
lampligt att dven de exempel pa egenskaper och andra sirdrag som namns
i friga om hallbarhet, funktionalitet, kompatibilitet och sékerhet i artikel
7.1 d tas in i lag. Vid bedomningen av vad konsumenten med fog kan
forutsétta kan bl.a. priset pa varan ha betydelse.

Vidare bor det i den nya lagen som ett objektivt krav anges att varan ska
stimma Overens med sddana uppgifter om varans egenskaper eller anvind-
ning som néringsidkaren eller ndgon i ett tidigare séljled eller for nirings-
idkarens rikning har ldmnat vid marknadsforingen av varan eller annars
fore kdpet (se ndsta avsnitt om réttelse av sddana uppgifter).

En skyldighet for néringsidkaren att limna upplysningar om varan

I avsnitt 6.7.1 behandlas en bestimmelse om att varan ska vara dgnad for
det sérskilda dndamal for vilket konsumenten avsag att varan skulle
anvindas, om niringsidkaren vid kdpet godtagit detta dndamél. Detta
utgdr ett subjektivt krav och varan &r felaktig om den avviker fran det
sdrskilda &ndamalet.

Enligt 16 § tredje stycket 2 konsumentkdplagen ska en vara ocksé anses
felaktig om séljaren fore kdpet har underlatit att upplysa koparen om ett
saddant forhallande rorande varans egenskaper eller anvidndning som
sdljaren kinde till eller borde ha ként till och som képaren med fog kunde
rakna med att bli upplyst om, under forutséttning att underlatenheten kan
antas ha inverkat pa kopet. Upplysningsplikten omfattar sddant som har att
gora med varans egenskaper eller anvandning och inte 6vriga férhallanden
som i och for sig kan vara av betydelse for konsumenten, t.ex. att
néringsidkaren har i stort sett samma vara som kan kdpas av konsumenten
till betydligt billigare pris (se om innehallet i ndringsidkarens upplysnings-
plikt réttsfallet NJA 2001 s. 155).

Bestimmelsen utgor enligt regeringens uppfattning ett viktigt komple-
ment till kraven i ovrigt och stéller ett rimligt krav pa niringsidkaren att
inte bara ge konsumenten korrekt information infor kdpet utan ocksa att
inte undanhalla information om varan eller dess anvdndning som kan vara
av betydelse for konsumentens val att kopa varan. Som uttalades (prop.
1989/90:89 s. 100) vid inférandet av den nuvarande konsumentkoplagen
ar det av sérskild betydelse for konsumenten att bli upplyst om eventuella
begransningar i varans anvandbarhet, i synnerhet i férhéllande till vad som
kan anses normalt for liknande varor. I regel dr det ocksé av stor betydelse
for en kopare att bli upplyst om hinder eller restriktioner for varans



anviandning som kan bero pa foreskrifter av olika slag. Viktigt for
konsumenten ir givetvis ocksa att bli upplyst om sérskilda risker som kan
vara forenade med en varas anvéndning.

Utredningen foresléar att den nu redovisade bestimmelsen fors dver till
den nya lagen. Som Svensk Handel papekar finns det inte nagon mot-
svarande bestimmelse i1 varudirektivet. 1skdl 20 i direktivet anges
emellertid att det dven fortséttningsvis star medlemsstaterna fritt att reglera
informationsskyldigheten for néringsidkaren i samband med ingéende av
avtalet eller naringsidkarens skyldighet att varna konsumenten om t.ex. vissa
egenskaper hos varan. Enligt regeringens bedomning ar det naturligt att
nationell réitt d& ocksa kan reglera foljderna av att niringsidkaren inte
fullgdr sin informationsskyldighet.

Enligt regeringen dr det Onskvért ur konsumentskyddssynpunkt att
behalla den nuvarande regleringen, och den bor déarfor foras dver till den
nya lagen. Regeringen anser att den, till skillnad fran vad utredningen
foreslar, bor utformas som ett objektivt krav. Medan néringsidkarens
informationsskyldighet vid avtal om avsteg fran de objektiva kraven (se
nedan) avser avvikelser, fokuserar den nu aktuella skyldigheten om att
upplysa konsumenten om varans egenskaper och anvédndning, utéver de
sarskilda dndamal med varan som konsumenten sjidlv anmiler som
subjektiva krav.

Lagrddet menar att en konsuments forvéntningar grundade pa informa-
tion om varans egenskaper och anvéndning inte kan vara befogade, om
informationen inte kan antas inverka pd kopet och foreslar att det i
lagradsremissen, liksom i den nuvarande konsumentkdplagen, uppstéllda
kravet pa att informationen kan antas inverka pa kdpet tas bort. Regeringen
anser att detta ger uttryck for en vél sndv syn pa konsumentens rimliga
behov och forvintningar pa information om varan. Det uppstills i annan
lagstiftning, t.ex. distansavtalslagen, krav pa att atskillig information ska
lamnas om varans egenskaper eller anvidndning och det finns atskillig
annan information som en konsument med fog forvéntar sig att bli upplyst
om utan att avsaknaden av all den informationen nddvandigtvis inverkar
pa konsumentens stéllningstagande till om varan ska kdpas. Lagradets
forslag riskerar dé att leda till att avsaknaden av information i omotiverad
utstrackning innebér att det foreligger fel pad varan, men det skulle lika
gérna kunna leda till att den information som en niringsidkare kan behdva
lamna begrénsas i forhallande till vad som géller i dag. Regeringen anser
darfor att det dven i den nya lagen bor anges att en forutsittning for
nédringsidkarens upplysningsskyldighet dr att informationen kan antas
inverka pé kopet. Lagradet foreslar vissa ytterligare justeringar i bestdm-
melsen. Regeringen kan av dessa godta att det nuvarande “med fog”
anvénds 1 stéllet for “rimligen” (se ovan) men da bor, till skillnad fran vad
Lagréadet foreslar, hela det nuvarande uttryckssittet anvéndas, dvs. vad en
konsument “med fog kan rdkna med”.

En mojlighet att avtala om avvikelser fran objektiva krav infors

Enligt artikel 7.5 1 varudirektivet ska en avvikelse fran de nu behandlade
objektiva kraven inte alltid utgdra bristande avtalsenlighet (fel) hos varan.
Det ska nédmligen vara mdjligt att avtala om avvikelser fran dessa krav.
For detta krévs att ndringsidkaren sérskilt informerar konsumenten om att
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en sérskild egenskap hos varan avviker fran de objektiva kraven och
konsumenten maste uttryckligen och separat godkdnna avvikelsen vid
kopeavtalets ingdende. Det stills alltsa sérskilda krav pa tydlighet pa ett
avtal om avvikelse frén de objektiva kraven (se dven skil 36).

En allmén mojlighet for parterna att komma dverens om avvikelser fran
de objektiva kraven &r nagot som inte finns i den nuvarande konsument-
koplagen. Till viss del kan det forklaras av att lagens objektiva krav endast
giller ”om inte annat foljer av avtalet”. Det finns vidare i dag en mdjlighet
att silja varor i befintligt skick. Varudirektivets bestimmelse utgdr enligt
regeringens uppfattning ett viktigt och nddvéndigt inslag for att pé ett for
parterna &ndamélsenligt sitt bestimma vilka krav som kan stillas pa varan
och didrmed i forldngningen for beddmningen av om det ar fel péd varan.
Genom direktivets regel stirks konsumentskyddet genom att det uppstélls
sdrskilda krav pa ndringsidkaren for att utverka undantag fran de objektiva
kraven. Det &r inte tillrickligt att enbart ta in ett villkor i avtalet, utan
konsumenten maste bade sérskilt uppmirksammas pa undantaget och
godta att det gors. En mojlighet att pa detta sitt avvika fran ett eller flera
objektiva krav kan sdrskilt fylla ett syfte vid forsdljning av begagnade
varor (se avsnitt 6.9) och vid uppdateringar (se avsnitt 8.5).

Enligt regeringen &r det viktigt fér bdde konsumenter och niringsidkare
att det finns en mojlighet att vid ett kdp av en vara avtala om avvikelser
frdn de objektiva kraven péd varan. Det skapar bl.a. forutsittningar att
kunna silja varor med skavanker eller reparerade varor — som annars
skulle ha kasserats — till ett 14gre pris. Lagrddet for ett resonemang om hur
bestimmelsen bor uppfattas och synes vara inne pa att den utgdr ett
formkrav avseende vad som har karaktdr av ansvarsfriskrivning. Enligt
Lagradet bor det klargdras att bestimmelsen inte fordndrar rattslaget
sasom det kommer till uttryck i réttsfallet NJA 2015 s. 233, dar Hogsta
domstolen uttalade att kinnedom om en egenskap hos varan i regel medfor
att egenskapen anses avtalad. Regeringen noterar i detta sammanhang att
den nuvarande konsumentkoplagen skiljer sig fran varudirektivet nir det
giller kravens konstruktion och inbdrdes forhallanden. Medan det i dag
anges att de objektiva kraven pé varan i lagen géiller om inte annat foljer
av avtalet ska dessa krav nu gélla utdver de avtalade kraven pa varan. Som
redovisas ovan finns det sedan en sdrskild mojlighet att avtala om
avvikelse fran de objektiva kraven. Att, som Lagradet synes vara inne pa,
begriansa den sérskilda regeln till ett formkrav som niringsidkaren kan
anvénda sig av for att uppna en bevisléttnad i vad som anses avtalat mellan
parterna framstér inte som en given tolkning. Detta giller sarskilt da fragan
om vilka objektiva krav som stélls pa en vara, t.ex. att den har de egen-
skaper och andra sidrdrag som &r normalt forekommande for varor av
samma slag, ska bedomas objektivt. Det utesluter inte att konsumentens
kénnedom om t.ex. en egenskap kan ha betydelse vid beddmningen av om
nagot utgdr en avvikelse. Fragan om huruvida det foreligger fel pa en
begagnad vara ska inte avgoras i jamforelse med en ny vara av samma
slag. En avvikelse som kréver sérskilt godkédnnande &r ddrmed inte alla
varans skavanker utan det krédvs att det dr ndgot som skiljer sig fran vad
som kan forvéntas av en begagnad vara. Det bor inte heller stéllas krav pa
att varje enskild avvikelse, t.ex. en repa bland flera, godkinns for sig.

Lagrddet for dven ett resonemang om betydelsen av bestimmelsens
rekvisit och menar angdende kravet pa att godkdnnandet ska ges separat



att det avgdrande inte bor vara om godkidnnandet utgdér en egen
viljeforklaring utan hur det kommer till uttryck. Enligt regeringen &r det
viktigt att en avtalad avvikelse av det slag som nu behandlas &r tydlig for
konsumenten och att han eller hon aktivt godtar den. Med att godkdnnan-
det sker separat bor emellertid forstas att det sker genom en viljeforklaring
skild frén accepten av avtalet i ovrigt.

Sammanfattningsvis bor en bestimmelse med ett innehdll som mot-
svarar artikel 7.5 i varudirektivet inforas i den nya lagen. Vilka krav som
stills pd avtalet for att det ska innehalla en giltig avvikelse frdn objektiva
krav utvecklas ndrmare i forfattningskommentaren.

6.8 Fel pé varan

6.8.1 De grundliggande bestimmelserna om fel

Regeringens forslag: En vara ska anses felaktig om den avviker fran
de subjektiva (avtalade) eller objektiva kraven pé varan.

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invinder inte mot det. Konsumentverket anser dock att det dr varde-
fullt att Aven behalla bestimmelsen i den nuvarande lagen om att varan &r
felaktig ndr den i ndgot annat avseende avviker fran vad konsumenten med
fog kunnat forutsétta. Riksforbundet M Sverige efterlyser en tydligare
reglering som técker de fall som omfattas av problematiken kopplat till
felaktiga uppgifter som biltillverkare eller bilforsdljare har ldmnat om
drivmedelsforbrukning.

Skilen for regeringens forslag

Liksom hittills ska varan anses felaktig om den avviker fran de subjektiva
eller objektiva kraven for avtalsenlighet

I artikel 5 1 varudirektivet, som behandlar varors avtalsenlighet, anges att
niringsidkaren ska tillhandahalla varor som uppfyller de krav pé varan
som anges i direktivet. De krav som avses &dr de som anges i artiklarna 6,
7 och 8 i direktivet. Artikel 6 och 7 handlar om subjektiva (avtalade)
respektive objektiva krav for att en vara ska vara avtalsenlig och behandlas
i foregéende avsnitt. Artikel 8 handlar om felaktig installation av varor och
behandlas i nédstfoljande avsnitt.

Enligt varudirektivets artikel 10.1 ska néringsidkaren svara for all
bristande avtalsenlighet (fel). Direktivet dr alltsa uppbyggt sa att avvikel-
ser fran direktivets subjektiva och objektiva krav pa varan utgor fel for
vilka néringsidkaren svarar. Detta motsvarar i sak det som den nuvarande
konsumentkoplagen ger uttryck for (16 § tredje stycket 1). Det bor mot
den bakgrunden i den nya lagen foreskrivas att varan ska anses felaktig om
den avviker fran de i lagen angivna subjektiva och objektiva kraven pa
den. Som anfors i foregaende avsnitt ska det vara mojligt for parterna att
avtala om avvikelser fran de objektiva kraven, vilket i sa fall naturligtvis
kan péverka felbedomningen.
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Riksforbundet M Sverige efterlyser en tydligare reglering som tdcker de
fall som omfattas av problematiken kopplad till felaktiga uppgifter som
biltillverkare eller bilsdljare har ldmnat om drivmedelsférbrukning. Vad
som géller i den sérskilda situation som riksforbundet tar upp ar en fraga
for réttstillimpningen att avgdra. Som foreslas i avsnitt 6.7.2 ska den
nuvarande bestdmmelsen om néringsidkarens skyldighet att upplysa
konsumenten om forhéllande som rdr varans egenskaper eller anvandning
foras over till den nya lagen. Brister i detta avseende kan utgora fel pé
varan. Som foreslas i avsnitt 6.8.2 kan det 4ven utgora fel pd varan om den
inte 6verensstimmer med uppgifter som ldmnats i marknadsforingen av
varan. | vilken utstridckning uppgifter som ldmnas &r vilseledande eller
otillborliga &r en frdga for det marknadsrittsliga regelverket att avgora.
Regeringen ser i nuldget inte ndgot behov av att ytterligare tydliggora
reglerna i det avseende Riksforbundet M Sverige tar upp.

Det finns inte utrymme att behdlla regeln om att varan dr felaktig ndr
den i 6vrigt avviker frdn vad konsumenten har kunnat forvinta sig

I den nuvarande konsumentkdplagens huvudsakliga paragraf om fel pa
varan finns det en avslutade bestimmelse om att varan ar felaktig om den
i nagot annat avseende avviker fran vad kdparen med fog kunnat forutsétta
(16 § tredje stycket 3). Utredningen beddmer att den inte behdvs nir nu
bestimmelserna om kraven pa varan byggs ut till f61jd av varudirektivet
och att den inte heller kan foras in eftersom direktivet uttdmmande reglerar
de objektiva kraven pé varan. Konsumentverket menar att utredningens
forslag inte fullt ut ticker in den nuvarande bestimmelsens tillimpnings-
omrade. Enligt verket ger den en mdjlighet att mer allmint gora en
bedomning av felet medan bedomningen i de nya bestimmelserna om
objektiva krav forvisso utgér fran vad konsumenten med fog kan forutsitta
(rimligen forvinta sig med regeringens forslag ovan), men bara i vissa
fragor, t.ex. hur varan &r forpackad och vilka tillbehdr den atfoljs av.

Som redovisas ovan ska en rad objektiva krav stéllas pa varan, utover de
subjektiva krav som f6ljer av parternas avtal. Bland annat ska den vara
dgnad for de dndamal for vilka varor av samma slag i allménhet anvénds,
finnas i den méngd och uppvisa de egenskaper och andra sérdrag som ar
normalt forekommande for varor av samma slag och som en konsument
rimligen kan forvinta sig med hénsyn till varans art och stimma 6verens
med sddana uppgifter om varans egenskaper eller anvindning som har
lamnats vid marknadsforingen av varan eller annars fore kopet. Enligt
regeringens beddomning ger dessa krav ett fullgott konsumentskydd i
sammanhanget. Regeringen konstaterar att det dessutom &r sé att de krav i
varudirektivet som en konsument har rdtt att stdlla pa en varas avtals-
enlighet ar fullharmoniserande, och direktivet ldmnar dérmed inte
utrymme for att uppstilla ytterligare sadana krav pé varan. Det dr ddrmed
sammantaget varken nédvéndigt eller tillatet att fora 6ver den nu aktuella
bestimmelsen till den nya lagen.



6.8.2 Felaktig installation och andra fel

Regeringens forslag: I den nya konsumentkdplagen ska det finnas
bestdmmelser om fel till foljd av bristande installation, om fel nér varan ar
bristféllig frén sékerhetssynpunkt och om fel vid avvikelser i forhallan-
de till marknadsforingsuppgifter som inte rattats eller vid underlatenhet
att lamna viss information. Den nya lagen ska ocksé reglera réttsliga fel.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens men &r nagot
annorlunda utformat.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller invander inte mot dem. Konsumentverket anser att rekvisitet ”inte har
inverkat pa kopet” kan innebéra bevissvarigheter. Svensk Handel pekar pa
vikten av att bestimmelserna utformas i enlighet med direktivets lydelse.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande felregler bor om majligt behdllas

I den nuvarande konsumentkoplagen finns ett antal paragrafer som
reglerar vissa specifika typer av fel. 1 16 a § regleras fel till f61jd av felaktig
installation som tillhandahalls av sdljaren, i 18 § regleras fel nér varan &r
bristféllig fran sdkerhetssynpunkt, i 19 § regleras fel vid avvikelser i
forhallande till marknadsforingsuppgifter eller vid underlatenhet att 1dmna
viss information och i 21 a § regleras réttsliga fel.

Regeringen anser att samtliga dessa felbestimmelser framstir som ange-
lagna att behalla. Ingen remissinstans invénder heller mot detta. Sddana
bestimmelser bor déarfor finnas i den nya lagen om det dr mojligt med
hinsyn till varudirektivet, i forekommande fall med de &ndringar som
direktivet foranleder.

Fel till foljd av bristfillig installation

Det &r inte ovanligt, sarskilt vid kop av vitvaror och andra dyrare varor, att
parterna i avtalet kommer overens om att néringsidkaren eller ndgon pa
dennes sida ska installera varan hos konsumenten. Av 2 § 2 konsument-
tjidnstlagen (1985:716) framgar att den lagen inte géller installation,
montering eller annat arbete som en néringsidkare utfor for att fullgora ett
avtal om kop av en 16s sak. [ stéllet dr konsumentkdplagen tillimplig t.ex.
vid avtal om kdp och installation av tvétt- och diskmaskiner, spisar eller
kylskap (se prop. 1989/90:89 s. 64 f.). Varken den nuvarande konsument-
koplagen eller varudirektivet uppstéller krav pa att installation ska inga i
kopet.

I varudirektivet finns bestdimmelser om felaktig installation av varor i
artikel 8. Inneborden 4r att varje fel som foljer av den felaktiga installa-
tionen av varorna ska anses som bristande avtalsenlighet av varorna om
a) installationen utgdér en del av kdpeavtalet och utférdes av nérings-
idkaren eller under niringsidkarens ansvar, eller b) installationen, som var
avsedd att utforas av konsumenten, ocksd utfordes av denne och den
felaktiga installationen berodde pé brister i de installationsinstruktioner
som tillhandahdlls av nédringsidkaren eller, ndr det géller varor med
digitala delar, tillhandahdlls av niringsidkaren eller av leverantoren av det
digitala innehallet eller den digitala tjansten. Regleringen foreter likheter
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med artikel 9 i digitaldirektivet om bristande integration av det digitala
innehallet (se avsnitt 7.7.2).

Den nuvarande 16 a § konsumentkoplagen innehéller en i huvudsak
motsvarande reglering som den i artikel 8 a. Den har sin grund i 1999 ars
konsumentkopsdirektiv. I paragrafen anges att om séljaren som ett led i
fullgérelsen av kopet har atagit sig att installera varan och har sddan
installation utforts av siljaren eller av ndgon annan for dennes rakning, ska
varan anses felaktig, om den pa grund av brister i installationen avviker
frdn bl.a. de subjektiva eller objektiva kraven pa varan. Regleringen i
16 a § kan ddrmed i huvudsak behallas och den bor i sakforas dver till den
nya lagen.

Den nu redovisade 16 a § innehéller ingen motsvarighet till artikel 8 b. En
saddan bestimmelse finns emellertid i 1999 &rs konsumentkdpsdirektiv.
Vid genomférandet av det direktivet gjordes bedomningen att det inte
fanns behov av att sérskilt reglera den situationen. I stéllet fortydligades
konsumentkoplagens objektiva krav om att varan ska vara &tfoljd av de
anvisningar som behovs for dess installation. Om varan avviker fran detta
krav, ska den anses felaktig (prop. 2001/02:134 s. 47 f.). Regeringen
konstaterar att artikel 8 b visserligen grundas pa brister i néringsidkarens
installationsanvisningar och att siddana brister &ven i den nya lagen
kommer utgora ett fel pad varan. Enligt regeringens uppfattning &r det
emellertid av vérde att det i lagen tydligt framgér under vilka forutsitt-
ningar en bristande installation utgér ett fel som néringsidkaren ansvarar
for 1 den situationen konsumenten sjalv utfor installationen. Regeringen
stdller sig mot den bakgrunden bakom utredningens forslag om att i den
nya lagen infora en sirskild bestimmelse motsvarande artikel 8 b i
varudirektivet.

Séikerhetsfel

I varudirektivet finns det inte ndgon motsvarighet till 18 § i den nuvarande
konsumentkdplagen om varor som ar bristfilliga frén sikerhetssynpunkt.
Enligt den paragrafen kan varan vara felaktig i tva olika avseenden. Det
forsta ar att varan sdljs i strid mot ett forbud som har meddelats med st6d
av 27 eller 36 § produktsikerhetslagen (2004:451) eller mot ett annat
forsdljningsforbud som har meddelats i forfattning eller av en myndighet
vasentligen i syfte att forebygga att den som anvinder varan drabbas av
ohilsa eller olycksfall eller for att annars hindra anvidndning av en vara
som inte &r tillforlitlig fran sdkerhetssynpunkt. Det andra &r att varan ar sa
bristfillig att dess anvdndning medfor péataglig fara for liv eller hélsa.

Fragan om sikerhetsfel aterkommer i 19 § fjérde stycket som anger att
varan &r felaktig om néringsidkaren har underlatit att efter foreldggande
enligt produktsékerhetslagen ldmna sékerhetsinformation om varan eller
underlatit att ldmna den information om varans egenskaper eller anvénd-
ning som ndringsidkaren enligt marknadsforingslagen (2008:486) har
alagts att ldmna, och underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet.
Detsamma géller om foreldggandet eller dldggandet har meddelats varans
tillverkare eller ndgon annan som i tidigare séljled tagit befattning med
varan och séljaren har ként till eller borde ha ként till underlatenheten att
fullgora foreldggandet eller aldggandet.



Enligt regeringen kan det hévdas att dessa sdkerhetsfel skulle kunna
utgora brister 1 de objektiva krav pa varan som aterfinns i artikel 7.1 d i
varudirektivet. I artikeln anges att varan ska besitta de egenskaper,
inbegripet bl.a. sdkerhet, som &r normala och som konsumenten rimligen
kan forvinta sig. Regeringen konstaterar att det i annat fall anges i skél 18
i varudirektivet att direktivet inte paverkar nationell rdtt i den utstrickning
de berorda fragorna inte regleras i direktivet och att detta sdrskilt géller
varors laglighet. Felreglerna i 18 § och 19 § fjarde stycket konsumentkdp-
lagen utgdr en del av det inom EU till stor del harmoniserade regelkomplex
som ska motverka att farliga varor finns p& marknaden. Enligt regeringens
bedomning dr det mojligt att infora regler motsvarande de nu redovisade
aven i den nya lagen. Skél 20 i varudirektivets ger dessutom utrymme at
medlemsstaterna att reglera en informationsskyldighet for néringsidkaren i
samband med ingéendet av avtalet och niringsidkarens skyldighet att varna
konsumenten om t.ex. vissa egenskaper hos varan.

Sammantaget bor felregler motsvarande 18 § och 19 § fjarde stycket
aterfinnas dven i den nya lagen.

Fel pa grund av oriktig marknadsforing

En aterstdende fraga dr om och i vilken utstrickning det gér att behalla
bestimmelserna i 19 § forsta—tredje styckena konsumentkdplagen om fel
péa grund av att varan inte dverensstimmer med uppgifter som lamnats i
bl.a. marknadsforing.

Enligt 19 § forsta stycket ar varan felaktig om den inte dverensstimmer
med sddana uppgifter om varans egenskaper eller anvandning som séljaren
har ldmnat vid marknadsforingen av varan eller annars fore kdpet. Varan
ska, enligt 19 § andra stycket, &ven anses felaktig om det &r ndgon annan
an sdljaren, i tidigare séljled eller for séljarens rikning, som ldmnat
uppgifterna. I 19 § tredje stycket anges tvd undantag. Det forsta innebér
att varan inte dr felaktig om sidljaren visar att uppgifterna har réttats i tid
pa ett tydligt sétt eller att uppgifterna inte har inverkat pa kopet. Det andra
innebér att varan inte dr felaktig om séljaren, i det fall som avses i andra
stycket, visar att han eller hon varken kénde till eller borde ha ként till
uppgifterna.

Vid en bedémning av om motsvarande bestimmelser kan tas in i den
nya lagen maste varudirektivets artikel 7 om objektiva krav pa avtals-
enlighet beaktas. Enligt artikel 7.1 d, som behandlas i avsnitt 6.7.2, ska
varorna foreligga i den kvantitet och besitta de egenskaper och andra
sdrdrag som dr normala for varor av samma typ och som konsumenten
rimligen kan forvinta sig med hénsyn till varornas art och med beaktande
av offentliga uttalanden som gjorts av eller pa uppdrag av néringsidkaren
eller andra personer i tidigare led i1 transaktionskedjan, inbegripet
tillverkaren, sérskilt i reklam eller pd méarkningar. Enligt artikel 7.2 ska
ndringsidkaren inte vara bunden av ett offentligt uttalande, om nérings-
idkaren visar a) att niringsidkaren inte kénde till och rimligen inte kunde
kénna till uttalandet, b) att uttalandet hade korrigerats vid tidpunkten for
avtalets ingdende pa samma sitt eller pa ett jamforbart sétt som det pa
vilket uttalandet gjordes eller c¢) att beslutet att kpa varorna inte kunde ha
paverkats av det offentliga uttalandet.
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Regeringen bedomer att artikel 7.1 d och 7.2 i princip 6verensstimmer
med 19 § forsta—tredje styckena konsumentkdplagen, dven om bestimmel-
serna till uppbyggnad och utformning skiljer sig nagot at. Det kan t.ex. noteras
att direktivets huvudregel ar utformad som ett objektivt krav medan den i lagen
ar utformad som en felregel och kravet framgar da indirekt. Som anfors i
avsnitt 6.7.2 bor denna del i den nya lagen anses som ett objektiv krav. De
svenska undantagen kan ddremot behéllas som felregler och foras dver till den
nya lagen med vissa justeringar for att anpassa dem till direktivet (se dven
avsnitt 6.10). Bland annat bor det foreskrivas att en korrigering av uppgifterna
maéste goras fore kdpet och pa ett sétt som ar likvérdigt med det sitt som
uppgifterna forst ldmnades pé, vilket dr mer i linje med artikel 7.2 b. I den
nuvarande paragrafen anges att uppgifterna “inte har inverkat pa kdpet”.
Utredningen foresléar att detta behalls i den nya lagen. Konsumentverket
anser att rekvisitet kan innebdra bevissvarigheter. Regeringen konstaterar
att det inte dr ett nytt rekvisit och det har savitt kint inte lett till problem i
tillimpningen till nackdel for konsumenten. Innebérden bedéms vara den-
samma som den i direktivet, och regeringen stiller sig bakom utredningens
val av ord. I lagradsremissen gjordes det tillagget att ordet kunnat” skots
in (jfr artikel 7.2 ¢). Som Lagradet anfor riskerar detta dock att leda till att
provningen vidgas och inte fokuserar pé uppgifternas faktiska inverkan pa
kopet. Mot den bakgrunden foreslar regeringen, i enlighet med Lagréadet,
att den nuvarande och av utredningen foreslagna formuleringen anvénds i
den nya lagen. Det bor understrykas att regeln tydligt anger att det &r
néringsidkaren som har bevisbordan.

Sdrskilt om rittsliga fel

Vid sidan av faktiska fel kan varor ha rittsliga fel. Med rittsliga fel avses
att det finns réttigheter for tredje man kopplade till varan som begriansar
konsumentens anvéndning av den. Varudirektivet behandlar sddana fel.
Enligt artikel 9 ska konsumenten ha rétt till avhjdlpandeatgdrder om en
begriansning (engelska: restriction) till f61jd av en krinkning av en réttighet
som tillkommer tredje part, sdrskilt immateriella réttigheter, forhindrar eller
begransar (engelska: limit) anvéndningen av varorna i enlighet med artiklarna
6 och 7 (dvs. en anviandning med beaktande av de subjektiva och objektiva
kraven pé varan). Ett undantag finns men det &r inte relevant for svenska
forhallanden. Artikeln &r inte uttryckligen utformad som en felbestim-
melse men dr en sadan i praktiken (se skél 35 dér uttrycket rattsligt fel
anvénds). En likalydande artikel finns i digitaldirektivet (se avsnitt 7.7.1).

Regler om rittsliga fel finns i 21 a§ i den nuvarande konsument-
koplagen. Bestimmelserna infordes 2003 som en f6ljd av begriansningar
av mojligheten att forvarva stoldgods i god tro (prop. 2002/03:17 s. 31 £.).
Enligt 21 a § har varan ett réttsligt fel, om tredje man har dganderitt till
varan eller har pantritt eller annan liknande rétt i den och det inte foljer av
avtalet att koparen ska verta varan med den begriansning som tredje mans
ratt medfor. Paragrafen behandlar inte uttryckligen immaterialrittsliga
begrénsningar.

Direktivet behandlar i praktiken endast den situationen att ett anvindan-
de av varan skulle krénka tredjemansrittigheten, vilket innebér att den inte
far anvéndas pa avsett vis. Detta f6ljer redan av reglerna om objektiva
krav, och en sirskild bestimmelse om réttsliga fel skulle darfor egentligen



inte vara nodvéndig for att genomfora direktivet. Det framstir emellertid
som lampligt att den behalls, inte minst i syfte att uppméarksamma parterna
pa att dven réttsliga forhéllanden kan medfora fel pa varan.

Regeringen konstaterar att bade artikel 9 och 21 a § konsumentkdplagen
tar sikte pa bl.a. sakrittsliga belastningar. Saddana tredjemansréttigheter dr
som utgangspunkt begrinsande for konsumentens anviandning av varan,
vilket bade direktivet och lagen ger uttryck for. Genom hénvisningen i
artikel 9 till anvéndning i enlighet med de subjektiva och objektiva kraven
ges utrymme fOr parterna att triaffa avtal om belastning i form av en tredje-
mansrattighet i samma utstrackning som géller i 6vrigt, dvs. med sérskilda
krav pé tydlighet i frdga om objektiva krav och annars pé vanligt séitt. Mot
den bakgrunden beddmer regeringen att det dr mdjligt att i den nya lagen
i huvudsak ha en reglering som motsvarar den i 21 a § konsument-
kdplagen, och en sddan bor dérfor inforas.

Niar det géller immaterialréttsliga fel anges i Forenta nationernas
internationella koprattskonvention (CISG) artikel 42 (1) att naringsidkaren
maste avldmna en vara som inte belastas av ndgon rétt for eller ndgot krav
frén tredje man, som grundas pa négot industriellt rittsskydd eller ndgon
annan immaterialrdtt. Vad som avses dr sddana ansprak som tredje man
kan gora gillande pad grund av intrdng i bla. ritten till patent eller
varumérke eller i upphovsrétt (prop. 1986/87:128 s. 121 f.). Fragan ir inte
uttryckligen reglerad i konsumentforhallanden. Eftersom réttigheterna
omndmns i direktivet bor det dven 1 lagen uttryckligen anges att det utgor
ett réttsligt fel om varan belastas av tredje mans immaterialrétt. Sddana
rattigheter foreligger i flertalet varor utan att det nddvandigtvis begransar
anvindningen. Exempelvis omfattas varan och foretaget som tillverkat
eller salt den av reglerna om skydd av varumaérkesrétt och foretagsnamn.
Det &r naturligtvis inte sa att detta i sig alltid ska medféra att varan &r
felaktig. Lagrddet gor en tolkning av det i lagradsremissen valda uttrycks-
séttet “inte rimligen kunnat forvénta sig” och foreslar som en foljd av
denna att ordet rimligen tas bort. Som framgar av avsnitt 6.7.2 kan
regeringen godta att det vedertagna “med fog kunnat forutsétta” anvénds i
den nya lagen och intresset av enhetlighet gor att s& bor ske dven i detta
fall, vilket ocksé utredningen foreslar. Provningen ska goras objektivt uti-
frén hur en genomsnittlig konsument skulle ha sett pa frdgan i den enskilda
situationen.

6.9 Begagnade varor pa auktion

Regeringens forslag: De objektiva kraven ska inte gélla nir en begag-
nad vara kops pé offentlig auktion. En sddan vara ska anses felaktig, om
den dr i sdmre skick 4n vad konsumenten med hénsyn till varans
utropspris och dvriga omsténdigheter med fog kunnat forutsétta.

Regeringens bedomning: Det 4r inte mojligt att i den nya lagen
infora en generell regel om kop av varor i befintligt skick.

Utredningens forslag och bedémning overensstimmer i sak med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
och delar bedémningen eller invénder inte mot dem. Lunds universitet
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anser att det rader osékerhet i frdga om hur det nya rattsldget betrédffande
forséljning av varor i befintligt skick och forsiljning pa auktion ska forstas.
Motorbranschens riksforbund efterfragar en tydligare reglering géllande
kop av begagnade varor och ett mer utforligt resonemang géillande fel-
begreppet i frdga om sadana varor.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Varudirektivet tilldater inte bestimmelser om kép i befintligt skick

Den nuvarande konsumentkdplagen géiller kop av varor som en nirings-
idkare séljer till en konsument. Lagen omfattar ddrmed dven begagnade
varor, men det finns en viss sérreglering av denna varukategori. 1 17 §
forsta stycket finns en bestimmelse om nér en vara ska anses felaktig om
den har sélts 1 "befintligt skick” eller med ett liknande allmént forbehall.
Varan ska da anses felaktig, om den &r i samre skick d4n konsumenten med
hénsyn till varans pris och dvriga omstindigheter med fog har kunnat
forutsitta. Med befintligt skick avses att ndringsidkaren begrinsar sin
utféstelse till det faktiska tillstdind som varan befinner sig i vid koptillfallet.

Det ér alltsé i dag mojligt att sélja en begagnad vara med ett mer allmént
forbehall, som att den séljs i befintligt skick, och att det innebér att varan
inte behover fullt ut leva upp till de krav som allmént stélls p& varor.
Motorbranschens riksforbund vill se en sérskild och tydligare reglering av
begagnade varor och att det i forarbetena utvecklas hur ansvaret for fel pa
t.ex. en begagnad bil bor bedémas. Enligt regeringens uppfattning finns
det inte utrymme for en sérskild reglering. Vad som utgor fel (bristande
avtalsenlighet) pa en vara bestdms av vilka subjektiva och objektiva krav
som stills pa varan, dvs. vad som gor varan avtalsenlig (se avsnitt 6.7).
Varudirektivet kraver en storre tydlighet for att géra avsteg fran de
objektiva kraven &n att silja en begagnad vara i befintligt skick (se skél
36). For att en avvikelse fran de objektiva kraven ska vara mojlig kravs
enligt artikel 7.5 att néringsidkaren sdrskilt informerar konsumenten om
avvikelsen och att konsumenten uttryckligen och separat godkidnner den
vid kopeavtalets ingéende. I avsnitt 6.7.2 foreslés att en sddan mojlighet
infors i den nya lagen.

Det bedoms alltsa inte vara mdjligt att i den nya lagen inféra en generell
bestimmelse om ldgre krav pa varor som siljs i befintligt skick. Detta
innebdr att det for begagnade varor framéver kommer att tillimpas samma
felbegrepp som for nya varor. Det ar inte heller, som Motorbranschens
riksforbund vill, mdjligt att i detta sammanhang narmare ange hur bedom-
ningen av fel pa begagnade varor ska goras. Att direktivet féranleder denna
fordndring bor inte ses som nagot negativt utan tvirtom nagot som kan
stirka konsumentskyddet och begrénsa risken for tvister mellan parterna.
Eftersom bedomningen ska goras i huvudsak utifran de krav pa varan som
stdlls och dessa i stor utstrdckning kan formuleras av parterna i avtalet, dr
det viktigt att omsorg ldggs pa denna aspekt av avtalet vid kopets ingdende.

Begagnade varor som kdps pd offentlig auktion

I den nuvarande konsumentkoplagen finns ett tillédgg till den ovan beskrivna
regeln om befintligt skick. Enligt 17 § andra stycket forsta meningen ska
en begagnad vara som har salts pd en auktion dir konsumenter har



mojlighet att personligen ndrvara vid forséljningen, anses vara séld i
befintligt skick. Konsekvensen av detta &r, enligt 17 § forsta stycket, att
varan ska anses felaktig om den &r i sdmre skick dn konsumenten med
hénsyn till varans pris och Ovriga omstindigheter med fog kunnat
forutsdtta. Vid tillimpningen ska hénsyn tas till utropspriset (17 § andra
stycket andra meningen). I lagen finns ytterligare en undantagsbestdm-
melse for sddana kdp som ror prisavdrag. Den behandlas i avsnitt 6.14.3.

Bestdmmelserna om auktionsvaror har sin grund i 1999 ars konsument-
kopsdirektiv (artikel 1.3, se &ven prop. 2001/02:134 s. 29). I varudirektivet
finns en motsvarande bestimmelse i artikel 3.5 a forsta stycket som
innebér att medlemsstaterna fran direktivets tillimpningsomréde far
undanta avtal om forséljning av begagnade varor som séljs pa offentlig
auktion. Regeringen anser att det av konsumentskyddsskél inte finns
anledning att generellt undanta saddana varor fran lagens tillimpning. Det
finns ddremot skal att 6vervdga om nuvarande undantag om fel pa sddana
varor bor behéllas.

Med offentlig auktion avses enligt direktivet en forsédljningsmetod dar
néringsidkaren bjuder ut varor till forséljning till konsumenter, vilka
personligen nérvarar eller ges mojlighet att nirvara vid auktionen, genom ett
Oppet budgivningsforfarande som skdts av en auktionsforrittare och dér den
som ldmnar det vinnande budet &r skyldig att kopa varorna. I andra fall, t.ex.
vid forsiljning som uteslutande sker pa distans, fir diremot inte undantag
goras. Rimligheten i att t.ex. internetauktioner inte omfattas av undantaget
i artikel 3.5 a kan ifrdgasdttas men direktivet &r tydligt i frigan.

Regeringen konstaterar att direktivets undantag gor det majligt att i den
nya lagen ha en sérskild felbestimmelse for begagnade auktionsvaror som
i huvudsak motsvarar dagens bestimmelse. Det framstar som lampligt att en
sddan bestimmelse infors i den nya lagen. Det har inte framkommit annat 4n
att den nuvarande ordningen dr vél fungerande och den beddms inte, som
Lunds universitets synes mena, leda till rattsosékerhet.

Mot den bakgrunden foreslér regeringen att den nya lagen ska innehalla en
bestimmelse om att en vara som kops pa en offentlig auktion ska anses
felaktig om den &r i sdmre skick &n konsumenten med hénsyn till varans
utropspris och dvriga omsténdigheter med fog kunnat forutsitta. [ avsnitt 6.7.2
dndras det i lagradsremissen valda uttrycksséttet rimligen kan forvéanta
sig, med anledning av Lagrddets synpunkter, till “med fog kan férutsitta”,
som aterfinns i den nuvarande lagen. Aven om Lagridet inte gér mot-
svarande anmérkning i denna del bor en sddan dndring ske i syfte att uppna
en enhetlig terminologi. I avsnitt 5.3 foreslas att direktivets definition av
offentlig auktion infors i den nya lagen. Det bor i den felbestdmmelse som nu
foreslés anges att den dr begrinsad till sdidana auktioner.

Nir det gors undantag fran varureglerna for sddana begagnade varor som
nu behandlas, ska tydlig och uttémmande information om detta goras latt
tillgénglig for konsumenter (artikel 3.5 andra stycket). Det finns inte
anledning att sérskilt reglera detta. Det far aligga den som anordnar offentliga
auktioner att informera om vilka konsumentrittsliga regler som géller vid
sadan forséljning (jfr 2 kap. 2 § distansavtalslagen om ytterligare informa-
tionskrav vid bl.a. sddan forséljning). Till det kommer, som utredningen anfor,
att Konsumentverket i sin informationsgivning kan forvéintas informera om
vad som géller vid forséljning pa offentlig auktion.
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6.10  Felbestimmelsernas uppbyggnad

Regeringens forslag: Krav- och felbestimmelserna i den nya lagen ska
utformas sé att strukturen motsvarar varudirektivets och i Gvrigt pa ett mer
andamalsenligt sétt 4n i den nuvarande lagen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens uppdelning av krav och fel i lagen skiljer sig dock nagot fran
regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Goteborgs
tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Svensk Handel och Branschorgani-
sationen Fdrg Mobler och Interior tillstyrker forslaget eller invander inte
mot det. Lunds universitet anser att utredningen omformar felreglerna utan
att klargora pa vilket sétt de nuvarande felreglerna verensstimmer med
eller strider mot varudirektivet.

Skiilen for regeringens forslag: De grundlaggande bestimmelserna om
fel pa varan finns i dag i 16 § konsumentkdplagen, som reglerar savil krav
pa varan som vad som utgdr fel pad varan. De krav som stélls pa varan
aterfinns huvudsakligen i forsta och andra styckena, men det finns dven
bestimmelser i tredje stycket som medfor att varan maste uppfylla
ytterligare krav. Bestimmelser om subjektiva (avtalade) krav pd varan
finns i bade forsta och andra styckena medan bestimmelser om objektiva
krav finns eller framgar av samtliga stycken i paragrafen. Tredje stycket
anger vad som utgér fel pd varan men dir framgéar alltsa indirekt ocksa
vissa krav pa varan. Till detta kommer att bade 17 och 19 §§ delvis
innehaller regler om fel som nérmast bor betraktas som krav pa varan.

Som framgar ovan &r varudirektivet nagot annorlunda uppbyggt dn den
svenska lagregleringen. I artikel 5 i direktivet anges att naringsidkaren ska
tillhandahélla konsumenten varor som uppfyller de krav som f6ljer av
artiklarna 6-8. I artikel 6 regleras de subjektiva kraven pa varan medan
artiklarna 7 och 8 innehaller de objektiva krav som stélls pa varan och som
ska gilla utdver de avtalade kraven. Det foljer av artikel 10.1 att nérings-
idkaren svarar for bristande avtalsenlighet hos varan.

Utredningen anser att det inte ar helt 14tt att med nuvarande uppbyggnad
av den svenska lagen se huruvida det rader Overensstimmelse med
direktivet eller inte. Mot den bakgrunden beddmer utredningen att
lagtexten avseende den grundlidggande regleringen av krav pa, respektive
fel pa, varan bor utformas i ndrmare Gverensstimmelsen med direktivet.
Svensk Handel framhaller vikten av att sikerstélla ett korrekt genom-
forande av direktivet och instimmer med utredningens forslag medan
Lunds universitet synes vara mer skeptiskt.

Regeringen instdmmer i utredningens ambition. Att i lagen forst ange
vilka krav som stills p& en vara och dérefter ange ndr varan brister i
avtalsenlighet (dr felaktig), dvs. ndr den inte 6verensstimmer med kraven,
bidrar till ett korrekt genomfdrande av varudirektivet. An viktigare dr
emellertid att det skapar en mer kronologisk och logisk uppbyggnad av
felbestimmelserna, vilket gor lagen mer dverskadlig, och dérigenom mer
lattillgénglig for savél ndringsidkare och konsumenter som réttstillimpare.

Regeringen anser att det i syfte att na dit finns anledning att, i forhallande
till utredningens forslag, ta ytterligare nigra steg i syfte att klargdra vad
som utgodr krav och vad som utgér fel. Den nya lagen bor alltsa forst ange



vilka krav som stélls pd varan, varvid subjektiva respektive samtliga
objektiva krav bor regleras for sig, och dérefter samla de bestimmelser
som reglerar det som utgor fel pa varan.

Som framgér av forslagen i denna proposition &r regeringen av uppfatt-
ningen att det ocksa i nagot storre utstrackning &n vad utredningen foreslar
finns skl att avvika frén den nuvarande lagens sprék, bade i syfte att fa en
mer begriplig reglering och for att nd en storre samstimmighet med
direktivet.

6.11 Ansvar for fel pd varan

6.11.1 En beskrivning av ansvarsreglerna

I avsnitt 6.8 beskrivs de kopréttsliga fel pd en vara som kan uppsta. Det
handlar framfor allt om att varan inte motsvarar de subjektiva eller
objektiva krav som stélls pd den. Varan ar dé inte avtalsenlig utan felaktig.
For att konsumenten ska fa tillgang till konsumentkdplagens pafoljds-
regler (se avsnitt 6.14) och dédrigenom fa felet pa varan avhjalpt, krivs att
det &r ett fel som néringsidkaren svarar for.

For att avgdra om niringsidkaren ar ansvarig for ett fel behover det
bestdimmas vilka fel som ansvaret omfattar och under hur lang tid som
ansvaret giller. Det som framfor allt &r relevant dr da att avgdra nir felet
uppstod och nér det visade sig samt vem av kdparen och séljaren som har
bevisbordan for dessa och andra aspekter pa felansvaret.

For att konsumenten framgéngsrikt ska kunna gora géllande ett fel pé en
vara krévs i dag att konsumenten reklamerar felet i rétt tid (se avsnitt 6.12)
och att felet fanns vid tidpunkten for avldmnandet. Naringsidkaren svarar
namligen bara for sddana ursprungliga fel. Ett fel kan vara ursprungligt
dven om det visar sig forst senare. Senare uppkomna fel fiar ddremot
konsumenten sjélv svara for och néringsidkaren har i dessa fall ingen
skyldighet att avhjilpa felet.

Naringsidkarens ansvar for ursprungliga fel ar begrénsat i tid. Ansvaret
géller for fel som visar sig inom tre ar frdn kdpet. Inom den tiden maste
konsumenten dven anméla felet for att fa ritt till felpafoljder. For framfor
allt dyrare varor ldmnas ofta kommersiella garantier som kan forlinga den
tid under vilken néringsidkaren har ett ansvar.

Den sista aspekten handlar om bevisbordan. Bestimmelser om bevis-
bdrdan syftar till att klargdra vem av néringsidkaren och konsumenten som
behover visa att det finns ett fel och att det ar ett ursprungligt fel. I den
nuvarande konsumentkdplagen uppstélls en presumtion for att ett fel som
visar sig inom sex ménader fran kopet ska anses ha funnits vid avlamnan-
det, om inte annat visas eller detta &r oforenligt med varans eller felets art.
Under denna tid &r det alltsa naringsidkaren som maéste bevisa att felet inte
var ursprungligt. Detta brukar kallas den omvénda bevisbdrdan.

De forstndmnda fragorna behandlas i avsnitt 6.11.2 medan den om
bevisbordan behandlas i avsnitt 6.11.3. T avsnitt 8.6 behandlas vissa sér-
regler om ansvarstiden och bevisbdrdan for varor med digitala delar.
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6.11.2  Niringsidkarens ansvar for fel

Regeringens forslag: Naringsidkaren ska svara for fel pa en vara som
fanns vid avldmnandet (ursprungligt fel). Néringsidkarens ansvar ska gélla
for sddana fel som visar sig inom tre &r fran varans avlimnande. Om
niringsidkaren har &tagit sig att som ett led i att fullgéra kdpet installera
varan, géiller ansvaret for fel frdn nér installationen har utforts av
niringsidkaren eller av ndgon annan for dennes rékning.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att den nuvarande bestimmelsen om nér felbedomningen
ska goras fors over till den nya lagen och att den yttersta reklamations-
fristen behalls. Utredningen foreslar vidare att det, som hittills,
uttryckligen ska anges att en lingre ansvarsperiod kan folja av ett garanti-
atagande. Utredningen behandlar inte installation av varan som en fel-
ansvarsfraga utan som en avlimnandefriga (se avsnitt 6.3).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna stiller sig bakom
utredningens forslag. Kommerskollegium efterfragar, nér det géller forsla-
get om en tredrig ansvarstid, en ndrmare redogdrelse av proportionalitets-
testet som enligt EU-rétten krivs for att inféra nationella sirkrav som
avviker fran harmoniseringslagstiftning. Branschorganisationen Firg
Mbdbler och Interidr och Svenska Kennelklubben vill se en ansvarstid pa
tva ar. Svensk Handel anser, med tanke pa den 6kande handeln med
begagnade varor, att mojligheten i varudirektivet att foreskriva att
néringsidkaren och konsumenten kan enas om en kortare ansvarsperiod for
sadana varor bor inforas.

Skilen for regeringens forslag
En minimiharmonisering av ndringsidkarens felansvarsperiod

I artikel 10.1 i varudirektivet anges att naringsidkaren ska svara gentemot
konsumenten for all bristande avtalsenlighet (fel) som foreligger vid den
tidpunkt da varorna levererades och som framkommer inom tva ar fran den
tidpunkten. Enligt artikel 10.3 far medlemsstaterna behélla eller infora en
langre tidsperiod. Varudirektivets reglering av néringsidkarens felansvars-
period &r saledes en minimiharmonisering. Detta 6verensstimmer med vad
som géller enligt 1999 ars konsumentkdpsdirektiv.

Naringsidkarens ansvar ska gdlla for ursprungliga fel

Nir det géller att bestimma vilka fel pa den kdpta varan som omfattas av
naringsidkarens ansvar och som dirmed kan foranleda felpaféljder,
konstaterar regeringen att varudirektivets reglering motsvarar det som
redan giller i svensk rétt. Det &r tidpunkten for varans avldmnande som ar
avgorande for bedomningen av om det foreligger fel pa varan. Med andra
ord svarar néringsidkaren for ursprungliga fel pa varan.

I den nuvarande konsumentkdplagen anges dels att frigan om huruvida
en vara &r felaktig ska beddmas med hénsyn till dess beskaffenhet nér den
avldmnas, dels att ndringsidkaren svarar for fel som har funnits vid denna
tidpunkt &ven om felet visar sig forst senare (20 § forsta stycket). Detta ger
uttryck for felbedomningen och nédringsidkarens ansvar for fel. Utred-
ningen foreslar att bestimmelserna fors over till den nya lagen.



Som redovisas i avsnitt 7 och 8 ska i huvudsak motsvarande felregler
gilla dven for digitalt innehall, och digitala tjdnster, bade som digitala
delar i varan och som fristdende, och nér ett sddant innehall eller en sddan
tjanst tillhandahélls konsumenten kontinuerligt under en period géller
néringsidkarens ansvar dven andra fel &n ursprungliga. Att ha en sérskild
bestaimmelse om felbeddmningen for varor kan da leda till oklarheter om
dess omfattning och kan motivera ytterligare en sddan bestimmelse som
behandlar situationen nir &ven andra fel dn ursprungliga dr relevanta.
Fragan ar darfor om en bestimmelse om felbedomningen dr nddvindig.
Varudirektivet reglerar néringsidkarens ansvar och i det ligger ett utpekan-
de av vilka fel detta ansvar omfattar. Syftet med de nuvarande svenska
reglerna &r detsamma, ndmligen att sl fast att ansvaret géller ursprungliga
fel. Vad som utgdr ett sddant fel framgér i praktiken redan av den andra
meningen 1 20 § forsta stycket — att det ar fel som har funnits vid varans
avlamnande. Den meningen innehéller ocksé det andra nédvandiga rekvi-
sitet, ndmligen att det &r niringsidkaren som svarar for ursprungliga fel.

Det dr en allmén kopréttslig princip att felbedomningen ska ske vid
samma tidpunkt som nér risken gér 6ver pa koparsidan, vilket &r nér varan
avldmnas. Den nuvarande bestdmmelsen tydliggér dven ndr drojsmaéls-
ansvaret overgdr till ett felansvar. Enligt regeringens uppfattning framgar
emellertid dessa forhallanden av bestimmelsen om néiringsidkarens fel-
ansvar. Négot behov av att behdlla den sérskilda regeln om felbedom-
ningen finns dérfor inte. Lagrddet invander inte mot den beddmningen
men anser att ndringsidkarens felansvar bor avse varans beskaffenhet vid
tiden for riskdvergangen snarare dn dess beskaffenhet vid tiden for
avlamnandet. Motsvarande syn hade Lagradet redan vid inforandet av den
nuvarande konsumentkdplagen, vilket regeringen da inte fann skél att
bejaka (prop. 1989/90:89 s. 188). Det finns inte anledning att nu gora en
annan bedomning (jfr dven skél 37-39 i varudirektivet). Naringsidkarens
ansvar bor séledes gilla for fel pa varan som har funnits vid avldmnandet.

I forhéllande till ndringsidkarens felansvar enligt den nuvarande lagen
foreskriver varudirektivet ett ytterligare moment. Om installation av varan
utfors av niringsidkaren som ett led i att fullgoéra kopet, ska varan enligt
skal 40 i direktivet anses levererad forst nir installationen &r avslutad. Det
motiveras av att konsumenten kan ha svart att uppticka och gora géllande
fel pa varan innan installationen har avslutats. I lagradsremissen foreslogs
en bestimmelse om att varan i denna situation ska anses avldmnad forst
vid installationen. Med anledning av Lagrddets synpunkter pd det for-
slaget (se avsnitt 6.3) anser regeringen att ett mer dndamalsenligt sétt att
uppfylla direktivets syfte utan att behdva frikoppla varans avlimnande
fran konsumentens besittning av den 4r att i stéllet gora ett tilldgg i bestdm-
melsen om néringsidkarens felansvar. Regeringen foreslar darfor att om
néringsidkaren som ett led i att fullgéra kopet har installerat varan, ska
felansvarstiden rdknas frén installationstidpunkten.

Ndringsidkarens ansvarsperiod ska vara tre ar

Enligt den nuvarande konsumentkdplagen giller att naringsidkaren svarar
for fel som uppstod senast vid avlimnandet och som visar sig senast under
en viss tidsperiod direfter. Sedan drygt femton éar tillbaka ar den tiden tre
ar i Sverige. Ansvarstiden dr i 23 § tredje stycket konsumentkdplagen for-
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mulerad som en yttersta reklamationsfrist, dvs. den tid som konsumenten
far gora gillande att varan dr behéftad med ett ursprungligt fel. Efter den
fristens utgéng kan saledes inte en reklamation ske med framgang. Det dr
dérmed i praktiken en preskriptionsfrist.

Utredningen foreslér att denna ordning behélls. 1 lagradsremissen
gjordes ddremot bedomningen att fristen i stéllet bor utgdra nérings-
idkarens felansvarstid. Ursprungliga fel som visar sig inom denna tid ska
da omfattas av néringsidkarens ansvar. Lagrddet ifrdgasétter det lampliga
i lagradsremissens teknik for att tidsbegrdnsa néringsidkarens felansvar
och dé sarskilt att felet ska visa sig inom en viss angiven tid. Enligt
regeringen framstér emellertid Lagradets skal for att behalla den géllande
systematiken inte som Overtygande. Ett skél for att utforma felansvaret pa
det sétt som foreslogs i lagrddsremissen ér att det for tillhandahéllande av
digitalt innehall inte far uppstéllas en reklamationsplikt (se avsnitt 7.9).
Att 1 en och samma lag anvinda olika uttryck for i praktiken samma sak
bor undvikas och att anvénda uttrycket néringsidkarens ansvarsperiod
skapar enhetlighet i regelverket. Ett annat skél &r att bada direktiven
innehaller sérskilda regler om preskriptionsfrister. Som utvecklas i avsnitt
6.12 medfor dessa att preskriptionsfristen behdver separeras fran den tid
under vilken niringsidkaren dr ansvarig for fel. Néringsidkarens ansvars-
period kommer ddrmed inte ldngre att ange den yttersta tid som konsumen-
ten kan reklamera ett fel utan i stéllet den yttersta tid under vilken ett fel
behover visa sig for att ndringsidkaren ska vara ansvarig for det. Att 6verga
till att reglera en yttersta ansvarstid i stillet for en yttersta reklamationstid
har ocksd den fordelen att lagstiftningen tydligt fokuserar pa narings-
idkarens skyldighet att svara for fel och inte pé konsumentens skyldighet
att anméla felet, vilket i sammanhanget fir anses vara av sekundart
intresse.

Lagradet menar bl.a. att kravet pa att felet ska ha visat sig kan tédnkas
medfora vissa tillimpningssvérigheter och som exempel beskrivs en
situation dér felet inte har hunnit visa sig inom ansvarstiden. Regeringen
noterar emellertid att inte heller Lagradets eget forslag pa utformning 16ser
den beskrivna situationen. Lagrddet gor vidare géllande att lagrads-
remissens forslag i vissa situationer skulle vara konfliktdrivande. Detta tar
sikte pa den situationen att det skulle uppstéd tvist om huruvida felet har
visat sig alldeles i slutet av eller strax efter ansvarsperiodens utgang. Aven
om det inte helt kan uteslutas att det ndgon gang skulle kunna uppsta en
sadan tvist dr det enligt regeringen att foredra framfor Lagradets forslag
att behélla nuvarande ordning, vilket skulle omgjliggora fér konsumenten
att alls gora géllande sena fel (se vidare avsnitt 6.12). Medan lagrads-
remissens forslag innebér att felet maste visa sig inom en viss tid innebér
Lagradets forslag att konsumentens krav med anledning av felet maste
framstdllas inom samma tid. Ett sadant krav forutsétter att felet har visat
sig. Enligt regeringens uppfattning leder inte Lagradets forslag till att
konsumenten kan gora gillande fler fel eller att det kan ske under en langre
tid, snarare tvartom. Som anfors ovan ser regeringen flera fordelar med att
i den nya lagen skapa en tydligare reglering om niringsidkarens felansvar
— en reglering som ocksa dr mer i linje med varudirektivets. Regeringen
anser sammantaget att skillnaderna i de olika lagtekniska utformningarna
inte dr sddana att det dr motiverat att gora den @ndring som Lagradet
forordar.



Enligt varudirektivet ska naringsidkarens ansvarsperiod vara minst tva
ar. Det dr alltsd mojligt att behalla den nuvarande lédngre ansvarsperioden
pa tre ar i svensk ritt. Utredningen foreslar att s& sker. Branschorgani-
sationen Fdrg Mébler och Interiér forordar en ansvarsperiod pa tva ar och
menar att detta inte innebdr nagon forsdmring av konsumentskyddet.
Erfarenheten fran deras bransch &r att ursprungliga fel visar sig redan inom
ett ar, och en trearig ansvarsperiod utgor enligt denna branschorganisation
en icke nddvindig overimplementering av direktivet. Svenska Kennel-
klubben menar diremot att fel gors géllande dven efter tvd ar och anser att
ansvarstiden déarfor bor forkortas. Enligt Kommerskollegium bor mojlig-
heten att ga langre &n direktivets minimiharmonisering utnyttjas sparsamt
och endast om det kan motiveras utifrén ett legitimt skyddsintresse och om
det dr proportionerligt. Enligt kollegiet saknas en ndrmare sddan motive-
ring, vilket EU-rétten kraver for att infora nationella sérkrav som kan leda
till fragmentering pa den inre marknaden.

Det dr riktigt att en frist som avviker fran direktivets minimifrist om tva
ar skulle kunna bidra till fragmenterade regler inom unionen. Detta &r dock
inget nytt. Motsvarande géller enligt det nuvarande direktivet, och Sverige
har redan tagit stillning for att ga langre. Ett antal medlemsstater har en
tvadrig ansvarsperiod och flera av dem kan forvintas behélla den. Nagra
medlemsstater har en dnnu léngre ansvarsperiod dn Sverige eller till och
med, som Finland, en i tid obegriansad sdrskild ansvarsperiod. Det kan
konstateras att varudirektivet vidmakthaller denna ordning och alltsa
accepterar olikheter i detta avseende.

Regeringen anser att sdrskilt vikten av att upprétthalla ett starkt
konsumentskydd med styrka talar till stod for att behdlla en trearig
ansvarsperiod i Sverige. En fordndring fran tre till tva ar skulle ndmligen
innebdra en forsdmring av det svenska konsumentskyddet. Under det
tredje aret efter avlamnandet av en vara skulle en konsument inte langre
kunna gora gillande felpafoljder trots att det dr fraga om ett ursprungligt
fel pa varan. Enligt regeringens uppfattning &r det rimligt att en konsument
har ritt att gora gillande fel som visar sig under en ldngre tid 4n tva ar frén
kopet. Det géller inte minst for kapitalvaror som forvéntas halla under en
langre tid. Sadana varor &r ofta dyrbara i inkdp, och fel i dem kan fa stora
ekonomiska foljdverkningar for konsumenten. Konsumenten har darmed
vid denna typ av varor ett extra stort skyddsbehov.

En langre ansvarsperiod i Sverige innebar att niringsidkare kan behova
forhalla sig till olika regler i olika ldnder, vilket skulle kunna forsvara
deras mdjligheter att ekonomiskt planera sin verksamhet. Dessa
konsekvenser bor dock inte 6verdrivas. Enligt en konsekvensanalys frén
kommissionen finns statistik om att s& manga som 96 % av alla fel i en
vara visar sig inom tva ar efter varans avldmnande. Det &r ddrmed fa
ytterligare fel i varor som alls omfattas av en ldngre ansvarsperiod. Det
kan da, som Branschorganisationen Fdrg Mobler och Interior gor, hdvdas
att mervérdet av en tredrig ansvarstid inte ar sa stort. Det innebar dock
samtidigt att konsekvenserna av en ldngre frist dr begrdnsade for
néringsidkarna, inte minst nér det sarskilt for dyrare kapitalvaror dndé kan
finnas kommersiella garantier for varans funktion som géller under en
langre tid 4n tva &r. Under alla forhallanden géller en treérig frist i Sverige
sedan ménga ar tillbaka. Néringsidkarna har ddrmed redan anpassat sig till
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den och det har inte framkommit att den skulle leda till konsekvenser av
betydelse for regeringens beddmning i denna fréga.

Nar det géller de aspekter Kommerskollegium lyfter fram, stér det enligt
regeringen klart att konsumentskyddet ar ett sddant allmént intresse som
frimjas av att Sverige har en trearig ansvarsperiod. Nar ansvarsperioden
forlangdes gjordes det efter en avviagning mellan konsument- och nérings-
idkarintressena (prop. 2004/05:13 s. 105 f.). Regeringen bedomer dess-
utom att en sddan ldngre frist dr en lamplig atgird for att nd ett hogt
konsumentskydd och sékerstilla att konsumenter i rimlig utstrackning kan
gora géllande ursprungliga fel. Det finns inte ndgot annat &ndamalsenligt
och mindre handelshindrande sétt att uppna detta pé.

Avslutningsvis kan det ndmnas att frigan om differentierade tidsfrister,
dvs. olika tidsfrister for néringsidkarens ansvar beroende pé typ av vara och
dess forvintade livsldngd, tidvis har véckts i olika sammanhang. Att infora
sadana tidsfrister skulle emellertid, i vart fall enligt den uppfattning som
kommissionen gett uttryck for, std i strid med varudirektivet. Alldeles
oavsett om den uppfattningen &r korrekt bedomer regeringen att det inte &r
en framkomlig vig med olika tidsfrister eftersom det ytterligare skulle bidra
till fragmenterade regler. Erfarenheter fran Norge visar att en ordning med
olika ansvarstider beroende pé varans livsldngd for med sig grénsdrag-
ningsproblem. Utredningen har inte nirmare dvervégt frdgan och ingen
remissinstans for heller fram dnskemél om differentierade tidsfrister.

Vid en samlad bedomning anser regeringen att intresset for konsumenten
att kunna gora géllande pafoljder vid fel i varor under en léngre tid &n tva ar
med styrka talar for att nuvarande ldngd pa néringsidkarens ansvarsperiod
inte forkortas och att en sadan ldngre frist inte medfor nagra patagliga
negativa konsekvenser for naringsidkarna. Regeringen foreslar dérfor att det
i den nya lagen tas in en bestimmelse om en tredrig ansvarsperiod for
néringsidkaren. Liksom hittills kommer nédringsidkaren i en garanti eller
liknande utféstelse att kunna éta sig felansvar under en &nnu langre tid. Detta
behover inte uttryckligen anges i den bestimmelse som nu behandlas (se
avsnitt 6.13.2).

I 24 § konsumentkdplagen finns ett undantag frdn den nuvarande
skyldigheten att reklamera fel inom tre ar, vilket alltsd motsvarar tiden som
niringsidkarens felansvar stricker sig. Det avser fall dd néringsidkaren har
handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder eller d& varan &r
felaktig utifrdn vissa sdkerhetsaspekter. Enligt 22 a § den lagen giller
vidare ingen yttersta reklamationsfrist om varan har ett réttsligt fel. I
sadana fall géller alltsa ingen begrinsning i tid av néringsidkarens ansvar.
Regleringen i sak framstar som angeldgen att behélla och varudirektivet
medger att s sker. Detta undantag bor dérfor tas in i den nya lagen.

Ndringsidkarens ansvar vid férsdmring av varan efter avlimnandet

Om konsumenten underléter att i rétt tid hdmta eller ta emot en vara som
halls tillgédnglig for konsumentens rikning, géller enligt 20 § andra stycket
i den nuvarande konsumentkoplagen att ndringsidkaren inte svarar for en
forsdmring av varan som intrdder efter den tidpunkten och som beror
enbart pa varans egen beskaffenhet. Bestimmelsen innebar att risken for
varans forsdmring gér 6ver pa konsumenten i en situation nér varan halls
tillgénglig for denne. I likhet med utredningen anser regeringen att det



nérmast far ses som en reglering som utgér en aspekt péd leverans av varan.
Regeringen konstaterar att innebdrden av leverans inte regleras i direk-
tivet, och bedomer att hdnvisningarna till tidpunkten for leverans i
direktivet inte paverkar reglerna om riskens dvergang som faststills i
konsumentréttighetsdirektivet (se skél 38 och avsnitt 6.3). Den nu redo-
visade bestimmelsen bor darfor foras over till den nya lagen.

Nir en forsamring av varan uppkommer efter avlimnandet, ska den
enligt 20 § tredje stycket konsumentkoplagen anses felaktig, om forsdm-
ringen ar en f6ljd av ndringsidkarens avtalsbrott. Enligt artikel 3.7 i varu-
direktivet ska direktivet inte pdverka medlemsstaternas frihet att reglera
allménna avtalsrittsliga aspekter, sdsom utformningen, giltigheten eller
verkningarna av ett avtal, i den utstrickning de inte regleras i direktivet.
Den nu redovisade bestimmelsen i konsumentkoplagen far anses utgora
en sadan avtalsrittslig aspekt. Den &r endast ett fortydligande av nirings-
idkarens ansvar for vissa foljder av dennes avtalsbrott och de situationer
som tréffas av bestimmelsen bedéms i regel ocksa omfattas av felansvaret
enligt direktivet. Det finns déarfor enligt regeringen inte nédgot hinder mot
att behélla bestimmelsen och den bor foras over till den nya lagen
ofordndrad i sak men utformad som en felansvarsregel.

Lagrddet vicker fragan om inte dessa regler i lagen snarare bor placeras
tillsammans med bestimmelserna om riskovergangen. Den fragan dver-
viagdes vid inforandet av den nuvarande konsumentkoplagen (prop.
1989/90:90 s. 188) och regeringen anser att det inte finns anledning att nu
gora en annan bedémning, sirskilt som bestimmelserna omformuleras till
felansvarsregler. Det finns med den beddmningen, liksom den som
regeringen gor i frdga om riskens 6vergang i avsnitt 6.3, inte heller skél
att, som Lagradet forordar, 6verviga fragan om att infora ett individuali-
seringskrav (jfr 14 § koplagen).

Ndringsidkarens ansvar for begagnade varor

Nér det giller begagnade varor kan medlemsstaterna enligt artikel 10.6 i
varudirektivet foreskriva att naringsidkaren och konsumenten far enas om
en kortare ansvarsperiod dn den som annars foreskrivs i artikel 10, forutsatt
att den avtalade tiden inte ar kortare &n ett ar.

En motsvarande mojlighet att foreskriva en kortare frist for begagnade
varor finns i 1999 érs konsumentkopsdirektiv. Vid genomforandet av det
direktivet i svensk ritt gjordes bedomningen att den mdjligheten inte
skulle utnyttjas (prop. 2001/02:134 s. 68 f.). Den nuvarande konsument-
kdplagen gor alltsa i detta avseende inte ndgon atskillnad mellan nya och
begagnade varor.

Det kan ndmnas att i det finska genomforandet av varudirektivet gors
beddmningen att mdjligheten till en kortare ansvarstid inte bor utnyttjas.
Som skél anfors bl.a. att en kortare tid for fel kan vara problematisk sérskilt
ndr en ny bil eller en annan varaktig konsumtionsvara byter dgare mycket
snart efter det forsta kdpet. Detsamma géller en situation dér en begagnad
bil t.ex. har genomgatt en betydande reparation fore forsiljningen (RP
180/2021 rd s. 33 f.).

Till skillnad fran utredningen anser Svensk Handel att det i lagen bor
inforas en mojlighet att avtala om en kortare frist med tanke p& den 6kande
handeln med begagnade varor. Att infoéra en sdédan mdjlighet skulle enligt
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regeringens bedomning emellertid riskera att forsémra konsumentskyddet
pa ett sitt som inte dr motiverat. Dessutom forefaller mervirdet av en
mojlighet for parterna att avtala om en kortare ansvarsperiod tveksamt,
sdrskilt mot bakgrund av att det redan inom ramen for en beddmning av
en varas avtalsenlighet kommer att vara mojligt att pa ett adekvat sitt ta
hénsyn till att varan dr begagnad vid kopet. Till exempel finns en mojlighet
for parterna att vid avtalets ingdende komma dverens om en avvikelse fran
ett objektivt krav for avtalsenlighet (se avsnitt 6.9). Regeringen anser
sammantaget att niringsidkarens ansvarsperiod for begagnade varor dven
fortsdttningsvis bor vara densamma som for andra varor.

6.11.3 Den omvinda bevisbordan

Regeringens forslag: Ett fel som visar sig inom tva ar efter det att
varan avldmnades ska anses ha funnits vid avlamnandet, om inte
néringsidkaren visar ndgot annat eller detta dr oforenligt med varans
eller felets art.

Utredningens forslag overensstimmer inte med regeringens. Utred-
ningen foreslar att fristen for den omvénda bevisbordan ska vara ett ar.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens forslag eller invdnder inte mot det. Nagra remissinstanser, bl.a.
Svensk Handel och Finansbolagens forening, stéller sig uttryckligen
bakom utredningens beddmning att inte utnyttja mojligheten att bestimma
fristen till tvd ar. Aven Lunds universitet stdder en ettirig frist och
framhéller att en alltfor lang frist kan medfora att konsumenten skulle ha
foredragit att kopa varan till det ldgre pris som en mindre langtgaende
ansvarstid kan ge upphov till och att effekter av detta slag inte ligger i
konsumenternas intresse. Branschorganisationen Fdrg Mdabler och
Interior ar kritisk till att fristen forlings eftersom det ofta ar svart for
niringsidkaren som inte har kontroll 6ver varan att bryta presumtionen och
att forslaget innebér att ldget i bevishidnseende ytterligare forsvaras for
niringsidkaren. Elektronikbranschen och APPLiA konstaterar att det i
hemelektronikbranschen redan &r vedertaget med ett ars garanti och att
risken dr overhdngande att dessa garantier tas bort nir fristen for omvand
bevisborda forlangs.

Flera remissinstanser, bl.a. Konsumentvigledarnas forening och
Sveriges Motorcyklister, anser att fristen for omvénd bevisborda bor vara
tva ar. Konsumentverket och Sveriges Konsumenter delar den uppfatt-
ningen och pekar pa att varor blir mer tekniskt avancerade och det har
ddrmed blivit svarare for konsumenten att faststdlla orsaken till ett fel och
bevisa tidpunkten for dess uppkomst. De anser att en langre frist ocksa &r
vérdefull ur hallbarhetssynpunkt.

Motorbranschens riksforbund ser inga hinder mot att forldnga presum-
tionsfristen for nya bilar — dessa séljs redan med minst tvadrig garanti —
men tycker att ens nagon forlangning av fristen for begagnade bilar starkt
kan ifrdgaséttas.



Skilen for regeringens forslag
Bevisbordan for fel pd varan i konsumentkoplagen och varudirektivet

Det ar konsumenten som behdver bevisa att det ér fel pa en vara. Narings-
idkaren ansvarar endast for fel som &r ursprungliga, dvs. fanns redan fran
borjan, och som utgangspunkt behdver konsumenten dven visa att det &r
ett sadant fel. Det finns dock en sérskild presumtionsregel i 20 a §
konsumentkdplagen som syftar till att underldtta for konsumenten att
hivda sin rétt vid fel pa varan. Regeln innebér att ett fel pa varan som visar
sig inom sex manader fran kopet ska anses ha funnits vid avlimnandet, om
inte annat visas eller detta ar oférenligt med varans eller felets art. Under
denna sexmanadersperiod &r det alltsd naringsidkaren som maéste bevisa
att felet inte var ursprungligt (omvéind bevisborda). Manga génger &r det
typen av vara och typen av fel pd varan som avgdr om néringsidkaren
framgangsrikt kan bevisa att felet inte ar ursprungligt eller om konsumen-
ten vid senare framkomna fel framgangsrikt kan bevisa att det ar ett
ursprungligt fel. Det kan vara svart for ndringsidkaren att bevisa att det
inte &r ett ursprungligt fel om avfrostningsfunktionen i ett kylskép har
slutat att fungera efter fyra ménader medan det normalt &r ldttare att bevisa
att en repa i en bordskiva som visar sig efter samma tid inte utgor ett sddant
fel. For vissa typer av varor spelar den omvénda bevisbordan i praktiken
mindre roll. Det beror pa att presumtionen for ursprungligt fel bryts om ett
fel ar oforenligt med varans eller felets art. En konsument kan inte efter
nagon langre tid gora gillande fel med hanvisning till att kopt frukt &r
rutten eller att kdpt gradde har surnat.

Regeln om sex manaders omvénd bevisbdrda kom till ndr motsvarande
reglering 1 1999 ars konsumentkopsdirektiv genomfordes i1 svensk ritt
(prop. 2001/02:134). Nagra ar senare infordes i lagen en tvadrig omvénd
bevisborda vid konsumentkdp av byggnadsdelar vid sméhusentreprenad
(prop. 2003/04:45, jfr dven 59 § konsumenttjanstlagen [1985:716]).

I varudirektivet forlangs fristen for den omvénda bevisbordan. Varje
brist pé avtalsenlighet (fel) som framkommer inom ett ar frén den tidpunkt da
varorna levererades ska enligt artikel 11.1 presumeras ha forelegat vid
leveranstidpunkten, om inte niringsidkaren bevisar motsatsen eller presum-
tionen &r oforenlig med varornas karaktir eller den bristande avtalsenlighetens
natur. I stillet for en ettarsfrist fir medlemsstaterna enligt artikel 11.2 vélja en
tvadrsfrist. Det finns ddremot inte ndgon mojlighet att bestimma fristen till
en tid daremellan.

For varor med digitala delar finns i varudirektivet en sérregel (artikel
11.3). Den behandlas i avsnitt 8.6.

En forldngd tidsfrist for den omvinda bevisbordan

Presumtionsregeln 1 den nuvarande konsumentkoplagen innebér alltsa att
om felet pa varan visar sig under den forsta tiden efter leveransen
presumeras det vara ursprungligt. Regeln éverensstimmer med varudirek-
tivets, fransett langden pa den tid som presumtionen och ddrmed nérings-
idkarens omvénda bevisborda giller. En bestimmelse som uppstéller en
presumtion for att fel som visar sig under en viss tid ska utgoéra ett
ursprungligt fel som néringsidkaren svarar for bor darfor inforas i den nya
lagen.
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Att fristen for den omvénda bevisbordan ska forlangas &r klart.
Elektronikbranschen och APPLiA menar att en forlingning av fristen
riskerar existensen av de frivilliga garantierna inom deras bransch. Det ar
naturligtvis olyckligt om sé i viss utstrackning skulle ske. Att generellt for
alla varor stirka konsumentskyddet genom en léngre frist har trots detta
enligt regeringens uppfattning ett betydande virde. En forldngning i sig
har ett starkt stod bland remissinstanser som bade foretrdder konsumenter,
t.ex. Sveriges Konsumenter, och néringsidkare, t.ex. Svensk Handel. Det
finns vidare en anledning till att garantier normalt ger konsumenten ett
vidare eller ldngre gillande skydd &n det lagen uppstéller. Garantier utgdr
ett vardefullt konkurrensmedel for néringsidkare (se avsnitt 6.13) och det
kan inte uteslutas att garantier for i vart fall dyrare varor anpassas till en
forlingning av den omvénda bevisbdrdan och att de ddrmed kan behélla
sitt virde for bade konsumenter och néringsidkare.

Vid en forldngning av den omvinda bevisbordan bor det uppmérk-
sammas vad det kan innebéra for det beviskrav som néringsidkaren maste
uppfylla. Hogsta domstolen har, i ljuset av att svarigheten att sdkra bevis-
ning om varan efter att den avldmnats till konsumenten, gett nérings-
idkaren en bevisléttnad for att bryta presumtionen. Domstolen lyfter som
en viktig faktor i detta ssmmanhang fram den tid som har gatt sedan varan
avlamnades (se rittsfallet NJA 2013 s. 524 p. 21-24). Enligt regeringen
framstar det som rimligt att ju langre tid som forflutit sedan konsumenten
fick varan och boérjade anvdnda den, desto mer kan det paverka
bedomningen av vilken bevisning som ska krivas for att niringsidkaren
ska anses ha uppfyllt sin bevisborda. Det bor mot denna bakgrund finnas
goda forutsittningar att i tillimpningen hantera bevisbordan pa ett sétt som
ger ett rimligt och rattvist utfall.

Fraga ar dd om varudirektivets mojlighet att ha en tvaarsfrist bor
utnyttjas eller om minimifristen om ett ar ska véljas.

Det finns skdl som talar for att fristen ska bestimmas till ett &r.
Utredningen foreslar det och de flesta remissinstanserna tillstyrker det
forslaget. Att forldnga tiden till ett ar innebédr en fordubbling av tiden
jamfort med i dag. Som framgar av bl.a. kommissionens konsekvensanalys
av direktivforslaget, och som bl.a. Branschorganisationen Firg Mdébler
och Interior bekriftar, ar det ovanligt att ursprungliga fel visar sig senare
dn ett ar, sarskilt for varor som inte redan omfattas av kommersiella
garantier som sékerstiller lingre gdende ansvar for ndringsidkaren.
Behovet av en dnnu lidngre frist d4r darfor sannolikt litet. Det skulle dock
leda till fler reklamationer. Ju ldngre tid konsumenten har haft varan i sin
besittning, desto svarare dr det typiskt sett for en néringsidkare att mot-
bevisa konsumentens pastdende om ursprungligt fel. En langre frist &n ett
ar skulle dérfor kunna leda till vissa dkade kostnader for néringsidkarna.
Slutligen talar vikten av enhetliga regler for att en ettarsfrist viljs eftersom
en sadan frist maste gélla for fel i digitalt innehall enligt digitaldirektivet
(se avsnitt 7.8.2).

Det finns samtidigt starka skdl for en tvadrig frist. For den enskilda
konsumenten som drabbas av fel i sin vara kommer en forlangning till tva
ar att upplevas som positivt. Samtliga remissinstanser som foretrader eller
bevakar konsumentintressena, bl.a. Konsumentverket och Sveriges Konsu-
menter, forordar en frist pd tva ar. Nigra medlemsstater har redan sedan
tidigare en tvaarig frist, t.ex. Frankrike, eller infor en sddan frist med



anledning av genomforandet av varudirektivet, t.ex. Spanien. Det kan
vidare noteras att i kommissionens forslag till varudirektiv var fristen
bestdmd till tva ar. Det forekommer dessutom redan i dag en tvaarsfrist i
konsumentkodplagen for kop av byggnadsdelar vid sméhusentreprenad.

Enligt regeringen skulle en forldngning av presumtionsfristen till tva ar
innebéra en vidlkommen stirkning av konsumentskyddet. For konsumen-
ten kan det leda till en 6kad trygghet vid kop av varor och stérkt stdllning
i forhallande till ndringsidkaren nér ett fel visar sig pa varan. Det ar viktigt
att det finns en balans mellan konsumentens réttigheter och nérings-
idkarens skyldigheter. Av kommissionens konsekvensanalys framgér att
det enligt en konsumentundersokning endast var nio procent av samtliga
fel som reklamerades under perioden ett till tva efter kopet, ndgot som talar
for att effekterna av en forlingning av presumtionsfristen till tva ar ar
begrinsade. Det kan vidare anmaérkas att kravet for att néringsidkaren ska
anses ha lagt fram tillrdcklig bevisning for att bryta presumtionen om
ursprungligt fel &r ldgre 4n vad som normalt giller. Vad som krévs kan
visserligen variera i det enskilda fallet men som Hogsta domstolen uttalat
ar den tid som har gatt sedan varan avldmnades en viktig faktor (se
rattsfallet NJA 2013 s. 524). Som ndmns ovan omfattas manga av de varor
dér det kan bli aktuellt med sena reklamationer i stor utstrickning redan
av kommersiella garantier. I forléingningen bor dessutom en fordndring av
detta slag pa sikt kunna 6ka konsumenternas fortroende fér marknaden,
vilket gynnar dven néringslivet.

Forutom ett stdrkt konsumentskydd finns det anledning att lyfta dven
hallbarhet som ett skél for en férléingning av den omvéanda bevisbordan till
tva dr.

Utredningen har i och for sig inte funnit beldgg for att en langre tids-
period for den omvénda bevisbordan skulle bidra till en ldngre livslangd
for varor. Utredningen lutar sig emellertid i denna bedémning pa en
tidigare utredning om cirkuldr ekonomi. Den utredningen ansag att fristen
borde forlangas till tva &r (SOU 2017:22 s. 337) och menade att en effekt
av det bor bli att marknaden, &tminstone i viss utstrickning, styrs mot
hogre kvalitet och mer héllbara varor.

Regeringen arbetar aktivt med hallbarhetsfragor och presenterade bl.a.
2020 en strategi om cirkuldr ekonomi for omstillningen i Sverige. |
strategin och 1 en efterféljande handlingsplan redovisas olika fokus-
omraden. Det handlar bl.a. om héllbar produktion och produktdesign samt
hallbara satt att konsumera i syfte att 6ka varors livslangd och framja deras
reparerbarhet samtidigt som konsumenternas intressen tillgodoses.

I skél 32 i varudirektivet understryks vikten av att sékerstilla en langre
livslangd for varor, for att skapa mer hallbara konsumtionsmonster och
frimja en cirkuldr ekonomi. Enligt artikel 7.1 d utgdr héllbarhet ett
objektivt krav pa varan. I kommissionens strategi for konsumentpolitiken
2020 uttalas att den framtida 6versynen av varudirektivet utgor ett tillfélle
att undersoka vad mer som kan goras for att frimja mer hallbara, cirkuldra
produkter. Olika alternativ for konsumenterna kommer att dvervigas, t.ex.
att forlanga ansvarsperioden for varor. Som skal for en lédngre frist menar
Konsumentverket och Sveriges Konsumenter att det ar véirdefullt att
néringsidkare far ytterligare incitament att tillverka och sélja hallbara
varor. De menar att detta i forlangningen dven dr positivt for nérings-
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idkarna genom att det i sin tur leder till en minskad belastning pa dem nér
det géller reklamationer.

Enligt regeringen kan det pa goda grunder hivdas att en forlangd frist
skulle ha en positiv paverkan pa miljon, i vart fall pa ldngre sikt. Fristen
ger visserligen inte en saddan direkt effekt men det innebdr endast att
behovet av styrmedel ar storre. En ldngre frist innebér att fler konsumenter
med framgéng kan reklamera fel och i ett senare skede. For ndringsidkarna
ar det da kostnadseffektivt att verka for att det produceras mer héllbara
varor. Det &r viktigt att Sverige har en hog hallbarhetsambition och &r
padrivande i arbetet for en cirkulér ekonomi och i forlangningen en gron
tillvixt och béttre miljo. Ett starkt konsumentskydd skapar incitament att
producera varor som haéller lingre. Konsumenter kridver i allt hogre
utstrickning héllbara produkter och det géiller dé att nédringsidkaren kan
erbjuda sddana produkter.

Sammantaget anser regeringen att vikten av ett stirkt konsumentskydd
och en okad héllbarhet med styrka talar for att fristen forlangs till tva ar
och att en sddan forldngning kan infras utan att det bor medfora nagra
betydande nackdelar for naringsidkarna. Av motsvarande skél som anfors
i avsnitt 6.11.2 anser regeringen vidare att det dr befogat och proportio-
nerligt att ga lingre 4n direktivets minimiharmonisering i detta avseende.
Den presumtionsregel vid fel pd varor som infors i den nya lagen bor dérfor
forses med en tvaarig frist. Det bor i den nya lagen tydliggdras att det &r
néringsidkaren som har bordan att motbevisa presumtionen (jfr réttsfallet
NJA 2013 s. 524 p. 18).

6.12  Reklamation och preskription

Regeringens forslag: Konsumenten ska, liksom hittills, vara skyldig
att reklamera fel inom skilig tid for att fa gora géllande fel pa varan. En
reklamation som skett inom tvd méanader ska alltid anses ha skett i ratt
tid.

Konsumentens rétt att géra géllande fel pa en vara preskriberas tva
maénader efter att tiden for néringsidkarens felansvar har upphort.
Néringsidkaren och konsumenten ska dock fd komma 6verens om en
langre tid for att kunna gora felet gillande.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte en preskriptionsregel som mojliggor sen reklamation.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna stiller sig bakom
utredningens forslag eller invander inte mot det.

Skilen for regeringens forslag
Konsumentens reklamationsplikt bor behdllas

En konsument som upptécker fel pa sin kopta vara och som onskar att géra
géllande négon pafoljd pa grund av felet, t.ex. att fi varan reparerad,
behover meddela néringsidkaren detta. Det kallas att reklamera felet och
om sé inte sker inom foreskriven tid forlorar konsumenten ritten att gora
gillande péfdljder med anledning av felet. Det finns flera skdl som
motiverar en skyldighet att reklamera vid fel pa en vara. En reklamation



kan bl.a. ge néringsidkaren en mojlighet att vidta skadebegridnsande
atgdrder eller att sdkra bevisning om den uppkomna situationen (se t.ex.
rattsfallen NJA 2018 s. 127 och Faber mot Autobedrijf Hazet Ochten BV,
C-497/13, EU:C:2015:357). Denna ordning har funnits ldnge i Sverige.
For kop av varor infordes en reklamationsplikt redan i 1905 ars koplag och
en sadan lagstadgad plikt aterfinns i dag i flera konsumentrittsliga lagar,
t.ex. 1 konsumenttjénstlagen (1985:716).

Aven i den nuvarande konsumentkdplagen aterfinns en reklamations-
plikt, dvs. en skyldighet for konsumenten att anméla fel om han eller hon
vill {4 felet avhjélpt av néringsidkaren. I 23 § forsta stycket foreskrivs att
konsumenten inte far &beropa att varan ar felaktig om konsumenten inte
lamnar néringsidkaren ett meddelande om felet inom skalig tid efter det att
han eller hon mérkt eller borde ha mérkt felet. Enligt 23 § andra stycket
ska ett meddelande som ldmnas inom tva manader efter det att konsumen-
ten maérkt felet alltid anses ha ldmnats i rétt tid. Konsumenten maéste
reklamera ett fel senast tre ar fran det att han eller hon har tagit emot varan.

Konsumentkdplagens bestimmelse om reklamationsplikt har stod i
1999 ars konsumentkopsdirektiv (prop. 2001/02:134 s. 56 f.). I varudirek-
tivet foreskrivs inte att en reklamationsplikt maste finnas. Daremot anges
att medlemsstaterna far behélla eller infora bestimmelser om att konsumenten
for att utnyttja sina réttigheter ar skyldig att upplysa niringsidkaren om
bristande avtalsenlighet inom en tidsperiod p& minst tvd ménader fran den dag
dé konsumenten upptéckte felet (artikel 12). Direktivets reglering ér séledes
inte obligatorisk utan ger medlemsstaterna en mdjlighet, om de sa onskar,
att ha en reklamationsplikt for konsumenten. Mojligheten i direktivet
motsvarar 1 huvudsak den som finns i 1999 érs konsumentkdpsdirektiv.

Att konsumenten maste vara aktiv och agera nér fel uppstér for att fa till
stand en réttelse dr givet och nagot som dven varudirektivet forutsitter (se
bl.a. skl 50). Att ha en ordning dar konsumenten &r skyldig att reklamera
syftar till att skapa stadga i relationen mellan néringsidkare och konsument
vid fel pa varor och bidrar till att skapa en effektiv och andamalsenlig fel-
hantering. Den svenska reklamationsplikten for konsumenter &r vil
fungerande och forefaller ha ett brett stod bland bade néringsidkar- och
konsumentorganisationer. Aven Finland har en sidan plikt. Genom en
skyldighet for konsumenten att inom skilig tid reklamera ett fel pa varan
ges niringsidkaren mojlighet att pa ett tidigt stadium avhjilpa felet innan
det riskerar att forvirras. De svenska reglerna om konsumentens rekla-
mationsplikt ar tilldtna enligt varudirektivet och det har inte framkommit
nagot skél mot att behalla den nuvarande regleringen. Mot den bakgrunden
foreslar regeringen att det d&ven i den nya lagen ska finnas en reklamations-
plikt for konsumenten.

Enligt 23 § andra stycket konsumentkdplagen kan reklamation, i stéllet
for till séljaren, lamnas till den néringsidkare som formedlat kopet och till
nagon annan som atagit sig att for séljarens rdkning avhjélpa fel pa varan.
Den som atagit sig att avhjélpa fel for sdljarens rakning torde rymmas i
direktivets definition av néringsidkare, som bl.a. innefattar varje person
som agerar for séljarens rikning (artikel 2.3 och avsnitt 5.3). Formedlings-
fallen regleras inte av direktivet. Bada bestimmelserna kan alltsé behallas
och bor foras over till den nya lagen.

I 24 § konsumentkdplagen gors undantag fran reklamationsplikten i tva
situationer. Det géller om néringsidkaren har handlat grovt vardslost eller
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i strid mot tro och heder och niir det #r friga om farliga varor. Aven i
sddana fall behover konsumenten normalt gora gillande fel for att
pafoljder ska komma ifrdga men det kan ske utan hinder av de ndrmare
formkrav for reklamation (se prop. 2004/05:13 s. 103 f., jfr dven réittsfallet
NJA 2017 s. 1195). Dessa undantag bor behallas.

En sdrskild preskriptionsfrist bor inforas

Att en konsument ska ha mojlighet att reklamera under hela den tidsperiod
som ndringsidkarens ansvar giller ar givet. Fragan dr dock om det
déarutover bor gilla ndgon ytterligare tidsperiod for reklamation eller om
reklamationsmdjligheten ska upphdra samtidigt som naringsidkarens ansvar
upphdr. Utan en sddan extra tidsperiod maste konsumenten reklamera
samma dag om felet uppstar sista dagen under ansvarsperioden. Trears-
fristen dr enligt svensk ratt absolut. Ett fel som konsumenten upptécker kort
tid fore det att fristen 10per ut maste &nda reklameras inom fristen. Det &r
dérmed fréga om en yttersta reklamationsfrist, dvs. krav som framstélls efter
denna tidpunkt &dr preskriberade (se prop.2001/02:134 s.58f och
prop. 2004/05:13 s. 103). Enligt utredningen bdr fristen vara absolut dven i
den nya lagen.

I bada direktiven finns det bestimmelser om preskriptionsfristen som
syftar till att sdkerstélla att konsumenten kan utdva sin ritt att gora
géllande fel som framkommer under néringsidkarens felansvarsperiod.
Varudirektivets bestimmelser om néaringsidkarens ansvar &r visserligen s
utformade att de skulle kunna ge utrymme for en tolkning som méjliggor
att den nuvarande ordningen med en preskriptionsfrist som motsvarar
utgéngen av den tredriga ansvarsperioden i huvudsak behalls. Enligt artikel
10.4 ska medlemsstaterna sdkerstilla att preskriptionsfristen gor det
mgjligt for konsumenten att utdva sin rétt till avhjdlpande atgérder vid
bristande avtalsenlighet som framkommer inom den tidsperiod som anges
artikel 10.1, dvs. inom tva ar. Forst i artikel 10.3 ges medlemsstaterna
mdjlighet att foreskriva en langre frist. [ avsnitt 6.11.2 foreslés att denna
frist ska vara tre ar. Digitaldirektivets motsvarande bestdmmelser &r
déremot utformade pé ett sitt som innebdr att det krévs en preskriptions-
frist som stracker sig lingre &n ndringsidkarens ansvarstid sasom den
bestdms 1 nationell rétt, dvs. 3 ar (se avsnitt 7.8.1). Detsamma géller enligt
varudirektivet for kontinuerligt tillhandahallande av ett digitalt innehéll
eller en digital tjanst i en vara med digitala delar (se avsnitt 8.6). Se dven
rattsfallet Ferenschild mot JPC Motor SA (C-133/16, EU:C:2017:541) om
preskriptionsfristen i 1999 ars konsumentkopsdirektiv.

Enligt regeringen kan det ifragaséttas om den nu redovisade eventuella
skillnaden i utformningen av direktiven varit avsedd, sérskilt som en sddan
skillnad inte enbart skulle finnas mellan direktiven utan dven mellan olika
former av tillhandahallande av digitala delar i varudirektivet.

Regeringen anser att intresset av enhetliga regler i dessa for konsumenten
viktiga fragor med styrka talar for att preskriptionsfristen dven for varor i
Ovrigt bor stracka sig ldngre dn den tid som néringsidkarens ansvarsperiod
géller. Det skulle innebéra en fordndring jaimfort med vad som géller enligt
den nuvarande konsumentkoplagen. En sadan dndring framstar for rege-
ringen ocksd som motiverad eftersom den nuvarande fristen i praktiken
faktiskt medfor en kortare ansvarsperiod for néringsidkaren n vad lagen



foreskriver. En konsument kan ndmligen i dag inte fa ett fel atgérdat om det
framkommer sa sent att han eller hon inte hinner reklamera felet inom
ansvarsperioden trots att det kan vara ett ursprungligt fel som framkommit
under den tid som néringsidkaren ansvarar for felet. Det ar just detta som
varudirektivet syftar till att forhindra, vilket tydligt framgar av direktivets
skél 42. Vikten av en enhetlig ordning understryks av det férhallandet att
néringsidkarens ansvar enligt den nya lagen kommer att skilja sig frén den
géllande pa sa sitt att ndringsidkaren i vissa fall ocksé ansvarar for senare
uppkomna (inte bara senare upptéckta) fel.

Som anfordes i lagradsremissen framstar en ordning som ger konsumen-
ten mojlighet att gora géllande dven sena fel som @ndamalsenlig. Den kan
inte anses medfora ndgra ndmnvirda negativa konsekvenser for nérings-
idkarna, sérskilt mot bakgrund av att antalet fall dir det kan bli aktuellt
med en reklamation i detta sena skede lar vara ytterst litet.

Lagrddet anser att en preskriptionsordning som i huvudsak motsvarar
den nuvarande lagens yttersta reklamationsfrist bor behallas. Regeringen
behandlar den synpunkten i avsnitt 6.11.2 och anser att det inte finns
tillrackliga skél att frangd den bedémning som gjordes i lagradsremissen
om att intresset av enhetliga regler, direktivets krav och vikten av att starka
konsumentskyddet med styrka talar for att utstrécka preskriptionsfristen.

Som redovisas i avsnitt 6.11.2 anser regeringen att dagens yttersta rekla-
mationsfrist pa tre ar bor ersittas av en lika lang frist for niringsidkarens
felansvar. Det &r den yttersta reklamationsfristen som ansetts utgéra en
preskriptionsfrist och ddrmed forhindra konsumenten fran att gora géllande
fel senare. I lagradsremissen anfordes att det genom den éndringen skapas
forutsdttningar for konsumenten att med tillimpning av en reklamations-
regel kunna gora gdllande fel dven ett kortare tag efter ansvarstidens utgang.
Som Lagrddet anfor bor dock detta tydliggoras i lagen. I enlighet med
forslaget om preskriptionsfrist for digitalt innehall i avsnitt 7.9 foreslar
darfor regeringen att konsumentens réitt att gora géllande fel pa en vara
preskriberas tvd manader efter att tiden for néringsidkarens felansvar har
upphort. Naringsidkaren och konsumenten bor dock ha mgjlighet att komma
overens om en léngre tid for att kunna gora felet géllande.

Som redovisas ovan om reklamationsplikten finns i den nuvarande
konsumentkdplagen (24 §) ett undantag fran de krav som stélls pa konsu-
menten att reklamera fel, bl.a. nér néringsidkaren agerat grovt vardslost. Det
undantaget bor i den nya lagen gélla dven for den nu foreslagna
preskriptionsfristen.

6.13 Garantier

6.13.1 Begreppet garanti

Regeringens bedomning: Det bor inte inféras nidgon definition av
begreppet garanti i den nya lagen.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna delar bedomningen
eller invander inte mot den. Bland andra Svensk Handel och Bransch-
organisationen Fdrg Mdébler och Interior ser ett varde i att behélla den
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nuvarande konsumentkoplagens innebord av garanti. APPLiA anser att
begreppet garanti i direktivet &r otydligt vad géller garantins omfattning.

Skilen for regeringens bedomning
Begreppet garanti i varudirektivet

Enligt artikel 2.12 i varudirektivet avses med en garanti varje utféstelse
som néringsidkaren eller en tillverkare (garantigivaren) ger konsumenten,
utdver naringsidkarens rattsliga skyldigheter i frdga om avtalsenlighet, att
aterbetala det betalade priset eller att byta ut, reparera eller utfora ndgon form
av service pa varan, om den inte dverensstimmer med specifikationerna
eller andra krav som ingar i garantibeviset eller i den reklam som var
tillgénglig vid den tidpunkt d& avtalet ingicks eller fore kopeavtalets
ingdende.

Varudirektivets definition uppvisar sma skillnader i forhéllande till den
definition som finns i artikel 1.2 e i 1999 ars konsumentkdpsdirektiv. I det
dldre direktivet anges bl.a. att det ska vara fraga om utfastelser utan extra
kostnad. Enligt skél 62 i varudirektivet géller i stillet att medlemsstaterna
ar fria att kréva att garantier ska tillhandahallas kostnadsfritt.

Det finns inte ndgon motsvarande definition i digitaldirektivet, som inte
heller innehaller ndgra bestimmelser om garantier (se avsnitt 7.10).

Konsumentképlagen reglerar vissa verkningar av garantier ...

I 21§ forsta stycket konsumentkdplagen regleras vissa verkningar av
garantier och liknande utféstelser enligt vilka séljaren, eller ndgon for
sdljarens rakning, har atagit sig att under en viss tid svara for varan eller
en del dérav eller for en egenskap hos varan. Det anses vara fel pa varan
om den under den angivna tiden forsdmras i det avseende som utféstelsen
omfattar. [ 21 § andra stycket anges att detta inte giller om det gors sannolikt
att forsémringen beror pa en olyckshindelse eller dirmed jamforlig handelse
eller pd vanvard, onormalt brukande eller nagot liknande forhallande pa
koparens sida.

... men saknar en garantidefinition

Vid genomforandet av 1999 ars konsumentkdpsdirektiv gjordes beddémningen
att ndgon definition av begreppet garanti inte borde inforas i konsument-
koplagen. Anledningen var att lagens garantibegrepp bedémdes som vidare dn
direktivets.

Denna bedémning grundades pa att direktivets definition anségs inne-
béra att garantiatagandet utloses endast om varan avviker fran specifika-
tionerna i garantibeviset eller i reklam som ror varan. Det framholls att
konsumentkdplagens reglering i stéllet innebér att en tidsbestdmd garanti
utgdr en presumtion for ett adtagande om varans funktion under hela
garantitiden och medfor att varje under garantitiden uppkommande
bristfillighet som i nagot avseende ticks av garantin ska anses utgora fel pa
varan. En annan skillnad som lyftes fram i forarbetena var att en garanti enligt
konsumentkdplagen kan utldsa dven andra pafoljder 4n dem som raknas upp i
direktivet, som t.ex. skadestand (se prop. 2001/02:134 s. 28). Den nuvarande
konsumentkdplagen innehéller darfor inte ndgon definition av begreppet
garanti.



Garantiregleringen i konsumentrdttighetsdirektivet

Aven i konsumentrittighetsdirektivet finns en definition av begreppet garanti
(artikel 2.14). Den &r med endast marginella skillnader likalydande med den i
varudirektivet. Inte heller vid genomforandet av konsumentréttighetsdirek-
tivet infordes definitionen i lagtext.

Med anledning av att kommissionen ifrdgasatte det svenska genom-
forandet i denna del behandlades frigan nyligen pa nytt. Aterigen gjordes
beddmningen att definitionen inte borde tas in i lag. Som skél anfordes att
det finns oklarheter om vad direktivets garantibegrepp egentligen tar sikte
pa och hur de olika begreppen garanti (direktivet talar om bade kommer-
siell garanti och réttslig garanti) forhaller sig till varandra. I stéllet for att
infora en definition tydliggjordes ytterligare i bl.a. marknadsforingslagen
(2008:486) vad som avses med begreppet (se prop. 2019/20:63 s. 29 f.).

Varudirektivets garantidefinition tas inte in i den nya lagen

Enligt regeringens uppfattning far varudirektivets definition av garanti
anses avse utfdstelser som en néringsidkare gér som gér utdver de skyldig-
heter och réttigheter som foljer av lag. Det handlar d& om s.k. kommersiella
garantier. I den engelska versionen av varudirektivet ar det just det begreppet
(commercial guarantee) som definieras i artikel 2.12. Enligt skdl 62 i
varudirektivet bor garantibeviset ange att den réttsliga garantin om avtals-
enlighet inte paverkas av garantin. Nadgon definition av réttsliga garantier
finns inte i varudirektivet, men som utredningen anfor ligger det néra till
hands att det avser rattigheter och skyldigheter som foljer av lag.

Regeringen konstaterar att begreppen kommersiella garantier och
rattsliga (legala) garantier inte anvinds i svensk formogenhetsrittslig
lagstiftning. Diskussionerna i EU-forhandlingarna om artikel 2.12 tog sin
utgangspunkt i att den garanti som avses dér dr en ndringsidkares frivilliga
atagande gentemot en konsument utover de legala rittigheter som
direktivet annars anfortror konsumenten. Enligt regeringens beddmning &r
konsumentkdplagens reglering vl etablerad och det star klart att direk-
tivets definition ryms inom vad som normalt utgér en garanti eller liknande
utféstelse enligt svensk formogenhetsritt. Som utredningen anfor rader det
inte heller i sak ndgon begreppsforvirring, t.ex. ar det tydligt enligt svensk ratt
att sddana forsikringar som kan tecknas mot betalning inte utgdr garantier. Att
ta in direktivets definition av garanti i lagen riskerar att ge intryck av att
en garanti inte kan omfatta mer eller utfdardas av andra, vilket i forldng-
ningen skulle kunna begrédnsa garantiernas betydelse for konsument-
skyddet. Enligt regeringen saknas det mot denna bakgrund anledning att
nu gora en annan beddmning an i tidigare lagstiftningsirende av huruvida
en definition av begreppet garanti ska tas in i konsumentkdplagen eller
inte. Som redovisas i avsnitt 6.13.3 regleras garantier dven i marknads-
foringslagen.

Sammantaget anser regeringen att det inte &r nddvéandigt for ett genom-
forande av varudirektivet att ta in en definition av begreppet garanti i den nya
lagen och det finns inte heller nagra andra skél som talar for att gora det. I
likhet med Svensk Handel bedomer regeringen vidare att det finns ett virde
i att s& langt mojligt behalla det uttryckssétt avseende garantier som anvéands i
den nuvarande konsumentkdplagen och annan nérliggande lagstiftning.
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6.13.2  Garantigivare och garantier

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om garantier ska foras
over till den nya konsumentkdplagen med vissa tilldgg.

Det ska i den nya lagen uttryckligen anges att ndr ndgon har 1dmnat
en garanti eller liknande utféstelse, fir konsumenten vinda sig mot den
garantigivaren i enlighet med vad som foljer av garantin.

Om tillverkaren av varan &r garantigivare och denne har atagit sig att
svara for varans héllbarhet under en viss tid, ska konsumenten vid fel p&
varan ha rétt att krdva avhjdlpande eller omleverans av tillverkaren.

Om villkoren for garantin enligt ett garantibevis dr mindre fordelaktiga
for konsumenten dn de som har utfésts i marknadsforing av varan och
marknadsforingen inte fore kopet har &ndrats, ska villkoren enligt
marknadsforingen gélla.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen utformar sitt forslag ndgot annorlunda och begréinsar sitt
forslag om att garantigivaren &r bunden av sina garantidtaganden till andra
an néringsidkaren.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller invander inte mot dem. Enligt Konsumentverket ar det positivt att det
klargors att konsumenten har méjlighet att vénda sig till ndgon annan an
néringsidkaren med sitt garantiansprak. Verket efterfragar emellertid ett
fortydligande i lagen om att konsumenten har kvar sina réttigheter mot
néringsidkaren dven om garantiansprak riktas mot tillverkaren, och anser
dessutom att det bor tydliggoras hur en rittelse av informationen i
marknadsforingen ska goras med befriande verkan.

Skilen for regeringens forslag
En garanti vid konsumentkop dr till fordel for bada parter

Kommersiella garantier &dr ett viktigt och positivt inslag i konsument-
kopritten. Garantier starker konsumentskyddet och ger samtidigt nérings-
idkare ett konkurrensmedel och ett sitt att skapa en hallbar relation med
konsumenten. Genom att garantigivaren kan vara ndgon annan &n séljaren,
t.ex. tillverkaren av varan, har garantin dven den fordelen att tidigare
sdljled involveras i konsumentskyddet.

Kommersiella garantier utgdr frivilliga ataganden av séljaren eller
négon annan néringsidkare. Det uppstills alltsa inte i lag nagot krav pa att
néringsidkare ska stélla en garanti eller pa omfattningen av garanti-
atagandet. Nar en garanti dnda ges ar det viktigt att den uppnar sitt framsta
syfte, att stirka konsumentskyddet. Varudirektivet tar endast upp vissa
aspekter pa garantier och dverlater Gvriga pa medlemsstaterna att reglera
vid behov.

Garantigivares ansvar for en ldmnad garanti

Enligt artikel 17.1 forsta stycket varudirektivet ska en garanti vara bindan-
de for garantigivaren enligt de villkor som faststélls i garantibeviset och
den tillhérande reklam som var tillgénglig vid tidpunkten for, eller fore,
avtalets ingéende. I 1999 &rs konsumentkdpsdirektiv finns en motsvarande
regel (artikel 6.1).



Den nuvarande konsumentkdplagen reglerar inte verkan av garantier i sig
eller for andra garantigivare &n siljaren (se nedan). Vid genomforandet av
1999 ars konsumentkdpsdirektiv konstaterades att lagen forutsag att dven
andra — t.ex. tillverkare och generalagenter — kan komma i friga som
garantigivare och att det &r den som ursprungligen gor utfastelsen som ar att
anse som garantigivare i egentlig mening. Vidare anségs det f6lja av allménna
obligationsréttsliga grundsatser att garantigivaren har att uppfylla det dtagande
som framgér av utfistelsen dven om denne inte star i nigot direkt avtals-
forhallande till konsumenten, 14t vara att de nirmare forutsattningarna fér och
begrinsningarna av detta inte 4r givna (se prop. 2001/02:134 s. 61 f.). Utred-
ningen foreslar att det som anges i tidigare forarbeten bor komma till uttryck
direkt i lag. Detta anser Konsumentverket som ett positivt klargérande och
Lunds universitet som vél avvagt.

Aven om en garanti siledes enligt svensk ritt redan #r bindande for den
som ldmnat garantin (garantigivaren) delar regeringen uppfattningen att
det dr lampligt att nu tydliggora detta i lag. Ett sddant fortydligande syftar
dven till att genomfora artikel 17.1 forsta stycket. Det bor dérfor i den nya
lagen anges att konsumenten kan vinda sig mot den som har ldmnat en
garanti eller liknande utféstelse i enlighet med vad som f6ljer av garantin.
P& samma sétt som hittills bor det ddrmed gélla att garantigivaren svarar
for det som anges i garantin och som utgangspunkt pa det sitt som dar
anges. Regeringen konstaterar att forekomsten av en garanti inte innebar
att konsumenten forlorar sin rétt att gora gillande felpafoljder mot siljaren
enligt lagens regler om krav och fel pa varan. Det finns inte, som Konsu-
mentverket efterfragar, ndgot behov av att nu ange det i lag.

Utredningens forslag begrénsas till tredjemansgarantier, dvs. garantier
dér garantigivaren &r nagon annan &n séljaren. Skilet torde vara att det,
som utvecklas nedan, finns sirskilda regler om att sdljaren har ett ansvar
direkt enligt konsumentkoplagen i dessa fall. Det kan dock konstateras att
dven séljare utfardar garantier och att dessa, som for alla andra garanti-
givare, dr bindande for sdljaren i dag. I den utstrdckning en garanti av
siljaren innebar mer langtgdende ataganden dn det som lagen foreskriver
maste enligt regeringens uppfattning siljaren naturligtvis vara bunden av
dessa. Det &r en syn som framskymtar redan i den nuvarande lagen, se t.ex.
23 § tredje stycket dir det anges att konsumenten forlorar rétten att &beropa
fel om han eller hon inte reklamerar inom en viss tid, “om inte annat foljer
av en garanti eller liknande utféstelse”. Den bestimmelse om att garanti-
givaren maste sta for sin garanti som nu foreslds bor darfor gélla dven
sdljaren. Som utvecklas nedan kommer emellertid konsumentkdplagens
felregler alltid att utgora en miniminiva i fraiga om det som aligger siljaren,
oavsett vad garantin uttalar.

Tillverkarens dtagande att svara for varans hallbarhet under en viss tid

Av varudirektivet (artikel 17.1 forsta stycket andra meningen) framgar att
i en viss angiven situation méste vissa av lagens felpafoljder vara till-
géngliga for konsumenten gentemot ndgon annan 4n séljaren vid avvikelse
fran en garanti. Det géller fall nér en tillverkare har atagit sig att svara for
varans hallbarhet under en viss tid. Konsumenten ska da ha rétt att kréva att
garantigivaren avhjélper felet eller foretar omleverans. I dessa fall kan
garantigivaren alltsa inte utforma garantin helt fritt. Aven om garantin inte
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skulle ange nagon ritt till avhjdlpande eller omleverans maéste dessa
pafoljder inga i garantiatagandet. En bestimmelse om detta bor inforas i
den nya lagen. Av direktivet framgér att det stér tillverkaren fritt att
erbjuda konsumenten mer gynnsamma villkor. Detta behdver inte anges i
lag. Regeringen foreslar ovan att det ddremot ska framga att garantigivaren
ar bunden av sin garantiutfastelse.

Enligt varudirektivets definition avses med en tillverkare den som
tillverkar varor eller importerar varor till unionen eller den som uppger sig
vara tillverkare genom att sitta sitt namn, varumérke eller annat eget
kénnetecken pa varorna. I avsnitt 5.3 foreslés att en motsvarande definition
av begreppet tillverkare tas in i den nya konsumentkdplagen.

Konsumenten ska ha ritt till de mest fordelaktiga villkoren

En ytterligare garantibestimmelse aterfinns i artikel 17.1 andra stycket i
varudirektivet. Enligt den ska garantin, om de villkor som faststills i
garantibeviset dr mindre fordelaktiga for konsumenten &n de villkor som
faststills i den tillhdrande reklamen, vara bindande enligt de villkor i fraga
om garantin som faststills i reklamen. Det giller dock inte om den till-
horande reklamen réttades fore avtalets ingdende pd samma sétt som, eller
pa ett sétt som dr jaimforbart med, det pa vilket den utarbetats pa.

Som framgér av artikelns forsta stycke, liksom i 1999 ars konsument-
kopsdirektiv, ska en garanti binda den som ger den enligt de villkor som
anges i garantibeviset och tillhoérande reklam. Artikelns andra stycke far ses
som ett fortydligande av vad som ska gilla om bevisets och reklamens
villkor skiljer sig at. I skél 62 anges att en sddan regel behovs for att forbattra
rittssdkerheten och for att undvika att konsumenterna vilseleds. Regeringen
delar den uppfattningen.

Konsumentverket framhéller att om konsumenten har stott p4 marknads-
foringen i en annons, kan direktivbestimmelsen uppfattas som att det
racker att niringsidkaren annonserar pa samma sétt igen med korrigerad
information for att réttelsen ska ha genomforts. Det finns enligt verket en
risk for att konsumenten i en saddan situation inte ser rittelsen. Regeringen
kan konstatera att artikel 17.1 andra stycket tydligt anger att det krav som
stills pa garantigivaren &r att korrigera reklamen pa samma eller jamfor-
bart sitt som den forst gjordes pa. Eftersom marknadsforing i regel riktar
sig till en bred och obestdmd krets konsumenter ar det sidllan mgjligt for
néaringsidkaren att veta vilka konsumenter som har sett den ursprungliga
reklamen och redan av den anledningen &r det dé svért for naringsidkaren
att sékerstélla att samma konsumenter ocksa ser den nya versionen. Det &r
enligt regeringens uppfattning rimligt att det dr de vid kopet aktuella vill-
koren som laggs till grund for garantigivarens dtagande och att det ddrmed
finns en mojlighet att innan dess korrigera tidigare angivna villkor. Om
korrigeringen gors pa foreskrivet sitt kommer den ha befriande verkan.
Som redovisas i avsnitt 6.13.3 ska konsumenten vid kdpet fa information
om garantin. Det finns vid detta tillfdlle en mojlighet for néringsidkaren
att dven upplysa om eventuella justeringar i reklamen som paverkar
garantivillkoren.

Mot den bakgrunden foreslar regeringen att det infors en bestimmelse som
motsvarar varudirektivets reglering. Eftersom bestdmmelsen tar sikte pa vilka
villkor som civilrdttsligt ska gdlla bor den placeras i den nya lagen.



Som utredningen uppmirksammar anvédnds ordet reklam i varudirek-
tivet utan att det definieras dér. Enligt svensk ritt ingér reklam i det bredare
begreppet marknadsforing, se 3 § marknadsforingslagen (2008:486). Den
svenska regleringen om information avseende garantier i 22 och 22 a §§
marknadsforingslagen avser genomgaende marknadsforing. Ordet marknads-
foring ar dérfor att foredra och bor anvindas i den nya lagen.

Sdljarens ansvar enligt lag for garantidtaganden

Det finns varken i varudirektivet eller den nuvarande konsumentkoplagen
nagot krav pa att sdljaren eller ndgon annan maste stélla garantier. Inte
heller regleras omfattningen av de garantidtaganden som limnas. Fore-
komsten av kommersiella garantier som stérker konsumenternas skydd vid
fel dr ddremot nagot som direktivet bejakar, se t.ex. artikel 21 som anger
att ndringsidkare har rétt att ge konsumenten generdsare villkor &n
direktivet. Varudirektivet, liksom 1999 ars konsumentkdpsdirektiv, foku-
serar pa att sékerstélla konsumentskyddet i de fall en garanti stills, t.ex. att
en garanti dé ska vara bindande for den som utfirdat den och inte ska vara
vilseledande. For att kunna ta tillvara sina réttigheter behover konsumen-
ten f4 kinnedom om innehallet i garantin. Varudirektivet ar sirskilt tydligt
med att en garanti inte far paverka de lagliga rittigheter som konsumenten
har gentemot séljaren vid bristande avtalsenlighet. En kommersiell garanti
far alltsa inte begriansa det ansvar for fel som séljaren har enligt lag.

Enligt 21 § forsta stycket konsumentkdplagen géller att om sédljaren,
eller ndgon annan for séljarens rdkning, genom en garanti eller liknande
utféstelse har dtagit sig att under en viss tid svara for varan eller en del
dérav eller for en egenskap hos varan, ska varan anses felaktig, om den
under den angivna tiden forsdmras i det avseende som utfastelsen omfattar.
Det dr verkan av limnade garantier i relationen kopare/séljare som
regleras.

Bestdmmelsen innebér bl.a. att konsumenten vid avvikelse fran garantin
har rétt att gora gillande lagens felpafoljder mot séljaren d&ven om garantin
har utfdrdats av ndgon annan och att sidljaren da ansvarar dven for fel som
inte dr ursprungliga. Av forarbetena framgar att avsikten dr att uttrycket
"for siljarens rikning” ska ges en vidstrickt tolkning. Foérhéllandet mellan
sdljaren och garantigivaren ska vara sddant att de for konsumenten framstar
som en enhet. Det kan handla om att konsumenten i samband med kopet
tar emot en sérskild garanti fran t.ex. tillverkaren (se prop. 1989/90:89
s. 111). Medan varudirektivet endast behandlar garantigivarens ansvar, ger
alltsd den svenska regleringen dven séljaren i vissa fall ett ansvar for
garantier som har stdllts ut av ndgon annan. Séljaren féar i den situationen
inte hdnvisa konsumenten till den egentliga garantigivaren, utan har alltsa
ett eget ansvar.

Enligt artikel 17.4 i varudirektivet och det dartill hérande skél 62 far
medlemsstaterna foreskriva regler om aspekter av garantier som inte
regleras i direktivet, t.ex. att knyta andra gildendrer dn garantigivaren till
garantin, forutsatt att dessa regler inte frantar konsumenterna det skydd som
tillférsdkras dem genom direktivets garantibestimmelser. Det ar alltsa
mojligt att 1ata andra personer dn garantigivaren svara enligt garantin. Det
finns inget i direktivet som tyder pa att siljaren i forekommande fall inte
skulle kunna vara en sddan annan person. Aven i évrigt bor innehéllet i
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den nu behandlade svenska garantibestimmelsen kunna betraktas som
sddana andra aspekter av garantier som inte omfattas av direktivet.

Om varan uppvisar bristande avtalsenlighet enligt varudirektivet och det
dérmed foreligger ett fel enligt konsumentkdplagen, géller sédljarens ansvar
alldeles oavsett garantin. Bestimmelsen i 21 § far ddrmed framfor allt
relevans om det &r friga om andra brister eller ett mer langtgaende ansvar,
t.ex. ndr det géller under vilken tid sdljaren ansvarar for fel. Den svenska
bestimmelsen utgor ett viktigt inslag i konsumentskyddet och den har till
syfte att sdkerstilla att konsumentens lagliga rittigheter vid fel far genom-
slag (se prop. 2004/05:13 s. 111 f.). Det finns dérfoér behov av att behélla
den.

Sammantaget foreslar regeringen att bestimmelsen om siljarens ansvar
for garantier fors over till den nya lagen.

6.13.3 Krav pa garantiitagandet

Regeringens forslag: Det ska i marknadsforingslagen fortydligas att
den information som en garantigivare ska ldmna till konsumenten ska
vara klar och begriplig samt innehalla garantigivarens namn och adress,
varans beteckning, garantins villkor och anvisningar om hur konsumen-
ten kan gora den géllande.

Det ska vidare anges att garantin och informationen ska limnas till
konsumenten vid forséljningen och senast nir varan avldmnas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens foreslar att bestimmelsen utformas nagot annorlunda och
innehéller nagon ytterligare upplysning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invénder inte mot det.

Skilen for regeringens forslag
Information om garantidtagandet ska regleras i marknadsforingslagen

I artikel 17.2 i varudirektivet anges att garantibeviset ska tillhandahallas
konsumenten pé ett varaktigt medium senast vid tidpunkten for leveransen
av varorna och att beviset ska vara klart och begripligt formulerat och
innehalla viss information. Den obligatoriska information som ska finnas
med dr en redogorelse for att konsumenten enligt lag har rétt till
kostnadsfritt avhjdlpande frén néaringsidkarens sida vid fel pa varan och att
detta inte paverkas av garantin, garantigivarens namn och adress, det for-
farande som konsumenten ska folja for att fa del av det som garantin
utféster, beteckningen pé de varor for vilka garantin géiller och garantins
villkor.

Varudirektivets reglering motsvarar i huvudsak artikel 6.2 och 6.3 i
1999 érs konsumentkdpsdirektiv. Det direktivet genomfordes i denna del i
nuvarande 22 § marknadsforingslagen (2008:486). Regleringen anséags vara
av Overvdgande marknadsrittslig natur och passade som sadan biéttre i
marknadsforingslagen &n i konsumentkdplagen (prop. 2001/02:134 s. 63).
Regeringen vidhéller denna uppfattning. Som utredningen framhaller
korresponderar bestdmmelserna i 22 § marknadsforingslagen med regle-



ringen i 22 a § i samma lag som ror information som ska ges om bl.a.
garantier innan avtalet ingds och som utgor ett genomférande av konsu-
mentréttighetsdirektivet. Det dr lampligt att dessa regler halls samman.

Den information om garantin som ska ldmnas

Enligt 22 § forsta stycket marknadsforingslagen &ldggs den séljare eller
annan néringsidkare som erbjuder sig att genom en garanti eller liknande
utféstelse under en viss tid svara for en produkt eller del dirav eller for en
egenskap hos produkten, att vid forsdljningen ldmna koparen tydlig
information om utféstelsens innehall och de uppgifter som ér nédvéndiga
for att koparen ska kunna gora den gillande. Koparen ska dven fa informa-
tion om att hans eller hennes rattigheter enligt lag inte paverkas av
utfdstelsen. Enligt 22 § andra stycket ska utfdstelsen och informationen
lamnas i en handling eller i ndgon annan lasbar och varaktig form som ar
tillginglig for konsumenten.

Artikel 17.2 1 varudirektivet innehéller en viss precisering av de upp-
gifter som konsumenten ska informeras om. Informationsbestimmelsen i
22 § marknadsforingslagen bor dérfor kompletteras. Som utredningen
foreslar bor dessutom bestdmmelsen dndras fran att informationen ska vara
”tydlig” till att den ska vara “’klar och begriplig”. Det senare begreppet
anvénds inte bara i artikel 17.2 utan dven i 22 a § marknadsforingslagen.

Utredningen foreslar att 22 § marknadsforingslagen hamtar ytterligare
inspiration fran 22 a § i samma lag. Enligt den senare paragrafens forsta
stycke 7 ska ndringsidkaren ge konsumenten information om vissa narmare
angivna dtaganden fran néringsidkaren eller tillverkaren, utéver vad som
foljer av lag. Regeringen konstaterar att det redan i 22 § foreskrivs att
konsumenten ska f& information om att dennes réttigheter enligt lag inte
paverkas av utféstelsen och att paragrafen dessutom, pd samma sitt som i
konsumentkdplagen, uttryckligen talar om garantier och liknande utféstel-
se, och inte det mer obestdmda “ataganden” som 122 a §. Enligt regeringen
blir paragrafen inte tydligare av de ytterligare anpassningar som utred-
ningen foreslar och dessa behdver inte goras for att genomfora direktivet.

Tidpunkten for ndr garantibeviset ska ldmnas till konsumenten

Enligt 22 § marknadsforingslagen ska informationen om garantidtagandet
lamnas vid forsiljningen. Enligt direktivet ska garantibeviset tillhandahéllas
konsumenten senast vid tidpunkten for leveransen. Ordet leverans har inte
néagon faststilld innebord i direktivet utan betydelsen 6verlats at nationell rétt
att bestdimma (skal 38). T svensk ratt far leverans normalt anses Gverens-
stimma med varans avldmnande.

For att tillgodose 6verensstimmelse med direktivet anser utredningen att
det bor klargbras att sjilva garantibeviset inte behover tillhandahallas
konsumenten forrdn senast vid avlimnandet av varan. Regeringen delar den
uppfattningen. Att sjdlva beviset ldmnas i samband med leverans av varan
ar sannolikt det vanligaste forfarandet redan i dag. Att bade utfdstelsen och
informationen ska ldmnas av nédringsidkaren i en handling eller i ndgon
annan lasbar och varaktig form som ér tillgénglig for konsumenten framgér
redan i dag av 22 § andra stycket. Utredningens forslag innebér att det infors
en tidpunkt for nér denna skyldighet senast ska uppfyllas. Det innebér att det
i en och samma paragraf, for samma information ska finnas olika men

Prop. 2021/22:85

105



Prop. 2021/22:85

106

nérliggande tidsangivelser ("vid forséljningen” i forsta stycket och “’senast
vid avldmnandet” i andra stycket).

Att informationen ska ldmnas vid forséljningen tillkom pa forslag av
Lagradet i syfte att tydliggora att informationsskyldigheten intrader da och
inte redan pa grund av tidigare ldmnad marknadsforing (prop. 2001/02:134
s. 64 och 135). Att uttryckssittet vid forsdljningen innebar att det kan ske
i samband med avtalets ingéende &r klart men det 4r inte orimligt att det
kan utstrickas till att avse dven nér forséljningen i praktiken avslutas, dvs.
vid avlamnandet. Nér det sedan géller hur informationen ska ldmnas anges
i dag inget annat dn att det ska ske i en handling eller i ndgon annan
varaktig form (det som varudirektivet betecknar som varaktigt medium, se
avsnitt 5.3 om att detta begrepp inte bor anvéndas i svensk rétt). Lagstif-
taren far ddrmed anses ha avsett att informationen ska lamnas i handlingen
och inte pa ndgot annat sitt, t.ex. muntligen, &ven om det sjalvklart inte
finns nagot hinder mot att gora det s& linge handlingen ocksé ldmnas.
Detta &r naturligt eftersom skyldigheten omfattar inte bara séljaren utan
alla néringsidkare, t.ex. en tillverkare, som gjort en utféstelse i marknads-
foringen av varan och som av forklarliga skil normalt inte dr nérvarande
nér avtalet ingés.

Det finns enligt regeringens mening inte anledning att utvidga infor-
mationsskyldigheten utan endast att precisera den i enlighet med varu-
direktivet. Eftersom uttrycket vid forséljningen anger en tidigaste tidpunkt
medan utredningens forslag pa tilligg anger en senaste tidpunkt finns det
ett behov av dem bada. Det behdver dock vara klart att de behandlar ett
och samma informationstillfdlle och ror den handling eller liknande som
ska lamnas. Regeringen foreslar att utredningens forslag pé utformning av
22 § marknadsforingslagen justeras négot i syfte att klargora detta.

Om niringsidkaren uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot 22 §
marknadsforingslagen, ska denne enligt 37 § samma lag ersitta den skada
som dérigenom uppkommer for en konsument (se prop. 2001/02:134 s. 65
och prop. 2007/08:115 s. 121). En ldmnad garanti ar naturligtvis juridiskt
bindande for niringsidkaren 4ven om de nu angivna formkraven helt eller
delvis inte har foljts. Det som anges i artikel 17.3 om att en underlatenhet
att uppfylla kraven i artikel 17.2 inte paverkar garantins bindande karaktér
for garantigivaren, behover dérfor enligt regeringens uppfattning inte ut-
tryckligen framga av den marknadsrittsliga regleringen eller annars i lag.

6.14  Pafoljder vid fel pa varan

6.14.1 Pafoljder i direktivet och nuvarande lag

Varudirektivet innehaller fyra artiklar om de atgirder (pafoljder) som ska
sta konsumenten till buds vid fel pa en vara, eller med direktivets uttryckssétt
vid bristande avtalsenlighet. Enligt artikel 13.1 ska konsumenten vid fel ha
ritt att fa varan aterstélld till avtalsenligt skick genom reparation eller
utbyte, f& ett proportionellt prisavdrag eller kunna hdva kdpeavtalet.
Reparation och utbyte &r de primédra pafoljderna och konsumenten &r i
princip inte beréttigad till prisavdrag eller hdvning utan att ndringsidkaren
har haft tid och mdjlighet till reparation eller utbyte. De nédrmare
forutséttningarna for dessa olika pafoljder framgér av artikel 13.2—-13.5, som
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prisavdrag och artikel 16 om hdvning av avtalet. Enligt artikel 13.6 ges
konsumenten dessutom rétt att pa visst sdtt hélla inne betalningen.
Direktivet reglerar inte frdgan om rétt till skadestand.

I den nuvarande konsumentkdplagen finns en paféljdskatalog 122 § (for
rittsliga fel 1 22 a §). Om en vara dr felaktig, far konsumenten kréva
avhjilpande, omleverans, prisavdrag eller erséttning for att avhjélpa felet
eller hiava kopet. Dessutom far konsumenten halla inne betalningen.
Regeringen konstaterar att i princip samma typer av pafoljder star till buds
for konsumenten i konsumentkdplagen som i varudirektivet. Till det
kommer en ritt enligt konsumentkdplagen att kriva skadestand, vilket
alltsa dr en fraga som direktivet 6verldter pa nationell rétt.

Det kan dédrmed konstateras att varudirektivet inte foranleder négot
behov av att i svensk ritt infora nya typer av pafoljder vid fel pa varor. |
foljande avsnitt behandlas den ndrmare utformningen av de aktuella
paféljderna i den nya konsumentkoplagen.

6.14.2  Avhjilpande och omleverans

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om avhjdlpande och
omleverans ska med vissa &ndringar och tilligg foras over till den nya
konsumentkoplagen. Det ska tydliggoras att konsumenten har rétt att vélja
vilken av dtgdrderna som i forsta hand ska utforas och att néringsidkaren
inte ska behova vidta en &tgird om den inte dr mojlig.

Konsumenten ska vid avhjidlpande och omleverans gora varan till-
ginglig for naringsidkaren. Naringsidkaren ska vid omleverans pa egen
bekostnad aterta den felaktiga varan. Vidare ska néringsidkaren, om det
behovs for avhjélpandet eller omleveransen, ta bort den felaktiga varan
och installera en avtalsenlig vara eller bara kostnaden for borttagandet
och installationen. Den skyldigheten ska dock endast gélla f6r en vara
som innan felet blev uppenbart hade installerats pa ett séitt som var
forenligt med varans art och d&ndamal.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag utformas nagot annorlunda och innehaller inte ett
tydliggérande av konsumentens rétt att vilja pafoljd eller naringsidkarens
rdtt att inte behdva utfora en omojlig atgard. Utredningen foreslar att det
infors en uttrycklig bestimmelse om att konsumenten inte ska vara skyldig
att betala for normal anvéndning av en vara som néringsidkaren atertar.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen eller
invander inte mot dem. Allmdnna reklamationsnimnden valkomnar att det
gors flera viktiga klargoranden. Konsumentverket anser att bestimmelsen
om att konsumenten inte &r skyldig att betala for normal anvéndning av en
vara som néringsidkaren tertar kan innebéra bevissvarigheter och ddrmed
riskera att bli svartillimpad. APPLiA ser en Okad risk for obefogade
reklamationer eftersom konsumenten kan slippa kostnader for en vara som
anvénts i upp till tre ar. Elektronikbranschen anser att forslaget inte far
andra nuvarande praxis att en likvardig vara ska erbjudas vid omleverans.
Motorbranschens riksforbund tar upp fragan om naringsidkarens rétt till
flera avhjdlpandeforsok. Svenska Kennelklubben och Sveriges Katt-
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klubbars Riksforbund anser att forslagen kommer att innebdra stora
praktiska svarigheter och kostnader for néringsidkare och befarar att det
inte kommer att kunna vidtas omleverans av ett djur utan att det medfor
vasentlig oldgenhet for konsumenten.

Skilen for regeringens forslag
Pdfoljderna i direktivet och nuvarande konsumentkoplagen

Artiklarna 13.2, 13.3 och 14 i varudirektivet reglerar forutsattningar for
och verkningar av reparation och utbyte. Direktivets beteckning pé dessa
tva atgérder for att aterstélla en vara till avtalsenligt skick anvinds inte i
svensk kopritt. I stéllet anvinds begreppen avhjilpande och omleverans.
Dessa begrepp bor dven fortséttningsvis anvéandas. I nuvarande konsument-
koplagen finns bestaimmelser om dessa paféljder i 26 och 27 §§, 28 § andra
stycket och 43 § tredje stycket.

Konsumentens rdtt att krdva avhjdlpande eller omleverans

Artikel 13.2 och 13.3 motsvaras i huvudsak av artikel 3.3 i 1999 é&rs
konsumentkopsdirektiv. Konsumenten far enligt artikel 13.2 vilja mellan
reparation och utbyte, sa ldnge inte den valda édtgérden ar omojlig eller,
jamfort med den andra atgérden, skulle orsaka néringsidkaren oproportio-
nella kostnader med hénsyn till samtliga omsténdigheter, inbegripet a) det
véarde varan skulle haft om ingen bristande avtalsenlighet hade forelegat,
b) betydelsen av den bristande avtalsenligheten, och ¢) huruvida det andra
alternativet skulle kunna tillhandahéllas utan vésentlig oldgenhet for
konsumenten. Néringsidkaren far enligt artikel 13.3 végra att aterstilla
varan till avtalsenlighet, om det inte gar att reparera eller byta ut varan
eller om det skulle orsaka néringsidkaren oproportionella kostnader, med
beaktande av samtliga omstindigheter, inbegripet de som ndmns under
a) och b) ovan.

Den huvudsakliga svenska regleringen i 26 § konsumentkoplagen dr
nagot annorlunda utformad. I forsta stycket uttalas att konsumenten har
rdtt att krdva att naringsidkaren avhjélper felet eller foretar omleverans,
om detta kan ske utan oskélig kostnad for naringsidkaren. Andra stycket
utgoér en hjélpregel for bedomningen av om nagon av paféljderna av-
hjalpande eller omleverans skulle medfora oskéliga kostnader for nérings-
idkaren och innehdller i huvudsak de sérskilda omstdndigheter som anges
i artikel 13.2 a—c.

Det kan konstateras att den svenska regleringen dr mer komprimerad dn
varudirektivets och anger att konsumenten har rétt till den ena eller andra
paféljden, sa linge ndgon av dem, pa ndrmare angivna grunder, kan
utforas. Det dr svart att i lag uttryckligen och utforligt behandla alla de
situationer som kan uppstd och det gor inte heller direktivet. Regeringen
beddmer att nuvarande 26 § i sak rymmer det som direktivet beskriver och
delar utredningens uppfattning att den i huvudsak kan foras dver till den
nya lagen. Det finns dock anledning att 6verviga ett par fortydliganden.

Vid genomforandet av 1999 ars konsumentkopsdirektiv ansdgs det inte
nddvéndigt att i lagen uttryckligen ange att konsumenten inte ska kunna
krédva reparation eller utbyte om det skulle vara omojligt, eftersom detta
dels dr en sjdlvklarhet, dels dnda framgér indirekt av 28 § konsument-



koplagen som anger vad som géller nir avhjélpande eller omleverans “inte
kommer i fraga” (se prop. 2001/02:134 s. 51 f.). Enligt utredningen saknas
det anledning att nu géra ndgon annan beddmning av denna fraga.

Regeringen konstaterar att varudirektivets reglering skiljer sig i tydlig-
het och harmoniseringsgrad fran konsumentkdpsdirektivets. 1 skdl 47
anges att de avhjdlpande atgdrder som star till buds for konsumenter vid
varans bristande avtalsenlighet och de villkor pa vilka dessa avhjidlpande
atgdrder far &beropas harmoniseras fullt ut. Skélet till detta uttalande &r
inte minst att det handlar om centrala bestimmelser om parternas réttig-
heter och skyldigheter och ror de priméra och ddrmed vanligaste pafoljder-
na vid fel. Reglernas utformning syftar inte enbart till att sakerstilla att
tillimpningen och i slutdndan resultatet blir korrekt utan dven till att
tydliggora for parterna vad som géller i friga om t.ex. konsumentens ratt
att vélja pafoljd och néringsidkarens rétt att végra att utfora nagon av dem.

Det mé sd vara att det inte behover framga av lag att néringsidkaren inte
behover utféra en omojlig atgird, men ndr bestimmelsen uttryckligen
anger ett skdl (kostnaderna) dr det mindre ldmpligt och forutsebart om
ndringsidkaren dven far aberopa ett annat skil, som inte kommer till
uttryck i lagen. Som framgar av skél 48 kan det vara fraga om bade ritts-
liga och faktiska hinder mot att utfora atgérder, vilket inte heller framstar
som uppenbart. Bestimmelsen i den nya lagen bor ge konsumenten en
korrekt och fullstindig uppfattning om under vilka forutsittningar han
eller hon kan kréva t.ex. reparation. Det underlittar for konsumentens
bedomning av vilken pafoljd som bor begiras men ocksé for konsumen-
tens forstaelse for niringsidkarens bedomning och fortsatta agerande nér
val ett krav pa avhjilpande framstillts. Det kan noteras att det inte ansetts
onddigt att i den nuvarande konsumentkdplagen ange omojlighet som ett
skl for nédringsidkaren att inte behdva fullgéra kopet vid drojsmal (se
12 §, som regeringen i avsnitt 6.4 foreslar ska tas in i den nya lagen). Enligt
regeringens uppfattning bor ett tilligg om detta hinder darfor goras i
bestimmelsen om avhjilpande och omleverans vid fel pa varan.

En ytterligare fraga om tydlighet ror den i varudirektivet uttryckligen
angivna ritten for konsumenten att vélja atgérd. Den svenska regleringen
motsvarar konsumentkopsdirektivet i denna fraga och anger att konsumen-
ten har rétt till den ena eller den andra atgédrden, och utredningen foreslar
att den lydelsen behalls. I varudirektivet lyfts konsumentens val fram péa
ett tydligare sitt. Regeringen anser att konsumentens rétt att vélja mellan
de tva atgarderna dr en aspekt som &r viktig att bejaka och att det &r
angeldget att uppmuntra konsumenten att ocksd anvéinda sig av den
valfriheten. Att reparera varor i stillet for att byta ut dem mot nya varor
kan frimja en mer hallbar och ansvarsfull konsumtion och kan pé sikt &ven
bidra till att 6ka produkternas héllbarhet (se skél 48). Konsumentmakt
innebdr inte bara en mdjlighet att fa den bésta varan eller det bésta priset
utan kan rymma dven andra vérden, t.ex. att kunna bidra till ett béttre
klimat och samhélle. Den nuvarande 26 § anger att konsumenten har rétt
att fa avhjdlpande eller omleverans. Att det handlar om att fa vélja vilken
av de tva som i forsta hand bor utforas ér inte helt tydligt.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det i den nya lagen tydligare
an i dag bor framga att konsumenten har rétt att vélja mellan avhjélpande
och omleverans och att niringsidkaren da ska godta detta val under de
forutséttningar i 6vrigt som stills upp och beskrivs ovan. I lagradsremissen

Prop. 2021/22:85

109



Prop. 2021/22:85

110

foreslogs att det ocksa skulle anges vad som géller nir den valda pafdljden
inte kan utforas eller nidr konsumenten inte viljer ndgon av pafoljderna.
Lagrddet anser bl.a. att det bor framga att konsumentens val dr beroende
av att bada atgirderna (avhjilpande och omleverans) dr mdjliga och kan
vidtas utan oskélig kostnad och att det inte behdver regleras vad som giller
om inte konsumenten goér nagot val. Det sistndmnda kan regeringen stélla
sig bakom. Det framstar ddremot som nagot bakvént att ndringsidkaren
forst ska ta stdllning till om bada dtgérderna kan vidtas for att konsumen-
tens rétt att vilja ska aktualiseras. I stéllet bor det, som i lagrddsremissen,
anges att konsumenten har ritt att gora ett val men att det darutdver bor
foreskrivas att naringsidkaren behover vidta en atgird, oavsett om konsu-
menten valt den eller inte, endast om den dr mdjlig och kan vidtas utan
oskiliga kostnader for néringsidkaren. Valrétten riktar sig till konsumen-
ten och innebér inte nagon skyldighet for ndringsidkaren att avkridva
konsumenten pa besked. Gor konsumenten initialt inget val kan narings-
idkaren dérfor erbjuda sig att vidta den atgérd som néringsidkaren finner
mest lamplig.

Ett dterstdillande i tid och utan kostnad eller oldgenhet for konsumenten

Enligt artikel 14.1 ska en reparation eller ett utbyte utforas kostnadsfritt,
inom skélig tid frdn den tidpunkt d& konsumenten har informerat
naringsidkaren om den bristande avtalsenligheten och utan vésentlig olagen-
het for konsumenten, med beaktande av varans natur och det &ndamal f6r
vilket konsumenten behdvde varan. En sddan reglering finns i 26 § tredje
stycket konsumentkdplagen och den bor foras over till den nya lagen.

Med utgéngspunkt i att omleverans endast ska fa ske om det inte innebér
nagon vésentlig oldgenhet for konsumenten befarar Svenska Kennel-
klubben och Sveriges Kattklubbars Riksforbund att detta, med tanke pa
konsumenters relation till sina sillskapsdjur, utesluter omleverans i deras
situation (se om levande djur dven avsnitt 9). Regeringen konstaterar att
detta krav pd omleverans éterfinns redan i 1999 ars konsumentkops-
direktiv och den nuvarande konsumentkoplagen. Uttolkningen av vad som
ligger i kravet &r ytterst en fraga for EU-domstolen. Bedomningen bor
dock goras objektivt med beaktande av samtliga omstiandigheter och som
utredningen uttalar bor det redan enligt gillande rétt finnas forutsittningar
till omleverans dven i den situation remissinstanserna lyfter fram, i den
utstrackning ett likvardigt djur finns att tillgd. Ett annat synséitt skulle
innebéra att pafoljden som sadan inte géller for en hel varutyp och det
framstar inte som rimligt. Det hindrar inte att konsumentens koppling till
sitt djur kan ha relevans for bedomningen i det enskilda fallet.

Lagradet vécker fragan om vem av parterna som stér risken for varan i
samband med ett avhjidlpande under den tid da varan tas om hand av
néringsidkaren. Regeringen konstaterar att den nuvarande konsumentkop-
lagen inte reglerar ansvaret for varan under den tid néringsidkaren har den
hos sig for avhjilpande och anser att det inte heller i den nya lagen é&r
nodvindigt att reglera det. I stéllet far fragan avgoras i réttstillimpningen.
Det kan i sammanhanget nimnas att Allmdnna Reklamationsndmnden
(beslut 2000-01-10, ARN 1999-4392) i en situation liknande den Lagradet
tar upp har ansett att néringsidkaren har ett vardansvar och dédrmed ett
presumtionsansvar for skador som uppkommer under reparationstiden.



Niringsidkarens rdtt att fa avhjdlpa fel eller omleverera

127 § forsta stycket konsumentkdplagen finns en kompletterande bestim-
melse om avhjilpande och omleverans. Enligt den har néringsidkaren rétt
att under vissa angivna forutsdttningar avhjélpa fel pd varan eller om-
leverera trots att konsumenten kréiver att i stéllet f& prisavdrag eller hiver
kopet. 127 § andra stycket begriansas naringsidkarens ritt nir konsumenten
har varit beréttigad att sjdlv avhjélpa felet. I det senare fallet har konsu-
menten enligt 28 § andra stycket dessutom dé en viss rétt till ersédttning for
vad det kostat att avhjélpa felet. Bestimmelserna har tidigare ansetts
mdjliga att behélla trots att ndgon motsvarighet inte finns i konsument-
kopsdirektivet (prop. 2001/02:134 s. 53).

Inte heller varudirektivet reglerar dessa fragor. Av direktivet foljer dock
att avhjdlpande och omleverans &r de priméra pafoljderna. En konsument
ar darmed inte direkt berdttigad till prisavdrag eller hdvning utan ska
i stillet ge ndringsidkaren en mdjlighet att forst forsoka dterstilla varan till
avtalsenligt skick (se skél 50). Det finns ett pedagogiskt vérde i att tydlig-
gora detta i lagen. Regeringen konstaterar att varudirektivet dock fore-
skriver en omedelbar ritt till prisavdrag eller hdvning vid allvarliga fel.

Varudirektivet tilldter vidare medlemsstaterna att reglera under vilka
forutséttningar naringsidkarens skyldighet att reparera en vara kan full-
gbras av konsumenten (skiil 54). Aven detta r ndgot som bedoms limpligt
att reglera (se dven prop. 1989/90:89 s. 126). Slutligen &r den ersittning for
avhjélpande som ndmns ovan ndrmast att likna vid skadestand, vilket direk-
tivet inte reglerar (se artikel 3.6).

Bestdmmelserna i 27 § och 28 § andra stycket i nuvarande konsument-
koplagen bor mot den bakgrunden i sak foras over till den nya lagen. Det
bor dock ske med en begrinsning av niringsidkarens rétt att vidta
aterstéllande atgérder nir konsumenten kriver andra pafodljder och det ar
fréga om ett allvarligt fel pa varan.

Avslutningsvis konstaterar regeringen att artikel 13.7 i varudirektivet
anger att medlemsstaterna far reglera huruvida och i vilken utstrackning
konsumentens bidrag till den bristande avtalsenligheten paverkar hans
eller hennes ritt till avhjdlpande. Enligt regeringens bedémning har det
inte framkommit skél for att utnyttja direktivets mojlighet i denna del (jfr
prop. 2001/02:134 s. 41).

Flera avhjdilpandeférsok

Béde den nuvarande ordningen och den nya som genomfor varudirektivet
innebér att ndringsidkaren, med nagot undantag, ska ha ritt att forsoka
avhjilpa felet eller omleverera, med de begrinsningar som foljer av att det
maste ske inom skélig tid och utan vésentlig oldgenhet for konsumenten.

I varudirektivet anges vissa riktlinjer for bedomningen av hur manga
avhjilpandeforsok konsumenten maste tala. Enligt skdl 52 ska en objektiv
beddmning goras, varvid bl.a. varans typ och virde samt den bristande
avtalsenlighetens art och betydelse ska beaktas. Om varan &r dyr eller
komplex, kan fler forsok behova télas medan det i vissa andra fall inte kan
forvéantas att konsumenten har fortsatt fortroende for néringsidkarens
formaga att aterstélla varan efter ett misslyckat forsok.

Vid konsumentkoplagens tillkomst uttalades att koparen normalt inte &r
skyldig att tdla mer &n tva avhjilpandeforsok, men om det ér fraga om
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olika fel kan niringsidkaren ha ritt till ytterligare nagot forsok (se
prop. 1989/90:89 s. 122). Motorbranschens riksférbund anser att nuvaran-
de forarbetsuttalanden har skapat en felaktig uppfattning om att en
konsument alltid har rétt att hdva ett kop efter tva misslyckade forsok att
avhjilpa felet. Riksforbundet efterlyser en tydligare och mer pragmatisk
syn pa antalet avhjdlpningsforsok som tar hénsyn till t.ex. varans
komplexitet, felets art eller huruvida kunden erhéllit en ersittningsvara
under reparationstiden. Regeringen anser att vad riksforbundet anfor ar i
linje med tidigare forarbetsuttalanden men noterar att behovet av att beakta
dessa aspekter i det enskilda fallet tydliggors ytterligare i direktivet.
Varken i forarbetena eller i direktivet anges av forklarliga skél att tva
avhjilpandeforsok utgdr ett yttersta antal men inte heller att narings-
idkaren i varje fall skulle ha ritt till det antalet forsok. Det bor i samman-
hanget dessutom ndmnas att &terstdllande rymmer bade avhjilpande
(reparation) och omleverans och att regleringen utgar fran att bada dver-
vags och, vid behov, utfors i tur och ordning. Regeringen anser att det inte
finns forutsattningar att fortydliga den svenska lagtexten med anledning
av denna fraga. Det bor vara mojligt att i réttstillimpningen i huvudsak
bibehalla den svenska synen pa fragan om dn med beaktande av skél 52.
Det kan dven forutses att EU-domstolen i framtiden kan komma att
precisera rattsldget ytterligare.

Vissa rdttigheter och skyldigheter for parterna vid avhjdlpande och
omleverans

Enligt artikel 14.2 i varudirektivet ska konsumenten vid reparation eller
utbyte gora varorna tillgidngliga for naringsidkaren och naringsidkaren ska
aterta de utbytta varorna utan kostnad for konsumenten. I artikel 14.3
anges att om en reparation kriaver avldgsnande av en vara som installerats
pa ett sétt som &r forenligt med dess natur och dndamal innan bristen pa
avtalsenlighet blev uppenbar eller om varan ska erséttas, ska skyldigheten
att reparera eller byta ut varan inbegripa att nédringsidkaren avldgsnar den
icke-avtalsenliga varan och installerar utbytesvaran eller den reparerade
varan, eller bar kostnaderna for det avldgsnandet och installationen. Konsu-
menten ska enligt artikel 14.4 inte vara skyldig att betala for normal
anviandning av den utbytta varan under den tid som foregatt bytet.
Anvindningen av varan bor anses normal om den motsvarar varans art och
syfte (skil 57).

Regleringen i artikel 14.2—14.4 dr ny jamfort med 1999 ars konsument-
kopsdirektiv och det finns inte nadgra motsvarande bestdmmelser i
konsumentkoplagen.

Svenska Kennelklubben och Sveriges Kattklubbars Riksforbund befarar
stora praktiska svarigheter for naringsidkaren om denne ska hamta eller pa
annat sitt bekosta transport i samband med avhjélpande eller omleverans (se
om levande djur dven avsnitt 9). Artikel 14.2 foreskriver att konsumenten
ska gora varan tillgidngliga for naringsidkaren och den senare ska aterta den
utbytta varan pa egen bekostnad. Den reglerar inte pa vilken plats en felaktig
vara ska hallas tillgénglig (se skl 56). Enligt EU-domstolen beror det pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet vilken plats som ar mest ldmpad for
att det ska kunna sékerstillas att den avhjélpande atgérden sker utan kostnad,
inom skélig tid och utan visentlig oldgenhet for konsumenten. En faktor att



beakta &r da om parterna befinner sig 14ngt ifran varandra (se réttsfallet Fiilla
mot Toolport GmbH, C-52-18, EU:C:2019:447, punkterna 37 och 45).
Enligt regeringen gor sig denna uppfattning alltjamt géillande. Det kan
emellertid konstateras att avhjdlpandet under alla forhallanden ska ske pa
néringsidkarens bekostnad. Som redovisas ovan kan ndringsidkaren véigra
att aterstélla varan till avtalsenlighet om bade avhjilpande och omleverans
ar omojligt eller om de skulle medfora oproportionella kostnader. I skil 49
uttalas att det forhéllande att en vara befinner sig pa en annan plats én den
fran vilken den ursprungligen levererades kan leda till oproportionella
kostnader for postbefordran eller transport for niringsidkaren. Det kan
i stéllet da bli aktuellt med prisavdrag eller hdavning, se nésta avsnitt.

Konsumentverket pekar pa att utredningens forslag om att konsumenten
inte ska vara skyldig att betala for normal anvéndning kan innebéra bevis-
svérigheter och vara svartillimpad. APPLiA anser det en tankelapsus att
en konsument som anvént en vara i upp till tre ar inte ska sta kostnad for
nyttjande under den tid som den har fungerat och befarar negativa miljo-
konsekvenser. Regeringen konstaterar emellertid att regeln motsvarar vad
EU-domstolen tidigare slagit fast i réttsfallet Quelle AG mot Bundes-
verband der Verbraucherzentralen och Verbraucherverbande (C-404/06,
EU:C:2008:231) och att innebérden av artikel 14.4 sédledes bygger pa
géllande ratt. Regeringen ser darfor inte att den bor foranleda tillimp-
ningssvérigheter. Direktivsbestimmelsen handlar inte om att ge konsu-
menten ett prisavdrag. Det konsumenten har betalat eller ska betala for
varan paverkas inte av omleveransen. Artikeln tar inte heller sikte pa det
som Elektronikbranschen for fram om likvirdig vara vid omleverans. Vad
det i stdllet handlar om ér att néringsidkaren inte ska fa krdva konsumenten
pa erséttning for eventuell virdeminskning av varan. Att konsumenten inte
ska betala for en saddan minskning vid normal anvindning &r enligt
regeringens mening fullt rimligt. Som EU-domstolen uttalar i det ovan
namnda rattsfallet (punkten 41) gor en konsument, som har betalat for
varan, inte ndgon obehdrig vinst i denna situation; konsumenten mottar
endast, for sent, den vara som stimmer 6verens med vad som har avtalats
och som borde ha levererats redan fran borjan.

I 45§ i den nuvarande konsumentkoplagen finns vissa bestimmelser
som ror konsumentens anviandning av en vara i tiden fore omleverans. I
avsnitt 6.16 foreslar regeringen att de behélls men dndras till att reglera
foljderna av omleverans och hdvning snarare &n fOrutsittningarna for
sadana pafoljder. Den nu behandlade situationen kommer att regleras dar
och den bestimmelsen bor utformas for att béttre motsvara artikel 14.4.
Det bedoms inte finnas nagot behov av att darutdver inféra den sérskilda
regel i fragan som utredningen foreslar.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen att det i den nya lagen tas in
bestimmelser som genomfor den nu beskrivna regleringen i varudirektivet
om parternas skyldigheter vid avhjilpande och omleverans med undantag
for att det inte behovs en ny sérskild bestimmelse om att konsumenten inte
ska vara skyldig att betala fér normal anvéndning av en vara som néarings-
idkaren atertar.
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En ritt for konsumenten att behdlla varan till dess omleverans sker

Avslutningsvis finns det i svensk ritt en bestimmelse som saknar
motsvarighet i varudirektivet. I 43 § tredje stycket konsumentkdplagen
anges att konsumenten, om néringsidkaren ska foreta omleverans, far halla
inne vad konsumenten har tagit emot till dess att omleverans sker. I
praktiken handlar det om en mdjlighet att behalla den felaktiga varan till dess
en ny lamnas. Medlemsstaternas har enligt skl 18 i varudirektivet mojlighet
att reglera aspekter av reparation och utbyte som inte regleras i direktivet (se
dven skil 60). Direktivet foreskriver att konsumenten &r skyldig att gora varan
tillgdnglig for néringsidkaren vid omleverans men inte nir detta ska ske.
Regeringen delar utredningens uppfattning att det dérfor bor vara méjligt
att behalla bestimmelsen om konsumentens rétt att halla inne varan till
dess att omleverans skett och foreslar att den sprakligt moderniserad fors Gver
till den nya lagen. Det kan i detta sammanhang papekas att konsumenten i den
nu aktuella situationen ocksa har en mojlighet att halla inne betalningen av
varan, i den utstrackning den till ndgon del kvarstér att gora (se artikel 13.6
och avsnitt 6.14.4).

6.14.3  Prisavdrag och hivning

Regeringens forslag: Konsumenten ska vid fel pad varan ha en ritt till
prisavdrag eller hdvning om avhjilpande eller omleverans inte kommer
i fraga, inte kan ske inom skélig tid och utan visentlig oldgenhet for
konsumenten eller inte leder till 6nskat resultat.

Konsumenten ska ocksd ha ritt till prisavdrag eller hdvning om
néringsidkaren vid avhjélpandet eller omleveransen inte atertar eller tar
bort den felaktiga varan respektive installerar en felfri vara eller bér
kostnaderna for detta.

Om felet pa varan &r allvarligt, ska konsumenten ha rétt till prisavdrag
eller hidvning utan foregaende forsok till avhjdlpande eller omleverans.

Vid hédvning ska konsumenten meddela néringsidkaren att kdpet
havs. Konsumenten ska inte fa hdva kdpet om néaringsidkaren visar att
felet &r ringa.

Niér endast en del av de varor som kopet avser dr felaktiga, ska rétten
till hdvning avse de felaktiga varorna. Konsumenten ska dock fa héva
kopet dven avseende Gvriga varor, om det inte skdligen kan begéras att
han eller hon behaller dem.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens,
men utformas i viss utstrickning annorlunda. Utredningen foreslar inte att
det uttryckligen anges att prisavdrag och hdvning far ske om felet kvarstar
efter avhjélpande eller omleverans.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invinder inte mot det. Négra remissinstanser framfor synpunkter pa
forslaget om att hdvning inte far ske vid ringa fel. Gdta hovritt anser att
det sprakligt kan uppfattas som en utokad havningsritt for konsumenten.
Konsumentverket anser att det forslaget diremot innebér en forsdmring for
konsumenten eftersom ett fel som objektivt framstér som ringa dnda kan
vara av visentlig betydelse for konsumenten. Allmdnna reklamations-



ndmnden menar att forslaget riskerar att medfora tillimpningssvarigheter
och en inskrankt hdvningsratt.

Elektronikbranschen anser att nuvarande praxis vid berdkning av rimligt
prisavdrag bor besta och framhaller att berdkningen bygger pa hur ldnge
konsumenten brukat varan och en rimlig ’avskrivningstid” for den, vilken
kan skilja sig mellan olika varutyper. Branschorganisationen Firg Mobler
och Interior invinder mot forslaget att konsumenten ska ha rétt att inte
endast hdva kopet av en felaktig vara utan dven resterande del av kopet
och anser att det bor fortydligas att det ska finnas ett krav pa nddvéndigt
samband mellan varorna for att hivning av dven avtalsenliga varor ska fa
ske. Organisationen vill ocksa att konsumentens rétt att hiva kdpet om
niringsidkaren inte atertagit eller tagit bort den ursprungliga varan ersétts
av en ritt till ekonomisk kompensation.

Skilen for regeringens forslag
Konsumenten ska ha ritt till prisavdrag eller hdvning

Vid fel pa varan har konsumenten enligt varudirektivet ratt till felpafoljder.
Som redovisas i avsnitt 6.14.2 ska i forsta hand felet dtgirdas genom
avhjilpande eller omleverans. I andra hand finns paféljderna prisavdrag
och hédvning av kopet. Varudirektivets regler om dessa senare pafoljder
aterfinns i artiklarna 13.4, 13.5, 15 och 16.

Enligt artikel 13.4 i varudirektivet ska konsumenten antingen ha rétt till
ett proportionellt prisavdrag eller ha ritt att hdva kopeavtalet i ett antal
sarskilt angivna fall. Att konsumenten far prisavdrag innebér att
konsumenten pa grund av niringsidkarens kontraktsbrott antingen far
tillbaka det konsumenten betalat for varan (priset) eller att ett avdrag gors
sa att konsumenten inte behover betala lika mycket for varan som parterna
frén borjan kommit 6verens om. Att héva ett avtal innebér i praktiken att
konsumenten siger upp avtalet pd grund av néringsidkarens avtalsbrott
och att parternas dtaganden enligt avtalet gar ater.

Pafoljderna prisavdrag och hdvning &r inte nya i svensk rétt. Enligt 28 §
forsta stycket i den nuvarande konsumentkdplagen har konsumenten rétt
att kriva prisavdrag eller hdvning om avhjélpande eller omleverans inte
kommer i fraga eller inte sker inom skélig tid efter reklamationen eller inte
kan ske utan visentlig oldgenhet for konsumenten.

Det star klart att konsumenten ska ha rétt till prisavdrag eller hdvning
vid fel pa varan. Varudirektivets regler om dessa pafoljder dr mer utforliga
an och skiljer sig i viss utstrdckning fran motsvarande regler i 1999 ars
konsumentkopsdirektiv. Fragan dr om detta medfor ett behov av att justera
de svenska reglerna.

Prisavdrag eller hdvning om avhjdlpande eller omleverans inte sker

De forsta fallen dér en rétt till prisavdrag eller havning finns for konsumen-
ten aterfinns i artikel 13.4 a. Dér anges att konsumenten har en sadan rétt
om néringsidkaren inte har avslutat avhjidlpandet eller omleveransen eller
inte har gjort det i enlighet med artikel 14.2 och 14.3 (som reglerar nirings-
idkarens skyldighet att aterta eller ta bort en felaktig vara respektive
installera en avtalsenlig vara) eller om néringsidkaren har végrat att genom
avhjilpande eller omleverans é&terstilla varorna till avtalsenlighet.
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Naringsidkaren har enligt artikel 13.3 en sédan rétt att vigra om det inte
gér att aterstélla varan till felfritt skick eller ett aterstdllande skulle vara
oproportionerligt dyrt.

Regeringen bedomer att artikel 13.4 a, med ett undantag, i huvudsak
innefattas i 28 § forsta stycket i nuvarande konsumentkdplagen, som anger
att konsumenten far kréva prisavdrag eller hdva kdpet om avhjilpande
eller omleverans inte kommer i fraga. Att ndringsidkaren inte avslutar sitt
forsok att aterstiilla varan till felfritt skick eller vagrar utfora en sddan
atgérd, t.ex. for att det skulle bli for dyrt, innebér ndmligen att dtgidrderna
inte har utforts.

En aspekt av artikel 13.4 a som emellertid saknar motsvarighet i svensk
ritt dr att konsumenten har rétt till prisavdrag eller hidvning nir nirings-
idkaren vid avhjélpande eller omleverans inte uppfyller sin skyldighet att
aterta eller ta bort en felaktig vara respektive att installera en avtalsenlig
vara eller att bara kostnaderna for sddana atgérder. Utredningen foreslar
att denna situation anges i den nya lagen som ett ytterligare skal till
prisavdrag eller hdvning. Branschorganisationen Fédrg Mobler och
Interior invinder mot forslaget och anser att ndringsidkaren genom att
aterstdlla varan i avtalsenligt skick har uppfyllt sina avtalsenliga for-
pliktelser och att konsumenten i vart fall inte borde ges rétt att hiva kdpet.
Regeringen konstaterar att det i artikel 14.2 och 14.3 uppstills krav pa
niringsidkaren att vid avhjidlpande och omleverans avinstallera och &terta
den felaktiga varan och sedan installera den reparerade eller nya varan.
Om detta inte sker, ska alltsd avhjdlpandet inte anses avslutat. Direktivet
anvénder ordet utbyte i stillet for omleverans, vilket i just detta hidnseende
g0Or det an tydligare att dtgirden inte enbart avser att leverera en ny vara
utan att ocksa ta om hand den felaktiga varan (se dven rattsfallet Weber
och Putz mot Medianess Electronics GmbH, C-65/09 och C-87/09,
EU:C:2011:396). Om en brist i detta avseende sedan verkligen motiverar
en ratt att hiava avtalet kan diskuteras, men direktivet &r tydligt med att
konsumenten &ven i denna situation har en rétt till hdvning. Det skulle
kunna hivdas att avhjédlpandet eller omleveransen &ven i denna situation —
som den svenska bestimmelsen i dag anger — inte har kommit i fréga.
Utredningen anser dock att det i lagen bor tydliggdras att brister 1 dessa
avseenden ger konsumenten en rétt att begéra prisavdrag eller hdva avtalet.
Regeringen delar den uppfattningen.

Prisavdrag eller hivning om avhjilpande eller omleverans inte kan ske
inom skdlig tid eller utan visentlig oldgenhet for konsumenten

I 28 § i den nuvarande konsumentkdplagen anges att prisavdrag eller
hévning &ven kan aktualiseras nér avhjdlpande eller omleverans inte sker
inom skilig tid efter reklamationen eller inte kan ske utan vésentlig olédgen-
het for koparen. I artikel 14.1 i varudirektivet stélls bl.a. bada dessa forutsitt-
ningar upp som krav pa niringsidkarens avhjilpande eller omleverans. Det
anges dér att atgdrden ocksa ska ske utan kostnad for konsumenten.
Regeringen konstaterar att hdnvisningen i artikel 13.4 a till kraven i artikel
14 inte omfattar artikel 14.1.

Fragan om avhjilpande eller omleverans inom skélig tid och utan
vésentlig oldgenhet for konsumenten tas i varudirektivet i stéllet upp i
artikel 13.4 d. Dér anges att prisavdrag eller hdvning far krdvas om



nédringsidkaren har meddelat, eller det framgar klart av omsténdigheterna,
att néringsidkaren inte kommer att aterstdlla varorna till avtalsenlighet
inom skalig tid eller utan vésentlig oldgenhet for konsumenten.

Konsumenten har alltsd enligt varudirektivet inte rétt till hdvning eller
prisavdrag nir ndringsidkaren har utfort ett avhjdlpande eller en omleve-
rans utan att folja kraven pa att det ska ske inom skélig tid och utan kostnad
och visentlig oldgenhet for konsumenten (se dven skél 50). I konsument-
koplagen framgér inte ndgon sddan begransning. Den aterfinns inte heller
i digitaldirektivet (se avsnitt 7.11.3). Regeringen delar utredningens
bedomning att denna begrinsning bor komma till uttryck i lagen for att
genomfora artikel 13.4 d. Det kan lampligen ske genom att ordet kan i
nuvarande lydelse flyttas, snarare én att som utredningen foreslér inféra en
mening om att prisavdrag eller hdvning inte fir krdvas om avhjilpande
eller omleverans har skett (se om detta férslag nedan).

Att konsumenten far varan reparerade eller far en ny vara torde redan
i dag i princip utesluta en ratt till prisavdrag dven om atgédrden vidtagits
t.ex. for sent (jfr dock rattsfallet NJA 1998 s. 792). Daremot kommer det
finnas en rétt till skadestdnd (jfr 4ven skél 61). Att konsumenten i denna
situation inte langre kan héva avtalet beddomer regeringen inte bor for-
anleda négra nimnvirda nackdelar for konsumenten. Om det &r avgorande
att aterstéllandet sker snabbt ligger det i allas intresse att konsumenten &r
tydlig med detta nir kravet framstélls, och konsumenten har sedan
mojlighet att hiva kopet nér det star klart att dterstdllandet inte kan avslutas
itid.

Prisavdrag eller hdvning ndr felet kvarstar

Enligt artikel 13.4 b i varudirektivet har konsumenten en rétt till prisavdrag
eller hdvning om bristande avtalsenlighet framkommer trots att nérings-
idkaren har forsokt att aterstélla varan till avtalsenlighet.

Nér det inte ar frdga om ett allvarligt fel har néringsidkaren rétt att
forsoka avhjilpa felet eller omleverera, med de begrinsningar som foljer
av att det maste kunna ske inom skélig tid samt utan kostnad och visentlig
oldgenhet for konsumenten. Det kan naturligtvis intrdffa att ndringsidkaren
trots detta inte lyckas i sina forsok att reparera varan. Det kan vidare intraffa,
dven om det torde vara ovanligt, att ndringsidkaren levererar en ny vara men
att d&ven den visar sig vara felaktig (se féregdende avsnitt om utrymmet for
flera avhjélpningsforsok).

Som redovisas ovan ger 28 § forsta stycket i nuvarande konsumentkop-
lagen konsumenten rétt att krdva prisavdrag eller hiva kopet om av-
hjélpande eller omleverans inte kommer i fraga. Utredningen synes foresla
att denna bestdimmelse kan tillimpas dven i detta fall. Samtidigt foreslar
utredningen att det infors en bestimmelse som anger att prisavdrag eller
havning inte far krdvas om ett avhjédlpande eller en omleverans har skett.
Syftet med den bestimmelsen ar att stinga dorren for prisavdrag eller
havning om en avhjélpande atgird sker men inte inom skélig tid (se ovan).
Enligt regeringens uppfattning dr det inte givet att den situation som
beskrivs i artikel 13.4 b kan uppfattas som ett oavslutat aterstdllande (jfr
artikel 13.4 a). Under alla forhallanden framstér det inte som tillrdckligt
tydligt att lagens uttryckssétt “inte kommer i fraga” innefattar aterstdllande
atgdrder som har genomforts utan att fullt ut leda till onskat resultat. Ett
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tillagg bor darfor goras i den svenska lagbestimmelsen. Att som i direk-
tivet ange att fel framkommer trots aterstéllandeforsok ger intrycket av att
det kan vara friga om helt nya fel. Det bor i stillet anges att en rétt till
prisavdrag eller hdvning finns om felet, trots avhjdlpandeforsok, kvarstar.

Prisavdrag eller hivning vid allvarliga fel

Avslutningsvis finns det i artikel 13.4 ¢ en rétt for konsumenten att kriva
prisavdrag eller hdva avtalet om den bristande avtalsenligheten &r sé
allvarlig att det dr motiverat att omedelbart sénka priset eller héva
kopeavtalet. I detta fall far alltsd konsumenten begdra nagon av de annars
sekunddra pafoljderna prisavdrag eller hidvning utan att forst kriva
avhjélpande eller omleverans. Nagon motsvarighet till denna regel finns
inte 1 nuvarande konsumentkdplagen. Det bor darfor inforas en bestdm-
melse i den nya lagen som anger att konsumenten har rétt till prisavdrag
eller hdvning utan foregaende forsok till avhjilpande eller omleverans, om
felet pé varan ir allvarligt.

Som Lagrddet &r inne pa bor det tydliggoras att det inte enbart ar felets
svérighetsgrad som paverkar bedomningen av huruvida felet ar s&
allvarligt att det dr motiverat med en omedelbar rétt till prisavdrag eller
hivning. Det bor ske en helhetsbedomning, dir dven t.ex. konsumentens
fortroende for ndringsidkarens formaga att atgérda felet kan ha betydelse
(se skél 52). For att uppné ett sddant klargdrande finns det emellertid inte
anledning att utforma regeln sé extensivt som Lagradet foreslar. For att
ansluta till direktivet dr det ocksd angeldget att bestimmelsen utformas
med ett allvarlighetsrekvisit. Vad som &r att anse som ett allvarligt fel
utvecklas nidrmare i forfattningskommentaren.

Ett undantag frdn ritten till prisavdrag vid offentlig auktion

Enligt artikel 3.5 i varudirektivet far medlemsstaterna fran tillimpnings-
omradet for direktivet undanta avtal om forsédljning av begagnade varor
som siljs pa offentlig auktion. I avsnitt 6.9 gor regeringen bedémningen
att sddana varor, i enlighet med vad som géller i dag, &nda ska omfattas av
den nya konsumentkdplagen men att vissa undantag fran lagens krav pa
sadana varor kan goras.

I 28 § tredje stycket i den nuvarande konsumentkdplagen finns ett
undantag fran ritten till prisavdrag vid kop av begagnade varor pé auktion.
Skdlet till detta undantag ar att det ror sig om en speciell form av forsilj-
ning av varor i befintligt skick dér konsumenten bestdmmer priset. Det har
da inte ansetts rimligt att prisavdrag ska sta till konsumentens forfogande
(prop. 2001/02:134 s. 29).

Regeringen anser att nuvarande undantag frén rétten till prisavdrag bor
behéllas och att bestimmelsen om det dirmed bor foras 6ver till den nya
lagen. Begreppet offentlig auktion definieras i artikel 2.15 och 6verens-
stimmer inte helt med vad som avses med auktion enligt den nuvarande
konsumentkoplagen. Regeringen foreslar i avsnitt 5.3 att direktivets
definition tas in i den nya lagen. I den nu aktuella bestimmelsen bor det
darfor fortydligas att det &r offentliga auktioner som undantaget fran rétten
till prisavdrag tar sikte pa.



Berdkningen av prisavdrag

Artikel 15 i varudirektivet behandlar hur prisavdraget ska berdknas. Dar
anges att ett prisavdrag ska std i proportion till minskningen av vérdet pa
den vara som konsumenten har mottagit jamfort med det virde som varan
skulle ha haft om den hade varit avtalsenlig. I 28 § forsta stycket i den
nuvarande konsumentkdplagen anges att prisavdraget ska svara mot felet.
Enligt forarbetena ska avdraget berdknas pa objektiva grunder och motsvara
skillnaden i vérde vid tiden for avlimnandet mellan en vara i avtalsenligt
skick och den felaktiga varan (se prop. 1989/90:89 s. 126). Direktivets
reglering far anses Overensstimma med hur berdkningen ska goras enligt
svensk ritt. Enligt regeringen dr det inte nddvéndigt att ta in mer
detaljerade bestimmelser for att genomfora direktivet. Det bor darfor dven
i den nya lagen foreskrivas att prisavdragets storlek ska svara mot felet.

Elektronikbranschen anser att det dr viktigt att nuvarande praxis vid
berdkning av prisavdrag bestar och framhaller att berdkningen bygger pa
hur lange konsumenten brukat varan och en rimlig avskrivningstid for den,
vilken kan skilja sig at mellan olika varutyper. Regeringen konstaterar att
avsikten med forslaget inte &r att fordndra nuvarande praxis. Liksom
hittills bor avdraget berdknas pé@ objektiva grunder och motsvara
skillnaden i vérde vid tiden for avlimnandet mellan en vara i avtalsenligt
skick och den felaktiga varan. Som framhélls i forarbetena till den nuva-
rande konsumentkoplagen ligger det i sakens natur att en sddan berdkning
ofta méste ske pad ett ganska schablonméssigt sitt. Inom ramen for
regleringen bor det vara mojligt att ta hiansyn till de omstédndigheter som
Elektronikbranschen pekar pé.

Ingen hédvningsrdtt vid ringa fel

Enligt artikel 13.5 i varudirektivet (se dven skil 53) ska konsumenten inte
ha ritt att hiva avtalet om den bristande avtalsenligheten endast ar ringa. |
29 § i nuvarande konsumentkoplagen anges att koparen far hava kdpet om
felet ar av visentlig betydelse for honom eller henne. Om sa inte &r fallet
har alltsd konsumenten endast ratt att kréva prisavdrag (jfr dven réttsfallet
Soledad Duarte Hueros mot Autociba SA m.fl., C-32/12, EU:C:2013:637).

Artikel 13.5 i varudirektivet ar likalydande med artikel 3.6 i det minimi-
harmoniserade konsumentkopsdirektivet. Vid genomforandet av det sist-
nidmnda direktivet ansigs den svenska regleringen i princip innebdra samma
nivd pad hévningstroskel som direktivets. Den svenska regleringen anségs
dértill mer konsumentvinlig eftersom den foreskriver en subjektiv beddm-
ning (se prop. 2001/02:134 s. 54 f.). Utredningen foreslar att en anpassning
till direktivets ordalydelse (ringa) ska géras, men framhéller att det fortsatt
bor finnas utrymme att vid bedomningen av om felet ger havningsrétt ta
hansyn till felets subjektiva betydelse for konsumenten.

Nagra remissinstanser har synpunkter pa forslaget. Medan Gota hovritt
anser att utredningens forslag rent sprakligt kan uppfattas som en utdkad
hévningsritt for konsumenten menar Konsumentverket och Allmdnna
reklamationsndmnden att det tvartom innebér en inskrénkt hdvningsrétt.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det inte bor finnas ndgon
avgorande skillnad i svensk ritt mellan ett fel som har vésentlig betydelse
for konsumenten och ett fel som inte &r ringa. Det kan noteras att dven vid
genomforandet av konsumentkopsdirektivet bedomdes begreppen vara i
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praktiken liktydiga (prop. 2001/02:134 s. 54 f.). En fordndring bor enligt
regeringens mening ske for att sékerstilla ett korrekt genomforande av det
fullharmoniserade varudirektivet och i férlangningen bidra till en enhetlig
rittstillimpning i unionen. Aven med denna forindring bor det enligt
regeringens mening alltsd vara mojligt att inom ramen for felbedomningen
ta hinsyn inte bara till felets objektiva betydelse utan dven dess subjektiva
betydelse for konsumenten.

I artikel 13.5 anges att bevisbordan for att ett fel &r ringa — och alltsa inte
ger hdvningsritt — ska aligga néringsidkaren. Svenska Kennelklubben
befarar att en fordndring som innebér att bevisbordan flyttas fran den ena
parten till den andra kommer att vara processdrivande. Branschorganisa-
tionen Fdrg Mébler och Interiér menar daremot att forandringen i detta
avseende inte innebér nagon skillnad i sak for naringsidkaren eftersom det
ar denne som besitter fackkunskap om den sélda varan och darmed kan
avgora om felet dr ringa. Regeringen konstaterar att direktivets placering
av bevisbordan skiljer sig frdn vad som giller enligt nuvarande ordning,
eftersom konsumenten enligt svensk rétt har bevisbordan for felets vasent-
lighet. Aven av denna anledning krivs en 4ndring av bestimmelsen for att
genomfora direktivet. Det handlar om att befria konsumenten fran sin
nuvarande bevisborda och regeringen kan inte se en sddan fordndring som
negativ ur ett konsumentskyddsperspektiv. Regeringen foreslar darfor att
det av lagen framgér att det &r nédringsidkaren som har bevisbordan for att
felet ar ringa. Som Lagrddet papekar innebér det att niringsidkaren har att
bevisa de faktiska omsténdigheter som sammantaget gor att ett fel i det
enskilda fallet dr att anses som ringa.

En hdvningsforklaring maste limnas

Enligt artikel 16.1 i varudirektivet ska konsumenten utdva ratten att hiva
kopet vid fel pa varan genom ett uttalande till ndringsidkaren, dar konsu-
menten ger uttryck for sitt beslut att hidva. Regeringen konstaterar att det
inte finns nagon siddan uttrycklig bestimmelse med krav pa hdvnings-
forklaring vid fel pd varan i den nuvarande konsumentkoplagen. En sddan
bor inforas i1 den nya lagen.

Det bor inte stdllas upp nagot formkrav for hdvningsforklaringen.
Lagrddet anser att det dven utan en i lag angiven tid for hdavningsforkla-
ringen maste krévas att den lamnas inom en efter omstandigheterna skalig tid.
Regeringen konstaterar att ett sadant krav &r uttryckligen foreskrivet for
konsumentens meddelande om hévning vid néringsidkarens drojsmal (se
avsnitt 6.4) och vid hdvning pa grund av fel enligt kdplagen (39 §). Som anges
ovan finns det i dag inte nagot krav pa att 6verhuvudtaget 1dmna en hdvnings-
forklaring vid fel pa en vara for att konsumenten ska ha ritt att hdva. Det har
inte framkommit att detta skulle ha lett till ndgra problem for naringsidkarna.
Att stilla krav pa konsumenten att framstilla sin hivningsforklaring inom
skélig tid kan ses som en begrénsning av rétten att hdva och det kan ifragasattas
om detta dr mdjligt med hénsyn till att forutséttningarna for att fa hava kopet
vid fel pa en vara dr fullharmoniserade i varudirektivet. Regeringen bedomer
att det dven utan att uppstilla ett sddant krav finns anledning att tro att flertalet
konsumenter kommer att agera utan drojsmél. Detta géller inte minst da
konsumenten ar skyldig att reklamera felet inom skélig tid (se avsnitt 6.12)
och dessutom kan bli skyldig att ersdtta néringsidkaren for den vérde-



minskning som uppkommit efter det att konsumenten insdg eller borde ha Prop. 2021/22:85
insett att det fanns en rétt att hdva kdpet (se avsnitt 6.16). I vilken utstrack-

ning det trots allt kan finnas ett utrymme att ge konsumentens passivitet

nagon betydelse i detta avseende far avgoras i rittstillimpningen

(jfr Hogsta domstolens beslut 2022-01-11 i mal O 672-21).

Fel pa endast en del av de levererade varorna

Av artikel 16.2 framgér att om bristen pa avtalsenlighet (felet) endast ror
vissa av de varor som har levererats enligt avtalet och det finns grund for
hévning av kopet, far konsumenten hiva avtalet endast med avseende pa
dessa varor och eventuella andra varor som konsumenten har forvérvat
tillsammans med de icke-avtalsenliga varorna, om konsumenten inte rim-
ligen kan forvéintas godta att behélla endast de varor som uppvisar avtals-
enlighet. Direktivsbestimmelsen &r inte littldst men inneborden &r att
havning som utgangspunkt endast kan ske avseende den eller de varor som
ar felaktiga. Konsumenten ges dock en ritt att under vissa forutsittningar
hiva dven andra, i sig felfria, varor.

Det kan konstateras att ndgon regel av detta slag inte finns i den nuvaran-
de konsumentkdplagen. Som Allmdnna reklamationsndmnden anfor &r
den ett vilkommet klargdrande av vad som bor gilla i en saddan situation.
Branschorganisationen Férg Mébler och Interiér anser att det bor fortyd-
ligas att det ska finnas ett krav pa ett nddvandigt samband mellan varorna
for att konsumenten ska medges ratt att hdva felfria varor. For en ratt till
havning ska det krévas att de avtalsenliga varorna har kopts tillsammans
med den felaktiga varan och att situationen ar sadan att det inte ar rimligt
att konsumenten ska behdva behalla endast de avtalsenliga varorna. I detta
ligger enligt regeringens mening ett krav pé ett faktiskt samband mellan
den felaktiga och den felfria varan. Ett exempel pa sddant samband som
utredningen lyfter fram &r att avtalet omfattar en kaffemaskin och kaffe-
kapslar och kdpet av maskinen hévs. I en sddan situation bor konsumenten
normalt ha rétt att hidva avtalet dven avseende de kvarvarande kaffe-
kapslarna.

Regeringen foreslar att det i den nya lagen tas in en bestimmelse som
reglerar hdvningsritten i den nu beskrivna situationen. Utredningen
foreslar att det 1 bestimmelsen anges att hdvning av de ytterligare, felfria,
varorna far ske om det vore oskéligt att krdva att konsumenten ska behalla
dem. I lagraddsremissen valdes direktivets formulering — rimligen kan
forvintas godta — men regeringen anser att Lagrddets forslag — att hdvning
ska fa ske om det inte skdligen kan begéras att konsumenten behaller de
avtalsenliga delarna — &r sprakligt mer tilltalande.

6.14.4 Halla inne betalningen och skadestind

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om konsumentens rétt
att hilla inne betalningen och om néringsidkarens skadestandsskyldighet
pa grund av fel pa varan ska foras over till den nya konsumentkdplagen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invéander inte mot det. 121
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Skilen for regeringens forslag
Konsumentens rdtt att hdlla inne sin betalning

Enligt artikel 13.6 forsta meningen i varudirektivet ska konsumenten ha rétt
att hélla inne betalning av eventuella utestdende delar av priset eller en del
av det fram till dess att nédringsidkaren har fullgjort sina skyldigheter vid
fel pa varan, t.ex. att avhjélpa felet eller leverera en ny felfri vara. Det star
enligt artikelns andra mening medlemsstaterna fritt att reglera villkoren
och formerna for hur konsumenten kan utdva sin rétt (se dven skal 18).

En motsvarande bestimmelse om konsumentens rétt att hélla inne
betalningen vid fel finns i nuvarande 25 § konsumentkdplagen. Enligt den
bestimmelsen far konsumenten hélla inne s& mycket av betalningen som
behovs for att ge konsumenten sidkerhet for sitt krav pa grund av att varan
ar felaktig.

Den nuvarande svenska regleringen om konsumentens rétt att halla inne
betalningen vid fel dr vélfungerande och bor behallas. Den far anses
overensstimma med varudirektivets reglering. Regeringen foreslar dérfor
att den fors over i sak oforéndrad till den nya lagen.

Konsumentens rditt till skadestdnd vid fel pd varan

Av artikel 3.6 framgér att det star medlemsstaterna fritt att reglera konsu-
mentens ratt till skadestand (se dven skil 18).

I den nuvarande konsumentkdplagen finns bestimmelser om nérings-
idkarens skadestdndsskyldighet pa grund av fel pa varan. Enligt 30 § har
konsumenten ritt till ersittning for den skada konsumenten lider genom
att varan ar felaktig, om inte néringsidkaren visar att underlatenheten att
avldmna en felfri vara beror pa ett hinder utanfor néringsidkarens kontroll
som denne inte skéligen kunde forvéntas ha riknat med vid kdpet och vars
foljder denne inte heller skdligen kunde ha undvikit eller évervunnit.
Konsumenten har alltid rétt till ersdttning om varan vid kopet avvek frén
vad néringsidkaren sérskilt utfast. Enligt 31 § omfattar néringsidkarens
skadestandsskyldighet dven skada som pa grund av fel uppkommer pé
annan egendom som tillhor konsumenten eller ndgon medlem i konsumen-
tens hushéll och egendomen dr avsedd huvudsakligen for dndamél som
faller utanfor néringsverksamhet.

For rittsliga fel finns dérutover en sdrskild bestimmelse i 22 a § andra
stycket som ger konsumenten en ratt till skadestdnd vid ett sadant fel, om
konsumenten varken kénde till eller borde ha ként till felet. Inneborden av
den bestdmmelsen ar att néringsidkaren har ett strikt skadestandsansvar,
dvs. oberoende av eget vallande. Detta géller under forutsittning att
konsumenten var i god tro om néringsidkarens rétt att forfoga dver varan
(prop. 2002/03:17 s. 40 f.).

Skadestand ar en viktig konsumentréttslig pafoljd, som finns dven vid
néringsidkarens drojsmal (se avsnitt 6.4). Regeringen foreslar att de be-
stimmelser 1 nuvarande konsumentkdplagen som reglerar skadestand pa
grund av fel pa varan fors 6ver till den nya lagen. Skadestandsreglerna for
dr6jsmaél och fel &r likalydande och bor sammanforas till en gemensam
reglering pa motsvarande sitt som redan géller i konsumenttjénstlagen
(1985:716).



6.15  Skadestdndets omfattning vid niringsidkarens
avtalsbrott

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om skadestdndets
omfattning vid néringsidkarens avtalsbrott, om prisskillnad och om
jadmkning av skadesténd ska foras over till den nya konsumentkoplagen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens men utformas
nagot annorlunda.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det.

Skilen for regeringens forslag: Av artikel 3.6 och skél 18 i varudirek-
tivet framgér att det stdr medlemsstaterna fritt att reglera konsumentens rétt
till erséttning for skador som konsumenten har lidit till f6ljd av narings-
idkarens overtrddelse av direktivet. I avsnitt 6.4 och 6.14.4 foreslar rege-
ringen att det i den nya konsumentkdplagen ska finnas bestimmelser om
konsumentens rétt till skadestdnd vid naringsidkarens drdjsmal och vid fel
pa varan som i sak motsvarar de bestimmelser som géller i dag.

I den nuvarande konsumentkdplagen finns dven vissa kompletterande
skadestandsregler som géller vid néringsidkarens avtalsbrott, dvs. bade vid
néringsidkarens drdjsmal och vid fel. I 32 § forsta stycket regleras skade-
stdndets omfattning. Ddr anges att skadestdnd omfattar erséttning for
utgifter, inkomstforlust, prisskillnad och annan forlust pa grund av drdjs-
malet eller felet. I paragrafens andra och tredje stycken anges en viss
begriansning och en mdjlighet till begransning av skadestdndsskyldig-
heten. I 33 § finns ndrmare bestimmelser om erséttning for prisskillnad
vid bl.a. tdckningskop och i 34 § finns bestimmelser om jamkning av
skadestandet.

De nu redovisade bestimmelserna bor foras dver till den nya lagen.

6.16  Verkningar av hivning m.m.

Regeringens forslag: Vid hivning ska konsumenten ldmna tillbaka
varan — pa ndringsidkarens bekostnad vid dennes avtalsbrott — och
néringsidkaren ska betala tillbaka det som konsumenten har betalat for
varan. Néringsidkarens och konsumentens respektive skyldigheter ska
utforas utan onddigt drojsmal. Aterbetalning behdver dock inte ske
forrdn varan tagits emot eller konsumenten visat att varan aterséints.
Nuvarande bestimmelser om verkningar av hévning ska i dvrigt foras
over till den nya lagen.

De nuvarande bestimmelserna om den skadelidande partens
skyldighet att begrinsa sin skada, om f6ljder av att varan vid hévning
inte kan aterldimnas i oféréndrat skick och om att vissa meddelanden
ska ga pa mottagarens risk ska med vissa justeringar foras over till den
nya lagen. Det ska samtidigt foreskrivas att fler av konsumentens
meddelanden till ndringsidkaren ska ga pa mottagarens risk.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
men utformas i viss utstrickning annorlunda. Utredningen foresléar inte att
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parternas dterlimnande av sina prestationer vid hdvning av kdp som har
fullgjorts ska ske utan onddigt dréjsmal.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller invinder inte mot dem. Konsumentvdgledarnas forening valkomnar
sérskilt fortydligandet om vem som bér ansvaret for kostnaden nér varan
aterlamnas vid hévning och att vissa ytterligare meddelanden ska ga pa
mottagarens risk. Motorbranschens riksférbund anser att det i lagen bor
inféras en mojlighet att avtala om nyttoavdrag vid hdvning av ett kop.
Elektronikbranschen anser att nuvarande principer for nyttoavdrag vid
hivning ska bestd och anser att foljden annars skulle kunna bli fler
grundldsa reklamationer.

Skilen for regeringens forslag
Begrinsning av skadan

I den nuvarande konsumentkdplagen finns bestimmelser om den skade-
lidande partens skyldighet att begrdnsa sin skada. Det kan gélla béade
konsumenten och néiringsidkaren beroende pa den enskilda situationen.
Enligt 42 § ska den skadelidande vidta skiliga atgérder for att begrénsa sin
skada. Om s inte sker, far den skadelidande sjilv bdra en motsvarande del
av forlusten.

Bestdmmelserna fyller ett viktigt syfte vid bade fel och drdjsmal.
Regleringen faller enligt artikel 3.6 och skél 18 i varudirektivet utanfor
direktivets tillimpningsomréade och bor foras i1 sak oférdndrad over till den
nya lagen.

Verkningar av hivning

I avsnitt 6.4, 6.6 och 6.14 redovisas de paféljder som stér till buds vid fel
pa varan och vid sévél niringsidkarens som konsumentens drojsmal. Nar
det blir aktuellt med havning finns det behov av kompletterande regler for
verkningarna av den paféljden, dvs. vad en hdvning innebér i praktiken for
konsumenten och néringsidkaren. Sadana regler finns i dag i 4345 §§
konsumentkdplagen.

Varudirektivet innehéller endast regler om konsumentens hévning vid
fel pa varan. I huvudsak behandlar dessa regler forutséttningarna for
hivning (se avsnitt 6.14.3) och endast i ytterst begridnsad utstrickning
verkningar av hévning (skél 59). Direktivet ger medlemsstaterna frihet att
reglera andra verkningar eller foljder av havning pa grund av fel pa varan
(se skdl 18 och 60). Vad som géller vid konsumentens hévning pa grund
av ndringsidkarens drdjsmal respektive ndringsidkarens hdvning vid
konsumentens drojsmal far ocksé bestimmas i nationell rétt.

Det finns endast en bestimmelse om verkningar av hdvning pa grund av
fel pa varan i varudirektivet. Den handlar om restitution. I artikel 16.3
foreskrivs att om konsumenten héver ett kopeavtal i dess helhet eller med
avseende pa vissa av de varor som levererats inom ramen for kopeavtalet,
ska konsumenten atersdnda varorna till ndringsidkaren pa néringsidkarens
bekostnad. Vidare ska néringsidkaren till konsumenten da aterbetala det
som konsumenten har betalat for varorna vid mottagandet av varorna eller
enligt bevis som tillhandahalls av konsumenten om att han eller hon har
skickat tillbaka varorna.



Bestdmmelser om restitutionsforpliktelser vid hévning finns i 43§ Prop. 2021/22:85

konsumentkoplagen. De géller oavsett vem av parterna som haver kopet.
Om kopet hévs, bortfaller enligt 43 § forsta stycket sévél naringsidkarens
skyldighet att 9verlamna varan som konsumentens skyldighet att betala for
den. Om kopet i ndgon del redan har fullgjorts, finns i 43 § andra stycket
bestimmelser om dmsesidig atergang av forpliktelserna. Vardera parten
far krdva att motparten utan onddigt drdjsmal ldmnar tillbaka vad han eller
hon har tagit emot, dvs. varan respektive betalningen. Bada parter far da
ocksa halla inne vad som tagits emot till dess att den andre ger ut vad som
ska ldmnas tillbaka och stiller godtagbar sékerhet for skadestand och rénta
som han eller hon kan vara skyldig att betala. Bestimmelsen i 43 § andra
stycket dndrades i samband med genomforandet av artikel 18.3 i konsu-
mentrittighetsdirektivet. Andringen innebar att bida parters aterlimnande
av sina respektive prestationer ska ske utan onddigt drojsmél (prop.
2013/14:15 s. 69).

Bestammelsen i artikel 16.3 i varudirektivet motsvarar vid fel pa varan
nuvarande 43 § andra stycket forsta meningen konsumentkdplagen. De
svenska bestimmelserna kan dérfor i huvudsak behéllas. Ett tilligg som
bor goras ér att, i likhet med direktivet, foreskriva att ett aterséndande av
varan ska ske pa niringsidkarens bekostnad, ndr hdvning sker pd grund av
dennes avtalsbrott.

I den svenska bestimmelsen anges i dag att i den utstrackning kdpet har
fullgjorts far vardera parten vid hdvning kréva att motparten ldmnar
tillbaka vad han eller hon har tagit emot. Som utredningen foreslar bor det
i stdllet anges att restitution ska ske, vilket &r mer i linje med varudirektivet
och bor bidra till 6kad tydlighet for bada parter. Vid sidan av varu-
direktivet giller konsumentréttighetsdirektivet, och det finns darfor skal
att dven fortsdttningsvis i lagen ange att en part utan onddigt drojsmal ska
lamna tillbaka vad han eller hon har tagit emot. Varudirektivet medger ett
sadant tillagg.

En skillnad mellan de nuvarande svenska reglerna och varudirektivet ar
att direktivet specificerar nir néringsidkaren ska gor sin aterbetalning.
Direktivets ordalydelse ger intrycket av att det avgorande for nér aterbetal-
ningen ska ske dr den tidpunkt som intréffar forst av att niringsidkaren
aterfar varan eller far ett bevis fran konsumenten om att den har skickats
tillbaka. Fragan &r om det finns utrymme att i stéllet tolka bestimmelsen
som att ndringsidkaren kan vilja om ett bevis om éatersindande ska
accepteras eller inte. Svensk Handel och Branschorganisationen Firg
Mobler och Interior menar att eftersom det intraffar att varor aldrig nar
néringsidkaren, bor denne fa vélja om ett bevis fran konsumenten ska
accepteras och aterbetalning ske innan varan aterldmnats.

Regeringen konstaterar att néringsidkaren alltid &r fri att gora en
aterbetalning tidigare dn vad direktivet foreskriver. En tillimpning av
regeln som i praktiken innebér att niringsidkaren i detta hénseende alltid
kan invdnta varan och alltsi inte behdva agera med anledning av
konsumentens meddelande gor att behovet av regeln i detta avseende kan
ifragasdttas. Det kan noteras att det finns en motsvarande regel i
konsumentrattighetsdirektivet (artikel 13.3). I den anges det uttryckligen
att valet ska grundas pa “vad som intriffar tidigast”. Den regeln géller
aterbetalning vid angerrédtt medan det i varudirektivet ar frdga om é&ter-
betalning vid avtalsbrott, vilket talar for att naringsidkaren inte nu bor ges
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storre utrymme att avvakta med aterbetalning till konsumenten. Det ar
vidare s att ndringsidkarens terbetalning enligt vad som foreslas ovan
ska ske utan onddigt drojsmal och att det tilldgg som nu diskuteras ndrmast
ror ett avsteg fran detta. Det blir da &n mer naturligt att 1dsa bestimmelsen
som att nidringsidkaren far avvakta till ndgon av de tvd beskrivna
situationerna intraffat men knappast till dess bada intrdffat. Regeringen
anser sammantaget att det av konsumentskyddsskél och i ovrigt ar rimligt
att formulera bestimmelsen pa samma sétt som 2 kap. 14 § distansavtals-
lagen, som har genomfort konsumentrittighetsdirektivet i motsvarande
frdga. Varudirektivet fir anses ge utrymme for en sddan tolkning. Det bor
darfor foreskrivas att aterbetalning inte behdver goras forrdn nérings-
idkaren tagit emot varan eller konsumenten visat att den atersénts.

Lagrddet noterar att det i lagrddsremissen inte aterfinns en regel om
konsumentens innehéllanderitt av varan svarande mot néringsidkarens
innehéllanderétt av den mottagna betalningen och foreslar att den nuvaran-
de bestdmmelsen 143 § andra stycket andra meningen konsumentkdplagen
om en Omsesidig innehallanderitt bevaras. Varudirektivet foreskriver att
néringsidkaren ska aterbetala det som konsumenten har betalat fér varan
vid mottagandet av varorna eller enligt bevis. Det ar alltsa en bestimmelse
om tidpunkten for aterbetalning. Som redovisas ovan forenas den i den nya
lagen med konsumentrittighetsdirektivets bestimmelse om att &ter-
betalning ska ske utan drojsmél. Varudirektivets regel utgér darmed i
praktiken en precisering av vad som for niringsidkaren &r ett godtagbart
drojsmaél snarare &n en innehallanderéitt pé det sétt Lagradet gor géllande.
Detta utesluter inte att det vid sidan av denna aterbetalningsregel finns en
innehéllanderitt. En sddan rdtt har den fordelen att den ger bada parter en
rtt att vinta med sin prestation i fall dir motparten inte vill eller kan utfora
sin prestation, t.ex. vid néringsidkarens konkurs. Den nuvarande 6mse-
sidiga innehallanderdtten bor darfor foras Gver till den nya lagen, vilket
dven utredningen foreslar.

Lagrddet uppmérksammar att utvixlingen av atergdngsprestationerna
vid en dmsesidig innehallanderitt kan vara svar att genomfora praktiskt
och foreslar déarfor att niringsidkaren pa begéiran ska stilla godtagbar
sikerhet for aterbetalningen. Enligt regeringen ar emellertid tanken pé att
niringsidkare inom detaljhandeln ska behova stilla sdkerhet i alldagliga
hivningssituationer inte realistisk. Inte heller har det framkommit nagot
behov av att inféra komplicerade sdrregler av detta slag i en konsument-
koplag. Enligt regeringen synes Lagradets forslag, som det dr utformat,
under alla férhallanden inte vara forenligt med varudirektivet. Nuvarande
ordning for dmsesidig innehllanderétt forefaller fungera vil, vilket delvis
lar beror pa att konsumenten normalt 4r den part som dr angeldgen om att
restitution kommer till stdnd och agerar dérefter.

I digitaldirektivet finns, till skillnad fran i varudirektivet, vissa bestdm-
melser om sittet for ndringsidkarens aterbetalning av innebord att det ska
ske med anvéndning av samma betalningsmetod som konsumenten anvént
och att det ska ske utan kostnad for konsumenten. I avsnitt 7.12 foreslar
regeringen att sddana regler infors vid hdvning av ett avtal om tillhanda-
hallande av digitalt innehall. Lagrddet valjer att inte foresla nagra motsva-
rande bestdmmelser for varor men menar att det dnda finns anledning att
overvaga vérdet av enhetlighet i detta avseende. Enligt regeringen talar
visserligen intresset av enhetliga regler for att en samordning sker mellan



aterbetalningsreglerna i lagen. En skillnad ar dock att det vid tillhanda-
héallande av digitalt innehdll dr frdga om distansavtal medan varukop
manga ganger kan ske i butik och att kontant betalning dé kan aktualiseras.
Det vicker fragor om huruvida digitaldirektivets bestimmelser ar i alla
situationer dndamalsenliga for varukop. Varken utredningen eller remiss-
instanserna pekar pa nagot behov av regler om sittet for aterbetalning vid
héavning av varukop eller belyser konsekvenserna av att infora saddana
regler pa varuomradet. Regeringen &r darfor inte beredd att i detta lagstift-
ningsidrende foresla négra regler motsvarande dem som foresléas gilla for
digitalt innehall.

Sammanfattningsvis bor det i den nya lagen inforas en reglering om
restitution som ndrmare ansluter till varudirektivets men som alltjaimt
innehéller kravet pa ett snabbt aterlimnande och att de ndrmare formerna
for aterbetalning regleras. For varor med digitala delar dér det digitala
innehéllet tillhandahélls kontinuerligt under en period foreslar regeringen
i avsnitt 8.7 dérutover en sérskild regel for nédringsidkarens aterbetalning
vid hdvning.

De nu redovisade reglerna i 43 § i nuvarande konsumentkoplagen komp-
letteras av 44 §. Enligt den paragrafen ska konsumenten ge néringsidkaren
den avkastning av varan som konsumenten har fitt och betala skilig
ersittning till néringsidkaren for det fall konsumenten har haft annan nytta
av varan. Néringsidkaren & sin sida &r vid dterbetalning skyldig att betala
rdnta pa beloppet fran den dag néringsidkaren tog emot betalningen.
Regeringen bedomer att denna reglering &r forenlig med varudirektivet (se
skél 18 och 60) och bor foras over till den nya lagen.

Ett par remissinstanser, bl.a. Elektronikbranschen, berdr fragan om
nyttoavdrag. Motorbranschens Riksforbund anser att lagen bor ge parterna
mojlighet att avtala om nyttoavdrag vid hdvning av kop. Forbundet pekar
pa att det i dag finns en branschoverenskommelse vid kop av personbilar
om sddant nyttoavdrag men att Allménna reklamationsndmnden i vissa fall
valt att bortse fran den vid sin provning. Regeringen konstaterar att frigan
om s.k. nyttoavdrag regleras i 44 §, som ska behallas. Allménna reklama-
tionsndmnden har med stod av den i flera fall vérderat skilig nytta vid
hivning av kdp av bil, se bl.a. ARN 2011-4856 (beslut 2012-01-02), ARN
2017-00552 (beslut 2017-06-14) och ARN 2019-01105 (beslut 2019-07-
09). Utredningen behandlar inte den fraga som riksforbundet tar upp, och
enligt regeringen finns det inte anledning att ndrmare dverviga den inom
ramen for detta lagstiftningsarende.

Konsekvenserna av att varan inte kan dterldmnas i visentligen
ofordndrat skick

Enligt 45 § forsta stycket i nuvarande konsumentkdplagen far konsumen-
ten héva kopet eller krdva omleverans endast om han eller hon kan ldmna
tillbaka varan vésentligen ofordndrad och oférminskad. I 45 § andra och
tredje styckena finns vissa undantag, som alltsd medfor att ratten att hiva
kopet eller krdva omleverans inte gér forlorad. Bestimmelserna géller vid
hévning pé grund av bade drdjsmal och fel pa varan. Utredningen foreslar
att bestimmelserna med sprakliga dndringar fors dver till den nya lagen.
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Enligt regeringen fyller bestimmelserna ett viktigt syfte, ndmligen att uppna
en vél fungerande balans mellan parterna vid fel eller drdjsmal. De bor dérfor
behallas om varudirektivet sa tillater.

Under vilka forutsittningar en konsument pa grund av fel pa varan far
héva kopet harmoniseras i princip fullt ut i varudirektivet (skél 18 och 47).
Enligt artikel 13.7 far medlemsstaterna dock reglera huruvida och i vilken
utstrackning konsumentens bidrag till den bristande avtalsenligheten paverkar
hans eller hennes ritt till avhjélpande pafoljder vid fel. Enligt skél 60 paverkar
direktivet dessutom inte medlemsstaternas frihet att reglera andra foljder av
hévning &n dem som foreskrivs i direktivet. Som exempel anges foljderna av
att varorna forlorar i varde, forstors eller gér forlorade.

Det ar tydligt att 45 § forsta stycket uppfattas som en begrinsning av
konsumentens rétt att hiva kopet. I savil paragrafens rubrik som forsta
stycke beskrivs reglerna ndmligen som bortfallande av rétt till hdvning (se
dven prop. 1989/90:89 s. 161). Att uppstilla sddana ytterligare forutsatt-
ningar for hdvning framstar enligt regeringens mening som svart att férena
med varudirektivet. Trots dess beteckning kan dock paragrafens innebord
anses vara en annan. Om konsumenten inte kan ldmna tillbaka varan
vasentligen of6érdndrad och oférminskad s fortar det inte konsumentens
ritt att hdva kopet, men konsumenten blir skyldig att ersitta nirings-
idkaren for den minskning i varans vérde som &r en foljd av att varan har
forsdmrats eller minskat (tredje stycket). I ett antal angivna fall dar
konsumenten inte kan dterldmna varan géller dessutom inte en sédan
ersittningsskyldighet, t.ex. om varan forstorts, kommit bort, forsdmrats
eller minskat genom sin egen beskaffenhet eller ndgot annat forhéllande
som inte beror pa koparen (andra stycket). Enligt regeringens uppfattning
bor regleringen mot denna bakgrund anses forenlig med direktivet och méjlig
att fora Gver till den nya lagen. Det dr emellertid da lampligt att omformulera
bestdimmelserna for att det tydligare ska framga att det handlar om foljderna av
att varan inte kan aterl&mnas i oforéndrat skick och inte om ritten till hdvning i
sddana situationer.

Den nuvarande paragrafen (45 §) géller dven vid omleverans. S& bor gélla
dven fortséttningsvis (jfr skil 18). I avsnitt 6.14.2 behandlas artikel 14.4 i
varudirektivet. Den artikeln foreskriver att konsumenten vid omleverans inte
ska behova betala for normal anvindning under den tid som foregétt
omleveransen. Detta bor tydligt framga i den paragraf som i den nya lagen
ersitter 45 § i den nuvarande konsumentképlagen, vilken i dag i andra stycket
3 endast mojliggér normal anvéndning fram till den tidpunkt konsumenten
insag eller borde ha insett att det forelag ett fel som ger honom eller henne rétt
att krdva omleverans.

Meddelanden pa mottagarens risk

Nir konsumenten vill gora géllande fel eller i 6vrigt gora géllande sina
rittigheter enligt den nuvarande konsumentkoplagen, ska konsumenten
meddela néringsidkaren eller i vissa fall ndgon annan om detta. Det
handlar framfor allt om att konsumenten reklamerar fel och aberopar ratt
till paféljder sasom avhjélpande, omleverans och skadestand (se 15, 23
och 26 §§). Aven niringsidkaren ska limna meddelande vid konsumentens
drojsmal (se 40 §).



147 § konsumentkdplagen finns bestimmelser om att sdédana meddelan-
den gar pa mottagarens risk, under forutsittning att de har sénts pa ett
andamaélsenligt sitt. Varudirektivet reglerar inte dessa fragor, varfor
bestimmelserna kan foras over till den nya lagen (jfr en motsvarande
bestdmmelse i 2 kap. 10 § distansavtalslagen).

Aven den forklaring som regeringen i avsnitt 6.14.3 foreslar att konsu-
menten ska behdva ldmna till ndringsidkaren vid hdvning pa grund av fel
bor gé pa mottagarens risk och ett sddant tilldgg bor darfor goras.

147 § konsumentkoplagen saknas i dag en hinvisning till reglerna om
konsumentens rétt att vid néringsidkarens drojsmal kréva att nirings-
idkaren fullgor kopet (se nuvarande 12 § och avsnitt 6.4). Den aterfinns
déremot i forfattningskommentaren till 47 § (prop. 1989/90:89 s. 170). Att
den inte aterfinns i lagtexten far ses som ett forbiseende. Det framstér som
lampligt att nu lagga till den.

7 Avtal om tillhandahéllande av digitalt
innehall och digitala tjdnster

7.1 Digitalt innehall och digitaldirektivet

Konsumtionsmarknaden blir alltmer digital

Traditionella varor d&r numera bara en del av konsumentkdprétten. Den
digitala marknaden ar i stindig utveckling. En del i detta &r att allt fler
varor pa nagot sétt &r sammankopplade eller integrerade med ett digitalt
innehéll eller en digital tjanst. Varudirektivet géller som utgangspunkt
dven for varor med digitala delar. For de digitala delarna i sédana varor
finns vissa sérregler som behandlas i avsnitt §.

P& marknaden forekommer dérutéver en hel del digitalt innehéll och
digitala tjanster som konsumenter kdper fristdende, dvs. utan att innehallet
eller tjénsten utgdr en del av en vara eller behdvs for att en vara ska
fungera. Det handlar t.ex. om att konsumenter koper dataspel, musik eller
filmer som kan strommas eller laddas ned. Bestimmelser om kdp av
digitalt innehall och digitala tjdnster som inte utgor digitala delar av en
vara finns i digitaldirektivet.

Digitaldirektivet innehéller regler som ror avtal mellan néringsidkare
och konsumenter om tillhandahéllande av ett digitalt innehall eller en
digital tjdnst. De regler som nu ska genomforas i svensk rétt handlar bl.a.
om avtalsenlighet hos det digitala innehallet, avhjdlpande atgérder vid
bristande avtalsenlighet eller uteblivet tillhandahéllande och formerna for
att vidta dessa atgérder, samt om dndring av det digitala innehallet. I syfte
att skapa en mer heltickande och enhetlig reglering dven for digitalt
innehall och digitala tjénster bor, som anfors i avsnitt 5.2, dven ytterligare
regler som aterfinns pa varuomradet Gvervégas pa det digitala omradet.

Digitalt innehall och digitala tjdnster

Med digitalt innehall avses data som produceras och tillhandahélls i digital
form. Med en digital tjanst avses en tjdnst som gor det mojligt for
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konsumenten att skapa, bearbeta, lagra eller fa tillgang till uppgifter i
digital form, eller att utbyta eller interagera pa annat sétt med uppgifter i
digital form som laddas upp eller skapas av konsumenten eller av andra
anvéndare av den tjansten. [ avsnitt 5.3 foreslas att definitionerna av dessa
begrepp tas in i den nya lagen.

Digitalt innehéll omfattar t.ex. datorprogram, applikationer, videofiler,
musikfiler, digitala spel och e-bdcker, medan digitala tjénster kan vara
video- och ljuddelning, online-spel eller ordbehandling som erbjuds i
molnbaserad datortjinstmiljé och sociala medier (se skil 19 och 26). Aven
webbaserad e-post utgor en digital tjdnst.

Det kan tidvis vara svart att gora atskillnad mellan vissa typer av digitalt
innehdll och digitala tjdnster, eftersom bada kan omfatta kontinuerligt
tillhandahallande frén néringsidkaren under avtalets 16ptid (se om sadant
tillhandahallande nedan). Fragan ar emellertid inte ny utan behandlades
redan vid genomforandet av davarande distansavtalsdirektivet (se prop.
1999/2000:89 s. 24 f.). Det kommer vidare for tillimpningen av de konsu-
mentkoprattsliga reglerna sillan att vara nddvandigt att avgdra om det &r
ett digitalt innehall eller en digital tjdnst. Reglerna i digitaldirektivet om
bl.a. tillhandahallande (leverans), fel och péfoljder vid fel goér ingen
atskillnad pa dessa tva. I samband med att olika artiklar behandlas kommer
darfor uttrycket digitalt innehdll att anviandas for att beskriva savél det
digitala innehéllet som den digitala tjansten, om det inte finns skél att
behandla den senare sérskilt.

Enstaka eller kontinuerligt tillhandahallande av digitalt innehdll

Reglerna i digitaldirektivet dr ddremot i flera avseenden olika utformade
beroende pa vilken form av tillhandahallande som avtalet avser. Direktivet
skiljer mellan enskilt tillhandahéllande av det digitala innehéllet och
kontinuerligt tillhandahallande av det digitala innehallet under en period.
Regeringen viljer fortsittningsvis att bendmna det forstndmnda som ett
enstaka tillhandahallande (jfr den engelska sprakversionens single act of
supply™).

Att konsumenten fér tillgang till ett digitalt innehéll genom ett enstaka
tillhandahallande kan i vissa avseenden liknas vid ett traditionellt kop av
en vara. Konsumenten fir innehallet levererat vid ett tillfdlle och kan
dédrefter anvidnda det pé obestimd tid. Som exempel pé ett enstaka
tillhandahallande kan ndmnas en e-bok som konsumenten laddar ner och
lagrar pé sin dator. P4 samma sitt kan tillhandahallandet besta av en rad
sddana enstaka tillhandahéllanden, t.ex. att konsumenter far en lank for
nedladdning av en ny e-bok varje méanad (se skil 56).

Ett digitalt innehall kan vidare tillhandahéllas konsumenten kontinuer-
ligt under en tidsperiod. Det &r da tillgéngligt for konsumenter endast
under den tid som avtalet I6per. Det kan handla om t.ex. ett tvaarigt avtal
om molnlagring eller ett tillsvidaremedlemskap i en plattform for sociala
medier (se skil 57). Ytterligare exempel pa kontinuerligt tillhandahéllande
ar att konsumenten far en kopia av ett antivirusprogram som kan anvéndas
i ett ar och som uppdateras automatiskt varje manad under denna period,
eller att naringsidkaren tillhandahaller uppdateringar varje gang nya inslag
i ett digitalt spel blir tillgidngliga och att konsumenterna har tillgang eller
atkomst till det spelet endast under avtalsperioden.
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Regeringens forslag: Den nya konsumentkdplagen ska omfatta avtal
dér en néringsidkare tillhandahéller eller utvecklar ett digitalt innehall
till en konsument. Nagra typer av avtal, sdsom finansiella tjénster, spel-
tjanster och hélso- och sjukvérdstjénster, ska dock inte omfattas av
lagen.

Lagen ska vara tillimplig ndr konsumenten betalar for det digitala
innehallet. Lagen ska dven vara tillimplig ndr konsumenten 1 stéllet
tillhandahaller sina personuppgifter, om inte ndringsidkaren endast
behandlar personuppgifterna for att uppfylla réttsliga krav for denne
eller for att tillhandahélla det digitala innehéllet.

Det ska tydliggoras att EU:s allminna dataskyddsférordning och
kompletterande svensk dataskyddslagstiftning alltid ska beaktas vid
behandling av personuppgifter som sker i samband med avtal som
omfattas av lagen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att det i lagen sérskilt anges att bestimmelser 1 annan
forfattning som avviker fran bestimmelserna om digitalt innehall i den nya
lagen ska ha foretrdde om de grundas pa unionslagstiftning. Utredningen
foreslar inte att det i lagen hénvisas till svensk dataskyddslagstiftning.
Utredningen foresléar inte heller ndgot undantag fran lagen for hélso- och
sjukvérdstjénster.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller invénder inte mot dem. Négra remissinstanser framfor emellertid
synpunkter och da sérskilt avseende konsumentens tillhandahéllande av
personuppgifter. Integritetsskyddsmyndigheten anser att det &r svart att
forstd vad som krdvs for att ett avtal om tillhandahallande av person-
uppgifter ska ha ingatts och ser en risk for att den som tillampar lagen
betraktar tillhandahéllandet av personuppgifter som en ny réttslig grund
for att f4 behandla sddana uppgifter. Integritetsskyddsmyndigheten ifraga-
sitter vidare om utredningens syn pé att konsumentens personuppgifter
inte utgdr ett betalningsmedel stimmer dverens med direktivet och anser
dessutom att undantaget for att uppfylla rattsliga krav bor fortydligas.
Allmdénna reklamationsndmnden anser att avtalstypen tillhandahéllande av
digitalt innehall &r svar att tillimpa pa bestimmelserna i lagen och pekar
pa att flera av felpaféljderna, t.ex. att halla inne betalning och prisavdrag,
inte kan komma i fraga ndr motprestationen dr personuppgifter. Riks-
forbundet M Sverige efterlyser en reglering som tydliggor dgandefor-
héllandet gillande den information om ett fordons skick och anvéndning
samt forarbeteenden som samlas in. Nordic Entertainment Group AB och
Discovery Networks Sweden AB tar upp ett antal fragestéllningar som ror
forutsdttningarna for att ett avtal ska ha ingétts nér konsumentens person-
uppgifter behandlas av néringsidkaren. Umed tingsrdtt ser en risk for
gransdragningsproblem avseende de sdrskilda undantagen fran lagen
medan Lunds universitet vill framhalla att forekomsten av 6ppna avtals-
typer (agila avtal) kar och kan fé betydelse i konsumentledet.
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Skilen for regeringens forslag

Lagen ska omfatta avtal om tillhandahdllande av digitalt innehall dér
konsumenten betalar eller tillhandahdller sina personuppgifter

I artikel 3.1 i digitaldirektivet anges att direktivet ska tillimpas péa varje
avtal dir ndringsidkaren tillhandahéller eller atar sig att tillhandahalla
digitalt innehall till konsumenten och konsumenten betalar eller atar sig
att betala ett pris. Regeringen foreslér déarfor att den nya lagen omfattar
sddana avtal. Med pris avses ett penningbelopp eller en digital vérde-
representation (se artikel 2.7 1 digitaldirektivet).

I artikel 3.1 anges vidare att direktivet — med tvd undantag som behandlas
nedan — ocksa ska tillimpas ndr konsumenten, i stéllet for att betala,
tillhandahaller eller atar sig att tillhandahalla personuppgifter till ndrings-
idkaren. Det kan t.ex. handla om att konsumenten registrerar ett konto pa
sociala medier och tillhandahaller namn och e-postadress som anvénds for
andra syften dn de som omfattas av undantagen, eller ndr konsumenten
lamnar sitt samtycke till att det som utgdr personuppgifter, t.ex. inligg som
konsumenten laddar upp, kommer att kunna behandlas av naringsidkaren
i marknadsforingssyfte (se skél 24). Integritetsskyddsmyndigheten tolkar
direktivet som att ett tillhandahallande av personuppgifter ska ses som en
form av betalningsmedel — en motprestation for nédringsidkarens tillhanda-
hallande av det digitala innehéllet — och anser att utredningens forslag
avviker fran direktivet genom att inte betrakta tillhandahallandet av
personuppgifter pé det sittet, trots att utredningen &r inne pa att person-
uppgifterna har ett ekonomiskt varde for néaringsidkaren.

Regeringen konstaterar att frdgan om huruvida konsumentens person-
uppgifter kan betraktas som ett betalningsmedel diskuterades ingéende i
EU-forhandlingarna, och skél 24 i digitaldirektivet syftar till att klargora
situationen. I skélet anges att personuppgifter inte kan betraktas som en
vara (eng. commodity), se dven direktivets olika definitioner av pris och
personuppgifter i artikel 2. Det understryks samtidigt att direktivet ska
sdkerstdlla att konsumenter har rétt till avhjélpande atgérder dven inom
ramen for affairsmodeller som innebér att konsumenten inte betalar utan i
stillet tillhandahéller néringsidkaren personuppgifter. Konsumenten ska
alltsa i den situationen ges det civilrittsliga konsumentskydd som direk-
tivet, och ddrmed dven den nya konsumentkdplagen, uppstiller. Det saknar
diarmed betydelse for tillimpningen av direktivets regler och konsument-
skyddet att personuppgifter inte skulle utgoéra ett betalningsmedel. Det &r
ocksa den synen som utredningens lagforslag ger uttryck for.

Enligt Lagrddet ar det sjélvklart att personuppgifter inte &r ett betal-
ningsmedel och att ett tillhandahallande av saddana uppgifter inte utgor
betalning. Som framgér ovan likstélls emellertid tillhandahallande av
personuppgifter i stor utstrickning med ordinir betalning vid tillimp-
ningen av de konsumentkoprittsliga regler for digitalt innehéll som
foreslas 1 denna proposition och anvandningen av personuppgifter i dessa
sammanhang &r vanligt forekommande. Regeringen anser darfor att fragan
inte ar lika sjalvklar som Lagradet ger uttryck for. Regeringen kan hélla
med Integritetsskyddsmyndigheten om att det dr naturligt att i detta
sammanhang trots allt se pd personuppgifterna som en form av mot-
prestation fran konsumenten i utbyte mot ett digitalt innehall. Det ligger
en fara ur ett integritetsskyddsperspektiv i att det annars kan uppfattas som



att tillhandahéllandet av det digitala innehéllet dr gratis. Aven om
konsumentens personuppgifter ndrmast bor forstds som en motprestation
finns det enligt regeringens mening skél att vidhalla direktivets syn pa att
tillhandahallande av personuppgifter inte bor betecknas som betalning.
Det kan konstateras att direktivet innehaller vissa sirregler for person-
uppgifter, t.ex. nér det géller forutséittningarna for prisavdrag och atergang
av prestation vid hdvning. Att i lagen beteckna ett tillhandahallande av
personuppgifter som betalning innefattar dven en risk for att det vid
tillimpning av annan lagstiftning kan uppfattas som att konsumenten
genom kdpet har &lagts en betalningsforpliktelse, se t.ex. 1 kap. 1 § utsok-
ningsbalken.

Mot den bakgrunden foreslar regeringen att den nya lagen, med nedan
angivna undantag, dven ska omfatta avtal dér konsumenten, som motpresta-
tion for digitalt innehall, tillhandahaller personuppgifter till niringsidkaren.
Att digitalt innehall manga génger betalas med pengar innebar att tillhanda-
héllandet trots allt skulle kunna betecknas som ett kop. For att ndrmare
ansluta till direktivet och dvrig konsumentrattslig lagstiftning bor dock detta
uttryck i lagen forbehéllas varukop. Det kan tilldggas att om konsumenten
som sin motprestation for digitalt innehall béde betalar och tillhandahaller
personuppgifter bor lagen tillimpas pé parternas avtal pa grundval av att
konsumentens motprestation utgdrs av den monetéra betalningen.

Ndagot om EU:s dataskyddsférordning och dess rittsliga grunder

Digitaldirektivet reglerar inte villkoren for behandling av personuppgifter.
De regleras i stéillet av unionsréatten om skydd av personuppgifter, i synner-
het av EU:s dataskyddsforordning. Férordningen ar direkt tillimplig och
géller dven for privata réttssubjekt, t.ex. niringsidkare. Att dataskydds-
forordningen é&r tillimplig innebér att varje behandling av personuppgifter
i samband med ett avtal enligt digitaldirektivet 4r laglig endast om den ar
i overensstimmelse med forordningen, t.ex. nér det géller de réttsliga
grunderna for behandlingen. Det géller bade vid behandling av de person-
uppgifter som kan sdgas utgéra konsumentens motprestation i avtalet och
vid annan behandling av personuppgifter, t.ex. i samband med avtals-
skrivande, fakturering eller marknadsforing (se skél 38).

En néringsidkare som behandlar personuppgifter inom ramen for ett avtal
om tillhandahéllande av digitalt innehéll enligt den nya lagen maste alltid
sakerstilla att det finns en laglig grund for behandlingen (se skél 38). De
réttsliga grunderna for behandling av personuppgifter regleras uttdmmande
i artikel 6.1 1 EU:s dataskyddsforordning. Det dr omstdndigheterna i det
enskilda fallet som avgdr om det foreligger en réttslig grund for behand-
lingen, dér bl.a. avtalets innehéll &r av betydelse. De réttsliga grunderna é&r i
viss mén dverlappande och flera réttsliga grunder kan darfor vara tillimpliga
avseende en och samma behandling (prop. 2017/18:105 s. 46).

En rittslig grund for behandling av personuppgifter ar att den registrerade
har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika dndamal (artikel 6.1 a, samtyckesgrunden). Att samtycke &r
en rattslig grund som kan aktualiseras ndr en néringsidkare behandlar
personuppgifter i samband med ett avtal om tillhandahallande av digitalt
innehall r tydligt. Till exempel tas det i digitaldirektivet pa flera stéllen upp
olika slags aspekter pa samtycke som réttslig grund (se skélen 24 och 38—
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40). Narmare bestimmelser om samtycke finns i artikel 7 1 den allmidnna
dataskyddsforordningen. Om behandlingen av personuppgifter grundar sig
pa samtycke, finns det i digitaldirektivet uttalanden om att direktivet inte
reglerar giltigheten av ett sddant samtycke eller foljderna av ett aterkallat
samtycke, se vidare avsnitt 7.6.

Ytterligare en rittslig grund for personuppgiftsbehandling som kan
aktualiseras i samband med avtal om tillhandahéllande av digitalt innehall,
ar att behandlingen &r nodvindig for att fullgdra ett avtal i vilket den
registrerade &r part eller for att vidta atgirder pé begiran av den registrerade
innan ett sddant avtal ingds (artikel 6.1 b, kontraktsgrunden). Under
forhandlingarna av digitaldirektivet uttalade Europeiska datatillsyns-
mannen att det forhdllande att syftet med personuppgiftsbehandlingen
omfattas av avtalsvillkor som utformats av néringsidkaren inte med
automatik innebér att behandlingen ar nddvéndig for att fullgora avtalet.
Trots sitt namn dr denna grund alltsé inte generellt tillimplig enbart av det
skilet att konsumentens tillhandahéllande av sina personuppgifter &r en
del av avtalet. Bedomningen av vilken personuppgiftsbehandling som i det
enskilda fallet d&r ndodvéndig for att fullgéra avtalet far avgoras i rtts-
tillimpningen.

Ytterligare en rittslig grund som kan aktualiseras vid behandling av
personuppgifter i samband med ett avtal om tillhandahallande av digitalt
innehdll 4r den om beréttigat intresse (artikel 6.1 f). Den innebér att
personuppgifter fr behandlas om det dr nddvéndigt for &indamal som ror den
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts beréttigade intressen, om inte
den registrerades intressen eller grundlaggande rittigheter och friheter viger
tyngre och kraver skydd av personuppgifter. Vid en tillimpning av denna
grund ska det séledes goras en intresseavvagning mellan néringsidkarens
och konsumentens intressen. Grunden behandlas i skél 47 i dataskydds-
forordningen och dir ndmns att ett berittigat intresse kan finnas nér det
foreligger ett relevant och lampligt férhallande mellan parterna, t.ex. nér den
registrerade 4r kund hos den personuppgiftsansvarige. Aven behandling av
personuppgifter for direktmarknadsforing kan betraktas som ett beréttigat
intresse (jfr dven skél 24 i digitaldirektivet). I skdl 47 uttalas att av betydelse
vid intresseavvégningen &r bl.a. om den enskilde rimligen kan forvénta sig
att den aktuella personuppgiftsbehandlingen kan komma att ske.

Vidare far personuppgifter behandlas om behandlingen ar nddvéndig for
att fullgora en réttslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige
(artikel 6.1 c). Den grunden behandlas ndrmare nedan.

Det bor krdvas ett avtal for att lagen ska vara tillimplig

Som framgér av bade det fullstindiga namnet pa digitaldirektivet och av
tillimpningsomradet géller direktivet avtal om tillhandahallande av digitalt
innehall (jfr dven skél 18 dér det uttalas att direktivet bor tillimpas pa varje
avtal genom vilket nédringsidkaren tillhandahéller eller tar sig att tillhanda-
hélla digitalt innehéll till konsumenten). Ett tillhandahallande som sker med
konsumentens betalning som motprestation forutsitter alltid att en avtals-
relation ingds. Att en konsument fér tillgang till digitalt innehéll genom att
tillhandahélla sina personuppgifter kan ddremot ge upphov till tvekan om
huruvida det i sig innebdr att ett avtal har ingatts.



Négra remissinstanser, bl.a. Integritetsskyddsmyndigheten och Allmdnna
reklamationsndmnden, anser att det ar svart att forsta vad som krivs for att
ett avtal om tillhandahéllande av personuppgifter ska ha ingatts och att
avtalstypen dr svar att tillimpa pa 6vriga bestimmelser i lagen, t.ex. da
vissa av de pafdljder som kan goras gillande vid fel inte kan komma i fraga
nir konsumentens motprestation ar att tillhandahélla personuppgifter.
Enligt bl.a. Discovery Networks Sweden AB bor lagen inte gilla nér en
niringsidkare, i samband med och som en forutséttning for anvindande av
det digitala innehéllet, samlar in och behandlar personuppgifter for t.ex.
marknadsforingsdndamél och konsumenten inte uttryckligen accepterar
villkor som reglerar det digitala innehéllet eller dar konsumenten &r okand.

Regeringen konstaterar att digitaldirektivet inte ar tillimpligt pa situa-
tioner dér néringsidkaren endast samlar in metadata, utom nér denna
situation betraktas som ett avtal enligt nationell rétt (skél 25). Vidare
paverkar direktivet inte nationella regler om utformningen, giltigheten och
ogiltigheten eller verkningarna av ett avtal. Direktivet faststiller inte heller
den réttsliga karaktdren av avtal om tillhandahallande av digitalt innehall,
och frigan om huruvida saddana avtal utgér kdpeavtal, tjénsteavtal,
hyresavtal eller fristdende avtal Gverlats pa nationell rétt (skal 12).

Regeringen delar utredningens beddmning att det bor krévas att ett civil-
rattsligt bindande avtal har ingatts mellan néringsidkaren och konsumen-
ten fOr att lagen ska vara tillimplig. For ett sddant avtal krévs generellt i
svensk ritt att ndgra saker dr uppfyllda. Parterna méaste ha natt en Gverens-
kommelse av ndgot slag. Dessutom maéste parternas avsikt med dverens-
kommelsen ha varit att dstadkomma réttsverkningar och ha det innehall
och den klarhet som kravs for att kunna uppna detta. Om ett avtal inte har
ingétts liknar situationen den att en konsument t.ex. klickar pa en nét-
tidnings artikel mot att tidningen samlar in data i form av t.ex. konsumen-
tens ip-adress eller webbhistorik. Det finns inte anledning att utvidga
tilliampningsomrédet till sddana situationer (jfr skél 25). En forutsittning
for att den nya lagen ska vara tillimplig &r att konsumenten betalar ett pris
eller tillhandahaller personuppgifter. Utrymmet {or att konsumenten skulle
vara okédnd for niringsidkaren bor darfor vara litet eftersom en person-
uppgift i sig innebér att en fysisk person direkt eller indirekt kan identi-
fieras och en néringsidkare som tar emot en betalning far férvintas veta
frén vem betalningen kommer.

Det kan forutses att det kommer att uppsta situationer dér det behover
beddmas om ett avtal ingatts eller inte. Det dr enligt regeringen inte majligt
eller lampligt att i den nya lagen ndrmare reglera forutséttningarna for
avtalets ingdende i dessa fall utan detta far i stéllet avgoras i réttstillamp-
ningen.

Lagen dr inte tillimplig ndr personuppgifterna enbart tillhandahdlls pd
grund av rdttsliga krav eller for att tillhandahalla det digitala innehdllet

Digitaldirektivet &r tillimpligt dér niringsidkaren tillhandahaller digitalt
innehéll till konsumenten mot att konsumenten tillhandahaller person-
uppgifter till niringsidkaren. Att tillhandahélla personuppgifter ger alltsé
konsumenten ett kopréttsligt skydd. Det géller dock inte i tva sérskilt
angivna fall (artikel 3.1 andra stycket). Det forsta tar sikte pa att de
personuppgifter som konsumenten tillhandahaller behandlas av nérings-
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idkaren enbart for att tillhandahdlla det digitala innehéllet i enlighet med
direktivet. Det andra &r att personuppgifterna tillhandahalls for att gora det
mojligt for néringsidkaren att uppfylla de réttsliga krav som giller for
néringsidkaren och niringsidkaren inte behandlar personuppgifterna for
nagot annat dndamal. Som utredningen foreslar bor dessa undantag
komma till uttryck i lagens tillimpningsomrade.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att undantaget for att uppfylla
rattsliga krav bor klargoras for att det ska vara nagon skillnad mot EU:s
dataskyddsforordning och foreslar dessutom att ledet “som géller for
néringsidkaren” tas med i lagtexten. Medan direktivet anvédnder uttrycket
“réttsligt krav” forekommer i stéllet “réttslig forpliktelse” i forordningen
(artikel 6.1 c). Enligt regeringen ar det inte tydligt vilken, om négon,
skillnad som avses. Det kan noteras att denna skillnad aterfinns dven i de
engelska sprakversionerna (legal requirement respektive legal obligation).
Regeringen kan konstatera att digitaldirektivet och EU:s dataskydds-
forordning har olika syften. Férordningen reglerar forutsittningarna for att
personuppgiftsbehandlingen ska vara laglig och for detta ocksé uppstéller
ett nddviandighetskrav. Digitaldirektivet har ett annat syfte, ndmligen att i
det aktuella avseendet klargéra om direktivet ar tillimpligt eller inte.
Genom att begreppen skiljer sig ndgot at uppnas den fordelen att det blir
tydligare att direktivet inte reglerar en réttslig grund for personuppgifts-
behandlingen. Det finns enligt regeringen dérfor inte anledning att anpassa
lydelsen till dataskyddsforordningen i detta hanseende. Med detta sagt bor
en behandling av personuppgifter som enbart sker med stdd av den rétts-
liga grunden om réttsliga forpliktelser medfora att det nu foreslagna
undantaget i lagen blir tillimpligt, i de fall konsumenten inte dven betalar
for det digitala innehallet. Regeringen delar Integritetsskyddsmyndig-
hetens uppfattning att det bor tydliggoéras i lagen att undantaget avser
rattsliga krav for ndaringsidkaren.

Vad giller undantaget att personuppgifterna behandlas enbart for att
niringsidkaren ska tillhandahalla det digitala innehallet tar det sikte pa att
uppgifterna krivs for att niringsidkaren ska kunna fullgéra sin del av
avtalet. I EU-forhandlingarna exemplifierades detta med att en nérings-
idkare som tillhandahéller en gps, méste samla in uppgifter om konsumen-
tens geografiska position for att fullgora avtalet (se dven skil 25). Aven
om utredningens uttalade ambition dr att formulera undantaget i néra
anslutning till direktivets ordalydelse, kan det konstateras att utredningens
lagforslag inte &r s& utformat utan mer i linje med hur dataskydds-
forordningen beskriver en réttslig grund for personuppgiftshandling (den
s.k. kontraktsgrunden, som beskrivs ovan). Enligt regeringen bor en sddan
spraklig koppling undvikas, bade for att inte ge sken av att den nya lagen
reglerar réttsliga grunder och for att inte begrdnsa en tillimpning av just
den grunden. Undantaget bor dérfor i lagen utformas som i direktivet.

Lagens tillimpningsomrdde i forhdllande till blandade avtal

Nir ett och samma avtal mellan en néringsidkare och en konsument
innefattar bade digitalt innehall och varor eller andra tjénster dn digitala
(paketavtal eller blandade avtal), ar digitaldirektivet, enligt artikel 3.6
forsta stycket, endast tillimpligt pa den del av avtalet som géller det
digitala innehallet (se dven skél 34). Det bor i och for sig inte vara nod-



vindigt att reglera detta for att det ska gélla men, som utredningen anfor,
finns det ett véirde i att i lag tydliggora vad som géller vid denna typ av
blandade avtal. Regeringen foreslar dérfor att det anges i den nya lagen att
det endast dr den delen av ett blandat avtal som avser tillhandahéllande av
digitalt innehdll som omfattas av lagens bestimmelser om sadant till-
handahallande.

I artikel 3.6 tredje stycket i digitaldirektivet anges att de f6ljder som en
uppsdgning av en del av ett paketavtal kan ha pa de dvriga delarna av
paketet ska regleras i nationell ritt. De foljder som en uppsigning har pa
den delen av avtalet som avser tillhandahéllande av ett digitalt innehéll
kommer att regleras i den nya lagen. I vilken utstrickning en uppsidgning
far effekter pé Gvriga delar av ett paketavtal, eller om en uppségning av en
annan del av avtalet far effekt pa den del som avser tillhandahéllande av
ett digitalt innehall, &r en frdga som normalt kommer att bero pa avtalets
utformning och innehall. Vid avsaknad av uttryckliga villkor i avtalet framstér
det som lampligt att en beddmning gors utifran allménna avtalsrittsliga
principer. Regeringen anser dérfor att det inte behover inforas nagon sérskild
bestdimmelse i den nya lagen som reglerar detta. Det kan i sammanhanget
noteras att artikel 3.6 tredje stycket uttryckligen anger att artikel 107.2 i
direktivet (EU) 2018/1972 om inrdttande av en europeisk kodex for
elektronisk kommunikation inte paverkas. Av det direktivet foljer att nir
en konsument med stdd av unionsritt eller nationell rétt har ratt att i fortid
sdga upp ndgon del av paketet pd grund av fel eller niringsidkarens
drojsmaél, ska konsumenten ha rétt att siga upp &ven Ovriga delar av
paketet. Regeringen har den 3 november 2021 i lagradsremissen Genom-
forande av direktivet om inréttande av en europeisk kodex for elektronisk
kommunikation ldmnat forslag pa hur det direktivet bor genomforas i
svensk ratt.

Digitaldirektivet dr, med ett par undantag, tillimpligt pa digitalt innehall
pa fysiska medier som endast fungerar som bérare av digitalt innehall
(artikel 3.3). Som exempel pa sddana fysiska medier anges i skél 20 dvd-
skivor, minnesstickor och minneskort. Motsatsvis framgar det av varu-
direktivet att denna typ av produkter faller utanfor det direktivets tillamp-
ningsomrade (artikel 3.4 och skil 13). De produkter som avses har hittills i
svensk rétt betraktats som varor och omfattas av den nuvarande konsument-
koplagens tillimpningsomrade. Det bor mot den bakgrunden klargéras i den
nya lagen att dessa bérare fortsattningsvis som utgangspunkt kommer att
omfattas av lagens bestimmelser om avtal om tillhandahéllande av digitalt
innehall.

Bestimmelser i annan unionsrdttslig lagstiftning

I artikel 3.7 i digitaldirektivet foreskrivs att om en bestimmelse i direktivet
strider mot en bestdmmelse i en annan unionsakt som reglerar en sirskild
sektor eller ett sirskilt &mne, ska bestimmelsen i den andra unionsakten
ha foretrdde framfor direktivet. I artikel 3.8 anges att unionsritten om
skydd av personuppgifter ar tillamplig pa alla personuppgifter som behandlas
i samband med sadana avtal som triffas av direktivet och att direktivet i
synnerhet inte paverkar tillimpningen av den allménna dataskyddsforord-
ningen och Europaparlamentets och rédets direktiv (2002/58/EG) om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
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elektronisk kommunikation (e-dataskyddsdirektivet). Enligt artikel 3.9
paverkar direktivet inte tillimpningen av unionsrétt och nationell rétt om
upphovsritt eller narstdende rattigheter.

Gemensamt for de tre artikelbestimmelserna i direktivet &r att de
foreskriver att annan unionsrétt och viss nationell rétt ska ha foretrade
framfor direktivets reglering. Utredningen foreslar att det infors en
bestdmmelse 1 den nya lagen som anger att om det i annan forfattning finns
avvikande bestimmelser, ska dessa ha foretrdde, om de har sin grund i
unionsrétten.

Nér det giller upphovsritten och sektorslagstiftning enligt artikel 3.7
och 3.9 anser regeringen, till skillnad fran utredningen, att lagens subsi-
diaritet 1 just dessa specifika avseenden inte behover regleras uttryckligen.
Att 1 svensk lag foreskriva att grunderna for en annan svensk lag ska
avgora en normkonflikt bor undvikas. Om speciallagstiftning i nagot fall
skulle komma att dverlappa generell lagstiftning, ges i regel den forra
foretrdde dven utan att det anges. I detta fall synes det dessutom inte finnas
nagon existerande lagkonflikt och det far ndrmast bli en uppgift vid
inférandet av eventuell framtida lagstiftning att dvervdga behovet av
uttryckliga konfliktregler.

Nér det géller dataskydd innebar artikel 3.8 i digitaldirektivet att den
allménna dataskyddsforordningen ska tillimpas nér ett avtal om tillhanda-
hallande av digitalt innehéll innebér att konsumenten ska tillhandahalla
sina personuppgifter. Dataskyddsfoérordningen &r bindande och direkt
tillamplig i Sverige. Det framstér emellertid som lampligt att i den nya lagen
klargora att dataskyddsfoérordningen géller for tillhandahéllande av digitalt
innehéll i utbyte mot konsumentens personuppgifter. Det bor dessutom
foreskrivas att vid behandling av personuppgifter som omfattas av férord-
ningen géller d&ven den kompletterande svenska lagstiftningen pa omradet,
dvs. lagen (2018:218) med kompletterande bestdimmelser till EU:s
dataskyddsforordning och foreskrifter som har meddelats i anslutning till
den lagen.

For sddana elektroniska kommunikationstjanster i form av nummer-
oberoende interpersonella kommunikationstjanster som omfattas av digital-
direktivet géller dven e-dataskyddsdirektivet. Vid behandling av person-
uppgifter i samband med ett avtal om en sddan kommunikationstjénst méste
néringsidkaren dérfor d&ven beakta reglerna i det direktivet. E-dataskydds-
direktivet innehaller bestimmelser om bl.a. sdkerhet i samband med behand-
lingen av uppgifter, konfidentialitet vid kommunikation och behandling av
trafikuppgifter och andra lokaliseringsuppgifter. I 6 kap. lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation finns bestimmelser som genomfor e-data-
skyddsdirektivet. Den lagstiftningen ar for ndrvarande foremal for Gversyn
med anledning av genomforandet av direktivet (EU) 2018/1972 om
inrdttande av en kodex for elektronisk kommunikation. De svenska reglerna
som genomfor det nya direktivet kommer att gélla parallellt med den nya
konsumentkoplagen och komplettera den lagen i tillimpliga fall. Enligt
regeringens bedomning &r det inte nddvéndigt att i lagen klargdra detta.

Det finns enligt Integritetsskyddsmyndigheten en risk for att den som
tillampar lagen ser tillhandahéllandet av personuppgifter enligt lagen som
en ny rattslig grund for att f4 behandla personuppgifter. Den allménna
dataskyddsforordningens foretrdde framfor lagen méste enligt Integritets-
skyddsmyndigheten fortydligas i lagtexten sé att forordningen alltid ska



beaktas vid behandling av personuppgifter. Utredningens foreslagna
ordval — ”avviker” — kan enligt myndigheten vilseleda tillimpare av lagen
att tro att det dr forst vid en normkonflikt som man maéste tillimpa data-
skyddsforordningen. Regeringen delar den uppfattningen. Dataskydds-
forordningen och digitaldirektivet &r parallella och kompletterande
regleringar. Det dr emellertid helt klart att dataskyddsférordningen é&r
direkt tillimplig vid behandling av personuppgifter och alltid géller vid
sddan behandling. Det géller inte bara vid en potentiell normkonflikt utan
i samtliga fall som personuppgifter behandlas i samband med avtal enligt
lagen dér konsumenten i utbyte mot digitalt innehdll tillhandahaller
personuppgifter. Detta foljer bade av att en forordning har foretride fram-
for ett direktiv och av flera uttalanden i digitaldirektivet, sirskilt artikel
3.8 samt skél 37, 38 och 48. Bestimmelsen i den nya lagen om att data-
skyddsforordningen géller for behandling av personuppgifter bor utformas
sd att det inte rader nagot tvivel om forordningens tillimplighet och
foretrade framfor de bestimmelser som genomfor digitaldirektivet.

Riksforbundet M Sverige efterlyser en reglering som tydliggor dgande-
forhallandet géllande den information som samlas in géllande en bils
skick, forarbeteenden och anvindning av bilen. Férbundet anser att den
som é&ger bilen ocksd bor dga informationen som bilen samlar in.
Regeringen konstaterar att de frigor som Riksférbundet M Sverige tar upp
ligger utanfor genomforandet av de tva koprittsliga EU-direktiven och de
kan dérfor inte behandlas ndrmare i detta lagstiftningsirende.

Sdrskilda undantag fran lagens tillimpningsomrdde

I artikel 3.5 i digitaldirektivet foreskrivs ett antal undantag fran direktivets
tillimpningsomrade for sdrskilt angivna slag av tillhandahallanden av
digitalt innehall. Utredningen foreslér att samtliga dessa slag av tillhanda-
hallanden utom ett undantas frén den nya lagens tillimpningsomréde.

Det undantag som utredningen anser inte ska tas in i den nya lagen
hanfor sig till artikel 3.5 ¢ 1 direktivet och avser siddana hilso- och
sjukvardstjanster som definieras i artikel 3 a i1 patientrérlighetsdirektivet
(2011/24/EU). Det handlar om digitala tjanster som tillhandahalls av
hélso- och sjukvardspersonal i syfte att bedoma, bibehalla eller aterstélla
patienters halsotillstind. Undantaget géller inte for digitalt innehall som
utgor en medicinteknisk produkt, t.ex. hélsoapplikationer, som konsumen-
ten kan fa utan att den forskrivs eller tillhandahélls av hilso- och
sjukvardspersonal. Direktivet géller alltsa i sddana fall (se skil 29).

Ett motsvarande undantag finns i artikel 3.3b i konsumentréttighets-
direktivet. Vid genomforandet av det direktivet uttalade regeringen att
hélso- och sjukvardstjanster i svensk rétt snarare har en offentligrattslig
prégel dn en privatréttslig men att om ett avtal ingds mellan en enskild och
en tjansteutovare som ar naringsidkare bor det omfattas av tillimpnings-
omradet for distansavtalslagen. Nagot undantag togs darfor inte in i den
lagen (se prop. 2013/14:15 5. 36 £.).

Regeringen konstaterar att de digitala innehall (eller digitala tjénster)
som undantaget omfattar &r siddana som hélso- och sjukvardspersonal
forskriver eller tillhandahéller i sin yrkesutdvning. Detta dr digitalt inne-
hall som framfor allt omfattas av hélso- och sjukvardslagen (2017:30) och
tandvardslagen (1985:125) och ror en verksamhet dér det finns omfattande
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patientskyddslagstiftning, t.ex. i patientskadelagen (1996:799), patient-
datalagen (2008:355) och patientsdkerhetslagen (2010:659). Det finns
inget som tyder pa att det skulle finnas ett behov av att darutdver gora den
nya konsumentkdplagen tillimplig pé detta innehéll. Under alla forhallan-
den bor det inte ske utan nidrmare &vervdgande om bl.a. hur de olika
skyddslagstiftningarna skulle forhalla sig till varandra och vilket, om
nagot, behov som finns av ett konsumentréttsligt regelverk i detta fall.
Avtal om digitalt innehall pé hilso- och sjukvardsomradet som involverar
hilso- och sjukvardspersonal har uttryckligen undantagits fran digital-
direktivets tillimpning och regeringen anser sammantaget att det inte finns
tillrdckliga skél att gora avsteg frdn den syn som direktivet ger uttryck for.
Sadant digitalt innehall bor alltsd undantas fran den nya lagens tillimp-
ningsomréde.

Ovriga avtal som undantas fran digitaldirektivets tillimpningsomrade ir
i korthet andra tjénster dn digitala tjanster (artikel 3.5 a), elektroniska
kommunikationstjénster enligt en definition i direktivet (EU) 2018/1972
om inrdttande av en europeisk kodex for elektronisk kommunikation med
undantag for nummeroberoende interpersonella kommunikationstjanster
(artikel 3.5 b), speltjénster i form av tjanster som innebér att pengar satsas
pa hasardspel (artikel 3.5 d), finansiella tjénster enligt en definition i
direktivet 2002/65/EG om distansforsdljning av finansiella tjénster till
konsumenter (artikel 3.5 e), fri programvara med oppen killkod dér
konsumenten inte betalar for det digitala innehdllet och néringsidkaren
enbart behandlar de personuppgifter konsumenten tillhandahéllit for att
forbattra sdkerheten, kompatibiliteten eller driftskompatibiliteten hos
programvaran (artikel 3.5 f), digitala filmvisningar for allménheten och
liknande (artikel 3.5 g) och digitalt innehall som tillhandahalls av
offentliga myndigheter i medlemsstaterna i enlighet med direktivet
2003/98/EG om vidareutnyttjande av information fran den offentliga
sektorn (artikel 3.5 h). Det sistndmnda direktivet har numera ersatts av
direktivet (EU) 2019/1024 om Oppna data och vidareutnyttjande av
information frén den offentliga sektorn. Frdgan om genomforandet av det
direktivet bereds for ndrvarande i Regeringskansliet (se SOU 2020:55).

Remissinstanserna, bl.a. Post- och Telestyrelsen, Spelinspektionen och
Finansbolagens forening, invinder inte mot utredningens forslag att
undanta dessa avtal fran den nya lagens tillimpningsomrade. Regeringen
dr inte av ndgon annan uppfattning.

Det forsta undantaget, tjdnster som inte dr digitala tjanster, &r sa givet att
det inte behdver anges 1 lagen. Att det tas upp i direktivet adr for att
tydliggora att om det vid utdvande av tjanster forekommer att nérings-
idkaren anvénder sig av digitala formulér eller medel for att framstélla
resultatet av tjinsten eller leverera det till konsumenten gor det inte
tjdnsten till en digital tjanst. Detta kan med fordel anges i forfattnings-
kommentaren. I likhet med Konsumentverket och Allmédnna reklamations-
ndmnden anser regeringen vidare att det i lagen bor tydliggoras att det &ar
spel enligt spellagen (2018:1138) som undantas och alltsa inte t.ex. tv-spel
och andra dataspel. Utformningen av &vriga undantag dr, som bl.a.
Konsumentvigledarnas Forening och Umed tingsrdtt anfor, inte i alla
delar helt Ilattillgdngliga eller tydligt avgridnsade. Det &r dock en
konsekvens av hur artikel 3.5 i direktivet dr utformad och det bedéms inte



finnas ndgot utrymme att fortydliga den svenska lagstiftningen ytterligare Prop. 2021/22:85

utan att riskera att avvika fran direktivet.

7.3 Tillhandahéllande av digitalt innehall

Regeringens forslag: Om tiden for tillhandahallandet av det digitala
innehéllet inte foljer av avtalet, ska néringsidkaren vara skyldig att
tillhandahalla det digitala innehéllet utan onddigt dréjsmal.

Naringsidkaren ska anses ha fullgjort sin skyldighet nér konsumenten
getts tillgang eller atkomst till det digitala innehéllet.

For ett tillhandahallande av digitalt innehéll pa ett fysiskt medium
som endast fungerar som bérare av det digitala innehallet ska bestam-
melserna om kop av varor tillimpas nér det géller tiden och platsen for
avldmnandet samt risken och kostnaderna for leverans.

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller invénder inte mot dem.

Skilen for regeringens forslag
Tillhandahdllande av det digitala innehdllet

I digitaldirektivet finns bestimmelser om niringsidkarens huvudsakliga
avtalsforpliktelse, ndmligen om formerna och tidpunkten for fullgdrande
av néringsidkarens skyldighet att tillhandahalla konsumenten det digitala
innehallet. Enligt artikel 5.2 i direktivet ska en nédringsidkare anses ha
fullgjort sin skyldighet att tillhandahalla digitalt innehall ndr konsumenten,
eller den fysiska eller virtuella funktion som konsumenten valt for
andamalet, ges tillgang eller dtkomst till det digitala innehallet eller ges
tillgéng till ett medel som ar lampligt for att fa tillgéng till eller ladda ned
det digitala innehéllet. En fysisk eller virtuell funktion kan enligt skél 41
t.ex. vara en elektronisk plattform eller en molnlagringsfunktion. Av skilet
foljer att det avgdrande for om ett tillhandahallande har skett dr att det
digitala innehéllet har natt konsumentens sfar. Att det digitala innehallet
ska anses tillhandahéllet forutsitter att inga ytterligare atgérder kriavs av
niringsidkaren for att gora det mojligt for konsumenten att anvidnda det
digitala innehallet i enlighet med avtalet.

Regeringen foreslar att det i den nya lagen tas in bestimmelser som
aterspeglar innehéllet i artikel 5.2 och det dértill horande skél 41. Det
innebér att ett digitalt innehall ar tillhandahéllet nir konsumenten ges
tillgang eller atkomst till det digitala innehallet eller ett medel som &r
lampligt for att fa tillgang till eller ladda ned innehallet. Vidare innebér det
att en digital tjanst dr tillhandahallen ndr den gors tillgénglig for
konsumenten. Till skillnad fran utredningen anser regeringen att lagtexten
inte behover tyngas av den tekniska precisering av konsumentens tillgang
eller atkomst till det digitala innehéllet som direktivet anger. Detta kan
i stéllet med fordel redovisas i forfattningskommentaren.
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Tiden for tillhandahdllandet av digitalt innehall

En ytterligare fraga som behdver regleras ér tiden for tillhandahallande av
det digitala innehéllet. Enligt 5 § forsta stycket i den nuvarande konsument-
koplagen giller for varor att om det inte foljer av avtalet nir varan ska
avlamnas, ska den avlimnas utan onddigt drojsmél och senast 30 dagar efter
det att avtalet ingicks. Den bestimmelsen grundas pa artikel 18.1 i konsu-
mentréittighetsdirektivet och ska, enligt vad regeringen foreslar i avsnitt 6.3,
gélla for varor dven i den nya lagen.

Enligt artikel 5.1 i digitaldirektivet ska nédringsidkaren tillhandahalla det
digitala innehéllet till konsumenten utan onddigt drojsmal efter avtalets
ingdende om inte parterna har kommit dverens om annat. Det anges alltsa
inte att tillhandahéllande ska ske senast inom 30 dagar.

Enligt regeringen bor avsaknaden av en 30-dagars frist uppfattas som att
ett tillhandahallande av digitalt innehall i regel bor ske betydligt snabbare
an sa. Att foreskriva en sérskild tidsfrist &r under alla forhéllanden inte mojligt
eftersom digitaldirektivet &r fullharmoniserat i denna fraga. Det bor darfor i
den nya lagen tas in en bestimmelse om tiden for att tillhandahalla digitalt
innehdll som genomfor digitaldirektivet i den delen. Innebdrden av for-
slaget ar att om inte annat foljer av avtalet ska niringsidkaren tillhanda-
halla det digitala innehéllet utan onddigt dréjsmal.

Varureglerna giller for birare av digitalt innehdll

I artikel 3.3 i digitaldirektivet anges att direktivet tillimpas péd digitalt
innehall som tillhandahalls pa ett fysiskt medium som endast fungerar som
bérare av digitalt innehall (se avsnitt 7.2). Det anges emellertid samtidigt
att artikel 5 i direktivet inte ska tillimpas pé digitalt innehall pa ett sadant
medium. Med ett fysiskt medium som endast fungerar som bérare av
digitalt innehall avses t.ex. cd-skivor och minneskort. Artikel 5 behandlar
dels nér i tiden ett tillhandahéllande av digitalt innehall ska ske, dels nér
ett avlimnande (leverans) av innehallet anses ha skett.

Digitaldirektivet reglerar alltsa inte tillhandahéllandet av digitalt inne-
hall pé ett fysiskt medium. Inte heller regleras det i varudirektivet (se
artikel 3.4 a i varudirektivet). I stillet dr det konsumentrattighetsdirektivet
som ska gélla i frdga om leverans (se skél 20 i digitaldirektivet). Rege-
ringen konstaterar att konsumentréittighetsdirektivets bestimmelser i detta
avseende har genomforts i nuvarande konsumentkdplagen, vars regler om
avldmnande av varor nu foreslas bli 6verforda till den nya lagen (se avsnitt
6.3).

Mot den bakgrunden foreslér regeringen att samma regler som géller,
och foreslés fortsatt gilla, for kop av en vara dven ska gélla for digitalt
innehéll som tillhandahalls pa ett fysiskt medium som endast fungerar som
birare av innehéllet nir det géller platsen och tiden for avldmnandet,
forutséattningarna for att avlamnande ska ha skett samt kostnaderna och
risken for varan. Vad forslagen i dessa delar ndrmare innebér behandlas i
avsnitt 6.3.



7.4 Naringsidkarens drdjsmal

Regeringens forslag: Niaringsidkaren ska anses vara i drojsmal om
tillhandahallandet av ett digitalt innehall inte sker i rétt tid. Narings-
idkaren ska ha bevisbordan for att tillhandahallandet har skett i tid.
For pafoljder vid néringsidkarens drojsmal att tillhandahélla det
digitala innehéllet ska den nya lagens regler om varor tillimpas.
Konsumenten ska meddela nédringsidkaren om konsumenten vill hdva
avtalet med anledning av néringsidkarens dr6jsmal.

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller invénder inte mot dem.

Skilen for regeringens forslag
Niringsidkarens dréjsmal

I artikel 11.1 i digitaldirektivet anges att néringsidkaren ska vara ansvarig
for varje underlatenhet att tillhandahélla det digitala innehéllet. Enligt
artikel 12.1 ska niringsidkaren ha bevisbordan for att det digitala inne-
hallet har tillhandahallits konsumenten (jfr réttsfallet NJA 2018 s. 617 om
att detta motsvarar vad som normalt giller i dag vid avlimnande av en
vara). Vad direktivet foreskriver i dessa delar bor komma till uttryck i den nya
lagen. Regeringen foreslar darfor att det 1 lagen anges att néringsidkaren ar i
drojsmal om tillhandahéllande inte skett i tid och att det &r néringsidkaren
som, i forekommande fall, ska visa att tillhandahallandet har skett i tid.

Konsumentens rdtt till hdvning vid ndringsidkarens drojsmadl

Om néringsidkaren inte fullgdr sin skyldighet att tillhandahalla det digitala
innehéll som konsumenten &r berdttigad till enligt avtalet kan det fa
konsekvenser for néringsidkaren. I digitaldirektivet regleras konsumen-
tens rétt till hdvning vid ndringsidkarens drdjsmal.

Om niringsidkaren har underlétit att tillhandahalla det digitala inne-
hallet, ska konsumenten enligt artikel 13.1 uppmana néringsidkaren att
gora detta. Om néringsidkaren da inte tillhandahéller det digitala innehéllet
utan onddigt drojsmal eller inom en ytterligare tidsperiod som parterna
uttryckligen kommer dverens om, har konsumenten rétt att hdva avtalet (se
dven skdl 61). Om niringsidkaren har meddelat, eller det framgar lika
tydligt av omstdndigheterna, att niringsidkaren inte kommer att tillhanda-
hélla det digitala innehallet har konsumenten enligt artikel 13.2 a rétt att
omedelbart hdva avtalet. Konsumenten har enligt artikel 13.2 b dven en
ratt till omedelbar hdvning om parterna har kommit éverens om, eller det
framgér av omsténdigheterna i samband med avtalets ingéende, att en viss
tidpunkt for tillhandahallandet &r viktig for konsumenten och nérings-
idkaren underlater att tillhandahalla det digitala innehallet senast vid denna
tidpunkt. Enligt artikel 3.3 och skl 20 ska direktivets regler inte gélla for
digitalt innehall pa ett fysiskt medium som endast fungerar som bérare av
innehéllet.

Regeringen delar utredningens beddmning att bestimmelserna i digital-
direktivet i sak far anses motsvara artikel 18.2 i konsumentréttighets-

Prop. 2021/22:85

143



Prop. 2021/22:85

144

direktivet, som for varor har genomforts i 12 och 13 §§ konsumentkoplagen
(se prop. 2013/14:15 s. 57 f.). I avsnitt 6.4 foreslas att bestimmelserna i
dessa paragrafer ska foras dver till den nya lagen. Enligt regeringen bor det
for digitalt innehall inféras en bestimmelse i den nya lagen som hénvisar till
dessa regler, dvs. om konsumentens rétt att vid néringsidkarens drdjsmal
kréva att niringsidkaren fullgér kdpet och om konsumentens rétt att hdva
kopet. Det framstar som lampligt att denna bestimmelse dven gors géllan-
de for digitalt innehdll pa ett fysiskt medium och att siddant innehall
dirmed inte behover regleras sérskilt i detta avseende.

Vid hévning pa grund av niringsidkarens dr6jsmal giller enligt artikel 15
att konsumenten ska ldmna en havningsforklaring (jfr artikel 13.3). En
bestdmmelse om detta bor inforas i den nya lagen. Det finns inte anledning
att uppstélla nagra sérskilda formkrav for ett sddant meddelande frén
konsumenten. En konsument bor alltsd kunna ldmna meddelandet pa
valfritt sdtt, t.ex. muntligen. Néar det géller att avgora vem som bér risken
for meddelandet bor en hénvisning ske till lagens regler om varor, se
avsnitt 6.16.

I avsnitt 7.12 behandlas verkningarna av hdvning.

Konsumentens rdtt att hdlla inne sin betalning vid ndringsidkarens
drojsmal

Digitaldirektivet innehéller enbart bestimmelser om paféljden hévning.
Av skil 15 framgér emellertid att det star medlemsstaterna fritt att reglera
parternas réttigheter att avstd fran att helt eller delvis fullgdra sina skyldig-
heter innan motparten fullgér sina skyldigheter. Enligt regeringen bdor
konsumenten ges en ritt att halla inne betalningen till dess néringsidkaren
har tillhandahéllit det digitala innehallet. Att en sadan rétt finns vid till-
handahallande av digitalt innehall bidrar dessutom till enhetliga regler,
eftersom motsvarande ritt for konsumenten foreslas finnas vid nérings-
idkarens drojsmal med att leverera en vara (se avsnitt 6.4).

Bestimmelsen for varukdp ger konsumenten rétt att innehélla sin betal-
ning vid néringsidkarens dr6jsmél. Konsumentens motsvarande rétt vid
néringsidkarens dr6jsmal med tillhandahallandet av digitalt innehall avser
ocksa innehéllandet av betalningen. Enligt regeringens mening framstar det
darfor som lampligt att det for digitalt innehall infors en bestimmelse i den
nya lagen som hénvisar till varureglerna om konsumentens rétt i detta
avseende. Vad som giller for en konsuments ritt att innehalla person-
uppgifter vid ndringsidkarens drdjsmal omfattas inte av den foreslagna
regleringen. I stéllet &r det parternas avtal som i forsta hand far avgoéra vad
som giller for konsumentens tillhandahéllande av personuppgifter i sam-
band med néringsidkarens drdjsmal. Eftersom konsumenten enligt den
allménna dataskyddsforordningen alltid har ratt att aterkalla sitt samtycke
till fortsatt behandling av personuppgifter torde det hur som helst i prak-
tiken saknas forutsattningar for naringsidkaren att vidta réttsliga atgéarder
for att fa del av personuppgifter.

Konsumentens rditt till skadestdnd vid néiringsidkarens dréjsmal

Digitaldirektivet reglerar inte pafdljden skadestdnd vid niringsidkarens
drojsmal. Det star déarfor medlemsstaterna fritt att reglera denna typ av
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artikel 3.10 och skil 73).

En rétt till skadestand vid néringsidkarens drdjsmal med att avldmna en
vara foreslas i avsnitt 6.4 (se d&ven avsnitt 6.15). Regeringens utgangspunkt
ar att reglerna sa langt mojligt ska vara likadana for kdp av varor och for
avtal om tillhandahéllande av digitalt innehall. Regeringen anser darfor att
konsumenten bor ha rétt till skadestand dven vid néringsidkarens drdjsmal
med att tillhandahalla det digitala innehdllet. Detta bor &stadkommas
genom att det for digitalt innehall tas in en hinvisning i lagen till bestdm-
melserna om skadestand vid drojsmal att avldmna en vara.

7.5 Konsumentens betalning och avbestéllning

Regeringens forslag: For konsumentens betalningsskyldighet och vid
avbestillning ska den nya konsumentkoplagens regler for varor gélla
dven vid avtal om tillhandahallande av digitalt innehall.

Utredningens forslag: 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte nagra regler om avbestéllning.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det. Allmdnna reklamationsndmnden konstaterar
att eftersom personuppgifter inte betraktas som ett betalningsmedel
kommer bestimmelserna om vilket pris konsumenten ska betala och
tidpunkten for betalning inte bli aktuella att tillimpa. Det finns enligt
ndmnden en risk for att det uppfattas som otydligt vad som dé géller.

Skilen for regeringens forslag
Konsumentens betalningsskyldighet

I digitaldirektivet finns inte ndgra bestimmelser om konsumentens
betalningsskyldighet. Inte heller i varudirektivet regleras frigorna om
vilket pris och nér konsumenten ska betala. I avsnitt 6.5 foreslas emellertid
att den nuvarande konsumentkoplagens reglering av dessa fragor for varor
ska foras over till den nya lagen. Reglerna innebér att om ett bestdmt pris
inte foljer av avtalet ska konsumenten betala vad som ar skiligt med
hinsyn till varans art och beskaffenhet, géngse pris vid tiden for kopet och
omstindigheterna i ovrigt. Om tidpunkten for betalningen inte foljer av
avtalet, ska konsumenten betala nér néringsidkaren kraver det, dock inte
forrdn varan halls tillgénglig for konsumenten.

Det kan enligt regeringen antas att det vid avtal om tillhandahéllande av
digitalt innehall vanligen kommer att regleras i parternas avtal vilket pris
konsumenten ska betala och ndr betalning ska ske, liksom i vilken
utstrackning naringsidkaren ska vara skyldig att tillhandahélla det digitala
innehéllet innan betalning har skett. I den digitala miljon kan det med
tekniska hjédlpmedel bestimmas vem som ska fa tillgang till digitalt
material och under vilka forutsittningar. Detta talar for att fragorna inte
behdver regleras i lag utan att de helt kan dverlétas till parternas avtal.
Samtidigt dr en utgédngspunkt for regeringen att astadkomma en sa
heltdckande och enhetlig reglering som mojligt. Mot den bakgrunden
framstar det som lampligt att vid tillhandahéllande av digitalt innehall 14ta
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bestdmmelserna om konsumentens betalningsskyldighet vid kdp av varor
gélla i den utstrickning dessa &r relevanta.

Bestimmelser om vilket pris som ska betalas och tidpunkten for
betalning vid kép av en vara ér relevanta vid avtal om tillhandahéllande av
digitalt innehall och en hénvisning till bestimmelserna som reglerar detta
for varor bor darfor goras. Som Allmdnna reklamationsndmnden pekar pa
kan det inte bli aktuellt att tillimpa dessa bestimmelser pa personuppgifter
eftersom sddana inte betraktas som ett betalningsmedel (se definitionen i
artikel 2.7 i digitaldirektivet). Det finns enligt regeringens mening inte
anledning att sarskilt reglera vad som ska gélla da konsumenten tillhanda-
haller personuppgifter i utbyte mot digitalt innehall. I stillet bor fragan om
vilka personuppgifter som ska tillhandahallas av konsumenten och
tidpunkten for nér detta ska ske vara nagot som far regleras i parternas
avtal med beaktande av bl.a. gillande dataskyddsregler.

Konsumentens avbestdillning av digitalt innehall

En nérliggande fraga ar forutséttningar for en konsument att avbestélla ett
digitalt innehall. Digitaldirektivet reglerar inte denna frga. Enligt rege-
ringens beddmning bor det finnas utrymme att infora regler om avbestéll-
ning eftersom det ror en sddan allmin avtalsrittslig aspekt som inte
regleras i direktivet (se artikel 3.10).

Inte heller varudirektivet har nagra bestimmelser om vad som géller nér
konsumenten avbestéller varan. [ avsnitt 6.5 foreslas att naringsidkaren inte
ska ha ratt att hélla fast vid kopet och krdva betalning, om konsumenten
avbestiller varan innan den har avlamnats. Néringsidkaren har i stéllet ratt
till ersittning pé visst angivet sétt. Forslaget motsvarar det som géller i
nuvarande 37 § konsumentkdplagen. I avsnitt 8.4 bedomer regeringen att
den nya lagens regler om avbestillning bor gélla dven for varor med
digitala delar.

Enligt regeringens uppfattning finns det anledning att &ven vid avtal om
tillhandahallande av digitalt innehdll reglera motsvarande foljder vid
konsumentens avbestéllning. Det klargor rattslaget mellan parterna och
ger konsumenten ett skydd mot néringsidkare som vill driva igenom
tillhandahallandet i en sadan situation. Om konsumenten avbestiller det
digitala innehéllet innan det har tillhandahallits, bor naringsidkaren dérfor
inte ha rétt att hélla fast vid avtalet och kréva betalning. Néringsidkaren
bor i stéllet ha rétt till skadestand. Det som nu anges bor i den nya lagen
komma till uttryck genom att en hanvisning gors till reglerna om detta for
varor.

7.6 Konsumentens drdjsmal

Regeringens forslag: For konsumentens drojsmal ska den nya konsu-
mentkdplagens regler for varor gélla dven vid avtal om tillhandahéllande
av digitalt innehall.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller inviander inte mot det.



Skilen for regeringens forslag
Konsumentens dréjsmdl

I digitaldirektivet finns inte nagra bestimmelser om konsumentens drdjs-
mal med att betala for det digitala innehallet. Inte heller varudirektivet
reglerar konsumentens dréjsmal. Vid kdp av en vara foreslar regeringen i
avsnitt 6.6 att den nuvarande 38 § konsumentkoplagen ska foras over till
den nya lagen. Innebdrden av den bestdimmelsen &r att konsumenten ar i
drojsmél, om varan inte betalas i ratt tid och detta inte beror pd nérings-
idkaren eller nagot forhéllande pa dennes sida.

Vad som utgdr konsumentens dréjsméal bor enligt regeringens mening
rimligen vara detsamma oavsett om konsumenten koper en vara eller
tillhandahalls ett digitalt innehall. Motsvarande regler bor darfor gélla vid
avtal om tillhandahéllande av digitalt innehdll. Regeringen anser, till
skillnad fran utredningen, att vad som utgor drojsmal vid ett tillhanda-
héllande av digitalt innehall ldmpligen bor regleras sérskilt i lagen.
Konsumenten ska med forslaget anses vara i drjsmél om han eller hon
inte i ritt tid betalar for ett digitalt innehéll och detta inte beror pa
naringsidkaren eller ndgot forhallande pa dennes sida. Betalning av priset
innefattar inte den situationen att konsumenten enbart tillhandahéller sina
personuppgifter i utbyte mot det digitala innehallet. Det innebér att det &r
parternas avtal som kommer att avgdéra om konsumenten ir i drojsmal med
att tillhandahalla personuppgifterna.

Konsumentens dtertagande av samtycke till personuppgiftsbehandling
utgor inte avtalsbrott

Dataskyddsregleringen utgér fran att varje behandling av personuppgifter
maste vila pa en rittslig grund (artikel 6.1 i den allménna dataskydds-
forordningen). En sddan grund ar att den registrerade har ldmnat sitt
samtycke till att hans eller hennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika dndamal. Den registrerade ska enligt artikel 7.3 i foérord-
ningen ha rétt att nir som helst aterkalla sitt samtycke. Ett terkallande ska
inte paverka lagligheten av behandling som grundat sig pa samtycket,
innan detta dterkallades.

I skél 39 i digitaldirektivet anges i enlighet med detta att konsumentens
ratt att aterkalla sitt samtycke till behandling av personuppgifter bor vara
fullt ut tillimplig i samband med de avtal som omfattas av direktivet. Nar
en konsument ingétt ett avtal om att fa ett digitalt innehall i utbyte mot att
tillhandahalla sina personuppgifter kan fraga emellertid uppkomma om
vad som hinder med avtalet om konsumenten senare &terkallar sitt
samtycke till personuppgiftsbehandling. I skil 40 i digitaldirektivet anges
att foljderna for avtalet av att konsumenten aterkallar sitt samtycke bor
forbli en fraga for nationell ritt. Varken digitaldirektivet eller den all-
ménna dataskyddsforordningen reglerar de kontraktsrittsliga konsekven-
serna av ett atertaget samtycke.

Dataskyddsrétten och kontraktsritten grundas pé parallella men separata
regleringar. En konsuments accept av ett avtal och villkoret diri att
tillhandahalla personuppgifter &r inte detsamma som en konsuments
samtycke till behandling av dessa uppgifter. Med detta synsétt skulle ett
atertaget samtycke till personuppgiftsbehandling inte nédvéndigtvis fa
nagra kontraktsrittsliga konsekvenser. I praktiken dr det emellertid svart
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att helt skilja de tvd at. Enligt regeringen framstar det som rimligt att
konsumentens éterkallelse av sitt samtycke skulle kunna likstéllas med en
civilréttslig uppségning av avtalet om tillhandahallande av digitalt inne-
héll, forutsatt att konsumentens motprestation enbart bestir av person-
uppgifter. En ordning som diremot innebdr att konsumenten vid
aterkallande av sitt samtycke inte langre lever upp till avtalet, utan saledes
gor sig skyldig till ett kontraktsbrott, dr svar att forena med artikel 7.3 i
EU:s dataskyddsforordning. Ett ytterligare sétt att se pd saken dr att
konsumentens aterkallelse av samtycket utgor en ny grund for avtalet som
kan ge néringsidkaren en rétt att siga upp avtalet. En sddan uppségnings-
riatt for ndringsidkaren skulle saledes inte baseras pad avtalsbrott fran
konsumentens sida utan pa en mer generell ratt att kunna séiga upp avtalet
omedelbart med anledning av att en ny grund intrader for avtalet. En sddan
uppsdgningsritt for naringsidkaren skulle ha en hel del likheter med en
parts rétt att i ett kommissionsavtal kunna omedelbart sdga upp avtalet om
det finns en viktig grund, jfr 35§ forsta stycket 2 kommissionslagen
(2009:865).

Foljden av att se konsumentens aterkallelse av samtycket som en uppsag-
ning av avtalet — oavsett om det anses vara konsumenten eller naringsidkaren
som siger upp avtalet — skulle, som utredningen anfor, bli att néringsidkaren
inte ar skyldig att fortsdtta leverera det digitala innehallet. Daremot skulle
atertagandet av samtycket inte paverka det tillhandahéllande som skett
dessforinnan. Swedma anser att det dr viktigt att detta synsitt tydliggors i
forarbetena, om det inte ska regleras i lagen.

Regeringen kan konstatera att det finns manga typer av digitalt innehdll och
avtal om tillhandahéllande av sadant innehall dér tillhandahéllet sker i utbyte
mot personuppgifter. Konsekvenserna av ett atertaget samtycke kan skilja sig
at beroende pa dessa omstindigheter men dven en rad andra, sdsom nér
atertagandet sker. Att i lag foreskriva att ett atertagande av konsumentens
samtycke inte utgor ett kontraktsbrott kan mojligen skapa 6kad tydlighet i det
avseendet men skulle inte ge svar pa vilket utrymme néringsidkaren trots detta
dnda ska ha att avsluta avtalet. Enligt regeringen ar detta en friga som bést
lampar sig for en utveckling i réttstillimpningen, med beaktande av lag-
stiftningen och praxis pa bade det konsumentkdpréttsliga och det dataskydds-
réttsrattliga omradet. En sddan ordning bidrar till n6dvéndig flexibilitet.

En nirliggande fraga &r hur man ska se pa konsumentens samtycke till
personuppgiftsbehandlingen om han eller hon hiver avtalet. Den frigan
behandlas i avsnitt 7.12.1.

Pafoljder vid konsumentens drojsmal

I digitaldirektivet finns det inte ndgra bestimmelser om vilka paféljder
som stér naringsidkaren till buds vid konsumentens drdjsmal. Inte heller i
varudirektivet finns sddana regler. Vid kop av varor foreslar regeringen i
avsnitt 6.6 att bestdmmelserna 1 39—41 §§ konsumentkdplagen om
pafdljder vid konsumentens dréjsmal ska foras 6ver till den nya lagen. De
paféljder som stér till ndringsidkarens forfogande &r en ratt att halla inne
varan och att vdlja mellan att krdva att konsumenten betalar och att hiva
kopet. Om néringsidkaren hiver kdpet, far denne dessutom kriva skade-
stand av konsumenten.



Det dr lampligt att motsvarande pafdljder for néringsidkaren vid
konsumentens drdjsmal finns vid tillhandahallande av digitalt innehall.
Som utredningen anfor innehaller pafoljdsbestimmelserna avseende varor
vissa delar som &r specifika for varor, och en ren hdnvisning till dessa regler
riskerar att bli svar att forstd. Enligt regeringen bor pafoljderna for digitalt
innehall darfor i viss utstrackning regleras sérskilt i den nya lagen. Det bor
emellertid nér det géller det ndrmare materiella innehallet av hdvning och
skadestand finnas utrymme att hinvisa till bestimmelserna som géller for
kop av varor. Vad dessa bestimmelser innebér redogors for i avsnitt 6.6.
De pafoljder som kommer att sta till naringsidkarens forfogande vid
konsumentens dréjsmél vid avtal om tillhandahallande av digitalt innehall
kommer dirfor att vara en rétt att hilla inne det digitala innehallet och att
vilja mellan att krdva att konsumenten betalar och att hdva avtalet. Om
néringsidkaren héver kopet, far denne dessutom kréava skadestand.

I avsnitt 6.16 foreslas att nuvarande bestimmelser om skadelidande
parts skyldighet att begrénsa sin skada vid kop av en vara ska foras dver
till den nya lagen. Enligt dessa ska den skadelidande ska vidta skéliga
atgarder for att begrinsa sin skada och om sa inte sker, far den skade-
lidande sjdlv bdra en motsvarande del av forlusten. Enligt regeringens
uppfattning bor motsvarande reglering gélla dven vid avtal om tillhanda-
hallande av digitalt innehéll. En hénvisning till reglerna for varor i detta
avseende bor dérfor tas in i den nya lagen.

Vidare bor samma regler om verkan av hdvning (se avsnitt 7.12) gélla
nir ett avtal hdvs pa grund av konsumentens dréjsmél som vid hévning pa
annan grund. Aven det bor dirfor uttryckligen anges i lagen.

7.7 Krav och fel pé det digitala innehallet
7.7.1 Hog grad av enhetlighet med varor

Regeringens forslag: Bestimmelserna for varor i den nya lagen som
ror subjektiva och objektiva krav pa avtalsenlighet och vad som utgér
fel ska gilla dven vid tillhandahéllande av digitalt innehall. For digitalt
innehall som tillhandahélls kontinuerligt under en period ska nérings-
idkarens uppdateringsskyldighet gélla under den avtalade perioden.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att bestimmelserna om néringsidkarens skyldig-
het att upplysa om en vara eller dess anviandning eller om fel pa en vara pé
grund av brister fran sdkerhetssynpunkt ska gélla for digitalt innehall.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invinder inte mot det. Lunds universitet menar att det krdvs god
kunskap om hur transaktioner i den digitala miljon faktiskt gar till, funge-
rar och utvecklas for att kunna avgdra utformningen av felreglerna for
digitalt innehall. Nagra remissinstansers synpunkter pa forslaget om upp-
datering av varor med digitala delar giller d&ven utredningens forslag om
uppdatering av digitalt innehall, se avsnitt 8.5.
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Skilen for regeringens forslag

Kraven pad digitalt innehdll dr strukturerade pa samma sdtt som kraven
pd varor

Digitaldirektivet reglerar de krav som konsumenten kan stilla pa det
digitala innehallet for att det ska anses avtalsenligt (felfritt). P4 samma sétt
reglerar varudirektivet kraven p& en vara. Enligt varudirektivet ska
néringsidkaren tillhandahalla varor som uppfyller de krav pa varan som
anges i direktivet (artikel 5), och néringsidkaren ska svara for all bristande
avtalsenlighet (artikel 10.1). Varudirektivet ar alltsd uppbyggt sa att
avvikelse fran direktivets krav pa varan utgdr ett fel som naringsidkaren
svarar for. De krav som varudirektivet reglerar ar dels subjektiva
(avtalade) krav, dels objektiva krav pa varan (se avsnitt 6.7.1 och 6.7.2).
Dessutom uppstills i varudirektivet krav pa installationen av en vara (se
artikel 8 och avsnitt 6.8.2).

Nér det géller digitaldirektivet &r motsvarande bestimmelser struktu-
rerade pd samma sétt som i varudirektivet. De bada direktiven erbjuder
sdledes 1 dessa avseenden en hdg grad av enhetlighet. Enligt digital-
direktivet ska niringsidkaren enligt artikel 6 tillhandahélla konsumenten
digitalt innehall som uppfyller de krav som stills pa innehallet. I annat fall
ar det frdga om bristande avtalsenlighet (fel). Artikel 7 innehaller bestdm-
melser om subjektiva (avtalade) krav pé digitalt innehélls avtalsenlighet
medan artikel 8 avser de objektiva kraven. Artikel 9 handlar om felaktig
integration av digitalt innehall (se avsnitt 7.7.2).

Subjektiva krav pd ett digitalt innehdll

I artikel 7 i digitaldirektivet regleras de subjektiva (avtalade) kraven pé det
digitala innehallet. Ett digitalt innehéll ska a) stimma G&verens med vad
som foljer av avtalet i friga om beskrivning, kvantitet och kvalitet samt
besitta funktionalitet, kompatibilitet, driftskompatibilitet och andra egen-
skaper, b), uppvisa ldmplighet for det sirskilda &ndamal for vilket konsu-
menten behdver det digitala innehallet och som konsumenten informerade
néaringsidkaren om senast vid tidpunkten for avtalets ingdende och som
néaringsidkaren har godtagit, ¢) levereras tillsammans med alla tillbehér,
instruktioner, bl.a. om installation, och allt kundstéd som foreskrivs i
avtalet och d) uppdateras i enlighet med avtalet.

Regeringen konstaterar att artikel 7 i digitaldirektivet i sak dr i huvudsak
likalydande med artikel 6 i varudirektivet, dock att det i artikel 7 ¢ i digital-
direktivet &ven ndmns kundstdd som ett subjektivt krav for avtalsenlighet.
Det forekommer inte sillan att ett avtal om tillhandahéllande av digitalt
innehdll innehéller klausuler om tillgéng till kundstod. Vad parterna har
avtalat om ska dé givetvis uppfyllas. Artikel 7 i digitaldirektivet ska forstas
som att de subjektiva krav som anges i artikeln inte &r uttdmmande (se
ordet sérskilt i inledningen av artikeln). Redan genom att kundstdd regle-
ras i avtalet foljer att det ar ett subjektivt krav for avtalsenlighet. Det bor
tilliggas att det i 2 kap. 2 § forsta stycket 13 distansavtalslagen, som
genomfor konsumentrattighetsdirektivet, anges att naringsidkaren innan
avtalet ingés ska lamna information om den assistans och service som giller
efter forsdljningen och av skdl 42 i digitaldirektivet framgar att denna
information utgdr en integrerad del av avtalet, dvs. ett subjektivt krav. Enligt
regeringen dr det mot den bakgrunden inte nddvéndigt att i lagtext ligga



till ordet kundstdd, vilket far till konsekvens att enhetliga regler om
subjektiva krav som ror varor, digitalt innehall och digitala tjanster kan
uppnas.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att digitaldirektivets artikel
genomfors i den nya lagen genom en hinvisning till lagens bestimmelser
om subjektiva krav pé en vara.

Objektiva krav pa ett digitalt innehdll

De objektiva kraven pa det digitala innehéllet regleras i artikel 8 i digital-
direktivet. Motsvarande krav aterfinns i varudirektivet (se artikel 7.1 och
7.2). Regeringen foreslar i avsnitt 6.7.2 att det i den nya lagen ska regleras
vilka objektiva krav som stélls pa varan.

De objektiva krav som uppstélls i digitaldirektivet dr f6ljande. For det
forsta ska det digitala innehallet enligt artikel 8.1 a ldmpa sig for de
dndamal for vilket innehéll av samma typ normalt skulle anvindas. For det
andra ska det digitala innehéllet enligt artikel 8.1 b vara av den kvantitet
och kvalitet och besitta de egenskaper, inbegripet den funktionalitet,
kompatibilitet, tillgédnglighet, kontinuitet och sékerhet, som &r normalt for
digitalt innehdll av samma typ och som konsumenten rimligen kan
forvénta sig (vilket motsvarar det i Sverige vedertagna uttryckssittet med
fog kan forutsitta) med tanke pa det digitala innehallets karaktdr, med
beaktande av offentliga uttalanden som gjorts av eller pa uppdrag av
néringsidkaren eller nagon i tidigare led i transaktionskedjan, i synnerhet
i reklam eller pd mérkningen. For det tredje ska det digitala innehallet
enligt artikel 8.1 c i tillimpliga fall tillhandahéllas tillsammans med de
tillbehor och instruktioner som konsumenten rimligen kan forvinta sig att
fa. For det fjarde ska det digitala innehéllet enligt artikel 8.1 d dverens-
stimma med den eventuella forsoks- eller forhandsversion av det digitala
innehéllet som niringsidkaren har gjort tillgdnglig fore avtalets ingdende.

Det som skiljer direktiven &t &r att digitaldirektivet talar om forsoks-
eller forhandsversioner i stéllet for de prover eller modeller som varu-
direktivet ndmner. Detta utgor dock inte en skillnad i sak utan grundas pa
varans och det digitala innehallets skilda karaktir. Mot denna bakgrund
anser regeringen att det dr mojligt att genomfora artikel 8.1 genom hén-
visning till de bestimmelser som genomfor varudirektivet, dvs. bestimmel-
serna om objektiva krav pa varan respektive om fel vid avvikelser i forhallande
till marknadsforingsuppgifter.

Ndringsidkarens skyldighet att ldmna upplysningar bor gdlla dven for
digitalt innehdll

Regeringen foreslar i avsnitt 6.7.2 att 16 § tredje stycket 2 i den nuvarande
konsumentkdplagen, som ror naringsidkarens skyldighet att lamna upplys-
ningar om en vara, i sak ska foras over till den nya lagen. Den bestdmmelse
som foreslds innebér att ndringsidkaren fore kopet ska upplysa konsumen-
ten om forhéllanden i fraga om varans egenskaper eller anvéindning som
néringsidkaren kénner till eller bor kénna till och som konsumenten med
fog kan rdkna med att bli upplyst om, under forutsittning att informationen
kan antas inverka pa kopet.

Vikten av enhetliga regler talar for att gora denna bestimmelse tillamp-
lig dven for digitalt innehdll. Som utredningen konstaterar finns i
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digitaldirektivet inte det skil som i varudirektivet (skél 20) uttryckligen
ger medlemsstaterna frihet att reglera en informationsskyldighet for
nédringsidkaren. Utredningen foreslar av den anledningen inte nagon
motsvarande skyldighet for digitalt innehall. Enligt regeringen &r en upp-
lysningsplikt for néringsidkaren vérdefull ur ett konsumentskydds-
perspektiv. Den bidrar till att konsumenten ges forutséttningar att gora ett
vélgrundat val och skapar forutséttningar for parterna att ingd avtal som
motsvarar badas forvintningar, vilket i sin tur kan bidra till att tvister
undviks. Detta fir anses gélla i minst lika hog grad pé det digitala omrédet.
Som foljer av skil 59 i digitaldirektivet har niringsidkaren ett kunskaps-
och informationsdvertag gentemot konsumenten med hénsyn till det
digitala innehallets sdrskilda natur och stora komplexitet och nirings-
idkarens battre tillgéng till know-how, teknisk information och hogtekno-
logiskt stod. Néringsidkaren har av dessa skil ocksa béttre mojligheter att
beddma huruvida de tekniska kraven for det digitala innehéllet &r
kompatibla med konsumentens digitala miljo.

Avtal om tillhandahallande av digitalt innehall ingés i princip uteslutande
pa distans. Konsumentréttighetsdirektivet ar da tillimpligt pa sidana avtal. Av
distansavtalslagen, som genomfort det direktivet, framgér att innan ett avtal
ingds ska néringsidkaren ge konsumenten information om bl.a. varans huvud-
sakliga egenskaper samt funktioner hos digitalt innehall, inbegripet tekniska
skyddsatgérder, och, i den utstrdckning niringsidkaren kéanner till eller
rimligen kan forvintas kénna till det, vilken maskin- och programvara som
krivs for att anvéinda det digitala innehéllet (se 2 kap. 2 § forsta stycket 2 och
18). Bestammelserna syftar till att ge konsumenten information om det digitala
innehéllets funktion for att kunna bilda sig en uppfattning om dess anvénd-
ningsomrade. Konsumenten ska enligt forarbetena fa information om huru-
vida det foljer nagra sédrskilda begransningar i mojligheten att anvénda det
digitala innehallet och nédringsidkaren ska informera t.ex. om huruvida det
krévs sérskild programvara eller maskin for att ett spel ska kunna anvéndas
(prop. 2013/14:15 s. 82). Av skél 42 i digitaldirektivet framgér att denna
forhandsinformation ska utgéra krav pa det digitala innehallet och vara en
integrerad del av avtalet. I praktiken utgér en bestimmelse som aldgger
néringsidkaren en upplysningsskyldighet endast ett komplement till de krav
pa det digitala innehéllet som i &vrigt stélls upp i den nya lagen om bl.a.
sdkerhet, funktionalitet, kompatibilitet och driftskompatibilitet och som
grundas pa vad en konsument med fog kan forutsétta om det digitala innehallet
och dess anvdndning. Mot denna bakgrund bedomer regeringen att det finns
forutséttningar att for digitalt innehall i den nya lagen hénvisa till reglerna for
varor éven i denna del.

Sdrskilt om ndringsidkarens uppdateringsskyldighet

Digitaldirektivet behandlar dven néringsidkarens skyldigheter vad galler
uppdateringar av det digitala innehall som tillhandahallits konsumenten
(se skil 47). Dessa uppdateringar utgor ett objektivt krav pa avtalsenlighet,
och bristande uppdatering utgor darmed ett koprattsligt fel. En skyldighet
att gora uppdateringar kan dven folja av parternas avtal och ddrmed ocksa
vara ett subjektivt krav (se artikel 7 d, vars genomforande redovisas ovan,
och skél 44).



Enligt artikel 8.2 i digitaldirektivet ska néringsidkaren sékerstélla att
konsumenten informeras om och tillhandahélls uppdateringar, inbegripet
sdkerhetsuppdateringar som ar nddvéndiga for att upprétthalla avtalsenlig-
heten hos det digitala innehallet.

Om konsumenten underlater att inom skalig tid installera uppdateringar
som néringsidkaren har tillhandahallit, 4r ndringsidkaren enligt artikel 8.3
i digitaldirektivet inte ansvarig for bristande avtalsenlighet som foljer en-
bart av bristen pé den relevanta uppdateringen. Det kravs dock tva saker
for att ndringsidkaren ska undga ansvar. For det forsta krévs att narings-
idkaren har informerat konsumenten om att uppdateringen finns att tillga
och om konsekvenserna av konsumentens underlatenhet att installera den.
For det andra krivs att konsumentens underlatenhet att installera uppdate-
ringen eller felaktiga installation inte berodde pé bristfalliga installations-
anvisningar som ndringsidkaren tillhandahallit.

De nu redovisade artikelbestimmelserna &r med ett undantag identiska
med de i artikel 7.3 och 7.4 i varudirektivet om uppdatering av digitala
delar i en vara. Regeringen foreslar i avsnitt 8.5 att bestimmelser mot-
svarande de som finns i varudirektivet tas in i den nya lagen. Det framstar
som lampligt att artikel 8.2 och 8.3 i digitaldirektivet genomf6rs genom att
det for digitalt innehall i den nya lagen tas in en hdnvisning till bestimmel-
serna om uppdatering av en vara med digitala delar.

Naringsidkarens uppdateringsskyldighet géller under vissa i artikel 8.2
nirmare angivna tider. Vid enstaka tillhandahallande av digitalt innehall
géller skyldigheten under den tidsperiod som konsumenten med fog kan
forutsitta, med tanke pa det digitala innehallets typ och d&ndamél och med
beaktande av omstidndigheterna och avtalets natur. Vid kontinuerligt
tillhandahallande av det digitala innehéllet géller skyldigheten under hela
den tidsperiod under vilken innehéllet ska tillhandahallas enligt avtalet.
Det senare skiljer sig ndgot fran vad som géller for en vara med digitala
delar. Enligt varudirektivets reglering géller uppdateringsskyldigheten vid
kontinuerligt tillhandahéllande alltid under en minsta tid, oavsett om
avtalsperioden for tillhandahéllandet skulle vara kortare. Det behover
darfor inforas en sérregel om att det enbart &r avtalsperioden som utgor
den tid under vilken néringsidkaren maste tillhandahalla uppdateringar av
digitalt innehall som tillhandahélls kontinuerligt under en period.

Avtal om avvikelse fran objektiva krav

I artikel 8.5 1 digitaldirektivet finns en bestimmelse som mojliggdr
avvikelser fran de objektiva kraven i vissa fall, liksom fran kraven vad
giller uppdateringar. Det ricker inte med att pa vanligt sétt avtala om en
sddan avvikelse, utan det krdvs att konsumenten sérskilt informerats om
att en sdrskild egenskap i det digitala innehallet avviker fran ett objektivt
krav, och att konsumenten uttryckligen och separat godtar den avvikelsen.
Béde informationen och godkdnnandet ska lamnas vid avtalets ingdende.
Motsvararande mdjlighet finns i artikel 7.5 i varudirektivet. I avsnitt
6.7.2 foreslar regeringen att en bestimmelse motsvarande den artikeln ska
tas in i den nya lagen pa varuomradet. Det framstar da som ldmpligt att det
for digitalt innehall i den nya lagen infors en hdnvisning till bestimmelsen
i varudelen. Genom forslaget blir det mgjligt for parterna till ett avtal om
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tillhandahallande av digitalt innehall att under de nérmare angivna for-
utsédttningarna avvika fran de objektiva kraven for avtalsenlighet.

Felbestimmelserna for varor bor tillimpas vid fel pd digitalt innehall

Om ett digitalt innehall inte motsvarar de subjektiva eller objektiva krav
som stélls pé det eller om niringsidkaren inte uppfyller sin upplysnings-
eller uppdateringsskyldighet, brister det i avtalsenlighet, dvs. det &r da fel
pa det digitala innehallet. Nér det giller krav pa det digitala innehallets
kvalitet och egenskaper som grundas av offentliga uttalanden (se ovan),
ska dock avvikelser fran dessa uttalanden enligt artikel 8.1 b inte utgora
fel pa det digitala innehéllet under vissa ndrmare angivna forutsittningar.
Detta, liksom felkonstruktionen i &vrigt, motsvarar vad som giller for
varor och en hénvisning till dessa regler bor goras i den nya lagen.

I artikel 10 i digitaldirektivet regleras rittsliga fel. Med sadana fel avses
begransningar av konsumentens anvéndning av det digitala innehallet till
foljd av en krinkning av tredje parts rittigheter, sirskilt immateriella
rattigheter (se skél 53 och 54). I avsnitt 6.8.2 foreslar regeringen att det i
den nya lagen ska finnas till varudirektivet anpassade bestimmelser om
rittsliga fel for varor. Artiklarna om rittsliga fel i de tva direktiven &r
likalydande. Regeringen foreslar dérfor att artikel 10 i digitaldirektivet om
rittsliga fel pa digitalt innehall genomfors genom en hénvisning till
bestimmelserna i den nya lagen om réttsliga fel avseende varor.

Regeringen foreslar i avsnitt 6.8.2 att vissa ytterligare bestimmelser om
fel fors 6ver fran den nuvarande konsumentkoplagen (18 § och 19 § fjarde
stycket). Det handlar om fel nér varan &r bristféllig fran sakerhetssynpunkt
och fel vid bristande sdkerhetsinformation. Utredningen anser att det for
avtal om tillhandahéllande av digitalt innehall inte finns forutséttningar att
hinvisa till dessa felbestimmelser. Regeringen dr av en annan uppfattning.

Det finns i digitaldirektivet visserligen inte ndgra uttryckliga bestdm-
melser som motsvarar de nu aktuella. Det handlar emellertid om be-
stimmelser som i huvudsak géller sikerhetsbrister, och bristfillig infor-
mation enligt bl.a. produktsdkerhetslagen (2004:551). Digitaldirektivet
paverkar inte nationell rétt i den utstrickning de berdrda fragorna inte
regleras i direktivet och detta sdrskilt géller for det digitala innehallets
lagenlighet (se skdl 12). De aktuella bestimmelserna i nuvarande
konsumentkoplagen, som for varor ska foras 6ver till den nya lagen, utgor
en del av det inom EU till stor del harmoniserade regelkomplex som ska
motverka att farliga varor finns pa marknaden; produktsikerhetslagen
grundas pa det allminna produktsikerhetsdirektivet (2001/95/EG) som ska
tillampas pa alla produkter som 4r avsedda for konsumenter. Enligt artikel
3.7 i digitaldirektivet géller vidare att om en bestdimmelse i direktivet
strider mot bestdmmelser i en annan unionsakt som reglerar en sérskild
sektor eller ett sarskilt &mne, ska bestimmelsen 1 den andra unionsakten
ha foretrade. T skil 36 ndmns i detta sammanhang sdrskilt konsument-
skyddsregler. Det kan dessutom hévdas att det bestimmelserna tar sikte pa
i praktiken ryms inom de objektiva krav pa det digitala innehéllet som
aterfinns i artikel 8.1 b, dér det anges att det digitala innehallet ska besitta
sadana egenskaper, inklusive sdkerhet, som &r normala och som konsu-
menten rimligen kan forvénta sig. Enligt regeringens bedémning &r det



darfor mojligt att for digitalt innehéll i den nya lagen hénvisa till de
redovisade bestimmelserna om sékerhetsbrister i varor.

En annan sak &r att produktsdkerhetsreglerna inte nodvéndigtvis ar
relevanta for digitalt innehall. Regeringen noterar dock att reglerna om fel
pa digitalt innehall dven géller for fysiska medier som fungerar som bérare
av digitalt innehall, t.ex. dvd-skivor, vilka i dag anses som varor for vilka
de nu behandlade felbestimmelserna é&r tillimpliga. Att bestimmelserna
kommer att gélla for digitalt innehdll som utgor digitala delar av en vara
talar ocksd for att lta bestimmelserna gélla dven for annat digitalt
innehall. Allt digitalt innehall i en vara utgdr ndmligen inte sddana delar
och genom att ha enhetliga felregler 4ven i detta avseende minskar behovet
av att behova klassificera det digitala innehallet eller avgora om felet
hérror frén det digitala innehéllet eller den 16sa sak det hor till. Det handlar
om konsumentskyddsregler for farliga produkter. Enligt regeringens
mening bor dessa, vid behov, darfor kunna tillampas dven for digitalt inne-
héll enligt digitaldirektivet.

Ndgot om avbrott i ett kontinuerligt tillhandahdllande

Digitalt innehéll som tillhandahélls kontinuerligt under en period skiljer
sig frén traditionella varor och dven fran digitalt innehéll som tillhanda-
hélls genom ett enstaka tillhandahéllande, bl.a. genom att det inte finns ett
avlamnande eller ett enda tillhandahallande. En aspekt av detta &r att det
kan diskuteras om avbrott i ett kontinuerligt tillhandahallande utgor fel pa
det digitala innehéllet, som kan foranleda felpafoljder, eller om det utgor
ett drojsmal fran nidringsidkarens sida med att tillhandahélla (leverera)
innehéllet, som kan féranleda dréjsmalspafoljder.

En utgingspunkt for den beddmningen é&r artikel 8.4 i digitaldirektivet
som anger att om avtalet foreskriver ett kontinuerligt tillhandahallande av
det digitala innehallet under en period, ska det foreligga avtalsenlighet hos
innehéllet under hela denna period. Detta innefattar en skyldighet for
niringsidkaren att sikerstdlla att innehallet fungerar och kan anvidndas som
det dr tinkt. Artikeln kompletteras av skél 51 som sérskilt behandlar fragan
om avbrott i ett kontinuerligt tillhandahallande. 1 skélet anges att kort-
variga avbrott i tillhandahéllandet av digitalt innehall bér behandlas som
fall av bristande avtalsenlighet (fel) om dessa avbrott 4r mer &dn forsumbara
eller om de dr dterkommande. Direktivet uttalar alltsd en uppfattning om
vad som ska anses utgora fel eller inte fel. Uttalandet fokuserar dock pa
véldigt kortvariga eller sporadiska avbrott och det gar inte nddvéandigtvis
att dra slutsatsen att bedomningen ska vara densamma vid ldngvariga
avbrott, t.ex. under sex méanader.

Skyldigheten att tillhandahalla digitalt innehall regleras i artikel 5.
Niéringsidkaren ska tillhandahalla innehéllet och ska anses ha fullgjort sin
tillhandahallandeskyldighet ndr konsumenten, pa ndrmare angivet satt, ges
tillgéng eller atkomst till innehallet (se avsnitt 7.3). Nar vil detta har skett
framstar det enligt regeringens mening som rimligt att néringsidkarens
ansvar overgar till att enbart sékerstilla avtalsenligheten (se artiklarna 8.4
och 11.3). Det ligger darmed néra till hands att betrakta alla avbrott i ett
kontinuerligt tillhandahallande som fel pa det digitala innehéllet, dvs. dven
langvariga avbrott. Det avgorande for bedomningen av om det vid
kontinuerligt tillhandahallande &r fraga om drdjsmal eller fel skulle da vara
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om tillhandahéllandet har paborjats eller inte (se avsnitt 7.3 om nér detta
ska anses ha skett). En sddan tolkning har den fordelen att det d& finns en
i grunden likartad syn pé felbegreppet mellan varor och olika former av
tillhandahallanden av digitalt innehall och ddrmed mellan lagens olika
delar. Regeringen anser sammanfattningsvis att avbrott i kontinuerligt till-
handahallande av digitalt innehéll genomgéende bor betraktas som fel pa
innehallet.

Det &r samtidigt vanskligt att en géng for alla, i férhand och generellt,
gora detta stillningstagande, sérskilt med beaktande av att en rad olika
omsténdigheter kan inverka pad bedémningen i det enskilda fallet, t.ex.
typen av digitalt innehall, karaktaren och lingden pé avbrottet, orsaken till
avbrottet och innehéllet i parternas avtal. Det framstar déarfor inte som
lampligt att i lag reglera denna fraga utan endast ge den nu redovisade
végledningen for réttstillimparens framtida beddmning av enskilda fall.

7.7.2 Version och integration

Regeringens forslag: Ett digitalt innehall ska tillhandahallas i den
senaste version som fanns tillgénglig nér avtalet ingicks, om inte nagot
annat foljer av avtalet.

Ett fel pa det digitala innehallet som uppkommer till f61jd av bristande
integrering med konsumentens hardvara, programvara eller nitanslut-
ning ska anses utgora ett fel som niringsidkaren ansvarar for, om
innehéllet har integrerats av néringsidkaren eller av ndgon annan for
dennes rikning. Detsamma ska gélla om konsumenten sjélv har utfort
integreringen och felet beror pa bristfilliga anvisningar for integre-
ringen som har tillhandahallits av niringsidkaren.

Utredningens forslag overensstimmer i sak med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller inviander inte mot dem.

Skilen for regeringens forslag
Krav pa senaste version av det digitala innehdllet

Enligt artikel 8.6 1 digitaldirektivet ska digitalt innehall tillhandahallas i den
senaste version som fanns tillgdnglig vid den tidpunkt da avtalet ingicks,
om parterna inte kommit éverens om nagot annat. Som bl.a. Discovery
Networks Sweden AB anfor fokuserar bestimmelsen pa att konsumenten
under avtalsperioden inte ska fa en dldre version av innehallet 4n vad som
finns tillgéngligt och inte pa innehallsméssiga variationer i en digital
tjdnst.

Att det digitala innehallet ska tillhandahéllas i sin senaste version utgor
enligt direktivet ett objektivt krav pa avtalsenlighet och enligt regeringens
uppfattning behdver detta krav framga av lag. Det bor dérfor inforas en
bestdmmelse i den nya lagen som géller sérskilt for tillhandahallande av
digitalt innehall enligt digitaldirektivet. Enligt Lagrddet forefaller det
antagligt att naringsidkarens ansvar ar avsett att vara begrinsat till den
version som dr tillgdnglig for denne. Det &r inte tydligt vad Lagradet avser
med detta. Enligt regeringens uppfattning &r det naturligtvis sa att kravet



pa senaste version inte kan avse en version som ndringsidkaren saknar
faktiska mojligheter att tillhandahalla. I likhet med vad utredningen anfor
ligger det ndrmast till hands att tolka direktivet som ett krav pa den senaste
versionen bland de olika versioner som vid tillféllet finns tillgdngliga pa
marknaden. Néringsidkaren kommer att ha mojlighet att silja en annan,
dldre version av det digitala innehallet som denne har omedelbart till-
ginglig men det forutsitter att parterna avtalar om det.

Fel till f6ljd av bristande integrering

For att det tillhandahallna digitala innehéllet ska kunna anvindas krévs i regel
att konsumenten har den utrustning som &r nddvindig for att integrera
konsumentens digitala miljé med det digitala innehallet. Integration definieras
iartikel 2.4 i digitaldirektivet som sammankoppling och integrering av digitalt
innehall med de olika komponenterna i konsumentens digitala miljo, sé att det
digitala innehéllet kan anvéndas i enlighet med kraven for avtalsenlighet som
foreskrivs i direktivet. Vad som avses kommer till bittre uttryck i den engelska
sprékversionen (linking och incorporation). Med digital milj6 avses hardvara,
programvara och eventuell nétanslutning som anvinds av konsumenten for
atkomst till eller anvidndning av digitalt innehall (artikel 2.9).

Ett fel pd det digitala innehéllet kan uppkomma till foljd av att en
nddvindig integrering inte sker eller sker pé ett felaktigt sétt. Det kan t.ex.
handla om att det brister i anslutningen eller att det digitala innehéllet och
konsumentens digitala miljé pa nagot sétt dr inkompatibla. Enligt artikel 9
ska bristande integrering av det digitala innehallet i konsumentens digitala
milj6 anses som ett fel pa det digitala innehallet, om integreringen utfordes av
néringsidkaren eller under dennes ansvar eller om integrering skulle utforas av
konsumenten och den bristande integreringen beror pa bristfélliga instruktio-
ner som néringsidkaren har tillhandahallit. Det kan i sammanhanget anmérkas
att enligt 2 kap. 2 § 18 distansavtalslagen ska néringsidkaren ge konsumenten
information om funktionerna hos ett digitalt innehall, inbegripet tekniska
skyddsatgérder, och, i den utstrickning niringsidkaren kinner till eller
rimligen kan forvéntas kénna till det, vilken maskin- och programvara som
kréavs for att anvénda det digitala innehallet.

Det finns inte négra bestimmelser om integrering i varudirektivet, dven
om det finns betydande likheter med det direktivets reglering av bristande
installation av varor (se avsnitt 6.8.2). Bada direktiven omfattar ocksa
installation av uppdateringar av digitalt innehall. Intresset av enhetliga
regler talar for att samma uttryck anvénds och en gemensam bestaimmelse
tillampas. Begreppen integration och installation &r emellertid inte ndd-
véndigtvis synonyma och atgdrderna ska utforas i delvis skilda miljder.
Digitaldirektivets bestimmelse om felaktig integrering &dr dessutom
begreppsspecifik och det framstar som lampligt att det framgar tydligt av
lagen vad som sérskilt ska géilla vid avtal om tillhandahallande av digitalt
innehall. Regeringen foreslar dérfor att en sérskild bestimmelse om
bristande integrering av digitalt innehall infors i den nya lagen.
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7.8 Ansvar for fel pa det digitala innehéllet

7.8.1 Niringsidkarens ansvar for fel

Regeringens forslag: Vid ett enstaka tillhandahéllande av digitalt inne-
hall ska niringsidkaren svara for fel som fanns vid tidpunkten for
tillhandahallandet (ursprungligt fel). Naringsidkarens ansvar ska gélla
for sadana fel som visar sig inom tre ar fran tillhandahallandet.

Vid kontinuerligt tillhandahéllande av digitalt innehall ska nirings-
idkaren svara for fel som uppstar eller visar sig under avtalsperioden.

Naringsidkaren ska vara ansvarig for fel dven efter de angivna
ansvarstiderna, om denne har handlat grovt vardslost eller i strid mot
tro och heder eller om det handlar om ett sidkerhetsfel eller rittsligt fel.

Naringsidkarens ansvar for bristande uppdatering ska gélla under den
tid som uppdateringsskyldigheten géller.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar en sérskild bestimmelse om nér felbedomningen ska
goras. Utredningen foreslar inte att naringsidkaren i vissa fall ska vara
ansvarig for fel efter det att ansvarstiden har 16pt ut.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens forslag eller invénder inte mot dem.

Skilen for regeringens forslag
En delvis annan syn pd ndringsidkarens felansvar for digitalt innehdll

I digitaldirektivet finns ett antal bestimmelser som tar sikte pé néringsidkarens
felansvar i olika avseenden. Att utforma néringsidkarens felansvar rymmer
flera aspekter. Det handlar om att bestimma vilka fel som néringsidkaren
svarar for och under vilken tid efter kopet som ansvaret géller. Dessa
fragor avhandlas i detta avsnitt. I nésta avsnitt behandlas en ytterligare
fraga om felansvaret, ndmligen vem av parterna som har bevisbordan for
att det &r ett fel som niringsidkaren har ansvaret for.

Traditionellt svarar néringsidkaren inte for alla fel pa en vara som kan
uppkomma efter forsdljningen. Ansvaret for varor ar begransat till s.k.
ursprungliga fel, dvs. fel som fanns redan vid kdpet, &ven om de visar sig
forst senare. Néringsidkaren har ett ansvar for sddana fel som visar sig
under en viss period efter kopet. Detta innebér att konsumenten sjalv far
svara for andra fel, liksom for ursprungliga fel som visar sig efter
ansvarsperiodens utging.

Den nu beskrivna ordningen kommer fortsatt att gilla for varor och i
huvudsak for digitalt innehall som tillhandahalls vid ett enstaka tillfille,
oavsett om innehallet utgdr en digital del i en vara eller, som behandlas i
detta avsnitt, ett fristdende tillhandahallande. For digitalt innehall som
tillhandahalls kontinuerligt under en period avviker bada direktiven fran
denna grundsyn och ansvarsreglerna utformas som en konsekvens av detta
annorlunda.



Vid enstaka tillhandahdllande dr ndringsidkaren ansvarig for fel som
fanns vid tillhandahdllandet

Inneborden av néringsidkarens felansvar nér ett digitalt innehéll tillhanda-
halls vid ett enstaka tillfdlle behandlas i artikel 11.2 forsta stycket i digital-
direktivet (se dven skdl 56). Enligt den artikeln svarar néringsidkaren for
bristande avtalsenlighet (fel) som fanns vid tidpunkten for tillhandahallan-
det, dven om felet visar sig forst senare. Ansvaret omfattar alltsa ursprung-
liga fel och fragan om huruvida ett digitalt innehall &r felaktigt ska
bedomas med hansyn till innehallets beskaffenhet vid tillhandahéllandet.
Ansvarsregleringen dr i princip densamma som for varor enligt varudirek-
tivet. En bestimmelse av denna innebord bor for enstaka tillhandahallande
av digitalt innehall inforas i den nya lagen.

Niér det sedan under hur lang tid niringsidkarens ansvar géller, anges i
artikel 11.2 andra stycket att medlemsstaterna vid avtal om enstaka till-
handahallande av digitalt innehall far begransa néringsidkarens ansvar till
att giélla en viss tidsperiod och att denna i s fall ska vara minst tva ar
raknat frén tidpunkten for tillhandahéllandet.

Det dr angelédget att striva efter regler som &r enhetliga med dem som
ska gilla vid kdp av varor. Regeringen foreslar i avsnitt 6.11.2 att konsu-
menten, liksom hittills, ska kunna gora fel géllande i tre &r fran varans
avlamnande. Digitaldirektivet innehaller en minimiharmoniserad frist pa
tva ar. Enligt regeringen gor sig skdlen for en ldngre ansvarsperiod
géllande med samma styrka for enstaka tillhandahillande av digitalt
innehéll som for varor. En sddan lingre frist ger framfor allt ett starkt
konsumentskydd. Det dr ocksé av betydande vérde for alla tillimpare att
ansvarsreglerna ér enhetliga. Regeringen foreslar déarfor att samma sluttid
for ndringsidkarens ansvar som vid kdp av varor bor inforas nér det giller
avtal om enstaka tillhandahéllande av digitalt innehéll. Det innebér att den
yttersta felansvarstiden vid ett sddant tillhandahallande ska vara tre ar.

Vid kontinuerligt tillhandahdllande av digitalt innehdll gdller
ndringsidkarens ansvar under hela avtalsperioden

Om avtalet foreskriver ett kontinuerligt tillhandahallande av digitalt innehall
under en period, ar néringsidkarens ansvar annorlunda utformat &n vid ett
enstaka tillhandahallande. Vid ett kontinuerligt tillhandahallande géller
enligt artikel 11.3 forsta stycket i digitaldirektivet att niringsidkaren ska
svara for bristande avtalsenlighet som uppstar eller framkommer inom den
tidsperiod da det digitala innehallet ska tillhandahéllas enligt avtalet (se
aven artikel 8.4 och skél 57). Med andra ord omfattar ansvaret alla fel som
visar sig under den tid som avtalet Ioper, dvs. d&ven om det inte ar ett s.k.
ursprungligt fel. Det giller oavsett om det ar ett tidsbegrinsat avtal eller
ett tillsvidareavtal.

I praktiken innebér reglerna att det for digitalt innehéll som tillhanda-
hélls kontinuerligt inte dr relevant att forsoka faststélla nér det tillhanda-
holls eller om innehéllet var felaktigt vid den tidpunkten. Inte heller
foreskrivs det ndgon yttersta tidsgrans for néringsidkarens ansvar, utan
ansvaret ska gélla under hela avtalsperioden, oavsett hur ldng den ar. Fel
under avtalsperioden ar alltsd som utgédngspunkt néringsidkarens ansvar.

Regeringen konstaterar att digitaldirektivets reglering av nérings-
idkarens ansvar for fel pa digitalt innehdll vid kontinuerligt tillhanda-
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hallande med ett undantag motsvarar varudirektivets reglering avseende
kontinuerligt tillhandahallande av sadant digitalt innehdll som utgor
digitala delar i varor. Det som skiljer sig &t r att det for fel pa den digitala
delen finns en minimitid for ansvaret, som i huvudsak syftar till att skapa
ett i tid enhetligt ansvar med varan (se avsnitt 8.6). Det dr alltsa uteslutande
avtalsperiodens langd som styr néringsidkarens ansvar for digitalt innehall
som tillhandahalls kontinuerligt pa fristdende basis. Regeringen foreslar en
bestimmelse av denna innebord i den nya lagen.

Undantag ndr ndringsidkaren har agerat otillbérligt och vid vissa fel

I den nuvarande konsumentkdplagen finns ett undantag fran den nuva-
rande skyldigheten att reklamera fel inom tre &r, vilket alltsd nu ska
motsvara tiden under vilken néringsidkarens felansvar stricker sig. Det
avser fall da néringsidkaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro
och heder eller da varan ar felaktig utifran vissa sékerhetsaspekter eller har
ett réttsligt fel. I sddana fall giller alltsd ingen begrinsning i tid av nérings-
idkarens ansvar. I avsnitt 6.11.2 foreslas att dessa undantag for varor ska
foras over till den nya lagen.

Lagrddet konstaterar att ett sdidant undantag saknas i lagrddsremissen
nér det giller fel pa digitalt innehall och anser att det bor 6vervigas om
den skillnaden &r motiverad. Fragan behandlas i avsnitt 7.9 i samband med
infoérandet av en preskriptionsfrist men den &r lika relevant i detta samman-
hang. Enligt regeringen ar skillnaden inte motiverad, varfor ett undantag
fran néringsidkarens yttersta ansvarstid vid fel pa digitalt innehall bor tas
in i den nya lagen.

Sdrskilt om ansvaret for uppdateringar

Att ndringsidkarens ansvar vid enstaka tillhandahallande av digitalt inne-
hall ar begrénsat till ursprungliga fel som visar sig senast inom tre ar efter
tillhandahallandet paverkar enligt artikel 11.2 inte néringsidkarens skyl-
dighet att halla det digitala innehallet uppdaterat och ddrmed inte heller
naringsidkarens ansvar for fel som uppstar pa grund av att denna skyldig-
het inte uppfylls.

Som foreslés i avsnitt 7.7.1 ska néringsidkarens uppdateringsskyldighet
gélla under den tid som konsumenten med fog kan forutsitta med tanke pa
det digitala innehallets typ och d&ndamél och med beaktande av omstéin-
digheterna och avtalets natur. Naringsidkarens ansvar for fel pa det digitala
innehéllet som en foljd av bristande uppdatering bor gilla under den tid
som skyldigheten att uppdatera géller. Detta bor komma till uttryck i den
nya lagen.

Aven for digitalt innehall som tillhandahélls kontinuerligt under en
period géller att nédringsidkaren har en skyldighet att uppdatera innehallet.
Den skyldigheten géiller under hela avtalstiden. Den tiden verensstimmer
visserligen med den ansvarstid i 6vrigt som nu foreslés gélla vid kontinuer-
ligt tillhandahallande. Eftersom det dock finns en mdjlighet for parterna
att avtala om avvikelse fran uppdateringsskyldigheten, inklusive avvikelse
om den tid under vilken uppdatering ska ske (se avsnitt 7.7.1), bor det &ven
for digitalt innehéll som tillhandahalls kontinuerligt i lagen anges att
néringsidkarens svarar for fel pa grund av bristande uppdatering under den
tid som skyldigheten att uppdatera giller.



7.8.2 Bevisbordan vid fel

Regeringens forslag: Ett fel pa ett digitalt innehall som visar sig inom
ett ar efter ett enstaka tillhandahallande ska anses ha funnits vid
tillhandahallandet, om inte néringsidkaren visar nagot annat eller detta
ar oforenligt med innehallets eller felets art. P4 motsvarande sétt ska vid
kontinuerligt tillhandahédllande av det digitala innehéllet ett fel som
visar sig inom avtalsperioden som utgédngspunkt anses vara ett fel som
néringsidkaren svarar for.

Presumtionen for néringsidkarens felansvar ska inte gilla om nérings-
idkaren visar att konsumentens digitala miljé6 &r oférenlig med de
tekniska krav som stélls pa det digitala innehallet och néringsidkaren
har informerat konsumenten om dessa krav pa ett klart och begripligt
sitt fore avtalets ingdende. Presumtionen ska inte heller gilla om
konsumenten inte i skalig utstrackning och med de tekniskt tillgédngliga
medel som dr minst ingripande samarbetar med néringsidkaren for att
faststélla om det dr konsumentens digitala miljé som orsakat felet, forutsatt
att ndringsidkaren har informerat om konsekvensen av bristande samarbete
pa ett klart och begripligt sitt fore avtalets ingaende.

Utredningens forslag overensstimmer i sak med regeringens men &r
négot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stéller sig i huvudsak bakom
forslaget eller invdnder inte mot det. Nagra remissinstanser framfor syn-
punkter pa forslaget om konsumentens samarbetsskyldighet. Svensk Handel
ar positiv till att det foreskrivs att konsumenten har en skyldighet att samarbeta
med néringsidkaren vid felsokning for att niringsidkarens ansvar ska gélla.
Integritetsskyddsmyndigheten anser att tanken péd att lata ndringsidkaren
fjarrstyra konsumentens dator &r mycket langtgdende och innebér stora
sikerhets- och integritetsrisker. Aven Konsumentverket framhaller att skyldig-
heten dr mycket ldngtgaende och skulle kunna vara till skada for konsumenten.
Enligt verket bor det endast i rena undantagsfall komma i fraga att narings-
idkaren ges tillgang till konsumentens it-milj6. Nordic Entertainment Group
AB och Discovery Networks Sweden AB anser att det bor tydliggoras vilka
krav som i praktiken kan stillas p& en konsument for att denne ska anses ha
uppfyllt sina skyldigheter. Det &r enligt dem vidare oklart hur reglerna om
néringsidkarens bevisbdrda och konsumentens skyldighet att samverka
forhaller sig till frigan om det 6verhuvudtaget ar friga om ett fel pa det digitala
innehallet.

Skiilen for regeringens forslag
Bevisbordereglerna skiljer sig delvis frdan dem som gdller for varor

Fragan om nédringsidkarens felansvar innefattar att bestimma vilka fel som
kan goras gillande gentemot néringsidkaren och under vilken tid det kan
ske (se avsnitt 7.8.1). Det maste ddrutdver avgoéras vem av naringsidkaren
och konsumenten som har bevisbordan for att det &r ett fel som nérings-
idkaren ansvarar for. Den frdgan behandlas i artikel 12 i digitaldirektivet.

Nar det géller fragan om bevisbdrda finns det i digitaldirektivet olika
grundregler for enstaka och kontinuerligt tillhandahallande av digitalt
innehéll (artikel 12.2 och 12.3). Det finns for bada typerna av tillhanda-
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hallande vissa likheter med men dven skillnader mellan digitaldirektivets
regler och varudirektivets regler om varor med digitala delar. Digitaldirek-
tivets bevisborderegler ar t.ex. inte utformade som presumtionsregler pa
det sétt som varudirektivets &r, och innehéller vissa tilldggsregler (artikel
12.4 och 12.5) som inte dterfinns i varudirektivet.

Bevisbordereglernas utformning forklaras i digitaldirektivet (skdl 59)
med att nédringsidkaren, pd grund av bl.a. den stora komplexitet som
kénnetecknar digitalt innehall och néringsidkarens béttre kunskaper och
tillgang till expertkunskap, teknisk information och hégteknologiskt stod,
har béttre forutsittningar dn konsumenten att kénna till varfor det digitala
innehéllet ar felaktigt. Skillnaderna i forhallande till det som géller for
varor beror delvis pé att det for kontinuerligt tillhandahallande av digitalt
innehall &r svarare att forhalla sig till ursprungliga fel och frister som utgar
fran ett visst tillhandahallande och en viss tillhandahéllandetidpunkt.

Bevisbordan vid enstaka tillhandahdllande av digitalt innehall

Vid ett enstaka tillhandahallande av digitalt innehéll ska, som foreslés i
avsnitt 7.8.1, niringsidkaren svara for fel som fanns redan vid tillhanda-
hallandet (ursprungligt fel), under férutsittning att felet visar sig senast tre
ar dérefter. Nér det géller bevisbordan &dr utgédngspunkten att det ar
konsumenten som ska bevisa bristande avtalsenlighet hos det digitala
innehéllet, dvs. att det finns ett fel. Daremot har det inte ansetts rimligt att
konsumenten ocksa ska behdva bevisa att felet fanns vid tidpunkten for
tillhandahallandet. I stillet ar det naringsidkarens uppgift att bevisa avtals-
enligheten hos det digitala innehallet vid den tidpunkten (se skil 59).

Detta kommer till uttryck i artikel 12.2 som anger att bevisbordan med
avseende pa avtalsenligheten hos det digitala innehéllet ska avila nérings-
idkaren for bristande avtalsenlighet som framkommer inom ett ar fran
tidpunkten for tillhandahéllandet. Detta innebér alltsa att néringsidkaren
maste bevisa att ett fel som visar sig under det forsta aret efter tillhanda-
héllandet inte fanns vid tillhandahéllandet for att undga ansvar for felet.
Om ett fel visar sig efter ett ar, har konsumenten rétt att i ytterligare tva ar
gora felet géllande och om konsumenten dé visar att det &r ett ursprungligt
fel s& dar naringsidkaren ansvarig for det. Bevisbordan for att det ar ett
ursprungligt fel ligger i en sddan situation pa den som gor felet géllande,
dvs. pa konsumenten.

Digitaldirektivets ettariga frist &r fullharmoniserad och det finns darfor
inte utrymme att dverviga en langre frist (jfr avsnitt 6.11.3 déir en tvaarig
frist foreslas géilla for varor). Regeringen foreslar mot den bakgrunden att
det i den nya lagen foreskrivs att niringsidkaren ska ha bevisbdordan for att
ett fel som visar sig inom ett ar efter tillhandahallandet inte fanns redan
vid tillhandahéllandet. Regeringen aterkommer nedan till hur regeln
ndrmare bor utformas.

Bevisbordan vid kontinuerligt tillhandahdllande av digitalt innehdall

Vid kontinuerligt tillhandahallande av digitalt innehall ska, som foreslas i
avsnitt 7.8.1, ndringsidkaren svara for fel som uppstar eller framkommer
under avtalsperioden. Bevisbordan kommer till uttryck i artikel 12.3 som
foreskriver att niringsidkaren har bevisbordan for avtalsenlighet under
avtalsperioden, om fel framkommer under den perioden. Detta synes inne-



béra att ndringsidkaren inte bara ansvarar for fel under denna period utan Prop. 2021/22:85

ocksé har bevisbordan for att det digitala innehallet under samma period
inte &r felaktigt, eller med direktivets ord att innehallet &r avtalsenligt.

Digitaldirektivets regler om omvidnd bevisborda vid kontinuerligt
tillhandahallande ar inte lattillgdngliga. Ett sitt att forstd artikeln dr att
néringsidkaren ska visa att felet inte har uppstatt eller framkommit under
avtalsperioden. Att det sker efter avtalsperiodens slut &r dock i detta fall
inte aktuellt och att felet uppstér innan tillhandahéllandet pébdrjas kan
rimligen inte befria néringsidkaren fran felansvar. Lagrddet &r nirmast
inne pé att bevisbordan géiller huruvida ett fel som visar sig under den
efterfoljande tredrstiden har uppkommit under ansvarstiden. Eftersom ett
typfall av kontinuerligt tillhandahallande &dr en strdmningstjanst som
avslutas nér avtalet upphor att gélla ar det dock svart att se hur ett fel skulle
kunna visa sig for konsumenten i tiden direfter och regeringen kan inte
heller se hur en sddan ordning skulle vara forenlig med direktivet (se om
denna fraga dven avsnitt 8.6.2).

Att det digitala innehallet tillhandahalls kontinuerligt under en period
innebdr att det stdndigt tillhandahélls, vilket i praktiken innebar att ett fel
alltid finns vid tillhandahéllandet. Alla fel skulle dirmed kunna anses vara
ursprungliga. Det dr dock inte meningsfullt att diskutera i dessa termer nér
ansvaret inte ska bestimmas utifran en tidpunkt for felets uppkomst utan
under en tidsperiod nir det existerade. Digitaldirektivets regler i denna del
medfor ddrmed att det for kontinuerligt tillhandahallande inte ar relevant
att forsoka faststélla nér det tillhandaholls eller om innehéllet var felaktigt
vid just den tidpunkten. I stéllet dr det en ansvarsperiod som fastslas. Fel
under avtalsperioden dr som utgéngspunkt néringsidkarens ansvar.

Regeringen foreslar att det i den nya lagen tas in en bestimmelse som
genomfor artikel 12.3 i direktivet, med innebdrd att niringsidkaren vid
kontinuerligt tillhandahéllande av digitalt innehall under en period har
bordan att bevisa att fel som uppstatt eller visat sig inom den avtalade
perioden inte har inneburit bristande avtalsenlighet i det digitala innehallet
under den perioden.

Inget ansvar vid brister i konsumentens digitala miljo

Medan artikel 12.2 och 12.3 i realiteten innebér att niringsidkaren har
bevisbordan for att ett fel inte &r ett sddant fel som naringsidkaren svarar
for, innebér artikel 12.4 att ndringsidkaren kan undvika den bérdan genom
att i stillet bevisa att det finns brister pa konsumentens sida. I artikel 12.5
finns en kompletterande regel om konsumentens samarbete i detta
avseende, som behandlas nedan.

Enligt artikel 12.4 behover néringsidkaren inte visa att felet inte &r
ursprungligt (vid enstaka tillhandahallande) eller att det digitala innehéllet
har varit avtalsenligt under avtalsperioden (vid kontinuerligt tillhanda-
héllande), om néringsidkaren visar att konsumentens digitala miljo &r
oforenlig med de tekniska krav som géller for det digitala innehéallet och
att naringsidkaren har informerat konsumenten om dessa krav pa ett klart
och begripligt sitt innan avtalet ingicks. Med digital miljo avses hardvara,
programvara och eventuell nitanslutning som anvénds av konsumenten
for atkomst till eller anvidndning av digitalt innehall (se artikel 2.9). Det
handlar alltsa i praktiken om en alternativ eller kompletterande bevisborda
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for naringsidkaren som, om den uppfylls, leder till att naringsidkaren inte
blir ansvarig for ett fel.

Regeringen anser att det for att genomfo6ra artikeln bor inforas en
bestdmmelse med det nu redovisade innehéllet i den nya lagen.

Konsumenten har bevisbérdan for fel vid bristande samarbete

Enligt artikel 12.5 géller att konsumenten, sa langt det rimligen ar md;jligt
och nddvindigt, ska samarbeta med néiringsidkaren for att faststdlla om
orsaken till felet pa det digitala innehallet star att finna i konsumentens
digitala miljo. Skyldigheten att samarbeta &r enligt artikeln begréansad till
de tekniskt tillgéngliga medel som ar minst ingripande f6r konsumenten.
Om konsumenten inte samarbetar, och néringsidkaren pa ett tydligt och
begripligt sitt har informerat konsumenten om dessa krav innan avtalet
ingicks, ska bevisbordan i stillet dvila konsumenten. Innebdrden ar saledes
att néringsidkarens bevisborda enligt artikel 12.2 respektive 12.3 i ett
sadant fall inte kvarstir. Bestimmelsen kan ses som ett komplement till
artikel 12.4. For att kunna bevisa att felet ligger hos konsumenten kan
néringsidkaren i vissa fall behdva undersoka den saken med hjilp av
konsumenten. Om konsumenten inte medverkar pa det sétt och i den
utstrackning som krivs, fir konsumenten ta dver bevisbordan och alltsa
visa att felet inte ligger hos honom eller henne for att niringsidkaren ska
vara ansvarig for det.

Utredningens forslag om att inféra bestimmelser motsvarande de i
artikel 12.5 fér ett blandat remissmottagande. Medan Svensk Handel ér
positiv till att det klargérs att konsumenten har en skyldighet att samarbeta
med néringsidkare vid felsokning, ar bl.a. Integritetsskyddsmyndigheten och
Konsumentverket mer negativa. Deras synpunkter &r att det &r mycket
langtgaende att 1ata foretrddare for niringsidkaren fjarrstyra en konsuments
dator och att konsumenten riskerar att 4samkas skada och utséttas for stora
sakerhets- och integritetsrisker. Nordic Entertainment Group AB anser att det
bor tydliggoras vilka krav som i praktiken kan stéllas pa en konsument for att
denne ska anses ha uppfyllt sin samarbetsskyldighet.

Naringsidkaren har alltsd bevisbordan for att det digitala innehallet &r
avtalsenligt. Nér konsumenten péstar att det finns ett fel och kréver avhjal-
pande atgirder av naringsidkaren, dr det enligt regeringens mening inte
orimligt att naringsidkaren ges vissa mojligheter att undersoka konsumentens
digitala milj6 for att kunna avgéra om felpastdendet har ndgon grund.

Regeringen konstaterar att artikel 12.5 kompletteras av uttalanden i skél 60
idirektivet som dr av betydelse for forstéelsen av innebdrden av konsumentens
samarbetsskyldighet. Just mot bakgrund av att en néringsidkares virtuella
tillgang till konsumentens digitala miljo 4r dgnad att kunna medfora de typer
av risker som remissinstanserna pekar pa anges det tydligt i skélet att virtuell
tillgang till konsumentens digitala milj6 endast ska kunna fé ske i undantags-
fall. Det handlar om vederborligen motiverade situationer dér néringsidkaren
efter att ha provat alla andra metoder inte finner nagon annan utvag. Endast de
tillgéngliga tekniska medel som dr minst ingripande for konsumenten ska
utnyttjas och som ndmns i skél 60 kan detta t.ex. avse automatiskt genererade
tillbudsrapporter eller uppgifter om konsumentens internetuppkoppling.
Eftersom det endast kan bli tal om virtuell tillgdng da det inte finns nagon
annan utvag, ar det sannolikt fa fall da det kommer att krévas sadan tillgdng



till konsumentens digitala milj6 for att ndringsidkaren ska kunna kontrollera
om orsaken till den bristande avtalsenligheten &r hanforlig till den miljon.
Dessutom ska samarbetsskyldigheten inte paverka den grundlaggande rétten
till skydd for privatlivet, vilket &ven omfattar konfidentialitet och kommunika-
tion liksom skyddet av konsumentens personuppgifter (se skil 60 och dven
skl 87 som anger att direktivet stér i Gverensstimmelse med EU:s stadga om
de grundliaggande rattigheterna, dér bl.a. respekten for privatliv och rétten till
personuppgifter garanteras).

Enligt regeringen bor alltsa en néringsidkare i storsta mdjliga utstrickning
gora sin felsokning pd andra sétt &n genom att ha virtuell tillgdng till
konsumentens digitala miljé och om sédan tillgang i nagot fall behovs maste
néringsidkaren sikerstélla att det kan ske pa ett &ndamélsenligt sétt. Rege-
ringen vill &ven framhalla att konsumenten i alla situationer kommer att ha ett
eget val nér det géller om virtuell tillgdng ska godtas eller inte, om &n att en
konsument som utan att det dr motiverat nekar sadan tillgdng da ocksa far
rdkna med att &ldggas bevisbordan for att ett fel fanns redan vid ett enstaka
tillhandahallande eller under avtalets 16ptid for det fall tillhandahallandet ar
kontinuerligt. Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte bor finnas
nagra betydande risker med den ordning som direktivet foreskriver.

Artikel 12.5 &r en del av digitaldirektivets fullharmonisering och maste som
sddan genomforas i svensk ratt. I ljuset av det som anfors ovan finns det enligt
regeringens uppfattning anledning att inte lyfta fram konsumentens samarbete
som en ndrmast fristdende skyldighet utan tydligare placera den i sitt samman-
hang. Som utgéngspunkt &r det néringsidkaren som svarar for uppkomna fel
och har bevisbordan for att sa inte ar fallet. Det bor da vara upp till ndrings-
idkaren att vid behov begéra hjélp av konsumenten. Det ar ocksa viktigt att
néringsidkaren informerar konsumenten om vad denne kan forvintas behova
gbra och om vad konsekvenserna av att inte samarbeta kan innebéra, sa
konsumenten sjilv kan ta stéllning till om och i vilken utstréckning begard
hjélp ska ges.

Regeringen foreslar dirfor att det i den nya lagen tas in en bestimmelse om
att ndringsidkarens bevisborda for fel bortfaller om konsumenten i den
utstrackning som kan anses skélig inte samarbetar med néringsidkaren for att
avgoéra om det dr konsumentens hardvara, programvara eller nitanslutning
som orsakat felet. Vidare bor det tydliggoras i lagen att néringsidkarens fel-
sOkning ar begrénsad till de tekniskt tillgéingliga medel som ar minst ingripan-
de for konsumenten. Det bor slutligen anges att foljden av konsumentens
bristande samarbete — att niaringsidkarens skyldighet att bevisa att han eller
hon inte &r ansvarig for felet inte géller — endast blir aktuell om néiringsidkaren
fore avtalets ingadende har upplyst konsumenten om detta. Upplysningen bor
lamnas pa ett klart och begripligt sdtt (jfr motsvarande informationskrav i
avsnitt 7.13).

Ndringsidkarens bevisborda bor utformas som en presumtionsregel

Det kan konstateras att varken artikel 12.2 (enstaka tillhandahéllande) eller
artikel 12.3 (kontinuerligt tillhandahéllande) i digitaldirektivet ar
utformade som uttryckliga presumtionsregler pa det sitt varudirektivet &r.
Det handlar emellertid i praktiken nirmast om olika sétt att uttrycka sig.
Att ndringsidkaren ska bevisa att ett digitalt innehall ar felfritt eller att ett
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digitalt innehall ska anses felaktigt, om inte niringsidkaren bevisar nagot
annat, dr tva sitt att beskriva samma sak.

Regeringen stravar i denna proposition efter enhetlighet i regelverket
som genomfor de bada direktiven. I avsnitt 8.6.2 foreslar regeringen att
bevisbordan for fel pa det digitala innehéllet i en vara med digitala delar
utformas som presumtionsregler. Med hinsyn till detta bor de bestdimmel-
ser i den nya lagen som genomfor artikel 12.2 och 12.3 i digitaldirektivet
utformas pa motsvarande sétt. Fel som framkommer inom ett ar frén
tillhandahallandet respektive under avtalsperioden bor anses vara fel som
néringsidkaren svarar for, om inte ndgot annat visas eller detta dr oforenligt
med innehallets eller felets art. Lagrddet ifragasitter varfor regeln om
kontinuerligt tillhandahéllande inte ar lika for varor med digitala delar och
digitalt innehall. Forklaringen &r att direktiven skiljer sig at nér det géller
under vilken period som bevisbordan for fel aligger néaringsidkaren.

Vad néringsidkaren med regeringens forslag har att bevisa &r att felet
vid enstaka tillhandahéllande uppstatt efter tillhandahéllandet, och vid
kontinuerligt tillhandahallande att felet inte utgor bristande avtalsenlighet
under avtalsperioden eller med andra ord visa att det som gor att ett digitalt
innehéll inte gar att anvdnda pa avsett sitt inte ar ett koprattsligt fel.
Tillaggsregeln om konsumentens digitala miljo (artikel 12.4) kommer da
att utgora ett komplement till dessa regler. For enstaka tillhandahallande
tydliggor den regeln nirmast ett sitt att visa att det inte &r ett ursprungligt
fel, men for kontinuerligt tillhandahallande &r det ett undantag frén
bevisborderegeln och ett sétt att undgd ansvar trots att felet framkommit
under avtalsperioden.

Konsumentens bevisborda for att det ror sig om ett fel

Allmént géller att konsumenten har bevisbordan for att det 6verhuvudtaget
finns ett fel. Utredningen anser att detta bor gélla dven vid fel péd digitalt
innehall och hédmtar stdd for sin uppfattning i skél 59. Nordic Entertainment
Group AB anser att det dr oklart hur det forhdllande att niringsidkarens
bevisborda aktualiseras forst ndr konsumenten har visat att det foreligger ett
fel kan forenas med konsumentens skyldighet att samarbete i artikel 12.4. 1 de
situationer dér konsumenten inte har kunnat ta del av ett digitalt innehall och
det beror pa konsumentens utrustning kan det enligt bolaget knappast foreligga
négot fel och ddrmed ingen bristande avtalsenlighet.

I rattsfallet Faber mot Autobedrijf Hazet Ochten BV (C-497/13,
EU:C:2015:357) behandlas konsumentens bevisborda for fel enligt 1999
ars konsumentkdpsdirektiv. EU-domstolen uttalar om denna boérda bl.a.
foljande. For det forsta maste konsumenten visa att den salda varan inte ar
avtalsenlig genom att den t.ex. inte har de egenskaper som har avtalats
eller inte ar lamplig foér de dndamal for vilka varor av det slaget vanligen
forvantas kunna anvéndas. Konsumenten &dr endast skyldig att styrka att
felet foreligger och inte dven att visa orsaken till felet eller att det beror pa
nédringsidkaren. For det andra behdver konsumenten styrka att felet har
visat sig, dvs. faktiskt har uppenbarat sig, inom den tid presumtionsregeln
géller (punkterna 70, 71 och 75). Nar det géller vilka beviskrav som stélls
pa konsumenten att visa att det fore