Riksdagens snabbprotokoll
2025/26:92

Onsdagen den 18 mars

Kl1. 09.00-18.53

SVERIGES L&dL&d
RIKSDAG b&d

Det justerade protokollet utkommer inom tre veckor eller vid den tidpunkt som talmannen bestimmer. Talare som vill gora
anmérkningar mot snabbprotokollet ska anméla detta senast k1. 12.00 den tredje vardagen efter sammantradet.

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 25 februari justerades.

§ 2 Meddelande om aterrapportering fran Euro-
peiska radets mote den 19-20 mars

Andre vice talmannen meddelade att tisdagen den
24 mars kl. 13.00 skulle aterrapportering fran Europe-
iska radets mote den 19-20 mars dga rum.

§ 3 Anmilan om fordrdjda svar pa interpellat-
ioner

Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2025/26:388

Till riksdagen

Interpellation 2025/26:388 Sndskoterakarnas rétts-
liga status
av Isak From (S)

Denna interpellation har dverldmnats till statsradet
Johan Britz den 17 mars och kommer att besvaras den
13 april.

Skalet till drojsmalet &r tidigare inbokade arrange-
mang.

Stockholm den 17 mars 2026

Klimat- och néringslivsdepartementet
Johan Britz (L)

Enligt uppdrag

Maria Ahrling

Expeditionschef

Interpellation 2025/26:390

Till riksdagen

Interpellation 2025/26:390 Nationell strategi for
séllsynta hélsotillstand
av Alexandra Volker (S)

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den
21 april 2026.
Skilet till drojsmalet &r sedan tidigare inbokade en-
gagemang.
Stockholm den 17 mars 2026
Socialdepartementet
Elisabet Lann (KD)
Enligt uppdrag
David Oredsson
Expeditionschef

§ 4 Arenden for hinvisning till utskott

Fo6ljande dokument hinvisades till utskott:
Propositioner
2025/26:158, 184 och 203 till ndringsutskottet
2025/26:161, 177, 186, 199 och 200 till finansutskottet
2025/26:164 och 176 till konstitutionsutskottet
2025/26:178 och 179 till forsvarsutskottet
2025/26:180, 187, 188, 202 och 209 till civilutskottet
2025/26:181, 182 och 185 till justitieutskottet
2025/26:183 och 189 till skatteutskottet
2025/26:190, 201, 204 och 207 till socialutskottet
2025/26:191-198 till utbildningsutskottet

Skrivelser

2025/26:75, 103 och 208 till konstitutionsutskottet
2025/26:90 och 151 till utrikesutskottet
2025/26:162 till forsvarsutskottet

2025/26:163 till kulturutskottet

Redogorelser
2025/26:ER1 till utrikesutskottet
2025/26:RR3 till utbildningsutskottet

§ 5 Arenden for bordliggning
Foljande dokument anmildes och bordlades:
Trafikutskottets betdnkande

2025/26:TU10 Sjofartsfragor

Socialforsakringsutskottets betdnkanden
2025/26:SfU17 Ekonomisk familjepolitik
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2025/26:SfU10 Riksrevisionens rapport om socialfor-
sakringsskyddet vid internationell rorlighet

Utrikesutskottets beténkande
2025/26:UU14 Folkritt, inklusive ménskliga rattig-
heter

Skatteutskottets betéinkande
2025/26:SkU33 Riksrevisionens rapport om Skatte-
verkets dtgidrder mot svartarbete

§ 6 Sikerhetsforvaring — en ny tidsobestimd fri-
hetsberovande pafoljd

Justitieutskottets betédnkande 2025/26:JuU27

Sékerhetsforvaring — en ny tidsobestdmd frihetsberd-
vande pafoljd (prop. 2025/26:95)

foredrogs.

Anf. 1 PETTER LOBERG (S):

Fru talman! Vi behandlar i dag regeringens forslag
om att infora en ny pafoljd i svensk rétt: sdkerhetsfor-
varing. Vi socialdemokrater kommer att rosta ja till
propositionen.

Forslaget innebdr i korthet att en person som doms
for mycket allvarlig brottslighet och som bedéms ha
hog risk att aterfalla i liknande brottslighet ska kunna
hallas frihetsberdvad dven efter att ett fangelsestraff
skulle ha tagit slut om det domts ut pa vanligt sétt. Det
ar séledes en tidsobestamd pafoljd.

Det hér dr nagot delvis nytt. Vi har testat Isningar
av den hér typen tidigare. Det anvéndes inte sérskilt
mycket, och det forsvann. Men det handlar alltsd om
att frigivning ska ske forst nér risken for aterfall inte
langre bedoms vara pétaglig. Man gor en beddmning
fran fall till fall.

Det hér riktar sig mot en mycket begrénsad grupp
— det ror sig om kanske 4050 personer arligen. Men
det handlar om personer som utgdr en pataglig fara for
andra méanniskors liv, hilsa och trygghet.

Fru talman! Det hér &r ocksé ett av de mest ingri-
pande forslag man kan ta stillning till. Det handlar om
balansen mellan tva grundlaggande vérden. Det hand-
lar om ménniskors rétt att leva i trygghet men ocksa
om individens skydd mot statens makt.

Det finns fall ddr ménniskor gang pa gang begér
mycket grova brott, dér frigivning kan innebédra en ny
chans men ocksé innebér en pataglig risk for aterfall
och fara for andra. Vi har sett ett antal uppmérksam-
made fall. Jag tycker inte om att exemplifiera och tén-
ker inte gora det, for jag tycker i grund och botten inte
att lagstiftning ska ske med utgéngspunkt fran enstaka
uppmairksammade fall som kanske har varit stora i me-
dier och liknande. Vi behdver ibland kisa, skonja
monster och se om det finns ett strukturfel. I det hér
fallet har vi dragit slutsatsen att vi saknar ett verktyg i
verktygsladan som kanske ger mdjlighet att triffa en
viss typ av synnerligen problematiska individer.

I drlighetens namn kanske en del av de hir fallen
skulle trdffas av réttspsykiatrin i stéllet. Réttspsykia-
trin har ocksé en ordning som paminner om det vi tittar
pa har. Nu ér vi inne i straffritten, medan rattspsykia-
trin &r en annan lagstiftning. Men dér sitter personer pa
obestdmd tid, beroende pa att de helt enkelt inte ska
slappas ut om det &r olampligt pa grund av deras sjuk-
dom. I rdttspsykiatrin kan de hir personerna ha gjort
saker som kanske inte upplevs som sérskilt allvarliga.
Det behdver inte vara négra allvarliga brott, men man
gor dnda bedomningen att de inte ska vara ute. Det &r
ett annat seminarium, men jag tror att vi behover se
Over granssnittet mellan traditionell kriminalvard och
rattspsykiatri. Pendeln har svéngt lite for 1dngt at ena
hallet.

Vi ser det som en rimlig avvégning att vi infor ett
verktyg for de farligaste aterfallsforbrytarna. Men det
kraver ocksa att vi har vissa réttssdkerhetsgarantier pa
plats. Det hér 4r inte en generell 16sning for manga per-
soner. Det &r inte en erséttning for fungerande krimi-
nalvard. Jag dterkommer lite grann till det om en stund.
Det ar ett system som maste bygga pd bedomningar
som gors pa ett seridst sétt och att varje enskilt fall pro-
vas noggrant, i det hér fallet av domstol.

De hir riskbedémningarna behover foljas upp, och
vi behover se hur utfallet blir av lagstiftningen. Det &r
ny mark vi trampar, och da méste vi vara extra nog-
granna med uppfo6ljning av den hir lagen — héngslen
och livrem for lagstiftarna, far man vél siga.

Fru talman! Vi socialdemokrater menar att det hér
forslaget kombinerar ett starkt skydd for samhillet
med en stark réttsstat. Principerna handlar om att det
ar en pafoljd som ska anvéndas synnerligen restriktivt.

Innehallet i verkstilligheten — jag ska ga in lite
grann pa det — dr avgorande for hur utfallet kommer att
bli. Att lasa in ménniskor utan tidsbestdmning innebér
ocksa ett stort ansvar. Loser vi inte situationen i fang-
elserna skjuter vi pa problemet fram till dagen som
obevekligen kommer dé personen ska sldppas ut utan-
for murarna. Det krivs langsiktiga och uthalliga insat-
ser.

I ljuset av de allvarliga problem som kriminalvér-
den i dag stér infor med 6verbeldggning, med kapacitet
som ligger pa bristningsgransen och med att persona-
len i manga fall inte ldngre vagar jobba ensamma ute
bland de intagna ser vi att det kan bli svart att uppratt-
halla utbildningsinsatser, programverksamhet och
aven daglig verksamhet nir vi hir i denna kammare
fattar beslut om lagstiftningséindringar och straffskérp-
ningar utan att hela réttskedjan hanger ihop. Réttsked-
jan maste hdnga ihop, och just nu &r kriminalvarden
oerhort hart ansatt. Att slanga in dessa personer i den
miljon utan att ha rett upp kriminalvardens situation
vore ansvarslost. Det &r nagot vi behdver ha med oss i
det hdr sammanhanget.

Fru talman! Det &r létt att vara kategorisk i krimi-
nalpolitiken. Det &r svarare att vara tydlig och ansvars-
full pa samma gang, men det 4r en balans vi maste for-
sOka halla. Ibland omprdvar vi. Vi ldser propositioner,
funderar, kollar pd remisserna och tittar pd vad



Lagradet séger, och da far vi ibland dndra oss. I det hér
fallet har vi &ndrat oss under resans gang. Ibland &r vi
redo, givet utmaningarna eller att vi har lagstiftnings-
produkten pa plats och kan ta stéllning, att testa saker
som Vi inte har dvervigt tidigare. Det maste vi alla
gora. Ett samhille maste vara tryggt for alla, punkt
slut. Men vi méste pdminna oss om att aldrig slappa
taget om de réttsstatliga grundprinciperna som finns i
vart samhadlle, inte ens nér det blaser och det finns stora
utmaningar.

(Applader)

Anf. 2 RICKARD NORDIN (C):

Fru talman! Det behdvs ett battre samhéllsskydd
mot personer som har begatt allvarlig brottslighet mot
andra och som har en hog aterfallsrisk i sddan brotts-
lighet men for vilka det inte &dr aktuellt med réttspsyki-
atrisk vard eller livstids fangelse. Det dr angelédget att
rittsvisendet sd snart som mojligt utrustas med verk-
tyg som kan skydda samhiéllet fran dessa individer.
Dir &r vi och regeringen helt 6verens.

I avsaknad av ett annat befintligt forslag pa bordet
anser vi darfor att regeringens lagforslag ska antas,
trots de brister i réttssdkerhet, proportionalitet, likabe-
handling och &ndamaélsenlighet som vi ocksa lyfter
fram i vér f6ljdmotion.

For att i ndgon man lindra dessa brister bor riksda-
gen samtidigt som man antar lagen ta bort undantagen
fran kravet pa att hdmta in sérskild riskutredning infor
att pafoljden bestdms till sdkerhetsforvaring. Vi vill att
det alltid ska goras en riskutredning, helt enkelt for att
ett undantag fran detta krav riskerar att leda till en oen-
hetlig domstolspraxis, dér troskeln tillimpas olika.

For att 16sa grundproblemet nir det giller de hir
personerna framdver pa ett mer réttssékert, proportion-
erligt och tréaffsékert sitt behdvs dock en annan 16sning
an just sdkerhetsforvaring. Riksdagen bor déarfor sam-
tidigt som vi fattar beslut om den hir lagen rikta ett
tillkdnnagivande till regeringen om detta, i enlighet
med reservation 1, som jag yrkar bifall till.

Centerpartiets forslag gér ut pa en sérskild tvangs-
vardsform: sdkerhetsvérd i fangelse. Denna ska kunna
intrdda efter ett sedvanligt avtjdnat fangelsestraff. Det
innebdr att gdrningspersonen ska domas till fangelse i
vanlig ordning, och dérefter kan Kriminalvarden till-
sammans med Réttsmedicinalverket infor frigivning
utreda om aterfallsrisken i allvarlig brottslighet mot
person dr sa hog att den intagne av sdkerhetsskél inte
bor sldppas ut och darfor blir foremal for sikerhets-
vérd.

Sékerhetsvarden ska beslutas av en domstol pé an-
sokan av Kriminalvarden, som sdklart kvarstar som
verkstédllande myndighet. De farligaste brottslingarna
blir pé sa sitt kvar i rehabilitering och fangelse, nagot
man med dagens forslag fran regeringen inte kan ga-
rantera.

Nér domen ska avkunnas &r det svart att avgora ex-
akt vilka som kommer att ha hog aterfallsrisk. Detta
innebdr en risk for att domstolar inte kommer att doma
till det aktuella straffet i forvag. D4 blir de forsiktiga i
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sina bedomningar och riskerar att missa personer. Med
vart forslag bedoms alltid aterfallsrisken fore frigiv-
ning. Det blir mer tréffsékert, och vi kommer inte att
missa nigra personer.

Pa samma sitt som vid tvangsvard med sérskild ut-
skrivningsprovning ska frigan om sékerhetsvardens
fortgdng omprdvas regelbundet av domstolen.

Fru talman! Sammanfattningsvis bor riksdagen
dels anta regeringens lagforslag, med édndringen att un-
dantaget fran kravet pd att inhdmta en riskprovning tas
bort, dels rikta ett tillkéinnagivande om att inféra en ny
sarskild tvangsvardsform, sdkerhetsvard i fangelse,
som ska ersétta den sikerhetsforvaring vi nu fattar be-
slut om.

Vi tycker ocksa att regeringen bor utvardera och
tidsbegrinsa lagen innan den permanentas.

Anf. 3 ADAM MARTTINEN (SD):

Fru talman! Vi debatterar justitieutskottets betén-
kande Scdkerhetsforvaring — en ny tidsobestimd fri-
hetsberovande pdfoljd. Nér jag valdes in 1 Sveriges
riksdag forsta gdngen 2014 var ritt mycket inom kri-
minalpolitiken véldigt underutvecklat och dysfunkt-
ionellt, i alla fall sett ur ett konservativt perspektiv.

Jag kom da fran regionpolitiken, som ansvarar for
rattspsykiatrin. Jag sag ganska snabbt en brist i straff-
ritten, namligen att det helt enkelt saknades en mojlig-
het att for vissa sérskilt farliga brottslingar férena ett
tidsbestdmt straff med en mojlighet till forlangd tid i
anstalt om det finns stor risk for aterfall i brott.

Inom réttspsykiatrin finns nagot som kallas sér-
skild utskrivningsprovning, vilket betyder att man sit-
ter inne s linge som man anses vara sjuk. Jag ville se
samma sak inom Kriminalvardens regi for brottslingar
med hog éterfallsrisk. Det var mitt motiv till att under
mandatperioden 2014-2018 skriva en av mina forsta
motioner om forvaringsdomar.

Fru talman! Jag lyfte som sagt fram det férslag om
forvaringsdomar som sedan blev en del av Tidoavtalet.
Det blev ocksé en gedigen utredning, som presenteras
hir i dag. I propositionen och forslaget talas det om
sdkerhetsforvaring.

Till historien hor att den hér fragan har debatterats
under 4rens lopp. Ar 2018 debatterade jag fragan hir i
kammaren, sirskilt mot Centerpartiet och Miljopartiet.
Annika Hirvonen fran Miljopartiet sa att hon blev all-
deles kall ndr hon hérde mina argument om att lasa in
farliga aterfallsforbrytare pa obestdmd tid och anférde
att det varit tydligt att SD inte stod upp for grundlig-
gande principer i en rattsstat.

Centerpartiets Johan Hedin korde en utldggning
om nazistpartier i Europa och pekade ut auktoritira
krafter som utmanade réttsstaten och menade att det
var det Sverigedemokraterna var ute efter.

Det ar ndgra exempel pa hur det har ltit i debatten.
Sverigedemokraterna lyfter upp forslag, och de andra
partierna ropar om rasism och demokratins undergang.
Politikutvecklingen stir sedan helt still, och nér pro-
blemen som Sverigedemokraterna adresserat till slut
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blir for svéra att ignorera ger samtliga partier Sverige-
demokraterna ratt.

Problemet med den hér ordningen, fru talman, ar
att oskyldiga méanniskor dér medan den politiska véns-
tern ska hélla pa och spela politisk teater. Avsaknaden
av en mojlighet att hélla kvar farliga brottslingar i an-
stalt har genom aren foranlett att farliga brottslingar,
ofta som en del av vansterns omhuldade villkorliga fri-
givning, har sldppts ut och som forvéintat mordat, vald-
tagit och forstort livet for oskyldiga ménniskor helt i
onddan.

Fragan jag stéller mig &r varfor Socialdemokra-
terna, Centerpartiet, Miljopartiet och Vénsterpartiet
inte kunde ta en saklig debatt for tio ar sedan och inte
kunde ta intryck av Sverigedemokraternas kriminalpo-
litik redan da. Varfor var det viktigare for era partier
att markera motstdnd mot Sverigedemokraterna med
svammel om demokratins undergéng 4n att gora vad
som krivdes for att skydda samhéllet fran farliga pe-
dofiler, mordare och valdtaktsmén?

Ni fér saklart sjilva leva med hur ni valde att prio-
ritera nir ni hade makten. Jag kan bara kidnna en oer-
hord tacksamhet till svenska folket som till slut avsatte
Sveriges mest destruktiva regeringar — under Socialde-
mokraterna — och till slut gav Sverigedemokraterna
chansen att fa inflytande.

Nu gor vi pa riktigt om kriminalpolitiken i grunden.
Vi skyddar vanligt folk frén farliga brottslingar och
prioriterar brottsoffer och deras anhoriga framfor
brottslingarnas intressen — och nér vi gor det, fru tal-
man, vénder ju alla partiers tidigare motstand till ett
unisont stdd i friga efter friga. Ar inte det helt fantas-
tiskt?

Att vi nu far sdkerhetsforvar pa plats dr en tydlig
sverigedemokratisk politisk framgéng. Och tank, nir
sverigedemokratisk politik som tidigare ansdgs hota
demokratin vil presenteras hdr i Sveriges riksdag &r
den sa attraktiv att samtliga partier rostar for den och
vill att den ska inforas sa snabbt som mojligt. Det &r
saklart ett erkdnnande av Sverigedemokraternas in-
tention och var politiska formaga. Detta kan vi saklart
tacka for, ven om det aldrig kommer att uttryckas ex-
plicit.

Fru talman! Ingen politisk reform &r perfekt, men
jag vill lata den hér reformen verka innan jag &r beredd
att borja skruva pa den eller utviardera den. Jag dr dock
till skillnad fran manga andra partier Oppen for samtal
om nagot parti vill diskutera hur vi kan gora politiken
mer tréaffsiker framdver.

Med det sagt vill jag yrka avslag till reservation-
erna och bifall till utskottets forslag.

Anf. 4 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Fru talman! I likhet med regeringen ser Miljopar-
tiet en lucka i dagens lagstiftning. I vissa fall finns det
ett behov av samhillsskydd mot personer som har hog
risk for aterfall i allvarlig brottslighet men inte i lagens
mening anses vara allvarligt psykiskt storda eller dér
livstids féngelse inte aktualiseras. Det finns situationer
dir samhillets skyddsbehov dr mycket starkt.

Samtidigt ser vi, liksom ett stort antal remissinstan-
ser och Lagradet, att en tidsobestdmd pafoljd utgor ett
systemskifte dar samhéllsskydd ges foretrdde pé ett
sdtt som dr svart att forena med centrala straffréttsliga
principer. Lagradet ifrdgasétter bland annat om forsla-
get kan leva upp till principer om proportionalitet och
likabehandling och om domstolar kan gdra tillrackligt
tillforlitliga aterfallsprognoser.

Aven remissinstanser som Civil Rights Defenders,
Bra, Domstolsverket, Justitickanslern, Aklagarmyn—
digheten samt flera universitet, hovritter och tingsrét-
ter lyfter flera risker med forslaget, till exempel své-
righeten att bedoma risken for aterfall i allvarliga brott.
Man menar att forslaget darmed inte ar tillrdckligt
traffsdkert och dérfor kan leda till godtycke, minskad
forutsdgbarhet och en bredare anvéndning &n avsett. Vi
noterar ocksé att det ar relativt fa instanser som enty-
digt tillstyrker regeringens forslag i dess helhet.

Mot den bakgrunden &r Miljopartiets héllning att
samhillet maste kunna skydda méinniskor fran de
varsta aterfallsforévarna men att det maste ske pa ett
sitt som upprétthaller straffrittsliga principer om rétts-
sdkerhet, forutsdgbarhet, proportionalitet och likvar-
dighet. Det hér ar sérskilt viktigt eftersom forslaget in-
nebdér ett principiellt skifte dér frihetsberévande i prak-
tiken kan motiveras preventivt, utifrin bedémningar
av framtida risk, snarare dn enbart utifrdn garningens
straffvirde.

Fru talman! En central rattssikerhetsinvdndning
mot sikerhetsforvaring &r att den riskerar att innebéra
att manniskor frihetsberdvas pé obestdmd tid i preven-
tivt syfte for brott som &nnu inte begétts och som
kanske aldrig skulle ha begatts. Remissinstanser och
Lagradet pekar som sagt pa att aterfallsprognoser &r
osdkra, sarskilt pa individniva, och pa att fel kan leda
till frihetsberdvanden som inte motsvarar brottets
straffvirde. Till och med sjdlva utredningen beddmer
att den nya paféljden kan komma att innebéra att per-
soner frihetsberdvas utan att de faktiskt skulle ha ater-
fallit.

Mot den bakgrunden bedémer vi att den mest rétts-
sikra avgrinsningen &r att sédkerhetsforvaring ska
kunna domas ut nér en person som tidigare har domts
for en viss typ av allvarlig brottslighet aterfaller i
samma typ av allvarlig brottslighet. Redan i dag gor
domstolarna och Kriminalvarden bedomningar av ris-
ken for aterfall i brott, och hér finns alltsd en uppbyggd
erfarenhet och kompetens hos domstolarna.

Vi i Miljopartiet foreslar ocksa nagra andra forand-
ringar av regeringens forslag.

Vi vill se en koncentration av provningar géllande
forlangning till ett fatal domstolar med mdjlighet att
bygga sirskild kompetens.

Vi vill ocksa se en obligatorisk aterfallsriskutred-
ning fran Réttsmedicinalverket i varje fall, detta for att
sakerstilla att beslutsunderlaget ar robust och likartat
mellan domstolar.

Vi vill se en tydligare brottskatalog 6ver brott dir
det nya straffet kan komma i frga, for att sdkerstélla
forutsdgbarheten.



Vi vill dven se en utredning som ser éver utform-
ningen av ramtiden och foérldngningen av denna.

Vi menar ocksé att en sd hiar omfattande reform,
som innebir ett skifte i svensk straffritt, borde tidsbe-
gransas och utvirderas — detta eftersom sékerhetsfor-
varing alltsé innebér att vi gér fran en ordning dér fri-
hetsberdvandets langd i huvudsak avgdrs av den be-
gangna gérningen och dess straffvirde till en ordning
dér prognoser om framtida risk, som dr svara att gora,
fér storre betydelse for hur ldnge en ménniska kan hal-
las frihetsber6vad.

Fru talman! Sékerhetsforvaring riskerar ocksé att
medfora att fokus flyttas fran de atgérder som bevisli-
gen minskar aterfall, sésom fungerande kriminalvérd,
behandlingsinsatser, missbruksvard och stdd vid ut-
slussning, till en ordning dir frihetsberdvande i sig
sjdlvt forvéntas 16sa problemet. Vi i Miljopartiet delar
malet — jag upprepar detta for att det ska vara tydligt —
att samhillet ska skyddas mot allvarliga aterfallsfor-
brytare, men av goda skél kdnner vi en osikerhet kring
om den foreslagna péafoljden faktiskt kommer att
minska éterfall eller om den i stéllet riskerar att bli en
kostsam och rittsosdker 16sning som tringer undan
mer traffsikra insatser.

Vi vill ocksé vara tydliga med att sékerhetsférva-
ringsstraffet maste ses i ett sammanhang dir dven
andra straff for och konsekvenser av begangna brott
fortsatt finns. Vi vill till exempel pdminna om vért ut-
skottsinitiativ, som handlade om att géra en bred 6ver-
syn av kriterierna for den rittspsykiatriska véarden.
Kanske borde fler personer domas till rattspsykiatrisk
vard med sdrskild utskrivningsprovning?

Miljopartiet &dr inte heller frimmande for att fler
personer som gor sig skyldiga till allvarliga brott skulle
kunna domas till livstids fangelse dn vad som sker i
dag. Vi stod ocksé bakom forslaget att begransa moj-
ligheten till villkorlig frigivning nér det finns risk for
aterfall i brott. Utredningen konstaterar sjilv att det ar
svart att bedoma behovet av den nya pafoljden bland
annat eftersom aterfall &r vanligare bland personer som
avtjanat kortare straff dn lingre. Dessutom har mojlig-
heten till villkorlig frigivning som sagt begrinsats.

Regeringen gér nu fram med en stor méangd lagfor-
slag, i hog takt men inte samtidigt, och det ar svart att
overblicka helheten. Redan framlagda forslag och
kommande forslag 6verlappar varandra. Det forslag vi
debatterar hir i dag innebar alltsd dessutom att vi infor
en helt ny typ av straff som inte bara &r en paf6ljd utan
ocksa kopplat till osékra aterfallsprognoser och dér-
med utmanar grundléggande straffrittsliga principer.

Nir staten infor en s pass ingripande pafoljd borde
atminstone en tidsbegrédnsning och en utvirdering in-
foras for att sdkerstilla att reformen fungerar som det
ar tankt och inte ger oacceptabla bieffekter innan re-
gleringen har permanentats.

Vi har flera reservationer som jag star bakom, men
jag yrkar bifall enbart till reservation 3.
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Anf. 5 LUDVIG CEIMERTZ (M) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att tacka ledamoten
Westerlund for anforandet. Det &r positivt att dven
Miljopartiet stiller sig bakom forslaget om sékerhets-
forvaring i de stora dragen. Jag tycker att det &r rele-
vanta synpunkter som tas upp fran Miljopartiet, men
jag delar inte alla slutsatser.

Jag skulle vilja lyfta en del av den reservation som
Miljopartiet yrkar bifall till. Miljopartiet papekar dér
att mojligheten att forlinga ramtiden kan leda till ett
mycket langvarigt frihetsberdvande och att sdkerhets-
forvaring i1 praktiken kan bli ett evighetsstraff. Jag
skulle vilja sdga: Ja, i vissa avseenden &r det just det
som dr poangen.

Den hér pafoljden é&r till for personer som begér
mycket allvarliga brott och aterfaller i likartad allvarlig
brottslighet — och dessutom har hog risk att dterfalla
ytterligare och forstéra ménniskors liv. Det handlar om
fall dar risken for grova brott dr hdg, och om den risken
kvarstar ska samhiéllet ha mojlighet att skydda andra.

Vid varje forlingning av ramtiden sker en ny si-
kerhetsbeddmning, en ny riskbedomning och en ny
domstolsprovning, for att garantera réttssdkerheten.
Dir ar det ocksa tydligt att samhéllsskyddet maste
viga tungt och att det behover bedémas som absolut
nddvindigt att forldnga ramtiden.

I och med att det hér ska anvéndas véldigt restrik-
tivt, for personer som redan har aterfallit i grov brotts-
lighet och dér det beddms vara hog risk — det vill sidga
inte generellt utan for enstaka, uppenbart farliga, indi-
vider — dr min fraga till ledamoten Westerlund: Menar
Miljopartiet att vi ska begrinsa mojligheten att for-
langa ramtiden och diarmed slédppa ut personer som har
bevisat att de kan bega allvarliga brott flera génger
bara for att ramtiden redan har forldngts en gang?

Anf. 6 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for fragan, men
jag ér lite osdker pa om vi forstar varandra rétt.

Vi i Miljopartiet dr helt med pa att samhéllet beho-
ver skydda sig frén vissa minniskor. Det kan alltsa
vara sd att vissa individer kommer att behdva vara in-
lasta hela sina liv, darfor att samhéllsskyddet vager sa
pass tungt. Det vi tycker ar lite otydligt &r exakt hur
utformningen av forldngningen av ramtiden ska se ut.
Vi har dérfor foreslagit att det ska goras en utredning
av det. Vi sdger alltsé inte nej till att ramtiden skulle
kunna forlangas flera gdnger, men vi tycker att det be-
hover utredas exakt hur det ska ga till.

Jag tolkar dessutom regeringens lagforslag som att
detta inte géller endast aterfallsforbrytare utan dven
personer som har begétt flera brott men inte aterfallit i
brott. Det &r det vi foreslar i var foljdmotion, det vill
sdga att det skulle vara vid just aterfall som sékerhets-
forvaring skulle kunna komma i fréga. Jag uppfattar
det inte som att det &r sa regeringens lagforslag ar ut-
format, och dérfor ar det med i vart forslag.

Vi har alltsé verkligen forsokt ldasa forslaget noga,
och vi har kommit med olika tilldgg som vi upplever
skulle innebéra forbéttringar som mdjliggdr denna nya
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typ av straff som ett alternativ i Sverige. Vi forsoker
skydda samhéllet mot de allra farligaste personerna
men dndé sidkerstilla rattssdkerhetsprinciper.

Anf. 7 LUDVIG CEIMERTZ (M) replik:

Fru talman! Ja, grundldggande réttssékerhetsprin-
ciper ar av yttersta vikt dven vid den hér typen av pé-
foljd och dven nér vi pratar om méanniskor som uppre-
pade ginger begér grova brott och aterfaller i nya brott.

Det som ledamoten Westerlund gav uttryck for ar
helt korrekt. Den hér pafoljden &r framst avsedd for
personer som aterfaller i grov brottslighet, men enligt
det forslag som ligger pa bordet ska den ocksa kunna
tillimpas pa& dem som upprepade génger har begatt
grova brott dven om de inte blivit ddomda mellan varje
brott. Det &r helt korrekt uppfattat. Dar tycker vi olika
— sé kan det vara.

Min fraga, som jag uppfattade att jag fick svar pa,
géllde det som stir i Miljopartiets reservation om att
man ska begridnsa mdjligheten att forlinga ramtiden
mer 4n en ging. Det var detta som jag stéillde mig fra-
gande till. I och med att vi begrdnsar nir man kan an-
vianda denna péafoljd och begransar reglerna for den sé
att den ska rikta in sig pa de absolut farligaste aterfalls-
forbrytarna menar jag att det vore direkt olyckligt att
begrinsa antalet gdnger som ramtiden kan forldngas.
Det finns ju redan i det forsta skedet begransningar for
ndr man kan anvénda pafoljden.

Anf. 8 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for hans fortyd-
liganden.

Vi har ju skrivit att en utredning skulle kunna titta
pa olika sitt att utforma ramtiden. Dar fanns detta med
som ett exempel pd ndgot som man skulle kunna gora.
Det betyder ju inte att en utredning landar i just detta.
Vi dr oppna for att den skulle kunna forldngas flera
ganger, men hur skulle det i sé fall utformas? Det dr sa
detta ska lésas.

Jag vill upprepa det jag sa i mitt anforande: Det
finns ju ocksa andra pafoljder som kan komma i fraga.
Livstidsstraff for fler brott &n vad som nu é&r fallet ar
ibland kanske ett béttre alternativ for att skydda sam-
héllet. Ni har foreslagit att mojligheterna till villkorlig
frigivning ska begransas om man bedomer att aterfalls-
risken dr mycket stor, och vi har gétt med pa det.

Detta dr ett exempel pé att flera av regeringens
olika lagforslag verlappar varandra, vilket man ocksa
sjdlv har konstaterat. Det kommer att bli véldigt svart
att se exakt vilka som kommer att domas till det nya
sékerhetsforvaringsstraffet, vilka som kommer att do-
mas till livstid, hur den nya mdjligheten att begrénsa
villkorlig frigivning kommer att anvidndas och s vi-
dare.

Allt detta sammantaget &r en anledning till att det
skulle vara bra med en tidsbegrédnsning och en utvir-
dering for att sékerstélla att vi tréffar rétt nir vi infor
en ny typ av mojlighet.

Jag vill dterigen ndmna den foreslagna Gversynen
av den rittspsykiatriska vérden med sérskild

utskrivningsprévning. Antalet personer som doms till
just den pafoljden har minskat. Ligger vi rétt dér, eller
finns det anledning att se over detta? Det dr nagonting
som Miljopartiet skulle vilja se i samma sammanhang
som den hér diskussionen.

Anf. 9 LUDVIG CEIMERTZ (M):

Fru talman! De allra flesta ménniskor som avtjinar ett
straff i kriminalvarden begér aldrig mer nagot allvar-
ligt brott. Det &r viktigt att siga. Det dr ocksa ndgot att
vara stolt over i ett rittssystem som avser att bade
straffa brott och ge méinniskor en ny chans att bygga
upp sitt liv.

Vi vet dock ocksa att det finns en liten grupp mén-
niskor for vilka verkligheten ser annorlunda ut. Det hér
dr manniskor som gang pad gang begar mycket grova
brott, exempelvis véldtikter, grova valdsbrott eller
overgrepp mot barn, och som efter 1anga fingelsestraff
aterfaller i exakt samma typ av brottslighet. I det lidget
méste samhiillet stilla frigan: Vem ska béra risken? Ar
det den som redan har visat att han kan &verskrida
minskliga granser mot en annan ménniska, eller 4r det
nista potentiella brottsoffer? Med sékerhetsforvaring
ger vi ett tydligt svar pa den fragan.

Fru talman! Under lang tid har svensk rétt haft ett

problem i de hér situationerna.
Vi har mdjlighet till livstids féngelse for de allra
grovsta brotten, och vi har réttspsykiatrisk vard nér
gérningspersonen lider av en allvarlig psykisk stor-
ning. Mellan dessa bada péfoljder finns dock situat-
ioner dér brotten dr mycket grova — det kan handla om
valdtdkter, brutala valdsbrott eller grova &vergrepp
mot barn — och dér aterfallsrisken dr mycket hog men
dér det saknas forutsittningar for att ddma personen till
livstid eller rittspsykiatrisk vard. Det ar just den
luckan i lagstiftningen som vi nu tépper till.

Den nya pafoljden sdkerhetsforvaring ska kunna
anvindas i en mycket tydligt avgransad typ av fall. Det
handlar om personer som har begétt allvarliga brott
som innebdr angrepp mot andra personers liv, hilsa,
frihet eller frid. Det ska ocksa finnas en pétaglig risk
for aterfall i allvarlig brottslighet.

For att pafoljden ska kunna domas ut krivs att
brottsligheten 4r sa allvarlig att den motsvarar minst
fyra ars fangelse. Det krédvs ocksa att det finns tidigare
brottslighet av liknande slag eller att personen déms
for upprepade mycket allvarliga brott vid samma till-
falle. Det krdavs dessutom att domstolen, efter att det
gjorts en noggrann riskutredning som Rattsmedicinal-
verket ansvarar for, beddomer att det finns hog risk for
att personen aterfaller i allvarlig brottslighet mot andra
ménniskor.

Det hér &r alltsa inte en ny standardpafoljd — det &r
viktigt att papeka, och det ska vi vara medvetna om.
Detta &r ett sarskilt verktyg som ska anvéndas i de fall
dér samhallets behov av skydd &r som allra storst.

Fru talman! Néar en domstol domer négon till séker-
hetsforvaring ska tva tidsramar faststillas.

Den forsta dr minimitiden. Den ska motsvara det
fangelsestraff som hade domts ut om domstolen hade



beslutat om ett tidsbegrinsat féangelsestraff och kan
vara maximalt 18 ar.

Den andra &r ramtiden, som ska ligga pa ytterligare
fyra till sex ar, beroende pa brottets allvar. Nér ramti-
den nédrmar sig sitt slut ska domstolen prova fragan pa
nytt. Om risken for nya grova brott fortfarande beddms
vara hog kan ramtiden forldngas, upp till tre ar i taget
och s& manga génger som det behdvs for att sikerstilla
att farliga individer &r inlésta. Det innebér att farliga
méanniskor hélls inlsta s& lange som det behovs for att
skydda andra ménniskor fran att utsittas for nya allvar-
liga brott. Varje sddan forlangning kraver en ny prov-
ning i domstol. Detta dr alltsa inte ett system som sys-
tematiskt héller manniskor inlasta utan kontroll, utan
det gors sa lange som risken ar hog.

Fru talman! Mitt vanliga vérv ar i kriminalvérden,
och jag ska dérfor vara extra forsiktig med exempel.
Jag kan dock sdga att jag i kriminalvdrden moter
manga ménniskor som verkligen forsoker fordndra sitt
liv — ménniskor som vill 1dmna brottsligheten bakom
sig och som vill ndgot annat. Det 4r det vanliga; det ar
sé det brukar se ut.

Ibland méter man dock personer som far varnings-
klockor att ringa. For att vara helt drlig oroar man sig
for sddana personer och tinker: Du kommer snart till-
baka. Friagan &dr bara hur ménga ménniskors liv som
kommer att forstoras innan dess.

I flera fall har jag tyvérr fatt ritt. Det ar i just de
situationerna som samhaillet maste ha béttre verktyg,
inte for att ta himnd utan for att ta ansvar for att skydda
andra ménniskor fran att utsittas for nya grova brott.

Fru talman! Det &r ocksa viktigt att séga att denna
reform inte star i motsats till rehabilitering. Det fram-
stélls ibland pa det viset, men det &r direkt felaktigt.
Kriminalvardens arbete med behandling, rehabilite-
ring och aterfallsférebyggande insatser ar helt avgo-
rande séval nir denna pafoljd utdoms som vid andra
paféljder. Dar riskerna &r som storst ska ocksé insat-
serna vara som storst.

For dem som doms till sidkerhetsstraff kan insat-
serna innehalla program mot vald och sexualbrott. De
ska ocksa innehalla arbete med missbruk, sociala fak-
torer och ateranpassning. Malet &r alltid detsamma: att
ménniskor ska kunna ldmna kriminaliteten bakom sig.

I de situationer dar risken for nya grova brott fort-
farande &r hog, trots intensiva atgérder, och dér perso-
nen redan tidigare har aterfallit i grov brottslighet
maste vi dock kunna séga: Vi kan inte ta den risken
igen.

Fru talman! Den som gang péa gang begar mycket
grova brott mot andra ménniskor — valdtékter, brutala
véldsbrott eller overgrepp mot barn — och dér risken
for nya brott fortfarande &r hog ska inte kunna sldppas
fri bara for att lagstiftningen saknar rétt verktyg. Sam-
héllet maste kunna skydda nésta potentiella brottsof-
fer, och det ar precis darfor vi infor detta.

Det dr ocksa vért att notera att stodet for denna re-
form i dag &r brett i Sveriges riksdag. Sa har det inte
alltid varit. For bara nagra ar sedan var forslag som
detta mycket kontroversiella. Nar Moderaterna borjade
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driva frdgan var den dévarande socialdemokratiska ju-
stitieministern véldigt tydlig med att ndgon sddan hir
pafoljd inte skulle inforas i Sverige.

I dag finns en betydligt bredare insikt om att lag-
stiftningen maste kunna hantera situationer dér ater-
fallsrisken &r hog och brotten mycket allvarliga. Detta
sdger nadgot om hur réttspolitiken I Sverige har fordand-
rats, och den fordndringen har i stor utstrdckning dri-
vits bade av hur verkligheten har utvecklats och av re-
geringens paradigmskifte.

Fru talman! Sékerhetsforvaring kommer att anvéan-
das i ett mycket begransat antal fall. Det handlar om en
liten grupp mycket farliga aterfallsforbrytare. Men 1
just de fallen kan konsekvenserna vara forodande for
brottsoffren, for familjerna och for samhallet. Dérfor
ar denna reform viktig. Den gor vart straffsystem mer
traffsdkert, den stirker samhéllsskyddet och den séker-
stiller att farliga aterfallsforbrytare inte lingre faller
mellan stolarna i lagstiftningen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till propositionen.
(Appléder)

Anf. 10 GUDRUN NORDBORG (V):

Fru talman! En person som befaras vara farlig for
andra ménniskor ska rimligen kunna hallas borta frén
andra personer, oavsett om den farliga personen har
begatt brott eller inte. Sa tdnker vi om det &r en person
som har en allvarlig psykisk storning. Da kan man bli
tvangsomhéndertagen enbart pa grund av den risken
men ocksé om man har begatt allvarliga brott. Men nér
det handlar om en person som inte har en sadan stark
storning &r fangelsestraffet sddant att man inte kan be-
akta aterfallsrisken i samband med frigivning.

Har finns alltsd en reva i svensk ritt, och det har
papekats flera ganger fran olika hall att rattssystemet
inte skyddar mot upprepad allvarlig brottslighet.

Det jag hor och ser i exemplen frén talarstolen och
utredningarna dr att denna reform é&r efterlingtad av
kvinnorérelsen. Det d4r manga kvinnor som inte féar
skydd mot de mén som tidigare har utsatt dem for all-
varliga brott. Dessa méin kan sedan ga vidare in i nya
relationer och ater dsamka kvinnor otroligt grymt véld
utan att samhéllet kan forhindra det.

Det handlar forstas ocksé om barn som riskerar att
bli utsatta for sexuella dvergrepp, barnpornografibrott
och annat som vi vill vdrja oss mot och dér vi ser en
upprepad allvarlig brottslighet.

Jag pastar alltsd att detta delvis dr en feministisk
reform. Men den skyddar ocksé i andra fall av mycket
grovt vald, och det som drev pé reformen var nog att
hejda den organiserade brottsligheten och det allvar-
liga vald som finns dér. Likheter vi kan se dr risken for
liv och hédlsa nir det handlar om grov misshandel,
mordforsok och sa vidare. Aven nir det giller brott
som mordbrand, allménfarlig 6deldggelse och ran
borde gédrningsmén kunna domas for aterkommande
forsok.

Revan behdver tickas av relevant lagstiftning, och
med den nya pafoljden férsdoker man gora just det. Det
finns som sagt starka feministiska argument for detta,
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men vi ska ocksa vara lite vaksamma nér vi dberopar
samhiéllsskydd. Néagra remissinstanser har markerat att
denna grund for straffritten har férekommit tidigare,
pa 1920-talet. De menar att vi borde se den politiska
kontexten och att det finns risk att man dverdriver till-
lampningen och ater 6ppnar for att oskadliggdra sa kal-
lade oonskade element. Forra gdngen blev bland annat
tvangssterilisering och rasbiologi en effekt. Vi ska dér-
for vara vaksamma pé hur vi anvénder begreppen, for
jag skulle vilja péstd att detta med samhaéllsskydd kan
vara lite 16mskt.

Som har pépekats frén talarstolen &r det givetvis
viktigt att vi upprétthaller réttssdkerhetsaspekter och
rittsstatens principer. Hér finns vissa tveksamheter i
reformen. Lagradet har markerat en del sddana men
ocksa markerat att man inte vill bromsa reformen och
inte ldgga sig i den rittspolitiska diskussionen. Det ar
en intressant markering fran Lagradet, och jag tror att
den hinger ihop med de péstdenden som har kommit
fran flera héll om att till och med Lagradet skulle vara
aktivistiskt och ta stéillning i sddana fragor. Det gor
man inte, och inte heller hdar. Man kommer dock med
en del papekanden om hur lagstiftningsprodukten
borde forbittras, och regeringen har i flera fall tagit
hansyn till dessa synpunkter och beaktat kommenta-
rerna.

Det handlar alltsd om ett litet antal mycket allvar-
liga fall. Utredningens prognos &r 45 fall per ar. Jag
menar inte att vi ska vara mindre varsamma med dessa
personer, men vi bor dndé se proportionerna pa vad vi
riskerar om vi inte accepterar detta forslag. Det kan
finnas fordelar med detta system som ar viktiga att
vinna.

Jag tycker att det r en podng med hur man har kon-
struerat pafoljden. Det fangelsestraff man skulle ha fatt
dndé utgdr minimitiden, och sedan beddmer réttsvé-
sendet aterfallsrisken och sitter en ramtid i proportion
till denna risk. Detta kan senare omvérderas. Man tar
ocksa hdnsyn till typen av brott, och alla forstar av mitt
och andras anforanden att det ror sig om véldigt allvar-
liga brott.

Hur bedomer man dé risken for aterfall och sitter
ramtiden? Risken ska vara péataglig, och den beddms
utifran olika kriterier. Man sédger dock inte exakt hur.

Man nédmner bland annat att det &r den gérning som
kanske redan &r aktuell i domstolen som visar pa en
farlighet och miangden av den typ av gdrningar som har
skett tidigare eller som ar uppe i domstolsprocessen i
den aktuella réttegdngen.

Man kan bedéma vilken typ av uppsat det var. Var
det planerat eller inte? Det fér inte handla om tillféllig-
heter, utan det maste vara verkligt, seridst allvar
bakom brotten.

En annan intressant sak man nimner &r att man ska
forsoka se om det mdjligen finns en psykiatrisk pro-
blematik, alltsé en problematik av psykisk art som inte
nér upp till att man skulle kunna déma rattspsykiatrisk
vérd.

Har finns en problematik som ocksé ar angelagen,
nidmligen: Hur ser den réttspsykiatriska varden ut i

dag? Nar dr det mojligt att doma till den pafdljden? Har
vi for strikta grianser? Vinsterpartiet tror det. Vi har
flera gdnger argumenterat for och yrkat pa att vi borde
utvdrdera och kanske reformera den réttspsykiatriska
vérden.

Var tanke &r att vard ar battre och mer professionell
inom de ramarna 4n vad som kan ske inom kriminal-
varden. Dér handlar det nu mer om forvaring, inte
minst utifrdn de enorma dverbeldggningar som hotar
dér redan nu. Vi har ocksa andra alternativ att gé vidare
med for att tdppa igen den hér revan pa lite olika sitt.

Reformer inom réttspsykiatrin tror vi forstés pa. Vi
tror ocksa pa att vi skulle kunna anvinda teknik for att
skydda och bevaka den som é&r potentiellt farlig pa ett
biattre sitt 4n vad som sker i dag, exempelvis med en
preventionsboja.

Det hir &r ytterligare forslag som vi far arbeta vi-
dare med. Med det sagt vill jag forstds ocksa sdga att
Vinsterpartiet fortsatt markerar starkt for att vi bor ar-
beta forebyggande s mycket som vi bara kan och att
vi bor satsa pé en serids rehabilitering.

Med det stiller jag mig bakom regeringens propo-
sition.

Anf. 11 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! I dag debatterar vi regeringens propo-
sition med forslag om att infora en ny frihetsberévande
pafoljd i svensk ritt: sikerhetsforvaring.

Jag vill inleda med att yrka bifall till utskottets for-
slag till beslut, som ocksé debatten visar har ett brett
stod 1 utskottet och i kammaren. Jag stiller mig bakom
propositionen. Det innebér att samtliga reservationer
avstyrks,

Fru talman! Sverige har under tidigare ar haft en
mycket negativ utveckling vad giller brottslighet.
Grova valdsbrott, sexualbrott och organiserad krimina-
litet 6kade. I méanga fall gjorde de det i bade en raare
och mer systematisk form.

Mot den bakgrunden genomfor regeringen nu en
genomgripande omlidggning av kriminalpolitiken. Det
ir inte frdga om sma justeringar i marginalen. Det
handlar om ett tydligt och nddvéandigt perspektivskifte.
Vi flyttar fokus fran gdrningsmannen till brottsoffret,
fran forovarens situation till samhéllets behov av
skydd.

Det innebér inte att réttssdkerheten ska urholkas,
tvartom. Det innebar att vi tydligare véger in att statens
fraimsta uppgift ar att skydda laglydiga ménniskor frén
brott.

En central del i denna omldggning handlar om
straffen. Det finns en grundliggande sanning som
ibland fornekas i debatten. Den som ér frihetsberdvad
kan inte begé nya brott ute i samhéllet. Det &r inte en
ideologisk standpunkt; det &r ett faktum.

Darfor méaste vi vaga dra slutsatsen att mycket far-
liga brottslingar ska vara inldsta s& ldnge de utgdr en
fara for andra. Det handlar om trygghet for brottsoffer,
bade nuvarande och potentiella, och det handlar om en
trygghet for vart samhalle.



Fru talman! Ar 2024 presenterades betéinkandet Ett
dndamdlsenligt samhdllsskydd. Det inneholl flera vik-
tiga forslag om skyddet mot allvarlig brottslighet. Den
hér utredningen startades av forra regeringen strax in-
nan valet, visserligen efter att vi som nu &r i regering
drivit frigan under manga ar.

Direktiven var fran borjan inte tillrickliga. Det sak-
nades avgdrande verktyg. Det géllde bland annat moj-
ligheten att hantera de farligaste individerna pé ett sétt
som fullt ut tar hénsyn till deras aterfallsrisk.

Regeringen valde dérfor att agera. Genom tilldggs-
direktiv gavs ett skarpare och mer dndamalsenligt upp-
drag. Sedan dess har reformerna genomforts steg for
steg, bland annat genom skérpningar av regelverket for
villkorlig frigivning.

Nir det géller allvarlig brottslighet ska nu en ldngre
tid av straffet avtjinas innan man friges villkorligt. Ar
aterfallsrisken hog har utrymmet for villkorlig frigiv-
ning minskats rejalt.

Fru talman! Detta racker inte. Det finns som debat-
ten visar hér ett tydligt glapp i det svenska paf6ljdssy-
stemet. Vi har livstids fangelse som straff. Vi har ocksé
mdjligheten att doma till rattspsykiatrisk vard.

Diremellan finns det en grupp gérningsmin som
inte faller inom négot av dessa system trots att de &r
mycket farliga. Det kan handla om personer som begér
upprepade vélds- och sexualbrott och dér risken for
aterfall ar hog. De doms i dag till tidsbestdimda straff.
Det innebér att de oavsett riskniva ska slédppas ut vid
en bestimd tidpunkt. Det &r inte rimligt. Samhillet
maste ha mojlighet att skydda sig om risken for nya
allvarliga brott dr pataglig. Det ar just detta som séker-
hetsférvaring handlar om och syftar till.

Fru talman! Sékerhetsférvaring ar en ny pafoljd
som innebdr att en person kan vara frihetsberévad sa
lange det dr ndodvéndigt for att skydda samhaéllet. Det
ar viktigt att understryka att det inte &r ett godtyckligt
system. Det dr tydliga och strikta kriterier.

For att pafoljden ska kunna domas ut krévs i hu-
vudsak tre saker. Det ska rora sig om éaterfall i eller
upprepad allvarlig brottslighet, det ska rora sig om en
viss typ av brottslighet och det ska finnas en hog ater-
fallsrisk.

Vad giller det forsta kriteriet, att det ska rora sig
om aterfall i eller upprepad allvarlig brottslighet, inne-
bér det att gdrningsmannen antingen tidigare domts for
den typen av allvarlig brottslighet och éterfallit i sddan
brottslighet eller att girningsmannen vid ett och
samma tillfalle doms for flera brott.

Vad giller det andra kriteriet handlar det om att det
ska rora sig om en viss typ av brottslighet som &r av ett
visst allvar. Det ska innebéra angrepp mot annans liv,
hélsa, frihet och frid. Det kan till exempel handla om
upprepade vélds- eller sexualbrott men d&ven om mén-
niskorov, rdn och i vissa fall mordbrand och allmén-
farlig ddelaggelse.

Vid upprepad brottslighet, det vill séiga att perso-
nen kanske tidigare ar ostraffad men vid ett och samma
tillfalle doms for till exempel flera véldtakter, handlar
det om att det ocksa ska vara allvarliga brott. I det fallet
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handlar det om att ett fangelsestraff om sex ar eller mer
skulle ha domts ut. I det tidigare fallet géllde det fyra
ar.

Det tredje kriteriet innebér att personen har en hog
risk for aterfall i brottslighet. Det kommer att fungera
pa ungefar samma sétt som det fungerar i dag med
rattspsykiatrisk vard. Domstolen ska hiamta in ett ytt-
rande fran Réttsmedicinalverket, som gor en beddm-
ning av girningsmannens aterfallsrisk. Om dessa tre
villkor &r uppfyllda kan paféljden bestimmas till sé-
kerhetsforvaring.

Fru talman! Den som doms till sékerhetsforvaring
kommer forst att avtjdna en minimitid motsvarande ett
fangelsestraff som annars hade domts ut. Darefter fort-
sitter frihetsberdvandet inom en faststilld ram. Den
avgorande skillnaden dr att om risken for aterfall kvar-
star kan pafoljden forldngas. Den kan forléngas igen sé
lange som det behdvs om det dr nddvindigt for att
skydda samhéllet. Det &r detta som gor pafoljden tids-
obestdmd.

Besluten fattas av domstol och ska alltid bygga pa
aktuella och noggranna riskbeddmningar. Samtidigt ar
det viktigt att séiga att det hér inte r en pafoljd utan
hopp eller riktning. Nar aterfallsrisken minskar, vilket
man har inriktningar och férhoppningar om, finns det
mdjlighet till en kontrollerad och stegvis utslussning.

Den domde kan da efter domstolsprovning fa till-
stand till villkorad utslussning med noggrann &vervak-
ning med tydliga foreskrifter. Syftet ar tydligt: att
minska risken for nya brott och mojliggora for en séker
atergang till samhaillet, men dir samhéllet fortfarande
har kontrollen.

Fru talman! Inférandet av sdkerhetsforvaring &r ett
avgorande steg i arbetet for att stirka tryggheten i Sve-
rige. Det innebér att vi tar ansvar for att skydda mén-
niskor i vart land fran de farligaste individerna. Det in-
nebdr att vi sétter brottsoffrens trygghet i forsta rum-
met. Det dr ingen enkel reform. Det &r en principiellt
viktig fordndring, men den dr nodvéndig.

Fru talman! Politikens uppgift &r ytterst att virna
méinniskors frihet och trygghet. Den friheten hotas nér
minniskor inte vagar gd hem pé kvéllen, nédr kvinnor
inte kinner sig trygga och nér barn véxer upp i omra-
den dér valdet ar ndrvarande. Darfor maste vi agera.

Med denna proposition tar vi ett av de viktiga steg
som behover tas for att fora Sverige i ratt riktning. Har
visar vi att farliga ménniskor ska sitta inne sa att alla
andra kan ga fria. Det dr en fraga om trygghet, det &r
en fraga om ansvar och det dr en fraga om rittvisa.

Fru talman! Jag yrkar bifall till propositionen.
(Applader)

Anf. 12 MARTIN MELIN (L):

Fru talman! I dag debatterar vi en ny straffpafoljd
— sékerhetsforvaring. Det &r ett tidsobestdmt frihetsbe-
rovande.

Det finns manga mén som har begétt upprepade
vidriga brott — Hagamannen, Nytorgsmannen och S6-
dermannen, for att bara ndmna nagra. I vissa fall har
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straffen varit hoga: 10, 12 eller 14 ar. Man har dock
blivit frisléppt efter halva eller tva tredjedelar av tiden.

I vissa fall har straffen varit 1dga. Nytorgsmannen,
till exempel, ddmdes for 35 brott mot 19 kvinnor. Det
var 7 valdtdkter, 8 sexuella ofredanden plus grov
fridskrankning, barnpornografibrott och narkoti-
kabrott. Han fick fem &r och blev utslappt efter tre &r.

Jag antar att ingen hér inne har pratat med négon
av de 19 kvinnor som han utsatte for grova krank-
ningar, men jag lovar er att ingen av dem tycker att han
skulle ha sldppts ut efter tre &r. Om man gar ut pa gatan
och fragar folk tror jag inte heller att de tycker att han
skulle ha sléppts ut efter tre ar. Jag tycker inte att han
skulle ha slappts ut efter tre ar.

De hér personerna skulle med den nya straffpafolj-
den sdkerhetsforvaring formodligen ha fatt sitta inlasta
under vildigt 1ang tid. Sikerhetsforvaring handlar om
att halla farliga personer inlasta. Detta ar personer som
genom sin grymhet och sina upprepade brott och
krankningar har visat att de inte kan leva bland oss
andra; de &r helt enkelt for farliga. Staten, vi, och sam-
hillet &r skyldiga att se till att de har minnen inte kan
skada personer, och da &r inlasning det enda alternati-
vet.

Fru talman! Samhaéllsskyddet ar viktigt. Brottsof-
ferperspektivet ar viktigt. Jag har en kénsla av att poli-
tiker inte alltid har tyckt sa, utan det har kanske varit
lite mer fokus pa gérningsmannen. Hur han ska han tas
om hand? Hur ska hans tid i fangelset vara? Hur kan
han fa hjilp med sin rehabilitering och ateranpassning?
Det ar bra, for vi vill ju helst att en person som har
begatt ett brott inte ska gora om det.

Men hur blir ett brottsoffer omhéndertagen efter att
hon har blivit utsatt? Vad har samhillet gjort for
henne? Forr i tiden var det ganska lite. En kvinna som
hade blivit valdtagen blev kord till en gynmottagning
dér hon undersoktes, och om hon hade tur kunde en
polispatrull sedan ocksa kora henne hem. I annat fall
var det nattbuss eller taxi som gillde. Det gjordes
knappt nidgon uppfoljning. Det var ingen som motte
upp dir hemma och ingen som dagen efter akte och
frdgade hur hon madde. Hon var helt utlimnad till sig
sjalv.

I dag fungerar det bittre, delvis for att man inom
olika myndigheter har borjat fa ett béttre brottsoffer-
perspektiv. Man ser och forstar hur det &r att vara ett
brottsoffer. Men — och det hér &r viktigt — ocksé civil-
samhadllet har klivit fram, och det ska vi fortsétta att
stotta. Det behovs fler skyddade boenden och kvinno-
hus.

Jag gar nu tillbaka till &mnet sdkerhetsforvaring.
Jag hor vad Vénsterpartiet siger om att man ska domas
for det brott man har begatt och inte utifran hur farlig
man &r och hur stor risken for aterfall ar.

Jag har funderat lite pa vad det dir betyder och var
jag landar i resonemanget. Jag forstar resonemanget,
men jag haller nog dnda inte med. Det maste vara si
att en domstol tittar pa individen och frigar sig: Vad ar
det hir for person? Vad ar det for person som nu for
tredje glngen sitter hir atalad for véldtdkt och har
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domts for valdtakt vid tva tidigare tillfdllen? Jag tycker
att man nagonstans ska ta hansyn till vad den hér per-
sonen har gjort och till risken for fortsatt brottslighet.

Fru talman! Slutligen: Straffet sidkerhetsforvaring
ar ett hart straff. Darfor krdvs det mycket av domsto-
larna innan de utdomer det, och i forslaget ingar ocksa
att det ska goras noggranna riskbedomningar, sé kal-
lade riskutredningar.

Jag kédnner mig personligen trygg med den nya
straffpafoljden, som &ar bade nddvindig och i mitt
tycke réttsséker.

Jag yrkar darfor bifall till propositionen.
(Applader)

Anf. 13 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Fru talman! Jag stiller mig fragande till pastaendet
som nyss framfordes fran talarstolen av Martin Melin
att Viansterpartiet inte skulle bry sig om aterfallsrisken.

Jag tycker att jag nyss argumenterade for precis det
motsatta i talarstolen. Vad bygger du ditt pastdende pa,
Martin Melin?

Anf. 14 MARTIN MELIN (L) replik:

Fru talman! Jag bygger det pa en reservation som
ni hade till propositionen dér det stod att aterfallet inte
skulle vara det viktigaste, utan vad individen har begatt
for brott hédr och nu. Missuppfattade jag i sa fall reser-
vationen?

Anf. 15 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Fru talman! Vi har ingen reservation; vi har ett sér-
skilt yttrande.

Dar argumenterar vi inte for att man ska bortse fran
aterfallsrisken, utan snarare for hur man ska hantera
den: Ar det hiir den bista vigen, eller ska vi ocksi
Overviga rittspsykiatrisk vard? Borde kanske grin-
serna mellan fangelse och réttspsykiatrisk vard utredas
och ses over for att kunna fungera pa ett battre satt?

Sedan dr det dnda mojligt att forvaringsstraffet
skulle behdvas, men i s fall kanske i en mindre reva.
Vi har absolut inte argumenterat emot att man ska be-
doma éaterfallsrisken.

Anf. 16 MARTIN MELIN (L) replik:

Fru talman! Da tar jag tillfallet att till protokollet fa
fort att jag hor vad Vénsterpartiet sdger. Jag uppfattar
det som att Vinsterpartiet och jag delar synen att &ven
aterfallet ska vara viktigt och tas hénsyn till vid en
domstolsférhandling och ett beslut om dom. Vi &r
Overens om detta.

Jag vill fa fort till protokollet att jag alltsa reviderar
det jag sa i mitt anforande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 12.)
§ 7 Totalforsvar

Forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:FoU10



Totalforsvar
foredrogs.

Anf. 17 BJORN SODER (SD):

Fru talman! Vi debatterar i dag forsvarsutskottets
betéinkande om totalforsvaret.

Det ér en frdga som ytterst handlar om statens mest
grundldggande ansvar, ndmligen att skydda nationen
och sikerstilla att Sverige kan fungera dven i krig och
svéra kriser. Detta dr inte langre en teoretisk diskuss-
ion. Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina har bru-
talt pamint Europa om att krig mellan stater fortfarande
ar en realitet. Samtidigt ser vi 6kande stormaktsrivali-
tet, geopolitisk osdkerhet och en vérld som blir alltmer
instabil.

I ett sddant lage méste varje nation stilla sig en en-
kel fraga: Ar vi redo?

Fru talman! Under stora delar av tiden efter kalla
krigets slut har svaret pa den fragan tyvérr varit nej.
Under méinga ar monterades stora delar av det svenska
forsvaret ned. Beredskapslager avvecklades. Det civila
forsvaret forsvann i praktiken. Forsvarsanslagen sjonk,
och det militéra forsvaret reducerades till en nivéa dar
uthalligheten i vissa avseenden réknades i dagar.

Det var en politik som byggde pé férhoppningen att
historien hade tagit slut och att fred och stabilitet i
Europa var ndgot permanent. Det visade sig vara en
mycket farlig illusion.

Sverigedemokraterna har under léng tid varnat for
konsekvenserna av denna utveckling. Redan i slutet av
90-talet nidr jag skrev avsnittet om forsvarspolitik i vart
ungdomsforbunds forsta principprogram varnade jag
for att utvecklingen i Ryssland snabbt kunde komma
att fordndras.

Jag skrev da: ”Att da besluta om nedrustning av
svenska forsvaret, med hinseende till vad som hinde
efter forsvarsbeslutet 1925, ar vansinnigt. Ett nedrustat
forsvar tar aratal att bygga upp igen — den tiden har
man inte vid ett krigshot i modern tid.”

Vi har aterkommande lyft behovet av hogre for-
svarsanslag. Vi har varnat for Rysslands aggressiva ut-
veckling. Vi har betonat vikten av att ateruppbygga det
civila forsvaret.

Nér man i dag ldser debatterna fran forsvarsbeslu-
ten 2015 och 2020 &r det tydligt att ménga av de fragor
som nu betraktas som sjdlvklara da mottes av skepsis
eller ointresse. Det dr darfor viktigt att konstatera: Den
omldggning av svensk forsvarspolitik som nu sker
hade behovt paborjas langt tidigare.

Fru talman! Samtidigt ska sigas att mycket nu sker.
Ateruppbyggnaden av totalférsvaret har tagit fart, och
forsvarsanslagen Okar kraftigt. Det &r nddvandigt och
valkommet.

Totalforsvaret handlar om hela samhéllets formaga
att mota krig och kriser. Det handlar om Forsvarsmak-
ten men ocksa om energiforsorjning, transporter, sjuk-
vard, livsmedelsforsorjning och skydd av kritisk infra-
struktur. Det handlar om uthéllighet. Ytterst handlar
det om ett samhilles motstdndskraft.
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Nar det géller det civila forsvaret tas i dag manga
viktiga initiativ runt om i landet. Myndigheter, kom-
muner, regioner och néringsliv arbetar med att stirka
beredskapen. Men samtidigt 4r bilden tydlig: Arbetet
ar fortfarande i ett tidigt skede och ofta fragmenterat.

En central utmaning ar att det saknas tillrdckligt
tydliga nationella malbilder. Vad ska det civila forsva-
ret dimensioneras for? Hur ldnge ska samhéllet kunna
fungera under krig? Nér ska olika formagor vara upp-
byggda?

Utan tydliga mal riskerar vi att fa 290 olika 15s-
ningar runt om i landet med varierande férmaga och
olika nivéer av beredskap. Det dr inte ett hallbart total-
forsvar. Staten maste ta ett tydligare strategiskt ansvar
och sdkerstélla att hela samhéllet arbetar mot samma
mal.

Fru talman! Vi méste ocksé tala om uthalligheten i
sambhéllet.

Under decennier byggdes Sverige upp kring maxi-
mal effektivitet. Lager avskaffades, redundans togs
bort och ménga system blev helt beroende av stabila
globala leveranskedjor. Det fungerade sé ldnge vérlden
var stabil. Men i en alltmer oséker omvérld behovs na-
got annat: robusthet, redundans och beredskap. Det
géller allt frén energiforsorjning och transporter till
livsmedelsproduktion och digital infrastruktur.

Det giller ocksé att samarbetet mellan staten och
néringslivet fungerar. En stor del av den samhaéllsvik-
tiga infrastrukturen finns i dag i privat regi. Darfor ar
ett ndra samarbete mellan stat och néringsliv avgo-
rande for totalforsvarets funktion.

Fru talman! Sverigedemokraterna vill ocksa sér-
skilt lyfta betydelsen av Sveriges forsvarsindustriella
kompetens. For oss handlar detta om mer &n industriell
politik. Det handlar om nationell radighet.

Sverige ér ett av fa lander i véarlden som fortfarande
kan utveckla avancerade vapensystem, inklusive
stridsflyg. Den kompetensen &r strategiskt viktig och
nagot vi maste vdrna. Ett land som kan utveckla och
producera avancerade forsvarssystem star starkare och
har storre handlingsfrihet i en oséker vérld.

Fru talman! En annan avgdrande fraga &r personal
och kompetens inom det civila forsvaret.

Kommuner och regioner spelar en central roll i
totalforsvaret, men manga saknar i dag tillrackliga re-
surser och tillracklig kompetens for att fullt ut mota de
krav som stélls. Detta dr en friga som maste tas pa
storsta allvar. Om vi inte lyckas stirka kompetensfor-
sOrjningen riskerar vi att sta hdr om fem eller tio ar och
fortfarande diskutera samma problem.

Fru talman! Totalforsvaret bygger ytterst pa en en-
kel insikt: Ett land som vill vara fritt méste ocksa vara
berett att forsvara sin frihet. Det giller militart, det gél-
ler civilt och det géller hela samhéllet. Sveriges séker-
het kan aldrig tas for given. Den maste byggas upp,
steg for steg, med langsiktighet, beslutsamhet och po-
litiskt mod.

Regeringen, men dven riksdagen, behover hitta fler
gemensamma ndmnare for att ateruppbyggnaden av
totalforsvaret ska ta fart — sérskilt ndr det géller den
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mycket restriktiva milj6lagstiftningen, som ligger i up-
penbar malkonflikt med forsvarets uppbyggnad. Det
géller dven plan- och bygglagar som ar férdyrande och
kréaver langa utredningstider.

Sverigedemokraterna kommer att fortsitta vara en
drivande kraft for ett starkare svenskt totalforsvar. Ett
land som inte kan forsvara sig sjélvt riskerar nimligen
i laingden ocksa att forlora rétten att bestimma over sin
egen framtid.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskot-
tets forslag i betdnkandet och avslag pa samtliga reser-
vationer.

(Applader)

Anf. 18 PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Forst vill jag markera att jag star
bakom alla S-reservationer. Jag véljer dock att yrka bi-
fall till reservationerna 5, 17 och 43.

Vi lever nu i en tid av stor osékerhet. Vi har krig i
Ukraina. Vi har krig i Mellandstern. Vi har olika typer
av aktiviteter som sténdigt pagar och som hotar svensk
sdkerhet och svensk suverdnitet. Det ar i det ljuset
denna debatt genomfors.

Vi har ocksa ett pagaende arbete i Forsvarsbered-
ningen.

Jag vill lyfta fram négra viktiga saker som behover
goras. Vi behover forstarka var militdra nirvaro pa
Gotland. Utover det regemente som vi tidigare har eta-
blerat behdver vi ocksé etablera en amfibiebataljon. Vi
behover ocksa etablera brigadluftvarn pa Gotland.

Gotland ar ett strategiskt mal. Gotland kan ocksa
vara en 0 dir frimmande makt kan utdva utpressning.
Fran rysk synpunkt dr Gotland en véldigt viktig 6 uti-
frAn mojligheten att dominera Ostersjon och forsvara
for Natos olika typer av operationer och transporter.
Om négon har fatt fotfiste pd Gotland innebdr det
ocksa stor risk for svenskt fastland, finskt fastland och
Baltikum. Det ar alltsa véldigt viktigt att ha starkare
forsvarsrepresentation dar.

Luftvérnet i Sverige méste ocksa forstarkas. Vi har
i dag inte tillrackligt med luftvarn for det basskydd och
det befolkningsskydd som &r nddviandigt. Visserligen
har det presenterats luftvirnssatsningar fran regering-
ens sida, men de ticker inte i det langa loppet upp det
som krédvs. De klarar en liten del av behovet. Detta &r
ocksa en viktig punkt vi bor fundera pé infor framti-
den.

Territorialforsvarsforband 4r nodviandiga men
finns inte med i de beslut som har fattats hér i riksda-
gen. Ska vi kunna klara att skydda vart territorium och
skydda transporter genom Sverige, framfor allt ur ett
virdlandsstddsperspektiv och for att Natos planering
ska kunna fungera, krdvs det territorialférband som
kan skydda militéra transporter med materiel och med
stridande personal.

Vi maste ocksa se dver hur vi klarar att skydda far-
tygstransporter dver Ostersjon mot Finland och far-
tygstransporter fran svenskt fastland till Baltikum.

Detta ar punkter som ar nodvéndiga for att logisti-
ken ska kunna fungera, vilket ar nodvandigt i en kris-
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eller krigssituation. Ett krav frén var sida &r alltsé att
inrdtta territorialférsvarsforband for att klara skyddet
av forsorjningslinjer och logistik.

Tva nya armébrigader behdver vi redan nu uttala
att vi vill fortsdtta med, efter att vi har byggt upp de
fyra som é&r planerade i det forsvarsbeslut som redan ar
taget. De ska vara levererade till 2030, men fyra armé-
brigader récker inte for att klara skyddet av Sverige
och det som ar nédvéndigt i forhallande till hjélp och
stod 1 annat Natoterritorium.

Vi har i dag ett atagande i1 Lettland, och vi har en
stabsposition i norra Finland i Forward Land Forces.
Det innebér ocksa att vi i var planering kommer att av-
sdtta stora resurser for att klara forsvaret i norra Fin-
land. Det krdver en storre armé, men det krdver ocksa
att vi utdkar antalet varnpliktiga. Det finns i dag ett be-
slut om 10 000 till 2030. Det kommer inte att ricka for
att klara de behov som vi kommer att ha. Vart langsik-
tiga mal méste vara 20 000 for att kunna uppratthalla
en rimlig rotation i férbanden som vi skickar till andra
delar av vért niromrade, klara att ersitta egna forluster
och klara forsvaret av svenskt fastland. De mal som vi
hittills har byggt upp ér inte tillrickliga utan maste ut-
okas, och mojligheten att tidigareldgga en utdkad vérn-
plikt maste ses over.

Vi maste ha en starkare motstandskraft och ett star-
kare totalforsvar i Sverige. Det vi har gjort sedan for-
svarsbeslutet 2015, dar vi gick fran ett forsvar baserat
pa internationella operationer till att borja bygga ett
nationellt férsvar, har inneburit mycket positiva fram-
flyttningar av positioner och fordndringar i svensk for-
svarsmakt, men det &r inte tillrdckligt. Motstandskraf-
ten maste bli storre. D& maste vi se till helheten nir det
géller vara framtida resurser fér marinen och for strids-
flyget.

Vi bor redan nu initiera en process for att bestélla
ytterligare en svensk ubat. Ostersjon ir ett viktigt om-
rade dir Sverige och Natosidan maste bygga upp en
marin styrka s att vi fir en dominerande position.

Ubatsvapnet ir i reell mening avskrickande for en
eventuell fiende, och det &r en strategisk fordel som vi
ska anvinda oss av. Polen har sagt sig vara intresserat
av att gd in i ett samarbete med Sverige om att bestilla
ubatar. Det kan initiera att vi kan bygga upp en gemen-
sam praktik, en gemensam ubétsflotta, och det skulle
vara en stor fordel nér vi ser till helheten nér det géller
agerandet i Ostersjon.

Ubatar ar viktiga. Da ska vi komma ihag att ubats-
vapnet ar av riksdagen betraktat som ett svenskt séker-
hetsintresse. Det géller ocksa for oss att sld vakt om
vara kunskaper pa omradet, vara utvecklingsmajlig-
heter pa omradet och var produktionsforméga pa om-
radet. Vi ska ha klart for oss att de ubatar som Sverige
producerar dr vérldens bésta ubatar for att agera under
operativa forhéllanden i brackta vatten och i skérgards-
omraden i Ostersjon. Vi har alltsa en resurs som ligger
i framkant som vi ska vara radda om och sla vakt om.

Vimaste ocksa se till att vi har svensk rddighet 6ver
nidsta generation stridsflyg. Det &r mycket viktigt. Vi
har under en mycket lang period byggt stridsflyg i ett



samarbete mellan Saab och staten, och nu star vi i en
situation dér det utreds vilket alternativ vi ska vilja in-
for framtiden nér det géller nésta generation stridsflyg
efter Gripen E-systemet. Naturligtvis kan vi kopa fran
eller samarbeta med annat land, men det jag vill sla fast
i dag, och som ocksa bor faststéllas i ett riksdagsbeslut,
ar att vi ska ha svensk radighet 6ver nésta generation
stridsflyg. Det innebér i var mening att Sverige ocksé
maste vara med och utveckla, utforma och producera
nésta generation stridsflyg. Det dr mycket viktigt.

Vi vill fa en 6versyn av upphandlingen av forsvars-
materiel sa att vi i1 storre utstrdckning 6ppnar for di-
rektupphandling fran svensk industri. Vi maste an-
vénda oss av de resurser som en gang byggdes upp for
att forse svensk forsvarsmakt med forsvarsmateriel. Vi
maste hitta system for att i 6kad utstrdckning koppla
ihop svenska staten och forsvarsindustrin p& omrédet.

Det kréivs ocksa en nationell foérsvarsindustri som
kan arbeta med frdgorna. Hur forsorjer vi svensk for-
svarsmakt med materiel? Hur klarar vi véra anstring-
ningar att hjdlpa Ukraina?

Vi vill ateruppta den verksamhet som tyvirr lades
ned en gang i tiden, det vill sdga inrdtta en svensk myn-
dighet for forsvarsexport. Forsvarsexporten ér en vik-
tig verksamhet, dédr vi bygger samarbeten med andra
lander. Det krdaver ordentliga och stora resurser for
detta dndamal. Det &r en bestdmd erfarenhet jag har
fran mina ar som forsvarsminister.

I logik med det resonemang jag forde tidigare om
kopplingen till svensk forsvarsindustri vill jag 6ppna
for att ha ett statligt deldgande i olika forsvarsindustri-
foretag. Det handlar inte om dvertagande eller om ma-
joritetsdgande, utan det handlar framfor allt om vara
sarskilda sdkerhetsintressen, ubétar och stridsflyg, och
att koppla ihop direkt inflytande och dgande i Saab fréan
statens sida.

Det ar mycket jag skulle kunna ga igenom i dag,
och tiden gar. Utmaningarna att hantera det ryska hotet
i Sverige innebér att vi maste fatta ordentliga beslut.
Det finns ryskt 4gande och intressen i néringsliv, i tom-
ter, i fastigheter och i foretag som gor sig gillande i det
svenska samhillet pa olika sitt. Den uppgift jag har ar
att ryska dgarintressen i Sverige omfattar en omslut-
ning pa 12,8 miljarder kronor. Det finns stora deldgan-
den av manga personer med rysk bakgrund, och det
finns ett ndtverk som har intresse av att ha stédjepunk-
ter i form av fastigheter och infrastruktur. Vi méste ha
en lagstiftning som i princip innebdr att vi stegvis kan
avveckla detta. Mycket av detta dr positioneringar fran
rysk underréttelsetjanst och i praktiken infiltration i det
svenska sambhéllet.

I Finland har man stérkt lagstiftningen vésentligt
for att komma &t problemet. Sverige &r inte 1 samma
steglangd som Finland p& omradet, och det ar viktigt
att atgirda detta. Det ingér ocksé i vart forslag att ett
sadant arbete ska genomforas.

Jag yrkar bifall till reservationerna 5, 17 och 43,
och i dvrigt stér jag bakom alla S-reservationer.
(Applader)
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Anf. 19 JORGEN BERGLUND (M):

Fru talman! Aven om jag inte stir bakom reservat-
ionerna — jag stér sjalvklart bakom utskottets majoritet
— finns det méanga bra motioner fran partierna som in-
nehaller bra forslag. Det ska man vara medveten om.
Det betyder inte att forslagen ska genomforas just nu.
Manga saker pagér redan, men det ar viktigt att under-
stryka att det rdder en bred enighet om totalforsvaret.

Fru talman! Ibland nér vi star hér i talarstolen talar
vi till oss sjélva, men det dr inte darfor vi ar hér. Vi ar
har for medborgarnas skull, och det ska vi inte glomma
bort. Jag tankte darfor gora ett kort forsok att bidra till
folkbildningen om totalforsvaret.

Jag vill paminna alla om vad totalférsvaret &r. Jag
ska ldsa innantill, och jag har himtat mina uppgifter
fran Myndigheten for civilt forsvar.

Totalforsvaret dr Sveriges samlade forsvar. Det be-
star av det militira forsvaret och det civila forsvaret.
Tillsammans bildar det totalforsvaret. Det &r all verk-
sambhet i hela samhillet som ska forbereda Sverige for
krig. Att forsvara Sverige och véra gemensamma vér-
deringar, sdkerhet, frihet och sjdlvstindighet ir ett an-
svar for hela samhillet och kriver ytterst en personlig
insats av alla oss. Grunden for totalforsvaret ar alla vi
som bor hir och var motstandskraft att mota ett vapnat
angrepp. Ju béttre forberedd du sjalv ar, desto mer kraft
kan sambhallet lagga pa att hjdlpa dem som verkligen
behover hjdlp. I Sverige omfattas alla svenska medbor-
gare och alla som ir stadigvarande bosatta i Sverige av
totalforsvarsplikt fran det ar de fyller 16 ar till det ar
de fyller 70 ar.

Fru talman! Det upprepas ofta att Sverige befinner
sig i det kanske allvarligaste sidkerhetspolitiska laget i
modern tid. Rysslands aggression i Ukraina fortsatter,
med ett fruktansvirt lidande for det ukrainska folket.
Dessutom vixer hybridhoten, stormaktsrivaliteten gor
sig standigt pamind, det dr krig i Iran och sé vidare.
Det innebér att Sveriges samlade forsvarsforméga
maste stirkas. Det ska goras malmedvetet och snabbt
och vara langsiktigt och uthalligt.

Beténkandet vi behandlar i dag omfattar en hel del
som riksdagen redan har fattat beslut om nér det giller
ett robust totalforsvar. Regeringen genomfor nu ocksé
med riksdagens stdd den storsta forstdrkningen av
svensk forsvarsformaga sedan kalla kriget. Det &r dér-
for, precis som jag sa inledningsvis, rimligt att vi av-
styrker en rad motionsyrkanden. Antingen péagar det
arbetet redan, eller sa riskerar det att splittra helheten.
Ledorden ér: Totalforsvaret — helhet fore sérlosningar.

Jag vill &ven paminna om det jag sa i inledningen:
Det betyder inte att saker dr déliga, utan arbetet kanske
redan pagar, eller sa riskerar det att splittra helheten.

Totalforsvaret ska vara sammanhallet, samordnat
och styrt av den inriktning som riksdagen slog fast hér
i kammaren i december 2024 om propositionen Total-
Sforsvaret 2025-2030. Vi ska inte gora avkall pa prin-
cipen om ett totalférsvar som ér vél balanserat mellan
civilt och militért férsvar, dar myndigheter, néringsliv
och civilsamhille arbetar mot samma maél och dér re-
surser satsas dir de ocksa ger storst effekt.
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Hastighet i formagehdjande insatser dr ocksé vik-
tigt. Det betyder att vi ska gora vissa saker forst, for att
det ger snabbast effekt.

Nir det giller den operativa forméagan, som tas upp
hér, maste fokuset ligga pé krigsférband som fungerar.
Formagan i krigsforbanden é&r det viktigaste.

Krigsorganisationen ska vara personellt och mate-
riellt uppfylld. Férbanden ska vara trinade, samdvade
och insatsberedda. Forsvarsmaktens tillvixt ska ske i
hog takt med leveranser av materiel, personal och in-
frastruktur.

Det tar dock tid pa alla tre omrddena. Mycket har
gjorts for att snabba pé det hela, men mer méste goras.

Forsvarsmakten och regeringen arbetar redan efter
en tydlig, ambitios och héllbar plan for att bygga ope-
rativ effekt, allt i enlighet med vad riksdagen beslutade
for knappt ett och ett halvt ar sedan.

Fru talman! Stddet till Ukraina ska vara uthélligt,
langsiktigt och strategiskt. Sveriges stdd till Ukraina ar
inte bara moraliskt rétt. Det ar dven strategiskt nodvan-
digt. Europas sékerhetspolitiska framtid beror i méngt
och mycket pa hur kriget i Ukraina slutar.

Ukrainaramen, som vi i utskottsmajoriteten hanvi-
sar till i betdnkandet, skapar den forutsdgbarhet och
langsiktighet som Ukraina behdver. Sverige ér ett av
de absolut ledande ldnderna nér det géller militért stod,
och vart bidrag gor skillnad pa slagfaltet och for Ukrai-
nas civilbefolkning. Vi stéder Ukraina inte bara mili-
tart utan ocksa ekonomiskt, humanitirt och diploma-
tiskt. Och stddet ska fortsitta sé lange som det behovs.

I betdnkandet tas ocksé det psykologiska forsvaret
upp. Sverige utsitts trots allt dagligdags for informat-
ionspéverkan frén Ryssland, Kina, Iran och andra ak-
torer. Syftet ar att forsoka splittra vart samhélle och
undergriva tron pa vara myndigheter, vara institut-
ioner och ytterst var forsvarsvilja.

Dirfor ar det séklart avgérande att Myndigheten
for psykologiskt forsvar far fortsdtta arbeta, att sats-
ningarna pa motstandskraft och demokratiskt skydd
fortsdtter och att civilsamhillets roll vdrnas. Men det
ska ske utan att bygga nagra parallella strukturer, som
skulle ske vid sidan av redan pagéende arbete.

Fru talman! Sverige bygger nu upp den forsvarsin-
dustriella kapaciteten i historisk takt. Det handlar om
kraftfulla 6kningar i materielanslagen, langsiktiga be-
stillningsbemyndiganden och satsningar pa innovat-
ion, produktion och forskning. Vi ska stirka svensk
forsvarsindustri ytterligare, men det gors bést genom
strukturerade, langsiktiga strategier, inte genom
punktinsatser i form av eventuella enskilda tillkdnna-
givanden.

Fru talman! Till sist: Sverige ska bade forsvaras
och fungera. Det innebér att militdr verksamhet maste
ges nodvéndigt utrymme. Viktiga samhéllsresurser,
som energi och infrastruktur, ska kunna samexistera
med totalforsvaret och samplaneras. Tillstdndsproces-
ser ska paskyndas och forenklas, vilket regeringen re-
dan arbetar med. Men jag vill &ndé understryka att mer
maste goras.
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Fru talman! Sveriges totalforsvar ska starkas. Sve-
rige forsvaras bést tillsammans med véra allierade.
Ukraina ska fa ett fortsatt och langsiktigt stod, for var
och Europas sdkerhet. Och svenska folket ska kunna
lita pa att staten bygger ett robust totalférsvar som fun-
gerar i fred, i kris och i krig.

(Appléder)

Anf. 20 PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Det jag reagerade pa i Jorgen
Berglunds anfoérande var det hir med att det finns
manga bra forslag i olika motioner men att de stor hel-
heten eller att det pa nagot sitt redan pagar arbete.

Jag tog upp ett antal exempel fran vara motioner.
Vi har exempelvis foreslagit en amfibiebataljon pa
Gotland. Vad jag kdnner till pagar det inget arbete med
detta. Det stor inte heller nagon helhet. Daremot for-
stirker det. Det finns en uppenbar problematik med att
vi maste ha ett starkare forsvar pa Gotland.

Jag pekade dven pa att vi bor ha tva armébrigader
efter 2030. Mig veterligen pagar inget sddant arbete.
Det stor inte heller ndgon helhet. Det &r ndmligen en
nddvindig atgird for att kunna bygga upp en starkare
armé och en starkare forsvarsformaga. Och det &dr né-
got som vi bor peka ut redan nu, sa att Forsvarsmakten
har mojlighet att borja ténka pa det i sitt sétt att agera
framover.

Jag foreslog ocksa inréttande av territorialférsvars-
forband. Det ér 1 hogsta grad nodviandigt. Det stor ab-
solut ingen helhet, och jag uppfattar inte att det pagar
verksamhet dar.

Jag pekade pé en lang rad luckor. Jag skulle kunna
gé igenom det med ett antal exempel till. Jag menar att
det &r ytterst relevanta forslag. Jag hoppas att de ge-
nomfors s smaningom. Men det dr ingenting som man
kan avfiarda med pagéende arbete eller att det stor en
helhet. Daremot stirker de helheten och &r nddvén-
diga.

Anf. 21 JORGEN BERGLUND (M) replik:

Fru talman! Jag tackar Peter Hultqvist.

Niér riksdagen i december 2024, for knappt ett och
ett halvt ar sedan, fattade beslut om nuvarande krigs-
organisation fanns det ett brett stod for det i Sveriges
riksdag. Det dr jag glad for. Och jag uppfattar 4nda att
det fortfarande héller.

Vi ér fortfarande inte klara med den krigsorganisat-
ion som vi da beslutade om. Vi vet, precis som jag tog
upp i1 mitt anférande, att det finns mycket att gora. Nar
forsvaret ska véxa handlar det inte bara om att besluta
om nagot pa pappret. Det handlar om ménniskor —
varnpliktiga och officerare — om infrastruktur och om
materiel som man ska kunna dva med. Det har vi inte,
utan det dr det vi haller pd med nu.

Lét oss forst bygga upp och genomfora det som stér
i det forsvarsbeslut vi har. Vad som sker i framtiden &r
det svart att sia om. Men jag kan inte se att det sedan
vi fattade det forsvarsbeslutet, med en sddan bred enig-
het, har fordndrats s& mycket att man nu vill och ska
lagga till ytterligare saker. Férutom pengar ér personal



och materiel ocksa stora begransningar. Det tar ocksa
tid att fa fram.

Anf. 22 PETER HULTQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag dr vdl medveten om de problem
som kan uppsta nér det giller bade personal och vérn-
pliktiga. Men problem ér till for att 16sas.

Den politiska ambitionen maste vara att ta ut steg-
langden pé ett nodvéndigt satt, s att det blir tydligt for
organisationen vad vi gar mot. Och det forsvarsbeslut
som Vi var dverens om senast, vilket jag tycker ar bra,
ar inte slutpunkten pa ndgot sétt. Det ar liksom inte for-
meln for att 16sa det hér. Det ar ett steg pa védgen.

Vi maste ta nya och fler forsvarsbeslut. Med tanke
pad hur omvirlden utvecklas maste vi kanske ocksa
snabba upp vissa saker. Det var déarfor jag namnde de
tre olika forslagen i forra anforandet.

Nu pégér ett arbete i Forsvarsberedningen ocksa,
och jag hoppas att jag ska kunna fa gehor for detta dér.
Men de hér sakerna &r sa pass sjdlvklara att jag inte tror
att ett riksdagsbeslut i frigan skulle stéra négra rit-
ningar i djupare mening.

Samtidigt tror jag att de flesta som &r inblandade 1
den hér typen av processer kan se bagge problemati-
kerna. Det handlar dels om de praktiska problem med
materiel och personal som vi méste 16sa och som é&r
16sbara, dels om det formagedkningsbehov som finns
och behovet av att tidigt ge den hér typen av signaler,
sa att forberedelsetiderna blir hanterbara.

Om nagon skulle stdlla sig upp i riksdagen eller
Forsvarsberedningen och siga att vi inte ska utoka ar-
méns storlek tycker jag att det vore en vildigt marklig
standpunkt. D4 anser jag att man befinner sig i en vérld
som inte existerar.

Det hér kan inte vara svért, och det gér inte att gora
pa sa valdigt manga olika sétt. Darfor ar vi pastridiga.

Anf. 23 JORGEN BERGLUND (M) replik:

Fru talman! Vi behdver en storre armé, och det ar
det vi arbetar med i enlighet med det riksdagsbeslut
som fattats. Detta pagér naturligtvis. Men att ligga pa
ytterligare saker som ska genomforas nu, nir man inte
har gjort klart det vi redan har beslutat om, forstér jag
inte logiken i. Det finns inte personal, det finns inte of-
ficerare, det finns inte infrastruktur och det finns inte
materiel att 6va med.

Det ar bra med ambitioner, men i Socialdemokra-
ternas budget for utgiftsomrade 6 finns det ingen avvi-
kelse i pengar fran regeringens forslag. Det finns inga
medel avsatta for att genomfora en amfibiebataljon,
tva armébrigader och ett territorialforband. Da blir det
ett slag i luften, kan jag tycka. Apropa territorialfor-
band fattade regeringen beslut i januari om bland annat
luftviirn som ett steg pa vigen. Aven den forra For-
svarsberedningen kom fram till att territorialférband
behovs. Dér har nog jag och Peter Hultqvist samma
uppfattning.
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2025/26:92
18 mars

Anf. 24 HAKAN SVENNELING (V):

Fru talman! Jag gor ett litet géstspel i forsvarsut-
skottet i dag. Jag sitter i utrikesutskottet, som far ségas
vara forsvarsutskottets systerutskott nér det géller fra-
gorna om vart totalforsvar. Jag ska framfor allt berdra
tva frdgor 1 mitt anforande: havsbaserad vindkraft och
DCA-avtalet med USA.

Fru talman! I dag har vi en situation dar Forsvars-
makten kan stoppa planer pa byggande av havs- och
landbaserad vindkraft bara genom att beddma att den
riskerar att inkrékta pa militdra dvningsomraden. Re-
dan tidigt i processen ldmnar Forsvarsmakten genom
sa kallade hindersremisser prelimindra yttranden om
nya projekt. Tidiga besked ar helt avgdrande for att en
vindkraftsaktor ska vaga ta steget vidare och investera
i dyra och omfattande tillstdndsansdkningar.

Det hir 4r en av de allra forsta pusselbitarna i att fa
fram den fornybara energi som vér industri ropar efter.
Senast i fredags besokte jag varmlandsk industri, som
inte ville se ndgot annat &n det. Men vi ser tydligt att
det planeras for vindkraft som sedan inte blir av. Jag
tinker inte minst pd den vindkraftspark som skulle
byggas av Blekinge Offshore i Hanébukten. Senast pa
EU-ndmndsmétet i morse horde jag statsministern
sdga att han vill 6ka vér energiproduktion i sparen av
kriget i Mellandstern.

Vi i Vinsterpartiet menar att det dr fullt mojligt att
bygga ut den havsbaserade vindkraften dar forutsatt-
ningarna ir som allra bast och samtidigt ge Forsvars-
makten rimliga forutsittningar for dess dvningsverk-
samhet. Néar det uppstar lasningar dérfor att en myn-
dighet i praktiken kan stoppa viktig utbyggnad av for-
nybar energi maste regeringen ta ansvar. Det behdvs
en 16sning som ar framatsyftande, klok och langsiktig.
Darfor menar vi att regeringen bor ge Forsvarsmakten
i uppdrag att ta fram ett underlag f6r hur 6vningsverk-
samheten kan organiseras utan att den hindrar utbygg-
naden av havsbaserad vindkraft.

Fru talman! For snart tvé &r sedan hade vi hér i riks-
dagen en stor och lang debatt om DCA-avtalet. Debat-
ten var sd lang att jag forstorde for Vinsterpartiets
sommarfest. Aven andra partiers kvillsplaner forstor-
des. Men sa viktigt 4r och var DCA-avtalet att debat-
tera.

I dag &r de argument som anvéndes dé lika viktiga
— eller kanske till och med annu lite viktigare. Sedan
Donald Trump blev USA:s president har allvaret i ef-
fekterna av DCA-avtalet borjat sjunka in och blivit en
realitet for manga. I gér kom en rapport fran V-De-
minstitutet. Dar framgar det att USA sjunker som en
sten 1 indexet for landers demokratiska status.

Efter nyar har det nu brutit en ny DCA-debatt dér
det sagts att det vore klokt for Sverige att bryta DCA-
avtalet med USA. Det kanske inte ar s& konstigt, med
tanke pa antalet gdnger Donald Trump brutit mot folk-
ratten. Forst kidnappade han Venezuelas president. Se-
dan riktade han militdra hot mot Grénland och Dan-
mark. Dérefter attackerade han Iran i strid med folkrét-
ten — att Iran svarat pd attackerna genom att attackera
sina grannldnder strider sdklart ocksa mot folkrétten.
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Sverige ska dérfor inte ha ett DCA-avtal med Donald
Trump och USA, tycker jag.

Vara argument mot DCA-avtalet &r ménga. For det
forsta dr vart motstand principiellt. Vi vill inte ha ett
avtal med USA pé forsvarsomradet ddr amerikanerna
ges sd langtgdende rattigheter och mdjligheter pa
svensk mark.

For det andra innehédller DCA-avtalet langtgéende
skattefrihet for badde amerikanska soldater och deras
anhoriga samt for alla anstillda i foretag som har kopp-
ling till den amerikanska militdren. Sadant har gillar
inte vi i Viansterpartiet. Ménniskor ska betala skatt.

For det tredje ar det fraga om jurisdiktion — vilket
lands lagstiftning ska tillimpas om brott begas? Har &r
det extra viktigt att svenska brottsoffer alltid har m&j-
lighet att delta och folja rattegangarna, vilket blir sva-
rare om det dr amerikansk lagstiftning som géller och
rattegadngen sker i amerikansk militirdomstol. Jag tror
att manga utan stdrre problem kan téinka sig vilka situ-
ationer som kan uppstd. Vad talar for att Trump kom-
mer att f6lja ndgot slags god réttsordning? Jag vill pé-
minna om hur det gick till i caset med Asap Rocky for
ett antal ar sedan. Trump skickade sin chefsférhandlare
for kidnappningar och gjorde allt mojligt for att pressa
Sverige.

For det fjarde vill vi inte se att USA far tillgang till
svenska garnisoner och 6vningsomraden. DCA-avtalet
ger USA stor mojlighet att inte bara vistas pa utan
ocksé bestimma Gver platser inne pé svenska garniso-
ner, regementen och flottiljer. S& kan vi inte ha det.
Den svenska militirens garnisoner ska den svenska
Forsvarsmakten bestimma 6ver och kunna kontrollera
och spérra av nér det behovs.

For det femte ger DCA-avtalet Sverige liten moj-
lighet att veta vad det d4r som amerikanerna tar med sig
och forvarar i Sverige. Det bor alltid vara Sverige som
slutligen stinger dorren till ett lager och haller i nyck-
eln. Inte heller kontroll av amerikanska fordon och far-
tyg har beddmts vara mojlig utan amerikanskt godkan-
nande. I var reservation foreslar vi dérfor ett tillkdnna-
givande om att svenska staten genom en myndighet
ska ges mojlighet att kontrollera vad som finns i lager
som hélls av andra landers militér pa svensk mark.

For det sjétte handlar det om kdrnvapen. Vi i Vins-
terpartiet hor bade regeringen och partier utanfor rege-
ringen séga att det inte ar aktuellt med kérnvapen. Men
dé borde vi ocksa stifta en lag mot kérnvapen sa snart
som mdjligt. Vi har sett kirnvapendebatten fullkomligt
explodera de senaste veckorna. Det &r nagot som san-
nolikt blir ett hett &mne nér riksdagen ska debattera
bland annat kdrnvapen pa nytt den 23 april i var. Men
det &r tydligt att vi behover en lagstiftning mot kérnva-
pen pa svenskt territorium, for nu borjar partier glida
och kunna tidnka sig att kdrnvapen anvénds bade i vart
namn och pa vart territorium.

DCA-avtalet dr ungefér 30 sidor langt och har for-
handlats under mycket lang tid. Man har lagt tid pé att
skriva in regler om bilbesiktning, kdrkort och till och
med frimédrken samt behandlat en hel massa skattefra-
gor, men om négot s viktigt som frigan om att ha
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kdrnvapen pa svensk mark har inget skrivits. Nar det
géller hur allvarliga brott ska hanteras har avtalet otyd-
liga skrivningar som ger utrymme for olika tolkningar.
Jag tycker att det &r att sila mygg och svilja kameler.

Dartill kan svenska baser riskera att anvéndas for
att hota véra grannlénder, som i fallet med Danmark
och Gronland. Trump har varit véldigt tydlig i olika
konflikter — han tycker att USA ska ha rétt till allt moj-
ligt. Nu senast utsattes Spanien for tryck nér landet
framforde att USA inte far anvinda de amerikanska
baserna i Spanien for att attackera Iran i Mellandstern.

Fru talman! Jag vill ocksa lagga lite fokus pa andra
saker i den hér debatten. Sverige 4r inne i en mycket
stor uppbyggnad av totalférsvaret. Vi dr dverens om
detta hér i riksdagen. Vi dr Gverens om utgifterna, men
vi ar inte 6verens om finansieringen. Det &r uppenbart
att Sverige behdver en beredskapsskatt dir de rika be-
talar mest for vart totalforsvar.

Uppbyggnaden av det svenska totalférsvaret och
specifikt det militdra forsvaret tar véldigt mycket tid
och resurser i ansprak. Antalet virnpliktiga ska oka,
fler officerare ska utbildas, fler soldater och civila ska
anstdllas, fler fordon och olika system ska kopas in.
Det behover byggas garage och hallar for forvaring.
Dessutom ska hela nya regementen séttas upp, som till
exempel hemma i mitt 14n, Varmland, déar A 9 i Kristi-
nehamn nu ateretableras.

Utover detta ska vi alltsa upplata plats till ameri-
kanska soldater. Det kan tyckas som en mindre fraga i
sammanhanget, men det dr ocksa viktigt att tinka pa
hur vardagen funkar pa vara garnisoner. Om &dven ame-
rikanska soldater och deras verksamhet och lager ska
fa plats s& kommer nagon att behdva fatta beslut och
prioritera. Ska det vara séngar till fler varnpliktiga eller
sdngar till amerikanska soldater? Ska det vara forrdd
till svenska vapen eller till amerikanska vapen?

Den andra fragan som jag vill ta upp i den hér de-
batten och som ofta inte ndmns 4r ocksa konflikterna
kring markanvéndning. Vi 4r stolta dver den svenska
allemansrétten. Men med det hér avtalet vet vi att vi
kommer att behdva 6va mer, ocksa inom det svenska
totalforsvaret. D4 finns det mycket stora risker for att
det blir fler avspérrningar och omrédden som anvinds
for militdra omraden om ocksa USA ska vara med och
bestdmma vilka omraden man ska dva pa.

Att vi inte spérrar av mer dn vi behdver ar viktigt
for den folkliga forankringen av var egen forsvars-
makt. Det blir ocksé svarare for kringboende, foreta-
gare, turister, bostadsbyggande och kommunal service
om véra garnisoner och 6vningsfalt blir massiva omra-
den som inte kan tas i bruk. Vi pratar om 17 baser, frén
oOster till vaster, fran norr till sdder. Detta har stor pa-
verkan for méanga i narheten av dessa platser.

Mig veterligen har inga amerikaner anlént till Sve-
rige under DCA-avtalet. Det beror inte frimst pa Sve-
rige utan pa att amerikanerna fortfarande till stor del &r
i omprovning av var de ska fokusera sina resurser in-
ternationellt. Daremot har svenska myndigheter, som
Forsvarsmakten, forhandlat med USA om hur imple-
menteringen av DCA-avtalet ska ga till i praktiken.



Mycket sker i det dolda under sekretess, men det finns
en stor oro for vilka konsekvenser avtalet kommer att
fa 1 praktiken i framtiden.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reser-
vation 32 om DCA-avtalet.

Anf. 25 JORGEN BERGLUND (M) replik:

Fru talman! Tack, Hakan Svenneling, for ett intres-
sant inlagg!

Jag fastnade forst och framst for den reservation
Vinsterpartiet har géllande vindkraften. Jag ldser inn-
antill ur det stdllningstagande som Vinsterpartiet fore-
slar: ”Vénsterpartiet menar att det maste vara fullt mgj-
ligt att bade bygga ut den havsbaserade vindkraften,
dér forutséttningarna dr som bast, och att ge Forsvars-
makten rimliga forutsdttningar for dvningsverksam-
het.”

Det &r vil inte sé svart, kan man tycka. Men nu har
vi ju inte Forsvarsmakten bara for att den ska kunna
ova. Vi har en forsvarsmakt som vi ska kunna sétta in
ifall det vérsta hinder — om avskrickningen inte
lyckas, om vi maste g& upp i hojd beredskap och ytterst
hamnar i krig mot en motstdndare. Det ar detta som ar
det stora problemet med att etablera havsvindkraft
overallt.

Jag tycker att det ar fullt rimligt att Férsvarsmak-
ten, som dnda far anses vara var expertmyndighet pa
omradet, kan géra beddmningen av var det dr lampligt
eller inte. Vinsterpartiet verkar bara ha forstatt halva
utmaningen. Ovningsverksamheten #r nog inte det
stora problemet, utan fragan dr: Vad gor vi om det
vérsta hinder? Menar Vinsterpartiet att vindsnurrorna
ska std dar? Det kénns som om ni har missat nigot,
men Hékan Svenneling far gérna upplysa mig.

Anf. 26 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Den hogerregering vi har nu &r véldigt
tydligt for kdrnkraft och véldigt tydligt emot vindkraft.
Om man ska utga fran Jorgen Berglunds verklighet och
anvénda ndgot slags militdrstrategiska argument kring
detta borde analysen leda till att man ocksé bor vara
emot kirnkraft, med tanke pa hur Ryssland anvénder
Zaporizjzjas kirnkraftverk i kriget i Ukraina. Det &r
Europas storsta kiarnkraftverk, och det har anvants som
en bas for attacker for att paverka den ukrainska krig-
foringen.

Nir det giller vindkraft maste vi sjalvklart ta hén-
syn till Férsvarsmaktens intressen. Men det beslut som
regeringen fattade nér man skulle géra avviagningen
mellan olika intressen innebar att man lade en dod
hand 6ver Ostersjon. Man lade en dod hand 6ver pris-
omréde 3 och 4, som &r de omraden dér priserna &r
hogst, dir vi behdver dka var energiproduktion for att
sénka priserna och starka svensk industri. Det maste vi
ta hansyn till. Vi kommer inte att ha ndgon industri att
bygga konkurrenskraft pa, sé att vi kan skaffa férsvars-
materiel, om vi inte satsar pa detta.

Uppenbarligen gér det i andra lander. Om man fly-
ger dver Danmark och Nederlanderna ser man stora
omrdden med vindkraftparker ute till havs.
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Storbritannien har en stor satsning pad havsbaserad
vindkraft. Men i Sverige har vi valt att séga nej.

Det finns en skillnad: Mellan oss och Ryssland lig-
ger just Ostersjon. Det dr helt klart, och det behdver
man ta hinsyn till. Men man ska inte heller 6verdriva
riskerna med den havsbaserade vindkraften. Jag tror att
det vore klokt om man kunde peka ut omraden dér For-
svarsmakten kan samsas med vért viktiga behov av
energi och dkad kraftproduktion. Da ska vi bygga den
kraftproduktionen dir det bldser mest, och det &r ute
till havs. Den har liten paverkan. Det bor inga ménni-
skor dér. Det finns fiskar och faglar.

Vi ska gora avvigningar sé att vi kan bade ha ett
forsvar och producera energi.

Anf. 27 JORGEN BERGLUND (M) replik:

Fru talman! Tack for ett visst fortydligande fran
Hakan Svenneling! Vi ska ju inte ha energidebatt nu,
men jag kan vél 4nda konstatera att vi stdr bakom alla
kraftslag. Att vi virnar kdrnkraften och vill bygga ut
den &r sant. Det ar vi véldigt stolta 6ver. Vi tror att det
ar den langsiktiga 16sningen. Man kommer inte ifrén
att &ven om vindsnurrorna star ute i Ostersjon finns det
dagar da det inte blaser.

Min kérnkritik handlade om att Forsvarsmakten
gdr bedomningen att det inte dr lampligt med vindkraft
pa dessa platser utifran ett forsvarsintresse. Jag ar glad
over att Hakan Svenneling tog upp utbyggnaden i
andra lander. Det finns en stor skillnad gentemot Dan-
marks och Storbritanniens utbyggnad av havsvind-
kraftverk. De har ett helt annat geografiskt ldge. Den
svenska sensorkedjan &dr byggd pa ett annat sitt &n hos
dem. Déarfor ar det inte lampligt.

Sedan ska det ségas att om det finns platser dér det
gar att bygga havsvindkraft pa kommersiell grund utan
att det krockar med ett forsvarsintresse ér det klart att
vi ska gora det. Ingen har pastatt nagot annat.

Fru talman! Hékan Svenneling uppeholl sig
mycket vid DCA-avtalet. Det ar kanske inte sa forva-
nande. Det har vil inte undgétt ndgon att Vénsterpar-
tiet dr stark motstandare till det. Han tog ocksé upp
detta med kdrnvapen — hur ska det ga? Vinsterpartiet
ar i grunden Natomotstandare, &ven om bade jag och
Hakan tillhor Natos parlamentariska forsamling och
till och med har tagit pa oss uppdrag som viceordfo-
rande i olika kommittéer. Det &r med lite av skrick-
blandad fortjusning man har en vénsterpartist i den rol-
len, men jag uppskattar 4ndé att Hakan Svenneling gor
detta. EU-skepsisen finns dir ocksa, dven om det inte
langre ar EU-motstand, som jag har uppfattat det.

Det var ju ganska hérd kritik som kom fran Hakan
Svenneling hir. Da blir den nyfikna fragan: Hur ska
det g& med Vénsterpartiet i regering? Vilken linje
kommer dé att gélla? Dér ska man ju trots allt vara kol-
lektivt ansvarig som regering i Sverige. Ni &r emot
DCA-avtalet, men Socialdemokraterna var valdigt po-
sitiva till det, vilket jag dr valdigt glad dver.
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Anf. 28 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Det kanske &r tur att jag &r ansvarig for
civil beredskap och resiliens i Natos parlamentariska
forsamling. Det kanske lugnar Jorgen Berglund nagot.

Det jag saknar nér regeringen gar fram och sédger
att man vill ha ny kirnkraft ar just sdkerhetsperspekti-
vet. Man lyfter fram det i s& manga andra aspekter. Jag
undrar var man ska f& uran ifrdn. Det vill man nu borja
bryta i Sverige, med stora risker, trots att det ar véldigt
lite uran som finns i Sverige. Men det gor oss beroende
av andra lander for ett viktigt energislag.

Dessutom har vi i kriget i Ukraina sett hur man an-
véander kdrnkraftverk som en del i den militéra takti-
ken. Det maste den hér regeringen ocksa ta pa allvar.

DCA-avtalet har vi varit tydliga om. Riksdagen har
ocksa varit tydlig med att man beslutade om DCA-av-
talet och gick in i det. Jag var létt forvanad, men till
och med det danska Folketinget sa ja till DCA-avtalet,
samtidigt som Danmark stod under visst hot fran USA
géllande Gronland.

Jag tycker att det ar fel vig att g&, och jag kommer
att lyfta de argumenten om igen. Nér vi bildar regering,
vilket jag &r ritt overtygad om kommer att ske efter
den 13 september, kommer saklart DCA-avtalet att fin-
nas. Implementeringen av det kommer att finnas. Men
jag kommer hela tiden att argumentera for att det &r
klokt att inte 14ta amerikanska soldater fa tilltrade till
Sveriges territorium.

Jorgen Berglunds parti och dess ministrar och fore-
sprakare var vildigt tydliga om den samtyckesklausul
som finns i inledningen av DCA-avtalet. Jag tycker att
man Overvirderar dess betydelse, men det bygger dnda
pa att den svenska regeringen alltid kan séga ja eller
nej till den amerikanska, sa att sdga, i friga om vad
man gor hér i Sverige.

Jag tycker att ett klokt agerande, nu nir Donald
Trump &r president, dr att vi signalerar att nej &r hu-
vudingéngen hér. Vi r inte intresserade av det militéra
samarbetet med USA sa ldnge Donald Trump é&r presi-
dent och bryter mot internationell ritt. Det tycker jag
att vi samlat borde kunna komma 6verens om, och jag
hoppas pa Jorgen Berglund och Forsvarsberedningen i
den delen.

Anf. 29 YUSUF AYDIN (KD):

Fru talman! Aven jag ir hér tillfilligt. Jag ersitter
min kollega Mikael Oscarsson, som har foérhinder. Jag
vill inledningsvis yrka bifall till utskottets forslag i be-
tdnkandet och avslag pa samtliga reservationer.

Vi lever i ett fortsatt oforutsdgbart och osdkert om-
vérldsldge. Rysslands fullskaliga aggressionskrig mot
Ukraina gick nyligen in pa sitt femte ar, och fortfa-
rande syns ingen tydlig fredsuppldsning i sikte. Ryss-
land skyr inga medel i sin krigféring, och man riktar
sig konstant och medvetet mot den ukrainska civilbe-
folkningen samt andra méal som inte anses vara av mi-
litart varde. Den gangna vintern har varit sarskilt hérd,
da den ukrainska energiforsorjningen har varit det ex-
plicita malet for ryska missil- och dronarangrepp.
Ryssland forsoker inte bara vinta ut det ukrainska
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folkets lidande utan ocksa frysa ut ukrainarna till un-
derkastelse.

Hur detta krig slutar kommer att forma Europas sé-
kerhet i generationer. Dérfor &r stodet till Ukraina sa-
vél en moralisk solidaritetshandling som en investe-
ring i var sdkerhet. Sverige stir pd Ukrainas sida — po-
litiskt, militart och ekonomiskt — s& linge som det
krévs. Det dr inte bara ord. Sverige har visat, och ska
fortsatt visa, detta dven i handling.

Herr talman! Léngs Natos Ostra flank, inklusive
mot Finland, bygger Ryssland nu upp den infrastruktur
som &r nddvandig for att man snabbt ska kunna skala
upp sin formaga. Enligt Must rdder det ingen tvekan
om att Ryssland kommer att flytta en ansenlig mangd
soldater fran fronten i Ukraina till Natos Ostra flank i
hindelse av ett varaktigt vapenstillestind i Ukraina.
Bedomningen &r att Ryssland kan vara redo for att fora
ett lokalt krig redan ett par ar efter ett eventuellt strids-
uppehall.

Enligt Sdpos arliga ldgesbild, som publicerades i
dag, varnar man ocksé for att hoten fran Ryssland kan
komma att 6ka.

Det dr dessa odonskade och orovdckande scenarier
som vi dr forpliktade att forbereda vért land infor. Det
dr precis vad den hér regeringen, med brett stod, gor.
Och det gors med besked.

Herr talman! Jag &r stolt Gver att representera ett
parti och en regeringskoalition som tydligt har gatt fran
ord till handling géllande att virna svensk sékerhet. Vi
har varit med och tagit in Sverige i Nato. Vi har med
brett stod antagit ett nytt forsvarsbeslut som avsevart
hojer ambitionen och féormagan. Men takten i forsva-
rets tillvixt behover dka. Vi har darfor intensifierat
upprustningen ytterligare genom att anta Natos mal om
att spendera 5 procent pa vart totalférsvar, varav 3 %
pa det militéra.

Totalforsvaret bestér av tva ben — det militdra och
det civila. De ir beroende av och en forutséttning for
varandra. Darfor sker upprustningen simultant, och
stora investeringar gors i bada dessa delar. For det mi-
litdra forsvaret tillfors 6ver 170 miljarder kronor till
och med 2030, bland annat till materielsatsningar och
anskaffning och modernisering av stridsfordon, fartyg
och flygplan. I ljuset av erfarenheterna fran kriget i
Ukraina gors dven sirskilda satsningar pa ytterligare
luftvérn, pA mer ammunition och pa att fylla fornoden-
hetslagren. Och krigsorganisationens storlek ska under
samma period dka fran cirka 88 000 till 115 000.

For att starka det civila forsvaret investeras det
over 37 miljarder kronor till och med 2030. Pengar gér
till att sékerstélla tillgang till ldkemedel, sjukvardsma-
teriel och livsmedel vid en kris eller krigssituation. In-
vesteringar gors for att skydda elforsorjning, dricks-
vatten och viktiga kommunikationsnét. Det satsas dven
pa att erbjuda stdd till kommuner och regioner for att
de ska kunna uppritthalla skola, vard och omsorg un-
der hojd beredskap. Beredskapslager for spannmal i
form av omsittningslager i de fyra nordligaste lanen
har aterupprittats, och medel har avsatts for att paborja
etableringen av beredskapslager for spannmal i resten



av landet. Regeringen har éterinfort och utokat civil-
plikten generellt samt skyldigheten att fullgdra repetit-
ionsutbildning.

Detta sammantaget ar utan konkurrens en upprust-
ning som saknar motstycke efter andra varldskriget. En
farlig omvérld kréver ett starkt Sverige, och styrka ar
just vad upprustningen medfor. Detta kréver stora in-
vesteringar, men detta &r helt avgorande. Det ar déarfor
vi till och med initialt 1&nar pengar for att nd vira mal
till 2030. Ingen i vir omvérld, vare sig allierade eller
antagonister, kan ldngre tvivla pa den svenska beslut-
samheten och var forméaga och ambition.

Sveriges fred, frihet och oberoende beror pé de at-
gérder som vi vidtar nu och pa de beslut vi fattar nu
och pa de beslut som fattas de kommande aren. Genom
ett starkt nationellt forsvar, kombinerat med ett starkt
samarbete med véra allierade inom Nato, kan vi ge-
mensamt avskricka Rysslands imperialistiska ambit-
ioner. Ett starkt totalforsvar dr den yttersta garanten for
ett Sverige i fred. Ingenting &r i slutdndan viktigare &n
detta.

(Appléder)

Anf. 30 MIKAEL LARSSON (C):

Herr talman! I svéra tider krivs det samling och
handling och att vi alla arbetar mot samma mal och
med idén om att alla behdvs. Det &r i de starka lokal-
samhillena som vi bygger motstandskraft, forsvars-
vilja och en kénsla av att vi ska och vill skydda vér
demokrati och de ménskliga rittigheterna och att man
ska fa élska och leva med den man vill.

Nér vi nu debatterar totalforsvaret kommer jag att
gd in pa en hel del olika saker som bygger Sveriges
totalforsvar starkare. Det handlar bdde om det som
g0rs och om det som Centerpartiet tycker ar viktigt 1
detta.

Herr talman! Just nu byggs Sveriges totalférsvar
starkare. Det byggs ut i hela landet. Det planeras och
byggs nya regementen. Det planeras for skyddsrum
och omsittningslager for spannmal. Utbildningar halls
pa manga platser runt om i landet. Hemma vid koks-
borden och i lunchrummen pratas det kanske om vad
som kommer att hinda och om man ar forberedd om
nagonting hander.

I mitt anférande kommer jag att ga in pa det stora,
som vi paverkar hér i kammaren, men ocksa pa det som
verkligen sker vid kdksborden och i lunchrummen.

Herr talman! Jag vill borja med det militdra forsva-
ret och ndmna nagra punkter som &r viktiga for att
stirka totalforsvaret och gora Sverige till en dnnu sak-
rare plats.

Det forsta som jag vill lyfta &r Sveriges intrdde i
Natoalliansen och det samarbete som vi nu har. Sve-
rige har gjort en fantastiskt fin och bra resa in i allian-
sen, och det arbetet ska fortsitta och starkas alla dagar
och alla ar framover. Tillsammans i alliansen ar vi
tryggare.

P& hemmaplan dr det viktigt bade att den beslutade
grundorganisationen byggs ut och blir fardig och att
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den stindigt utvecklas. Centerpartiet ser alla forsvars-
grenar som lika viktiga, och de maste hénga ihop.

Krigsdugligheten ska 6ka i vara olika krigsforband,
vilka vi beslutade om 1 totalforsvarsbeslutet. Den
kanske allra viktigaste fragan &r att personalforsorj-
ningen i det militdra forsvaret méste hinga ihop med
materielanskaffningen och ocksd utbyggnaden av in-
frastrukturen. Personal, materiel och infrastruktur
maéste hanga ihop i alla beslut som tas. Det viktiga bdde
for att stirka Sveriges totalfdrsvar och for att kunna
samverka i Natoalliansen &r att bygga ut och fatta de
kloka och bra beslut som gor att Sverige kan bidra till
att stirka vérdlandsstodet i Sverige och till véra grann-
lander.

Herr talman! Kopplat till totalforsvaret maste jag
ocksa ndmna det som ror den digitala vérlden. Just nu,
under denna debatt, kanske Sverige utsétts for stora el-
ler smé cyberangrepp. Det kan vara saker som vi aldrig
kommer att upptdcka men ocksé sadant som vi kom-
mer att upptacka. Centerpartiet har foreslagit att ett cy-
berhemvérn ska instiftas och byggas upp for att sitta
ett Annu stdrre fokus pa cybersikerhet och for att kunna
stoppa cyberattacker fran antagonister.

Herr talman! Naringslivet &r en oerhort viktig del i
att stirka totalforsvaret. Hela néringslivet i Sverige
maste vara med i att bygga ett starkare totalférsvar runt
om i hela landet. Jag ska gé in pa en del som jag tycker
ar valdigt viktig att lyfta ndr vi pratar om totalférsvaret,
och det ar kopplingen till livsmedelsforsorjningen i
hindelse av kris och krig.

Sverige ir beroende av import av insatsvaror, ex-
empelvis foder, utsdde, froer, bekdmpningsmedel och
reservdelar, och nir nu kriget rasar i Mellanostern, dir
exempelvis handelsgddsel tillverkas, blir vi &nnu mer
sarbara. Forsvarsberedningen foreslog omséttningsla-
ger for spannmal, och det ar jittebra att detta nu har
kommit igang i de fyra norra ldnen. Jag och Centerpar-
tiet kommer att folja fragan for att se hur det kan tas
vidare och kanske dven kan utvecklas till att omfatta
hela landet.

I budgetpropositionen for 2026 finns det ocksé av-
satta medel just for att bygga lager for insatsvaror. Det
ar oerhort viktigt att uppbyggnaden av lager for in-
satsvaror kommer igang. Nu &r det ldge att verkligen
visa handling — saker och ting behdver inte utredas mer
nér det géller lagerhallningen.

Herr talman! Kriget i Ukraina fortsitter med dag-
liga hemskheter. Det paverkar Ukraina djupt, men det
paverkar ocksd Ovriga Europa. Sverige och Europa
maste fortsitta att stotta Ukraina med materiel, reserv-
delar, forskning och innovation och verkligen sta pa
Ukrainas sida framover. Civilbefolkningen har under
aren av krig drabbats oerhort hart. Det géller dven den
gangna vintern. Det dr oerhort viktigt att bade Sverige
och dvriga Europa fortsitter att stdtta Ukraina och ci-
vilbefolkningens behov.

Herr talman! I denna debatt om totalfoérsvaret vill
jag dven lyfta fram de frivilliga férsvarsorganisation-
erna och hemvirnet. Dessa organisationer bidrar ge-
nom sin ndrvaro i hela landet pé ett viktigt satt till
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folkforankring, forsvarsvilja och samlad totalforsvars-
formaga. For att kunna planera och bemanna for kri-
gets krav behdver dock de frivilliga forsvarsorganisat-
ionerna ha aktuell kunskap och hela tiden bjudas med
i planering och &vningar i hela samhéllet.

Hemvirnet har en hog beredskap och mycket god
lokalkénnedom runt om i hela landet och skapar dér-
med forutsittningar for krigsforbanden att mobilisera
for att skydda och bevaka viktiga omrdden och anldgg-
ningar. Vidare har ocksd hemvirnet en viktig roll i
vérdlandsstddet. For att kunna utfora sin roll behdver
modernare och tyngre materiel anskaffas till hemviér-
net sé att de stdndigt kan utvecklas.

Centerpartiet har ldnge drivit pa att vi vill se en
starkare frivillighet bade vid fredstida kriser och i ett
modernt civilt forsvar. Det &r viktigt att kommunerna
och regionerna tinker frivillighet ocksé i ett scenario
av hojd beredskap och att man dér utvecklar verksam-
heten tillsammans. De frivilliga férsvarsorganisation-
ernas verksamhet tdcker ménga olika viktiga omraden
och kan ha en viktig roll inte minst kopplat till befolk-
ningsskyddet.

Civilsamhéllets aktorer kan ocksa ha en aktiv roll
bade i den operativa krishanteringen och det konse-
kvensforebyggande arbete som behdver ske. Kun-
skapen om hemberedskap och hur man klarar sig sjélv
behover bli battre pa en bred front i hela samhéllet. Fri-
villiga behdver komma in i utbildning och planering
men ocksé i dvningar pa ett Annu mer systematiskt sétt.
Dirtill behdver avtal och dverenskommelser regelbun-
det skrivas och uppdateras.

Herr talman! Jag brukar i alla debatter som ror
totalforsvaret nimna tva viktiga saker som vi ibland
glommer men som dr en viktig del i att stirka Sveriges
totalforsvar och dérfor aldrig far glommas. Det ar folk-
bildningen, och det dr samlingslokaler med bygdegér-
dar, Folkets hus och nykterhetsrérelsens Véara Gardar.
Dessa kan tillsammans verkligen starka uppbyggnaden
av totalférsvaret och fa med hela svenska folket i att
forsta allvaret och att det ar tillsammans som vi bygger
ett starkare totalforsvar.

Med detta, herr talman, vill jag avslutningsvis yrka
bifall till Centerpartiets reservation 15.

(Applader)

Anf. 31 GULAN AVCI (L):

Herr talman! Vi lever i ett Europa dér kriget inte
langre &r en historisk parentes utan en pagéende verk-
lighet. Rysslands brutala angrepp pa Ukraina ar inte
bara ett angrepp pa ett enskilt land utan ett angrepp pa
hela den europeiska sikerhetsordningen. Putin visar
med all tydlighet att han ar beredd att anvéinda militért
véld, hot och utpressning for att flytta granser och un-
dergridva demokratier.

Detta, herr talman, &r den verklighet som vi maste
forhalla oss till. Samtidigt ser vi hur oberdkneligt Do-
nald Trump upptrdder. Vi 4&r manga som har dragit
slutsatsen att Europa méste ta ett mycket storre ansvar
for var sikerhet, fordjupa samarbetet mellan Europas
lander och skapa oss ett starkt oberoende, och mot den
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bakgrunden dr det helt avgoérande att Sverige fortsatter
att bygga ett starkt totalforsvar, bade inom det militéra
och inom det civila omradet.

For drygt ett ar sedan fattade riksdagen ett histo-
riskt forsvarsbeslut som markerade en tydlig kursom-
laggning fran nedrustning till upprustning, fran naivi-
tet till realism. Det beslutet ligger fast, och det finns en
bred politisk enighet om riktningen framét bland riks-
dagens étta partier. Det dr en styrka i den mycket
osékra tid vi lever 1.

Men ett beslut pa papper ricker givetvis inte. Nu
handlar det om att genomfora beslutet, att 6ka tempot
och att sdkerstélla att bade det militdra och det civila
forsvaret faktiskt levererar den férmaga som situat-
ionen kréver av oss.

Det militdra forsvaret maste véxa snabbt i volym
och forméga. Forband méste fyllas, materiel maste fin-
nas pa plats och vi ska kunna agera tillsammans med
vara allierade inom Nato.

Det civila forsvaret dr minst lika avgorande. Ett
samhille som inte fungerar i kris kommer inte heller
att fungera i krig. Det innebér bland annat att energi-
forsorjning, transporter, sjukvard och livsmedelsfor-
sOrjning maste halla 4ven under mycket svara pafrest-
ningar i samhéllet.

Herr talman! I Ukraina ser vi hur samhéllet varje
dag fortsitter att fungera trots massiva ryska attacker.
Tégen rullar, elnétet repareras, varden héller ihop och
barnen gér i skolan. Varken forskningen eller forsvars-
industrin tar ndgon paus. Det dr imponerande att se vil-
ken uthéllighet det ukrainska folket har haft i 6ver fyra
ar. Det har stérkt forsvarsviljan och motstandskraften i
hela samhéllet. Men detta hade inte varit mojligt utan
omvérldens stéd. Darfor ligger Sveriges stod till det
ukrainska folket fast sa ldnge som vart stod behovs.

Herr talman! Vi vet att krigets natur snabbt forénd-
ras. Det finns en tendens att forbereda sig for det sen-
aste kriget snarare dn det som kommer. Det &r ett miss-
tag vi inte har rad att gora. Darfor ar innovation och
teknologi avgorande for att hantera framtidens konflik-
ter, frdn dronare och Al till rymdbaserade system och
avancerad underrittelseforméaga. Darfor vilkomnar vi
liberaler att forskning och utveckling &r en stor del av
den upprustning som nu behover ske.

I veckan kom beskedet att Sverige tar ett viktigt
steg framat pa just rymddoménen. Genom avtal mellan
FMV och SSC skapas nu mojlighet att fran 2028 skjuta
upp satelliter fran Esrange. Det stirker var egen for-
maéga men ocksa var roll som partner till andra lénder
och allierade. Det dr precis den typen av satsningar
som visar att vi tar framtidens forsvar pa storsta allvar.

Herr talman! En del av detta, som ibland un-
derskattas i debatten, dr den svenska forsvarsindustrins
betydelse. Sverige har nagot som ménga andra lédnder
saknar: en innovativ, tekniskt avancerad och snabbror-
lig privat forsvarsindustri. Det &r en strategisk tillgang
inte bara for var egen sékerhet utan dven for Europas
sdkerhet. Vi ser hur svenska system efterfragas inter-
nationellt. Intresset for Jas Gripen fran bade Ukraina
och Kanada ér ett tydligt exempel pé detta. Det séger



nagot om kvaliteten men ocksé om att Sverige spelar
roll for den bredare véstliga forsvarsformagan.

For oss liberaler ar det sjélvklart att vdrna om for-
svarsindustrin och ge dem ritt forutsittningar for att
bidra till att det militdra forsvaret snabbt ska kunna rus-
tas upp genom leverans av materiel. Forsvarsforetagen
bidrar till sdkerhet, innovationer och férméga till snabb
anpassning till en fordnderlig hotbild. Men, herr tal-
man, totalférsvaret handlar i grunden om mer an struk-
turer och resurser. Det handlar om ett samhélle som
héller ithop nédr det verkligen géller, om tillit mellan
ménniskor, om ansvarstagande och om viljan att for-
svara det som dr vart. Det dr ocksd darfor det &r sa vik-
tigt att vi fortsétter att std enade 1 stort.

Vi kan och ska ha olika politiska uppfattningar,
men i fradgor som ror Sveriges sikerhet maste vi klara
av att halla en fortsatt gemensam linje. Hotet mot
Europa och Sverige ar verkligt och kréver att vi tar an-
svar fullt ut och forstar den nya vérldsordning vi lever
i. Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till forsla-
get i betdnkandet och avslag pa samtliga reservationer.
(Appléder)

Anf. 32 ULF HOLM (MP):

Herr talman! I en debatt om det svenska totalfor-
svaret gar det inte att 1ata bli att inleda med nagra ord
om det allvarliga sidkerhetspolitiska ldge som Sverige
befinner sig i. I var absoluta nérhet pagar ett fruktans-
vart krig, Rysslands anfallskrig mot Ukraina, sedan
over fyra ar. Det handlar inte bara Ukrainas ritt till
sjdlvbestimmande och frihet. Det handlar minst lika
mycket om var och Europas frihet.

Ryssland utgdr ett reellt hot mot Sverige och andra
lander 1 Europa. Vi behdver stirka véart totalforsvar
béde for att kunna fortsétta stotta Ukraina och for att
skydda oss mot Ryssland. Vi méste std enade om en
flerarig, systematisk plan for det ekonomiska, civila
och militéra stodet till Ukraina.

Herr talman! Nu har vi ocksa ett annat krig att for-
hélla oss till. USA och Israel har startat krig mot Iran.
Aven detta krig #r folkrittsvidrigt. Miljopartiet kriver
att stridigheterna i regionen omedelbart upphor och att
de diplomatiska forhandlingarna &terupptas. Enligt
medieuppgifter i gar framforde en engelsk toppdiplo-
mat som deltagit i forhandlingarna att ett avtal var nira
men att USA och Israel d4nda startade kriget.

Herr talman! T detta sammanhang méste man fraga
sig vad USA:s opalitliga president Trump innebar {for
virlden och for Sverige. Hittills har det mest varit
elande och en upptrissad sikerhetspolitisk oro, minst
sagt, vilket givetvis dven paverkar Sverige. Trumps at-
tack mot Gronland och beslutet att dra tillbaka allt stod
till Ukraina dr héndelser som paverkar oss i Sverige
véldigt mycket.

Man kan ocksé fraga sig om majoriteten i denna
kammare, som tyckte att vi skulle ansluta oss till DCA-
avtalet, nu tycker att det var en bra idé. Avtalet innebér
ju att amerikanska styrkor kan vara pd svensk mark.
Vem vet vad Trump hittar p4? Han &r inte mannen som
brukar titta pa avtal och vad de innebér, utan det
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handlar snarare om vad han far for sig pa kvillskvisten.
Jag tycker att det vore rimligt om Sverige hade ndgon
sorts kontroll dver de amerikanska militédrer som kom-
mer till Sverige, vad de har i bagaget och vad de har i
forraden. Det &r inte en orimlig uppgift for svenska
myndigheter.

Det &r dessutom daligt att Sverige inte kravde ett
avtal i samband med Natomedlemskapet som séker-
staller att kdrnvapen inte far finnas pa svenskt territo-
rium i vare sig freds- eller krigstid. Kérnvapen éar ett
massforstorelsevapen. Virlden behover inte fler kérn-
vapen utan farre. Miljopartiet tycker att det ska inforas
lagstiftning som forbjuder inforsel av kdrnvapen pa
svenskt territorium.

Herr talman! Det har blivit alltmer uppenbart det
senaste aret att kampen om naturresurserna blir alltmer
avgorande for det sikerhetspolitiska léget. Olja &r fort-
farande en drivkraft i krig och oro.

En omstéllning bort fran den fossila oljan skulle
oka Sveriges motstandskraft hir och nu och 6ka séker-
heten for framtida generationer. Trots denna insikt gor
regeringen tyvérr tvirtom, padrivna av Sverigedemo-
kraterna. Man har 6kat behovet av fossila branslen den
hiar mandatperioden samtidigt som man forsvarat
elektrifieringen av till exempel den svenska fordons-
flottan, vilket gér att manga ménniskor och ocksa
svensk ekonomi allvarligt paverkas av utvecklingen i
Mellangstern.

Herr talman! EU méste sluta gdda Putins krigs-
kassa. Det &r fullstdndigt orimligt att med ena handen
stotta ukrainarna samtidigt som andra handen i méanga
EU-lénder betalar ryska staten for fossila bréanslen. EU
har infort ménga sanktionspaket mot Ryssland, vilket
ar bra, men luckor finns fortfarande. Miljopartiet vill
darfor se ett totalstopp for den ryska skuggflottan.
Luckorna maste téppas till. Vi vill se ett snabbspar for
kraftfulla atgérder, och vi &r glada for att svenska myn-
digheter nu borjat agera mer resolut.

Herr talman! Klimatfragan, kampen om naturresur-
serna och klimatomstillningen kommer att berdra Sve-
rige mer och mer. Klimatet dr vér tids 6desfraga. Vi
kommer att drabbas av fler extrema varmeboljor, sky-
fallsliknande regn, torka, brénder, 6versvdmningar,
okad risk for skred och erosion, forstorda skoérdar och
kontaminerat dricksvatten. Det 4r nagra av de konse-
kvenser som ménga svenskar tyvirr kommer att upp-
leva. Jag anser darfor att Sverige maste sdkerstilla en
beredskap som kan méta konsekvenserna av klimatfor-
dndringarna. En bred syn pa sékerhet tar ju i beaktande
militdra hot sdvdl som andra hot, exempelvis klimat-
forandringar, pandemier och naturkatastrofer.

Genom att stirka véar beredskap och skapa ett ro-
bust samhélle skapas forutsittningar for att hantera
bade samtidens och framtidens utmaningar. Mot denna
bakgrund anser jag att det &r nodvéandigt att klimatan-
passa hela samhillet, inklusive totalforsvaret, for att
mota effekterna av klimatférandringarna.

Miljopartiet foreslar att arbetet med klimatanpass-
ning dven ska knytas till och bli en del av det civila
forsvaret. Darfor  tycker  Miljopartiet  att
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Forsvarsmakten ska ges i uppdrag att dterkomma med
en plan for hur utvecklingen av forsvaret ska kunna ge-
nomforas utan negativ paverkan pa klimat och miljo.
Det ska dven ges ett uppdrag till myndigheten att pla-
nera for att dven Forsvarsmaktens fordon ska kunna
fungera som en del av framtidens energisystem som
baseras pa el och fornybara branslen.

Miljopartiet tycker dessutom att regeringen ska ges
i uppdrag att utreda mojligheterna till 6kad varufor-
sOrjning genom inhemsk produktion.

Herr talman! Pé4 samma tema anser Miljopartiet att
Forsvarsmakten maste samarbeta med aktorer i energi-
sektorn for att hitta lampliga lokaliseringar och tek-
niska l6sningar for utbyggnad av framst den havsbase-
rade vindkraften och for att detta inte ska stora forsva-
rets olika intressen.

Vi foreslar ett sarskilt uppdrag till Férsvarsmakten
sé att man verkar for att mojliggdra och underlitta ut-
byggnaden av just havsbaserad vindkraft. Sverige
maste mota ett 6kat behov av sjalvforsorjning som del
av det civila forsvaret, och dé kan inte forsvaret utgdra
ett hinder for utbyggnaden av havsbaserad vindkraft.
Att regeringen avslog 13 havsbaserade vindkraftspar-
ker i Skéne och Blekinge forsvarar behovet av mer el-
kraft i sodra Sverige och vart mal att bli mer sjalvfor-
sorjande.

Herr talman! Miljopartiet ldgger stor vikt vid den
utgangspunkt som Forsvarsberedningen har angett om
att totalforsvaret ska ha en sédan styrka, sammansatt-
ning, ledning, beredskap och uthéllighet att det kan
verka krigsavhéllande och didrmed forebyggande och
fredsbevarande. Miljopartiet vill darfor att totalforsva-
ret ska véxa pé ett balanserat sitt mellan verkan och
stod 1 bade det militéra och det civila forsvaret.

Vi tycker i sammanhanget att Sveriges samarbete
med de nordiska och baltiska grannlédnderna maste ut-
vecklas ytterligare inom ramen for det civila forsvaret,
krisberedskapen samt det militira samarbetet.

Herr talman! Jag star givetvis bakom samtliga re-
servationer fran Miljopartiet men yrkar bifall endast
till reservation 2 under punkt 1 om totalférsvaret och
reservation 38 under punkt 16 om vindkraft.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 12.)

§ 8 Nya regler for arbetskraftsinvandring

Socialforsiakringsutskottets betdnkande

2025/26:SfU12

Nya regler for arbetskraftsinvandring (prop.
2025/26:87)

foredrogs.

Anf. 33 VIKTOR WARNICK (M):

Herr talman! Sverige ar ett land byggt pa hart ar-
bete. Det dr manniskor som gétt upp tidigt varje mor-
gon for att ta sig till jobbet som har finansierat vér vél-
fard, skapat vért vélstdnd och gett generationer av
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svenskar mojligheten att leva ett gott liv. Och det ar
just arbete som ska fortsétta att gora det.

Arbetskraftsinvandring har en viktig roll i det Sve-
rige vi vill bygga. Framgangsrika svenska foretag —
virldsledande inom teknik, life science, industri och
innovation — behdver kunna rekrytera spetskompetens
frén hela virlden om den inte finns att tillgd i Sverige.
Det ér en sjdlvklarhet for oss moderater.

Men — och det hér &r ett viktigt “men” — ett system
som inte ar vélreglerat dr ett system som missbrukas,
och det svenska systemet for arbetskraftsinvandring
har under lang tid missbrukats pa ett sitt som dr oac-
ceptabelt. Det kanske tydligaste exemplet pa det ar
Riksrevisionens svidande kritik av spéarbytet, som vi
avskaffade forra varen. Men édven arbetskraftsinvand-
ringen i stort, som vi debatterar i dag, har missbrukats.

Herr talman! L&t mig vara tydlig med vad vi talar
om. Under senare ar har en omfattande arbetskraftsin-
vandring forekommit till arbeten i personalintensiva
branscher med ldgre krav pd utbildning, exempelvis
stidbranschen, restaurangbranschen och assistans-
branschen. Dessa branscher ar kraftigt 6verrepresente-
rade nér det géiller missbruk av systemet och utnytt-
jande av arbetskraftsinvandrare med falska anstall-
ningsavtal, handel med arbetstillstdind, skenanstall-
ningar och kriminella ndtverk som utnyttjar utsatta
ménniskor. Det &r inte en marginell féreteelse, utan det
ar ett systemfel som vi nu successivt atgirdar.

Samtidigt finns cirka 360 000 personer inskrivna
pa Arbetsformedlingen i Sverige. Det dr inte rimligt att
minniskor himtas frén andra sidan jordklotet for att
utfora lagkvalificerade jobb nér det finns arbetsldsa i
Sverige som borde kunna ta dessa arbeten. Det ar inte
en fraga om att vara string eller inte. Det 4r en fraga
om sunt fornuft och réttvis konkurrens.

Herr talman! Det betéinkande vi nu behandlar inne-
haller tre centrala delar som vi moderater helhjértat
stoder.

For det forsta foreslar vi ett hojt 1onekrav for ar-
betstillstind. Fran den 1 juni i ar hojs 1onekravet till 90
procent av medianldonen, motsvarande drygt 33 000
kronor i manaden. Det &r ratt, och det dr en reform som
Moderaterna drivit lange. Redan 2021 foreslog vi att
arbetskraftsinvandring som huvudregel bara ska tilla-
tas for arbeten med 16n 6ver den svenska medianlonen.

Ett hojt 16nekrav ar viktigt av flera skal. Det av-
skracker oseridsa arbetsgivare som vill pressa ned 16-
ner och utnyttja systemet. Det starker arbetskraftsin-
vandrarens stéllning. Och det skapar battre forutsatt-
ningar for de arbetslosa som redan befinner sig i Sve-
rige att ta de jobb som annars hade gatt till lagavlonad
arbetskraft fran tredjeland.

For det andra infor vi en foreskriftsratt for rege-
ringen att undanta vissa yrken fran 16nekravet. Aven
om undantagen ldr vara begrinsade gor detta arbets-
kraftsinvandringen mer flexibel. Sérskilt vard- och
omsorgsyrkena ska prioriteras i detta undantagsarbete.
Regeringen kommer dven att f4 gora det motsatta, det
vill séga att foreskriva om att vissa yrkesgrupper inte
alls ska beviljas tillstdind. Framfor allt géller detta



hogriskyrken dar det fuskats oerhort mycket, exempel-
vis personliga assistenter.

For det tredje kriminaliserar vi handel med arbets-
tillstand och exploatering av utldndsk arbetskraft, och
vi infor tydligare mdjligheter att végra arbetstillstand
nér arbetsgivaren har paforts sanktioner. Det ar atgér-
der som lange saknats. Handel med arbetstillstdnd har
i praktiken fungerat som en inkomstkélla for géngen.
Det blir nu brottsligt.

Herr talman! Fran den andra sidan i svensk politik
hor vi en klagokdr. Viénsterpartiet, Centerpartiet och
Miljopartiet reserverar sig mot det hojda lonekravet.
De menar att det skadar svenska foretags konkurrens-
kraft och att fusket inte kommer att minska. Jag delar
inte den analysen.

Centerpartiet sdger att hojningen leder till att
manga som bidrar till svenska foretags konkurrens-
kraft inte kan arbeta i Sverige. Men det ar tvértom pre-
cis det som ir podngen: Den hogkvalificerade arbets-
kraftsinvandringen, som verkligen bidrar till konkur-
renskraften, dr den vi vill fokusera pa nir vi sétter ett
16nekrav pé 33 000 kronor. Det &r den mer lagkvalifi-
cerade och de mer lattmissbrukade tillstdnden vi sétter
stopp for.

Vinsterpartiet menar att kravet inte bidrar till mins-
kad exploatering, men Migrationsverkets egna ana-
lyser visar att det hojda forsorjningskravet fran 2023
delvis uppnatt detta syfte. Antalet ansokningar om ar-
betstillstdand har minskat och antalet avslag okat i de
branscher dir missbruk &r vanligast. Det &r ett bevis pa
att verktyget fungerar.

Svaret kan inte vara, s& som Vinsterpartiet, Miljo-
partiet och Centerpartiet vill, att fortsitta som vi alltid
har gjort. D& blir resultatet som det hittills har blivit.

Herr talman! Man kan verkligen fundera pa hur So-
cialdemokraterna och Magdalena Andersson ska fa
ihop sitt regeringsunderlag i friga om migrationspoli-
tiken och arbetskraftsinvandringen, eftersom é&t-
minstone Socialdemokraterna sjélva vill framstalla sig
som strama i de hér fragorna. I allt visentligt rostar
man med oss i den moderatledda regeringens reform
av arbetskraftsinvandringen i dag. Men hur gor de nir
de maste samarbeta med V, MP och C?

En kvalificerad gissning &r att allt detta kastas
overbord nédr nycklarna till Rosenbad hédgrar, om
olyckan skulle vara framme efter valet i host. Sverige
kommer att kastas in i ett farligt vénsterexperiment,
inte bara i friga om den ekonomiska politiken med
hogre skatter for vanligt folk med vanliga inkomster
utan ocksa pa det migrationspolitiska omréadet.

Sa linge Magdalena Andersson far bli statsminister
spelar det mindre roll om Nooshi Dadgostar blir fi-
nansminister eller Amanda Lind blir migrationsmi-
nister. Det vore daligt for Sverige.

Herr talman! Det finns en princip som genomsyrar
Moderaternas syn pé arbetskraftsinvandring — eller all
invandring, for den delen — och det &r att den ska vara
bra for Sverige.

Hogkvalificerad arbetskraftsinvandring ar bra for
Sverige. Den stirker var konkurrenskraft, fyller luckor
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i kompetensforsorjningen och bidrar till innovation
och tillvéxt. Den ska vdrnas och underléttas.

Men lagkvalificerad arbetskraftsinvandring som
anvinds for att pressa 1oner, kringgé arbetsritten och
berika kriminella nétverk &r inte bra for Sverige. Den
ar inte bra for de svenska arbetstagarna, och den &r inte
bra for de utldndska arbetstagare som utnyttjas.

Herr talman! Sverige ska vara det sjdlvklara landet
for strivsamma och foretagsamma ménniskor frén hela
varlden, men det kréver ett system som é&r réttvist, vél-
reglerat och fritt fran missbruk. Det betdnkande vi nu
rostar om &r ett viktigt steg i ratt riktning. Det skyddar
de seridsa arbetsgivarna fran osjyst konkurrens. Det
skyddar de arbetsldsa i Sverige som fortjdnar en chans
pa arbetsmarknaden och de utlandska arbetstagare som
annars riskerar att utnyttjas. Det dr ansvarsfull politik
— det 4r moderat politik.

Jag vill darfor yrka bifall till utskottets forslag i be-
tdnkandet.

(Appléder)

I detta anforande instimde Magnus Resare (M).

Anf. 34 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Ledamoten avslutade med att det &r
ansvarsfull politik, men jag skulle nog kalla detta vil-
digt oménskligt. Det sades inte ett ord om dem som
drabbas av denna politik. Regeringens politik har ett
hogt pris for hela Sverige — for de individer som direkt
drabbas, for deras familjer och barn, for svensk arbets-
marknad och kompetensforsorjning och for hela lokal-
samhillen runt om i Sverige.

Familjen Perez, bestdende av mamma, pappa och
attaariga Gabriella, utvisades fran Forsbacka forra mé-
naden, efter avslag pa ansokan om fornyat arbetstill-
stand. Gabriella foddes hidr eftersom fordldrarna varit
hdr i nio ar. De hade fasta jobb, var medlemmar i
facket, jobbade for arbetsgivare med kollektivavtal
och hade avtalsenliga l16ner. Tillsammans tjdnade de
6ver 50 000 i manaden, bodde i bostadsritt och hade
god ekonomi.

Gabriella dr uppvuxen i Forsbacka, och det var dar
hon hade vinner, skola och foreningsliv. Hon brét ihop
nér hon fick veta att familjen skulle utvisas. I stillet for
en glad och sprallig attadring blev hon ett barn som
grit av angest — ett friskt barn som plotsligt maste tas
till akuten nar magsmartor inte velat ge med sig, berét-
tar hennes pappa.

Jag fick ett sms av en védn som berittade om den
tryckta stimningen pa roller derby-tréaningen, dir Ga-
briella saknades. Ni skickar ut barn som levt hir hela
sina liv och fordldrar som etablerat sig hér, har 16ner
enligt kollektivavtal och fyller luckor pa svensk arbets-
marknad. Just nu saknar barn sin kompis, och arbets-
kamrater saknar sina kollegor. Detta har ockséa vackt
stora protester i Forsbacka och ett stort engagemang
hos ménniskor.

Vad blir béttre i lokalsamhéllen nér ni utvisar mén-
niskor som dessa? Vad blir éver huvud taget béttre i
Sverige nér ni fortsatter utvisa dessa ménniskor?
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Anf. 35 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Jag har den storsta respekt for en-
skilda minniskodden och enskilda fall. Men det ar just
enskilda fall som vi inte ska ha ndgra synpunkter pé i
Sveriges riksdags talarstol. Vi vet inte alla omstandig-
heter i alla dessa enskilda fall som har figurerat i de-
batten de senaste veckorna. Vi vet ddremot att de om-
standigheter som inte presenteras i ett antal fall kan
vara sddana att ménniskor som har fétt de hér besluten
till exempel har levt i Sverige illegalt under ett flertal
ar. Det tar man inte upp. Det finns olika omsténdig-
heter som vi inte alltid kdnner till, och vi ska darfor
inte doma i Sveriges riksdag.

Jag star for principen om reglerad invandring; det
g0r ocksa Moderaterna. Det gor inte Vénsterpartiet och
de partier som nu har blast upp till debatt i dessa fragor.
Det ror sig alltsé inte om nya foreteelser utan om négot
som har pégatt under flera &r, sedan vi dndrade reg-
lerna och gick fran permanenta till tidsbegransade up-
pehéllstillstdnd. Detta dr alltsa inget nytt.

Vi tillsatte en utredning for att se om det fanns na-
got vi kunde gora kring detta. Vi har ockséd meddelat
att vi nu kommer att dterkomma med reformer for att
komma till rdtta med de problem och avarter som finns
nér det géller detta, for att det ska bli mer rétt och rétt-
vist — naturligtvis. Men enskilda fall bor vi inte hantera
i Sveriges riksdags talarstolar for att vinna billiga po-
litiska podng. Det ar det jag tycker att Vinsterpartiet
haller pa med hér.

Anf. 36 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Enskilda fall som ar efter ar lyfts med
den hir regeringen blir till slut en struktur. Regeringen
utvisar ju de hiar médnniskorna — det handlar inte ldngre
om enskilda fall. Det handlar om ménniskor som levt
hela sina liv hér, barn vars fordldrar har etablerat sig
och har 16ner enligt kollektivavtal.

Men nu sédtter man ett I6negolv som ar totalt orim-
ligt. Har handlar det om tva forédldrar som tjdnar dver
50 000 i manaden, men det tycker inte regeringen &r
tillrdckligt. De har etablerat sig hir och bott hir i nio
ar.

Jag forstér att ledamoten absolut inte vill prata om
enskilda fall. Det har man inte velat gora i medierna
heller de senaste manaderna, nir regeringen gang pa
géang fatt kritik pa grund av de har omsténdigheterna.

Det dr en oménsklig och fruktansvérd politik. Den
enda slutsats som gér att dra av detta ér att det for den
hir regeringen inte langre handlar om vad méanniskor
g0r i Sverige. Oavsett om det ska vara ordning och reda
och oavsett om dessa méanniskor har gjort allt rétt och
riktigt, arbetar och har rétt inkomst och s& vidare ska
de inte vara hér. Det dr den enda signal som har varit
véldigt tydlig fran den hér regeringen. De vill inte att
dessa minniskor dr hdr, och de rullar ut en fruktans-
vérd utvisningspolitik.

Nir det sedan protesteras, ndr ménniskor runt om i
landet engagerar sig och hojer sina roster, vill den har
regeringen inte langre kommentera enskilda fall. Hittar
de ett enskilt fall dar en brottsling som é&r frén ett annat
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land har gjort nagot i Sverige &r Moderaterna snabbast
ut och ringer Expressen, Aftonbladet och Dagens Ny-
heter — kolla, hér &r en brottsling med en annan bak-
grund! D4 vill man gérna prata om ett enskilt fall. Men
Gabriella, som ni utvisar, som har levt hela sitt attaa-
riga liv hér, vill ni inte prata om dver huvud taget. Det
ar fruktansvért cyniskt.

Anf. 37 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Nu ska vi alltsé debattera ny lagstift-
ning som ror arbetskraftsinvandring — Tony Haddou
har gjort allt annat &n detta i det har replikskiftet. Jag
har stor respekt for att den hér fragan viacker mycket
kénslor, och Vinsterpartiet tycker sig nu ha hittat na-
got som féster, dar man kan vinna billiga politiska po-
ang.

Men i grund och botten, herr talman, handlar detta
om réattsstatens principer. Sveriges riksdag stiftar lag,
och vi har oberoende myndigheter och domstolar som
tillimpar lagstiftningen. Jag skulle sdga att vi i Sverige
har en av de mest réttssidkra ordningarna pa migrat-
ionsomradet i hela vérlden. Trots detta finns det natur-
ligtvis enskilda delar som vi behover reformera, och
dér har vi meddelat att vi kommer att aterkomma med
lagstiftning som innebdr att vi ser 6ver de delar dér det
helt enkelt inte ar rétt och rimligt.

Men i grund och botten handlar detta om att Véans-
terpartiet star for ndgot helt annat. Man tror inte pa
principen om reglerad invandring. Man tror pé full-
stindigt 6ppna dorrar. Man vill ga tillbaka till den lag-
stiftning som géllde i Sverige nér vi fick 6ver 160 000
asylsokande under ett ar, utan nagra som helst konse-
kvensanalyser. Vad innebér detta fér samhéllet, kom-
munerna och skolorna? Vinsterpartiet blundar full-
standigt for det. Man latsas som att man &r for princi-
pen om reglerad invandring men &r det inte.

Jag tycker att det dr en relevant ordning att vi nu
skérper detta sa att Sverige inte sticker ut — att vi lagger
0ss pa en niva som gor att vi har mojlighet att integrera
alla dessa ménniskor som har kommit till Sverige och
att vi upprétthéller principen om reglerad invandring.
Det &r inte ett fritt val att komma till Sverige, utan hér
har vi regler. I grund och botten &r det bara Sveriges
medborgare som har ovillkorlig rétt att befinna sig i
landet. I ovrigt & man hér pa tillstind. Har man inte
tillstand far man lamna landet. Det &r den ordning vi
star for. Dar det finns felaktigheter och brister ska vi
korrigera dem — sjdlvklart dr det sa.

Anf. 38 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Jag ska vara en del av vénsterns
klagokor tillsammans med vénsterbastionen Stock-
holms Handelskammare. Ga in pa deras hemsida och
se om det dryper av moderat kénsla eller véansterparti-
kénsla nér ni tittar pa bilderna! Foretagarna — vénster-
packet, kanske SD hade kallat dem. Eller vad &r det vi
ska tinka? Svenskt Néringsliv — vénster, det vet vi alla.

Det ir lite problematiskt att Moderaterna pastar att
kritiken av regelverket handlar om nagon typ av



vénsterklagokor ndr varenda foretagarorganisation si-
ger att det hér ar vanvettigt. De anvénder vérre ord dn
vanvettigt om den hér lagstiftningen. Det ar verklig-
heten.

Ett l6negolv pa 33 390 kronor enligt 2024 ars re-
gelverk ar inte det som hindrar fusket. De andra bitarna
av paketet dr vi ju for. Vi r med pa att strama upp mot
foretagen som fuskar. Vi dr med pa allt det, och vi har
faktiskt pushat for nigra av sakerna innan Moderaterna
kom pé det. Att pasta att det har ndgonting att géra med
att vi vill tillbaka till 2015 eller 2016, nér Ulf Kristers-
son — inte jag — tryckte igenom den lagstiftning som ni
nu klagar pa, dr bara inte korrekt. Och jag dr lite trott
pa att vi i den hdr kammaren ska ha en debatt som ba-
seras pa osanning i stéllet for pa sanning.

Det vi séger dr att vi inte vill ha ett 1onegolv som
straffar ut folk som &r hir och jobbar, bidrar, betalar
skatt, gor Sverige starkare och bidrar till var tillvéxt.
Det har en negativ effekt ocksé for familjer. Det hand-
lar inte om andra typer av regelverk; det handlar bara
om frdgan om lonegolvet. Denna regering hojer 16ne-
golvet till en niva som skadar Sveriges utveckling. Det
ar det som 4r fragan.

Vi vill inte tillbaka till det som vi alltid har gjort.
Vi vill ha en bra lagstiftning. Fragan ar: Varfor anser
inte Moderaterna att det dr bra att det kommer folk hit
och bidrar till svensk vilférd och tillvaxt?

Anf. 39 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Vi moderater tycker att det ar vildigt
bra att manniskor kommer hit och bidrar till svensk till-
vixt och svensk innovationskraft. Naturligtvis ar det
sa.

Det ar darfor vi nu lagger om politiken. Fran att ti-
digare ha fokuserat pa den lagkvalificerade arbets-
kraftsinvandringen med alla samhéllsproblem vi sett
kopplade till detta, med parallellsamhéllen och andra
strukturer som byggts upp nér vi haft fér laga krav, for
lite kontroll och for lite ordning och reda, fokuserar vi
nu pé den hogkvalificerade arbetskraftsinvandringen.
Vi lagger om fran ldgkvalificerad arbetskraftsinvand-
ring och asylinvandring till hogkvalificerad arbets-
kraftsinvandring.

Det &r detta som gor att vi nu, som en del i detta
paket, landar i att 90 procent av medianlonen &r ett bra
golv att sétta. Vi ser ju att den hogkvalificerade arbets-
kraftsinvandringen i allt vdsentligt nér den I6nenivan.
Darutéver kommer vi att ha mojlighet att inféra undan-
tag, till exempel vad géller vard- och omsorgsyrkena,
om det skulle behovas.

Jag har den storsta respekt for Centerpartiets syn pa
detta och dven for foretagen, som naturligtvis vill hitta
arbetskraft nér det har varit svart att gora det i Sverige.
Men det &r ocksé kopplat till en annan fraga, dir vi pa
vér sida i politiken &r dverens om att nu genomfora den
storsta bidragsreformen i svensk historia. Vi ser till att
det I6nar sig béttre att arbeta &n att leva pa bidrag. Vi
stéller hogre krav pa den som lever pé bidrag att ta ett
arbete och sa vidare och nérma sig arbetsmarknaden.
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Det dr klart att det har varit problematiskt att det
funnits ménniskor som inte har tagit arbeten som an-
nars skulle ha kunnat bli tillsatta. Det dr darfor vi gor
det hér som en paketldosning med 6vriga reformer, na-
got som Centerpartiet aldrig skulle kunna genomféra
med Vénsterpartiet och Socialdemokraterna eller ens
Miljopartiet. Det handlar ju om vilka man samarbetar
med i politiken for att se till att det hér blir en helhets-
16sning som 4&r rétt och rimlig.

Jag har som sagt full forstaelse for att foretagen och
niringslivet vill ha s stor flexibilitet som mojligt. Men
for oss handlar detta om att se till helheten och att
minska missbruket och fusket. Det dr darfor vi gor
detta.

Anf. 40 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Jag noterar att man 4n en géng tar upp
vansterpartistkortet. Tidigare var det om Nooshi skulle
bli finansminister. Jag tror att Moderaternas storsta
problem r om Jimmie Akesson ska vara statsminister.
Jag tror att det dr ett storre problem for dem, s att siga.

Vi dr med pé att stoppa fusket, men man stoppar
inte fusket med 16negolvet. Det &r ingen som har koll
pa laget som tror att fusket stoppas med ett 16negolv,
sdrskilt inte ett pa 90 procent. Det som hénder ar inte
att vi straffar dem som fuskar. Pa vilket annat omrade
gar vi pa alla for att straffa dem som fuskar? Vi gor
inte sa.

Det dr massor av foretag som gynnas av det hir och
som har tillviixt. Aterigen: Forra gdngen vi hade den
hir debatten var jag tvungen att forklara for Modera-
terna hur tillvixt fungerar. Det ar sorgligt att ni har for-
lorat den ekonomiska formagan. Men det ar likval sa
att dven de som tjénar under ett 16negolv pa 90 procent
kan bidra till svensk tillvéxt, for de betalar skatt.

Om man tittar pé statistiken for arbetskraftsinvand-
ring ser man att den tillfér 57 miljarder kronor till bnp
och 17 miljarder i skatter. Transfereringarna ar drygt
30 génger mindre dn vad man far in i skatteintékter.
Det hir bidrar till Sverige.

Ja, vi ska stélla krav pd den som é&r arbetslos att
komma ut och ta utbildningar och fa ett arbete. Men
nir ett vardboende i norra Sverige plotsligt sdger upp
20 pers och ett hotell i Malmé séger upp 20 pers ar det
inte sa att det plotsligt star en massa arbetslosa som kan
ta jobben pa boendet i Norrland. De finns inte dér, for
det finns ingen arbetsloshet dér. Ja, det ar jéttefint om
vi kan fa Malmoborna att dka dit och ta jobben. Det
vill jag ocksd. Men att under tiden sdga ”Ni gamlingar
far klara er utan hjélp; det &r faktiskt det viktigaste for
Moderaterna”, det ar en absurd politik. Det skadar Sve-
rige.

Anf. 41 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Jag tycker faktiskt, apropa det Niels
Paarup-Petersen tog upp hér sist, att vi bor halla oss till
sanningen.

Vi kan titta pa hur ménga som fick arbetstillstdnd i
Sverige innan de nya reglerna infordes, det vill séga
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nér vi hade ett krav pa 13 000 kronor — i praktiken det
som Centerpartiet och Vénsterpartiet vill, alltsa dppet
for alla att komma hur som helst till Sverige. Nar vi
hade den ordningen var det 87 underskéterskor som
fick tillstand att komma till Sverige &r 2022. Det var
13 sjukskoterskor det ret, innan vi gjorde de héar for-
dndringarna.

Att std och séga att hela den svenska vilfdrden kol-
lapsar for att vi hojer kraven pé arbetskraftsinvandring
och har ett 16negolv pd 90 procent av medianlonen, det
ar att fara med osanning. Det dr att blanda ihop migrat-
ionspolitiken pa alla omraden. Att manniskor har kom-
mit hit och sokt asyl och fatt tillstdnd att vara har for
att de helt enkelt har skyddsskél och sedan har borjat
arbeta 1 vélfarden ar naturligtvis vildigt bra. Men man
blandar ihop detta med arbetskraftsinvandringen. Det
ar ju inte samma sak. Tittar vi pa statistiken ser vi att
det inte stimmer, det som fors fram i1 debatten av till
exempel Centerpartiet, att den svenska vélfarden
skulle ga pa knéna om vi gor den hér fordndringen.

Detta handlar om att vi vill f& ordning och reda i
svensk migrationspolitik — ocksd pé arbetskraftsin-
vandringens omrade, dr vi har sett fusk, missbruk och
utnyttjande av manniskor som kommit till Sverige och
fatt mycket laga 16ner. Det gor att vi nu maste ordna
upp detta, stdlla hogre krav, ha battre kontroll och in-
fora nya typer av straff for dem som missbrukar syste-
met.

Mot oss och mot denna politik fér ordning och reda
star bland annat Centerpartiet, som tycker att det ska
finnas noll typer av ordning och reda pa detta omrade.
Man vill samarbeta med ett vinsterparti som inte star
for principen om reglerad invandring. Hur detta ska gé
ihop, ja, det fasar vi for om olyckan skulle vara framme
efter valet 1 host.

(Applader)

Anf. 42 OLA MOLLER (S):

Herr talman! Haromveckan redogjorde jag mer
principiellt f6r hur vi socialdemokrater ser pa det hér
med arbetskraftsinvandringen eftersom vi dé debatte-
rade betdnkandet om motionerna pa omradet. Konten-
tan av det resonemanget &r att Sverige och dess behov
ska styra arbetskraftsinvandringen, och den far aldrig
nagonsin anviandas som ett sitt att undergridva malet
om full sysselsdttning. Det dr dérfor en behovsprovad
arbetskraftsinvandring dr en nyckelfradga for att halla
uppe mojligheterna till facklig organisering och dér-
med ocksa arbetstagarnas mojligheter att begira ska-
liga 16ner och villkor.

Nu nér regeringen har levererat sin proposition om
att hoja 16nekravet fran 80 till 90 procent vill jag peka
pa négra brister i forslaget.

For det forsta borde vi med dagens proposition in-
fora en behovsprovad arbetskraftsinvandring. En sa-
dan ordning hade vi fore Moderaternas omldggning av
politiken 2008, d4 man inférde nagra av vérldens mest
liberala arbetskraftsinvandringslagar. Dessutom ledde
den ordningen inte bara till att reglerna blev valdigt
mycket lattare och enklare for arbetsgivarna att hantera
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utan ocksa till dumpade 16ner, forsdmrad facklig orga-
nisering och ren exploatering av utsatta ménniskor.
Och da ska man komma ihag att nir det géller att for-
sdamra den fackliga organiseringen, sdnka Ionerna och
forsdmra villkoren var det faktiskt syftet med den hér
lagstiftningen.

For det andra ser vi att som 16nekravet nu ér utfor-
mat missar det faktiskt mélet, dels for att sjélva utform-
ningen &r vildigt stelbent med dessa rigida 90 procent,
dels for att det dr regeringen som ska avgoéra undanta-
gen.

Det som 4r sa genialt med den svenska modellen ar
att den haller politiker borta fran l6nebildningen. Att
regeringen, som ju visat sig vara vildigt mottaglig for
lobbyism och allskdns sérintressen framfor allt pa fo-
retagssidan, ska bestimma undantagen &r oerhdrt pro-
blematiskt av manga skal.

I stéllet bor detta séklart overldtas till parterna,
framfor allt i ett ldge d& man inte har behovsprévning.
Genom att gora 16nekravet dispositivt skulle man de-
centralisera frigan om arbetskraftsinvandring till de
lokala parterna att avgora, och det r ocksa de som kéin-
ner den lokala arbetsmarknaden bést. Detta skulle till
exempel hantera frdgan om regionala l6neskillnader
och dessutom stirka kollektivavtalens roll eftersom
alla med kollektivavtal dé skulle f& en fordel.

Herr talman! For det tredje vander vi oss emot att
det inte dr arbetsgivaren som ska vara ansvarig for att
det i alla ldgen ska finnas en heltdckande sjukforsik-
ring. Detta dppnar sklart upp for osjyst konkurrens,
for utnyttjande av arbetstagare och for fusk. Med ar-
betsgivaransvaret foljer ett ansvar for att det som sker
pa arbetsplatsen i form av skador och sjukdomar ska
hanteras som arbetsrelaterade olyckor.

Om man da véljer att hamta arbetskraft fran lander
utanfor EU — det kan ju vara hundratals eller till och
med tusentals mil hérifrén — bér man som arbetsgivare
rimligtvis ocksa se till att det finns en heltickande
sjukforsakring for hela livet. Det &r trots allt for att man
tar hit arbetskraft som man agerar som man gor. An-
nars innebér det en konkurrensnackdel for alla de fore-
tag som viéljer att ta sitt ansvar och teckna en sjukfor-
sdkring medan andra foretag kan skippa det. Vi har
ocksé sett att den hér typen av intyg och liknande gér
att fuska med, vilket vi inte vill 6ppna for.

For det fjarde ar det for oss inte onskvért att for-
langa sdsongsarbetet fran sex till nio méanaders 16ptid.
En generell fordndring dér all sdsongsarbetskraft kan
anvéndas under nio manader innebér stora risker for att
detta kommer att ses som en mer permanent arbets-
kraftsreserv. Eftersom forutséttningarna for sdsongsar-
bete ocksa ser annorlunda ut skulle det skapa undan-
tringningseffekter for svenska lontagare, och arbets-
16sheten skulle till foljd av det bli hogre i Sverige. Det
kan vi inte acceptera.

Herr talman! Jag ska avsluta med att konstatera att
propositionen ockséd innehaller delar som faktiskt &r
bra. Nagot vi socialdemokrater lange har drivit r att vi
ska infora de tvé brottstyper som i detta forslag laggs
pa vart bord att ta stéllning till. Dels handlar det om att



stoppa handel med arbetskraftstillstand, dels handlar
det om att infOra ett nytt brott rérande exploatering av
arbetskraft.

Vi tycker att detta dr valdigt positivt. Det &r séklart
lite senkommet att leverera pé detta s& hér sent under
mandatperioden, men béttre sent dn aldrig.

Vi skulle gérna ha velat se att regeringen ocksa
gick fram med tydligare atgérder for att stérka kontrol-
len av de arbetsgivare som importerar arbetskraft,
framfor allt nér det géller dem som tidigare har begétt
felaktigheter. Riksrevisionen har med all tydlighet pe-
kat pé att systemet inte fungerar i dag, ndr man kan
vénta 18 manader och sedan hoppa pa arbetskraftsin-
vandringstaget igen. Det tycker vi inte dr rimligt.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till re-
servation 6.

(Appléder)

Anf. 43 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Herr talman! Socialdemokraterna talar i dag om be-
hovet av ordning och reda i migrationen, specifikt gél-
lande arbetskraftsinvandringen. Detta dr vilkommet,
och det menar jag verkligen. Det beh6vs en stark ma-
joritet i riksdagen for en stram migrationspolitik. Det
ligger i Sveriges intresse.

Under atta ar i regeringsstillning accepterade Soci-
aldemokraterna dock att arbetstillstand kunde beviljas
utifrén 16ner runt 13 000 kronor. Under dessa ar vixte
missbruket i restaurang- och stddbranscherna. Jag tror
att Socialdemokraterna ar vil medvetna om att ett s
lagt forsorjningskrav for arbetskraftsinvandring som
13 000 kronor leder till omfattande fusk. Jag tror att
manga undrar varfor Socialdemokraterna under de ar
man hade regeringsmakten inte hjde forsorjningskra-
vet for arbetskraftsinvandring.

Den proposition som Socialdemokraterna ldmnade
in om att hgja forsorjningskravet limnades in en vecka
fore valet 2022. I atta ar gjorde man ingenting fran So-
cialdemokraternas héll. Var det sa att Socialdemokra-
ternas samarbetspartier hindrade Socialdemokraterna
fran att infora regler for arbetskraftsinvandring som
skulle vara rittvisa och motverka fusk?

Hur kan man ha fortroende for Socialdemokraterna
om de under atta ar inte hanterade de problem som
fanns kring arbetskraftsinvandringen? Vad &r det som
har dndrats nu?

Anf. 44 OLA MOLLER (S) replik:

Herr talman! Det korta svaret &r att det inte fanns
parlamentariska forutséttningar, alltsd majoritet, har
inne for att gora de hér fordndringarna. Vi vet ocksa att
Sverigedemokraterna har svajat i denna fraga. Linjen
var ju behovsprovning édnda fram tills man skulle gora
sig mojliga for Moderaterna att samarbeta med. Man
kunde dé slénga ut detta genom fonstret bara for att
mojliggora sig som samarbetspartner, och detta géller
manga av Sverigedemokraternas principer.

Det korta svaret ar alltsa att det inte fanns forutsétt-
ningar. Det var Moderaterna som lade om
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arbetskraftsinvandringspolitiken och tillsammans med
sina allianskompisar satte det hdr lonekravet pa
13 000. De hade ocksa stod av Miljopartiet. Denna ma-
joritet var bestdndig under de tva féoregaende mandat-
perioderna.

Socialdemokraterna gjorde en enorm omlidggning
av migrationspolitiken 2015-2016 och dven efter det
genom arbetet i Migrationskommittén, vilket gjorde att
vi lade om vildigt mycket av den politik som fordes pa
migrationspolitikens omrade.

Det ar klart att vi onskade att forutsdttningarna
hade sett annorlunda ut och att det hade funnits moj-
ligheter att gora denna fordndring da, men forutsétt-
ningarna fanns helt enkelt inte pa grund av att majori-
teten hér sviktade.

Anf. 45 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Herr talman! Jag uppfattar det som att ledamoten
antyder att Socialdemokraterna inte kommer att regera
med de partier som i dag motsétter sig detta lagforslag
och som kommer att fora en liberal migrationspolitik.
Det ér enligt mig vad ledamoten antyder.

Regeringen och Sverigedemokraterna kommer nu
att infora ett 16nekrav som ligger pa 90 procent av me-
dianlonen. Detta borde ha gjorts for lange sedan. Det
handlar om att skydda de enkla jobben pa den svenska
arbetsmarknaden sa att de som &r arbetslosa i Sverige
kan ta dessa jobb. Vi ska inte ha minniskor som lever
i utanforskap for att politiker mdjliggdr en arbets-
kraftsinvandring som gor det svart for de mest utsatta
pa arbetsmarknaden att f3 sitt forsta jobb.

Nu har Socialdemokraterna tagit fram ett forslag
om att man ska ha arbetsmarknadsprovning och att ar-
betskraftsinvandring endast ska tillatas nir det inte gar
att hitta rdtt person i Sverige. Okej — men var fanns det
har forslaget under de étta &r som Socialdemokraterna
satt i Rosenbad?

Nér Socialdemokraterna hade regeringsmakten
hojde de inte ens forsorjningskravet for arbetskraftsin-
vandrare, men nu ar det stora ord om att det ska vara
svenska jobb at svenskarna. Var fanns de orden nér So-
cialdemokraterna hade regeringsmakten? D& var det
Miljopartiet som fick bestimma ver migrationspoliti-
ken.

Hur kan Socialdemokraterna garantera att det inte
blir Miljopartiet som bestimmer dver migrationspoli-
tiken och arbetskraftsinvandringen nésta gang Social-
demokraterna mot all formodan far regeringsmakten?

Anf. 46 OLA MOLLER (S) replik:

Herr talman! Forslagen kring behovsprovning har
funnits i socialdemokratin hela tiden — det ar bara att
ldsa vara kongresshandlingar. Det gér ocksa att ta del
av alla riksdagsmotioner och utskottsdebatter sedan
Moderaterna éndrade lagstiftningen 2008.

Vi har hela tiden argumenterat for att vi ska ga till-
baka till den myndighetsbaserade behovsprovningen
av arbetskraftsinvandringen. Problemet har varit att
det funnits en stark liberal majoritet i riksdagen som
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har stoppat detta — det vill siga Moderaterna, deras al-
lianskompisar och Miljopartiet.

Om ledamoten hade dgnat mer tid at att forst och
framst lyssna pa vad jag sdger och ldsa vad opposit-
ionspartierna har skrivit — och sluta ldsa fardigskrivna
talepunkter — hade han mérkt att vi i de partier som inte
vill ha Ulf Kristersson eller Jimmie Akesson som stats-
minister ar helt 6verens om att det ar kollektivavtalen
som ska styra.

Skillnaden &r att vi tycker att Ionekravet pa 90 pro-
cent ska finnas kvar eftersom det rensar bort pa de ar-
betsplatser dér kollektivavtal inte finns, men om det
finns kollektivavtal kan vi helt klart vara dverens med
dessa fyra partier om att det géller.

Om ledamoten hade fokuserat pa detta i stillet for
att argumentera om att man vill atergé till 13 000 — vil-
ket ingen i den hdr kammaren vill — skulle han vara helt
okej med att vi styr. Ledamoten kan rosta pé oss ocksa,
nu nér han har fitt forsdkringar om att det kommer att
funka &ven efter hostens val.

(Appléder)

Anf. 47 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Jag vill inledningsvis sdga att jag
tycker att det i grunden &r bra att Socialdemokraterna,
precis som jag ndmnde i mitt anforande, i allt vésent-
ligt stoder den moderatledda regeringens forslag vad
géller nya regler for arbetskraftsinvandringen.

Det finns nigra undantag, som Ola Méller har re-
dogjort for, men det ar bra att det i grunden finns ett
brett parlamentariskt stod for det vi nu genomfor. I
olika rapporteringar framstills det ibland till och med
som att Socialdemokraterna &r det femte Tidopartiet
nir det kommer till migrationspolitiken, eftersom man
nu vill lagga sig mycket néra de styrande partierna for
att inte viacka misstro i1 védljarkaren infor valet i host.
Och det forstar jag, for véljarkaren stér i allt véasentligt
bakom det vi nu genomfor.

Med tanke pé de replikskiften och all annan debatt
som har dgt rum och dir Centerpartiet, Vansterpartiet
och Miljopartiet ganska kraftigt har redovisat alterna-
tiva stindpunkter — Vénsterpartiet och Miljopartiet star
i princip for fri invandring och ifragasitter starkt prin-
ciper for reglerad invandring — finns det dock anled-
ning for véljarna att fundera dver vad konsekvenserna
blir nér Socialdemokraterna ska forhandla med dessa
tre partier.

Det ar darfor jag vid aterkommande tillfdllen i den
hér talarstolen har fragat Ola Moéller hur det kommer
att se ut efter valet om Socialdemokraterna ska bilda
majoritet tillsammans med Vinsterpartiet, Centerpar-
tiet och Miljopartiet. Ska de till och med ingé i rege-
ring alla fyra maste de ju enas om varje forslag de ldg-
ger fram pé riksdagens bord. Det kommer alltsé inte att
gd att vara Overens bara i nagra delar, utan vill de
komma fram med nagra forslag pa fordndringar maste
de sa att sdga vara fullt eniga; det &r sé regelverket ser
ut ndr man sitter i en koalitionsregering tillsammans.

Déarfor ar fragan till Socialdemokraterna kanske
nagot annorlunda formulerad nu én tidigare, men jag
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skulle vilja veta — och jag hoppas att Ola Méller kan
svara pa — om det over huvud taget finns nigra roda
linjer for Socialdemokraterna i migrationspolitiken,
alltsa fragor dir man inte kommer att vika sig for Cen-
tern, Vianstern och Miljopartiet.

Anf. 48 OLA MOLLER (S) replik:

Herr talman! Jag ténker att jag ska borja med att
vara tydlig med att vi i Socialdemokraterna ver huvud
taget inte ar ndgot slags femte TidOparti i migrations-
politiken.

Vi har sagt nej till det réttsvidriga forslaget att dra
tillbaka permanenta uppehallstillstdnd, som regeringen
fortsétter att driva. Vi har sagt nej till angiverilagen. Vi
har sagt nej till att utvisa tonaringar; vi har sagt att det
ska frysas. Vi har drivit det som regeringen nu éntligen
kom fram till, ndmligen att man skulle kunna dka an-
talet mojligheter att soka arbetstillstind inifran landet.

Vi har velat se till att inte privatisera forvarsverk-
samhet. Vi har inte velat att man pa forvaren ska av-
skilja barn frdn vuxna med glasskivor. Vi tyckte att
Sverige skulle ta emot fler kvotflyktingar innan rege-
ringen monterade ned mottagandeverksamheten. Vi
tyckte att man skulle stotta kommunerna i mottagandet
kring Ukraina. Vi tycker att vi ska ha en behovsprovad
arbetskraftsinvandring — och sé vidare.

Pa punkt efter punkt tycker socialdemokratin alltsa
inte som Tidopartierna i migrationspolitiken. Vi driver
namligen en stram migrationspolitik, inte en korkad
migrationspolitik, vilket de facto &r vad Tidopartierna
driver.

Det ar ocksa darfor man gang pa géng faktiskt far
backa frén sina fina statuter — till exempel frigan om
lonekravet. I Tidoavtalet stod det att det skulle vara
100 procent, men dér fick man backa till 90 procent.
Man har fatt backa nér det handlar om att kasta ut ton-
aringar — man fick sta pa en presskonferens och kon-
statera att man haft fel. Man har backat nér det géller
sparbytesfragan eftersom man konstaterade att det inte
fungerade. Man har backat kring angiverilagen, dér
man insag att vi inte kan gora enskilda tjinstemaén till
angivare i statsforvaltningen — och sé vidare.

Bildséttningen att Tidopartierna minsann har rétt
varenda gang — att allt blir perfekt ndr Tidopartierna
g0r nagot — stimmer alltsa inte. Framfor allt stimmer
det 6ver huvud taget inte att socialdemokratin pa nagot
satt skulle backa upp Tidopartiernas migrationspolitik
fullt ut. Vi driver en stram migrationspolitik, inte en
korkad.

(Applader)

Anf. 49 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Herr talman! Var det ndgon som dver huvud taget
hérde svaret pa min frdga i det Ola Méller nu sa? Det
var inte ett ord om huruvida Socialdemokraterna har
nagra roda linjer gentemot de aktivistiska stromningar
som finns i Vénsterpartiet och Miljopartiet. Det var
inte ett ord om var man drar gransen for de andra par-
tier som man ju kommer att behdva samarbeta med ef-
ter valet.



Inget parti i den hiar kammaren har i ndrheten av 50
procent av véljarkarens stod. Darfér méste vi samlas
och hitta olika koalitioner for att kunna genomf6ra var
politik. Dérfor &r det ocksa relevant att fa svar pa fra-
gan var gransen gér for Socialdemokraterna.

Jag forstar att det finns ganska starka grupper i So-
cialdemokraterna som ér rétt frustrerade éver den om-
laggning av migrationspolitiken som vi nu genomfor
och som har brett stdd i véljarkaren och hos svenska
folket. Vi ska inte sérskilja oss frén dvriga europeiska
lander. Vi ska se till att i allt vésentligt ligga pd EU:s
miniminiva for att inte fa ytterligare vagor av asylso-
kande till just Sverige som gor att vi far svart att inte-
grera de ménniskor som redan befinner sig har.

Vi vet att det dr sa, och det dr darfor vi vet att So-
cialdemokraterna lagger sig sa néra att man till och
med i olika mediala rapporteringar kallas det femte
Tidopartiet. Det dr inte mina ord, utan det handlar om
omrdstningsresultat — hur ni rostar, Ola Moller. Det
handlar om hur det ser ut hér i Sveriges riksdags kam-
mare nér ni har rostat i voteringarna om de lagforslag
som Vi har lagt fram.

Det ér dirfor jag aterkommande stiller fragan till
Ola Moller och Socialdemokraterna: Vad ar det som
géller om olyckan skulle vara framme och de rédgréna
partierna skulle f& majoritet? Var drar Socialdemokra-
terna grinsen? Ar det fri invandring som kommer att
fa gélla i Sverige — det Miljopartiet och Vansterpartiet
helst av allt vill — eftersom man 4r sa sugen pé statsmi-
nisterdimbetet? Eller vad kommer att gélla efter valet?

Anf. 50 OLA MOLLER (S) replik:

Herr talman! Vi kommer inte att aterinféra EBO —
absolut inte. Det dr en rod linje. Vi ska inte heller ater-
infora permanenta uppehallstillstind som huvudregel,
som i den lagstiftning som Moderaterna stiftade 2011
och som ledde fram till migrationskrisen 2015 — abso-
lut inte. Dér har du alltsé tva tydliga roda linjer, Viktor
Wirnick, som vi absolut inte kommer att — som Filldin
sa — dagtinga med.

Dessutom kommer vi givetvis inte att gd med pa
forsorjningskrav under kollektivavtalsnivd. Det ar
ocksd en oerhort viktig fréga. Vi tinker vdrna de
svenska kollektivavtalen. Dar har du alltsd tre saker
som socialdemokratin definitivt inte kommer att vika
ned sig pa i regeringsforhandlingar, vem de &n ma hal-
las med.

Anf. 51 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD):

Herr talman! Sverigedemokraterna har tillsam-
mans med regeringen lovat véljarna att infora en stram
invandringspolitik. Vi har mandat att genomfora just
detta.

I den proposition som behandlas i dag finns manga
lagforslag som ska se till att vi far denna strama in-
vandringspolitik ndr det giller arbetskraftsinvand-
ringen. Ett av de viktigaste forslagen &r att ett arbets-
tillstand for utldnningar fran tredjeland beviljas forst
ndr man uppfyllt ett lonekrav som innebdr att
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utldnningens 16n ska uppga till minst 90 procent av me-
dianlénen i Sverige.

Det &r viktigt att pdpeka att 16nekravet pa 90 pro-
cent av medianldonen géller just arbetskraftsinvandrare
fran tredjeland, alltsé 1&nder utanfér EU och EES. I de-
batten far delar av oppositionen det att framsta som att
detta géller all arbetskraftsinvandring, men det stim-
mer inte. Lonekravet kommer inte att gélla de cirka
220 miljoner ménniskor som ingér i arbetskraften
inom EU och EES.

Den hir fragan har precis som alla andra invand-
ringsrelaterade fragor forvrangts i debatten. Nagot som
inte har lyfts fram i debatten om arbetskraftsinvand-
ring dr att endast cirka 0,5 procent av den totala arbets-
kraften i Sverige bestér av arbetskraftsinvandring fran
tredjeland. Pa de flesta arbetsplatser i Sverige finns det
inga arbetskraftsinvandrare. Sverige star och faller inte
med arbetskraftsinvandringen.

Jag har ju foljt den hér debatten ett tag nu, och man
har hort massor av yrkesgrupper laggas fram som ex-
empel pé grupper dir arbetskraftsinvandring &r av yt-
tersta vikt. Man har hort om lékarna. Forra aret kom 87
lakare till Sverige genom arbetskraftsinvandring, och
det finns ungefér 46 000 yrkesverksamma och legiti-
merade ldkare i Sverige. Man har hort om undersko-
terskorna. Forra aret kom 30 underskoéterskor till Sve-
rige genom arbetskraftsinvandring, och det finns cirka
129 000 underskoterskor 1 Sverige.

Jag kan ga igenom varje yrke som finns. Det fram-
gér da att endast en brakdel kommer till Sverige genom
arbetskraftsinvandring. Att hela branscher eller verk-
samheter skulle std och falla med arbetskraftsinvand-
ringen &r en logn. Siffrorna backar inte upp ett sddant
pastaende. Denna statistik finns pd Migrationsverkets
hemsida for alla att ldsa.

Sedan jag borjade engagera mig i politiken, vilket
dnda var ett tag sedan, har Sverige haft en arbetsmark-
nad som dominerats av hogkvalificerade yrken. I en
internationell jamforelse dr de enkla jobben, som inte
kraver ndgon utbildning, rétt f4 pa den svenska arbets-
marknaden. Dérfor dr det mérkligt att vi tar hit folk
frén Mellanostern for att de ska jobba i ett gatukok i
Sverige, nir vi har fler 4n 400 000 arbetsfora ménni-
skor som star utanfor arbetsmarknaden. Det ér ju de
arbetsldsa i Sverige som ska fa de hér enkla jobben.

Detta dr grundtanken bakom en hojning av 16nekra-
vet till 90 procent av medianldnen. Det dr oréttvist och
omoraliskt att lata manniskor som befinner sig i en ut-
satt situation pa den svenska arbetsmarknaden konkur-
rera med hela vérlden. Det rdcker med att de behover
konkurrera med alla EU-medborgare. Varfor ska ar-
betsldsa i Sverige konkurrera med ménniskor i Indien
om de fa enkla jobb som finns i Sverige? Det &r detta
som vissa partier i denna kammare behover forklara
nér de motsitter sig denna proposition.

En hdjning av 16nekravet till 90 procent av medi-
anldnen innebdr att arbetskraftsinvandrare behdver
tjéna cirka 33 000 kronor for att fa uppehallstillstdnd i
Sverige. Det ar precis vad det handlar om: ett uppe-
hallstillstand. Det hér handlar inte om att politiker ska
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bestdmma &ver 16nerna, vilket dr &nnu en forvrangning
fran oppositionens sida. Det handlar om villkoren for
arbetskraftsinvandrares vistelse i Sverige.

Innan Tiddpartierna kom till makten var villkoren
for arbetskraftsinvandrares vistelse helt annorlunda.
D4 rickte det med att en arbetskraftsinvandrare hade
en inkomst pa 13 000 kronor. Tidopartierna hojde forst
gransen till 80 procent av medianlonen. Nu kommer vi
att hoja den till 90 procent av medianlonen, vilket mot-
svarar ungefar 33 000 kronor.

Det hér handlar om nagot sé grundlaggande som att
arbetskraftsinvandringen till Sverige ska tjina Sveri-
ges intressen och inget annat. Det handlar inte om att
forverkliga drommar for ndgon i Bangladesh och ge en
utldnning ett béattre liv. Vi tittar pa vért samhélle och
var arbetsmarknad och ser vad Sverige behover. Uti-
fran detta formar vi en arbetskraftsinvandring som tja-
nar Sveriges intressen.

En del av detta ar att regeringen genom en forord-
ning ska kunna meddela undantag frén lonekravet. Det
kan finnas enstaka yrken dér arbetskraftsbrist i Sverige
i kombination med arbetskraftsbrist i EU och EES kan
leda till att det behdvs undantag frén 16nekravet.

Det kommer dven att finnas yrkesgrupper dar det
forekommer sd mycket fusk att regeringen far besluta
att inte ta emot arbetskraftsinvandrare i just den yrkes-
gruppen. Det handlar om yrkesgrupper dédr missbruket
ar omfattande. Det handlar om arbetskraftinvandring
inom yrkesgrupper som i dag anvinds for kriminella
uppldgg och dir ménniskoexploatering och arbetslivs-
kriminalitet forekommer i stor omfattning. Regeringen
maste ha verktyg for att stoppa sédant.

Herr talman! I denna proposition foreslas det dven
att det ska inforas en bestimmelse som fortydligar att
en utldnning far nekas arbetstillstind om arbetsgivaren
eller dennes stéllforetradare ar skiligen misstiankt eller
domd for brott enligt 20 kap. utldnningslagen eller for
manniskohandel eller ménniskoexploatering enligt
brottsbalken.

Det handlar om arbetsgivare som fuskar och anstil-
ler illegala migranter. Det kan dven handla om arbets-
givare som édgnar sig 4t mianniskosmuggling. Dessa ar-
betsgivare ska sjélvklart hindras frdn att anstilla ar-
betskraftsinvandrare. Det borde framga tydligt i lagen
att sa ar fallet, vilket den hér propositionen avser att
faststélla.

Aven den sirskilda avgiften for den arbetsgivare
som har anstillt en illegal migrant ska hojas fran ett
prisbasbelopp till tva. Det innebér att den sérskilda av-
giften hojs fran cirka 59 000 till cirka 118 000 kronor.
Arbetsgivare som fuskar och mojliggor illegala in-
vandrares vistelse i Sverige ska fa betala for det. For
overtrddelser som har pagatt langre &n tre manader ska
avgiften hdjas fran tva till fyra prisbasbelopp.

Trots att den sérskilda avgiften for arbetsgivare
som anstéller illegala migranter hdjdes 2018 fortsétter
man att vid arbetsplatsinspektioner hitta hundratals il-
legala migranter som arbetar i Sverige. Det hir méste
stoppas. Det méste framga att verksamheter som an-
stiller illegala migranter inte kan vara lonsamma.
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Darfor behdver vi lagstiftning som hindrar dessa ar-
betsgivare fran att anstélla arbetskraftsinvandrare, och
de som anvinder sig av illegala migranter ska betala
ett hogt pris.

Det &r just de arbetsgivare som anstiller illegala
migranter som konkurrerar ut de arbetsgivare som fol-
jer reglerna. Har ar politikens roll att faststélla regler
som ser till att arbetsgivare som bryter mot reglerna
inte konkurrerar ut de naringsidkare som faktiskt foljer
reglerna.

Herr talman! Det ska dven inforas en ny straftbe-
stimmelse 1 utlinningslagen mot exploatering av ut-
landsk arbetskraft. Den ska triffa arbetsgivare som har
en utlinning anstélld eller som i ovrigt har bestdm-
mande inflytande Over utldnningens arbetsforhallan-
den och exploaterar honom eller henne i arbete under
uppenbart orimliga villkor. Straffet for exploatering av
utlindsk arbetskraft ska vara fingelse i hogst tva ar.
Straffet for grov exploatering av utlindsk arbetskraft
ska vara fingelse i l4gst sex ménader och hogst fyra ér.

Vi vet att den liberala invandringspolitiken har re-
sulterat i att manga utlinningar har utnyttjats pa den
svenska arbetsmarknaden. I Malmé har man pa restau-
ranger pa Mollevangen som ar populéra bland vénster-
partister och socialdemokrater hittat utlainningar som
arbetat under slavliknande forhéllanden.

Vi kan inte ha det s i Sverige. Nu signalerar vi frén
politikens hall att inga fler ménniskor ska offras pa
massinvandringens altare. Vi ska ha en reglerad och
stram invandring till Sverige, och de som befinner sig
hir ska behandlas med vérdighet.

I denna proposition foreslés att ytterligare en straff-
bestimmelse ska inforas: att handel med arbetstillstand
ska forbjudas. Den som anstiller en utldnning eller bi-
star en utlanning med att ansdka om arbetstillstand och
for detta begér eller tar emot en erséttning av utldn-
ningen som star i uppenbart missforhéllande till mot-
prestationen har begatt ett brott. Man ska helt enkelt
inte kunna sélja arbetstillstand till utlénningar.

Det hir har forekommit — bara ett anstillningser-
bjudande har kostat 30 000 kronor och uppat. Arbets-
kraftsinvandraren kan sedan ha fatt betala s& mycket
som en halv miljon kronor for att fullfolja processen
for att fa arbetstillstdnd. Det &r vidrigt.

Ro6dgrona regeringar har varit passiva och accepte-
rat dessa problem. Nu agerar Tidopartierna. Vi véigrar
att acceptera att man kan kopa sig in i Sverige.

Herr talman! I édratal har ménniskor utnyttjats pa
svensk arbetsmarknad. Arbetstillstdnd har salts. Loner
har dumpats. Ménniskor har arbetat och levt under
slavliknande villkor i Socialdemokraternas Sverige,
men den tiden gar mot sitt slut.

Sverige dr inte en marknad dér man handlar med
uppehéllstillstand. Vi sdtter stopp for detta hir och nu.
Vi gor det darfor att det ar rétt. Vi gor det darfor att det
ar rattvist. Vi gor det darfor att Sveriges reglerade in-
vandring ska tjana Sveriges intressen och dérfor att de
ménniskor som vistas lagligt i Sverige fortjanar ett an-
standigt liv.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag till beslut.



Anf. 52 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Jag far vél borja med att gratulera till
regeringsplatsen och till den potentiella statsminister-
posten.

Utifrdn att det i Tidoavtalet star att lonegolvet
borde vara 100 procent — min uppfattning ar att detta
ar ett krav frdn Sverigedemokraterna — skulle jag vilja
veta hur det ser ut framgent. Vi borjar ju ndrma oss ett
val. Kommer ni infor valet att kréva att det blir 100
procent s& som ni har kravt hittills?

Den politik som fors just nu ar verkligen Sverige-
demokraternas politik. Moderaterna har inte kravt ett
hogt l6negolv for arbetskraftsinvandrare, utan man har
litat pé att foretagare har haft formagan att avgora be-
hovet. Vi tycker ocksa att det, ihop med kollektivavtal,
ar den ordning som ska gélla. Men i stillet for att fore-
tagen ska f& avgdra behovet har nu Sverigedemokra-
terna fatt makten over vilken typ av arbetskraft som fér
komma in till Sverige.

Béde Sverigedemokraterna och Moderaterna har
ndmnt att det finns yrken det kan goras undantag for.
Vilka yrken anser Sverigedemokraterna att det borde
goras undantag for? Vard- och omsorgsyrken har det
sagts, men finns det andra yrken Sverigedemokraterna
anser att det bor goras undantag for?

Anf. 53 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Herr talman! For det forsta: 1 de diskussioner jag
har deltagit i har det inte varit aktuellt att dterkomma
till detta drende under den nérmaste tiden, utan den lag
vi stiftar nu kommer att gilla rétt linge.

For det andra: Den stora hdjningen var nér vi hojde
fran 13 000 kronor till 80 procent av medianlénen. Nu
gar vi fran 80 procent till 90 procent, sé det &r inte en
lika stor hojning. Den stora skillnaden var nir Sverige
gick fran Socialdemokraternas arbetskraftsinvandring,
som egentligen tilldit vem som helst att komma in, till
en arbetskraftsinvandring dér vi sag till att de som kom
hit var hogkvalificerade. Till de lagkvalificerade yrken
dar det forekom omfattande fusk minskade vi invand-
ringen.

For det tredje: Om ledamoten har ldst proposit-
ionen vet ledamoten att det inte &r partierna som be-
stimmer vilka yrken som ska undantas. Det 4r Arbets-
formedlingen och Migrationsverket som tar fram un-
derlag, och sedan fér regeringen vissa forslag baserade
pa detta underlag. Dérefter fattar regeringen beslut.
Det ar alltsa inte godtyckliga forslag. Jag tinker att le-
damoten tycker att detta ar béttre &n Socialdemokrater-
nas proposition, dir det éver huvud taget inte fanns
mdjlighet till undantag.

Anf. 54 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Det ar korrekt att grédnsen tidigare var
13 000 kronor. Men det var Ulf Kristersson som fick
igenom det, inte Socialdemokraterna. Lat oss ha en
faktabaserad diskussion i kammaren.
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Men visst, varken Socialdemokraterna, Centerpar-
tiet, Liberalerna, Moderaterna eller Kristdemokraterna
har tidigare gjort tillrdckligt mycket at fusket. Det tar
jag pd mig, dven om jag inte har varit har sa lange. Fus-
ket borde ha hanterats tidigare, och vi i Centerpartiet
stoder forslagen i propositionen om att straffa foretag
som fuskar. Detta &r vi helt med pa.

Det vi ddremot inte gillar &r lonekravet pa 90 pro-
cent av medianlonen, for det betyder att fler &n 10 000
av dem som arbetar i Sverige och som i praktiken tja-
nar mer &n 30 000 kronor i manaden kommer att fa nej
till att fa fortsdtta jobba i Sverige. Jag har valdigt svart
att se att det 4r nagot som stérker Sverige.

Nar det giller yrken &r det korrekt att det ska
komma underlag, men enligt propositionen &r det i
slutdndan regeringen som ska ta beslutet. Sverigede-
mokraterna sitter inte i regeringen, och darfor vore det
intressant att hora vilka yrken Sverigedemokraterna
anser att regeringen bor gora undantag for. Enligt vissa
foretrddare pad sociala medier dr det ndmligen inga.
Men samtidigt star foretradare for regeringen och sé-
ger att det kan finnas sddana yrken. Hur ser Sverigede-
mokraterna egentligen pa detta med undantag? Ser
man att det i dagslaget finns en reell 6ppning for att
gora undantag?

Anf. 55 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Herr talman! Hur ska jag forklara detta for ledamo-
ten? Inget parti skulle godtyckligt ta sddana beslut,
utan man utgdr fran ett underlag som Arbetsfor-
medlingen och Migrationsverket har tagit fram och
som visar att det finns arbetskraftsbrist inom vissa yr-
ken. Det kan variera fran ar till ar, och déarfér kommer
undantagen hela tiden att fornyas. I propositionen stéar
det att man kommer att utgé fran ett underlag. Det ba-
seras inte pa en politisk &sikt utan pa i vilka yrken det
rader arbetskraftsbrist.

Jag tror inte att Centerpartiet dr emot fusket, for om
man var det skulle man stodja detta forslag. Det finns
rapporter fran Migrationsverket som visar att nér hogre
forsorjningskrav och 16nekrav har inforts minskar ar-
betskraftsinvandringen till lagkvalificerade yrken. Och
det &r i lagkvalificerade yrken som fusket dr omfat-
tande, sa fusket kommer ocksé att minska. Jag hoppas
att ledamoten héngde med.

Eftersom det finns rapporter och beldgg fran Mi-
grationsverket dr det méarkligt att Centerpartiet motsat-
ter sig detta och menar att man kan minska fusket pa
nagot annat satt. Vi vet att det forekommer omfattande
fusk inom vissa yrken och att kriminella organisationer
redan har strickt ut sina tentakler till en del branscher.
Om arbetskraftsinvandringen minskar 1 dessa
branscher minskar ocksé fusket, och det ar det detta 16-
nekrav kommer att leda till.

Anf. 56 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! 52 miljarder kronor. S& mycket bi-
drog arbetskraftsinvandringen till Sveriges bnp 2024.
Arbetskraftsinvandringen bidrog ocksd med 17
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miljarder i skatteintékter, vilket motsvarar 16nerna, in-
klusive skatt och arbetsgivaravgifter, for i princip alla
Sveriges poliser. Nima Gholam Ali Pour hdvdade att
arbetskraftsinvandringen inte ar betydelsefull for Sve-
rige och att vi inte star och faller med den. Nej, det &r
klart att Sverige inte star och faller med 17 miljarder i
skatteintiikter och 52 miljarder till bnp, men vi blir
mycket fattigare med Sverigedemokraternas utvis-
ningspolitik.

Det har funnits en tydlig rod trad i hur Sverigede-
mokraterna har pratat om invandring, ndmligen som
roten till alla Sveriges problem. Invandrarnas fantas-
tiska bidrag till vart samhille viftas bort som enskilda
fall och obetydliga exempel. Men runt om i Sverige ser
medarbetare och kollegor, brukare i hemtjansten med
flera varje dag vilken otrolig betydelse invandringen
har for lokalsamhéllet, fér dldreboendet och fér Sve-
rige och var ekonomi.

Regeringens politik handlar om en enda sak: att ut-
visa dnnu fler som arbetar och bidrar ur landet. Det
handlar inte om nigot annat.

Anf. 57 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Herr talman! Vi &r inte emot arbetskraftsinvand-
ring, &ven om det 1t s pa ledamoten. Det handlar om
att vi ska ta emot de arbetskraftsinvandrare som den
svenska arbetsmarknaden behover. Sverige behdver
ménniskor inom hogkvalificerade yrken.

Nir det géller enkla jobb inom lagkvalificerade yr-
ken har Sverige redan fler 4n 400 000 arbetsfora méan-
niskor som star utanfor arbetsmarknaden. De kan inte
konkurrera med alla ménniskor i vérlden for att fa
dessa enkla jobb, utan hér maste det vara sjyst konkur-
rens sd att dessa ménniskor kommer in pé arbetsmark-
naden och kan bidra till samhéllet precis som alla
andra.

Det vore orattvist mot dem om man lét arbetsgivare
till exempel ta hit ndgon fran ett tredjeland, Indien eller
nagonstans i Mellandstern, som kunde arbeta pa ett ga-
tukok nér det dr en ungdom i det lokala samhéllet som
kan ta det jobbet. Vi dr inte emot arbetskraftsinvand-
ring. Vi vill ha en arbetskraftsinvandring som gynnar
det svenska samhiillet.

Sedan kan man ocksé lagga till att med tanke pa
den kriminalitet som forekommer inom arbetskraftsin-
vandringen och de branscher som tog emot ménga lag-
kvalificerade arbetskraftsinvandrare kostade det ocksa
samhéllet. Vi kan inte bara rikna in vad det gav sam-
héllet. Man maste ocksa se vad kriminaliteten inom de
branscherna har kostat samhéllet.

Till sist vill jag bara ldgga till att vi sverigedemo-
krater inte tycker att invandring ar roten till alla pro-
blem. Ledamoten pastod att vi tycker det. Det &r inte
alls sant. Jag star hér och séger emot ledamoten, sé for-
modligen bidrar invandringen till ndgot.

Anf. 58 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Invandringen bidrar inte bara till na-
got utan till fantastiskt mycket i vért land. Jag ser fram
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emot att hora ett brandtal fran Sverigedemokraterna
dir man nagon gang talar om det.

Jag har till och med stétt just hédr i kammaren och
debatterat om hur Sverige dalade i korruptionsindex pa
grund av att Sverigedemokraterna fifflade med partibi-
dragen. Till och med da talade Richard Jomshof fran
SD om att det var invandrarnas fel.

Herr talman! Nima Golam Ali Pour sa nyss att han
tycker att vi ska ha arbetskraftsinvandrare ”som den
svenska arbetsmarknaden behdver”. Det tycker ocksé
vi 1 Miljopartiet. Det vi skiljer oss i dr synen pa hur vi
bestimmer och kommer fram till vad den svenska ar-
betsmarknaden behover.

Sverigedemokraterna och Tidopartierna ténker
sdtta sig i Rosenbad och gora listor dar de bestdmmer
vilka anstéllda som foretagen behover och vilka som
inte fir komma hit som arbetskraftsinvandrare.

Vi i Miljopartiet tycker att det maste bygga pé vad
arbetsgivarna sjidlva ser. Det kan se olika ut. I norra
Sverige skriker bade offentliga och privata arbetsgi-
vare efter arbetskraft i vildigt manga olika yrkesgrup-
per med en véldigt stor bredd i 16n. Situationen ser an-
norlunda ut i Stockholm eller i Skéne.

Vi tycker att arbetsgivare ska fa anstdlla dem som
de behdver sa lange de ser till att betala kollektivav-
talsenliga 16ner enligt branschpraxis. Det ar enkelt. S&
starker vi Sverige.

Anf. 59 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Herr talman! Det finns mycket att siga om inldgget
frén ledamoten. Jag kan borja med att séga att om vi
bara skulle utgé fran kollektivavtal skulle det vara ar-
betsmarknadens parter som bestimmer vilka som
skulle fa uppehallstillstand. Det har aldrig varit sa.

Innan 2008 hade vi arbetsmarknadsprovning. Dar
hade staten en dnnu storre roll d4n vad Miljopartiet
kanske vill att staten ska ha. Efter 2008 hade vi ett for-
sOrjningskrav. Det var pa 13 000 kronor, och sedan har
det hojts.

Det har aldrig varit sé att kollektivavtal har avgjort
vem som fér uppehéllstillstind i Sverige. Det skulle
vara bisarrt. Arbetsmarknadens parter kan inte be-
stimma vem som fér uppehéllstillstand i Sverige.

Samtidigt som regeringen gor detta gor vi mycket
annat for att se till att de som befinner sig utanfor ar-
betsmarknaden kommer i jobb. Bland annat ska aktivi-
tetskravet se till att fler ménniskor aktiverar sig och
forsoker att komma in pa arbetsmarknaden.

Arbetsformedlingen ska ocksa ta pa sig en mer for-
medlande roll, vilket man gav ifran sig under Social-
demokraterna. Nu ska man se till att man borjar for-
medla arbeten.

Undantagen kommer inte att innebéra att nagon
kommer att sitta i Rosenbad och kryssa for vilka jobb
eller yrken som ska undantas. Det &r som jag beréttade
for ledamoten fran Centerpartiet: Det kommer att tas
fram underlag, och man kommer att utga frdn de un-
derlagen.



Anledningen till det dr att undantagen finns for de
yrken dér det rdder arbetskraftsbrist. Det dr inte for
vilka yrken som helst. Det kommer inte att vara god-
tyckligt. Man kommer att se var det rader arbetskrafts-
brist, och utifrén det undantar man vissa yrken.

Anf. 60 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Sverige é&r ett land dit ménniskor kom-
mer for att arbeta. De bygger hus, vardar vara éldre och
arbetar 1 industrin, inom handeln och inom vélfarden.
De betalar skatt och fyller verkliga behov pé arbets-
marknaden.

Arbetskraftsinvandringen har historiskt varit posi-
tiv for Sverige. Om den dr vél fungerande kan den till-
fora mycket savil for den enskilde som kommer hit for
att arbeta som for svensk ekonomi och arbetsmarknad.

Men om arbetskraftsinvandringen ska kunna bidra
positivt for samhéllet maste det finnas garantier for att
de som kommer hit och arbetar inte utnyttjas och inte
heller anvénds for att dumpa l6ne- och arbetsvillkoren
pa svensk arbetsmarknad.

Det hér kréaver ett rattvist och héllbart system for
arbetskraftsinvandringen, med ett tydligt, 6verskadligt
regelverk och kollektivavtalsenliga l6ner och villkor,
samtidigt som arbetsgivarna ges goda mdjligheter att
rekrytera arbetskraft som behovs.

Vinsterpartiet har dterkommande lagt fram krav pa
forandringar i lagstiftningen avseende arbetskraftsin-
vandring. Vart huvudkrav &r att vi behover aterinfora
den myndighetsbaserade arbetsmarknadsprévningen.
Fragan om brist och péfoljande arbetskraftsbehov ska
provas av Arbetsformedlingen i samrdd med arbets-
marknadens parter.

Vi stiller oss bakom delar av den proposition som
regeringen lagger fram i dag, men vi dr starkt kritiska
till andra delar av lagforslagen. Ser man till hur rege-
ringen hanterat arbetskraftsinvandringen hittills, eller
dess oférmaéga att hantera fragan, dr det inte mycket
mer dn att forsoka lappa och laga i ett trasigt system
som regeringen forvirrat med bland annat okat 16ne-
krav.

Man uppvisar inga seridsa ambitioner att se till att
vi far ett réttvist system for arbetskraftsinvandringen.
Det 16nekrav som foreslas gar till exempel inte att se
pa nagot annat sétt dn att regeringen vill gora fler per-
soner utvisningsbara och se till att farre kommer till
Sverige.

Forslaget ar dessutom ett principiellt avsteg fran
den svenska arbetsmarknadsmodellen, utan att f6r den
delen 16sa exploateringen pa arbetsmarknaden. Manni-
skor som arbetar, betalar skatt och har kollektivavtals-
enliga l6ner riskerar att fa sina arbetstillstand indragna.

De har byggt sina liv hér. Deras barn gér i svenska
skolor. De dr en del av vara lokalsamhéllen runt om i
landet. Méanga hotas av utvisning, och manga har redan
tvingats ldmna. Det &r inte for att de har gjort nagot fel
over huvud taget, utan for att deras 16n inte nar upp till
en politiskt faststélld gréins, trots att de har kollektiv-
avtalsenliga Ioner. Grinsen &r satt av politiker som ar
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som besatta av att utvisa méanniskor och splittra famil-
jer, och de tar aldrig ansvar for konsekvenserna.

Fru talman! Det finns i grunden tva alternativ fram-
over. Antingen har vi ett réttvist system som sakerstl-
ler att arbetskraftsinvandringen sker under ordnade
former och med respekt for svenska kollektivavtal, el-
ler sa fortsétter vi pa den inslagna vigen dér politiken
framst anvénds for att géra ménniskor utvisningsbara.

Vinsterpartiet véljer det forsta alternativet. Vi vill
ha en arbetsmarknad dir de som bygger Sverige — un-
derskoterskor, industriarbetare eller byggnadsarbetare
— behandlas med respekt, oavsett var de kommer ifran.
Ett samhille som accepterar exploatering och skapar
rddsla bland arbetstagare forsvagar hela l6ntagarkol-
lektivet.

Man skapar inte ordning och reda genom att sétta
det hér 16nekravet. Det gbr man genom att stérka ar-
betstagarnas réttigheter och aterstilla balansen pa ar-
betsmarknaden. Det dr sa vi far ett réttvist och héllbart
system for arbetskraftsinvandringen.

En grundliggande skillnad mellan Vénsterpartiets
och regeringens syn pé arbetskraftsinvandringen 4r att
vart priméra fokus &r att motverka utnyttjandet och ex-
ploateringen av arbetskraftsinvandrare, inte att gora
det svarare for dem som har sokt sig till vart land.

Vi anser att det dr arbetsmarknadens behov som
ska styra arbetskraftsinvandringen, inte hdgerregering-
ens besatthet av att minska invandringen rent generellt.
Jag yrkar bifall till reservation 5.

Anf. 61 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! Vénsterpartiet &r emot forslaget om ett
hojt 16nekrav for arbetskraftsinvandringen. Det fram-
gar i en reservation som ledamoten har skrivit tillsam-
mans med Miljopartiet och Centerpartiet.

I en annan reservation menar Vinsterpartiet att de
vill ga dnnu langre &n regeringen. De vill inféra myn-
dighetsbaserad arbetsmarknadsprévning, och syftet dr
att arbetskraftsinvandring bara ska dga rum nir man
inte hittar arbetskraft i Sverige.

Nér vi rostade om att hoja forsorjningskravet for
arbetskraftsinvandring i november 2022 var Vinster-
partiet emot forslaget eftersom man ansag att ett sadant
hgjt forsorjningskrav bara handlade om att minska in-
vandringen. Vénsterpartiet ville da behalla ett forsorj-
ningskrav déir en arbetskraftsinvandrare fran tredjeland
bara behdvde ha en inkomst pa 13 000 kronor for att fa
arbetstillstdnd i Sverige.

Det dr jattesvart att forsta vad Viansterpartiet egent-
ligen vill i den hir fragan. Aven en myndighetsbaserad
arbetsmarknadsprovning skulle ju leda till mindre in-
vandring till Sverige, s& konsekvensen blir egentligen
densamma.

Om man verkligen vill att staten ska fa storre kon-
troll ver arbetskraftsinvandringen, vilket Vénsterpar-
tiet sdger sig vilja, varfor stdder man da inte forslaget
om ett hojt Ionekrav dir regeringen beslutar om undan-
tag om det skulle rada arbetskraftsbrist inom vissa yr-
ken?
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Det framstéar som att Vénsterpartiet i praktiken vill
ha en liberal arbetskraftsinvandring, for forslaget om
l6nekrav ger myndigheterna och regeringen storre
kontroll &ver arbetskraftsinvandringen. Antingen vill
man begrinsa arbetskraftsinvandringen eller sa vill
man inte det. Just nu sdger Vinsterpartiet bdda sakerna
samtidigt.

Anf. 62 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Ledamoten fragar varfor vi ar emot re-
geringens undantag i de hér frdgorna. Det &r klart att vi
inte vill att regeringen ska sitta med listor pa vilka
manniskor som ska f& komma till Sverige och inte. Det
ar darfor vi motsétter oss den hér politiken. Den &r ose-
rids.

Det hiar kommer att sluta med att Sverigedemokra-
terna sitter och blockar méanniskor och bestdmmer
vilka som ska f& komma till Sverige och inte. Forslaget
som de lagger fram innebér ett allvarligt problem.

Vi ser vad 16nekravet har lett till. Det hér ar ett otro-
ligt oseriost forslag, for lonekravet har lett till att man-
niskor som jobbar hér, som har etablerat sig, som be-
hovs och som fyller luckor pa svensk arbetsmarknad
utvisas. Det har lett till att man har utvisat médnniskor
som jobbar och behdvs inom dldreomsorgen. Det &r
inte 14tt att rekrytera nagon till dldreomsorgen &ver hu-
vud taget; det &r bristyrken vi pratar om.

Jag far ocksé fragan om varfor vi vill ha den be-
hovsprovade arbetskraftsinvandringen. Det ar inte
konstigare &n att vi vill ha ordning och reda pa arbets-
marknaden. Problemet med Sverigedemokraterna &r
att de inte vill ha ndgon ordning och reda dver huvud
taget. De har inte ett enda seridst forslag om att ordna
arbetskraftsinvandringen i Sverige, utan de har bara en
enda tanke. Det centrala i Sverigedemokraternas huvu-
den &r att utvisa s& manga ménniskor som mojligt oav-
sett hur det skadar individer, svensk ekonomi, svenska
lokalsamhéllen och svensk arbetsmarknad. Det &r otro-
ligt oseridst av Sverigedemokraterna.

Jag tycker att ledamoten ska se 6ver hur det ser ut
pa svensk arbetsmarknad. Manga i den hir gruppen
jobbar inom bristyrken, och de behdvs i Sverige. Det
ar vansinnigt att Sverigedemokraterna blockar ménni-
skor fran att arbeta inom dessa yrken och i stéllet utvi-
sar dem. Det &r en fruktansvérd politik.

Anf. 63 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! En anledning till att Vénsterpartiet vill
infora myndighetsbaserad arbetsmarknadsprovning ar
att man ska hindra 16nedumpning genom att férre in-
vandrare kommer till Sverige via arbetskraftsinvand-
ring. Utbudet minskar, vilket gor att Ionerna inte sjun-
ker.

Enligt Migrationsverkets februariprognos kommer
arbetskraftsinvandringen att minska kraftigt pa grund
av det hojda lonekravet, som vi debatterar i dag och
som vi senare kommer att rosta om.

Utbudet av arbetskraft fran tredjeland kommer att
minska, och 1 och med det minskar ocksa risken for
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lonedumpning, som Vinsterpartict sdger sig vara
emot. Men Vénsterpartiet dr ju ocksd emot det hojda
lonekravet. Hur gér den logiken ihop?

Det hgjda lonekravet minskar arbetskraftsinvand-
ringen, enligt Migrationsverket, och det kommer i sin
tur att minska risken for l1onedumpning. Sa varfor ar
Vinsterpartiet emot det hdjda lonekravet?

Fru talman! Jag onskar att ledamoten inte snackar
bort det hér. Det hojda 16nekravet minskar alltsé risken
for 1onedumpning eftersom utbudet av arbetskraftsin-
vandrare minskar. Varfor ar da Vénsterpartiet emot det
hojda I6nekravet? Vill ni ha 16nedumpning i Sverige?

Socialdemokraterna rostar ju for det hojda lonekra-
vet. Det visar atminstone att de inte dverger de svenska
arbetarna. Varfor overger Vansterpartiet de svenska
arbetarna?

Anf. 64 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Har ledamoten mage att prata om att
overge de svenska lontagarna i Sverige? Ar det detta
ledamoten stér hér och ger uttryck f6r? Man har sénkt
a-kassan, sinkt erséttningar och kastat arbetare under
bussen under de senaste snart fyra &ren. Det &r exakt
detta Sverigedemokraterna har gjort. Sedan véinde man
i arbetskraftsinvandringsfragan for att fi styra med
Tidopartierna. Att Gverge svenska lontagare dr nog det
sista Sverigedemokraterna ska sta hér och prata om.

Jag ska gora en rittelse, fru talman. Kollektivav-
talsenliga I6ner var det jag talade om helt och hallet i
mitt anforande. Det dr den logiken som féar ihop var
politik: Vi méste ha kollektivavtalsenliga 16ner.

Det Sverigedemokraterna gor tillsammans med re-
geringen &r att strunta i den svenska arbetsmark-
nadsmodellen. De ldgger in egna politiskt satta 16ner
enbart i syfte att utvisa s& manga ménniskor som maj-
ligt. Det finns i Sverigedemokraternas dna. Sverigede-
mokraterna dr de absolut sista som ska sta hir och prata
om svenska lontagare och deras villkor och vad som &r
bra for svensk arbetsmarknad.

Anf. 65 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! Vi stod hér for nagra dagar eller kanske
nagra veckor sedan och debatterade arbetskraftsin-
vandringen, och nu &r vi hér for att diskutera den igen.

Det géller en av de viktiga fordndringar som den
hér regeringen genomfor for att fa ordning pa migrat-
ionen i vart land. Det handlar om propositionen om nya
regler for arbetskraftsinvandring.

Fru talman! For oss kristdemokrater dr det viktigt
att halla i det skifte fér migrationen och migrations-
politiken som vi tillsammans paborjade genomforan-
det av i och med Tiddavtalet. Det dr en helhet av refor-
mer i ett totalt sett komplicerat regelverk som ar viktigt
for att f4 ordning och reda i migrationspolitiken och
stirka samhéllsgemenskapen.

Det &r viktigt att minska invandringen till Sverige
och att vi anpassar migrationen till den kapacitet for
integration som vi har. Det &r ocksa viktigt att den som
skdter sig, integreras vil, forsorjer sig och lever upp
till de krav vi stiller for att fa stanna kan kénna sig



hemma. Lika viktigt ar att de som inte har skél att vara
i Sverige eller som har forverkat den méjligheten, ex-
empelvis genom att begé brott, inte kan vara kvar.

Invandringen till Sverige fordndras. Asylinvand-
ringen dr nu den lidgsta sedan mitten av 80-talet. Men i
den historiska omldggningen av migrationspolitiken &r
det inte bara nivderna géllande antalet personer som
kommer hit som foréndras utan ocksa sjdlva samman-
sdttningen. Sverige gér nu fran att frimst vara ett asyl-
invandringsland och ett land dér arbetskraftsinvand-
ringen handlade om laga 16ner och laga krav till att bli
ett land for hogkvalificerad arbetskraftsinvandring och
ett land dér de som behover skydd far skydd.

Lat mig vara tydlig: Detta skifte i sammansétt-
ningen av invandringen och 6kat fokus pa talanger och
talangattraktion till Sverige ar bra for var konkurrens-
kraft. Det handlar ytterst om att tala klarsprdk om det
faktum att invandring ger resurser och kapacitet till
vart land, och det handlar om vart lands méjligheter till
ekonomi och tillvixt.

Fru talman! Den rodgrona regeringen ldmnade ef-
ter atta ar med en otillricklig politik efter sig langa
handldggningstider och en snérig lagstiftning.

Regeringen har arbetat maélinriktat sedan dag ett
med att vanda detta. Det handlar om att minska byra-
kratin, att skapa smidigare processer, att korta hand-
laggningstiderna och att ha en lagstiftning som gynnar
de strdvsamma men slér hart mot fusk och missbruk.

Nir vi tilltrddde var forsorjningskravet for arbets-
kraftsinvandring bara 13 000 kronor per manad. Det
var en orimligt 14g niva. I november 2023 hojdes nivan
till 80 procent av medianlonen. Fortfarande, dven efter
den nu foreslagna nivahjningen till 90 procent, ligger
vi ldgre 4n andra jamforbara lander — till exempel Dan-
mark, som ligger betydligt hogre.

Fru talman! Vad géller da for dagens proposition?

Forst och framst ar regeringen dverens om att ju-
stera nivan pa lonekravet till 90 procent av medianlo-
nen. Vi fir med detta en rak och begriplig bestim-
melse. Detta dr ytterligare ett led i regeringens offensiv
dir man gor det enklare for dem som gor rétt for sig
och samtidigt hdjer ribban for missbruk. Det handlar i
grund och botten om att vi méste vara noga med vilka
som kommer in i landet och ocksa noga med vilka krav
vi stéller.

Regeringen kommer att ges mojlighet att be-
stimma undantag fran huvudregeln och dven att exklu-
dera enskilda yrkesgrupper fran méjligheten att bevil-
jas arbetstillstand. Déar pagar processen. En forordning
kommer att tas fram, och Migrationsverket och Arbets-
formedlingen har fétt i uppdrag att presentera en lista
over potentiella bristyrken vilken kommer att levereras
den hér veckan.

Ytterligare information gavs for bara nagon vecka
sedan nér vara fyra partiledare sa att samarbetsparti-
erna var dverens om att ett begrénsat antal yrken ska
utgora bristyrken och att en lista ska finnas framtagen
i samband med att lagen om hojt 16negolv trader i kraft
den 1 juni. Prioriteten &r att vdrna en hog kapacitet
inom vérd och omsorg.
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Fru talman! Det &r viktigt att paAminna om att de
justeringar vi presenterar handlar om arbetslinjen och
att regeringen ser allvarligt pd kompetensbristen inom
vissa yrken. Faktum dr dock att Sverige under lang tid
har haft en stor arbetskraftsinvandring till laglonesek-
torer. Samtidigt uppvisar vi den tredje storsta skillna-
den i sysselséttningsgrad mellan inrikes och utrikes
fodda i Europa. En stor lagkvalificerad arbetskraftsin-
vandring ar da inte rimlig. Fler av dem som redan be-
finner sig i Sverige bor ges mojlighet och stimuleras
att ta de lediga jobb som finns.

Jag vill ocksé understryka att alla som kommer till
Sverige for att arbeta ska ha goda arbetsvillkor. Hogre
inkomstkrav bidrar till att sidkerstdlla det. Det har fore-
kommit och forekommer sékert fortfarande missbruk
av regelverket, inte minst inom mer lagkvalificerade
branscher.

Arbetslinjen behover byggas ut. Det dr darfor rege-
ringen gar fram med stora reformer for att sikerstilla
att den som kan arbeta ocksa motiveras att géra det och
att skaffa sig egen forsorjning.

Det kommer ett bidragstak sé att det lonar sig att ta
ett jobb i stéllet for att g pa bidrag. Som namnts tidi-
gare i debatten kommer det dven krav pa aktivering for
mottagare av forsorjningsstod. Det handlar om att
bryta passiviteten bland personer som stér langt ifran
arbetsmarknaden och ge dem stéd och motivation att
soka ett jobb. Vi bedomer att de fordndringar vi gor
kommer att kraftigt 6ka drivkrafterna att ta de jobb
som finns.

Fru talman! Man kan sa hér i OS-tider, 4ven om de
har passerat, ta lite sportreferenser. Det ar tur att det
finns ett samspelt lag som leder Sverige framat, ett lag
som kan motas och enas i diskussioner om taktiken och
hitta en vag ut i besvarliga fragor. Det dr precis det som
sker, och det har ocksa skett i den hér fragan.

Men hur ser det da ut pa den andra planhalvan?
Motstandarsidan verkar inte ens spela pa samma plan,
och skulle de gora det skjuter de nog mot var sitt mal.
Reservationerna i detta avsnitt dr inte gemensamma,
och i vissa fall gér de helt pa tvirs mot varandra.

Vinstern véljer gérna i sina replikskiften att tala
om andra fragor. Vi vet att man vill ha en mycket lagre
kravsittning i migrationspolitiken.

Socialdemokraterna dr nog ganska tacksamma dver
att vi nu genomfor mycket av det som de talar om, den
strama linje som de faktiskt i hog grad misslyckades
med att genomfora under sina atta regeringsér. Har i
debatten har Socialdemokraterna som vanligt hog
svansforing. Man visste redan for dtta och ett halvt ar
sedan hur man skulle géra — konstigt att man inte
gjorde det. Man dndrade sig aldrig, trots att man da
faktiskt rostade pa samma sitt som regeringen exem-
pelvis vad géllde 18-dringarna. Man anvénder ocksé
gérna en lite raljant stil for att beskriva att man alltid
har haft ritt. Men sedan é&r ju fragan: Fick man négot
gjort?

Vi kan konstatera att det inte finns négot realistiskt
regeringsalternativ bland dagens oppositionspartier.
Den strama migrationspolitik som Socialdemokraterna
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talar om och sdger sig ha fort sedan lainge kommer inte
att vara mojlig att genomfora. Vi ser vad de andra par-
tierna presenterar, och det hér betdnkandet utgor ingen
skillnad. Man kan med forféran se potentiella roda lin-
jer och ultimativa krav i en framtida regeringsforhand-
ling.

Jag vill rikta mig till de medborgare som lyssnar pa
denna debatt. Det finns ett samspelat och realistiskt re-
geringsunderlag i denna kammare, ndmligen vi som
har samarbetat och samarbetar i Tiddavtalet och rege-
ringen. Lat inte den brokiga och icke samspelta rod-
grona kombinationen skapa kaos under ytterligare en
mandatperiod!

Fru talman! Genom dagens proposition skéarps vill-
koren for arbetskraftsinvandring, samtidigt som in-
vandring av hogkvalificerad arbetskraft framjas. Det &r
bra for Sverige och skapar mojlighet till bade arbete
och integration for invénarna i vart land. Darfor yrkar
jag bifall till propositionen och avslag pa reservation-
erna.

Anf. 66 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Jag gillar referensen till vinter-OS. Vi
kan konstatera att Tidoregeringen ar ungefar lika duk-
tig som Danmark &r dar. Det &r inte s imponerande.

Ingemar Kihlstrom var inne pa de nordiska lan-
derna i samband med arbetskraftsreglerna och ndmnde
dé Danmark. Men Danmark dr det enda land som har
de hir hoga lonenivaerna, ungefir samma som Sve-
rige. Vi kan konstatera att Norge och Finland inte har
samma nivaer. Varfor dr det bara Danmark man kan
titta pad? Det 4r min forsta fraga.

Sedan vill Kristdemokraterna gérna framstd som
ett parti som representerar hela Sverige. Men detta re-
gelverk, som inte tar hdnsyn till regionala skillnader,
g0r ju att den som jobbar i Stockholm fér stanna medan
den som gdr samma jobb i Jamtland, i Kalmar eller for
den delen i Skane utvisas. Varfor ar det en rimlig lag-
stiftning? Jag har fortfarande inte kunnat fa svar fran
nagon pa regeringssidan om varfor det regionala per-
spektivet inte dr viktigt.

Ja, arbetslinjen ska stirkas. Det ar sjdlvklart att den
som dr arbetslos ska fa krav pa sig att jobba. Det har vi
alltid tyckt. Men arbetslinjen &r inte den enda linje vi
partier brukar vara verens om. Vi har ocksa tillvéxt-
linjen, och den kan jag bara konstatera att Kristdemo-
kraterna och Moderaterna fullstdndigt har glomt.

Det hir skapar ju tillvixt. Den som oOkar kakan
skapar fler jobb. Det brukade Kristdemokraterna och
Moderaterna forstd, och dven Liberalerna. Nu ar det
som att man blivit socialister och bara ser varje jobb
for sig sjélvt — de kan inte bli fler. Det synsittet skadar
Sverige.

Niar 20 anstdllda pa samma boende utvisas pa
grund av dndringarna i regeringens politik dr det klart
att det paverkar vélfarden i hela landet. Jag hoppas att
Kristdemokraterna trots undantaget nu bdrjar inse att
detta flippfloppande fram och tillbaka i migrations-
politiken méste ta slut.
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Anf. 67 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Fru talman! Tack sa mycket for sportreferenserna,
Niels Paarup-Petersen! Sverige tog ju ganska manga
medaljer i skiddkningen i det vanliga OS, betydligt fler
an danskarna. Dock kan danskarna spela fotboll béttre
an vi.

Om vi lamnar sporten kan vi konstatera att jag och
min moderata kollega hér blir beskyllda for att vara so-
cialister. I det sammanhang dér Centern nu kinner sig
mest hemma tror jag att det kanske dr Niels Paarup-
Petersen som borde fundera dver vad man blir socialist
av och vilken politik som ska genomforas.

Det vore spannande att hora Niels Paarup-Peter-
sens reflektion hér: Vilken foretagsvéanlig politik kom-
mer han att bedriva med exempelvis Nooshi som fi-
nansminister? Vilken foretagsvinlig politik kommer
han att bedriva med Amanda Lind som miljominister?
Vilken féretagsvianlig politik kommer han att bedriva
med ndgon annan milj0partist som transportminister
eller infrastrukturminister? Man ska nog fundera 6ver
vilken politik man kan genomf6ra pé olika sétt.

Sedan kan vi konstatera att det borde vara bra med
fakta. Niels Paarup-Petersen pratar om det. Niels
Paarup-Petersen sédger att varden kommer att stanna,
att industrin kommer att stanna och att allt kommer att
stanna darfor att vi sétter ett 1onegolv. Jo, det har fak-
tiskt Niels Paarup-Petersen sagt. Han sdger att vi inte
kommer med fakta.

Vi kan konstatera att merparten av de arbetskrafts-
invandrare som kom under tiden med det laga 16negol-
vet var inom branscher och inom yrken dér de 400 000
som &r arbetslosa skulle kunna gora en insats i stillet.

Vi diskuterar undantag just for vard och omsorg.
Jag tror att det ar viktigt att konstatera att mycket av
den arbetskraftsinvandring som finns och har funnits
géller hogkvalificerad arbetskraft. De kommer att
komma till Sverige oavsett krav.

Anf. 68 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Jag har inte sagt att industrin och vér-
den kommer att stanna pa grund av 16negolv, utan jag
sdger bara att det har negativa konsekvenser. Det ar
anda tva olika saker, om vi nu ska prata fakta.

Vi vill inte ha 13 000, utan vi vill ha kollektivavtal
som grund — det som tar hénsyn till hur arbetsmark-
naden faktiskt ser ut, som tar hinsyn till regionala
skillnader, som gor att den som jobbar i Jimtland far
en 16n som motsvarar 16neldget dar.

Kristdemokraterna tycker pé riktigt att 16nen for
Jamtland ska definieras pa ett kontor i Stockholm. Hur
kan det vara ett pastatt landsbygdspartis syn pa 16ne-
sattning? Det &r en absurditet. Det ar politiken, det vill
sdga att sitta ett I1onetak som ska gélla for hela landet.
Det dr det vi vander oss emot eftersom det inte haller.

Skulle jag vilja ha Nooshi som finansminister?
Nej! Det kommer inte heller att hinda. Det vet alla.
Fragan ér i stéllet: Kommer ledamoten att f4 Jimmie
Akesson som statsminister? Det ir den faktiska fragan



pa bordet, om vi ska prata ministrar. Det 4r mycket mer
sannolikt.

Vi kan ocksa prata infrastruktur. Dar kan vi konsta-
tera att infrastrukturen i Skane undermineras nar man
tar bort Vistkustbanan. Ar det vad vi ska prata om? D4
kan vi gora det. Men nu &r det inte &mnet for dagen.

Vi anser, Stockholms Handelskammare anser, Fo-
retagarna anser och Svenskt Naringsliv anser att det
hér 4r en ohallbar politik som skadar Sverige. Sedan
kan man prata om framtida potentiella regeringsbild-
ningar. Det kan man ldgga sin tid i kammaren pa, om
man vill. Jag vill gdrna diskutera den politik som leda-
moten Kihlstrom i dag tanker rosta for, som alla fore-
tag och institutioner séger skadar Sverige. De séger att
det ar idioti. Den som har hort Stockholms Handels-
kammare prata om borgerlig politik vet att de inte bru-
kar kalla den idiotisk, utan de brukar hylla den. Men
just nu kallas den for idioti, och det kanske man ska ta
till sig.

Anf. 69 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Fru talman! Med tanke pd den hdga svansforing
som Niels Paarup-Petersen har angdende foretagarfra-
gor, kan jag bara séga lycka till i den nya potentiella
konstellationen. Jag kan inte se den.

Under de &r som Niels Paarup-Petersens parti
stodde den tidigare regeringen blev mycket av det som
Niels Paarup pratar om inte genomfort. Vi har olika in-
géangar, och vi kan ha olika vérderingar, men vi skapar
verkstad. Det dr inte bara tomt snack.

Det kanske inte blir negativa konsekvenser. Man
ska ta vara pé fakta. Vilka ar det — och vilka var det —
som kommer till Sverige som arbetskraftsinvandrare?
Den stora merparten ar it-arkitekter, systemutvecklare,
ingenjorer och civilingenjorer. Ett litet antal kommer
for de yrken som nu ndmndes inom vard och omsorg,
som vi ocksé talar om att ta bort. Det har i stéllet blivit
lattare.

Under den tid som S-regeringen styrde, med stod
av Niels Paarup-Petersens parti, var det extremt langa
handldggningstider. Det gillde dven for den hogkvali-
ficerade arbetskraften som Sverige behovde for att
vara ett framgangsland.

Nu har vi dndrat pa det. Det handlar om kanske tre
veckor for att fa ett beslut, for att fa den nodvéndiga
kompetens som behovs for att bygga vart land starkt.
Vi ser till att leverera, vi ser till att skapa mojligheter
for foretag att vixa. Vi skapar ocksé incitament for att
se till att de som gér arbetslosa har arbeten att soka och
far motivation. Det lovar jag Niels Paarup-Petersen att
genomfora.

Good luck med att genomfora nagot motsvarande i
det lag som du kommer att spela i.

Anf. 70 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Ingemar Kihlstrém inledde sitt anfo-
rande med att séga att han vill ha ordning och reda och
att han vill stirka samhéllsgemenskapen. Regeringens
migrationspolitik och regeringens utvisningspolitik
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bidrar inte, varken till ordning och reda eller till att
stirka samhéllsgemenskapen.

Hur ménga ménniskor som kommer att utvisas ur
Sverige for att de arbetar hdr men har en lagre 16n &n
regeringens nya lonekrav vet vi inte i dag. Men vi vet
att det 2023 var néstan 15 000 arbetskraftsinvandrare
som tjinade mindre &n 80 procent av medianlénen. Vi
talar om betydligt fler &n s4, i alla fall innan vi har sett
listan p& undantag som Sverigedemokraterna ska for-
handla ihop med regeringen.

Fru talman! De orimliga kompetensutvisningarna,
utvisningar av ménniskor som tjdnar i enlighet med
kollektivavtal och som forsorjer sig sjdlva och sina fa-
miljer, slar sonder samhéllen och verksamheter runt
om i landet — och de &r daliga for svensk ekonomi.

Idioti, sa Stockholms Handelskammare, och jag
kan bara hélla med.

Vi i Miljopartiet vill ha ordning och reda, och vi
vill stirka samhéllsgemenskapen, och det betyder att
stoppa orimliga utvisningar av ménniskor som arbetar,
forsorjer sig och bidrar till Sverige.

Anf. 71 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Fru talman! Vi kan konstatera att begreppet ord-
ning och reda betyder lite olika saker for mig och leda-
moten Hirvonen.

Vi kan konstatera att efter sju ars regerande och ett
fortsatt stod for en S-regering har vi en situation i Sve-
rige som &r allt annat &n ordning och reda. Vi kan kon-
statera att den migration vi har haft i Sverige har varit
pa en sddan niv4 att detta att sdga att det rdder ordning
och reda i utanforskapssamhéllen, att det rader ordning
och reda pa rittsomradet, ir att inte se den verkliga si-
tuationen.

Vi i Tidoregeringen har konstaterat att vi behover
ta migrationsflodet ned till en niva sa att vi klarar av
att integrera dem som kommer hit och dven att gora
insatser for att integrera dem som vi redan har hir. Den
situationen dr uppenbar for ménga i kammaren, en be-
tydande majoritet i kammaren, och dven for den tinkta
samarbetspartnern Socialdemokraterna.

Vi kan konstatera att det utifrdn det perspektivet
inte dr realistiskt att personer &ker fran ldngt-bort-i-
stan, frén ett annat land, for att utféra enkla jobb pa
snabbmatsrestauranger, i stddfirmor och som distribu-
torer inom olika logistikkedjor. Det dr dérfor vi ge-
nomfor dessa fordndringar for att stdrka Sverige och
gora Sverige konkurrenskraftigt.

Vi ser till att arbetskraftsinvandringen handlar om
personer som utvecklar och for vért land framat vad
giller teknik, utveckling och forskning. Dar skiljer vi
oss at. Vi tror pa ordning och reda dven i migrations-
politiken for att skapa ordning och reda i hela vart sam-
hélle.

Anf. 72 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Pa vilket sétt blir integrationen i Sve-
rige béttre av att ménniskor som &r integrerade, arbetar
hér och tjinar 30 000 i manaden ska utvisas? Sverige
blir  fattigare om vi gar den  vigen.
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Samhillsgemenskapen slds sonder nér vi sliter gran-
nar, klasskompisar, vanner och kollegor fran det liv
som de har byggt upp hr.

Arligt talat undrar jag om Ingemar Kihlstrom har
koll péa loneldget i de yrkesgrupper som han rdknar
upp. Medarbetarna pa snabbmatskedjor som han pratar
om tjdnar vil dnda inte mellan 80 och 90 procent av
medianlonen. Det dr namligen det vi pratar om nu. Det
vi pratar om i dag dr om lonekravet ska hojas fran 80
procent av medianlonen, som géller nu, till 90 procent.
Det &r inte lagloneyrkena vi pratar om.

Det vi ddremot pratar om dr en lang rad yrken som
kraver ndgon form av yrkeskompetens. Vi pratar om
nyutbildade ingenjorer, vi pratar om medarbetare pa
verkstadsgolven och vi pratar om dem som tar hand
om vara dldre i hemtjdnsten. Vi pratar ocksa om per-
sonliga assistenter, som det &rligt talat &r otroligt svart
att rekrytera i dag. Det vet jag av egen erfarenhet frén
min familj.

Sverige blir fattigare om den hér politiken frén re-
geringen gér igenom. Det dr inte bara jag som sidger
det. Det sdger ocksd foretrddare for néringslivet,
Stockholms Handelskammare med flera. De har rak-
nat. Men regeringen har bara lagt sig platt for Sverige-
demokraternas ideologiskt motiverade utvisningspoli-
tik.

Anf. 73 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Fru talman! Om Annika Hirvonen hade lyssnat pa
min foretrddare hér i socialforsdkringsutskottet, Hans
Eklind, hade hon hort att han redan under férra man-
datperioden pratade om ett hogt l6negolv med rele-
vanta undantag. Just i den hér fragan ar det alltsé inte,
trots det Annika Hirvonen pastér, ny politik fran oss
kristdemokrater.

For oss kristdemokrater &r det relevant att se till att
vi har den kapacitet, de resurser och den kompetens vi
behover i Sverige, som ingenjorer etcetera. Jag tror
inte att sdrskilt manga av de ingenjorer som har kom-
mit hit som arbetskraftsinvandrare dr nyutexaminerade
och ligger under det l1onekravet. Ar 2022 var median-
16nen for de ingenjorer som kom hit som arbetskrafts-
invandrare 41 150 kronor. Jag tror att det ar ett fiktivt
problem, en fiktiv modell som Annika Hirvonen
skapar. Vi ska naturligtvis se till att de som kommer
hit som arbetskraftsinvandrare far relevanta villkor och
har relevant kompetens.

Jag kan ocksa konstatera att de arbetskraftsinvand-
rare som kom hit for att arbeta som snabbmatsperso-
nal, kockar eller stddare hade en medianlén pa 23 000.

I fraga om den omstéllning och ordning och reda
som vi skapar tror jag dnda att det &r viktigare att vi
skapar incitament for dem som finns i vart land att ta
de jobb som finns.

Men det ar naturligtvis omraden dir det behdvs
hénder for att hjélpa till, som i vard och omsorg, som
ska prioriteras. Det var det vi sa hir for ndgon vecka
sedan. Jag ser inte i kristallkulan exakt vilka yrken som
kommer att vara omndamnda. Men vérd och omsorg har
prioritet. Jag &r ganska sdker pd att vi med den
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prioriteten kommer att méta de behov som finns, bade
i varden och i vart land.

Anf. 74 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till re-
servation 1.

Sedan kan jag borja med det positiva i regeringens
politik hdr. Det dr att kontrollerna av foretagen ska
skérpas och att fusket ska stoppas. Det ska goras efter-
kontroller och ges sanktioner mot arbetsgivare som
uppgett falska uppgifter. Arbetsgivare ska kunna
stingas av fran systemet. Manniskoexploatering etce-
tera ska straffas. Och om man faktiskt fuskar kan det
leda till erséttningskrav.

Allt det &r jattebra, och vi stottar det. Pastdenden
om att vi inte stottar regeringens politik pad de omra-
dena &r séledes inte korrekta. Det kan vara vért att ta
med, ndr man nu hor vad andra péstar.

Fru talman! Jag och andra har i dag fatt frdgan: Vad
ar det som géller vid ett maktskifte? Det undrade till
exempel Moderaterna.

Det ar faktiskt inte den vésentligaste fragan i dag.
Den &r: Vad giller i dag? Och vad géller i morgon?
Regeringen byter ndmligen &sikt om migrationspoliti-
ken varenda vecka nu for tiden. Det &r ingen ordning
och reda. Man kommer med regler, och sedan inser
man hur korkade de dr. Man inser att vi har rétt, och da
behdver man géra undantag.

Niér det géller allt det har med att det ska bli mer
likriktat kan jag sdga att det verkligen inte blir det. Just
nu kommer undantag pa undantag och adndring efter
dndring. Den som &r hér i landet med arbetstillstind
enligt reglerna for arbetskraftsinvandring eller med an-
nat tillstdnd vet inte vad forutsattningarna kommer att
vara dagen efter. Det skapar en helt orimlig oro for den
enskilde. Det skapar ocksé jatteproblem for arbetsgi-
vare som behover ldgga otroligt mycket resurser pa att
halla reda pa vad de ska gora den hér veckan for att fa
lov att behélla sina medarbetare. Det héller inte. Det ar
oserids politik.

Nér Moderaternas ledamot stod i den hir talarsto-
len tidigare kom han med méanga falska péstdenden,
bland annat om var politik, i stéllet for att ta ansvar for
Moderaternas egen politik. Moderaterna har ocksa pa-
statt i talarstolen att den som tjdnar mindre dn 37 000
ar en ekonomisk belastning for Sverige. De pastar
ocksa att Sverige blir béttre av att kunna utvisa folk
som tjanar 30 000 kronor i manaden.

Jag forstér inte det hdar. Vad hdnde med Modera-
terna? Moderaterna pastar att Svenskt Naringsliv,
Stockholms Handelskammare och Foretagarna ar
vansterns klagokor pa det hdr omradet. Det &r inte se-
ridst.

Jag pastar att Moderaterna egentligen vet hur galet
det &r och att det skadar Sverige att s manga ménni-
skor som bidrar och har bra 16ner utvisas. Men de &r
beroende av ett parti som tycker att det viktigaste &r att
de har ménniskorna dker ut.

Fru talman! Vad vill d& Centerpartiet? Centerpar-
tiet vill att kollektivavtal ska vara grunden for svensk



arbetsmarknad ocksa pé det har omradet. Det ska vara
vad arbetsmarknadens parter — foretagen, arbetsgi-
varna och arbetstagarna — har kommit 6verens om ar
rimliga I6ner som ska ligga till grund for vad som é&r
en rimlig 16n ocksa for arbetskraftsinvandrare. SD:s
kénslor for populism den hir veckan ska inte vara det
som ska avgora det.

De 10 000 som i dag arbetar i Sverige och som bi-
drar och tjanar mer &n 30 000 kronor ska kunna fa lov
att vara kvar om de har kollektivavtalsenliga l6ner, vil-
ket de absolut flesta har. Och om de inte har det far de
se till att fa det. Ett nej ska ju vara ett nej och ett ja ska
vara ett ja. Men vi maste ocksa fa en seriositet i mi-
grationspolitiken, vilket inte finns just nu. Det &r helt
avgorande.

Jag forstar fortfarande inte varfor borgerliga par-
tier, som Moderaterna, Liberalerna och Kristdemokra-
terna, vill utvisa 10 000 personer som tjdnar Over
30 000 kronor i ménaden. Hur gor det Sverige béttre?
Jag kan inte forsta det.

Den andra delen som ér jatteproblematisk med 16-
negolvet dr att det slér olika. Vi star hir i Stockholm,
och 1 Stockholm tjdnar man bra. Man tjanar mycket
mer dn man gor i resten av landet. Medianlénen &r ba-
serad pa hela landet. Det betyder att om en person som
i Stockholm tjénar en 16n som man far stanna pé skulle
ha samma jobb i Jimtland skulle den personen utvisas.
Hur kan det vara en rimlig lagstiftning for ett helt land?
Det ér inte en rimlig lagstiftning.

Ar det att man jobbar inom ett yrke i Stockholm
som gor att man far stanna? Men ska man utvisas om
man jobbar i samma yrke i Jimtland eller i Skane? Det
ar en politik som slar sonder Sverige. Hela Sveriges
forutséttningar for att vixa avgors utifran ett kontor i
Stockholm och 16ner som finns i Stockholm. Det dr
inte rimligt.

Jag undrar en sak och vill jattegdrna fa svar om det
gar. Har Moderaterna nu forstatt att vi i Centerpartiet
vill ha kollektivavtal och inte 13 000 som grund? Jag
vill jattegdrna veta om man forstar att ytterligare
10 000 ménniskor som tjanar dver 30 000 kronor nu
kommer att utvisas i och med det nya 16negolvet. Kan
man forklara hur det gér Sverige béttre?

Jag vill ocksa jéttegérna fa veta varfor Sverigede-
mokraterna tycker att kollektivavtal dr sa daliga. Var-
for dr de daliga? Varfor kan vi inte bygga Sverige pa
det, s& som vi gor pé alla andra omraden?

Jag vill ocksa gédrna veta vem som gjorde underla-
get till presskonferensen dar vard och omsorg fick un-
dantag. Har i kammaren far vi ndmligen hora att det
alltid ska vara myndigheter som kommer med un-
derlag for vilka undantag som ska goras; det 4r absolut
inte regeringen som bara hittar pa grejer. Jag vill jétte-
gérna se det underlaget och fa veta vem det kom fran.
Det presenterades ndmligen inte pd presskonferensen.
Var SD med och godkénde undantaget, eller var det
bara en myndighet som foreslog ngot som regeringen
sedan godkinde? Det r en relevant fraga utifran vad
Sverigedemokraterna har pastatt hér i dag.
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Jag hor Kristdemokraterna séga att det blir verkstad
med den hér regeringen. Ja, det blir det. Det blir jétte-
mycket verkstad — av utvisningarna. Vi ser det med
ménniskor ver hela landet. Det blir Gabriella Perez
och hennes familj génger 10 000 nu om Kristdemokra-
terna far bestimma. Annu fler ska limna landet, trots
att de gér till jobbet och bidrar varenda dag. De barn
som gér i skolan och gor sina lédxor ska utvisas for att
deras foréldrar inte tjdnar en hittepalén som man har
suttit hér i Stockholm och hittat p&. Det ar konstigt.

Av Liberalerna vill jag jéttegdrna veta hur Sverige
blir bittre av att dnnu fler familjer likt familjen Perez
utvisas for att de tjénar lite under det man har hittat pa
hér i kammaren.

Anf. 75 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! Centerpartiet har en vana att beskriva
arbetskraftsinvandringen pa ett sitt som inte stimmer
overens med hur verkligheten ser ut. I flera debattar-
tiklar och i den hér talarstolen har Centerpartiets leda-
moter menat att en hdjning av forsorjningskravet till
80 procent av medianlonen skulle fa hela branscher att
falla ihop. Det har ju inte hdnt. Sedan har man menat
att en hojning av 16nekravet till 90 procent av median-
l6nen skulle fa allting att raseras. Man for fram de har
dystopiska prognoserna utan att berétta hur stor andel
av foretagen som anstiller arbetskraftsinvandrare fran
tredjeldnder eller hur stor andel av arbetskraften i Sve-
rige som utgors av arbetskraftsinvandrare fran tredje-
lander.

En rapport som SCB publicerade forra aret visar att
de arbetskraftsinvandrare som fick arbetstillstand
2021, det vill sdga pa den tid da Sverige hade en liberal
arbetskraftsinvandring, arbetade pa 2 930 arbetsplat-
ser. Det ar 0,5 procent av alla arbetsplatser i Sverige.
Mer dn 99 procent av alla arbetsplatser har inga arbets-
kraftsinvandrare fran tredjeldnder. Det &dr fakta som
Centerpartiet aldrig ndmner.

Det som Centerpartiet i stillet for fram ar att de har
0,5 procenten av alla arbetsplatser i Sverige pa nagot
sitt skulle paverka hela branscher eller 16nebildnings-
modellen i Sverige. Det dr méarkliga pastdenden. Jag
undrar om man i Centerpartiet &r medveten om att det
bara &r pa 0,5 procent av alla arbetsplatser i Sverige
som det arbetar arbetskraftsinvandrare fran tredjeldn-
der, som den hér lagstiftningen berdr. Jag undrar dven
hur man resonerar i Centerpartiet ndr man tror att dessa
0,5 procent ska paverka hela den svenska arbetsmark-
naden pa ett markbart sétt.

Anf. 76 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Jag undrar om Sverigedemokraterna
vet att de flesta arbetsplatser i Sverige inte har nagra
anstéllda alls. Det ar faktiskt det som &r det forsta ste-
get — de flesta har inga anstéllda 6ver huvud taget. Se-
dan finns det foretag som har fa anstéllda, och sa finns
det foretag som har ménga anstéllda. Da &r det klart att
det blir lite konstigt nir man tittar pa andelen.
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Fragan &r varfor Sverigedemokraterna tycker att
3 000 arbetsplatser med arbetare som tjdnar &ver
30 000 kronor ska straffas. Varfor tycker Sverigede-
mokraterna att 10 000 personer som gar runt hér i Sve-
rige i dag utan att bega négra brott, betalar skatt, bidrar
till bnp och tjanar 6ver 30 000 kronor i manaden ska
utvisas? Pa vilket sitt gor det Sverige béttre? Det dr det
hér riksdagen ska besluta om i dag. Det som vi ifraga-
sdtter dr inte att det ska finnas ett lonegolv. Men det
ska vara baserat pé kollektivavtal — det 4r skillnaden.

Varfor tror jag da att den svenska modellen &r bést?
Ja, vi kan kalla det for den nordiska modellen ocksa.
Det hér ar ju det sétt vi har byggt véra ldnder pa. Vi har
en modell som i grunden bygger pé att det &r arbets-
marknadens parter som skapar strukturen for 16nebild-
ning i stéllet for att det ska sitta politiker och hitta pa
minimildner etcetera. Det dr fundamentet for hela Nor-
den.

Jag tycker att den modellen ar viktig att ha med
dven pa det hir omradet. Det tycker ocksd Socialde-
mokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Forr i ti-
den tyckte Moderaterna, Liberalerna och Kristdemo-
kraterna detsamma. Jag vet inte varfér Sverigedemo-
kraterna inte tycker att kollektivavtal dr viktiga som
grund for 16nebildningen pa svensk arbetsmarknad.
Den fragan far ledamoten gérna svara pa.

Anf. 77 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! Jag kan ge annan statistik, om vi nu
inte ska titta pa arbetsplatserna: Ungefér 0,5 procent av
den totala arbetskraften utgdrs av arbetskraftsinvand-
rare fran tredjeldnder. Det dr en brékdel av den totala
arbetskraften, och den paverkar inte pa ett mérkbart
sétt.

Att inte fa uppehallstillstind i Sverige ar inte ett
straff. Det innebér bara att man inte lever upp till vill-
koren. Om man inte lever upp till villkoren och inte
uppfyller 16nekravet, som tidigare var ett forsorjnings-
krav, far man inte uppehallstillstand.

Vi har aldrig haft den ordning som ledamoten ndm-
ner: att man skulle & uppehéllstillstind bara pa grund
av en kollektivavtalad 16n. Fére 2008 gjordes arbets-
marknadsprovning. Efter 2008 har det funnits ett for-
sorjningskrav. Nu kommer det att bli ett lonekrav. Ef-
ter 2008 har det alltid funnits krav pa en viss inkomst,
och innan dess hade staten en mycket storre roll nir det
géllde arbetskraftsinvandringen.

Den nordiska modell som ledamoten ndmner har
alltsa aldrig funnits, och det ar ett faktum att den skulle
gora svensk arbetskraftsinvandring mer liberal &n na-
gonsin. Om ledamoten tycker nagot annat och vill be-
ritta om en tid da 16n enligt ett visst kollektivavtal
riackte for att fa uppehallstillstdnd och da det inte fanns
nagra forsorjningskrav far han vél gora det. Men i
sjdlva verket har det aldrig funnits ndgon sadan ord-
ning.
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Anf. 78 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Det &r sjédlvklart att den som inte har
ratt att vara i Sverige ska ldmna landet. Det &dr inget
konstigt. Fragan ar om regelverken for vem som far
vara i landet och varfor ar korkade eller kloka. Det som
regeringen gor just nu dr inte sérskilt klokt, och det ar
det som diskussionen handlar om.

Sa ar det alltid med regelverket — vi dndrar lagstift-
ningen hér i kammaren, och sa finns det nya regler att
leva upp till. Sedan blir man straffad, utvisad eller vad
det nu kan vara om man inte lever upp till dem. Det &r
inget konstigt.

Men det hédr regelverket ar inte smart. Det skadar
Sverige. Nej, man forstor inte hela branscher, men man
forstor svensk tillvaxt. Det ar klart att man gor det. Om
0,5 procent av de anstéllda tas bort, oavsett vilket om-
rade det géller, &r det klart som tusan att det padverkar
svensk tillvixt och foretagens mojligheter negativt,
sarskilt ndr det handlar om arbetskraft som man inte
kunnat fa tag pa i Sverige och som man har saknat s&
mycket att det varit 16nt att gora allt jobb det innebar
att himta den fran andra lander.

Nej, vi har aldrig haft ordningen att det ska vara
kollektivavtal som ligger som grund. Vi har aldrig hel-
ler haft ordningen att man ska sitta pa regeringens
kammare och fraga SD om I6nen &r okej, som man gor
nu. Aldrig nédgonsin forut har regeringen haft en hitte-
pasiffra baserad pad medianlon. Det har heller aldrig
funnits.

Tidigare var det en minimilén pa 13 000 kronor
som var grunden. Det var séklart mer liberalt 4n vad
kollektivavtal skulle vara, och det tror jag att Nima
Gholam Ali Pour forstar. Det som vi foreslér ar alltsa
inte den liberalaste lagstiftningen nagonsin. Det dr dar-
emot den svenskaste lagstiftningen négonsin, dér det
ar arbetsmarknadens parter som definierar vad som &r
rimliga 16ner i Sverige.

Sverigedemokraterna tycker i stéllet att de och re-
geringen ska sitta som styrelseledamoter dver hela
Sveriges foretag och avgdra om dessa betalar 16ner
som ér tillrackligt stora. Det dr en absurditet. Att tinka
att man ska sitta i toppen av Sverige som nagon typ av
politbyra och definiera 16nesdttning i hela landet &r
faktiskt lite socialistiskt.

Anf. 79 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! Lénge har debatten om svensk migrat-
ionspolitik reducerats till tva begrepp: stram och gene-
ros. Alla forslag som olika partier i riksdagen lagt fram
har placerats in under dessa forenklade kategorier.

De senaste veckorna har vi sett hur migrationsde-
batten har nyanserats och skiftat. Nér det visade sig att
sa kallad stram migrationspolitik betyder utvisning av
ensamma bebisar eller utvisning av tonaringar som
etablerat sig i Sverige och vars familjer far stanna hér
och till och med ibland &r svenska medborgare — ja, da
har ménniskor sagt ifran: Tack, men nej tack till den
utvisningspolitiken!



Nar det visade sig att stram migrationspolitik bety-
der utvisning av kollegor pad Sddersjukhuset eller i
hemtjénsten och utvisning av en foretagare i Norsjo lat
protesterna inte vanta pa sig. Ménga ménniskor har
ként sig lurade av regeringen. Man har trott att stram
migrationspolitik betyder utvisning av valdtiktsmén
och andra kriminella. Nu ser vi facit.

I dag debatterar vi ytterligare forslag for att utvisa
fler manniskor som faktiskt inte gjort annat &n att ar-
beta och forsorja sig sjdlva och sin familj frén forsta
dagen i Sverige: Nya regler for arbetskraftsinvand-
ring. Kdrnan 1 forslaget handlar om att alla som tjénar
mindre dn 34 200 kronor i manaden ska kunna utvisas
om de har kommit till Sverige just for att arbeta hér.

Ar det da en sé l4g 16n att man inte kan dverleva
om man tjdnar 34 200 kronor i ménaden? Jag tror att
om de som arbetar med till exempel att ta hand om véra
dldre i dldreomsorgen fick hora det skulle de ha svart
att halla sig for skratt. For manga ar 34 200 kronor i
manaden en dromlon. Det dr nagonting som skulle
kunna gora att vardagen antligen gick ihop och att man
i stillet for att ta de déir extra kvills- och helgpassen
kunde fa energi 6ver och kanske géra nagot roligt med
barnen. Det kunde bli lite pengar Gver till att séatta guld-
kant pa en vardag som de senaste aren alltmer har be-
gréansats till att rdkna varenda krona.

Varfor véljer regeringen att hoja 1onekravet fran 80
procent, det vill sdga lite mindre dn 30 000 kronor i
manaden, till 90 procent av medianlénen? Ja, det enda
svaret &r att siffran &r helt godtyckligt vald.

Siffran blev resultatet nir Sverigedemokraterna
ville utvisa s& manga som mdjligt och Svenskt Né&-
ringsliv protesterade mot den foretagsfientliga utvis-
ningspolitiken. Da landade man mitt emellan 80 och
100 procent av medianlonen.

Fru talman! I ett replikskifte med Kristdemokrater-
nas representant hér tidigare talade han om att han ville
undvika att kockar och snabbmatspersonal skulle fa
uppehallstillstand for arbete i Sverige. Men nér jag tit-
tar pé siffrorna visar det sig att de yrkesgrupperna re-
dan ligger under dagens lonekrav. Man har i snitt
23 000 kronor i 16n. Jag blir lite orolig nir jag hor f6-
retridare for Kristdemokraterna resonera pé det séttet.
Det ar ju just foretradare for Kristdemokraterna och de
andra Tidopartierna som nu ska sitta och férhandla om
listor pa hur mycket pengar olika yrkesgrupper ska fa
tjdna for att fa arbetskraftsinvandra till Sverige. Man
verkar inte ha koll pa vad som giller i dag, och man
verkar heller inte ha koll pa vad som fordndras i dag.

Kristdemokraternas representant avfardade &ven
fragan om nyutexaminerade ingenjorer. Ja, jag tar upp
detta for att Teknikforetagen har pekat ut dem som en
yrkesgrupp som regeringen borde gora undantag for,
eftersom vi 4r i stort behov av att rekrytera fler.

Fru talman! I grunden tycker vi i Miljopartiet att
det &r fel vég att ga att man sitter och férhandlar mellan
Sverigedemokraterna, Moderaterna, Liberalerna och
KD pé Regeringskansliet i Stockholm om vilken 16n
folk ska f4 ha pd olika arbetsplatser i landet. De
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forhandlingarna tycker vi att arbetsmarknadens parter
skoter bast.

Vi tycker ocksa att det &r orimligt att politiker pa
ideologisk grund ska vilja vilka yrken vi har brist pa i
Sverige. Vi har i dag hort 1 kammaren att Sverigede-
mokraterna har bestimt sig for att det inte &r brist pa
personliga assistenter, trots att myndigheterna pekar ut
just personlig assistent som ett av de storsta bristyr-
kena, ett yrke som borde fa undantag fran 16nekravet.
Men enligt politikerna hamnar personlig assistans pa
den andra undantagslistan. De ska alltsa inte ens fa
komma hit om de tjénar riktigt rejélt dver 16nekraven.

For mig &r detta inte bara en fraga av principiell
karaktir — att det ar fel att gora Sverige fattigare och
att det &r fel att utvisa manniskor som ar har och bidrar
till att ta hand om nagra av de mest utsatta. Det dr ocksa
en friga som dr djupt personlig.

I min familj vet vi vad som hénder nir det inte gar
att hitta personer att anstélla till personlig assistans.
Det leder till utbrinda familjemedlemmar, langtids-
sjukskrivningar och livsfara nir man maste hitta en
nddlosning for att inte en kir familjemedlem som éar i
behov av personlig assistans ska d6 utan omvardnad.
Man slér knut pa sig sjélv for att man maste, for att
man inte har ett val.

I var familj vet vi virdet av kompetenta arbets-
kraftsinvandrare som kommer till Sverige for att jobba
bland annat med just personlig assistans. Det betyder
frihet. Det betyder liv. Det betyder trygghet.

Den politik som regeringen for nu gillande arbets-
kraftsinvandring kommer att géra Sverige fattigare.
Den kommer ocksé att leda till att det blir farre kolle-
gor dér kollegor behovs som bist: pé verkstadsgolven
och i dldreomsorgen runt om i Sverige, men mest i de
delar dér arbetslosheten redan i dag &r riktigt 1ag.

I norra Sverige ar det svart att hitta personal i nés-
tan alla branscher, sérskilt i vdlfarden. Det finns avdel-
ningar i dldreomsorgen dér var fjairde medarbetare har
drabbats av regeringens utvisningspolitik.

Fru talman! Det var inte linge sedan vi sidg en
ovintad presstraff. Plotsligt hade regeringen lyssnat
till protesterna och backat pé flera punkter i sin utvis-
ningspolitik. Tusentals sparbytare som drabbats av re-
geringens dndrade lagar ska nu fa stanna i stéllet for att
utvisas. Tonarsutvisningarna ska tydligen snart — vi vet
inte nir — ocksé stoppas. Det dr mycket vilkomna be-
sked.

Ett annat vilkommet besked som vi i Miljopartiet
lange krévt dr en langsiktig 16sning och en trygghet for
de ukrainska flyktingar som levt hir pa lanad tid ett ar
i taget, hela tiden oroliga for att snart hamna pa listan
over dem som ska utvisas ur Sverige.

Jag stér, fru talman, bakom alla Miljopartiets reser-
vationer. Men jag yrkar bifall till Miljopartiets och
Centerpartiets gemensamma reservation 12, som
handlar om hur vi vill se till att regleringen av arbets-
kraftsinvandringen blir rimlig. Det 4r 16nerna i kollek-
tivavtalen som ska sétta kraven dven for lonenivaerna
for arbetskraftsinvandrare.
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Anf. 80 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! Miljopartiet & emot 16nekravet avse-
ende arbetskraftsinvandring pa 90 procent av median-
16nen. Miljopartiet var ocksa emot ett forsdrjningskrav
pa 80 procent av medianldonen. Diaremot var Miljopar-
tiet n6jt med det forsorjningskrav som fanns under So-
cialdemokraternas tid, pad 13 000 kronor. Det kravdes
bara 13 000 kronor i inkomst for att ménniskor fran
lander utanfor Europeiska unionen skulle kunna ta sig
till Sverige for att arbeta.

Man kan titta pa vad Miljopartiet foreslar nu. Det
ar just samma laga forsorjningskrav som fanns forut.
Anledningen till att forsorjningskravet var sa lagt som
13 000 kronor under Socialdemokraternas tid var att
kravet var att arbetskraftsinvandrare inte skulle behdva
forsorjningsstdd, vilket dr ett mycket 14gt stillt krav.
Men detta dr precis vad Miljopartiet vill ha tillbaka.

I en f6ljdmotion till propositionen skriver Miljo-
partiet att forsorjningskravet ska utgd frdn vad som
krévs for att man faktiskt ska forsorja sig. Det var pre-
cis si det fungerade forut, nir Migrationsverket och
Migrationsdverdomstolen kom fram till att det krdvdes
13 000 kronor for att forsorja sig.

Under Socialdemokraternas och Miljopartiets tid
rackte det alltsd med ungefér 13 000 kronor i ménaden
for att fa arbetstillstand i Sverige. Det var resultatet av
ett system dér kravet var att man inte skulle behdva
forsorjningsstod.

Nér Miljopartiet nu skriver i sin foljdmotion att for-
sorjningskravet ska utga fran vad som krévs for att for-
sorja sig later det vildigt mycket som samma system
igen.

Min fraga till Miljopartiet ir enkel: Ar det verkli-
gen detta ni vill aterinfora? Om inte: Vad ska forsorj-
ningskravet vara?

Anf. 81 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Jag kan inte rdkna antalet ganger som
jag har berittat for Nima Gholam Ali Pour och resten
av riksdagen att Miljopartiet inte alls dr ndjt med
13 000 kronor i manaden — absolut inte. S& lite pengar
gér det inte att klara sig pa. Vi tycker att det &r alldeles
for lagt.

Vi har ocksa papekat att det &r alldeles for lagt dven
for andra grupper — for studenter och for dem som &r
for sjuka for att arbeta. Det ar ett problem att ménni-
skor i Sverige har ldmnats att klara sig pé alldeles for
lite. Vi tycker att den gransen ska hdjas, inte bara for
arbetskraftsinvandrare utan for alla ménniskor.

Vi har dessutom sedan den hér tiden haft en skyhdg
inflation. Priserna pa allt fran mat till hyror har gétt upp
véldigt mycket.

Det kérnan i vart krav handlar om ar att det &r ni-
véerna som avtalas mellan parterna i kollektivavtal
som ska sdtta normen for 16nekrav for alla, inte bara
svenskar utan ocksa arbetskraftsinvandrare. Det bety-
der att det blir olika l6nekrav beroende pa vad det ar
for yrke. Det ska naturligtvis inte vara samma l6nekrav
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for medarbetare i till exempel restaurangverksamhet
som det dr for lakare. Det dr detta vi foreslar.

Anf. 82 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! Det som aterkommer i Miljopartiets re-
servationer &r att det inte ska finnas ett l1onekrav som
politikerna har bestdmt. Men det har 16nekravet hand-
lar ju om ett villkor for vilka arbetskraftsinvandrare
som ska kunna komma hit fran tredjeland, alltsé ldnder
utanfor Europeiska unionen.

Det har rétt 1dnge funnits ett sddant 16nekrav, dven
om man tidigare kallat det forsérjningskrav. Nér Mil-
jOpartiet satt i regering géllde ett forsorjningskrav, dér
lagen sa att arbetskraftsinvandraren ska kunna forsorja
sig. | praxis innebar det ett férsérjningskrav pa ungefar
13 000 kronor i manaden.

Innan forsorjningskravet infordes 2008 hade Sve-
rige en myndighetsbaserad arbetsmarknadsprovning.
Ar det detta Miljopartiet vill aterinfora? Eller menar
Miljopartiet att vi ska ha en ny ordning dér arbetsmark-
nadens parter ska komma &verens om vilket forsorj-
ningskrav som ska gélla utan att politiken och staten
alls ska blanda sig i?

Jag vore tacksam om ledamoten kunde forklara
Miljopartiets standpunkt om hur vi kan ha ett [onekrav
for arbetskraftsinvandring som politiker inte har infly-
tande dver. Politiker har ju inte inflytande 6ver kollek-
tivavtalen.

Fru talman! Anledningen till att politiken bestim-
mer dver forsorjningskravet avseende arbetskraftsin-
vandring dr att arbetskraftsinvandringen ar en del av
migrationen till Sverige. Politiken kan inte abdikera
frén sitt ansvar for migrationspolitiken. P4 samma sitt
kan politiken inte abdikera fran att hantera konsekven-
serna av migrationspolitiken.

Jag vill bara veta om ledamoten foreslér att det ar
arbetsmarknadens parter som ska besluta om vem som
ska fa uppehéllstillstand for att komma hit som arbets-
kraftsinvandrare, for det later som om det dr det som
ledamoten foreslar.

Anf. 83 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Det dr markligt att Nima Gholam Ali
Pour fragar nér han precis fick svaret. Kanske ar det sa
att han hade skrivit sin foljdfrdga innan han kom hit
och att han inte lyssnade och inte har ldst vara forslag.

Det ar vildigt tydligt vad Miljopartiet foreslar. Vi
foreslar alltsa att 16nekraven for olika yrkesgrupper
ska vara baserade pa de 16ner som parterna forhandlar
fram, det som é&r praxis i respektive bransch, inte att
man ska férhandla om exakt vilken person som ska fa
komma. Nu pratar vi om vilka lénekraven ska vara,
och da dr det hogre 16n for ldkare &n vad det &r for till
exempel medarbetare i hotellbranschen eller restau-
rangbranschen. Det dr detta vi foreslar.

Vi dr inte med pa de forslag som négra partier har
om att vi ska ha en arbetsmarknadsprévning. Vi tycker,
precis som Centerpartiet, att vi behdver ett system som
utgér fran vad arbetsgivarna faktiskt behover. Det ér



det vi foreslar. Jag tycker att det dr jattetydligt i betdn-
kandet.

Vii Miljopartiet vet att Sverige blir rikare om fore-
tag och arbetsgivare i offentlig sektor kan rekrytera
den personal som behévs. Vi har arbetskraftsbrist i
stora delar av landet — i manga branscher och i olika
l6nesegment. Det handlar bade om hogkvalificerade
yrken och om vildigt ménga yrken som kraver yrkes-
kompetens.

Den hér politiken fran regeringen ér sa illa genom-
tankt att man till och med redan fran borjan vet att man
maste komma med en lang radda undantag for att det
inte ska bli helt ohanterligt.

Anf. 84 FREDRIK MALM (L):

Fru talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till ut-
skottets forslag i betdnkandet.

Jag rycker in f6r min kollega som tyvirr har forhin-
der i dag. Nir jag kom in hér och lyssnade till debatten
noterade jag att siffran 13 000 véldigt ofta anvénds,
och den siffran &r relevant om det vore s att ménni-
skor som skulle jobba for den 16nen i Sverige ocksa
fick den lonen.

Vad vi har sett med arbetskraftsinvandring till vél-
digt laga 16nenivaer dr en omfattande exploatering. Vi
har sett ett skuggsamhille viaxa fram i Sverige. Ménni-
skor har kommit hit, ibland lurats hit, och fétt skenan-
stdllningskontrakt. Personer har levt under boendefor-
hallanden som vi aldrig skulle acceptera for den van-
liga befolkningen i Sverige. Ménniskor har fatt jobba
uppemot 18 timmar om dygnet utan att vara medvetna
om sina rittigheter. De har blivit skuldsatta till arbets-
givaren for boendet och resan till Sverige. Arbetsgi-
vare har lurat dem genom att dra av och dra av si att
det bara blir nagra tusen kvar till arbetstagaren i slutén-
dan.

Det ér helt enkelt inte rimligt, fru talman. Sverige
har, som kanske det enda landet bland lander som lik-
nar oss, haft en ordning dér vi i praktiken inte gor na-
gon skillnad pé 1dg- och hogkvalificerad arbetskrafts-
invandring. Resultatet av det ser vi inte minst i denna
exploatering. Oseriésa, mindre nogridknade arbetsgi-
vare utnyttjar regelverken for att ta hit sa billig arbets-
kraft som mgjligt.

Jag ar liberal, fru talman. Jag tycker att arbets-
kraftsinvandring i grund och botten &r ndgonting vél-
digt viktigt. Det tycker mitt parti ocksa. Vi vill férenkla
s& mycket som mojligt for arbetskraftsinvandring, men
vi inser att det inte dr rimligt att man i rétt stor skala
importerar arbetskraft till sa ldga l6nenivaer, med de
konsekvenser det far for individen.

Dartill, fru talman, har vi en situation i dag dér vi
har haft en rétt stor invandring till Sverige. Vi har rétt
manga utrikesfodda som ar arbetslosa och har svért att
komma in pa arbetsmarknaden. De jobb och arbetstill-
féllen som inte kriver lang utbildning och som inte hel-
ler nodvéndigtvis kraver att man ar fullfjadrad i
svenska spraket méste vi gora mojliga for manniskor
som kommer att vara kvar i Sverige i resten av livet.
De maste kunna fa de hir yrkena.
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Jag tycker ocksa att man bor fraga sig om det &r
rimligt att vi ska ha arbetskraftsinvandring till subvent-
ionerade arbeten, till exempel hushallsnira tjanster. I
forarbetena till den lagstiftningen &r det faktiskt
mycket tydligt att den syftar till att nyanlédnda personer
i Sverige ska kunna komma in pa arbetsmarknaden,
kunna jobba lagligt och sd vidare. Det &r alltsé syftet
med reformen, samtidigt som man importerar arbets-
kraft utifrén. Man kan fundera p& om det &r rimligt.

Avslutningsvis, fru talman: I de allra flesta fall fun-
gerar arbetskraftsinvandring jéttebra, och det ar véldigt
viktigt for foretagen att kunna fa sina kompetensbehov
tillgodosedda. Det gor att det hér inte enbart dr en mi-
grationsfrdga utan i manga fall i praktiken en ndrings-
politisk fradga som handlar om foretagens kompetens-
forsorjning.

Anf. 85 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Jag vill borja med att instimma i att det
ar en god liberal position att arbetskraftsinvandring i
grunden é&r bra.

Vi dr helt 6verens om att vi ska 6ka insatserna mot
fusk och det missbruk som har funnits. Det hér &r for-
slag som vi rostar for tillsammans i dag. Det handlar
om efterkontroll av arbetsgivare, sanktioner mot ar-
betsgivare som ger falska uppgifter, om att man helt
kan stinga av arbetsgivare som har fuskat, att ménni-
skoexploatering ska leda till uteslutning — alla de hér
delarna som &r jatteviktiga tar vi tag i, och det &r jétte-
bra.

Nér det giller sjilva lonegolvsdelen som ledamo-
ten lyfte fram har jag dock inte fatt ndgot riktigt bra
svar pa varfor just 90 procent av medianlénen — som
slar snett och mycket hardare i glesbygdsomraden 4n i
storstadsomraden — &r det basta séttet att reglera 16ne-
nivaerna. Varfor &r det bittre &n kollektivavtal?

Det far Liberalerna jattegédrna svara pa.

Anf. 86 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Nér jag ramlade in hér for att ersitta
min kollega slogs jag av att det i flera av inldggen i
debatten argumenterades som om arbetskraftsinvand-
ring och arbetstillstand skulle vara en del av Sveriges
humanitéra ataganden. P4 samma sdtt som man har
skyddsbehov i Sverige har man liksom néagot slags ar-
betsbehov som vi ska tillgodose, och dérfor kan inte
Sverige sitta Ionenivaer.

Vimaste ju utga fran vért land. Vad har Sverige for
behov i dag? Har Sverige behov av en omfattande im-
port av arbetskraft till mycket 16nenivéer? Nej, det har
vart land inte behov av.

Det racker med att titta pa véara grannlander, fru tal-
man. Vi kan exempelvis gé till Danmark, dir man har
avsevért hardare krav. Jag tror att det ar ver 40 000
danska kronor i ménaden, och den danska kronan &r ju
starkare dn den svenska. I andra ldnder har man ocksa
tuffare regler pa detta omrade. Dértill har vi i Sverige
haft regelverk som péa olika sitt innebér att vi belastat
asylsystemet pé ett orimligt sitt genom att ménniskor

43



Prot.
2025/26:92
18 mars

sokt asyl fast de egentligen vill jobba och darfor spar-
byter.

Det rimliga dr déarfor att vi sdtter en niva som &r
relaterad till medianlonen. Det &r ingenting konstigt
med det, och det &r ocksé bra att det blir tydligt for ar-
betsgivarna vilka regler som géller. Det hir handlar om
arbetstillstand pé ett antal &r for en viss kompetens som
foretagen behover, och da tycker jag att det ar rimligt
att man sitter denna nivé. En del partier i regeringsun-
derlaget ville ha en dnnu hogre niva, men vi i Libera-
lerna kdmpade for 90 procent av medianlonen. Det
tycker jag ar rimligt.

Anf. 87 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Nér vi pratar om l6nenivéer &r det inte
utifrdn nagon typ av humanistiskt perspektiv utan uti-
fran ett tillvéxtperspektiv. Det dr foretag som gér miste
om kompetens, som fir utvisa kompetens som de har
lart upp. Det &r det som vi tar var utgadngspunkt i.

Det ér inte sé att det finns ndgon typ av réttighet att
komma till Sverige och jobba 6ver huvud taget. Dire-
mot har svenska foretag behov av fler anstéllda som
kan bidra, och nér de inte kan hitta dem i1 Sverige kan
de fraga i Europa, och nér Europa inte kan leverera kan
de fraga i hela vérlden.

Det dr det som hénder. Men dé kommer regeringen
och séger att &ven om den dér personen kan komma till
er och jobba och tjdna en kollektivavtalsenlig 16n sitter
vi hér pa vart kontor i Stockholm och kommer 6verens
om att det ska personen inte gora. Det dr ju s& den nya
lagstiftningen é&r.

Vi vinder oss emot att det inte 4r det lokala arbets-
livet och arbetstagarna som tillsammans ska komma
overens om vad som ar en rimlig kollektivavtalsenlig
16n enligt den svenska modellen. I stillet r det rege-
ringen som tillsammans med SD kommer verens om
rimliga 16nenivéer for alla. Det &r det som undermine-
rar grundtanken att den arbetsgivare som verkligen be-
hover kompetens for att véxa, 6ka kakan och bidra till
de 57 miljarder i bnp som arbetskraftsinvandring bi-
drar med — 17 miljarder i skatteintikter, vilket ger
enorma forutséttningar for tillvixt som annars inte
hade funnits i svenska foretag — inte kan gora det. Var-
for kommer man pé en sddan hér hittepagre;j?

Man kan prata om att det &r mycket ldga 16ner, men
jag tror inte att de flesta tycker att 30 000—33 000 kro-
nor dr en jitteldg 16n. Vara grannlédnder har dverlag
mycket ldgre nivaer — det dr bara Danmark som har
hogre, for man tjdnar man ju mer i Danmark ocksé —
och jag tror inte att de tycker att det hér &r den bésta
modellen.

Jag fragar igen: Varfor anser Liberalerna att kol-
lektivavtal inte rdcker?

Anf. 88 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Det centrala i detta &r att Sverige har
haft en ordning dir vi egentligen inte har gjort nagon
skillnad mellan hégkvalificerad och lagkvalificerad ar-
betskraft eller arbetskraftsinvandring till hogre 16ner
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respektive ldgre 16ner. Det har lett till mycket omfat-
tande problem och exploatering, rent av social misér,
for manga ménniskor i Sverige som har lurats hit och
exploaterats av oseridsa arbetsgivare.

Jag ar socialliberal. Jag tycker att man ska se de
ménniskor som lever i den utsattheten ocksd. Det ar
personer som 4r réttslosa och som heller inte alltid far
hjdlp av facket, for de vet inte vart de ska véinda sig
och sd vidare. Det finns &ven rena hélsorisker pa
ménga arbetsplatser till f6ljd av detta. Det hiar maste vi
fa bukt med. Det innebér att vi behdver hoja lagstani-
van for vad man far i l16nekuvertet, helt enkelt. Det ar
det vi nu gor.

Fru talman! I riksdagen sitter atta partier. Min bild
dr att fem av de partierna, ddribland de tre storsta — det
nuvarande regeringsunderlaget och Socialdemokra-
terna — i grund och botten har en snarlik uppfattning
om att det verkligen behdver goras nagonting &t den
hir problematiken. Sedan ir det tre partier — Center-
partiet, Vinsterpartiet och Miljopartiet — som vill ga en
annan vag.

Vi kommer sikert att kunna ha fortsatta debatter
om detta, men den fordndring som gors nu menar jag
ar rimlig. Jag ser inte att den &r tillvixthimmande i sdr-
skilt stor utstrackning. Arbetskraftsinvandrare behdvs
inte till 16neldgen pa 15 000, 16 000 eller 17 000 kro-
nor och lagkvalificerade jobb som inte kraver utbild-
ning. Den arbetskraften finns i Sverige, och det gér inte
ut dver tillvaxten.

Anf. 89 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! I sitt anférande talade Fredrik Malm
mycket om de minniskor som utnyttjas nir de kommer
till Sverige for att jobba. Det r ett stort problem att
minniskor behandlas pa det viset, inte bara for att det
saklart dr inhumant utan ocksé for att det helt snedvri-
der konkurrensen och missgynnar seridsa foretag som
betalar riktiga 16ner till sina anstéllda.

Ingen ménniska ska tvingas sova pa en byggarbets-
plats, bli av med sitt pass for att arbetsgivaren tar det
eller bli skuldsatt pa grund av att man vill sdka sig hit
och arbeta. Problemet &r, fru talman, att regeringen
inte 16ser det hér problemet med sina forslag. Det blir
inte sé att de som fuskar aker fast bara for att 16nekra-
ven dndras. De som fuskar kan fortsétta att skriva fel
16n eller till och med fel yrkeskategori i ansdkan.

De som fuskar bryr sig knappast om vilken niva pa
16nekrav som géller i Sverige eller om det dr 29 000
eller 34 000 kronor som drliga arbetsgivare ska betala
i10n till sina anstillda. De kommer att fuska énda. Det
som hade hjélpt mot fusket vore ju om fler fuskare blev
upptéckta.

Det ar bra med nya brottsrubriceringar, men om
man vet att man kommer undan och att ingen kommer
att berétta om sin utsatthet ar risken dnda lag att man
aker fast. Darfor har vi i Miljopartiet foreslagit stirkta
rattigheter for dem som utnyttjas, sa att fler vagar an-
maéla brott. Vad séger Liberalerna om det?



Anf. 90 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Annika Hirvonen sdger att ingen ska
behova sova pa sin arbetsplats, att ingen ska behdva bli
skuldsatt for att ta sig till Sverige for att arbeta och att
ingen ska berdvas sitt pass. Jag instimmer, men det
finns ett litet aber i sammanhanget. Det dr manga som
har drabbats av detta.

Jag uppfattar det som att Miljopartiet ser problemet
och har kommit till slutsatsen att man inte ska gora
nagonting at det. Det dr ungefir Miljopartiets hallning.
Alla forslag som laggs fram for att fa ordning och reda
i migrationspolitiken ar ju Miljopartiet emot.

Miljopartiet dr dven emot i stort sett alla férslag om
att stirka rattsvdsendet. Men rittsvisendet behdvs om
vi ska kunna genomfora kontroller for att fa bukt med
detta. Vi har en véldigt viktig hemlidxa att gora i Sve-
rige for att f4 ordning pd migrationspolitiken.

Vad giller Annika Hirvonens specifika fridga om
rittigheter for individen &r de oerhort viktiga. Jag
tycker till exempel att det &r rimligt att fackforening-
arna funderar pd hur de pa ett béttre sitt kan hjélpa
papperslosa personer i Sverige. I praktiken &r det ju s&
att om man arbetar i Sverige men inte har rétt att vara
héar bryter man mot var utldnningslag och ska ldmna
landet. Men personer som &r i Sverige utan tillstand
och dnda har en arbetsplats och en chef och far 16n har
ju en arbetstagarrelation gentemot en arbetsgivare,
oavsett vilken status de har i Sverige. DA tycker jag att
det &r rimligt att fackforeningsrorelsen betraktar dem
som arbetstagare och forsoker skydda deras réttig-
heter.

Anf. 91 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Fredrik Malm jobbar inte med de hir
fragorna till vardags. Nir man inte har koll kan man
vélja att antingen erkénna att man inte vet sd mycket
om Miljopartiets politik for att stoppa arbetskraftsex-
ploatering eller hitta pa och pasta sadant som inte stdm-
mer. Fredrik Malm valde olyckligtvis det senare.

Miljopartiet har lagt fram en lang rad forslag for att
motverka arbetskraftsexploatering. Vi rostar ocksé for
det forslag som regeringen i dag lagger fram i den de-
len. Liberalerna har ddremot rostat nej till alla vara for-
slag som gor det mojligt att fler som fuskar dker fast
och ser till att de ménniskor som blir utsatta for den hér
fruktansvérda exploateringen faktiskt vagar anmala.

I dag &r situationen den att om du blir utnyttjad av
din arbetsgivare riskerar du i manga fall ett vérre straff
an arbetsgivaren. Ménniskor riskerar att utvisas ur
Sverige om de beréttar om sin utsatthet. Det gor att
ménga inte vagar. Om vi i stéllet ser till att den som
anmadler att den har blivit utsatt fér utnyttjande far ska-
destdnd och mgjlighet att inom rimlig tid soka ett jobb
med sjysta villkor i Sverige &r jag 6vertygad om att det
snabbt skulle bli fruktansvirt olonsamt att bedriva ar-
betskraftsexploatering och utnyttja ménniskor pa det
hér hiansynslosa séttet.

Jag haller med om att det vore toppen om fackfor-
eningarna engagerade sig mer for dessa méanniskors
rittigheter. Men det &r inte fackféreningarna vi rdstar
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om 1 riksdagen utan lagarna. Jag tycker att vi ska ha
skérpta straff och sanktioner for dem som utnyttjar
ménniskor och stirkta rdttigheter for de ménniskor
som blir utnyttjade, sa att fler vagar anmila.

Anf. 92 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Det finns en 16sning pa allt det Annika
Hirvonen rabblar upp. Det ar att hoja lonegolvet, och
det &r ju det vi gor med den politik vi for. Den innebér
att farre ménniskor kommer att hamna i de situationer
ménga i dag befinner sig i.

Jag léste en bok nyligen som om jag inte minns fel
heter Imperiets barn. Den handlar om skuggsamhillet
i Sverige befolkat av personer fran postsovjetiska lan-
der och dven Ryssland. De har bara en sak gemensamt,
och det dr att de forstar ryska och kan prata med
varandra. Det dr en helt egen virld i Sverige, under
ytan. Jag skulle vilja uppmana alla att ldsa den boken.
Forfattaren har varit inne i de hiar miljéerna och tréffat
personer som lever i detta skuggsamhille. En del har
uppehallstillstdnd, andra har det inte. En del har arbets-
tillstdnd. Det beskrivs hur personer blir lovade en viss
16n men inte far den, och sa vidare. Vi dr inte snélla
mot ménniskor i Sverige om vi for en migrationspolitik
som leder till den typen av social misér.

Jag tycker att vi méste ha en social blick och att det
vi anser ar anstidndiga levnadsforhallanden for ménni-
skor fodda 1 Sverige ocksa rimligtvis ska gélla for per-
soner som arbetsgivare tar hit for att de ska arbeta. Jag
ar socialliberal och tycker att man maste se dem. Men
Miljopartiet uppfattar jag &r ett parti som vill ha prak-
tiskt taget oreglerad invandring till Sverige. Det vill
varken svenska folket eller jag ha, och det skulle inte
heller fungera.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 12.)

§ 9 Skirpningar av regelverket for invasiva fram-
mande arter och naturvard

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande

2025/26:MJU13

Skéarpningar av regelverket for invasiva frimmande
arter och naturvérd (prop. 2025/26:41)

foredrogs.

Anf. 93 STAFFAN EKLOF (SD):

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till
utskottets forslag i betdnkandet.

Den hér debatten ér tudelad. Vi debatterar dels for-
andrade regler for invasiva frimmande arter, det vill
sdga arter som inte naturligt har funnits i Sverige och
som skapar stora problem for biologisk méngfald, dels
debatterar vi naturvarden i vidare mening. De som bara
dr intresserade av det senare far tya sig en stund, for
jag borjar med de invasiva arterna.

Vi sverigedemokrater stéller oss bakom de regel-
skdrpningar som foreslas i regeringens proposition och
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i utskottsbetinkandet. Det foreslas att det ska bli straff-
bart att fora in en invasiv frimmande art i Sverige. Det
ar viktigt med tanke pé de stora skador som invasiva
arter kan orsaka for miljon, jordbruket, vattenbruket,
skogsbruket och enskilda medborgare. Straffskalan fo-
reslas vara fran boter till tvéd &rs fangelse. Vi anser att
det dr vl avviagt eftersom det ér i nivd med straffen for
liknande redan straffbelagda forseelser.

Vidare foreslas en anmélningsskyldighet om man
for in en invasiv frimmande art fran ett annat EU-land
till Sverige. Det foreslds ocksa att Tullverket ska fa be-
fogenhet att kontrollera inforsel av frimmande arter
vid inre gréns och vid behov omhénderta sddana arter.
Det dr ocksé lampligt for att fa regelverket att fungera.

Fru talman! Lat mig gé ver till den andra delen av
mitt anférande, som handlar om naturvard i bredare
mening.

Vi arbetar alla med miljopolitik for att vi tycker att
det &r viktigt. Tyvérr driver det politiska spelet pa for
en polarisering, vilket gor att vi allt som oftast hukar i
var sin skyttegrav. Vad vi behdver mest i nuldget ar en
nyfiken och palést diskussion utifrén véra olika per-
spektiv.

Vi sverigedemokrater har en ny syn pa miljopoliti-
ken, dar miljoeffektivitet ar helt centralt. Vad menar vi
med miljoeffektivitet?

For det forsta: Vi siktar pd mest miljonytta per
krona. Vi letar efter billiga 16sningar, och om man kan
astadkomma samma miljoresultat med tva atgérder
viljer vi den billigare av dem. Det ar viktigt att hantera
folkets pengar ansvarsfullt. Sverige kan i framtiden fa
sdmre ekonomiska forutsittningar, och d4 kommer
miljovardande insatser som kostar mycket pengar inte
att kunna bibehallas.

For det andra: Miljoeffektivitet innebér for oss att
atgirder inte ska orsaka stora inskrdnkningar av né-
ringar eller forutséttningar for ménniskor att verka i
olika delar av landet, sa kallade malkonflikter. For
varje atgdrd man dverviger maste man forsoka analy-
sera vilka negativa effekter den far direkt och indirekt
och vilja atgérder med sa sma negativa effekter pa né-
ringar och méinniskor som mojligt.

Om man kan mojliggéra samtidigt brukande av art-
skydd &r mycket vunnet. Ett exempel pa det &r var-
dagshénsyn vid skogsbruk. Ett annat &r att slopa ater-
beskogningskravet ndrmast jordbruksmark for att moj-
liggéra mjuka skogsbryn som kan gynna biologisk
mangfald pa ett effektivt sdtt med en mycket liten in-
skrdnkning av brukandet. Detta kan goras frivilligt och
anda ge en positiv effekt for miljon.

For det tredje: Miljo, néringar och ménniskors liv
ar sammanfldtade. Det dr déarfor det finns mélkonflik-
ter 6ver huvud taget. Men det finns dven mojligheter
till positiva synergieffekter pa grund av det. Vi letar
dérfor efter positiva synergieffekter mellan miljonytta,
néringar och ménniskor. Om miljoatgarden samtidigt
gynnar néringen kan det generera resurser.

Ett exempel &r vara tillskott till restaurering av be-
tes- och slittermarker. Rétt utformat &r det bra for lant-
brukets ekonomi samtidigt som det gynnar biologisk
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mangfald. Om miljoatgérden ocksé gynnar ménniskor
kan samma krona uppfylla flera syften samtidigt.

For det fjirde: Atgirder ska ha effekt. Om de inte
har det &r det symbolpolitik, och symbolpolitik platsar
inte i en effektiv miljopolitik. Tank tanken fullt ut: Om
en atgérd inte har en direkt effekt utan ar beroende av
en indirekt effekt behéver man analysera om atgérden
verkligen leder vidare till den indirekta effekten eller
inte. Nar Sverige exempelvis gér fore och minskar ut-
slapp méste man stélla sig fragan om det verkligen le-
der till att andra minskar sina utslépp eller inte.

For det femte: Man maste tillskapa alternativ. Ett
okat handlingsutrymme &r alltid bra. Utvecklingen av
teknik och metoder ar en naturlig del i den strdvan,
men man maste ocksd mojliggéra anviandningen av
den nyutvecklade tekniken och de nya metoderna. Man
far inte vara inte overdrivet forsiktig. Inaktivitet kan
vara mer destruktivt dn aktivitet.

Genetisk modifiering kan till exempel komma att
l6sa problem i naturvarden som 4r till synes olosliga i
dag. Sverigedemokraterna vill skapa ett centrum for
vaxtforadling av eller i miljosyfte, det vill séga forad-
lings- och avelsarbete med malet att 16sa miljopro-
blem.

For det sjétte: Det ér ofta effektivt att ta fram kon-
kreta, riktade dtgérder for att 16sa nyckelproblem. Lét
mig dterkomma mer om det lite senare.

Fru talman! L&t oss ta en stund och reflektera ver
vad som hinder om svenska partier fortsitter strunta i
miljoeffektivitet. Jag tror att det blir storre effekter pa
méinniskors liv. Tillvixten minskar, tgirderna uppnar
mindre och miljoengagemanget eroderar. Vi far en
miljokollaps vid nésta djupa ekonomiska kris.

Vi kénner alla till Draghirapporten. Tillvixten i EU
maste 6ka. Om vi inte har god tillvaxt kan vi inte bibe-
halla vér position som en nation i framkant och inte
heller skapa produkter som &r konkurrenskraftiga. Vi
har heller inte de marginaler som krévs for att std emot
yttre hot, vare sig de dr militdra eller geopolitiska. D&
maste vi boja oss for andra ldnders krav. Detta kan leda
till 4n storre problem for var ekonomiska tillvaxt ge-
nom tullar, forlorade marknadsandelar och hela indu-
strisektorer som gar i konkurs. Vi borrar oss ddrmed
djupare ned i den negativa spiralen.

Nastan alla dr dérfor dverens om att EU:s tillvaxt
maste 6ka. Lag ekonomisk tillvéxt dr det storsta hotet
mot miljén. De flesta miljoatgarder kostar ndmligen
pengar, och har vi inte gjort hemlidxan att effektivisera
miljopolitiken kostar dtgérderna dessutom &nnu mer
pengar och himmar tillvixten. Det r ett skrackscena-
rio for bade ekonomen och biologen. Samtidigt finns
dven det positiva sambandet. Ju bittre tillvixt vi
skapar, desto fler miljoatgarder har vi rad med.

Fru talman! Man kan frdga sig om vi kan minska
tillvéxten i de verksamheter vi har i dag och lita till att
framtida tillvaxt ar knuten till de miljétekniker som vi
utvecklar. Det finns en forhidrskande dogm i samman-
hanget: Harda utslédppskrav leder till bade minskade
utslapp och en konkurrenskraftig ekonomi. Kanske &r
det sa. Kanske dr det inte sd. Kanske ar det s for vissa



foretag och inte for andra, vilket kommer att dndra fo-
retagsstrukturen.

Som alltid &r det viktigt att inte sla fast det man
bara anar. Utsléppsrestriktioner kan driva fram ny tek-
nik och 6kad konkurrenskraft, men det &r inte sdkert.
Satsningar kan skapa en fungerande cirkulir ekonomi
som genererar resurser, men det dr inte sékert. Doda
dogmerna, sdger jag. Var nyfiken, ifrdgasittande och
0dmjuk! Var beredd att &dndra riktning! Lagg inte alla
dgg 1 samma korg! Lat véra existerande verksamheter
fortsétta fungera, och sétt inte krokben for dem!

Fru talman! Nar det géller atgérder fér miljon finns
en dvertro pé de stora 16sningarna. Det &r lockande att
tro att stora problem kréver stora 16sningar, men min
erfarenhet ar att det finns mycket effektivitet att vinna
genom att ldgga 16sningarna s nédra problemet som
mojligt, sdrskilt i situationer dér det ndstan dr omojligt
att paverka det stora problemet. Man maste forsta pro-
blemet i detalj och atgérda det som felar. Det finns all-
tid mer 4n ett sétt att losa problem om man undersdker
problemets detaljer.

Det finns méanga solskensexempel pa det. Jagare-
forbundet har mer eller mindre rdddat fjallgésen ge-
nom att tdnka kreativt. Det uppstod problem med fjall-
gasens flyttningsvigar. Da lade man fjéllgasagg i re-
den hos andra giss, som hade en annan flyttningsvag.
Dirigenom fick man fjéllgéssen att &dndra sin flytt-
ningsvég och kunde pé sa vis rddda fjallgdssen.

I det senaste numret av WWEF:s tidning finns flera
solskensexempel. Det handlar till exempel om gron-
flackig padda och inte minst om fjéllrdv, som nu har
tiofaldigat sina populationer och darmed formodligen
kommer att rdddas, tack vare stddutfodring och be-
kdmpning av rodrav. Det ér ett gott exempel pé hur
man kan bedriva viktig naturvard med bdssan.

Fokusgruppen for Jagareforbundet och forskare ro-
rande mardhund &r ett annat sddant perfekt exempel,
dér man med nya metoder har 16st ett stort problem.

Naturligtvis dr ocksa almsjukan ett solskensexem-
pel. En invasiv, frimmande art — en skadegorare i form
av en svamp — langt bortifrdn gor att vara inhemska
almarter hotas av utrotning. Men tack vare Sverigede-
mokraterna har arbetet med en 16sning paborjats. Det
handlar om att ge resistens mot almsjukan och dédrmed
rddda lundalmen, skogsalmen och ett femtiotal arter
knutna till dem.

I detta sammanhang &r det intressant att forskarna
bakom Living Planet Index, ett index knutet till kon-
ventionen om biologisk méngfald, sdger att deras nya
dataanalys dndrar synen pd hur hotade varldens djur-
populationer dr och leder till att man behdver dndra &t-
gérdsstrategierna. De forordar prioriteringar och rik-
tade insatser for att 6ka effektiviteten i bevarandearbe-
tet. De later som sverigedemokrater, kan jag tycka.
Bakgrunden &r att den breda trend nér det géller mins-
kande djurpopulationer som de tidigare publicerat ser
annorlunda ut vid en andra studie, dir de dkat upplds-
ningen. De drog slutsatsen att endast 3 procent av djur-
populationerna minskar, och det finns stor regional va-
riation.
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Man maste alltsa reformera miljopolitiken for att
lyckas och for att skapa sé lite malkonfliktssmérta som
mdjligt. Det &r bara om man tror att det inte kostar na-
got for andra ménniskor som man kan tillata sig att
vilja breda, ineffektiva 1osningar.

Vi har alla ett ansvar. Foretagarens ansvar ser ut pa
ett sitt och medborgarens pé ett annat. Det ansvar vi
politiker har &r att forvalta folkets pengar vél och att
vilja effektiva metoder som leder till resultat och till
minsta mojliga negativa effekter, ekonomiskt, socialt
och kulturellt. Miljopolitiken maste alltsa fornyas. Det
kan ske om vi kryper upp ur vara skyttegravar.

Miljoeffektivitet dr centralt i Sverigedemokrater-
nas miljopolitik. Det handlar om att leta efter billiga
16sningar och 16sningar som fér sa fa negativa konse-
kvenser som mojligt for niringar och méanniskor. Det
handlar ocksd om att viga virden mot varandra och
vaga inse att det ibland betyder att man inte nar hela
viagen fram, om alternativet dr stora effekter pd ni-
ringar och ménniskor. Det handlar ocks&d om att l4ra
sig forstd miljoproblemen och leta efter konkreta, rik-
tade atgérder som loser ett nyckelproblem.

(Applader)

Anf. 94 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten EkI6f for anforan-
det!

Under snart en hel mandatperiod har Sverigedemo-
kraterna och regeringen avsatt for lite resurser for skot-
seln av vér svenska natur. Sparen av denna nedmonte-
ring syns tydligt i vart vackra land. Vindskydd som
stormar har vélt ligger kvar utan att atgirdas. Skyltar
som har varit gdmda under snén och som blivit dver-
korda och gatt sonder atgirdas inte. Det dr slut pa ved
vid rastplatser, och papperskorgar ar 6verfulla. Samti-
digt minskar ocksa anslagen till arbetet mot invasiva
frimmande arter, trots att spridningen utgor ett vax-
ande hot mot vara ekosystem.

Detta handlar inte bara om naturvard i sndv me-
ning. Det handlar ocksa om vért gemensamma kultur-
arv och om ménniskors mojligheter till friluftsliv i hela
landet. Anda viljer Sverigedemokraterna och rege-
ringen att prioritera ned dessa fragor. Inte ens i ar, nér
regeringen sjilv talar om ett reformutrymme pa om-
kring 80 miljarder, & man beredd att avsitta tillrack-
liga resurser for att stirka naturvérden.

Hur forsvarar Sverigedemokraterna denna bortpri-
oritering av svensk natur? Och hur menar ledamoten
EklI6f att detta gar ihop med Sverigedemokraternas
egen retorik om att virna den svenska naturen och det
svenska kulturarvet?

(Applader)

Anf. 95 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Tack, Malin Larsson, for frdgorna!

Anslaget for skotsel av natur, 1:3, ligger pa 1,8 mil-
jarder. Det &r véldigt mycket pengar. Det &r 62 procent
mer dn Socialdemokraterna och de rodgrona lade sa
sent som 2020. Aven om det sikert finns verbud fran
den rddgrona sidan i dag, jaimfort med dessa 1,8
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miljarder, dr det alltsa jittemycket pengar. Till detta
kommer sérskilda satsningar pa vandringsleder, bade i
ar och i fjol.

Nir det géller den andra fragan, om invasiva arter,
ser det inte heller ut som Socialdemokraterna beskriver
det. Vi har i &rets budget satsningar badde pa landle-
vande arter — visserligen bara 5 miljoner, men nésta ar
blir det 30 miljoner — och pé vattenlevande arter, dér
vi lagger vi 20 extra miljoner i &r; det kommer att bli
30 miljoner s smaningom. Vi har ocksé sedan tidigare
en vardndringsbudget med en liten satsning pa be-
kédmpning av stenmard.

Sedan har vi den stora satsningen mot invasiva ar-
ter i skogen, som Socialdemokraterna inte tar upp. Det
handlar om att bekdmpa almsjukan, som sprider sig
och orsakar de kanske storsta problemen av alla inva-
siva arter i vért land. Dér har vi ett program pa gang
och héller pa att 16sa problemet. Socialdemokraterna
rostade nej till det forslaget, och jag undrar varfor. Jag
tror att Malin Larsson kanske kan svara pa det. Jag tror
nidmligen att det var Malin Larsson som med emfas
motarbetade forslaget om att satsa pa bekdmpning av
almsjukan under forra mandatperioden. Varfor dr So-
cialdemokraterna emot att bekdmpa almsjukan genom
att oka resistensen hos almarna?

Anf. 96 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att ledamoten inte
svarar pa mina fragor. Jag stéller fragor till ledamoten,
och han fragar tillbaka. Innan dess ér det en hel del sif-
fertrixande i stéllet for att st upp for den politik man
faktiskt for. Man har minskat anslagen under hela den
hir mandatperioden. Man nollade — tog bort pengarna
for arbetet mot invasiva arter helt. Noll kronor lade
man 2023. Att man sedan for tillbaka pengar och kallar
det satsningar tycker jag inte dr en serids politik.

Med den hir SD-ledda regeringen finns det inga
pengar for att rusta och underhalla vara mycket upp-
skattade leder och naturreservat eller for det arbete
som kravs ndr det giller invasiva arter. Konsekven-
serna av den politik som Sverigedemokraterna for till-
sammans med regeringen mérks av runt om i hela lan-
det — det far vi rapporter om hela tiden. Vandringsleder
har fatt forfalla. Vindskydd blaser ned och blir lig-
gande. Viktiga lokala naturvardsprojekt har fatt mins-
kade resurser.

Ar det detta som Sverigedemokraterna och leda-
moten Staffan Eklof kallar for miljoeftektivitet, som
ledamoten lyfte i hela sitt anférande?

(Applader)

Anf. 97 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Det ér lite méirkligt med de hér veror-
den. Socialdemokraterna lagger bara lite mer pengar
pa invasiva arter och skotsel av natur — valdigt lite. Det
handlar om enstaka procentenheter.

Dessutom é&r det 1atsaspengar. Socialdemokraterna
sdger sig vilja ha kvar ett bistand pa 1 procent men lag-
ger i sin budget inte mer 4n att det kanske nar upp till
0,75 procent — négot i den stilen i alla fall. Om vi inte
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hade vunnit valet utan Socialdemokraterna hade fatt
fortsétta styra hade det legat pa 1 procent. Da hade de
hir pengarna inte alls funnits i Socialdemokraternas
budget. Man latsas en sak, och sa har man en budget
for nagot annat. Det &r verkligen ett spel for galleri-
erna.

Trots detta lyckas man inte finansiera sina forslag i
den hir budgeten. Nér det géller att ta bort karensda-
garna vill man lagga hela den summan pé naringslivet;
det kan vara upp till 40 miljarder per &r. Trots att man
g0r pé detta ohederliga sdtt har man inte mer &n nagra
spottstyver dver att lagga ytterligare pa det har omra-
det. Det &r faktiskt hdpnadsvéckande.

Anf. 98 STINA LARSSON (C) replik:

Fru talman! Tack till Staffan Ekl6f for anférandet!
Det &r intressant att hora hur Ek16f beskriver och talar
varmt om miljofrdgan och framfor allt om almarna och
dven ndmner frimmande invasiva arter.

Jag skulle vilja séga att Sverigedemokraterna
egentligen inte har ndgon vidare miljopolitik. Det &r
sillan er rost hors i miljodebatten i diskussioner om bi-
ologisk mangfald, om véara ekosystem eller om natur-
vard. I era tidigare budgetar saknas det satsningar pa
miljéfragan och miljdomradet.

Jag roade mig med att soka pa er hemsida. Jag bor-
jade med ”invasiva frimmande arter” men fick ingen
traff. Jag sokte lite bredare pa “biologisk mangfald”.
Noll tréaffar. Jag tankte att “milj6” &r brett. Tva traffar.
Den ena triffen handlade sdklart om jakt och vapen,
och den andra triffen var kritiken mot Centerpartiets
miljopolitik.

Min fraga till ledamoten ar darfor: Bryr sig Sveri-
gedemokraterna och EkI6f egentligen om fraimmande
invasiva arter och vara ekosystem over huvud taget?

Anf. 99 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Svaret &r ja. Men jag ska utveckla det
lite grann: Ja, vi bryr oss om biologisk méngfald och
alla arter.

Men om man ska hora ndgonting maste man lyssna.
Jag tror att det dr det som brister hos Centerpartiet.
Man har inte lyssnat ordentligt pa oss sverigedemokra-
ter, inte ens pa anforandet jag holl nu.

Det gick ut pa att man mycket vél kan ha lagre bud-
getar men fa mer resultat om man inte gor stora pen-
seldrag, satsar enorma pengar och gor stora reservats-
avsiéttningar som kostar enorma pengar — till exempel
naturrestaureringsforordningens avséttningar, som be-
raknas kosta 175 miljarder kronor. Om man inte gér
sadana tokiga grejer har man pengar over till att géra
effektiva, riktade grejer.

Vi ar resultatinriktade, och vi har den klart bésta
miljopolitiken av alla partier.

Anf. 100 STINA LARSSON (C) replik:

Fru talman! Jag lyssnade, ska jag tala om for leda-
moten. Jag lyssnade pé er syn pa miljoeffektivitet och
billiga 16sningar, och jag horde att ni vill undvika mal-
konflikter med néringarna.



Jag skulle vilja sdga att resonemanget till viss del
ar harresande. Néringarna ténker jag &r inom skog och
jord, och dér skulle jag vilja sdga att klimatfoérandring-
arna kryper in pa skinnet. Skogségaren ser att gran-
barkborrarna tar over granplanteringarna. Lantbruka-
ren ser att antalet pollinerare minskar, exempelvis i
rapsfalten, och att avkastningen och skérdarna mins-
kar.

Jag skulle vilja séga att man maste halla tv tankar
i huvudet hér, for en gron tillvaxt dér klimat- och mil-
joatgérder &r en del dr viktig for Sveriges konkurrens-
kraft. Man maste kunna ténka dubbelt hdr. Man maste
satsa pa miljon for att fa en svensk livsmedelsprodukt-
ion och for att vi ska kunna ha jakt och fiske 6ver hu-
vud taget, annars kommer vi inte att ha kvar véra eko-
system.

Ledamoten pratar om att vi ska doda dogmerna. Jag
skulle egentligen séga att ledamoten siger att vi ska
dbda vara ekosystem, for jag vill vidhélla att Sverige-
demokraterna inte prioriterar miljofradgan 6ver huvud
taget.

Vi har alla ett ansvar, séger ledamoten. Ja, det har
vi. Vi har alla ett ansvar for framtiden och for vara
barn, och vi maste forstd miljéproblemen.

Jag upprepar min friga mer specificerat: Ar ert re-
sonemang om miljoeffektivitet nagon satsning pa mil-
jon 6ver huvud taget?

Anf. 101 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! D4 undrar jag: Centerns satsningar pa
klimatet, hur stor paverkan har de pa det globala kli-
matet? Ingen, 0,0.

Gor vi satsningar? Bryr vi oss? Ja, givetvis. Vi har
ju bara med projektet i betinkandet som jag har hér
raddat runt 50 arter. Det ar inte lite jaimfort med hur
ménga arter som har dott ut sedan 1800 blankt: 200
stycken. Hade vi inte gjort det hir hade det blivit 250
stycken. Det &r resultat. Det ar att bry sig om. Det &r
ocksa att bry sig om skogsbruket, for vi har rdddat tva,
nej, tre tradarter for framtiden med det hér projektet.
Det dr bade lundalmen och skogsalmen men ocksa
asken, for asken finns ocksé med i det hir riddnings-
paketet.

Jag tog i anforandet upp flera exempel pa effektiv
miljopolitik. Ett av dem kan jag ta upp igen hér: restau-
rering av betesmarker och slattermarker. Nar man gor
det pa ett sddant sitt att lantbrukaren tjdnar pa det och
kan Oka sitt bete och sin djurproduktion slar man tva
flugor i en sméll. Det har vi ocksé gjort.

Vi driver pé for att det ska bli frivilligt for skogsé-
garen att aterplantera skog i nirheten av jordbruks-
mark, vilket skulle gora att man far ett mjukt bryn som
ar valdigt effektivt for att producera biologisk méang-
fald. Det skulle ocksa producera viltbete och kanske
minska viltbetesskadorna i skogen, plus att biotopen
helt naturligt kommer att ha en utstrackning i rummet
som erbjuder en vildigt god spridningsvég for biolo-
gisk méngfald i landskapet — med flera férdelar som
jag inte hinner med nu.
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Anf. 102 ANDRE VICE TALMANNEN:

Jag vill pdminna om att det inte &r tillatet att hén-
visa till rekvisita i kammaren. Det ar bara det talade
ordet som géller, s& man far beskriva med ord i stéllet.

Anf. 103 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten for anférandet, dar
det betonades hur viktigt det &r med effektiv miljopo-
litik! Som miljopartist haller jag med om detta.

Det jag inte kan halla med om &r resultatet, for jag
ser hur kostsamt hattandet nér det géller bekdmpandet
av invasiva arter har blivit. En av de forsta atgérderna
som den hér regeringen vidtog var ju att nolla budgeten
for detta. Tidigare fanns det finansiering pa 50 miljo-
ner kronor per ar under 2022, 2023 och 2024.

Det hir ar en sadan fraga som jag inte riktigt kan
forsta varfor vi ens haller pa och diskuterar. Vi ar vil
dnda eniga om att vi maste hjélpa till? Samhaillet beho-
ver hjélp, stod, finansiering och resurser for att mota
bort de arter som bade hotar ekosystemen och riskerar
att bli en vildig kostnad som drabbar samhéllet, som
drabbar producenter och som ocksé kan drabba husé-
gare och villadgare.

Nér man hattar runt och rycker i sddana hér sats-
ningar tappar man véldigt mycket tid eftersom de hér
véaxterna och de hér arterna fér ett sa stort forsprang.
Det mest miljoeffektiva och ekonomiskt effektiva vi
kan gora ar att forsoka jobba forebyggande och inte
nolla de hér budgetarna.

Min fraga dr hur ledamoten ser pa ryckigheten i
detta. Ar han for att ha en permanent 16sning i stillet
for att lagga budgetar dir den hér finansieringen blir
valdigt ryckig?

Anf. 104 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Jag tackar Rebecka Le Moine for fra-
gorna, som jag uppfattade som &rligt menade.

Forst méste jag faktiskt halla med — varfor diskute-
rar vi det har med invasiva arter och den hir noll-
ningen? Det hinde ju for flera &r sedan. Men visst, vi
kan diskutera det, for det var ett problem. Och det dr
ett problem nér det blir hattigt; det héller jag helt med
om.

Att det inte blev nagra pengar for just landlevande
invasiva arter det aret for linge sedan hade att gora
med att Naturvardsverket sjélva fick prioritera peng-
arna. De fick en nedskérning och skulle prioritera, och
da skar de ned arbetet pa invasiva arter. Det var en
felprioritering, anser jag. Miljopartiet brukar tycka att
Naturvardsverket har rétt. Kanske tycker man inte det
i det har fallet; det vore faktiskt ratt bra.

Det hir med invasiva arter ar ett véldigt viktigt om-
rade, men det har varit senfardigt hanterat av alla par-
tier.

Jag minns mandatperioden 2014-2018, da jag var
verksam pa kommunal niva. D4 tog vi upp invasiva ar-
ter. Forsta gdngen blev vi kallade rasister for att vi tog
upp det drendet och det dmnet, vilket var helt absurt
och beféngt.
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Infor den andra géngen vi skulle ta upp detta hade
jag forberett mig och skulle debattera med Miljopartiet
pa lokal niva. Jag hade gjort samma 6vning som Stina
Larsson tidigare sa att hon hade gjort infor den hér de-
batten. Jag hade tittat i Miljopartiets program och letat
efter orden invasiva arter. Det fanns inte med 2014 —
dven Miljopartiet var alltsé véldigt sena pé bollen.

Nu géller det att vi i stéllet for att tjabbla med
varandra samarbetar och ser till att det blir ordentliga
resurser for att bekdmpa invasiva arter.

Det dr hdpnadsvickande att Miljopartiet rostade
nej nér det giller almsjukan.

Anf. 105 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Jag tycker kanske inte att detta var
langt tillbaka. Det var ju den forsta atgarden som gjor-
des, och vi vet ju fran politiken att det absolut har att
gora med hur man prioriterar i budgeten. Men om man
tycker att det var ldngt tillbaka &r det lite langsdkt att
hinvisa tillbaka till 2014 i samma typ av argumentat-
ion.

Vi kan titta tillbaka bara lite grann. Regeringen
gick ut och sa att man skulle storsatsa, och Havs- och
vattenmyndigheten forvéntade sig kanske 50 miljoner
och hade dskat det, men de fick sedan 10 miljoner.
Detta hdnde nyligen. Man har alltsd i den hér sats-
ningen de facto skurit ned med 80 procent.

Det hér giller ett omrade dér vi verkligen borde
kunna vara enade och ge langsiktiga spelregler sé att
vara myndigheter kan gora ett effektivt jobb och det
blir en effektiv miljopolitik.

Pé det spéaret har jag en friga till ledamoten. Han
for en nationalistisk politik men ser samtidigt till att vi
snart inte har ndgon ur- och naturskog kvar i Sverige —
négot som kanske &r nationalsymbolen for svensk na-
tur. Skogsstyrelsen har i sin rapport larmat och sagt att
om vi inte gor ndgonting kommer vi inom 25 &r inte att
ha nagra naturskogar kvar utanfér de skyddade omré-
dena. Om vi vél har huggit ned de hér naturskogarna
ar det omojligt att fa tillbaka dem.

Det kréavs inte mycket for att forsta att det r mer
effektivt att skydda det som redan finns 4n att lagga
pengar pa att forsoka aterskapa det. Man far véldigt
mycket mer naturvard for pengarna genom att skydda
de sista ur- och naturskogar som finns i Sverige &n att
sedan jobba med konstgjord andning och férsoka halla
liv 1 ett vdldigt raserat och sondertrasat ekosystem.

Vad tidnker ledamoten om Skogsstyrelsens larm-
rapport, utifran ledamotens instéllning att vi ska fora
en effektiv miljopolitik?

Anf. 106 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Forst vill jag sdga ndgot om invasiva
arter. Efter att vi 14t Naturvardsverket prioritera sjélva
har vi 6ronmérkt resurserna. Det ldrde vi oss av det
som hénde. Sverigedemokraterna vill ha mer medel till
bekdmpning av invasiva arter.

Nir det géller frigan om urskog finns det extremt
lite sddan, enligt begreppets ursprungliga mening, och
det mesta dr skyddat. Det kan mojligen finnas en del
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urskog kvar i fjallmiljo, alltsd fjdllnira skog. A andra
sidan &r urskog den allra mest skyddade naturtypen,
och de arter som lever i dessa skogar har det storsta
skyddet i svensk natur. Det &r snarare sa att sodra Sve-
rige behdver mer skyddad areal &n just det fjéllnédra
omrédet.

Det giller att anvdnda medlen pa ett hushallande
och klokt sitt, eftersom vi har begransade medel. Det
kostar mycket, och man begrinsar néringarna och
andra manniskors mojligheter att verka och leva i olika
delar av Sverige.

Anf. 107 MALIN LARSSON (S):

Fru talman! I dag debatterar vi Milj6- och jord-
bruksutskottets betdnkande MJU13, som handlar om
skdrpningar av regelverket for invasiva frimmande ar-
ter och naturvard. Jag vill borja med att yrka bifall till
reservation 9.

Naturvardens uppgift ar att skydda och forvalta
virdefulla omraden och arter samt att méta ménni-
skans behov av att nyttja naturen och allt som naturen
ger. Utifran det ar betdnkandet brett och handlar om
bade miljoovervakning, omradesskydd, artskydd och
invasiva frimmande arter. Det handlar ocksd om att
skydda och restaurera livsmiljéer och om hantering av
fororeningar.

Vi socialdemokrater dr mycket oroade dver de kon-
sekvenser som regeringens beslut gillande nedskér-
ningar i miljobudgeten fatt for naturvarden och vart
svenska friluftsliv. Det dr inte bara den biologiska
mangfalden som hotas av regeringens beslut, utan dven
vart rika och vilutvecklade friluftsliv och kulturarv har
forsdmrats avsevért.

Fru talman! Den biologiska méngfalden minskar i
allt snabbare takt, och det dr en utveckling som borde
oroa oss alla. Biologisk mangfald handlar inte bara om
naturen i sig. Det dr ocksé en forutsittning for funge-
rande ekosystem, rent vatten, livsmedelsproduktion
och vér formaga att moéta klimatforandringarna.

Ett av de vixande hoten mot den biologiska méang-
falden ar spridningen av invasiva frimmande arter. In-
vasiva arter kan orsaka mycket stora skador pa ekosy-
stem, jordbruk, skogsbruk och infrastruktur. De kan
ocksé paverka manniskors hélsa. Nér en invasiv art vél
har etablerat sig blir den dessutom betydligt svarare
och dyrare att bekdmpa. Det ar darfor helt avgorande
att arbetet sker tidigt, konsekvent och langsiktigt.

Mot den bakgrunden &r det i grunden positivt att
regeringen nu ligger fram lagstiftning som syftar till
att begrinsa spridningen av invasiva frimmande arter.
Regelverket behovs, men lagstiftning racker inte om
den inte f6ljs av tillrackliga resurser och ett uthalligt
arbete i praktiken. Hér finns ett stort problem.

Sverigedemokraterna och regeringen har samtidigt
genomfort omfattande nedskdrningar i anslagen for att
bekdmpa invasiva frimmande arter. Ar 2023 togs an-
slaget for bekdmpning av invasiva frimmande arter pa
land bort. Budgeten gick fran 55 miljoner kronor 2022
till noll kronor &ret dérpd. Forskningen pekar pa att
detta har bidragit till den 6kade spridning vi nu ser.



Vi socialdemokrater vill i stéllet se ytterligare
krafttag i arbetet mot invasiva frimmande arter bade
pa land och i vatten. I var kommittémotion foreslér vi
att arbetet ska stérkas och att myndigheter ska fa béttre
mdjligheter att snabbt identifiera och i ett tidigt skede
hantera nya invasiva arter. Det dr betydligt billigare
och mer effektivt att stoppa spridningen tidigt &n att
forsoka bekdmpa arter nir de redan har fatt stor sprid-
ning.

Vi dr ocksé tveksamma till regeringens forslag om
att begrinsa straffansvaret vid otillaten inforsel av in-
vasiva frimmande arter till fall dar uppsat eller grov
oaktsamhet foreligger. Redan i dag ar det sdllsynt att
lagforing sker, och flera remissinstanser har darfor pa-
pekat att dven oaktsamhetsbrott av normalgraden bor
omfattas. Vi menar att bade aktsamhetskravet och
straffskalan bor ses over for att sdkerstilla att lagstift-
ningen pa ett effektivt sitt bidrar till att forhindra in-
troduktion och spridning av invasiva frimmande arter.

Fru talman! Det hir illustrerar ocksa ett storre pro-
blem i regeringens miljopolitik, ndmligen de omfat-
tande nedskirningarna. Aven om regeringen ligger
fram lagforslag tar man samtidigt bort de resurser som
krévs for att de ska fungera i praktiken.

Under den hédr mandatperioden har miljébudgeten
minskat kraftigt. Skotseln av vardefull natur har for-
sdmrats, och naturreservat, vandringsleder och lokala
naturvardsprojekt har fatt mindre resurser. Riksrevis-
ionen larmade under 2024 om att skotseln av vara mest
virdefulla naturomréden ar eftersatt, och det 4r mycket
allvarligt.

Naturvard handlar inte bara om att skydda arter och
miljoer. Det handlar ocksé om friluftsliv, regional ut-
veckling och jobb i hela landet. Darfor foreslar vi so-
cialdemokrater att anslaget for skotsel av vardefull na-
tur ska forstarkas med 100 miljoner kronor jamfort
med regeringens nivaer.

Vi vill ocksa stirka skyddet av viardefull skog. Re-
geringen har under mandatperioden kraftigt minskat
erséttningen till skogségare vid formellt skydd av skog
med néstan 70 procent. Det riskerar att bromsa arbetet
med att bevara viktiga skogsmiljoer. Darfor vill vi hoja
anslaget med 300 miljoner kronor mer &n regeringen.

Fru talman! Nedskdrningarna far konkreta konse-
kvenser i olika delar av landet. Ett tydligt exempel &r
kalkningen av forsurade sjoar och vattendrag. Nu ris-
kerar decennier av framgangsrikt naturvardsarbete att
gé forlorat till f6ljd av regeringens nedskérningar.

Hemma i Visternorrland kalkas dver hundra sjoar
och manga vattendrag varje ar for att motverka forsur-
ning. Sarskilt skyddsviarda vattendrag som Anund-
sjoan ar helt beroende av kalkning. Det r ett arbete
som har pagatt sedan 1980-talet och som skyddar
nagra av landets viktigaste bestand av flodpérlmussla.
Om kalkningen minskar riskerar dessa arter att slas ut.

Fru talman! Vi ser samma ménster inom flera om-
raden: Kommuner och ldnsstyrelser larmar om mins-
kade resurser till klimatanpassning, och arbetet med
naturvard, invasiva arter och kalkning pressas tillbaka.
Samtidigt har regeringen haft rdd med omfattande
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skattesdnkningar for dem med de hogsta inkomsterna.
Politik handlar om prioriteringar, och den hér nedskar-
ningspolitiken &r bade ineffektiv och kortsiktig. Nér
regeringen och Sverigedemokraterna inte satsar pa na-
turvard i dag blir problemen béde dyrare och svarare
att hantera i morgon.

Fru talman! Vi socialdemokrater vill se en politik
som tar hoten mot den biologiska mangfalden pé all-
var. Bekdmpningen av invasiva frimmande arter
maste stirkas, naturvarden maste fa de resurser som
krdvs och vara mest vérdefulla naturomrdden maste
forvaltas langsiktigt och ansvarsfullt. Det handlar om
ansvar, om rittvisa och om vilket samhille vi vill
lamna efter oss.

(Applader)

Anf. 108 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Jag tackar Malin Larsson for anféran-
det.

Jag vill prata lite grann om naturrestaureringsfor-
ordningen, som ju pa olika sdtt &r central for natur-
vardsarbetet. Den fick inte majoritet i rddet. Déarfor be-
arbetade ordforandeskapet och EU-kommissionen Os-
terrikes miljominister for att f4 henne att dndra sig, vil-
ket hon till sist gjorde och ddrmed gick emot sin egen
regering. Naturrestaureringsforordningen gick sedan
igenom i radet. Detta betyder att naturrestaureringsfor-
ordningen kan vara den férordning med minst demo-
kratisk legitimitet i EU:s historia.

Socialdemokraterna rostade for forordningen i
bade EU-parlamentet och riksdagen, och Tidopartierna
rostade emot. I Sverige vill regeringen att forordningen
ska genomforas pd minsta mdjliga nivd. Regeringen
vill att referensarealen av naturtyper sétts till det som
géllde vid EU-intradet, pa samma sétt som i andra EU-
lander. Naturvardsverket har nu for tredje géngen le-
vererat en mycket mer ambitids plan for restaurering.

Vi sverigedemokrater vill riva upp forordningen.
Om det inte gar ska en minimiimplementering goras,
med minsta mdjliga negativa effekt pa néringar och
minniskor. Jag undrar: Vill Socialdemokraterna ha
1995 érs referensarealer och minimiimplementering,
eller vill man, precis som Vinsterpartiet uttryckligen
Onskar i underlaget for den héar debatten, ga pa Natur-
vardsverkets forslag? Vilken sida star Socialdemokra-
terna pa? Det ar viktigt att veta det.

Anf. 109 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Nu vet jag inte om naturrestaurerings-
forordningen ingar i dagens debatt, men jag kan siga
att Socialdemokraterna star pa Socialdemokraternas
sida, som alltid i politiken. Vi stér pa véar egen sida och
for véar egen politik.

Nar det giller naturrestaureringen ar det sjélvklart
att vi ska ta hand om var natur. Det handlar om att den
ska hélla langsiktigt och, precis som jag sa i slutet av
mitt anférande, om vad vi vill ldmna efter oss till véra
efterkommande. Det giller att vi skdter om och tar
hand om var natur. Var det sedan landar och vad det
handlar om beror ju pé vad som ér bést for Sverige och
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utifrdn vara svenska forhéallanden. Det dr det som &r
viktigt for oss socialdemokrater.

Anf. 110 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Jag horde att Malin Larsson pratade
om att vi maste ta hand om naturen, men jag horde
ingenting om de negativa konsekvenserna for niringar
och ménniskor. Det dr det som &r orsaken till att vi och
de andra Tiddpartierna vill ha en minimiimplemente-
ring och 1995 som referensar.

Skogsstyrelsen berdknar att den langtgaende im-
plementeringen av forordningen kommer att resultera
iatt 1,6 miljoner hektar produktiv skogsmark undantas
fran brukande. Det motsvarar enligt skogsutredningen
ett bortfall pad 8 miljoner kubikmeter virke per ar. Ett
sadant ravarubortfall i den redan pressade svenska
skogsindustrin skulle hota 11 000 arbeten i svensk
skogsnéring — for att inte tala om miljardforlusterna for
foretag, stat, bygder och ménniskor.

Om olyckan dr framme och det blir en r6dgron re-
gering kommer Vinsterpartiet — siger man — att verka
for att vi ska utgd fran forindustriell niva néir det géller
naturrestaureringsforordningen.  Naturvardsverkets
forslag till plan ligger ocksa i den riktningen. Om So-
cialdemokraterna inte aktivt bestimmer sig for att det
ar 1995 som ska gélla som referensar kommer vi alltsa
att se de har effekterna.

Det dr 11 000 jobb som kommer att férsvinna, och
en massafabrik kommer sédkerligen ocksa att laggas
ned. Kommer det att bli Obbola i Umed? Kommer det
att bli Ortviken i Sundsvall? Kommer det att bli Dom-
sjo eller Husum i Ornskoldsvik? Kommer det att bli
Stilldalen eller Hallstavik? Négot av dessa omraden
kommer att drabbas av nedldggning av sin massaindu-
stri, och totalt sett 11 000 ménniskor kommer att for-
lora arbetet. Socialdemokraterna méste svara pa hur
man vill agera i den fragan.

Anf. 111 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar for foljdfrdgorna. Det var
ganska manga delar, och jag ska ta det dar med skogen.
Det dr ndmligen en fraga som ligger mig och Socialde-
mokraterna varmt om hjértat — framfor allt jobben
kopplat till skogen.

Ledamoten Staffan EkI6f malar upp ett scenario
diar jobb ska forsvinna i skogsbruket och skogs-
branschen. Det ar ju tyvérr nagonting vi ser redan i
dag, pa grund av att SD-regeringen har varit valdigt
senfardig med att hantera artskyddsfrdgan. Nu har det
snart gatt fyra ar av den hiar mandatperioden, och nu
borjar forslagen komma upp pa bordet — men jobben
har redan borjat forsvinna. Vi ser manga varsel och
ménga som forlorar sina jobb. Vi far inte tillridckligt
med virke till vara industrier.

I stdllet for att prata om Socialdemokraterna och
vad vi kommer att gora i framtiden kan man alltsa titta
pa vad ni har gjort nu och hur det paverkar jobben i
skogen, Staffan EkI6f.

(Applader)
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Anf. 112 LARS JOHNSSON (M):

Fru talman! Ekosystem ar kénsliga och bygger pa
lang evolutiondr samverkan. En frimmande, alltsa in-
vasiv, art kan utgora ett hot mot bade ekosystem och
den biologiska méangfalden. En invasiv art kan ta 6ver
livsmiljoer och trénga undan inhemska arter. Den kan
sprida sjukdomar, fordndra ekosystem i grunden och
orsaka stora ekonomiska kostnader.

Darfor lagger bade Sverige och EU stor vikt vid ti-
dig upptickt, overvakning och forebyggande arbete.
Propositionen som vi behandlar i dag handlar om &nd-
ringar i miljobalken och den sé kallade inregranslagen.
Regeringen foreslar att den som for in en invasiv fraim-
mande art till Sverige fran ett annat EU-land ska kunna
domas till ansvar for det. Det tycker vi moderater ar
bra, och vi star déarfér bakom regeringens forslag.

Fru talman! Dagens beténkande berdr ocksa en stor
mingd motioner frdn allminna motionstiden med
koppling till naturvard. Jag vill uppehélla mig vid ett
par Amnesomraden som berdrs i ndgra av motionerna.

Vi moderater vill att fler ska kunna bo néra vatten.
Vi vill ocksa att 4ganderétten och radigheten for den
enskilda fastighetsédgaren 6kar. Den moderatledda re-
geringen tog darfor initiativ till ett forsta steg med l4tt-
nader i strandskyddet, som borjade gdlla den 1 juli
forra aret. Lattnaderna innebér att det generella strand-
skyddet avskaffats for sjoar mindre dn en hektar samt
for vattendrag smalare dn tvd meter. Likasa har strand-
skyddet for vatten anlagda efter den 30 juni 1975 av-
skaffats.

Vi moderater vill dock ga vidare med ytterligare
lattnader. Som det ar i dag fér till exempel den som
dger en bit mark vid en sj0 inte ens hélla undan gréiset
vid strandkanten och sétta upp en béank for att kunna
sitta dar och njuta av utsikten, for det vore ett brott mot
strandskyddsbestdmmelserna. Detta &r en helt orimlig
ordning, och darfor dr det bra att regeringen har tillsatt
en utredning om ytterligare lattnader i strandskyddet.
Utredningen ska vara klar vid det kommande halvars-
skiftet.

Vi moderater vill att den enskilda fastighetségaren
och kommunerna far ett storre inflytande ver strand-
skyddet. Kommunerna har den lokala forankringen
och kan bést avgora var det eventuellt kan vara befogat
med strandskydd. Det &r inte en sak for ldnsstyrelse el-
ler domstol att avgora. Det maste bli léttare att bygga
strandnéra, framfor allt i glesbygd.

Fru talman! Nér det géller skydd av natur vill vi
moderater fokusera pa det mest skyddsvirda. I dag
finns det 65 000 kvadratkilometer formellt skyddad
mark i Sverige. Det motsvarar ungefar 15 procent av
landytan. Skydden dr av olika karaktér, allt frén natur-
reservat till frivilliga avsittningar som landets skogs-
brukare har gjort for att bevara hdga natur- eller kul-
turvirden.

Det allra mesta naturskyddet i dag gar ut pa att
skydda skogsmark fran méansklig paverkan genom att
forbjuda den verksamhet som pégar dar. Samtidigt ar
den biologiska mangfalden mest hotad i miljoer som
har brukats men dir brukningen har upphort, till



exempel pa betesmarker som har vixt igen efter att
djurhéllningen upphort.

Att tidigare jordbruksmark tilldts véxa igen ar ett
stort hot mot ett rikt djur- och véxtliv. Vi moderater
tycker dérfor att man behdver skifta fokus fran skydd
av skog till varnande av mangfalden i odlingsland-
skapet. Vi tycker ocksa att det &r en god ordning att
man ska kunna ompréva ett formellt skydd av mark.

Man maste komma ihag att naturen inte &r statisk.
Naturen utvecklas och foridndras stindigt, med eller
utan ménsklig paverkan. Om de védrden som utgjorde
grunden for ett beslut om skydd inte ldngre finns kvar
ska skyddet av marken kunna upphévas, och marken
ska da kunna aterga till att vara exempelvis produkt-
ionsskog.

Fru talman! For 50 ar sedan hade skogsvardslagen
i Sverige ett enda syfte: att maximera virkesprodukt-
ionen. Miljomalen var understillda produktionsmalen.
I den dé gillande skogsvérdslagen fanns en bestim-
melse om att avverka lagproducerande skog. Bestim-
melsen fanns i 5 kap. 3 §, och de ldgproducerande sko-
garna kallas darfor populért 5:3-skogar. Det kunde till
exempel handla om klena 16vbestand eller skog pa
blota marker.

Skogsédgarna alades av myndigheterna att avverka,
gérna dika ut och helst plantera med gran. Pa den tiden
utgick det till och med statliga bidrag for dikning. Det
ar for ovrigt samma diken som man i dag kan fa bidrag
for att proppa igen.

Ofta hade de skogar som avverkades vad vi i dag
skulle bendmna som mycket hoga naturviarden. Har
och var i landet fanns det dock skogsdgare med egna
uppfattningar, som trotsade myndigheterna och sag
andra vérden i sin skog. De 5:3-skogar som 6verlevde
myndigheternas hérjningar dr i manga fall de skogar
som i dag har allra hogst naturviarden — ofta sa hoga att
myndigheterna nu frantar markédgarna bestimmande-
ritten over skogarna med motiveringen att skotsel av
skogar med s& hoga naturvérden inte kan anfortros at
nagon enskild utan 4r en angeldgenhet for staten.

Om det var ett misstag att tvinga skogsigare att av-
verka 5:3-skogar for 50 &r sedan anser jag att det pa
samma sitt ar ett misstag ndr man nu i stor utstrickning
frantar markégare bestimmanderétten dver deras skog
med hénvisning till stora naturvérden. Min erfarenhet
sdger mig att staten inte alltid vet bast. De nuvarande
reglerna om skydd av skog dr ndmligen kontraproduk-
tiva.

Det hédnder ofta att en skogsdgare som har bestand
dar det haller pa att skapas mycket hoga naturviarden
skyndar sig att avverka av ridsla for att myndigheterna
annars ska franta honom eller henne bestimmanderét-
ten dver skogen, dartill utan ekonomisk ersittning. Det
ar darfor ledsamt att konstatera att det bland de mot-
ioner som behandlas i dagens betinkande finns flera
dér det foreslas okad myndighetskontroll och in-
skrdnkning av dganderitten for skogsdgare som har
skogar med hdga naturvirden.

Vi moderater vill i stéllet se en lagstiftning som ga-
ranterar att den som later sin skog bli extra gammal
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anda far hugga ned den i ett senare skede eller att den
som skapar hoga naturvirden pa sin mark far full frihet
att bestimma over dem.

Om vi ger skogsdgarna storre frihet att bruka sin
skog kommer vi att fa se storre mangfald. Alla skogs-
dgare har sitt eget sétt att skota sin skog. Ofta hors kri-
tik frdn miljororelsen om att véra skogar ér granplan-
tager. Vad man ofta gldmmer 4r att de hér skogarna &r
ett resultat av en medveten politik, beslutad i denna
kammare.

Politiker tror sig ofta veta bast. Personligen tror jag
att den enskilda skogségaren vet vad som é&r bast for
hans eller hennes skog.

Med de orden, fru talman, vill jag yrka bifall till
utskottets forslag till beslut.

(Applader)

Anf. 113 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Lars Johnsson for anféran-
det. Han och jag &r 6verens i ménga delar nir det géller
den svenska skogen, som &r fantastisk.

I talarstolen horde vi fina ord om vikten av biolo-
gisk méngfald och fungerande ekosystem, bland annat
i det svenska odlingslandskapet. Nar man tittar pa re-
geringens budgetprioriteringar ser man dock en helt
annan bild. Ett tydligt exempel &r arbetet mot invasiva
frimmande arter. Spridningen av dessa arter riskerar
att fA mycket allvarliga konsekvenser for vara ekosy-
stem, for jord- och skogsbruket och for den biologiska
mangfalden. Trots det valde regeringen att helt ta bort
anslaget for bekdmpning av invasiva frimmande arter
pa land under 2023. Forskningen pekar pé att just det
forlorade aret har bidragit till den 6kade spridning som
vi nu ser.

Det handlar alltsé inte bara om en nedskérning i
budgeten utan ocksa om forlorad tid, vilket gor proble-
men svarare och dyrare att hantera ldngre fram.

Min fréga till ledamoten blir darfor ganska enkel:
Vilka konkreta resultat menar ledamoten har forbétt-
rats till f61jd av dessa nedskarningar?

Anf. 114 LARS JOHNSSON (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Larsson for fra-
gan.

Det &r helt korrekt att anslaget skars ned 2023.
Detta var egentligen en foljd av att anslagen for 2021
och 2022 var tidsbegrinsade; det var alltsa inga sa kal-
lade langa pengar i den tidigare budgeten. Man ater-
gick till normalnivan efter valet 2022.

Efter den kritik som kom gjorde man en ny satsning
med 50 miljoner kronor infér 2024. For att arbetet
skulle bli mer tréaffsdkert tog regeringen fram en nat-
ionell forteckning 6ver 40 prioriterade arter innan man
gjorde den hir satsningen. Detta skulle vara ett arbete
med fokus pa vad man skulle jobba mot. Utan en tydlig
inriktning for vad som é&r prioriterat finns det ju ingen
podng med ett 0kat anslag. Det &r sa regeringen har re-
sonerat.
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Anf. 115 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Tack, Lars Johnsson, for svaret!

Anslaget gick fran 55 miljoner till 0 kronor och se-
dan till 50 miljoner. Resultatet ser vi nu, precis som jag
nidmnde, och det dr inte nagot glddjande resultat.
Forskningen pekar pd att det har bidragit till 6kad
spridning eftersom man har tappat tid i detta viktiga
arbete.

Jag vill passa pa att stélla en vildigt aktuell fraga
till ledamoten. Ny forskning frdn SLU och Stockholms
universitet visar att dringen i1 Ljungan mar riktigt da-
ligt. Ljungan rinner forbi mitt hus hemma i Medelpad
och ut i Bottenviken. Fiskarna kan inte vandra som de
ska eftersom vattenkraften stoppar dem, och da riske-
rar hela besténd att forsvinna. Det handlar inte bara om
oringen utan om manga arter. Det handlar om véra le-
vande élvar, levande stromekosystem, naturen och det
som manga manniskor lever nira och bryr sig vildigt
mycket om.

Samtidigt vill regeringen nu &ndra miljobalken for
att kunna lagga miljokraven pé lagsta mojliga nivé en-
ligt EU-rétten, sa att kraven pa miljon kan bli lagre. I
Ljungan planeras inga fiskvégar, trots att forskningen
visar att sddana behdvs. Jag vet att ledamotens mode-
rata kollegor sjélva har varit pa besok vid Ljungan.

Min fraga &r déarfor: Varfor sinker Moderaterna
och Ovriga partier i regeringen kraven i stéllet for att
gora det som faktiskt behdvs for att ridda véra fiskar
och ilvar och fa tillbaka levande stromekosystem?
(Appléder)

Anf. 116 LARS JOHNSSON (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for den komplet-
terande fragan.

Nir det géller oringen i Ljungan ska jag villigt er-
kénna att jag inte har ndgon narmare koll pa hur det &r
med bestandet. Daremot kan jag konstatera att eventu-
ella problem med vandringsvigarna inte &r nagonting
som man kan lasta den hér regeringen for. Da har pro-
blemen nog uppstatt tidigare.

Lat mig gé tillbaka till de invasiva arterna. Rege-
ringen har fokuserat pa det forebyggande arbetet. Man
har tagit initiativ till att skdrpa straffbestimmelserna,
bland annat det vi diskuterar hér i dag. Man har ocksa
gett Tullverket 6kade befogenheter. Ekonomiskt &r det
effektivare att forhindra att invasiva arter kommer in
och etablerar sig @n att bekdmpa dem nér de vil har
etablerat sig. Darfor har man dndrat fokus lite grann i
arbetet.

Anf. 117 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for anforandet.

Det finns grovt sett tva stora hot mot Sveriges bio-
logiska mangfald. Det ena &r igenvéxning, och det
andra &r avverkning.

For att f4 bukt med igenvéxningen behdvs en vari-
ationsrikedom 1 véra landskap. Vi behover fa tillbaka
bete och slatter, alltsa en stérning som mojliggor for
manga hotade arter i Sverige att fi finnas &ven i fram-
tiden. Hér finns en lagstiftning pa EU-niva,
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restaureringslagen, som regeringen har motsatt sig och
lagt mycket politisk kraft pa att forhindra. Detta gar
varken ihop med det som anfors eller med regeringens
ideologiska hemvist.

Att naturen ska aterfa den prakt och skonhet som
radde pa vara mor- och farforildrars tid &r négot jag
tror att ménga svenskar drdommer om. Vér artrikedom
gér att ridda, men dé krévs aktiva dtgirder. Det kom-
mer att krdvas blod, svett och tirar, men jag tror att
ménga ar villiga att ta i for att rddda de arter som
manga menar definierar svensk natur.

Hur stéller sig ledamoten till att restaurera natur
och motverka igenvéxning av vara 6ppna landskap?

Anf. 118 LARS JOHNSSON (M) replik:

Fru talman! Jag ser positivt pa att motverka igen-
vaxning, men jag ar inte sdker pa att EU:s naturrestau-
reringsforordning ir bésta séttet. Det bésta séttet ar att
fa fler betande mular, vilket regeringen har tagit upp i
sin livsmedelsstrategi. Man har ocksé infort en speciell
ersittning till lantbrukare pa 1 000 kronor per ko for
att de ska halla mjolkkor, och man tittar &ven p& mdj-
ligheten att géra detsamma for dikor. Fler betande djur
ar vad som behdvs for att det ska se ut som det gjorde
tidigare.

Jag bor sjélv pa landet. Nér jag vaxte upp fanns det
ett mejeri och 50 mjolkbonder i1 férsamlingen, men i
dag finns varken mejeri eller mjolkproducenter. Ut-
vecklingen har skett 6ver tid, och det dr ledsamt att se
betesmarker vixa igen.

Anf. 119 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Jag tror att vi delar sorgen over de
igenvuxna landskapen.

Det behovs ett storre politiskt grepp for att hindra
en utveckling ddr sma producenter och sma gardar be-
hover ldgga ned for att det inte dr ekonomiskt lonsamt
och bérkraftigt att driva dem pé grund av den konkur-
rens de utsitts for.

Det andra stora hotet mot den biologiska méngfal-
den i Sverige dr avverkningen av véra sista natursko-
gar. Det hér ar ett helt annat ekosystem. Urskogar &r
inte ndgot som ménniskor kan skapa, utan det kan bara
tiden och naturen gora.

I vissa ekosystem behdvs ménniskan for att upp-
ratthalla hdvd, men nér det géller urskogar, natursko-
gar och kontinuitetsskogar, som vi har vildigt fa av,
behover tiden vara den stora och viktiga ingrediensen
for att liv och biologisk mangfald ska kunna utvecklas.
Drygt 60 procent av den svenska skogen ar yngre &n
60 ar, det vill sdga planterad och manniskoskapad. Vad
vi behéver gora, som ocksa dr det mest ekonomiskt ef-
fektiva, &r att se till att de sista urskogarna, natursko-
garna och kontinuitetsskogarna skyddas. Det &r
mycket mer effektivt dn att senare forsoka aterskapa
nagot. Vi pratar faktiskt om tusenariga ekosystem.

Hur ser ledamoten pé detta? Ar regeringen beredd
att vidta atgirder och omvirdera sin skogspolitik och
faktiskt freda omréden?



Det later som att det bara handlar om att férbjuda
manniskor att avverka. Men, fru talman, ménga mar-
kégare star pa ko och vill skydda sin skog, men det
finns for lite pengar i budgeten.

Anf. 120 LARS JOHNSSON (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for den komplet-
terande frégan.

Nir det géller budgeten ar det riktigt att vi har sku-
rit ned pé anslaget for att skydda skog. Vi tycker inte
att man ska ha s& mycket mer skyddad skog utan att
det ska vara markégarens sak att avgora det. Det ar rétt
logiskt och ett utfall av var politik att vi har gatt den
vagen.

Jag delar inte riktigt ledamotens negativa syn pa
skogens utveckling i1 Sverige. Jamfort med 1990-talet
har vi i dag tre ganger sa mycket dod ved i skogen, fyra
ganger s4 manga grova 10vtrdd, ndstan dubbelt si
mycket gammal skog och 50 procent fler 16vtrad. Jag
tycker att utvecklingen gér at rdtt hall och delar inte
ledamotens uppfattning.

(Appléder)

Anf. 121 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Fru talman! Tillstandet for den biologiska méangfal-
den i vérlden &r kritiskt. Forskare har konstaterat att
forlusten av arter och ekosystem é&r ett lika stort hot
som klimatkrisen. Av jordens cirka 8 miljoner vaxt-
och djurarter riskerar nédstan 1 miljon att utrotas. Vi ar
nu inne i det sjétte massutdoendet. Tidigare massutdo-
enden har orsakats av meteoritnedslag och geologiska
processer. Den hir gangen ar det ménsklig verksamhet
som &r orsaken till utrotningen.

Aven hiir i Sverige gar utvecklingen 4t fel hall. An-
delen rodlistade arter dkar. De stdrsta hoten mot djur
och vixter i Sverige ar skogsavverkning och igenviax-
ning av det 6ppna landskapets hagar och dngar.

Ar 2022 enades virldens linder om ett globalt ram-
verk for att stoppa artutrotningen. Enligt ramverket ska
forlusten av biologisk mangfald stoppas och véndas till
2030, och 30 procent av jordens yta ska skyddas till
samma ar. Vi ska ocksa aterstélla 30 procent av de ska-
dade ekosystemen. Det ir glidjande att ambitiosa mal
finns pa plats, men de kommer inte att nas utan an-
strdngning.

Sverige klarade inte att leva upp till nagot av de mél
som sattes upp till 2020 inom ramen for konventionen
om biologisk mangfald. Inte heller nas nagot av de nat-
ionella miljomalen med direkt koppling till den biolo-
giska mangfalden. Det &r ett klart underbetyg for ett
rikt vélfardsland som Sverige. Det ér tyvérr ocksé ett
kvitto pa att miljohdnsyn fortsatt understills kortsik-
tiga vinstintressen.

For att bryta trenden krévs nya styrmedel och ett
forbattrat regelverk for att jord- och skogsbruk, fiske
och andra verksamheter ska bedrivas héllbart inom na-
turens granser. Det krdvs ocksa att vi skyddar omraden
med hdga naturvirden fran exploatering.

Hur svarar dé regeringen pa detta allvarliga lage?
Under mandatperioden har man gjort brutala
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nedskérningar pa naturvarden. Resurser till skydd och
skotsel av vardefull natur har kapats sedan regeringen
tilltrddde. Pengar till miljodvervakning har dragits in,
och strandskyddet har monterats ned. P4 EU-niva lob-
bar svenska ministrar till och med gentemot andra lén-
der for att stoppa viktig lagstiftning om restaurering av
natur, och i Sverige finns fortfarande inget mél om att
skydda 30 procent av naturen.

Den sa kallade strategi och handlingsplan for bio-
logisk méangfald som regeringen har lagt fram é&r helt
otillrdcklig for att na bade de svenska miljomélen och
de globala mélen. Lyssnar man pé de senaste arens de-
batter om biologisk méngfald i den hir kammaren
handlar hdgerpartiernas inldgg i anméarkningsvirt stor
utstrackning om hur de vill déda fler vilda djur snarare
an om hur vi ska 16sa krisen for den biologiska méang-
falden. Det dr galenskap, for det hér &r en kris som i
allra hogsta grad drabbar oss sjilva.

Den brittiska underrittelsetjdnsten har slagit larm
om att flera viktiga ekosystem riskerar att kollapsa re-
dan under 2030-talet, alltsd om bara nagra fa ar. Ef-
tersom vi dr beroende av dessa ekosystem for var till-
gang till mat och vatten ar det hér ett akut sékerhetshot.
Ju mer méngfalden i naturen minskar, desto mer kar
sarbarheten inom jordbruk och skogsbruk for torka,
oversvdmningar och stormar. Ju fler arter som dor ut,
desto mer minskar mojligheten att i naturen hitta bote-
medel mot sjukdomar och tekniska 19sningar pa fram-
tidens utmaningar.

De lander som enligt den brittiska larmrapporten
kommer att klara sig bést &r de som investerar i skydd
och restaurering av ekosystem. Allting talar alltsi for
att gora kraftfulla insatser hir och nu for att undvika
katastrofala konsekvenser. Men den svenska rege-
ringen har i stéllet gjort sitt basta for att slippa vidta
atgdrder och forsoker slingra sig undan kraven.

Fru talman! For att mota krisen for biologisk méng-
fald och leva upp till vara ataganden kravs en omstéll-
ning av hela samhillet. Av samma skél som Sverige
har ett klimatpolitiskt ramverk for att mota klimatkri-
sen anser Vénsterpartiet att det behovs ett naturpoli-
tiskt ramverk for att mota naturkrisen.

Ramverket bor pd samma sétt som det klimatpoli-
tiska ramverket omfatta lagstiftning, malsattningar och
ett naturpolitiskt rad. Varje regering ska vid en ny
mandatperiods borjan ta fram en naturpolitisk hand-
lingsplan som redogdr for vilka atgérder som ska vid-
tas for att nd malen. P4 samma sétt som Klimatpoli-
tiska radet ska det naturpolitiska radet utvédrdera rege-
ringens arbete.

Vi i Vénsterpartiet vill ocksa att det infors ett nytt
etappmal i miljomalssystemet om att 30 procent av na-
turen ska skyddas, att alla skyddade omraden ska for-
valtas sa att de inte forlorar de naturvirden de syftar
till att bevara och att mer natur ska restaureras.

Manga subventioner inom exempelvis jordbruk,
skogsbruk och fiske bidrar i dag till 6kad exploatering
av resurser som skadar livsmiljder for manga arter.
Sverige har i internationella avtal lovat att agera mot
det hér. Vénsterpartiet vill se en handlingsplan for hur
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subventioner som ar skadliga for biologisk méangfald
ska fasas ut och hur hallbara alternativ i stdllet kan
stodjas.

Fru talman! Skogen utg6r livsmiljo for en stor del
av den biologiska mangfalden i Sverige och ar hem for
manga hotade arter. Dagens intensiva skogsbruk pé-
verkar manga arter negativt. I stéllet for levande sko-
gar med trdd av alla aldrar, en blandning av trddarter
och dod ved bestar vara skogar i dag till stor del av
planteringar med likéldriga granar eller tallar som av-
verkas langt innan de nar sin maximala livsldngd. Vara
skogar brukas for att ge s hog ekonomisk avkastning
som mojligt, och vi har ett skogsbruk som ensidigt pri-
oriterar produktion pé den biologiska méngfaldens be-
kostnad.

Miljomalsberedningen har uppskattat att det finns
ungefér 1,5 miljoner hektar urskog och naturskog som
inte dr skyddade i Sverige. Det hér ar de mest vérde-
fulla skogarna i hela Europa. En ny rapport fran Skogs-
styrelsen visar att avverkningen av de hér skogarna &r
fyra ganger hogre i dag an nér regeringen tilltradde.
Om vi inte gor ndgonting kan alla oskyddade urskogar
och naturskogar vara borta om 25 ér, och de kan aldrig
erséttas. Det hér unika, gemensamma naturarvet riske-
rar alltsa att bli till papper for att regeringen inte vill
skydda ens de mest vérdefulla skogarna.

I dag saknas kunskap om var i Sverige skogarna
med de hogsta naturvédrdena finns. Darmed riskerar de
att avverkas. Darfor menar vi att en nationell invente-
ring av skog med hdga naturvirden maste genomforas
for att kartligga kvarvarande ur- och naturskogar och
andra skogar med hoga naturvérden i syfte att de skyd-
das, restaureras eller forvaltas for att gynna den biolo-
giska méangfalden.

Fru talman! Det &r viktigt att komma ihdg att nér
man vil tar till skarpa miljéatgérder ger det resultat. Pa
flera platser vid kusterna ser man positiva effekter av
att utsldpp av fosfor och kvive har atgirdats genom
battre rening. Havsdrnen var pa 1970-talet nédstan utro-
tad, men i dag har den kommit tillbaka. Férbud mot
miljogifter har varit en mycket viktig faktor for denna
framgang. Det visar att politiska beslut gor skillnad.

Fru talman! Det behovs givetvis atgiarder inom en
lang rad omraden for att vinda den negativa trenden
for naturen och den biologiska méngfalden utdver dem
jag har tagit upp hér i dag. Vi behover ett jordbruk som
i mycket storre utstrickning framjar artrikedom, dér
vatmarker bevaras och dér djuren far ga ute. Vi maste
dven begrinsa anvindningen av miljogifter i jordbru-
ket. Den fysiska planeringen maste ocksa ta storre mil-
jOhénsyn.

Avslutningsvis vill jag aterknyta till det jag sa i in-
ledningen. Vi befinner oss i det sjdtte massutddendet.
Artutrotningen tillsammans med den globala upphett-
ningen och de fororeningar ménskligheten slapper ut
samverkar 1 en planetér trippelkris. Ingen kommer att
lamnas oberord av dess konsekvenser.

Eftersom det dr vi ménniskor som har forsatt oss i
den hér allvarliga situationen ar det bara vi som kan
och maste 16sa den. Darfor behdvs politiskt ledarskap.
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Vi ska fortsitta att bruka jord, skog och hav, men vi
maste gora det pé ett hallbart sitt. Ytterst dr det natu-
rens barkraft som maste sétta grinserna for vad vi kan
gora. Jag yrkar bifall till reservation 5.

(Applader)

I detta anférande instimde Rebecka Le Moine
(MP).

Anf. 122 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Tack till Andrea Andersson Tay for ett
flammande tal till forsvar for naturen och den biolo-
giska méangfalden!

Jag har ingen orsak att betvivla de érliga intention-
erna att bevara biologisk mangfald. Det ar bra, och en
sadan intention har ocksa vi. Men till skillnad fran
Vinsterpartiet dr det i vér ideologi viktigt att viga av
saker. Det géller att viga virden mot varandra och se
vilka negativa konsekvenser som det ena handlandet
som foljer ett virde har for andra virden.

Nér det géller det vi diskuterar i dag ser vi verkli-
gen negativa konsekvenser pd andra omraden. Vid den
tidigare ordvéxlingen med representanten for Social-
demokraterna har tog jag upp att om man nér det géller
naturrestaureringsforordningen véljer referensen for-
industriell tid i stéillet for aret 1995 innebér det sanno-
likt att 11 000 jobb faller bort. Det vill Vansterpartiet
uttryckligen gora. Det kan vi ldsa av handlingarna.

Men det stannar inte dér. Enligt handlingarna vill
Vinsterpartiet ocksa avsitta 30 procent av naturen for
skydd. Det blir &nnu mindre virke som kan tas ur sko-
garna. Sedan tycker man att man ska ha hyggesfritt,
och dé blir det &nnu mindre virke. Det blir mycket farre
jobb i skogen.

Jag dr uppvuxen i omraden som skulle drabbas. Jag
vet att manga av dem som skulle drabbas och forlora
sina jobb sympatiserar med Vinsterpartiet. Bryr sig
Vinsterpartiet inte alls om att manga av deras viljare
langs Norrlandskusten kommer att forlora sina jobb?

Anf. 123 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Fru talman! Staffan Ekl6f talade om att viga olika
varden mot varandra. Jag héller med om att det ar vik-
tigt. Jag skulle vilja framhélla vilka negativa konse-
kvenser det skulle bli om vi inte lyckas stoppa natur-
krisen.

Jag ndmnde i mitt anforande rapporten frén den
brittiska underrittelsetjansten. Den visar pa en risk att
stora och viktiga ekosystem pé global niva riskerar att
borja kollapsa redan under 2030-talet och vilket
enormt hot det 4r mot virldens férsérjning av mat och
vatten.

Det r6r sig om konsekvenser som inte alls gar att
overblicka och som dr svéra att sitta ett ekonomiskt
véarde pd. Vi kan ju inte leva utan de har sakerna. Det
hér oroar mig verkligen, for det &r nagot som bara inte
far hdnda. Da maste vi agera for att stoppa naturkrisen
och artutrotningen.



Jag lyssnar pa vad forskare sdger krivs for att vi
ska vinda utvecklingen. Vi har landat i de forslag som
Staffan Ekl1of refererar till. Det vi vill gora ar att utgé
fran vad vetenskapen sdger krdvs for att skydda, be-
vara och restaurera den biologiska mangfalden —
ingenting annat. Detta dr vi 6verens om med forskare
inom omrédet och svenska myndigheter.

Jag vill ocksé paminna om att nér det géller mélet
om att skydda 30 procent av naturen ar det ndgonting
som Sverige har stéllt sig bakom pé global niva. Den
svenska klimat- och miljoministern var med, och hon
vill sjélv framhélla att hon var med och forhandlade
fram avtalet. Da tycker jag att det ar valdigt mérkligt
att vi inte skulle folja upp det i Sverige och agera lika-
dant pd hemmaplan.

Anf. 124 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Tack till Andrea Andersson Tay for
svaret!

Nu fick vi hora att man lyssnar pa forskare och att
man fo6ljer vetenskapen. Men det har aldrig ndgonsin
varit s att alla forskare har varit eniga. Det har aldrig
nagonsin varit s& att man kan peka och sédga: Det dar
ar vetenskapen.

Det ligger i forskningens och vetenskapens natur
att man har olika meningar, olika teorier och olika teser
som man bryter mot varandra. Det kommer hela tiden
upp oenigheter.

Man kan lyssna pa de forskare som skapade Living
Planet Index. Jag tog i ett tidigare anférande upp att
deras analys var en av de analyser som lag till grund
for teorierna om den stora artutrotningen.

Niér de gjorde en fornyad analys med hogre upplos-
ning, med fler datapunkter, sdg de att problemet var
mycket mindre &n vad de hade trott. Det var véldigt
stort for vissa artgrupper och vissa regioner. Sverige
var inte en av de regionerna. Det var bland annat Syd-
ostasien, minns jag. Det fanns fler regioner, men det &r
den enda region som jag kommer ihdg. Men Sverige
var inte ett problematiskt land. I Sverige dr det mycket
battre bestéllt.

Problemet ligger hos andra lander. Hur formar man
andra ldnder att dndra sin politik om man vill stoppa
artutrotningen, som det kallas?

Jag noterar att jag inte hdrde nagot om alla arbetare
langs Norrlandskusten som forlorar sina jobb. Jag slu-
ter mig darfor till att det dr en forlust som Vénsterpar-
tiet dr berett att ta att uppemot 50 000 arbetare i Norr-
land forlorar sina arbeten. Ar det s, Vénsterpartiet?

Anf. 125 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Fru talman! Det finns jatteméanga nya jobb som
skulle kunna skapas om vi satsade mer pé naturrestau-
rering och pa att bruka skog och mark pa ett annat sétt,
sa de hotscenarier som Staffan Ek16f malar upp ger jag
inte sérskilt mycket for.

Vi i Vénsterpartiet lyssnar pa den breda veten-
skapen, medan Sverigedemokraterna i stéllet plockar
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ut enskilda studier eller forskare som passar deras egen
argumentation.

Om det vore s att problemen var mindre an vad vi
tror skulle ingen vara gladare &n jag. Men tyvirr &r det
inte s& verkligheten ser ut, och d& maste vi lyssna pa
vetenskapen och gora det som krévs for att skydda, be-
vara och restaurera biologisk mangfald. Det ar det var
politik syftar till.

Anf. 126 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Dagens debatt handlar bade om en pro-
position och om ett motionsbetdnkande, och jag kom-
mer att borja med att prata om den proposition som
kommer att antas lite senare vid voteringen i dag —
kanske!

Propositionen syftar till att stidrka Sveriges arbete
mot invasiva frimmande arter, alltsa arter som sprids
utanfor sitt naturliga utbredningsomrade och orsakar
skador pé biologisk mangfald, ekonomi eller ménni-
skors hilsa.

Bakgrunden ér att nuvarande regelverk bedoms ha
brister i effektivitet, tydlighet och efterlevnad. Huvud-
orsaken &r dock att invasiva frimmande arter i dag &r
ett av de storsta hoten mot den biologiska mangfalden.
Inom vissa lokaler &r de det stdrsta hotet.

Huvudforslagen i propositionen handlar om
skérpta forbud och tydligare ansvar. Férbudet mot att
importera, sélja, odla, transportera och sldppa ut inva-
siva arter fortydligas. Ansvaret for olika aktorer klar-
gOrs dn béttre.

Det handlar om utdkade mdjligheter till ingripan-
den. Myndigheter far starkare befogenheter att besluta
om atgirder, till exempel bekdmpning eller borttag-
ning av arter, och mojlighet att agera snabbare i tidiga
skeden av spridning.

Fler arter kan dven omfattas nationellt. Sverige far
storre mojlighet att lista och reglera arter nationellt,
inte bara dem som finns pa EU:s lista.

Vi noterar att sanktionssystemet skdrps. Det blir
hogre sanktionsavgifter och tydligare straffbestim-
melser vid overtradelser. Syftet dr forstas att 6ka efter-
levnaden. Fler méste folja lagarna.

Det handlar ocksa om 6kad skyldighet att vidta at-
géarder. Markédgare och andra kan i storre utstrackning
bli skyldiga att bekdmpa eller hantera invasiva fraim-
mande arter pa sin mark.

Slutligen, fru talman, handlar det om fortydligad
tillsyn. Roller mellan myndigheter fortydligas for att
det ska bli en effektivare tillsyn.

Propositionen innebdr alltsé i praktiken ett mer of-
fensivt och handlingsinriktat regelverk, dér staten fér
battre verktyg att stoppa spridning av invasiva arter
samtidigt som kraven pa enskilda aktorer skarps.

Jag yrkar bifall till propositionen och kan samtidigt
yrka avslag pa reservationerna, &ven om jag inte &r klar
med mitt anforande.

Jag kom in lite sent i kammaren, fru talman. Jag ska
ivig pa en resa for riksdagen till FN och har suttit med
pa en genomgéng infor detta. Jag har dérfor inte fatt
med mig borjan av debatten, men utifran det jag har
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hort efter det att jag kom in i kammaren kan jag notera
att vi lever i skilda vérldar. Det rader ingen tvekan om
det utifran hur vi hanterar fragorna och dessutom uti-
fran hur vi ser pa dem.

Jag skulle vilja beméta en del av reservationerna,
bland annat en som handlar om restaurering av natur.
Precis som vi horde tidigare rader det ganska stor oe-
nighet inte bara i den hdr kammaren utan &ven pa EU-
nivd. Det hdr var faktiskt en lagreglering som inte
skulle ha gétt igenom om alla ldnder hade f6ljt de man-
dat som de hade med sig fran sina regeringar. Men Os-
terrikes miljominister valde att inte folja sitt mandat,
och forslaget gick ddrmed igenom.

For Sveriges del innebér detta, om vi ska kora pa
den foreslagna implementeringen, en kostnad pa 20
miljarder per ar fram till 2032. Vem ska sta for den
notan? Och vad ska vi restaurera till? Vill vi ha svensk-
producerad mat?

I dagens lage, da vi pratar vildigt mycket om be-
redskap och att 6ka den svenska beredskapen och bli
mer sjilvforsorjande i Sverige, behdver vi verkligen
inte l4gga ned fullt fungerande dkermark. D4 ska vi i
stillet producera mer mat. Det hdr forslaget gar rakt
emot detta. Det riskerar att ta mark ur produktion, att
minska konkurrenskraften och att 6ka osékerheten och
dédrmed forsdmra Sveriges livsmedelsforsorjning och
skogsindustri. En minskad produktion i Sverige, fru
talman, riskerar att 6ka klimatpaverkan globalt — inte
minska den. Detta blir rakt kontraproduktivt.

Niér jag laser reservationen om restaurering av na-
tur mérker jag aterigen att vi lever i skilda vérldar, som
jag sa.

Allemansrétten dr en annan del som lyfts. Det r en
fantastisk réttighet som vi har i Sverige och en réttighet
som vi ska vara rddda om och véarda. Men, fru talman,
da maste vi se till, precis som det star i reservationen,
att vi fortsétter att fa ut kunskap.

Vi noterar ockséd hur allemansrétten utnyttjas. Al-
lemansritten ska inte utnyttjas; den ska nyttjas och
brukas. Men vi ser tyvirr hur den utnyttjas, och det &r
ett betydligt storre hot 4n annat mot allemansritten.

Jag noterade att ni var inne pa artskyddet just nir
jag kom in i kammaren. Jag &r glad att vi har tagit stora
steg framat i detta. Vi kan nu fa ett artskydd som fun-
gerar, och inte minst kan vi fa ut erséttning till dem
som pa olika sétt maste hantera detta nér det finns arter
som #r sa skyddsvérda att skog maste skyddas. Vi
maste fa ett artskydd som fungerar i praktiken, och vi
maéste fa ett artskydd diar man som markégare dnda har
nagon form av rdttighet. Jag ar glad att vi nu kommer
dit och far en réttssidkerhet vird namnet.

Vi debatterade rovdjur i férra veckan. Det finns en
reservation dven hir om detta. Man ska lyssna pa
forskningen, har det sagts. Forst och frimst: Forskning
ar inte vetenskap. Forskning ar olika forskare som
kommer fram till olika saker. Sedan far man se var de
bredaste sammanhangen finns och vilka det &r som tro-
ligtvis har rtt, eftersom vi har forskning som pekar &t
olika hall.

58

Om vi ska lyssna pa vad en majoritet av forskarna
sdger blir det dock valdigt tydligt att de siffror som
man ror sig med i Vénsterpartiets reservation kring
varg inte stimmer med vad forskarna séger.

Slutligen, fru talman, handlar det om strandskyd-
det. Jag noterar att det &r dmsom vin, Omsom vatten
nér det géller detta. Om vi ska fa hela Sverige att fun-
gera maste landsbygden fungera. Utan landsbygden
stannar resten av Sverige, for det dr landsbygden som
ser till att resten av Sverige far mat och dessutom virke
och allt annat som vi behover fran skogen.

Fru talman! Da maste vi dven ha folk som bor ute
pa landsbygden. Hér ar strandskyddet och reforme-
ringen av det en viktig del for att vi ska fa fler att vilja
bositta sig pa landsbygden. Det &r det vi behover for
att landsbygden pa lang sikt ska 6verleva.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget
i betdnkandet och avslag p& samtliga reservationer.
(Appléder)

Anf. 127 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten Ottosson for anfo-
randet!

En fraga som jag vill ta upp ar kalkningen. Ménga
runt om i landet &r djupt bekymrade 6ver nedskérning-
arna i kalkningen av forsurade sjéar och vattendrag.
Det giller inte minst i Vdrmland, ledamotens egen val-
krets. Dér har manga lokala foretrddare, dven kristde-
mokrater, varit tydliga med sin oro dver de konsekven-
ser som detta fér.

Nér ledamoten fick en frdga om detta fran min kol-
lega i en tidigare debatt blev svaret att det hér inte &r
nagot som prioriteras i Regeringskansliet och att leda-
moten darfor inte kunde svara pé hur nedskérningarna
har kommit till.

Men Kristdemokraterna sitter ju i regeringen. Par-
tiet har dessutom ansvar for det departement dér
manga av de hér fradgorna hanteras. Trots det verkar le-
damoten och hans parti inte vilja ta ndgot ansvar. Sam-
tidigt ser kommuner, lénsstyrelser och lokala foretra-
dare varje dag hur konsekvenserna av nedskérningarna
blir alltmer konkreta i deras vardag.

Ar ledamotens och regeringens besked att kommu-
nerna helt enkelt far hantera konsekvenserna av ned-
skdrningarna sjilva? Eller &r Kristdemokraterna be-
redda att ta ansvar for att stirka resurserna till det vik-
tiga arbetet med kalkningen?

Anf. 128 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Precis som Malin Larsson var inne pa
hade jag ett replikskifte om detta for inte s& ldnge se-
dan. Dock ér jag inte riktigt enig med ledamoten i sy-
nen pé vad jag sa i det replikskiftet. Att jag skulle ha
uttryckt mig pa det viset att detta inte skulle prioriteras
har jag vildigt svart att tro. I sé fall far Malin Larsson
ta fram transkriberingen av det anforandet och visa
mig.

Det jag dock vet att jag lyfte i det replikskiftet var
att vi har ytterligare en utmaning i Vérmland som



handlar om Gaésgruvan, en av de stdrsta gruvorna i
Sverige, dér vi bryter kalk att anvinda till kalkning.
Dar har miljoregler satt stopp sa att vi inte kan fortsétta
bryta. Det handlar om det lakvatten som slépps ut, som
har en uranhalt som gor att vi i nuldget inte kan fort-
sdtta att bryta.

Det mirkliga i krakséngen, fru talman, &r att man
kan ga till vilken kiosk eller butik som helst, kdpa en
flaska bubbelvatten och dricka den. Det vattnet har
hogre uranhalt &n det lakvatten som rinner ut fran Gés-
gruvan. Det dr helt okej att dricka, men att fortsétta att
bryta kalk dér &r inte okej. Det tycker jag &r méarkligt.

Ja, Malin Larsson, jag ar absolut bekymrad &ver
konsekvenserna — ingen tvekan om det! Vi ser ju hur
oerhort viktigt detta dr. Det ar ett arbete som har varit
langsiktigt, och jag hoppas att det fortsétter. Jag och vi
ar véldigt tydliga med vad som géller: Vi maste fort-
sitta det langsiktiga arbetet s& att vi inte tappar den
bollen.

Jag trycker pa s mycket jag kan. Sedan ir det, pre-
cis som Malin Larsson vet, pa andra sidan vattnet som
man slutligen tar besluten. Men jag gor i alla fall vad
jag kan for att man pa Regeringskansliet ska ta rétt be-
slut i fragan.

Anf. 129 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Jag vill lyfta ocksd en annan viktig
fraga. Den ror artskyddet, som ocksé ledamoten var
inne pa i sitt anforande.

Regeringen skickade nyligen — jag tror att det var i
forra veckan — ett pressmeddelande om dndringen gél-
lande Gversittningen. Vi vet att artskyddet linge har
stillt till det for vara skogsigare. Antligen, efter snart
fyra ar, borjar det hinda saker hir, och det ar efterléing-
tat.

Andringen sker med anledning av en rittelse i den
svenska sprakversionen av EU:s fageldirektiv. Syftet
ar att det svenska regelverket inte ska vara mer langt-
gaende dn vad EU-rétten kraver, skriver man.

Av pressmeddelandet framgar att &ndringen ska in-
nebdra en anpassning till fageldirektivets réttade ly-
delse. Det saknas dock en nidrmare forklaring av hur
andringen ar avsedd att paverka den praktiska tillimp-
ningen och dven av hur tillsynsmyndigheter och dom-
stolar forvéntas tolka bestimmelserna framdver. Da
riskerar ju dndringen att bidra till en fortsatt osékerhet
dar markégare, myndigheter och andra aterigen hanvi-
sas till domstolsprovning for att & klarhet i réttslaget.

Darfor vill jag fraga ledamoten hur han ser pa ris-
ken att avsaknaden av forordningsmotiv, som det he-
ter, till &ndringen i artskyddsforordningen leder till en
fortsatt rattsosdkerhet och behov av domstolsprévning
i stdllet for att skapa den tydlighet och forutsdgbarhet
som vi faktiskt behover.

Anf. 130 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Jag ska svara kort: Det &r bra att Malin
Larsson ser de bra saker regeringen gor pa omradet for
att forbéattra artskyddet, eller snarare forbéttra for
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skogsdgare sa att de fér ett artskydd som fungerar och
vi far en rittssidkerhet vird namnet.

Det var tva prioriteringar. Den forsta var att géra
dndringen snabbt. Den andra var att komma med mo-
tivtext. Det ena utesluter inte det andra. Fordndringen
ar gjord — det var steg ett. Steg tva kommer, och det
handlar om motivtexten — precis det som Malin Lars-
son efterlyser. Ocksé det ar alltsé pa vig.

(forts. § 13)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 pa forslag av tredje
vice talmannen att ajournera sammantradet till
kl. 16.00, da votering skulle d4ga rum.

Aterupptaget sammantride

Sammantrédet aterupptogs kl. 16.00.

§ 10 Beslut om fdrenden som slutdebatterats den
12 mars

UbU9 Lirare och elever
Punkt 2 (Behorighet m.m.)

1. utskottet

2.res. 2 (C)

Votering:

274 for utskottet

23 for res. 2

1 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 91S, 62SD, 60M, 15V, 17KD,
16 MP, 10L, 3 -

For res. 2: 21C,2-

Avstod: 1S

Franvarande: 14S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6L
Gunilla Carlsson (S) anmélde att hon avsett att rosta ja
men markerats som franvarande.

Punkt 4 (Kompetens inom vissa omraden)
1. utskottet

2.res. 4 (V)

Votering:

282 for utskottet

17 for res. 4

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 62 SD, 60M, 21C, 17KD,
16 MP, 10L, 3 -

For res. 4: 15V,2-

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L
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Punkt 5 (Elevhilsan)

1. utskottet

2. res. 6 (MP)

Votering:

262 for utskottet

16 for res. 6

21 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 93 S, 62SD, 60M, 15V, 17KD,
I0L,5-

For res. 6: 16 MP

Avstod: 21C

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6L

Punkt 7 (Elever med olika forutsittningar)
1. utskottet

2.res. 7 (S)

Votering:

182 for utskottet

96 for res. 7

21 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 15V, 17 KD, 16 MP,
10L,2-

For res. 7: 938§, 3-

Avstod: 21C

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU16 Riksrevisionens rapport om systemet for li-
rarlegitimation

Punkt 1 (Undantag fran krav pa legitimation)
1. utskottet

2.res. 1(S,V, C, MP)

Votering:

151 for utskottet

148 for res. 1

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M, 17KD, 10L, 2 -
For res. 1: 93S,21C,15V,16 MP, 3 -
Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,

2MP, 6L

Punkt 2 (Anmélningskrav och registerkontroller)
1. utskottet

2.res. 2 (S, V, C, MP)

Votering:

151 for utskottet

148 for res. 2
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50 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M, 17 KD, 10L, 2 -
For res. 2: 93S,21C, 15V, 16 MP, 3 -
Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6 L

Punkt 3 (Disciplinpafoljder)

1. utskottet

2.res. 3 (S, V, C, MP)

Votering:

151 for utskottet

148 for res. 3

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M, 17KD, 10L, 2 -
For res. 3: 93S,21C,15V,16 MP, 3 -
Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6L

Punkt 4 (Insatser for fler behoriga ldrare)
1. utskottet

2.res. 4 (S, V, C, MP)

Votering:

151 for utskottet

148 for res. 4

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 17 KD, 10L, 2 -

For res. 4: 93S,21C,15V,16 MP, 3 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP, 6L

Punkt 5

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UU16 FN i svensk utrikespolitik
Punkt 1 (FN i svensk utrikespolitik)
1. utskottet

2.res. 1 (S)

3.res. 2 (C)

4. res. 3 (MP)

Forberedande votering 1:

22 for res. 2

16 for res. 3

260 avstod

51 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Helena Gellerman (L) anmailde att hon avsett att avsta
fran att résta men markerats ha rostat ja.
Forberedande votering 2:

94 for res. 1

21 for res. 2

184 avstod

50 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:



163 for utskottet

94 for res. 1

42 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 12V, 17KD, 10L, 2 -
Forres. 1: 93S,1-

Avstod: 21C,3V,16 MP, 2 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6L

Punkt 2 (Kvinnor, fred och sékerhet)
1. utskottet

2.res. 6 (V)

Votering:

151 for utskottet

17 for res. 6

131 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M, 17KD, 10L, 2 -

For res. 6: 15V,2-

Avstod: 93S,21C,16 MP, 1 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP, 6L

Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU12 Cirkuliir och giftfri ekonomi

Punkt 4 (Foretagens forutsttningar for att bidra till en
cirkuldr ekonomi)

1. utskottet

2. res. 6 (S)

Kammaren bif6ll utskottets forslag med acklamation.

Punkt 5 (Overgripande atgirder for att 5ka den cirku-
lara materialanvéndningen)

1. utskottet

2. res. 8 (MP)

Votering:

281 for utskottet

18 for res. 8

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93S, 62SD, 60M, 21C, 15V,
17KD, 10L, 3 -

For res. 8: 16 MP, 2 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Punkt 7 (Cirkuldr hantering av textilier)
1. utskottet

2. res. 12 (C)

Votering:

166 for utskottet

21 for res. 12
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112 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 15V, 17KD, 10L, 2 -

For res. 12: 21C

Avstod: 935,16 MP, 3 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Punkt 21 (PFAS)

1. utskottet

2.res. 27 (V)

3. res. 29 (MP)

Forberedande votering:

15 for res. 27

18 for res. 29

266 avstod

50 franvarande

Kammaren bitrddde res. 29.
Huvudvotering:

152 for utskottet

16 for res. 29

131 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M,1V,17KD, 10L, 2 -
For res. 29: 14 MP, 2 -

Avstod: 93S,21C,14V,2MP, 1 -
Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6L
Leila Ali Elmi och Daniel Helldén (bdda MP) anmélde
att de avsett att rGsta nej men markerats ha avstatt fran
att rosta.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU14 En ny lag om tillhandahillande pa mark-
naden av EU-godselprodukter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 11 Beslut om éirenden som slutdebatterats den
17 mars

FiU22 Finansiell stabilitet och finansmarknadsfra-
gor

Punkt 4 (Statistik 6ver hushéllens tillgéngar och skul-
der)

1. utskottet

2.res. 7(S)

Votering:

203 for utskottet

96 for res. 7

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

61



Prot.

2025/26:92

18 mars

For utskottet: 62 SD, 60 M, 21C, 15V, 17KD,
16 MP, 10L, 2 -

For res. 7: 93 8,3 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Punkt 6 (Tillgang till grundldggande banktjénster)
1. utskottet

2.res. 11 (C)

Votering:

151 for utskottet

21 forres. 11

127 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 17 KD, 10L, 2 -

For res. 11: 21C

Avstod: 93S,15V,16 MP, 3 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Punkt 10 (Penningtvitt samt bank- och betalningsbe-

drégerier)

1. utskottet

2. res. 20 (V)

Votering:

150 for utskottet

15 for res. 20

133 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,60M, 17KD, 10L, 2 -

For res. 20: 15V

Avstod: 938S,21C, 16 MP, 3 -

Franvarande: 13 S, 10SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP, 6L

Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU26 Kommunala fragor

Punkt 1 (Det kommunalekonomiska utjamningssyste-
met)

1. utskottet

2.res. 2 (C)

Votering:

167 for utskottet

21 for res. 2

111 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 17 KD, 16 MP, 10L,
2.

For res. 2: 21C

Avstod: 935,15V, 3 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L
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Punkt 2 (Kommunsektorns langsiktiga finansiering)
1. utskottet

2.res. 3 (S)

Votering:

151 for utskottet

95 forres. 3

53 avstod

50 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M, 17 KD, 10L, 2 -

For res. 3: 93S,1C,1-

Avstod: 20C, 15V, 16 MP, 2 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6L
Catarina Deremar (C) anmilde att hon avsett att avsta
frén att rdsta men markerats ha rostat nej.

Punkt 4 (Aktorer och vinster inom vélfardens verk-
samheter)

1. utskottet

2.res. 9 (S, MP)

3. res. 10 (V)

Forberedande votering:

111 forres. 9

17 for res. 10

171 avstod

50 franvarande

Kammaren bitrddde res. 9.
Huvudvotering:

171 for utskottet

110 for res. 9

18 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M,20C, 17KD, 10L, 2 -

Forres. 9: 93S,16 MP, 1 -

Avstod: 1C,15V,2-

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Ulrika Heie (C) anmélde att hon avsett att rosta ja men
markerats ha avstatt fran att rosta.

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

NU14 Niringspolitik

Punkt I (Allmént om foretagsframjande)
1. utskottet

2.res. 3 (C)

Votering:

151 for utskottet

21 for res. 3

127 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 17 KD, 10L, 2 -



For res. 3: 21C

Avstod: 938S,15V,16 MP, 3 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP, 6L

Punkt 2 (Atgirder mot oseridsa foretag)
1. utskottet

2.res. 5 (V)

Votering:

260 for utskottet

18 for res. 5

21 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S, 62 SD, 60 M, 17 KD, 16 MP,
1I0L, 3 -

For res. 5: 1S,15V,2-

Avstod: 21C

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6L
Blavitt Elofsson (S) anmélde att han avsett att rosta ja
men markerats ha rostat nej.

Punkt 4 (Foretagens kapitalforsorjning)
1. utskottet

2. res. 10 (S)

Votering:

172 for utskottet

94 for res. 10

33 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M,21C,17KD, 10L, 2 -
For res. 10: 938S,1-

Avstod: 15V,16 MP, 2 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6L

Punkt 7 (Vissa 6vriga néringsgrenar och branscher)
1. utskottet

2. res. 22 (MP)

Votering:

151 for utskottet

16 for res. 22

132 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M, 17KD, 10L, 2 -

For res. 22: 16 MP

Avstod: 938,21C,15V,3-

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Ovriga punkter

Kammaren bifoll utskottets forslag.

NU16 Mineralpolitik
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Punkt 2 (Kritiska metaller och mineral)
1. utskottet

2.res. 3 (V,C)

Votering:

243 for utskottet

36 forres. 3

19 avstod

51 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 61 SD,60M, 17KD, 10L, 2 -

For res. 3: 21C, 15V

Avstod: 16 MP, 3 -

Franvarande: 13 S, 10SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP, 6L

Aron Emilsson (SD) anmélde att han avsett att rosta ja
men markerats som franvarande.

Punkt 4 (Ersittning, avgifter och aterféring)
1. utskottet

2. res. 8 (V)

Votering:

244 for utskottet

17 for res. 8

37 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 °S,62SD,60M, 17KD, 10L, 3 -

For res. 8: 15V,2-

Avstod: 21C, 16 MP

Franvarande: 14S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Anna Vikstrom (S) anmélde att hon avsett att rosta ja
men markerats som franvarande.

Punkt 7 (Kommunalt veto mot uranbrytning)
1. utskottet

2.res. 15 (S, V, C, MP)

Votering:

150 for utskottet

149 for res. 15

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60 M, 17 KD, 10L, 1 -

For res. 15: 93S,21C,15V,16 MP, 4 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP, 6L

Punkt 8 (Alunskiffer)

Propositioner stélldes forst betrdffande utskottets for-
slag till beslut och dérefter i friga om motiveringen.
Forslag till beslut:

1. utskottet

2.res. 16 (V, C, MP)

Votering:

244 for utskottet

55 for res. 16

50 franvarande
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Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 93 S, 62 SD,60M, 17KD, 10L, 2 -

For res. 16: 21C,15V,16 MP, 3 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 17 (S)

Votering:

151 for utskottet

94 for res. 17

54 avstod

50 franvarande

Kammaren godkénde utskottets motivering.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M,1C,17KD, 10L, 1 -

For res. 17: 93S,1 -

Avstod: 20C, 15V, 16 MP, 3 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 12 Beslut om éirenden som slutdebatterats vid
dagens sammantride

JuU27 Siikerhetsforvaring — en ny tidsobestimd
frihetsberovande pafoljd

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (C)

Votering:

259 for utskottet

21 for res. 1

18 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 62SD, 60M, 15V, 17KD,
10L,2-

For res. 1: 21C

Avstod: 16 MP, 2 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L,1 -

Punkt 2 (Vissa fragor om lagstiftningens framtida ut-
formning)

1. utskottet

2. res. 3 (MP)

Votering:

280 for utskottet

17 for res. 3

2 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
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For utskottet: 93S, 62SD, 60M, 20C, 15V,
17KD, 10L, 3 -

For res. 3: 1C, 16 MP

Avstod: 2-

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Punkt 3

Kammaren bifoll utskottets forslag.

FoU10 Totalforsvar

Punkt 1 (Totalforsvaret)

1. utskottet

2.res. 2 (MP)

Votering:

186 for utskottet

16 for res. 2

97 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 21C, 15V, 17KD,
10L,1 -

For res. 2: 16 MP

Avstod: 938S,4-

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP, 6L

Punkt 3 (Sveriges territorium och territoriell integritet)
1. utskottet

2.res. 5 (S)

Votering:

179 for utskottet

94 for res. 5

24 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 14V, 17 KD, 15 MP,
I0L,1-

For res. 5: 92S,1C, 1-

Avstod: 20C, 1 MP, 3 -

Franvarande: 14S, 9SD, 8M, 3C, 8V, 2KD,
2MP,6L

Ilona Szatmari Waldau (V) anmélde att hon avsett att
rosta ja men markerats som franvarande.

Daniel Helldén (MP) anmaélde att han avsett att rosta ja
men markerats ha avstatt fran att rosta.

Punkt 7 (Forsorjningstrygghet och beredskapslager)
1. utskottet

2.res. 15 (C)

Votering:

166 for utskottet

21 for res. 15

112 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M, 15V, 17KD,10L, 2 -



For res. 15: 21C

Avstod: 93S,16 MP, 3 -
Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Punkt 8 (Forsvarsindustri och regeringens forsvarsin-
dustristrategi)

1. utskottet

2.res. 17 (S)

Votering:

165 for utskottet

94 for res. 17

40 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M, 15V, 17KD, 10L, 1 -

For res. 17: 93S,1 -

Avstod: 21 C,16 MP, 3 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Punkt 14 (Att ge och ta emot militért stod)
1. utskottet

2. res. 32 (V)

Votering:

150 for utskottet

17 for res. 32

132 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD,60M, 17KD, 10L, 1 -

For res. 32: 15V,2-

Avstod: 93S,21C,16 MP, 2 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP, 6L

Punkt 16 (Vindkraft)

1. utskottet

2. res. 38 (MP)

Votering:

245 for utskottet

16 for res. 38

38 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S,62SD,60M,1V,17KD, 10L,
3.

For res. 38: 16 MP

Avstod: 1S,21C,14V,2-

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,

2MP,6L
Markus Selin (S) anmélde att han avsett att rosta ja
men markerats ha avstatt fran att rosta.

Punkt 21 (Direktinvesteringar)
1. utskottet
2. res. 43 (S)
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Votering:

202 for utskottet

94 for res. 43

2 avstod

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD, 60M, 21C, 15V, 17KD,
16 MP, 10L, 2 -

For res. 43: 93S,1-

Avstod: 2-

Franvarande: 13 S, 10SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,

2MP, 6L
Christian Lindefjard (SD) anmaélde att han avsett att
rosta ja men markerats som franvarande.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU12 Nya regler for arbetskraftsinvandring
Punkt 1 (Ett nytt 16nekrav for arbetstillstand)

1. utskottet

2.res. 1 (V, C, MP)

Votering:

244 for utskottet

55 for res. 1

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 62 SD,60M, 17KD, 10L, 2 -
For res. 1: 21C, 15V, 16 MP, 3 -
Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,

2MP, 6L

Punkt 7 (Arbetsmarknadsprovning)
1. utskottet

2.res. 5(S, V)

Votering:

187 for utskottet

111 for res. 5

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 SD, 60 M, 20 C, 17 KD, 16 MP,
10L,2-

Forres. 5: 93S,15V,3-

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 4C, 7V, 2KD,
2MP, 6L

Punkt 8 (Utformningen av lonekravet och undantagen
frén kravet)

1. utskottet

2.res. 6 (S)

Votering:

187 for utskottet

94 for res. 6

18 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
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For utskottet: 62 SD, 60 M, 21C, 15V, 17KD,
10L,2-

For res. 6: 93S,1-

Avstod: 16 MP, 2 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8 M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Punkt 13 (Regleringen av arbetskraftsinvandringen)
1. utskottet

2. res. 12 (C, MP)

Votering:

260 for utskottet

37 for res. 12

2 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 62SD, 60M, 15V, 17KD,
10L, 3 -

For res. 12: 21C, 16 MP

Avstod: 2 -

Franvarande: 13S, 9SD, 8M, 3C, 7V, 2KD,
2MP,6L

Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 13 (forts. fran § 9) Skiirpningar av regelverket
for invasiva frimmande arter och naturvard
(forts. MJU13)

Anf. 131 STINA LARSSON (C):

Fru talman! ”T6m, tvitta, torka” — det 4r vad man i
sommar kommer att kunna 14sa pa bryggor och kajer
runt om lings Olands kust. Det #r linsstyrelsen som nu
uppmanar alla inom batlivet och fiskendringen och
andra som har aktiviteter i vara hav och vattendrag att
just tomma, tvitta och torka sina redskap. Det kan
handla om SUP:ar eller batar — pa bade in- och utsidan
—och det handlar om att begrinsa spridningen av frim-
mande invasiva arter.

For det ar just detta som hénder: Vixter och djur
foljer med vara prylar nér vi ror oss mellan olika vat-
tendrag, fran en kust eller sj0 till en annan. Oftast bru-
kar detta inte vara nagot problem, for djuren dor nér de
kommer till nya vatten. Men med klimatférandring-
arna och stigande temperaturer paverkas vara ekosy-
stem, och det finns risk for att var normala flora och
fauna blir utkonkurrerad av vaxter och djur som kom-
mer nagon annanstans ifran.

Vanligtvis brukar vi prata om invasiva frimmande
vixter. Lange har lupiner, bjornloka och parkslide fun-
nits med pé listan Gver vixter som ska bort. Men de
senaste dren har det blivit allt fler arter som upptéckts
i Sverige. En annan sadan &r plattmasken. Plattmasken
kommer via plantskolor och finns under krukor och i
jorden nér vi ska planera nytt i vara tradgardar. Det dr
riktigt besvarligt, och vi har ett gemensamt ansvar att
verkligen se till att den inte sprider sig i naturen. For
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ar de vil etablerade ar det mycket svérare att bli av med
dem. De konkurrerar ut alla vara vanliga daggmaskar.

Nar frimmande, invasiva véxter sprider sig i storre
naturomraden, som kanske forvaltas av lansstyrelsen,
kdnner man ofta till det, och det finns upparbetade ru-
tiner for hur man ska hantera det. Det finns skdtselpla-
ner sa att det ska g8 att halla nere spridningen. Lite mer
besvirligt kan det vara om exempelvis det kanaden-
siska gullriset sprider sig mellan villatrddgéardar. Alla
kanske inte vet vad det dr for véixt, och de kanske inte
ens vill ta bort den. Den &r ju en fin planta i rabatten.
D4 behovs gemensamma regler och kunskap.

Fru talman! Darfor vilkomnar jag och Centerpar-
tiet regeringens nya forslag som vi i morgon ska be-
sluta om. Det ir bra. Antligen, skulle jag vilja siiga. Vi
har tjatat om detta lange.

Det behovs en tydlig forteckning dver vilka arter
det géller och battre mdjligheter till uppfoljning for att
fa bort dem i naturen. Detta ar ju ocksa krav fran EU,
sa hér ar jag glad for att EU-lagstiftningen tvingar oss
och regeringen att bli tydligare. Tullen kommer ocksa
att fa storre befogenheter att begriansa inforseln av vax-
ter och djur som inte hor hemma haér, vilket ar bra.

Men, fru talman, detta rdcker inte. Som bekant
kommer inte exempelvis livet i vara hav via Oresunds-
bron. En vanlig spridningsvég &r i stdllet genom bar-
lastvatten. Nar ett fartyg saknar last fyller det sina tan-
kar med havsvatten for att fa stabilitet. I detta vatten
finns manga smé organismer, till exempel plankton,
larver, bakterier och smé djur. Nér fartyget sedan an-
lander till en annan hamn sldpps vattnet ofta ut igen.
Da kan organismerna folja med och hamna i ett nytt
havsomrade dér de normalt inte finns.

En annan spridningsvég dr genom pavaxt pa farty-
gens skrov. Alger, musslor och andra organismer kan
fasta sig pa fartygets utsida. Nér fartyget seglar mellan
olika hamnar f6ljer dessa arter med och kan lossna el-
ler foroka sig i nya miljder.

Om de arter som sprids pa detta sétt saknar natur-
liga fiender i det nya omradet kan de snabbt dka i antal.
D4 kan de konkurrera ut inhemska arter, fordndra eko-
systemen och ibland dven orsaka ekonomiska problem
for till exempel fiske eller vattenanlédggningar.

Darfor finns i dag internationella regler for hur far-
tyg ska hantera barlastvatten och hur skrov ska rengé-
ras, for att minska risken att invasiva arter sprids mel-
lan haven.

Men, fru talman, de befintliga reglerna racker inte.
Marina miljoer ar sarbara, och arter som sprids via ha-
vet kan fa stora konsekvenser for ekosystemen lings
kusterna och i Ostersjon. Nir frimmande arter etable-
rar sig 1 havet kan de konkurrera ut inhemska arter, for-
andra livsmiljoer och paverka hela néringskedjor. Det
behdvs ett starkt forebyggande arbete for att minska
risken att sddana arter fors in i svenska havsomraden.

Bekampningen av invasiva arter i marina miljoer ar
ofta svar och kostsam nér arterna vil har etablerat sig.
Darfor anser Centerpartiet att fokus i storre utstrack-
ning bor ligga pa tidig upptéckt och forebyggande at-
girder. Det kan till exempel handla om béttre



overvakning av kust- och havsomraden, tydligare an-
svarsfordelning mellan myndigheter och mer samar-
bete mellan ldnder runt samma hav.

Som centerpartist vill jag ocksé lyfta fram de lokala
aktorerna, till exempel kustkommuner, fiskare och
markégare. De paverkas ofta direkt nir frimmande in-
vasiva arter sprids i havet eller pa land.

Nér nya arter etablerar sig kan de fordndra hela
ekosystemet. Det kan i sin tur paverka fiskbestand, vat-
tenkvalitet och andra naturvirden hos enskilda marka-
gare. Darfor tycker jag att staten behdver ta ett storre
ansvar och ge bittre stod och resurser till dem som i
praktiken arbetar med att upptécka och hantera dessa
arter pa land och ldngs vara kust- och havsomréaden.

Sammanfattningsvis: Jag tycker att regeringens
forslag om skarpta regler ar ett steg i ritt riktning, men
jag anser att arbetet mot de hér arterna behover inten-
sifieras och vara mer omfattande.

Jag vill sammanfatta mdjligheterna till forbatt-
ringar — det handlar framf6r allt om tre omraden.

For det forsta handlar det om en tydligare uppfol;-
ning av regelverket. Har vill jag betona att problemet
med de hir arterna dr vixande och svarhanterat. Vi an-
ser darfor att det bor goras en uppféljning av hur det
skérpta regelverket fungerar for att man ska kunna be-
doma om ytterligare atgérder behdvs Gver tid.

For det andra behdver vi ge mer stod till Tullverket.
I Tullverkets remissvar papekas tydligt behovet av att
analysera hur andra myndigheter kan bisté vid kontrol-
ler. Vi maste sdtta igdng med ett sddant arbete direkt
for att reglerna ska fi onskad effekt. Har finns det
ocksa ett behov av breda samarbeten.

For det tredje behdver vi skydda havsmiljon. Jag
och Centerpartiet pekar ut spridningen via sjotranspor-
ter, exempelvis genom pavixt pa fartygsskroven, som
ett sdrskilt svarkontrollerat omrade. Jag foreslar att det
ska ses 6ver hur regelverket kan utvecklas for att ge ett
starkare och mer forebyggande skydd mot spridning av
invasiva frimmande arter i havsmiljon. Det finns
ocksa ett behov av att jobba med detta genom ett EU-
samarbete.

Av de hér tre anledningarna yrkar jag bifall till re-
servation 1. For mig och Centerpartiet handlar det om
att vi tillsammans maéste forstd allvaret med invasiva
frimmande arter och hur de paverkar vara ekosystem
och att vi gemensamt méste prioritera tidiga insatser
innan dessa arter hinner orsaka stora problem.

Fru talman! Ater till bryggan pa Oland. Kom ihag
att tomma, tvétta och torka nér batlivet éntligen drar
igdng om ett par méanader!

(Applader)

Anf. 132 ELIN NILSSON (L):

Fru talman! Det &r ett brett betdnkande vi debatte-
rar i dag. Jag tinkte gora ett par nedslag.

Jag borjar med den proposition som behandlas i be-
tainkandet. Den giller invasiva frimmande arter — en
vildigt viktig miljofraga.

Vi foreslar nu dndringar i syfte att stirka regelver-
ket kring de invasiva frimmande arterna. Enligt
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forslaget kan den som uppsétligen eller av grov oakt-
samhet for in en invasiv frimmande art i Sverige fran
ett annat EU-land, i strid med nationellt férbud mot in-
forsel, domas till boter eller fangelse i hdgst tva ar. Vi
foreslar ocksa att man ska vara skyldig att anmaéla arten
till Tullverket. Tullverket ges ocksd okade befogen-
heter. Det &r bra. Vi behover gora mer for att forhindra
spridningen av arter som inte hor hemma i den svenska
faunan.

Under mandatperioden har regeringen intensifierat
arbetet med att forhindra att nya odnskade arter etable-
rar sig hér. Vi har starkt koordineringen av nationella
insatser och végledningar, och vi har 6kat de bekdmp-
ningsétgirder som beslutats regionalt och genomfort
en del kommunikationsinsatser for att 6ka allméanhet-
ens kidnnedom om detta. Det dr bra, for det ar ute i
verkligheten de hir arterna finns. Det dr dir de kan
upptickas, inte hir i kammaren.

Vi har gjort insatser for att bekdmpa savél landle-
vande som vattenlevande invasiva frimmande arter.
Det ar — for att avsluta denna del av mitt anforande, fru
talman — sa att vi har skiftat fokus fran kartlaggning till
bekdmpning. Det ar faktiskt det som gor skillnad pé
riktigt.

Fru talman! I betinkandet framgér det att Miljopar-
tiet &r mycket missndjt med de forandringar av strand-
skyddet som vi har genomfort under mandatperioden.
Vi har tagit bort det allmédnna strandskyddet fér sma
sjoar och vattendrag. De léttnader vi gjorde var inte
sarskilt stora, men de var valdigt viktiga. Mer behdver
goras. Detta ser man nu over i Strandskyddsutred-
ningen, som pagar for fullt.

Vi behover ett mer d&ndamalsenligt, differentierat
och lokalt anpassat strandskydd. Det &r en viktig del i
den frihetsreform som den hér regeringen arbetar med
for landsbygden. Nuvarande strandskyddslagstiftning
ar faktiskt inget annat dn orimlig. Den 4r en grav in-
skrankning av dgande- och brukanderitten, och den
lagger en vat filt over utvecklingen av den svenska
landsbygden.

Det hir betyder inte att vi inte tycker att det mest
skyddsvirda ska skyddas, for det ska det. Och allmén-
hetens tillgang till naturen ska tryggas. Men den niva
som strandskyddet ligger pa nu &r faktiskt helt orimlig.
Vi slaktar faktiskt dganderétten pa strandskyddets al-
tare.

Vi behdver mer av en liberal borgerlig miljopolitik
som virnar bade miljo och dganderatt. Det dr ingen
utopi, for det dr faktiskt sa att man vardar det man édger
och forvaltar.

Jag ska ga vidare till ndsta omrade. Naturrestaure-
ringen har varit uppe hér i dag. For att vara tydlig: Sve-
rige ska leva upp till sina internationella ataganden.
Samtidigt kan vi inte, ska vi inte och kommer vi inte
att fortsdtta med den helt orimliga dverimplemente-
ringshysteri som vénstersidan foresprakar. Den dr inte
rimlig. Den ér inte 6nskvérd, och den ér direkt skadlig
for svensk konkurrenskraft. Viktigast av allt: Orimliga
byrakratiska regelverk med orimliga foljdverkningar
gynnar inte miljon. Det vi i stéllet maste gora &r att
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fortsdtta med den frihetsreform som den hér rege-
ringen dr mitt uppe i.

En viktig pusselbit i detta presenterades i gar nér
delar av skogsutredningen gick vidare till Lagradet. En
proposition om erséttning for artskyddsinskréankningar
ar pa géng. Den kommer snart att presenteras. Det ser
vi alla fram emot; det &r jag séker pd. Som sagt: Orim-
liga regelverk med orimliga konsekvenser for dem
som forvaltar skogen och jorden gynnar ingen, allra
minst miljon.

Lat mig vara tydlig: Den grona socialismen hor
hemma i papperskorgen.

Vi for en politik som grundar sig pa en av vara vik-
tigaste rdttsprinciper, ndmligen dganderétten.

Avslutningsvis, fru talman! Sverige behover en li-
beral borgerlig regering av ménga skil, inte minst for
att vi en géng for alla ska kunna gora upp med den
grona socialistiska miljopolitiken.

(Appléder)

Anf. 133 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for inldgget!

En del av talartiden dgnades 4t att beritta vad Mil-
jOpartiet tycker om strandskyddet. Det dr absolut sé att
Miljopartiet varnar och kommer att fortsétta att kimpa
for ett starkt strandskydd. Det dr ett av de viktigaste
skydd vi har for den viktiga svenska naturen. Just zo-
nen mellan vatten och land &r ocksé en viktig plats for
véldigt manga arter.

Det talas om det hér som en frihetsreform. Men vad
det egentligen innebér &r en inskridnkning av allemans-
ritten, som har ett véldigt starkt stod hos svenska fol-
ket. Det pratas ocksd om att man absolut &r villig att
skydda det mest skyddsvarda. Men det har vi inte kun-
nat se spéaren av i nagot politikomréade, vare sig nér det
géller skogspolitiken eller nar det géller strandskyddet.

Det man gor &r att man drar en grans som ar helt
orimlig, som &r baserad pa tvd meter och en hektar. Det
ar inte att med precision ga in och se vad det finns for
dispenser for att verkligen se till att — som det motive-
ras med, i alla fall — gynna landsbygden. Det finns ab-
solut mojlighet att laborera och se till att det finns ett
dndamalsenligt skydd som ocksa mdjliggor for lands-
bygden att utvecklas. Men nir man drar en sddan hér
grov grans baserad pé storlek och hektar — 1 hektar, 2
meter — tar man inte hinsyn till landsbygdens behov.
Man tar heller inte hansyn till vad folket vill ha — vi har
ju en allemansrétt i Sverige. Man tar heller inte hdnsyn
till de véldigt hoga naturvirden som manga génger
overlappar med de hér sjdarna och vattendragen.

Nir det talas om en frihetsreform undrar jag dérfor
vems frihet Liberalerna egentligen siger sig virna —
svenska folkets eller friheten for nagra fa som kommer
att spekulera for bostéder?

Anf. 134 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, fér méanga viktiga
fragor som jag tror tydliggor skillnaden i synen pa fra-
gan! Jag far se om jag hinner svara pa den begransade
tid jag har.
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Forst vill jag sdga att det inte finns nadgon direkt
korrelation mellan allemansrétten och strandskyddet.
Att man fordndrar strandskyddet paverkar faktiskt inte
allemansrétten. Méanniskor kommer dven i fortsétt-
ningen att ha samma rétt som nu att ge sig ut i skog och
mark och vistas i naturen. Det kommer séklart att bli
lattare att bygga strandnéra om vi dndrar strandskyd-
det, men det riacker ju med att titta pa en karta for att
se att det finns otroligt manga vattendrag och sjoar i
Sverige. Det ir inte sa att det kommer att bli ndgon
brist pa strandomréaden att besoka.

Det &r snarare sé att de inskrdnkningar som sker pa
grund av strandskyddet &r helt oproportionerliga,
orimliga sddana som inte gar att motivera. Om jag tar
en promenad tvé kilometer rakt ut i skogen dirhemma
kan jag std mellan fem sjoar dar det tidigare, innan vi
in somras dndrade reglerna, var strandskydd. Dér finns
inga hus, ingenting. Det &r helt orimligt att det ska fin-
nas strandskydd pa en sddan plats, for behovet finns
inte. Skydd ska det finnas behov av, annars ska det inte
finnas nagot skydd.

Okade moijligheter att bygga en brygga eller ut-
veckla naturturism starker faktiskt ocksa méanniskors
mdjligheter att ta sig ut i naturen.

Anf. 135 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Tidigare har det ju gétt att soka dispens
for att utveckla landsbygden och den viktiga ekotur-
ismen. Nu kommer vi allt oftare att motas av skyltar
om privat omrade sa att man kénner sig ovidlkommen i
den svenska naturen. Det kommer att kéinnas som om
man klampar in pa ndgons privata tomt.

Det hér dr ingenting som vi i Miljopartiet vilkom-
nar. Det 4r ingenting som stirker allemansrétten, utan
det &r en reform som gor det mojligt for ett fatal att
kdpa upp de absolut mest attraktiva omradena.

Nér det kommer till begrepp som “gron socialism”
som ledamoten tar upp undrar jag vad det dr i Sveriges
skogsvérdslag som andas gron socialism. Vad &r det
man har lagt fram som man menar rader bot pa detta?
Ar det att man kortar tiden mellan avverkningsanmé-
lan och avverkning fran sex veckor till tre veckor?

Fru talman! Jag menar att hela skogsvardslagen
hade behovt goras om. Hela skogspolitiken i Sverige
ar en katastrof. Skogsvérdslagen kunde vi fér min del
gérna skrota till stora delar eftersom den detaljreglerar
och med politisk klafingrighet tvingar skogsédgare att
producera fram kubikmeter pa ett visst sétt. Jag tycker
inte att vi ska ldgga oss i det, fru talman. Jag tycker att
det &r upp till markégaren att bestimma det sjalv.

Det vi ddremot behover gemensamma, tydliga och
enkla spelregler kring dr miljon. Vi har ju knappt nagra
miljokrav som det ser ut i dagens skogspolitik, sa jag
forstar inte vad det dr for gron socialism ledamoten
menar att man nu skér bort. Allt vi kan se pa presskon-
ferensen dr ju att man lagger till regler i ett redan
krangligt regelverk.

Anf. 136 ELIN NILSSON (L) replik:
Fru talman! Tack till Rebecka Le Moine!



Jag fortsdtter att svara pa den kanske viktigaste fra-
gan som ledamoten stéllde i sin forsta replik: Vad &r
det svenska folket vill ha, och vems frihet ar det jag
talar om?

Det som svenska folket vill och det som Libera-
lerna och regeringen garanterar &r att vi star upp for ett
starkt egendomsskydd. Den enskildes ritt att forvalta
och bruka sin fastighet &r en grundlidggande méansklig
rittighet, och dganderétten méste vara vigledande. Om
inskridnkningar gors maste de vara proportionerliga,
och dir finns ett stort arbete att gora.

Vems frihet dr det da vi forsvarar? Vi forsvarar den
enskildes frihet, och som liberal sétter jag alltid indivi-
den framfor kollektivet.

Allemansritten &r sdklart en jatteviktig kollektiv
rattighet. Den forsvarar vi ocksd, men inte till vilket
pris som helst och i vilka fall som helst. Allemansrét-
ten inskrdnks inte heller av att man reviderar strand-
skyddsregelverket. Vi kan faktiskt ha bade en jattevik-
tig, uppskattad och stark allemansrétt samtidigt som vi
har ett starkt egendomsskydd. Det finns inget motstri-
digt i det. Men just nu finns det en grav obalans i
svensk politik och svenska regler, och den obalansen
g06r vi nu vad vi kan for att fa ordning pa.

Anf. 137 REBECKA LE MOINE (MP):

Fru talman! I tidigare inlédgg fran liberaler hor vi att
dganderitten star véldigt hogt i kurs. Man sétter inte
kollektivet framfor individen.

Darfor hoppas jag att samma princip géller individ
och riskkapitalbolag. Jag hoppas att regeringen, som
nu har fatt hela Vittern och Norra Kérr pé sitt bord,
kommer att std upp for dganderdtten for de tusentals
berdrda som har varit oroliga i uppemot 17 ar 6ver om
de kan investera i sin gard — kanske &r det lika bra att
bara silja allt och flytta ndgon annanstans? Ska ett ka-
nadensiskt foretag dvertrumfa deras framtida mojlig-
het att bedriva sin verksamhet?

Fru talman! Jag tycker att vi ska sta upp for dgan-
derdtten och vara proportionerliga i detta. Jag tycker
att vi ska virna dganderitten och dessa personers fram-
tid. Deras dganderitt ska prioriteras framfor utlindska
foretag.

Fru talman! For tvé generationer sedan sdg Sverige
annorlunda ut. Da fanns det liv i var natur och en artri-
kedom som vi inte ser i dag. Det fanns en frihet i att
kunna fiska och dta sin egenfangade fisk och att skorda
just de fron som ménniskan tillsammans med naturen
har format under léng tid. Det fanns en direktkontakt
med naturen, och naturen sigs som ett extra skafferi.

Men landskapen har fordndrats. Minnena borjar
blekna. Sag inte skogen annorlunda ut nir jag var li-
ten? Nappade det inte béttre nér vi fiskade? Fanns det
inte fler sméagérdar?

Fru talman! I generationer har vi ménniskor brukat
landskapet och samtidigt varit en del av det. Men under
de senaste decennierna har balansen rubbats. Under en
livstid har Sveriges natur, som den svenska folksjélen
ar s& oerhort stolt over, fordndrats och degraderats.
Mojligheten att plocka bér i skogen dr ndgot som
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manga tar for givet, men blabéren trivs inte 1 dagens
tita planterade skogar. Sedan 1950 har blabarsfore-
komsten minskat med 50 procent. Alen som man forr
4t i 6verflod ar nu akut utrotningshotad. Angsblommor
hotas av igenvaxning. Den vackra blékrakan &r klassad
som nationellt utrotad i Sverige.

Men, fru talman, det finns hopp. Livet vill leva. Vi
behover samla kraft for att inte bara skydda naturen
utan ocksé steg for steg reparera den. Det handlar om
att sl dngar, sldppa bete pa marker, sliappa fram strom-
mande vattendrag och sldppa fram vildheten och skon-
heten i Sveriges natur.

Fru talman! Vi behdver restaurera och laga natu-
ren. Lyckligtvis finns det lagstiftning som sdger att till
2030 ska 20 procent av land- och havsomréaden restau-
reras. Stdder ska bli gronare. Det handlar om bade
landsbygd och biologisk méngfald och att f4 dem att
blomstra samtidigt. Nio av tio svenskar vilkomnar
detta, men regeringen har satt sig pd tviren. Forst har
man urvattnat forslaget steg for steg, och sedan har
man rostat nej till alltihop. Man har gjort det med hén-
visning till konsekvenser for skogsindustrin. Men vad
ger bist ekonomi och stolthet, egentligen? Ar det att
ett fatal stora foretag ska exportera pappersmassa, eller
ar det mojligheten for fler att bygga egna hus fran
svenskt skogsbruk?

Fru talman! I stéllet for att ta chansen har rege-
ringen latit skogsindustrins dnskemaél diktera villkoren
for implementeringen. Regeringen har beordrat myn-
digheter att utnyttja alla kryphal som finns och ligga
sig pd EU:s miniminiva.

Fragan om kostnad ar relevant. Det ar viktigt att
markigare far stod, ersittning och forutsittningar for
att bidra. Det &r ett tack for det jobb de gor. Utifran ett
samhallsekonomiskt perspektiv ar detta en valdigt bra
investering. For varje krona som investeras i natur och
naturrestaurering far man mellan 8 och 38 kronor till-
baka i samhéllsnytta i form av renare vatten, minskade
oversvamningar, pollinering, klimatanpassning och
battre hilsa. Men ju langre vi skjuter upp det hér, desto
dyrare kommer investeringen att bli.

Fru talman! Béivrarna i Sverige utrotades pa 1800-
talet, men for drygt 100 ar sedan gjorde de comeback.
I dag kan vi ocksa se 1ovgroda i triden och havsom i
skyn tack vare att det har visats handlingskraft i rittan
tid och att vi har bestdmt oss for att virna de arter som
kan ses i Sverige i dag. Det hér ar konkreta exempel pa
vad just restaurering kan leda till. Med det vill jag yrka
bifall till reservation 7.

Jag vill ocksa sdga nagra ord om skogen. Tillstan-
det for den biologiska mangfalden i Sverige ar kritiskt.
Det &r inte en asikt utan en samlad bedémning fran
Skogsstyrelsen, baserad pa forskning. Totalt har minst
66 levande arter forsvunnit helt fran den svenska natu-
ren. Deras livsmiljoer, de gamla skogarna, fortsétter att
forsvinna.

Ar 2022 avverkades 6000 hektar av de mest
skyddsvérda skogarna i Sverige. Nu ar viuppe 126 000
hektar. Om detta hoga avverkningstryck fortsétter utan
forandring kommer all naturskog i Sverige utanfor de
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skyddade omréadena att vara borta inom 25 ar. Vi pratar
alltsé inte om flera generationer framover, utan om 25
ar. Vi kan fortsdtta pa den inslagna vigen — regeringen
har aviserat att de vill géra det och dérmed accelerera
utvecklingen — eller s& kan vi ta det hér pa allvar.

Herr talman! Jag vill ocksé séga négra ord om lo-
djuren, som &r en viktig del av naturvirden i Sverige.
Det ar med stor sorg som jag kan konstatera att vi kom-
mer att mista 11 procent av lodjursstammen i Sverige.
Lodjur é&r fridlysta. Det &r en rodlistad art. Den klassas
som hotad och 16per risk att do ut. Anda ska det skjutas
153 lodjur i Sverige. Det &r inte en jakt som éar till for
att ddimpa konflikter med dem som héller tamboskap.
I de fallen finns det skyddsjakt. Det skulle jag séga &r
en icke-fraga. Vi dr alla 6verens om att skyddsjakt be-
hovs.

En opinionsundersdkning fran SLU visar att 80
procent av svenska folket gillar att det finns lodjur i
Sverige. Ibland motiveras jakten med att den skulle
kunna minska den illegala jakten, men studier har visat
att en legal jakt tvirtom kan 6ka den illegala jakten.

Herr talman! De 153 lodjur som ska skjutas skjuts
for sin péls och sitt kranium. De skjuts for att det ar
kul. Det dr en ren ndjes- och troféjakt.

Herr talman! Vi har berort flera olika lagar redan:
jaktlag, minerallag, skogsvardslag, EU-kvoter for fiske
med mera. Det dr hog tid att ta ett samlat grepp och
fora en samlad politik for att vinda de hér trenderna.
Vi behover ett naturpolitiskt ramverk och tydliga nat-
ionella mal for skydd och restaurering av naturen i linje
med Kunming—Montreal-avtalet. Vi behdver veten-
skapligt baserade referensviarden och en uppfoljning
som sikerstéller att politiken faktiskt ger resultat och
ar effektiv miljopolitik.

Herr talman! Jag vill ocksa ndmna nagonting om
sikerhet. Jag vet att manga partier i Sveriges riksdag
med létthet ignorerar vetenskapliga artiklar och larm-
rapporter fran myndigheter. Men sikerheten ar nagon-
ting som beror oss alla, oavsett vilket politikomrade vi
jobbar med.

Herr talman! Det &r virt att understryka att Storbri-
tanniens underrdttelsetjinst har belyst och pekat ut
miljon som central for sdkerhet och beredskap. Det &r
ganska logiskt. Det handlar ju om elforsorjning, vatten,
transporter, livsmedelsforsdrjning och digital infra-
struktur. Om en klimatrelaterad stérning sker i ett sy-
stem kan det snabbt sprida sig till andra. Det kan pa-
verka sjukvard och betalningssystem. Det &r alltsa vik-
tigt att ta den hér fragan pa allvar dven for helt andra
politikomradens skull.

Anf. 138 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Tack, Rebecka Le Moine, for ett en-
gagerat anforande! Det var ett anforande som fick mig
att reflektera lite. Jag vill dérfor stdlla nagra fragor.

Ledamoten talar sig varm for hur svensk landsbygd
sag ut for tva generationer sedan och hur skogsbruket
sdg ut for femtio generationer sedan. Min familj har
levt pa samma plats och brukat samma mark i tio ge-
nerationer. For tva generationer sedan levde min far
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med sina syskon och sina foréldrar i ett litet torp pa
landsbygden i Mullhyttan dir jag bor. Fram till han
faktiskt var ganska gammal levde de med kallvatten
inne. De hade ingen tvéttmaskin, inga moderniteter
och morka ladugardar med ett par kor och nagra histar
och hons.

Ar det till skogsbruket som det sig ut for 50 ar se-
dan som ledamoten vill tillbaka? D4 utfirdade staten
dekret om att hormoslyrbehandla skogen. Ar det det
Miljopartiet vill se i en modern skogslagstiftning? Ar
det de forsta aren av det moderna skogsbruket, nér man
hade enorma kalhyggen, som Miljopartiet vill tillbaka
till? Ar inte dagens skogsbruk med tva motstdende mal
att foredra?

Anf. 139 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for fragan! Det
enkla svaret dr nej, vi vill inte ga tillbaka till ndgonting.
Uppmaningar om att bespruta med hormoslyr ér ju
fullstédndigt vansinne, trots att skogsindustrin havdade
att man kunde gora det. Man kunde till och med dricka
det i tv for att visa hur ofarligt och kanske till och med
nyttigt det var — och senare kanske drabbas av cancer.

I Miljopartiet blickar vi framat. Vi tar till oss kun-
skap och larmrapporter. Vi tar till oss det markégare
sdger som vill ndgonting annat &n att sélja sin skog bil-
ligt for att den ska bli papper. Vi vill ta vara pa den
stolthet och det entreprenérskap som finns pa lands-
bygden och inte lata skogsindustrin diktera villkoren.

Det finns ndmligen ett entreprendrskap som inte
kommer till uttryck i dag och som inte verkar kunna
reflekteras av de flesta partier har. Man star véldigt en-
sidigt pa skogsindustrins sida. Det 4r darfor vi behdver
tinka langsiktigt och restaurera det som &r skadat i dag.
Oavsett vilka ekosystem det géller finns mycket att
vinna pé det. Om vi pratar effektiv miljopolitik ar det
mest effektiva att inte hugga ned de sista ur-, natur-
och kontinuitetsskogar som finns i Sverige.

Hormoslyr var nagot véldigt dumt. Dagens kamp
star vid kalhyggena. Fragan dr om Liberalerna tianker
dndra sin syn pa det. Eller tinker man klamra sig fast
vid att kalhyggen &r bra for miljon? P4 samma sitt pro-
pagerade man ju envist for att hormoslyr var bra for
milj6 och hilsa.

Anf. 140 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Vi har helt klart olika syn pé var da-
gens kamp i skogspolitiken utspelar sig eller vad den
utspelar sig kring. Jag skulle sdga att den storsta kam-
pen utspelar sig kring dganderitten. Ledamoten stiller
de retoriska frdgorna: Varfor gor ni inte som markéa-
garna vill? Varfor later ni inte markégarna gora som de
vill?

Det ar just det vi jobbar for att fa till. Man ska fa
storre radighet sd att staten inte ska komma och in-
skrinka skogsbruket baserat pa oproportionerliga be-
domningar. Man ska inte fa artskyddsinskrankningar
utan att fa erséttning. Det kommer snart forslag som
tillrattaldgger detta.



Nar det géller artskyddet &r det inte bara viktigt att
ha med sig vikten av ersittning om man far en in-
skrankning, utan ocksa att farre fall leder till en faktisk
inskrénkning sé att vi skyddar det som &r absolut mest
skyddsvart. Nar man lyssnar pa Miljopartiet later det
ofta som att man 16ser problemen med artskyddsin-
skrankningarna sé lange kassakistan saknar botten. Det
ar ju inte detta det hela handlar om.

Primért handlar det om att se till att det blir férre
inskriankningar i brukandet. Det &r forst da vi dterupp-
rittar en stark dgande- och brukanderitt.

(Applader)

Anf. 141 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! D4 tolkar jag det som att Liberalerna
kommer att séitta hart mot hart i friga om Vittern och
etableringen av en gruva dar. Om man vérnar dgande-
riatten méste det betyda att man gér pa den sida dér det
finns tusentals markégare som inte vill ha en gruveta-
blering och som inte vill ha ett dagbrott pé sina gardar.
Det skulle vara ett vildigt bra besked, for d& stdr man
verkligen upp for dganderétten. Annars blir det bara
tomma ord.

Det blir ocksa vildigt svart att ta ledamoten pa all-
var nér hon sédger att markédgare ska fa ersittning om
man konstant och vid varje givet tillfélle sdnker ersétt-
ningen i budgeten. Det gér inte ihop. Ju mindre pengar
som finns i statens budget som ska ga till att ersétta
markégare, desto storre nonchalans visar man infor
alla de markigare som har riackt upp handen och véntat
i flera &r pa att fa ersittning for den skog som de har
valt att fa skydda. Det hir gér inte ihop.

Man kan inte sdga att man varnar dganderdtten och
i ndsta andetag sdga att man ska séinka erséttningen till
de personer som inget annat vill &n att {4 erséttning for
den skog som ska skyddas.

Det ér att dumforklara en stor del av de svenska
skogsdgarna genom att siga: Det ni viljer att géra med
er skog — att skydda — tycker inte Liberalerna om. Ni
ska silja er skog till sa 1agt pris som mojligt till den
hungriga pappersindustrin.

Det tycker jag, herr talman, ar ett forhallningssétt
som vi fran politikens sida ska hélla oss langt borta
ifran. Vi ska se till att det finns pengar att ersétta de
markégare som inget annat vill dn att skydda sin skog
och forvéntar sig en ersdttning for det. De behdver
kunna lita pé att staten och regeringen inte drar undan
mattan for dem.

Anf. 142 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! For ungefdr 30 ar sedan bodde jag
fortfarande hemma. Dagen fore julafton horde jag att
det skrek ute pa akern. Det hade borjat bli morkt. Jag
gick for att titta i badrumsfonstret for att se ut pa dkern.
Jag sag att det var ndgonting dar men kunde inte se vad
det var. Pa julaftonsmorgonen gick jag ut och tittade.
Da lag det ett dott radjur ute pa dkern. Det syntes tyd-
ligt av spdren i snon vem det var som hade dodat ra-
djuret; det var ett lodjur.

Prot.
2025/26:92
18 mars

Det gick sedan precis tre veckor. Det var en son-
dagsmorgon. Jag lag vil och sov alldeles for lange. Jag
bodde som sagt fortfarande hemma. Mamma kom upp
och véckte mig och tyckte att jag ska smyga ned till
badrumsfonster for att titta. Det gjorde jag. Det var en
strdlande vinterdag. Bredvid rédjuret satt ett lodjur och
at. Vi har ju lart oss att lodjur inte &dter kadaver, men
det gjorde i alla fall det hér.

Det var fantastiskt att f4 se lodjuret den hir fina
vinterdagen. Till slut gick det och satte sig lite hogre
upp pa akern. Det satt dér i solen och njot ldnge. Efter
en halvtimme tinkte jag att jag inte kunde std dér
langre. Nu fick det vara hur mycket lodjur det vill. Jag
gick.

Det &r ett fantastiskt djur, herr talman. Men oavsett
det maste vi &nda hélla oss till fakta i debatten. Det var
darfor jag begéirde ordet.

Enligt den senaste inventeringen har vi 1 400 lo-
djur i Sverige. Vi har en gynnsam bevarandestatus pa
870. Det innebdr att vi har nistan dubbelt s4 ménga lo-
djur som vi maste ha for att leva upp till gynnsam be-
varandestatus. Vidare finns MVP, minsta livskraftiga
bestand. Beroende pd hur man rdknar ligger det pa
mellan 200 och 700. I det réknas &ven den norska stam-
men in. Vi ligger alltsa langt Gver gransen.

De 153 lodjur som var ténkta att fa skjutas hade inte
dventyrat stammen. Varfor framfor Miljopartiet den
hir 16gnen gang pa gang nér det inte dr sant?
(Appléder)

Anf. 143 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Jag méste fa ritta ledamoten. Vi har
inte sagt eller pastatt att lodjursstammen ligger under
gynnsam bevarandestatus, s som gynnsam bevaran-
destatus 4r satt i dag med dagens referensvarde.

Det finns ingenting som jag har sagt i mitt anfo-
rande som inte stimmer. Ledamoten dr vilkommen att
kontrollera alla uppgifter som finns.

Gynnsam bevarandestatus ar etf begrepp. Vi har
ocksa den svenska rodlistan. Dér ar lodjuret rodlistat
och klassat som sarbart. Det var det som jag framfoérde
1 mitt anforande.

Herr talman! Lat oss hdja oss lite och blicka bortom
gynnsam bevarandestatus och rodlistekriterier. Vi i
Miljopartiet menar att troféjakt, dar man skjuter djur
bara for nojes skull, inte &r moraliskt och etiskt for-
svarbart. Vi tycker att det ar exakt lika illa och vidrigt
att skjuta lodjur i Sverige som vi menar att det &r att
skjuta lejon eller tigrar ndgon annanstans. Lodjuret &r
Europas motsvarighet till Asiens tigrar och Afrikas le-
jon.

Det handlar som sagt inte om skyddsjakt, som dr en
helt annan diskussion. Det handlar inte om att forsoka
mota bort illegal jakt, for i sa fall ar det en véldigt dalig
strategi. Det handlar inte om att skapa acceptans, ef-
tersom 80 procent av svenska folket tycker om att vi
har lodjur i Sverige. Det handlar heller inte om en jakt
dir man tar vara pé kottet. Utan det dr en jakt dér samt-
liga lodjur som skjuts i Sverige flas for att man ska ta
vara pa den vackra pélsen. Det ar en troféjakt. Vi
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accepterar inte troféjakt pa hotade djur vare sig i Sve-
rige eller ndgon annanstans.

Anf. 144 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Senast i morse fick jag ett med-
delande ifrdn en sameby i Vésterbotten. Det var en for-
tvivlad reniigare. Ar det ndgon som i alla liigen verkli-
gen brukar halla samerna under armarna ér det Miljo-
partiet. Rendgaren var fortvivlad pa grund av den mas-
saker i renflocken som lodjuren ligger bakom. De hade
ansokt om skyddsjakt men inte fatt det pd grund av
langa handldggningstider och hoga beviskrav.

Det absolut bésta forebyggande arbetet &r att ha en
licensjakt for att ha en lagre men dndé hallbar stam.

Att det bara handlar om ndjesjakt — sdg det till de
samer som gang pa gang ser lodjur gé in i renflockarna
och ta renar! Ség det till de farbonder som gang pa
gang har angrepp 1 sina hagar, dir lodjur kommer och
tar faren! Fraga dem om det handlar om nojesjakt nér
man vill hélla nere stammen!

Rebecka Le Moine séger, herr talman, att det hand-
lar om troféjakt. Sjélvfallet tar du vara pa det du kan ta
vara pa fran viltet. Det dr en jaktlig tradition. Jag ser
inte ens det problemet.

Négot vi ska vara vildigt tydliga med och som vi
ser i andra ldnder, vilket Rebecka Le Moine har varit
inne pa, ar att mojligheten att kopa laglig jakt bidrar
till finansieringen sé att man klarar att halla stammarna
nere och att hélla undan tjuvjigare. Man har nimligen
sett att den lagliga jakten ger mycket mer pengar &n
tjuvjakten. Den hjélper alltsé i stéllet for att stjélpa —
aterigen precis i motsats till det som Rebecka Le
Moine stér hér i talarstolen och siger.

Anf. 145 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Vad géller de fall som intréffar gdng
pa gang, som ledamoten ndmner i sitt anforande, finns
skyddsjakten som verktyg. Manga av de lodjur som nu
ska skjutas — 11 procent av lodjursstammen — har tro-
ligtvis aldrig ens varit i ndrheten av det som ledamoten
beskriver. Vildigt manga lodjur som ska skjutas under
den hir troféjakten finns i sodra Sverige, dér det &r vél-
digt svart, kanske till och med for ledamoten sjélv, att
forsvara lodjursjakten. Man kommer inte undan; det
handlar inte om fardgare.

Ta Ostergdtland — 4tta lodjur ska skjutas. Hur
ménga far har rivits av lodjur det senaste aret? Tre
stycken. Jakten gar inte att motivera genom att séga att
den sker for fardgarnas skull.

Det skulle ocksé vara klddsamt om ledamoten och
hans parti kunde 16pa linan ut. Vill man ha licensjakt
som en forebyggande atgéird star detta i direkt strid
med EU:s art- och habitatdirektiv. D& far man gora det
till en kabinettsfraga och driva en svexit. Det skulle
vara mer &rligt att gora det uttalat &n att forsoka hitta
de hér kryphalen, som inte ens 4r lagliga.

Licensjakt far bara tillimpas som en absolut sista
atgérd. Det ar vildigt tydligt i EU:s véigledning for just
art- och habitatdirektivet och licensjakt. Man kan alltsa
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inte anvinda det som en forebyggande atgird. Aven
om man har det som ett dnsketidnk star det i strid med
de naturlagar som vi har att forhalla oss till.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 mars.)

§ 14 Hund under kontroll

Milj6- och jordbruksutskottets betédnkande
2025/26:MJU15

Hund under kontroll (prop. 2025/26:57)
foredrogs.

Anf. 146 CHRIS DAHLQVIST (SD):

Herr talman! 1 dag ska vi diskutera och debattera
en fraga som ligger manga av oss varmt om hjértat —
inte bara manga i den hér salen utan ménga svenskar:
vara fyrbenta vinner. Hundar berikar véara liv och ger
oss gladje pé olika sitt.

Med detta stora ndje foljer dock ocksé ett vildigt
stort ansvar: att hélla vara hundar under kontroll. Att
ha sin hund under kontroll handlar inte bara om att
folja lagen dven om det &r en viktig aspekt. Det handlar
ocksé om att visa respekt for var omgivning och siker-
stdlla att vara hundar &r sékra och ddrmed maér bra.

Herr talman! Det finns ménga fordelar med att ha
sin hund under kontroll. For det forsta 6kar sékerheten.
En hund som inte lyder kan hamna i eller utsdtta andra
for farliga situationer. De farliga situationerna har varit
otaliga, och hundattacker, som har drabbat manga, kan
leda till valdigt allvarliga skador. Allra mest orovick-
ande &r att manga barn har blivit attackerade av hun-
dar, alltfér ofta kamphundar, och darmed har fétt utsta
ett enormt lidande till f61jd av sina skador.

Herr talman! Syftet dr darfor att minska skadorna
orsakade av hundar genom att ge lansstyrelser och po-
lis utokade befogenheter, inklusive mojligheten att
omhénderta hundar och, i de fall dér det &r nédvandigt,
besluta om avlivning. Lénsstyrelsen kan till exempel
besluta om att en individ som uppenbart brister eller
tidigare har brustit i sin tillsyn och inte klarar att han-
tera en hund ska beldggas med ett forbud att ha djur.

I de fall dér det krévs ger vi lansstyrelserna dkade
befogenheter genom att bland annat ge dem mdjlighet
att utdva tillsyn enligt tillsynslagen, fa tilltrade till bo-
stdder och andra utrymmen for tillsyn och besluta om
omedelbart omhéindertagande i storre utstrickning &n
nuvarande lagstiftning medger.

Tillsammans med detta foreslas ocksa en mojlighet
for Polismyndigheten att besluta om avlivning av djur
som omhéndertagits enligt djurskyddslagen.

Detta kommer sammantaget att bidra till en forbétt-
rad djurvdlfird och farre misskotta djur i Sverige.
Misskotta hundar kan i férlangningen kan vara en fara
for allmédnheten och i synnerhet véra barn.

SD tar tillsammans med Tidoregeringen ansvar.
Lat oss alla ta ansvar och se till att vara hundar &r under
kontroll. SD stéller sig bakom forslaget i sin helhet.



(Applader)

Anf. 147 SOFIA SKONNBRINK (S):

Herr talman! Det &r nog ingen av oss som har miss-
sat de senaste arens rapporter om aggressiva hundar
och det 6kade antalet hundangrepp — i vissa fall med
dodlig utgéng, vilket ar fullstdndigt oacceptabelt. Man
ska kunna g4 till jobbet, skolan eller affdren, och barn
ska kunna vara ute och leka, utan oro for attacker. Som
hundégare ska man ocksé kunna ga en promenad utan
att riskera att en annan hund gar till angrepp.

Men problemen stannar inte dédr. En annan oroande
utveckling dr att hundar i allt storre utstrdckning an-
vands for att skapa rddsla och markera makt. I flera
granskningar har vi kunnat se hur farliga hundar ror sig
mellan personer i kriminella miljéer, fungerar som sta-
tussymboler och bidrar till att forstdrka en hotbild. Vi
vet ocksa att det i manga fall finns en tydlig koppling
mellan aggressiva hundar och personer med brottslig
bakgrund. Det betyder inte att alla hundar och hundé-
gare &r ett problem, men vi maste viga prata om hur
hundar i vissa sammanhang anvinds pé fel sitt och
vilka konsekvenser det kan fa for tryggheten i sam-
hallet. Vi socialdemokrater har varit valdigt tydliga:
En hund ska aldrig kunna anvindas som ett vapen.

Herr talman! En hund som biter en ménniska kan
gora det av flera olika skél. Den kan kanna sig tringd,
vilja forsvara sig sjélv eller en resurs eller forsoka
skapa avsténd i en pressad situation. I vissa fall handlar
det ocksd om egenskaper som har forstirkts genom
avel.

I djurskyddsforordningen framgér det tydligt att
det dr forbjudet att inneha eller avla fram hundar med
extremt stor kamplust. Problemet &r alltsa inte att det
saknas regler utan att reglerna inte alltid fungerar i
praktiken. Dérfor ar det avgdrande att aveln kontrolle-
ras sa att den faktiskt dr forenlig med djurskyddslag-
stiftningen och sa att oseridsa uppfodare upptiacks och
beldggs med forbud.

Herr talman! En annan viktig del i att forebygga
hundangrepp &r att aggressiva hundar med extremt stor
kamplust omhéndertas i tid. Det &r mot den bakgrun-
den som vi debatterar betdnkandet Hund under kon-
troll hir 1 kvall. Vi socialdemokrater delar regeringens
uppfattning att tillsynen behdver fungera béttre och att
ansvarsfordelningen mellan polis och lénsstyrelse be-
hover fortydligas. Vi ser ocksé ett behov av kraftful-
lare verktyg for att kunna agera skyndsamt i fall dar
hundar orsakar eller riskerar att orsaka skada.

Dérfor stiller vi oss bakom forslagen i proposit-
ionen. Det dr rimliga fordndringar som vi menar kan
bidra till effektivare tillsyn, snabbare beslut, minskat
djurlidande och stdrre trygghet for ménniskor.

Men skérpt lagstiftning ar inte alltid tillrdckligt. Vi
maste ocksa se till myndigheterna som ansvarar for
tillsynen ges rimliga forutsittningar att lyckas med sitt
uppdrag.

Herr talman! Vi socialdemokrater har darfor i vért
sérskilda yttrande valt att lyfta fram vikten av att noga
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folja hur fordndringarna paverkar lansstyrelsernas ar-
bete och djurskyddsinspektorernas arbetsmiljo.

Vi vet att tillsynsverksamheten ofta innebér en hog
arbetsbelastning och manga utsatta situationer, dér det
forekommer hot och hat och pétryckningar mot an-
stillda.

Med det hér forslaget utdkas dessutom djurskydds-
inspektdrernas befogenheter sa att de dven kan genom-
fora hembesdk hos hundigare, vilket kan innebéra be-
tydande risker. Det géller inte minst eftersom vi ser en
tydlig koppling mellan aggressiva hundar och krimina-
litet.

Darfor vill vi sérskilt betona vikten av att Polis-
myndigheten bistar med handriackning vid risk for
konflikt for att upprétthalla en trygg och séker arbets-
miljo for djurskyddsinspektorerna.

Herr talman! I dagens debatt behandlar vi ocksé
frigan om smuggling av hundar. Jag tror att vi &r
manga hér inne som delar bilden av att hunden dr mén-
niskans bésta védn och inte ndgot smuggelgods. Ménga
far nog en klump i magen nir de ser bilder pa smutsiga,
magra valpar i trdnga burar som stoppats vid grénsen.

Trots det omsitter den illegala handeln med hundar
stora summor pengar varje ar och ar i manga fall kopp-
lad till organiserad brottslighet. Att kopa en smuggel-
hund riskerar darfor att inte bara bidra till djurlidande
utan ocksa till annan grov brottslighet.

Darfor ar det viktigt att den som planerar att kopa
hund gor noggranna efterforskningar och kontrollerar
uppfodaren ordentligt. Man ska ta reda péa varifrdn
hunden kommer, begira att fa triffa valpen tillsam-
mans med tiken och sikerstilla att dokumentationen ar
korrekt.

Samtidigt maste vi vara medvetna om att det har
blivit svérare for framtida hundédgare att avgora vad
som 4r seridst och inte, eftersom smugglarna anviander
alltmer sofistikerade metoder.

Valpar siljs i ordnade lokaler och annonseras pa
internetsidor med formuleringar som chipmarkt, vac-
cinerad och uppvuxen i hemmiljo. Det ger ett sken av
trygghet, trots att hunden i sjilva verket kan vara in-
smugglad.

Herr talman! Att den hir typen av verksamhet har
blivit svarare att upptécka kan far stora konsekvenser.
Forutom att hundarna riskerar att féra med sig sjukdo-
mar in i Sverige, sdsom rabies, innebdr smugglingen
ocksa ett systematiskt djurplageri.

Det handlar om trdnga transporter, langa resor,
brist pd mat och vatten och tikar som paras gang pa
gang i sa kallade valpfabriker. Den hér typen av han-
tering Okar dessutom risken for beteendestdrningar,
vilket i forlangningen ocksé kan fa konsekvenser for
ménniskors sdkerhet.

Herr talman! Den illegala hunduppfédningen och
smugglingen har blivit en viktig inkomstkélla for kri-
minella ndtverk. Det handlar om mangmiljonbelopp
som gar rakt ned i deras fickor.

Det har kan vi séklart inte blunda for. Vi maéste
skapa ordning och reda p& hundmarknaden sé att mén-
niskor kan kénna sig trygga nér de koper ett husdjur.

73



Prot.
2025/26:92
18 mars

Vi socialdemokrater har bland annat foreslagit att
veterindrer ska kunna sla larm redan vid misstanke om
smuggling, att berérda myndigheter ska kunna dela in-
formation mellan varandra pé ett enklare sétt, att till-
synen av hundaveln stérks och att straffen skérps.

Herr talman! Med det sagt vill jag avsluta med att
yrka bifall till reservation 4 i betdnkandet.

(Appléder)

Anf. 148 LARS JOHNSSON (M):

Herr talman! I Sverige finns det uppskattningsvis
mer dn en miljon hundar. Det stora antalet avspeglar
hundens popularitet som séllskapsdjur, jaktkompis el-
ler arbetskamrat, eller en kombination av detta.

De allra flesta hundar blir vdl omhéndertagna. Ty-
vérr hdnder det dock att myndigheter maste ingripa for
att hundar far illa. Det dr ocksa relativt vanligt att ag-
gressiva sé kallade kamphundar skadar ménniskor el-
ler andra hundar. Tyvirr 4r det en tendens som Okar.

Orsaken till att hundar upptrader aggressivt kan
ofta hirledas till 4garen. Hunden har trénats felaktigt,
den har vanskotts, man har avlat pa aggressiva egen-
skaper eller sa saknar dgaren tillricklig kunskap for att
ta om hand sin hund.

Regeringen har darfor gjort en 6versyn av regelver-
ket om tillsyn och omhéndertagande av hundar. Det &r
det dagens proposition handlar om.

Nér en hund upptriader aggressivt mot ménniskor
eller andra hundar eller nér djur far illa &r det viktigt
att myndigheterna kan ingripa och att de har tillrackligt
bra stdd i lagen for att kunna agera resolut.

Regeringen har identifierat nagra brister i lagen om
tillsyn av hundar och katter, den sé kallade tillsynsla-
gen. Den foreslar darfor att riksdagen beslutar om
bland annat f6ljande férdndringar i denna lag.

Lansstyrelsen ska fa rétt att omedelbart omhén-
derta en hund som pétriffas hos nagon som har hund-
forbud. I dag saknas lagstod for detta enligt tillsynsla-
gen.

Lansstyrelsen ska ocksa ha ratt att fa tilltrade till
omraden och olika sorters lokaler som har samband
med hundhéllning for att besiktiga hund och gora
undersokningar, eller for att kontrollera att ett hundfor-
bud foljs.

Lénsstyrelsen ska ha rétt att ta del av handlingar
fran den som é&r foremal for tillsyn. Personen i fraga
ska ocksé vara skyldig att 1dmna de upplysningar som
lansstyrelsen behdver for sin tillsyn.

Lansstyrelsen ska ges rétt att besluta om foreldg-
gande enligt tillsynslagen och att forena det med vite.

Slutligen ska lénsstyrelsen kunna begéra hjilp fran
polisen for att verkstélla beslut och utdva sin tillsyn.

Nir det géller forandringar i djurskyddslagen fore-
slar regeringen att bade polis och lénsstyrelse ska fa
ritt att omedelbart besluta om att omhénderta djur som
hélls i strid med djurforbud. I dag 4r det bara polisen
som har den méjligheten.

De foreslagna lagéndringarna ger myndigheterna
ett 6kat mandat att agera nér ndgon haller till exempel
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kamphundar som utgor fara for méanniskor eller andra
hundar.

De ger ocksa myndigheterna 6kade mojligheter att
agera ndr djur far illa pd grund av att djurdgareédgare
brister i sin djurhéllning.

Det dr vidlkomna éndringar som vi moderater stiller
oss bakom. Myndigheterna maéste finnas till for att
hjdlpa och lindra lidande nér ménniskor inte klarar av
sitt djurdgande.

Forhoppningsvis kan vi med dessa lagdndringar
hjélpa utsatta djur som annars inte skulle ha fatt hjilp.

Med de orden, herr talman, vill jag yrka bifall till
utskottets forslag till beslut.

(Applader)

Anf. 149 KAJSA FREDHOLM (V):

Herr talman! I dag debatterar vi betdnkandet Hund
under kontroll. Regeringens lagforslag innebér bland
annat mojlighet for lansstyrelsen att utdva tillsyn enligt
tillsynslagen, fa tilltrdde till bostéder och andra utrym-
men for tillsynen och besluta om omedelbara omhén-
dertaganden i storre utstrickning.

Herr talman! Det ar viktigt att komma ihag att pro-
blematiken med hundar som stéller till skada dr mang-
fasetterad och behdver beaktas fran olika hall samti-
digt. Vi instimmer med Svenska Kennelklubben, som
menar att det framst ar tva grupper som behover bear-
betas. Den ena dr de oldmpliga hundédgarna. Den andra
ar de olampliga hunduppfédarna.

Herr talman! Det &r bra att lansstyrelserna nu far
bittre befogenheter att agera i &renden. Men vi héller
inte med om att forslagen inte innebdr kostnadsok-
ningar for lansstyrelserna. Vi far har medhall av ett
flertal remissinstanser.

Lénsstyrelserna dr redan hart belastade och har ofta
inte tillrdckligt med resurser att genomfora de ndédvan-
diga kontroller som de behdver gora enligt djurskydds-
lagen.

Darfor yrkar jag bifall till reservation nummer 1,
som handlar om att regeringen maéste sékerstélla till-
rackligt med resurser till ldnsstyrelserna for att kunna
genomfora det som foreslas i lagstiftningen.
(Appléader)

Anf. 150 MAGNUS OSCARSSON (KD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till
utskottets forslag till beslut.

I dag talar vi om betdnkandet Hund under kontroll.
Att dga en hund 4r for manga en stor kélla till gladje,
trygghet och séllskap. De allra flesta hundégare skoter
sina hundar exemplariskt, men det finns tyvérr undan-
tag.

Allt oftare rapporteras det om incidenter dir hundar
orsakar skador bade pa ménniskor och pa andra djur.
Hundar springer 16sa i parker, péa lekplatser eller i bo-
stadsomraden utan tillsyn. Incidenterna kan vara
mycket allvarliga med hundar som skrdmmer eller i
virsta fall gér till anfall med fér6dande resultat.



Aven den snillaste hund kan reagera oforutsigbart
i en stressad situation. Det dr déarfor avgorande att
dgare har full kontroll Gver sina djur, oavsett miljo.

Herr talman! Lagforslaget innebér att ansvaret
skérps for hundigaren. Den som inte kan kontrollera
sin hund ska inte heller ha hund. Det innebér ocksa att
hundégaren &r ansvarig for skador hunden orsakar,
oavsett om dgaren dr vardslos eller inte. Forslaget
handlar inte om att begrinsa hundégare i onddan utan
om att skapa en tryggare samexistens.

Herr talman! Lagforslaget innebér ocksa storre be-
fogenheter for olika myndigheter. Lansstyrelsen féar
exempelvis mer makt att kontrollera hundégare och in-
gripa och mojlighet att ga in i bostdder for tillsyn. Det
kommer ocks4 att bli ldttare att besluta om omedelbart
omhédndertagande av hundar. Polisen kan ocksa i vissa
fall besluta om avlivning av omhéndertagna djur.

Herr talman! Ett stort och allvarligt bekymmer ar
den stora hundsmugglingen till Sverige. Det handlar
om hundar som fods upp pé ett fruktansvirt sétt, och
eftersom det &r stora pengar i denna handel géder den
de kriminella ligorna enormt mycket. Smuggelhundar
riskerar ocksa att fora in allvarliga sjukdomar, exem-
pelvis rabies. En del har gjorts for att forhindra hund-
smugglingen, men mer maste till.

Herr talman! Regeringen tillsatte dérfor under hos-
ten 2025 en utredning med uppdraget att analysera och
lamna forslag pa atgérder mot illegal inforsel av sill-
skapsdjur. Utredaren ska se 6ver behovet av och forut-
sdttningarna for att infora en skyldighet far veterinirer
att anmila misstanke om illegal inforsel av djur. I upp-
draget ingar ockséd att analysera behovet av forfatt-
ningsindringar som sékerstiller att Tullverket har de
befogenheter som krévs for en effektiv kontroll av in-
forsel av djur frén andra EU-lénder. Slutligen ska utre-
daren dverviaga om det finns andra dtgérder som kan
forbattra mojligheterna for berdrda myndigheter att
hindra organiserad smuggling av sillskapsdjur.

Den hér utredningen dr mycket viktig. Vi &r manga
som ser fram emot att den blir klar den 31 mars i ar.
(Appléder)

Anf. 151 HELENA LINDAHL (C):

Herr talman! De senaste aren har vi sett flera all-
varliga hundattacker. En som jag minns sérskilt vil
skedde i en grannby i Robertsfors kommun.

Denna kvinna hade en sa kallad kamphund. Den
hade bitit barnbarn och nafsat efter andra och var verk-
ligt labil. Kvinnan sa till djurskyddsenheten pé lénssty-
relsen att hunden befann sig i Norge och att den inte
var 1 hennes dgo, fast den var det. I och med att lins-
styrelsens djurskyddsenhet ménga génger ar ganska
hogt belastad med tillsynsjobb kom ingen och sag efter
hur det stod till med den hér saken. Tyvérr slutade det
med att hunden sdg till att kvinnan forlorade sitt liv.

Det hir dr bara en av maénga allvarliga hundat-
tacker, som jag ndmnde i borjan. De hér héndelserna
skapar oro och ridsla. En del leder kanske inte till det
virsta, som doden, men till svara skador. Det hér ar
ingen abstrakt fraga. Det handlar om maénniskors
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trygghet i vardagen och om skyddet ocksé for andra
djur. Centerpartiet valkomnar darfor att regeringen nu
agerar.

Herr talman! I debatten hor vi ofta, precis som
Magnus Oscarsson var inne pé, krav pa att forbjuda
vissa hundraser. Det kan lata handlingskraftigt, men
det &r fel vig att gd. Problemet sitter inte i rasen, utan
problemet sitter i beteendet och i dgarens ansvar.

Vi har inte beslutat om ett rasférbud héir, men det
har &nda forts upp i olika debatter. Jag vet ocksé att
man i vissa andra lander har infort det. Men det &r en
trubbig atgérd, for ett rasforbud ar latt att kringga ge-
nom blandrasavel. Vad som kanske &r dnnu vérre &r att
det riskerar att skapa en falsk trygghet ddr vi tror att
problemen é&r 19sta fast de inte &r det.

Ska vi komma &t problemen pa riktigt maste vi
vaga fokusera pa vad som faktiskt gor skillnad: att ratt
hundar stoppas i tid och att oansvariga dgare halls an-
svariga.

Har tas det i och med propositionen viktiga steg i
ratt riktning. Genom att lansstyrelserna och polisen far
skarpare verktyg och béttre mdjligheter till tillsyn, till-
tride och faktiskt ocksd omedelbara omhéndertagan-
den for den hér typen av fall flyttas fokus fran ras till
ansvar och fran etikett till beteende. Det 4r en mer
traffsdker politik, och darfor stiller sig Centerpartiet
bakom propositionens inriktning.

Men, herr talman, det finns ett avgérande problem
som vi inte far blunda for. Flera remissinstanser, inte
minst lénsstyrelserna sjélva, varnar for konsekven-
serna. Lansstyrelserna fér nu ta ett storre ansvar, och
de fér ta 6ver kostnader, men de fér inte nddvandigtvis
mer resurser.

Redan i dag kdmpar ménga lénsstyrelser med att
hinna med sitt uppdrag, och mélen for djurskyddskon-
trollerna nés inte fullt ut for att resurserna &r for an-
stringda. Vad hinder da nir uppdraget vixer men inte
finansieringen? Jo, da tvingas man prioritera. Det &r
har risken blir tydlig, for vad ska da prioriteras bort?
Det vore olyckligt om arbetet med att forebygga hun-
dattacker skulle leda till att djurskyddet for andra djur
forsdmras. Vi kan inte stirka en del genom att forsvaga
en annan.

Herr talman! Om propositionen ska bli bra krévs
det att regeringen tar ansvar hela vigen, och jag hoppas
att man kanske lyssnar pa det orat till slut. Det racker
inte med nya befogenheter, utan det kriavs ocksa rétt
forutsittningar.

Budskapet dr — som ni forstar eftersom jag har upp-
repat det flera gdnger — att nér lansstyrelsernas ansvar
Okar maste resurserna f6lja med.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 152 ELIN NILSSON (L):

Herr talman! Jag inleder med att yrka bifall till pro-
positionen sé att jag har det gjort.

Ja, att ha hund ar fantastiskt! Det &r livskvalitet pa
riktigt for véldigt ménga ménniskor. De allra flesta
hundégare tar verkligen hand om sina djur pa ett bra
satt. Men det finns samtidigt 4gare som faktiskt inte
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g0or det och som inte klarar av det stora ansvaret. Det
finns ocksé enskilda hundar som &r problematiska.

Vi ldgger nu fram forslag som innebér att man ska
kunna gora nagot &t hundar som &r problematiska, och
vi ser ddrmed ocksa till att ge lansstyrelsen och polisen
utdkade befogenheter.

(Appléder)

Anf. 153 REBECKA LE MOINE (MP):

Herr talman! Jag tycker att den inriktning som nu
finns att ta stéllning till 4r positiv. Det finns dock nagra
saker som vi fran Miljopartiet hade velat se dnnu mer
tydliga.

Redan nu star det i djurskyddslagen att man inte
ska avla pa extrem kamplust. Det som detta faller pa,
som det ofta gor nér det kommer till djur, &r implemen-
teringen. Déarfor dr det vildigt bra att ldnsstyrelserna
nu far bittre mojlighet att genomfora kontroller och
folja, helt enkelt implementera, skrivelser i djur-
skyddslagen.

Det vi gérna hade sett ar att man ocksa hade sikrat
upp resurserna kring detta. Ju fler uppgifter som laggs
pa lansstyrelsernas bord, desto svarare blir det for dem.
Det blir en prioriteringsfraga, och dér riskerar ofta
djurfragor att hamna langt ned. Det hade dérfor varit
valdigt bra om man hér ocksa hade kunnat tillfora re-
surser.

Vad giller atgirder som omplacering tycker vi fran
Miljopartiet att det hade varit bra om man hade kunnat
fortydliga att personer som sjilva har djur- och hund-
forbud inte far vara delaktiga i att omplacera djuren el-
ler att sjdlva gora det.

Vad giller bestimmelser och beslut om avlivning
vill vi girna betrakta det som den absolut sista utvigen.
Dér menar vi att man hade kunnat fortydliga vad man
menar med “andra sérskilda skdl” som grund for avliv-
ning och omhéndertagande.

Diarmed yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 154 SARA-LENA BJALKO (-):

Herr talman! 1 dag behandlar vi propositionen
Hund under kontroll — ett viktigt drende, inte bara for
tryggheten i vara samhéllen utan ocksa for synen pa
ansvar, gemenskap och respekt for bade ménniskor
och djur.

Jag borjar, herr talman, med att yrka bifall till lig-
gande forslag.

Hunden é&r for manga ménniskor en sjélvklar del av
familjen. Den ger sillskap, trygghet och glddje. I hela
vart land finns engagerade och ansvarsfulla hundédgare
som varje dag visar omsorg om sina djur och hinsyn
till sin omgivning.

Det ar viktigt att borja dér, herr talman. Den stora
majoriteten hundigare i Sverige skdter ndmligen sitt
ansvar. De trianar sina hundar, héller dem kopplade dér
det behovs och ser till att de inte utgdr en fara for
andra. Det ricker dock att ett fatal inte tar sitt ansvar
for att konsekvenserna ska bli mycket allvarliga.

Propositionen innehaller viktiga steg for att stirka
kontrollen &ver hundar som utgdr en risk. Det handlar
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bland annat om tydligare mdjligheter att ingripa mot
farliga hundar och deras 4gare.

Nér en hund gér till attack drabbas ménniskor. Barn
kan bli skadade, och andra djur kan skadas och dodas.
Tryggheten i vara bostadsomrdden och parker urhol-
kas.

Vi har ocksa sett hur hundar i vissa fall anvénds
som hot eller maktmedel i kriminella miljoer. Det &r en
utveckling, herr talman, som vi méste ta pa storsta all-
var.

Tidigare har tillsynen 6ver hundhéllningen varit
splittrad och i vissa delar otydlig, med begridnsade
mdjligheter for lansstyrelserna att agera effektivt. Med
regeringens forslag tydliggors ansvaret samtidigt som
lansstyrelserna far battre verktyg, som rétt till tilltrdde
och rétt att begéra uppgifter, vilket mojliggdr snabbare
och mer kraftfulla ingripanden for att 6ka sékerheten i
sambhéllet.

Som kristdemokrater utgar vi frdn en grundldg-
gande princip: Frihet forutsétter ansvar. Friheten att ha
hund maste alltid g& hand i hand med ansvaret att halla
hunden under kontroll. Det &r dérfor rimligt att sam-
hillet har verktyg for att agera nir hundhéllningen
brister. Myndigheter maste kunna ingripa nér det finns
risk for att manniskor eller djur skadas. Den som géng
pa gang misskoter sitt ansvar ska ocksa mota tydliga
konsekvenser.

Men, herr talman, det &r lika viktigt att lagstift-
ningen r triaffsdker och proportionerlig. Vi ska rikta
atgdrderna mot problemen, inte mot alla de hundégare
som gor ritt. Det vore bade oréttvist och ineffektivt att
lagga ytterligare bordor pd ménniskor som redan tar
sitt ansvar.

Den kristdemokratiska utgédngspunkten &r enkel:
Samhaéllet ska vara bade tryggt och rimligt. Barn ska
kunna leka i parker utan ridsla. Aldre ska kunna pro-
menera utan att kdnna oro nir de moter en hund. Ja,
oavsett dlder, herr talman, ska man kunna mota en
hund och kénna sig trygg. Samtidigt ska seriosa hunda-
gare kunna fortsdtta leva ett aktivt liv med sina djur
utan att mdtas av misstdnksamhet eller onddig regle-
ring.

Synen pa djur sdger ocksd nagot om synen pa an-
svar i ett samhélle. Att en hund trénas till aggressivitet
eller hélls av ndgon som saknar férméga att ta ansvar
dr inte bara ett problem, det dr ocksé ett djurskydds-
problem. Att hélla hund handlar darfor inte bara om
kontroll. Det handlar om ansvar, respekt och gott om-
dome.

Herr talman! Nar dessa virden finns pa plats fun-
gerar samspelet mellan méanniskor, djur och samhélle
vél. Néar de saknas maste samhillet kunna agera. Ett
gott samhille bygger pa tillit, ansvar och gemenskap.

Vi kristdemokrater vill ha ett samhille ddar ménni-
skor kénner trygghet i vardagen, dér djur behandlas vél
och dér ansvarstagande uppmuntras, inte urholkas. Ge-
nom att sékerstilla att hundar hélls under kontroll bi-
drar vi till just detta: ett tryggare, mer sammanhéllet
Sverige.

(Applader)



Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 mars.)

§ 15 Riksrevisionens rapport om Arbetsfor-
medlingens stod till personer med funktionsned-
sdttning, m.m.

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2025/26:AU6

Riksrevisionens rapport om Arbetsformedlingens stod
till personer med funktionsnedséttning, m.m. (skr.
2025/26:72)

foredrogs.

Anf. 155 SAILA QUICKLUND (M):

Herr talman! Vi debatterar nu Riksrevisionens
granskning av Arbetsformedlingens stdd till personer
med funktionsnedsattning.

Moderaterna tror pd varje manniskas forméga. Alla
ménniskor ska fa kidnna att de har en plats dir de kan
vara med och bidra. Det 4r grunden i var arbetslinje. I
Sverige ska det vara viktigare vart du &r pa vég dn var-
ifrdn du kommer.

Riksrevisionens granskning av hur arbetsmark-
nadspolitiken fungerar for personer med funktionsned-
sdttning sdger oss att vi har en bit kvar till att na det
malet. Sysselsdttningsgraden bland personer med
funktionsnedsittning som medfor nedsatt arbetsfor-
maga uppgar till 46 procent. I dvriga befolkningen &r
motsvarande siffra 80 procent. Arbetslosheten i grup-
pen ér 21 procent, att jimfora med 8 procent for Gvriga.
Mer an var tredje langtidsarbetslos i Sverige har en
funktionsnedsittning. Dérfor stiller vi ocksd om ar-
betsmarknadspolitiken.

Herr talman! Riksrevisionen pekar ut nigra cen-
trala problem, och lat mig vara drlig om allvaret i vart
och ett av dem. Det handlar om att identifiera dem som
har en funktionsnedsdttning. For var tionde person in-
skriven pa Arbetsformedlingen tar processen mer &n
tre ar. I flera fall identifieras aldrig funktionsnedsétt-
ningen. Det &r naturligtvis omojligt att ge ratt stod till
nagon vars behov man inte ens kénner till. Arbetsfor-
medlingen behdver handldggare med rétt kompetens,
som kan halla fler fysiska m&ten och har mod att gora
de bedomningar som krévs. Det dr ocksa tydligt att den
omorganisation som genomfordes under den forra re-
geringen har bidragit till att véntetiderna har okat.

Herr talman! Moderaternas svar dr en aterupprattad
arbetslinje, en politik som aktiverar, ger ratt stod och
Oppnar dorrar till den ordinarie arbetsmarknaden. I
Sverige finns runt 700 000 ménniskor med nagon form
av funktionsnedsittning. Bland dem med nedsatt ar-
betsformaga finns en stor outnyttjad potential. Det &r
inte rimligt att samhaéllet blundar for den. Mélet maste
vara att fler ska ldmna 16nestdd och Samhall for en
tjanst pa den ordinarie arbetsmarknaden.

Mycket arbete pagar redan nu. Sedan 2022 har Ar-
betsformedlingen ett sérskilt uppdrag att minska lang-
tidsarbetslosheten. Ett sammanhéllet matchningsstod
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byggs ut med forkortad kartldggning, kontinuerligt
stod fran en eller en liten grupp av arbetsformedlare
och ett aktivt arbetsgivararbete. Medelsiffran for del-
tagande i stodet 2025 var 7 587 personer per manad.
Det &r en kraftig 6kning fran 1 762 personer per manad
under 2024.

Tillgangen till SIUS, sérskild stodperson for intro-
duktions- och uppfoljningsstod, har dkat sedan 2023
for bade kvinnor och mén. Det &r en insats som riktar
sig direkt till personer med en funktionsnedséttning.
Daremot nar Arbetsformedlingen dnnu inte sina egna
mal, varfor mer arbete kravs.

I regleringsbrevet har regeringen gett Arbetsfor-
medlingen ett fortsatt uppdrag, ndmligen att vasentligt
korta den tid det tar att identifiera och registrera funkt-
ionsnedséttningar med sérskild prioritet for dem som
har statt utan arbete i mer 4n tva ar.

Det finns ocksé ett nytt mal, nimligen att antalet
deltagare i insatser inklusive 16nebidrag ska oka. Ar-
betsformedlingen har dessutom fétt i uppdrag att ge-
nomfora riktade informationsinsatser mot arbetsgivare
for att 6ka kdinnedomen om de stdd som finns tillgéng-
liga vid och under en anstéllning.

Folkhogskolorna fortjénar ett alldeles eget omnam-
nande. Hela 44 procent av deltagarna i den allménna
kursen 2024 hade en funktionsnedséttning. Det &r
alltsd en av de viktigaste utbildningsvégarna for den
har gruppen. I budgetpropositionen for 2026 satsar vi
pa det sirskilda utbildningsstddet, och vi foresléar ett
nytt riktat bidrag till folkhdgskolorna for att stirka de-
ras kapacitet att mota deltagare med varierade stodbe-
hov och for att motverka att utbildningar avvecklas.

Regeringen har ocksa tillsatt en Samhallutredning,
som i mars 2025 lamnade sitt betinkande. Utredningen
visar att behovet av skyddat arbete ar stort och sanno-
likt kommer att vixa. Betdnkandet bereds nu inom Re-
geringskansliet. Dértill genomfor ocksa IFAU ett pro-
jekt om arbetssokandes upplevelser av funktionshin-
derskodning och insatser som l6nebidrag och skyddat
arbete. Det &r precis den typen av kunskapsuppbygg-
nad som Riksrevisionen efterfragar och som &r nod-
vandig for att politiken ska styras mot faktiska resultat.

Herr talman! Riksrevisionen betonar att regeringen
maste styra Arbetsformedlingen langsiktigt och resul-
tatorienterat. Det dr en slutsats vi delar fullt ut. Det
racker inte att sdtta upp mal, utan det maste ocksa fin-
nas uppfoljning, konsekvenser och en organisation
som faktiskt levererar. Riksrevisionen rekommenderar
att forordningen om sérskilda insatser for personer
med funktionsnedsittning som medfor nedsatt arbets-
formaga ses Over i sin helhet. Syftet ar att sikerstilla
att villkoren for insatserna faktiskt bidrar till att pro-
grammets mal uppfylls. Utskottet delar den bedom-
ningen.

Vi ser ocksé allvarligt pa att beddomningarna av
funktionsnedsittningar gors pa olika sétt beroende pa
var i landet man bor. Var du rakar bo ska inte avgora
vilket stod du far. Det dr en rittvisefraga.

Sverige ska bli rikare och tryggare. Det krivs att
fler &r 1 arbete, och det kraver att de som behdver stod
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for att komma dit faktiskt far det med en arbetsfor-
medling som identifierar behov tidigt, ger sammanhal-
let och individanpassat stdd och arbetar aktivt med ar-
betsgivare. Det kriver ett dndamalsenligt regelverk,
och det krdver en politik som inte njer sig med att for-
valta det befintliga utan som aktivt driver pa for att fler
ska kunna delta pa arbetsmarknaden efter just sin for-
maga.

Arbetet ér inte klart, men riktningen &r rétt. Vi ar
beredda att vidta ytterligare atgdrder om sa behovs.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 156 JONATHAN SVENSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tackar Saila Quicklund for hennes
anforande. Hon lyfter pa ett fortjanstfullt sétt upp de
problem som finns pé arbetsmarknaden f6r ménniskor
med funktionsnedséttning, och hon séger sjilv att det
ar angeligna fragor att hantera.

Nér man ldser i det betdnkande som Saila
Quicklund star bakom star det bland annat att man
sympatiserar till fullo med oppositionspartiernas upp-
fattning om att det behdvs insatser pa omrédet. Det ar
en bra insikt, och jag instimmer givetvis i den insikten.

Diremot sédger Saila Quicklund tillsammans med
de Ovriga regeringspartierna och Sverigedemokraterna
ocksa 1 betdnkandet att man inte gér samma bedom-
ning nér det kommer till behovet av omedelbara atgér-
der. Jag vill darfor ta tillféllet 1 akt i kvéll och fraga
Saila Quicklund: Om det inte &r omedelbara atgarder
som krévs for att ge ménniskor med funktionsnedsatt-
ning en dréglig tillvaro, vad ar det for atgirder som
krivs? Ar det lingsamma atgirder? Ar det inga Atgir-
der alls? Vilka atgérder kan vi forvénta oss?

Anf. 157 SAILA QUICKLUND (M) replik:

Herr talman! Jag tackar Jonathan Svensson for re-
pliken.

Det kan tyckas lite markligt &nda. Jag sparar en viss
otalighet hos Socialdemokraterna Gver att det hér inte
gar tillrdckligt snabbt. Lat oss komma ihag att Riksre-
visionens rapporteringstid, den period man har sett
over, ar 2013-2024, alltsa till storsta delen under den
S-styrda regeringen. Det dr klart forvanande om vet-
skapen har funnits. Och det har den! Jag har statt pa
Jonathan Svenssons sida och haft samma asikter om
den forra regeringen och ként otéligheten. Socialde-
mokraterna kraver hér och nu att arbetet ska ga snabb-
bare, medan man under atta ar inte utférde det som
kanske borde ha gjorts under den tiden.

Vi vet att kritiken har varit stark mot att Arbetsfor-
medlingen inte skoter arbetsmarknadspolitiken for
funktionsnedsatta effektivt. Var tionde person har fatt
vénta over tre ar for att fa en kodning. Det &r tre ar av
véntan utan insatser. Vi vet alla vad det betyder fysiskt
och psykologiskt for ménniskor. Avsatta medel har
inte heller anvints, och Arbetsformedlingen har
skickat tillbaka miljardbelopp. Sa var det &ven under
Socialdemokraternas tid.
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Nu ér Socialdemokraterna otdliga. Varfor kunde
inte Socialdemokraterna justera det som man nu efter-
fragar i opposition?

Anf. 158 JONATHAN SVENSSON (S) replik:

Herr talman! Det dr nu ungefér sex manader kvar
till nésta riksdagsval. Vi ir i slutet av mandatperioden.
Det dr Saila Quicklunds parti tillsammans med ett antal
andra partier som har styrt landet under de senaste
aren.

Precis som jag ndmnde tidigare skriver Saila
Quicklund tillsammans med utskottets majoritet i be-
tdnkandet att hon inte ser ett behov av omedelbara ét-
gérder.

Man kan ha ésikter om vilka atgédrder som ska ge-
nomforas. Det &r fullt forstaeligt. Det hor till politikens
natur. Men ndr man fér en sddan rapport som pa manga
sitt ar tydlig borde man véga vidta omedelbara atgér-
der och inte vinta. Givetvis ska alla beredningsproces-
ser ha sin tid, men insatserna borde dnda vara omedel-
bara.

Jag tycker att det &r trakigt att Moderaterna, resten
av regeringen och Sverigedemokraterna inte har hogre
ambitioner pa omradet. Faktum &r att regeringen och
Sverigedemokraterna under den hiar mandatperioden
aterkommande har gjort det svarare for Arbetsfor-
medlingen att klara av sitt uppdrag pa ett tillfredsstél-
lande sétt.

Inte under négot av aren har man varit i narheten
av att kompensera Arbetsformedlingen till den niva
som de sjilva onskat. Mycket av de insatser och till-
skott som gjorts for Arbetsformedlingen har dessutom
handlat om exempelvis 6kad kontroll av arbetsso-
kande. Det dr inte nddvindigtvis ndgot som alltid stot-
tar personer med funktionsnedsittning. Tillskotten har
i praktiken ocksa dtits upp av inflationsrelaterade kost-
nader.

Jag vill aterigen fraga ledamoten vilka atgérder det
ar som regeringen och Sverigedemokraterna anser inte
behdver genomforas omedelbart.

(Appléader)

Anf. 159 SAILA QUICKLUND (M) replik:

Herr talman! Tack for repliken, Jonathan Svens-
son!

Aterigen: Det ir fascinerande att Jonathan Svens-
son och Socialdemokraterna ar otédliga. De hade fak-
tiskt atta ar pa sig att atgérda de hér sakerna.

Regeringen har pa tre och ett halvt ar gjort mer dn
den socialdemokratiska regeringen gjorde pé étta ar.
Vi har bytt styrelse och generaldirektor. Vi har ocksa
gett funktionsnedsatta personer som Onskar starta fore-
tag extra stod. SIUS-insatserna har 6kat visentligt. Det
har satts in tolkstdd och fordjupad kartldggning, indi-
viduellt stdd och kontinuerlig handledning. Man har
okat fran 1 700 till 7 500. Det hiander saker, &ven om
vi inte dr ndjda. Det &r den hér regeringen som har tagit
tag i just de sakerna.



I regleringsbrevet till Arbetsformedlingen har vi
ocksa varit tydliga med att man maste korta vénteti-
derna vad géller kodning och sa vidare.

Folkhogskolorna, diar 44 procent av eleverna pa
den allméinna kursen &r just funktionsnedsatta, far ett
extra stod. Folkhogskolan ér jatteviktig for att de ska
kunna vidareutbildas.

Samhallutredningen bereds och kommer snart med
konkreta atgérder. Och IFAU kartldgger, utvérderar
och foljer upp i stort sett alla omraden, som skyddat
arbete och 16nebidrag. Och vi har en uppf6ljningsstra-
tegi som stricker sig till 2031.

Vad gjorde Socialdemokraterna under sina atta ar?
Vi har gjort detta pa tre och ett halvt ar. Vi &r inte
ndjda, men det sker saker tack vare den hér regeringen.
Den passivitet som den hér gruppen kidnde av under er
regeringstid far aldrig komma tillbaka.

Anf. 160 NADJA AWAD (V) replik:

Herr talman! Det 4r ganska osmakligt av ledamoten
att hinvisa till tidigare ar och tidigare regeringar nér vi
hir och nu har en regering som med hjilp av Sverige-
demokraterna har forsatt personer med funktionsned-
sdttningar i1 langtidsarbetsloshet. Och det blir bara
varre.

Jag tycker att vi ska prata om vad det dr som gér fel
har och nu pa den svenska arbetsmarknaden. Vad ar
det som gor att man i den hér gruppen inte fér ett arbete
och ddarmed inte en inkomst f6r att kunna leva, inte
bara dverleva?

Ledamoten hénvisade till hur viktiga folkhdgsko-
lorna dr. Men den hér regeringen och Sverigedemokra-
terna har gjort sa att over 90 procent av folkhogsko-
lorna tvingats dra ned pa verksamheten. Regeringen
och Sverigedemokraterna har delat ut nedskarnings-
budgetar i omgangar, och vi ser darfor stingda kurser
och att antalet larartjanster har minskat.

Lonebidraget har legat pd samma niva sedan 2020.
Maxbeloppet dr 20 000 kronor. D4 har foretag inte rad
att anstélla, och de gar i konkurs.

Raitt till tolk, hjalpmedel, fardtjanst och ledsagning
har totalt fallerat under den hér regeringens och Sveri-
gedemokraternas styre. Méanniskor med funktionsned-
sattningar har inte ens mdjlighet att ta sig till och fran
jobbet, eftersom de inte far fardtjénst, inte far ledsag-
ning och inte far tolk for att kunna kommunicera med
kollegor. De slussas dirmed bort fran intervjuerna. De
kommer inte ens till en intervju eftersom foretagen inte
kan erbjuda tolk. Det kostar for mycket.

Sedan har vi ocksa effektiviseringen och nedskar-
ningen av Arbetsféormedlingen.

Vilket ansvar vill ledamoten ta for hur det ser ut pa
arbetsmarknaden for den hér gruppen?

Anf. 161 SAILA QUICKLUND (M) replik:

Herr talman! Det var méngfasetterat och mycket,
Nadja Awad. Arbetsmarknadsutskottets fragor blandas
med fardtjanst, hjdlpmedel och sé& vidare. Det blir en
rora. Men lat mig d4nda kommentera.
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Sjélvklart 6kar arbetslosheten alltid med ungefar 2
procent under en lagkonjunktur. Det som &r markligt
ar att vi under den forra regeringen hade en néstan lika
stor arbetsloshet, i hogkonjunktur. Det ska noteras att
man utforsdkrade ungefdar 200 personer per dag. Jag
motte de personerna i min forra profession. Hade du en
enkel kndskada och var sjukskriven i ett ar blev du
sjukpensiondr. Det friserade arbetsloshetssiffrorna.
Manga gomdes och glomdes av den socialdemokra-
tiska regeringen.

Vi har en lagkonjunktur som péaverkar. Vi har en
strukturell lagkonjunktur och en konjunkturell lagkon-
junktur. De hér personerna — de som &ar ver 55 ér, de
som har en funktionsnedsédttning och de som ar utrikes
fodda — ryms i den strukturella arbetslosheten. Det &r
hir de langtidsarbetslosa finns. De péverkas inte sa
mycket av konjunkturen. De fanns dir 4ven under So-
cialdemokraternas tid. De andra, pa den konjunkturella
sidan, far snabbare arbete. Men just de funktionsned-
satta finns hér.

Vi har lagt extra stod till folkhdgskolan, och vi har
tillsatt tolkstod. Nadja Awad kanske inte lyssnade pa
mitt anférande dar jag berittade vad regeringen har
gjort pa den sidan.

Niér det géller att 16nebidraget inte har hojts sedan
2017 andrade inte heller den socialdemokratiska rege-
ringen pa det. Det har statt fast. Nu ska vi gora en dver-
syn, och det &r bra.

Anf. 162 NADJA AWAD (V) replik:

Herr talman! Ledamoten skyller & ena sidan pa ti-
digare regeringar och & andra sidan pé en lagkonjunk-
tur. Utforsédkringen av personer med funktionsnedsétt-
ningar spar man ocksé pa och forsétter dem i en oer-
hord fattigdom genom att ocksé urholka a-kassan och
gora det svarare att fa forsorjningsstod. Man gor den
hir gruppen dnnu fattigare. Hur &r det att ta ansvar for
den hir gruppen? De far ju inte battre livsvillkor med
den borgerliga regeringens politik.

Det stimmer inte att den hér regeringen med hjélp
av Sverigedemokraterna har gett mer pengar till folk-
hogskolorna. Det ir dirfor vi ser nedskirningar. Over
90 procent av folkhdgskolorna har tvingats dra ned pa
verksamheten.

Lonebidraget har inte hojts. Och det dr den viktig-
aste insatsen, enligt Arbetsformedlingen, for att séker-
stélla att foretag kan anstélla personer med funktions-
nedsittning.

Nar det géller rétt till tolk horde jag vad ledamoten
hade att sdga. Tolktjdnstutredningen, som har legat och
dammat pa Regeringskansliets bord i 6ver tre ar, skulle
sdkerstilla att foretag har rad att anstélla och ha tolk pa
arbetsplatsen. Den skulle gora sé att personer som &r
dova och som har dévblindhet skulle kunna komma i
arbete. Regeringen &r nu inne pa sin tredje arbetsmark-
nadsminister. Anda hénder ingenting. Vi far kanske till
och med en fjarde arbetsmarknadsminister efter sonda-
gens krishantering i Liberalerna.

79



Prot.
2025/26:92
18 mars

Anf. 163 SAILA QUICKLUND (M) replik:

Herr talman! Nadja Awad sitter inte i arbetsmark-
nadsutskottet. Déarfor kraver eller forvéantar jag mig
inte heller att hon ska ha koll pé alla siffror. Men vars-
len minskar. Vi far rapporteringar varje manad om att
det gér i ritt riktning. Det finns framtidstro bland fore-
tagen, och det skapar jobb. Tillvixten forvéntas oka.
Sysselséttningsgraden ligger snart i topp i Europa. Ar-
betslosheten sjunker for sjitte manaden i rad. Vi ér inte
ndjda med de siffror som finns nu, men det gar at rétt
héll med regeringens insatser. Anda ir vi i en lagkon-
junktur.

Vi minns val hur det var nér vi klev in i regerings-
stillning med en inflation pa 10 procent. Det finns
otroliga utmaningar. Sjélvklart skyller man inte pa en
lagkonjunktur, men det dr klart att det har betydelse for
arbetslosheten. And4 gér vi i ritt riktning med de hér
insatserna. Vi har hojt a-kassan for de forsta 100 da-
garna och gjort sd att fler kan vara delaktiga och
komma in i den. Vi har minskat fusket, som ocksa varit
utbrett. A-kassan dr battre, men det finns en arbetslinje
med ett tydligare krav pa att man ska komma i arbete.
Dirfor maste vi ha fungerande system, med en funge-
rande arbetsformedling, matchning, handledning, stod
och sa vidare. Det kommer manga bra saker; vi ar pa
vag.

Har syns ocksé skiljelinjerna mellan & ena sidan
Vinsterpartiet och & andra sidan Moderaterna och re-
geringen. Vi tror pé arbetslinjen. Vi ser mdjligheter i
alla méanniskor. Tro mig: Alla minniskor kan med rétt
stod och ritt hjdlpmedel vara delaktiga i samhéllsge-
menskapen. Det vet jag frdn min profession. Vi tror pa
ménniskor. Hér skiljer vi oss at. Det &r arbetslinjen
som stér mot bidragslinjen.

Anf. 164 MAGNUS PERSSON (SD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till
forslaget i betdnkandet och avslag pa motionerna. I
detta betidnkande har vi i Sverigedemokraterna ett sér-
skilt yttrande som beskriver vart stillningstagande.

Personer som drabbas av en funktionsnedséttning
samtidigt som de har en anstéllning ska inte forst be-
hova slas ut frén arbetsmarknaden for att sedan fa rétt
till rehabilitering och stdd. I dag hénvisas i stor ut-
strackning till arbetsgivarens rehabiliterande atgérder.
Detta &r inte optimalt, eftersom det krdvs specialist-
kunskaper for att hitta fungerande 16sningar. I dag age-
rar Forsdkringskassan forst nér personen blivit sjuk-
skriven.

Sverigedemokraterna har under mandatperioden
haft ménga forslag om arbetsmarknadspolitiska insat-
ser och program. En stor del av forslagen har handlat
om atgirder for personer med funktionsnedséttning
som medfor nedsatt arbetsformaga, en grupp som har
det sérskilt svért att etablera sig fast pa arbetsmark-
naden. Malet med var arbetsmarknadspolitik ar tydligt,
herr talman. Statens insatser ska leda till att individen
far en reguljir anstéllning, och alla ska ha ritt till ett
jobb och kunna jobba efter sin egen forméga.
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I kommittémotion 2025/26:3877 foreslog vi sveri-
gedemokrater att en hdjning av taket i l6nebidragen
och mdjligheten att infoéra en indexering utreds. Var
uppfattning dr att en hdjning av 16nebidragen skulle
mdjliggora for fler branscher och yrken att delta i sy-
stemet och att en indexering skulle gora att bidragen
foljer arbetskostnadsutvecklingen.

Herr talman! Vi har i detta drende valt att inte re-
servera oss till formén for forslaget eftersom utskottets
forslag om en oversyn av forordningen om sirskilda
insatser for personer med funktionsnedséttning som
medfor nedsatt arbetsformaga ar ett steg i rétt riktning.
Vi kommer dock, herr talman, att fortsétta arbetet med
att driva en effektiv och hallbar arbetsmarknadspolitik,
och vi kommer i framtida politiska samarbeten att lyfta
frédgan om takniva och indexering av 16nebidragen. Vi
har séledes inte sliappt den hir fridgan. Vi driver den
valdigt aktivt i de forum dér vi ska driva den, och vi
kommer att dterkomma till den flera ganger i andra
sammanhang.

Herr talman! For Sverigedemokraterna har fragor
kopplade till funktionshinder alltid varit viktiga, och
det hér arbetet kommer att prioriteras dven i framtiden.
Det giller dven dialogen med och stddet till funktions-
hindersrérelsen, som bedriver ett enormt arbete. Jag
traffar ofta personer fran olika delar av den rorelsen.
Manga ganger klagar de pa oss, men manga ganger ar
de nojda for att vi lyfter frdgor som man begravt i
ganska ménga ar innan.

Det handlar ocksa om att till exempel ge statliga
Samhall ritt forutsittningar. Aven dir bor man gora en
oversyn i framtiden géllande 16nebidragen, sé att d&ven
de indexeras och foljer 16neutvecklingen. P4 sé sitt
slipper man en massa dyra extrabudgetar och gor det
lattare for bolaget att folja Ioneutvecklingen pé svensk
arbetsmarknad. Okar 16nerna med 3 procent ska dven
l16nebidragen 6ka med 3 procent.

Detta dr fragor som Sverigedemokraterna driver
aktivt i de forum dér de ska drivas. Som jag sa innan
ar detta ett arbete vi kommer att prioritera valdigt tyd-
ligt i framtida budgetforhandlingar.

(Appléader)

I detta anférande instimde Chris Dahlqvist och
Staffan Ekl6f (bada SD).

Anf. 165 JONATHAN SVENSSON (S) replik:

Herr talman! Jag hade nog egentligen inte tiankt be-
géra replik pd Magnus Persson, men jag blev lite fun-
dersam nér han sa att man ska driva fragan om taket i
16nebidraget i ett annat sammanhang och i ett annat fo-
rum. I vilket forum ska man da driva den, om inte i
Sveriges hogsta beslutande forsamling, Sveriges riks-
dag, och i ett regeringssamarbete? Det var en ytterst
kort fraga till Magnus Persson.

Anf. 166 MAGNUS PERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jonathan Svensson ska fa ett ytterst
kort svar. Vi budgetforhandlar inte i replikskiften i
Sveriges riksdag, utan det gor vi med de partier vi



samarbetar med inom Tidosamarbetet. Det dr i de for-
handlingarna som vi hanterar budgetrelaterade fragor.

Anf. 167 JONATHAN SVENSSON (S) replik:

Herr talman! Mig veterligen véckte Sverigedemo-
kraterna med anledning av regeringens skrivelse en
foljdmotion om bland annat en hojning av 16nebidrags-
taket. Man foreslar en utredning, si det &r inte kost-
nadsdrivande. Sverigedemokraterna yrkar nu avslag pa
den f6ljdmotionen i och med att man stiller sig bakom
utskottets stéllningstagande. Jag stiller mig darfor
fortfarande lite fragande. Varfor yrkar SD avslag pa
sin egen motion nir dess forslag inte dr budgetpaver-
kande? Och i vilka sammanhang ska man fora de hér
diskussionerna?
(Applader)

Anf. 168 MAGNUS PERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag ska inte halla ndgon ekonomisk
lektion, men indexering av ett 16netak dr vil budget-
drivande om néagot. Det tror jag att ledamoten har full
forstaelse for. Nar det giller svaret frdn majoriteten
tycker jag att man landade ganska bra i den hér skri-
velsen.
(Applader)

Anf. 169 JONATHAN SVENSSON (S):

Herr talman! Jag vill inledningsvis notera att det
inte dr ndgon ledamot fran arbetsmarknadsministerns
parti anmaéld till debatten i dag. Jag tycker att det ar
beklagligt att man kapitulerat i den fragan redan nu.

Jag vill borja med att sdga nagot sjilvklart. Alla
méinniskor som kan arbeta ska ocksa arbeta. Alla min-
niskor har ocksa ritt att f4 arbeta och forsorja sig efter
egen forméga. Ett arbete handlar dock inte bara om en
inkomst for att betala mé&nadens hyra. Det handlar
ocksd om det vardagliga — att f& gé till jobbet, triffa
sina kollegor och kénna stolthet Gver att bidra till sin
egen forsorjning. Det handlar d4ven om frihet, om del-
aktighet och om kénslan av att bidra till vart gemen-
samma samhdlle.

Men for manga minniskor med funktionsnedsétt-
ning &r resan till ett arbete ofta pa tok for lang och pa
tok for kranglig. Det beror inte pé brist pa vilja, utan
det beror pé att stodet fran samhéllet dr bristande och
pa att var arbetsmarknad ar utformad pa ett sitt som
inte fungerar for stora grupper ménniskor.

En nyckelaktor for detta stdod dr just Arbetsfor-
medlingen, som fér anses vara statens expertmyndig-
het i de hér fragorna. Darfor tycker vi att det ar val-
kommet och viktigt att Riksrevisionen har granskat
Arbetsformedlingens insatser for den grupp som vi nu
diskuterar. Det dr ocksa denna granskning som ligger
till grund for den debatt arbetsmarknadsutskottet har i
dag i kammaren. Tyvérr kan Riksrevisionen i sin ingé-
ende granskning av myndigheten konstatera att det
finns stora brister som behdver hanteras.

Den 6vergripande beddmning som Riksrevisionen
gOr ar att genomforandet av arbetsmarknadspolitiken
for den hdr gruppen inte &ér effektiv nog. Man lyfter
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fram hur det tar for lang tid for Arbetsformedlingen att
identifiera funktionsnedséttningar hos ménniskor som
ar inskrivna hos myndigheten. Férmagan att identifiera
funktionsnedséttningar har dessutom forsdmrats Sver
tid, vilket &r extra beklagligt, da det finns ett tydligt
samband mellan att 4 sin funktionsnedséttning identi-
fierad och att faktiskt komma vidare i arbete eller stu-
dier.

Vidare visar Riksrevisionens granskning att Ar-
betsformedlingen har brister nar det kommer till att
tillhandahalla st6d och insatser inom rimlig tid utifran
de forutsittningar som varje individ har. S& ménga
som hélften av alla som fatt sin funktionsnedséttning
identifierad efter 2020 saknar helt en aktivitet eller in-
sats efter tva ar som inskrivna.

Riksrevisionen beskriver hur ménniskor med
funktionsnedsittning 4r en grupp som ofta ar i behov
av extra stod frdn Arbetsformedlingen i sitt arbetsso-
kande. Mojligheten till detta stod forsdmras kraftigt
nir antalet handlidggare per drende okar, nér de arbets-
sokande sjdlva forvéntas bidra alltmer i sina egna &ren-
den och nér ménniskor har stora svarigheter att komma
i kontakt med myndigheten pa ett tillfredsstéllande
satt.

Ytterligare en svarighet som lyfts fram i gransk-
ningen dr Arbetsformedlingens arbete med sina arbets-
givarkontakter. Det dr kontakter som fors med arbets-
givare, bland annat i syfte att 6ppna dorren for exem-
pelvis en 16nebidragsanstillning. Riksrevisionen me-
nar att detta inte har prioriterats tillrackligt pA myndig-
heten. Man lyfter ménga berittelser frin myndigheten
och pekar pa att det pé tok for laga forvaltningsansla-
get har lett till att detta arbete har prioriterats ned pa
grund av att det helt enkelt inte finns nog med personal
for andamalet.

Det finns ocksd rapporter om flera arbetsfor-
medlare som lyfter fram att det sé kallade taket i 16ne-
bidraget dr en hindrande faktor som bidrar till att be-
grinsa antalet arbetsgivare som véagar anstélla ndgon
med 16nebidrag. I dag ligger taket pa 20 000 kronor i
manaden. Det &r en siffra som inte har hdjts sedan den
senaste S-regeringen.

Sammantaget kan Riksrevisionens granskning si-
gas peka pa stora brister ndr det kommer till genomfo-
randet av arbetsmarknadspolitiken for den hér grup-
pen. Bristerna finns bade i myndighetens arbete och i
regeringens styrning av myndigheten mot de tilltdnkta
maélen.

Herr talman! Vi socialdemokrater tror att en annan
véarld och en annan arbetsmarknadspolitik dr mojlig —
en arbetsmarknadspolitik dar manniskor far de verktyg
och det stdd de behdver for att kunna ta och behélla ett
arbete, oavsett om de har en funktionsnedséttning eller
inte. Det dr en arbetsmarknadspolitik dér &ven ménni-
skor med funktionsnedséttning ges samma mdjligheter
att delta i arbetslivet, helt enkelt for att deras erfaren-
heter och deras kunskaper ocksa behover tas till vara
pa arbetsmarknaden.

Vi vill se till att detta blir verklighet genom ett mer
individanpassat stod till den har gruppen méanniskor.
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For att klara detta behover Arbetsformedlingen ha de
resurser som faktiskt krévs for att inte minst anstélla
olika former av specialister och ha en tillfredsstdllande
lokal nérvaro.

Maélet maste vara att varje individ far det stdd som
man &r i behov av och de insatser som krévs for att
komma vidare i arbete eller utbildning, utan att falla
mellan stolarna. Tyvérr har regeringen under den hér
mandatperioden underfinansierat Arbetsformedling-
ens forvaltningsanslag. Det har lett till att Arbetsfor-
medlingen inte har klarat av att anvidnda de pengar som
man tilldelats och arligen maste ldmna tillbaka miljar-
der.

Vi socialdemokrater har géng pa géng, i skuggbud-
get efter skuggbudget, lagt mer pengar pé Arbetsfor-
medlingens forvaltningsanslag och den aktiva arbets-
marknadspolitiken. Det har vi gjort bland annat i syfte
att stdrka arbetet med den grupp som vi diskuterar hir
i dag, genom exempelvis mer personal och kortare ko-
tid till olika stodinsatser. Tyvarr har inte Tidopartierna
gjort samma prioritering av statskassans resurser som
Vi.

Pa den hir punkten skulle jag darfor vilja yrka bi-
fall till var reservation nummer 1. Men jag skulle
ocksa vilja lyfta fram den andra punkten i betdnkandet.

Herr talman! I Riksrevisionens granskning riktade
man en skarp rekommendation till regeringen att se
over den forordning som har varit uppe hér tidigare un-
der debatten. Jag talar om den forordning som avser
sdrskilda insatser for personer med funktionsnedsatt-
ning som medfor nedsatt arbetsforméga. Forordningen
reglerar en lang rad olika saker — olika former av
stodinsatser fran Arbetsformedlingen, vem som kan ta
del av stodet och hur stodet ska se ut — och den reglerar
ocksa det sa kallade taket i I6nebidraget.

Nir vi socialdemokrater tog emot regeringens skri-
velse med anledning av riksrevisionsrapporten note-
rade vi ganska snabbt att vi inte riktigt upplevde att re-
geringen svarade upp mot rekommendationen. Séledes
motionerade vi om att man skulle géra en oversyn i
enlighet med Riksrevisionens rekommendationer.
Detta blev helt enkelt basen for véra reservationer i det
hir betdnkandet.

Herr talman! Nu &r det dock pa gang att hdnda na-
got forhdllandevis spdnnande. Utskottets majoritet,
alltsa regeringen och Sverigedemokraterna, kom ndm-
ligen att rikta ett forhallandevis skarpt tillkdnnagi-
vande till sina egna regeringspartier. Det dr inte super-
vanligt. Det sker, men det ir inte varje dag regerings-
partierna sjélva tar initiativ till det.

Det tillkdnnagivande som utskottsmajoriteten ska
gora dr i praktiken nést intill synonymt med den foljd-
motion som vi socialdemokrater vickte pa omradet,
samtidigt som Sverigedemokraterna och regeringen
foreslar att man delvis ska bifalla var f6ljdmotion. Ut-
over detta foreslar SD avslag pa sin egen foljdmotion.

Herr talman! Exakt vad som hidnder bakom kulis-
serna i Tidogénget ténker jag inte spekulera om. Det
fér std for dem. Men jag kan dndé konstatera att det ar
valdigt roligt att f4 gehor for bra socialdemokratisk
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politik, en politik som dessutom forhoppningsvis ska
leda till att fler manniskor med funktionsnedsittning
far en dréglig sysselséttning att gé till.

Aven om vi har fitt ganska mycket gehér i utskot-
tets stéllningstagande &r vi givetvis inte hundraprocen-
tigt ndjda. Det finns delar dir vi anser att man hade
kunnat vara lite, lite skarpare. Det handlar om ifall man
inom ramen for dversynen ska ta hansyn till taket i 16-
nebidraget. Dérfor skulle jag ocksa vilja yrka bifall till
oppositionens gemensamma reservation nummer 5.
(Applader)

Anf. 170 NADJA AWAD (V):

Herr talman! Statsminister Ulf Kristersson kom-
mer att forlora sitt jobb efter valet den 13 september.
Det vet han om. Men jag tvivlar pé att han ar orolig
Over att inte fa ett nytt jobb. Svenskt Néringsliv vél-
komnar sdkert in honom i virmen. Ulf Kristersson ver-
kar ocksa vara virldens bésta kompis som sysslar med
kompisrekryteringar, och en tjdnst ger ju oftast en gen-
tjénst. Alltsé sitter han och hans rika kompisar ganska
lugnt i baten nér det stormar i landet, nu nér vi befinner
oss 1 den virsta arbetslosheten pa ldnge, dér en halv
miljon ménniskor &r arbetslosa. Detta &r den hér rege-
ringen och Sverigedemokraterna ansvariga for.

En grupp som &r verrepresenterad bland de arbets-
16sa &r personer med funktionsnedséttning. De upple-
ver att Ulf Kristersson och Tidéregeringen har 6vergett
dem totalt. Det later som en véldigt délig arbetslinje
frén regeringens hall.

Maria Kullmar fran Halmstad har varit langtidsar-
betslds, och Arbetsformedlingen har misslyckats flera
ganger med att ge insatser anpassade efter hennes aut-
ismdiagnos. Men éntligen fick hon sin forsta anstéll-
ning vid 39 ars alder, som verksamhetsledare pa ett
kafé, tack vare det statliga l6nebidraget. Nu riskerar
dock arbetsplatser som Marias att gé i konkurs och for-
svinna pa grund av att regeringen och Sverigedemo-
kraterna inte hojer 16nebidraget. Det har inte hojts pa
fem &r. Maria riskerar dirmed att hamna i langtidsar-
betsloshet igen, och sméforetag riskerar att ga i kon-
kurs.

Smabarnsmamman Eva Fridh, 46 ar, ar arbetslos,
néstan blind och praktiserar pa kontor for att fa aktivi-
tetsstod. Trots lang arbetslivserfarenhet ar det svart for
henne att fa jobb. Hon tror att det beror pa diskrimine-
ring, for hon far fler fragor om sin funktionsnedsétt-
ning &n om sin kompetens. Hon siger: Jag gar runt med
en klump i magen for att min ekonomi &r pa grénsen.

En tredjedel av alla mellan 16 och 65 ar med en
funktionsnedsattning har upplevt diskriminering i ar-
betslivet. De viljs bort i rekryteringsprocessen pa
grund av funkofobiska forestdllningar om deras funkt-
ionsnedséttning, eller s ger inte chefen dem arbets-
uppgifter som motsvarar kompetensen eller den 16n de
fortjanar. Utrikesfodda med funktionsnedséttning 16-
per ytterligare risk for diskriminering.

”Du borde ha skrivit att du dr blind. D& hade du
aldrig behovt komma hit.” Med de orden mottes 30-
ariga Sandra Ristic nir hon sokte jobb som



administratdr. Trots att Sandra forklarade att det finns
hjélpmedel och att hon har erfarenhet av liknande jobb
tvingades hon l&dmna intervjun néstan innan den bdrjat.

Synskadades Riksforbund arbetar dels for att syn-
skadade ska fa ritt till hjdlpmedel, som talprogram i
datorn, dels for att forsdka dndra attityden hos arbets-
givaren. Men man har en lang uppforsbacke dar, kon-
staterar man.

I tre ar har Eva Bjorklund sokt jobb som redovis-
ningskonsult, men gang pa gang har hon fatt nej. For-
klaringen hon fatt frén arbetsgivare ar att hon &r dov:
Hur ska du kunna prata i telefon? Hur ska du kunna
prata med kollegor? Arbetsgivare har bara sett att det
skulle finnas problem, inte 16sningar.

En 16sning skulle kunna vara att Arbetsfor-
medlingen fér ansvar for tolkstod i arbetslivet och kan
lamna bidrag for kostnader for tolk at dova, horselska-
dade och personer med dovblindhet som behdver tolk-
stod 1 sitt arbete. Det forslaget finns i en utredning som
tyvérr legat och samlat damm pé Regeringskansliet i
over tre ar medan allt fler dova tappat hoppet och sla-
gits ut i arbetsloshet.

Jag tinker ocksé pa deras ratt till fardtjanst och led-
sagning for att de ska kunna ta sig till och fran jobbet
— det skér man totalt ned pa runt om i landet.

Herr talman! Riksrevisionen konstaterar att Arbets-
formedlingen inte identifierar personer med funktions-
nedséttning som medfor nedsatt arbetsformaga till-
rackligt snabbt — och i vissa fall gor man det inte alls.
Det finns stora skillnader mellan grupper. Vissa fér
vinta valdigt lange pé att fa sin funktionsnedséttning
identifierad, ibland mer &n tre ar. Det géller sarskilt
personer som &r dldre &n 25 &r och personer fodda ut-
anfor Sverige men ockséd personer med en funktions-
nedséttning som innebér nedsatt eller begrinsad rorel-
seforméga. De hinner bli langtidsarbetslosa innan
funktionsnedséttningen blir identifierad.

Riksrevision konstaterar ocksd att Arbetsfor-
medlingen brister i att tillhandahélla stod och insatser
i rimlig tid och utifran den enskildes forutsittningar.
Man konstaterar att manga arbetssdkande saknar insats
eller aktivitet tva ar efter inskrivning, vilket paverkar
deras jobbchanser negativt.

Arbetsformedlingens effektiviseringar av verk-
samheten genom ett drendebaserat arbetssitt, sjélvser-
vice pa distans och digitala méten som forstahandsval
och nedmontering av lokalkontor, personal och kom-
petens har inte fallit vil ut i arbetet med mélgruppen.
Arbetssokande upplever dirmed att de bollas runt, och
det skapar dubbelarbete for formedlarna.

Det dr ocksa for langa véntetider nér det giller me-
dicinska utredningar och underlag fran hilso- och
sjukvérden. I grunden beror dock flertalet brister pé att
myndighetens arbetssétt och processer till stor del ut-
gér fran en forvdntan om att arbetssokande formar
driva sina drenden pa egen hand. Det skapar problem,
eftersom manga i malgruppen har svért att leva upp till
denna forvéantan. Det kan till exempel handla om ut-
maningar kopplade till att ta till sig information, att
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skicka in korrekta underlag eller att i 6vrigt halla kon-
takt med Arbetsformedlingen.

Som har ndmnts i debatten forbrukar inte Arbets-
formedlingen de budgeterade anslagen for 16nebidrag
och Samhall. Det okar inte antalet anstéllda med 16ne-
bidrag och antalet minniskor med andra subvention-
erade anstillningar. Dessutom minskar lonebidragen
over tid samtidigt som Arbetsformedlingen sidger att
personalneddragningar har bidragit till farre 16nebi-
dragsbeslut, eftersom det 4r personalintensivt att hand-
lagga de drendena.

Avslutningsvis: Riksrevisionen beddmer att rege-
ringen inte styrt tillrackligt vl for att fler personer med
funktionsnedsittning ska komma i arbete, och man har
kommit med en rad olika rekommendationer till rege-
ringen och Arbetsférmedlingen.

Det &r alltsa regeringens urusla styrning av Arbets-
formedlingen som gor att de hir ménniskorna inte far
de insatser och stod som de behover for att kunna er-
halla ett arbete och en inkomst och ha rad att leva, inte
bara dverleva. Trots det fortsétter regeringen och Sve-
rigedemokraterna att attackera arbetslosa genom att
sdnka deras a-kassa och forsvara for dem att fa forsorj-
ningsstéd. Dessutom attackerar de invandrare som &r
arbetslésa genom att utmala dem som lata, som ovil-
liga att ldra sig svenska och som att de endast vill leva
pa bidrag. Det ar en absolut vidrig manniskosyn som
vi i Vénsterpartiet tar starkt avstand fran.

Jag yrkar bifall till reservation 3 av Vénsterpartiet.

Anf. 171 MARTINA JOHANSSON (C):

Herr talman! Att inte ha ett arbete att ga till varje
dag ar for ménga ménniskor mer &n en ekonomisk ut-
maning. Det dr en forlust av sammanhang, en kénsla
av att inte hora till, en kénsla av att inte fa bidra och —
i védrsta fall — en kénsla av att vara en belastning. Sam-
tidigt vet vi att de ekonomiska konsekvenserna &r
stora. Ett langt avstand till arbetsmarknaden péverkar
inte bara vardagen hér och nu utan ocksa den framtida
pensionen. Det paverkar hela livsresan.

Herr talman! Jag ar dvertygad om att alla méinni-
skor kan bidra pa arbetsmarknaden om de far gora det
utifran sina egna forutséttningar och till 100 procent av
sin formaga. Men det kréver att vi har ett system som
ser individen. Vissa personer har behov av sirskilda
anstéllningar. Andra behdver arbetshjédlpmedel, hand-
ledning eller mer tid for att utféra arbetsuppgifter. I
manga fall krdvs det ett ndra och fungerande samarbete
mellan den som soker ett arbete, den som finns till for
att stddja och den framtida arbetsgivaren. Har finns det
brister i dag.

Personer med funktionsnedséttning som medfor
nedsatt arbetsformaga har under en lang tid haft sva-
rare att etablera sig pa arbetsmarknaden &n manga
andra grupper, och tyvérr har inte utvecklingen gatt
tillrdckligt snabbt at rétt hall.

Herr talman! Riksrevisionen pekar tydligt pa att
politiken inte &r tillrdckligt effektiv nér det géller att fa
fler i denna grupp i arbete. Man lyfter bland annat att
det tar for lang tid innan ratt stod sitts in och att den
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enskilde ofta behdver ha kontakt med ménga olika ak-
torer och dessutom sjdlv behover driva sitt drende
framat. Detta &r inte rimligt.

Riksrevisionen menar ocksa att styrningen behover
bli mer langsiktig och resultatinriktad. Vi behover
battre kunskap, fler analyser och tydligare uppf6ljning
for att se vilka insatser som faktiskt fungerar. Inte
minst maste samverkan mellan Arbetsféormedlingen,
kommunerna och Forsidkringskassan stérkas.

Vidare pekar man pa behovet av likvirdiga bedom-
ningar, mer individanpassat stod och fler fysiska mo-
ten. Och det behdvs ett strukturerat arbete gentemot ar-
betsgivare.

Herr talman! Regeringen lyfter i sitt svar att man
har tillfort Arbetsformedlingen resurser, att man arbe-
tar vidare med fragor kring Samhall och att man gett
uppdrag om information och utbildning.

Det hér &r viktiga delar, men det racker inte hela
vagen. Darfor vilkomnar jag och Centerpartiet att ut-
skottet har markerat att regeringen inte fullt ut svarar
pa Riksrevisionens rekommendationer, sirskilt nir det
géller behovet av att se 6ver regelverket for att séker-
stdlla att de insatser som finns verkligen ar dndamals-
enliga.

Det dr positivt att utskottet ar enigt om att den har
oversynen behdvs for att skapa mer langsiktighet och
forutsdgbara villkor for arbetsgivarna. Men, herr tal-
man, det ricker som sagt inte. Det finns i dag inte en
majoritet for att se dver nivéerna i lonestédet. Det &r
skélet till att Centerpartiet star bakom reservation 5
och yrkar bifall till den. Centerpartiet menar nimligen
att detta &r en del av helheten.

Herr talman! Vi behdver ocksa bli béttre pé att for-
sta vad framgang faktiskt ar. I dag méter vi i huvudsak
arbetsloshet 1 siffror. Men verkligheten &r mer kom-
plex &n sa. Hur méter vi att en person har tagit steg
niarmare arbetsmarknaden? Hur synliggor vi forflytt-
ningar, utveckling och 6kad arbetsforméga? Det hér &r
svéra fragor, men det dr nddviandiga fragor. Utan den
kunskapen riskerar vi att missa det som egentligen &r
politikens kérna: att skapa verklig forédndring i ménni-
skors liv.

Herr talman! Fler minniskor maste fa uppleva det
som manga av oss tar for givet: gemenskapen pa en
arbetsplats, kollegor att dela vardagen med och en
kénsla av att bidra.

Det hér &r inte enbart en arbetsmarknadsfraga. Det
ar en fraga om viardighet, delaktighet och framtidstro.
Dér har vi faktiskt fortfarande ett stort arbete att gora.

Anf. 172 CAMILLA RINALDO MILLER (KD):

Herr talman! Jag vill yrka bifall till utskottets for-
slag till beslut.

Herr talman! For Kristdemokraterna &r arbete mer
dn en 16n. Det dr en vdg in 1 gemenskap, till att fa kéinna
sig efterfragad och till att fa en egen forsorjning. Det
ger varje ménniska bekréftelse och vardighet. Ett sam-
hélle dar manniskor har ett arbete att g4 till blir ett sam-
hille dér fler kdnner att de bidrar och behovs.
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Samtidigt vet vi att svensk arbetsmarknad stér infor
betydande utmaningar. Arbetslosheten ar fortsatt hog i
vissa grupper, inte minst bland kvinnor med invandrar-
bakgrund, ménniskor med funktionsnedsittning och
unga. Alltfor ménga ménniskor fastnar i ett langvarigt
utanforskap. Det dr varken vérdigt for individen eller
héllbart f6r samhallet.

Herr talman! Regeringens fokus ligger tydligt pa
att starka arbetslinjen, forbattra matchningen och gora
det mer 16nsamt att g& frén bidrag till arbete. Nagot
som jag sagt hér i talarstolen flera génger tidigare och
kommer att fortsdtta sdga &r att vi borde fokusera
mycket mer pa att ge ménniskor mojlighet att jobba
100 procent av sin formaga.

Herr talman! Kristdemokratisk politik vilar pa tva
grundpelare: ansvar och solidaritet. Vi séger ja till ett
samhdlle dir vi hjélper den som behover stdod, men vi
sdger ocksa ja till att stdlla krav. Det ar inte vérdigt att
minniskor ldmnas i bidragsberoende &r efter ar. Det dr
inte solidaritet att sinka forvéntningarna pd ménni-
skor. Det handlar om att se varje minniskas potential
och skapa forutséttningar for att den ska tas till vara.

Darfor ar det ocksa viktigt att insatserna blir mer
traffsdkra. Utbildning, yrkesinriktade insatser och ett
nira samarbete med arbetsgivare dr avgérande for att
minniskor ska kunna ta steget in pa arbetsmarknaden.
Har har civilsamhéllet och néringslivet tillsammans
med staten en viktig roll att spela, och det &r nagot vi
kristdemokrater lange har lyft fram.

Ett sddant exempel &r nir Arbetsformedlingen
samarbetar med arbetsgivare for att skapa végar in i
arbete. Rent konkret vill jag lyfta det projekt som Ar-
betsformedlingen driver tillsammans med Icahandlare.
Projektet har fatt namnet Péfart Ica, och dér far perso-
ner som ldnge har sttt utanfor arbetsmarknaden ut-
bildning, handledning och praktik i butik med malet att
det ska leda till riktiga jobb. Sedan starten i mars 2025
har 99 personer av 177 fatt arbete, alltsd ungefar half-
ten. Malet &r att skapa 1 000 nya praktikplatser som 1
sin tur ska leda till anstillning. Initiativet fokuserar pa
langtidsarbetslosa och syftar till att ge en vég in i dag-
ligvaruhandeln.

Detta visar hur samverkan mellan Arbetsfor-
medlingen och privata aktorer kan ge resultat som stér-
ker ménniskors vérdighet genom arbete — ett perspek-
tiv som ligger helt i linje med kristdemokratisk politik.

Herr talman! Genom Péfart Ica visar vi att det gar
att kombinera stod med krav — ménniskor far chans till
jobb, inte bara bidrag. Det &r precis sddan politik som
ger bade trygghet och vardighet.

Herr talman! Lat mig sluta precis som jag inledde
mitt anforande: For Kristdemokraterna &r arbete mer
an en 16n. Det dr en vég in i gemenskap, till att f4 kdnna
sig efterfragad och till att fa en egen forsorjning. Det
ger varje méanniska bekréftelse och vardighet.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 mars.)



§ 16 Anmiilan om interpellation
Foljande interpellation hade framstéllts:
den 17 mars

2025/26:391 Avskaffandet av transportmalet till
2030

av Aida Birinxhiku (S)

till arbetsmarknadsminister och vikarierande kli-
mat- och miljominister Johan Britz (L)

§ 17 Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 17 mars

2025/26:607 Halveringen av nattigstrafiken till
Norrbotten

av Fredrik Lundh Sammeli (S)

till infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson
(KD)

2025/26:608 Andring i artskyddsforordningen

av Malin Larsson (S)

till arbetsmarknadsminister och vikarierande kli-
mat- och miljominister Johan Britz (L)

§ 18 Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 17 mars

2025/26:591 Demontering av vigbelysning pa
landsbygden

av Kalle Olsson (S)

till infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson
(KD)

2025/26:597 Fortsatt trafikplikt for Hoga Kusten
Airport

av Peter Hedberg (S)

till infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson
(KD)

§ 19 Kammaren atskildes k1. 18.53.

Sammantréidet leddes

av andre vice talmannen fran dess borjan till och med
§ 7 anf. 29 (delvis),

av talmannen dérefter till och med § 8 anf. 59 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med § 9
anf. 107 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med § 13
anf. 137 (delvis) och

av talmannen dérefter till dess slut.
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Innehallsforteckning

§ 1 Justering av protokoll
§ 2 Meddelande om aterrapportering fran Europeiska radets
mote den 19-20 mars

§ 3 Anmilan om fordrojda svar pa interpellationer ......................

§ 4 Arenden for hiinvisning till utskott

§ 5 Arenden for bordliggning
§ 6 Sikerhetsforvaring — en ny tidsobestiimd frihetsberévande

paféljd

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU27 .......ccooevvvveeenennn.

§ 7 Totalforsvar

§ 8 Nya regler for arbetskraftsinvandring
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Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

1 PETTER LOBERG (S)...ecvvveeieeeeeeeeeeeeeeeeeseereneennan
RICKARD NORDIN (C) ...ovoveeriieiceeieese s
ADAM MARTTINEN (SD).....covvieereiiereniereerereeann
ULRIKA WESTERLUND (MP)........cccoovvrrrrrrrernan.
LUDVIG CEIMERTZ (M) repliK........c.cccceevverrerrrernnan.
ULRIKA WESTERLUND (MP) replik.........ccccevnenn.
LUDVIG CEIMERTZ (M) repliK..........ccccovevverrrrrrrnnne.
ULRIKA WESTERLUND (MP) replik.........ccocvunnne..
9 LUDVIG CEIMERTZ (M)....c..covvevirereeereeesreeeeeen.
10 GUDRUN NORDBORG (V) w..oovvvereeeeeeeereereneen.
11 INGEMAR KIHLSTROM (KD)......c.coovvevrnrerrnnane.
12 MARTIN MELIN (L)....covuoviieieiceeeeieceeeeeeeerieeean
13 GUDRUN NORDBORG (V) repliK .......ccovvvvrrrrnnn.
14 MARTIN MELIN (L) repliK.......ccccooevvveieerereieirienenan.
15 GUDRUN NORDBORG (V) repliK ........c.covvverrrrrnne.
16 MARTIN MELIN (L) repliK........cocovvvoreereereieeirienenes

[esBEN [ NNV, I SN US I O]

(Beslut fattades under § 12.) ....coveviieeiiicieiieneeeee e

Forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:FOU10 ..........ooevevvvvnnnnens

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

17 BJORN SODER (SD)....coveuiveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean
18 PETER HULTQVIST (S)..cuivieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenan
19 JORGEN BERGLUND (M) ....c.oooviiieiecieeereiereeeeinen.
20 PETER HULTQVIST (S) repliK.......cccoevvvevereerercrennae.
21 JORGEN BERGLUND (M) repliK........ccccoevuererrrnnne.
22 PETER HULTQVIST (S) repliK......cccecoveverreererirenanns
23 JORGEN BERGLUND (M) repliK........cccocccevrvvenennne.
24 HAKAN SVENNELING (V) ..oovvivoieieiieieieeeeeeeean
25 JORGEN BERGLUND (M) repliK........cccccevevrvvrenennne.
26 HAKAN SVENNELING (V) repliK........cccccovvvvrenennnne.
27 JORGEN BERGLUND (M) repliK.......c.cccoceeevrvvenennnn.
28 HAKAN SVENNELING (V) repliK.........cccvvvevernnnnn.
29 YUSUF AYDIN (KD)....cooveveiereieereeeeeeeesereeeeenns
30 MIKAEL LARSSON (C) c.oovvevveeeeeeeeeeeeeeereeeeeens
31 GULAN AVCI (L) covieeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeveeee s
32 ULF HOLM (MP) .....ovuimiriiereieeeeeeeeeeeeeeevee s

(Beslut fattades under § 12.) ....ccveoirieiieiieeeeee e

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU12..............

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

33 VIKTOR WARNICK (M)......cooevrerererererereeeneenenn.
34 TONY HADDOU (V) tepliK .......covererererrerererennnn.
35 VIKTOR WARNICK (M) repliK.........cccocoevrvriireennnn.
36 TONY HADDOU (V) tepliK .......covererererrerererennn.
37 VIKTOR WARNICK (M) repliK.........cccocevvvrvriieennnn.
38 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik.....................
39 VIKTOR WARNICK (M) replik........ccovuerrvererrrnnnne.
40 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik.....................
41 VIKTOR WARNICK (M) replik........ccceverrvererrrennne.
42 OLA MOLLER (S)...ooivivieeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeenan
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Anf. 43 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik........c.c....... 27
Anf. 44 OLA MOLLER (S) 1epliK .....cocoovevviveeeeeeeeeereeenns 27
Anf. 45 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik........c.c....... 27
Anf. 46 OLA MOLLER (S) 1epliK .......coevveveerieeierceereieeeenen. 27
Anf. 47 VIKTOR WARNICK (M) replik.........cccoevovverererrnnnn. 28
Anf. 48 OLA MOLLER (S) 1eplik .....cocoevevuereveereiceeceeenns 28
Anf. 49 VIKTOR WARNICK (M) replik........ccccoovrrerereerennne. 28
Anf. 50 OLA MOLLER (S) 1eplik .....cocoevrueveeeereicerecceenens 29
Anf. 51 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) ...ccceeceviirrieeenne 29
Anf. 52 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik.........cc......... 31
Anf. 53 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik........c.c....... 31
Anf. 54 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik..................... 31
Anf. 55 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik........c.c....... 31
Anf. 56 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik......ccccccereninenncnne. 31
Anf. 57 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik.................. 32
Anf. 58 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik......ccccccerininennnne. 32
Anf. 59 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik................... 32
Anf. 60 TONY HADDOU (V) woooiieiiiieieieieesee e 33
Anf. 61 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik................... 33
Anf. 62 TONY HADDOU (V) replik ......ccccvevieiiniiiieieeenee 34
Anf. 63 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik................... 34
Anf. 64 TONY HADDOU (V) weooiiiiieeieeeeesieee e 34
Anf. 65 INGEMAR KIHLSTROM (KD).......cocoovvvveveriinenannnn. 34
Anf. 66 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik.......ccceucu...... 36
Anf. 67 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik...........cocoovee.... 36
Anf. 68 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik.......ccceucu...... 36
Anf. 69 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik...........cocooveen... 37
Anf. 70 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik......cccccceririrennenne. 37
Anf. 71 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik...........ccce......... 37
Anf. 72 ANNIKA HIRVONEN (MP) repliK ........ccccvvrrrrrnnnne. 37
Anf. 73 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik...........cce......... 38
Anf. 74 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)..cccoevvivrireierenne. 38
Anf. 75 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik................... 39
Anf. 76 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik........cccuce...... 39
Anf. 77 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik.................. 40
Anf. 78 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik..................... 40
Anf. 79 ANNIKA HIRVONEN (MP) ...cccoooiiiiiiiiiiiiieeee 40
Anf. 80 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik.................. 42
Anf. 81 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik......ccccccererinennnne. 42
Anf. 82 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik................... 42
Anf. 83 ANNIKA HIRVONEN (MP) repliK.......cccccvvrrvveernnnne. 42
Anf. 84 FREDRIK MALM (L)..ccceoieiiieiieieieiesee et 43
Anf. 85 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik..................... 43
Anf. 86 FREDRIK MALM (L) replik .....cccoevvevreriniiiieierenne. 43
Anf. 87 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik..................... 44
Anf. 88 FREDRIK MALM (L) repliK ........vveveereeeerereeerreres 44
Anf. 89 ANNIKA HIRVONEN (MP) repliK ........ccccorerinennnne. 44
Anf. 90 FREDRIK MALM (L) repliK ......oeoveeveerereerereeeerers 45
Anf. 91 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik........ccccorerinennnne. 45
Anf. 92 FREDRIK MALM (L) repliK .....oevveeveerererereeerrres 45
(Beslut fattades under § 12.) ..ooovveeiiieiieeieeieee e, 45
§ 9 Skérpningar av regelverket for invasiva frimmande arter och
naturvard 45
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU13........ 45
Anf. 93 STAFFAN EKLOF (SD)...c.cooviviieeeeeeeeeeeeeeeeeann 45
Anf. 94 MALIN LARSSON (S) repliK.....cccoevverreiirirrierenne. 47
Anf. 95 STAFFAN EKLOF (SD) repliK.........ccocvveveivevevennnnnn. 47
Anf. 96 MALIN LARSSON (S) replik.....ccccecuevvenenininenennene. 48
Anf. 97 STAFFAN EKLOF (SD) repliK........c.ccccovoevrvereerrennn. 48
Anf. 98 STINA LARSSON (C) repliK......ccceevereniniiiiiieenne 48
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Anf. 99 STAFFAN EKLOF (SD) repliK.........ccocovevvveveveerennn. 48
Anf. 100 STINA LARSSON (C) replik.....cccccvevveneneneninennnnne 48
Anf. 101 STAFFAN EKLOF (SD) replik........ccccoovvvvevevenrnnnn. 49
Anf. 102 ANDRE VICE TALMANNEN ......cccccevininininennn 49
Anf. 103 REBECKA LE MOINE (MP) replik ......cc.ccccocevenneene. 49
Anf. 104 STAFFAN EKLOF (SD) replik.......ccoceverrvererrrennnnn. 49
Anf. 105 REBECKA LE MOINE (MP) repliK .......c.cccveneuennene 50
Anf. 106 STAFFAN EKLOF (SD) replik.......ccocovevrvererrennnen. 50
Anf. 107 MALIN LARSSON (S) ..eveerereirenieeneneenieneeniene 50
Anf. 108 STAFFAN EKLOF (SD) replik.......ccocovevrrerrrrennnen. 51
Anf. 109 MALIN LARSSON (S) replik......ccccoeneneneninencnnee 51
Anf. 110 STAFFAN EKLOF (SD) replik........cccoevvveveveennnnne. 52
Anf. 111 MALIN LARSSON (S) replik......ccccoeneneneninennnne 52
Anf. 112 LARS JOHNSSON (M) c.eoviiiriiiiiieienieieneseeieeene 52
Anf. 113 MALIN LARSSON (S) replik......cccccoerenenininenenne 53
Anf. 114 LARS JOHNSSON (M) replik .....cccvevverenienininennnne 53
Anf. 115 MALIN LARSSON (S) repliK....c.ccccveeerereineneennene 54
Anf. 116 LARS JOHNSSON (M) repliK ...c.cocevveereneiniiniecnnne 54
Anf. 117 REBECKA LE MOINE (MP) repliK .......c.cccverueenene 54
Anf. 118 LARS JOHNSSON (M) repliK ...c.cocevvevreneininecnnne 54
Anf. 119 REBECKA LE MOINE (MP) repliK .......c.cccvereuennene 54
Anf. 120 LARS JOHNSSON (M) repliK ...c.cocevveireneiniiniecnnne 55
Anf. 121 ANDREA ANDERSSON TAY (V) .cooeviiiviiineeee 55
Anf. 122 STAFFAN EKLOF (SD) repliK........cccccoevvveveverenennnn. 56
Anf. 123 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik................. 56
Anf. 124 STAFFAN EKLOF (SD) repliK........cccccocovvvevvverenennnnn. 57
Anf. 125 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik................. 57
Anf. 126 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) ...ccccocevererinennnne 57
Anf. 127 MALIN LARSSON (S) repliK....c.ccccveeerereininecnnene 58
Anf. 128 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik..........c.c..... 58
Anf. 129 MALIN LARSSON (S) repliK......cccoveeererevrineennne 59
Anf. 130 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik.........cc..... 59
(OIS, § 13) cuiieeiie e e et 59
Ajournering 59
Aterupptaget sammantride 59
§ 10 Beslut om drenden som slutdebatterats den 12 mars................ 59
UbUY Lérare och €lever.........coovieiieiieiieieieeeeee e 59
UbU16 Riksrevisionens rapport om systemet for
LArarle@itimation.........c..ccueeeerieeriieieeee e se e eee e e e e e enseas 60
UU16 FN i svensk utrikespolitik ...........ccooveevienieniieciiiienieceenne, 60
MJU12 Cirkuldr och giftfri ekonomi .........ccceceeveneninicncncnnenee. 61
MJU14 En ny lag om tillhandahallande pa marknaden av EU-
OASCIPTOAUKLET .....evieiiiieiicicccee e 61
§ 11 Beslut om irenden som slutdebatterats den 17 mars................ 61
FiU22 Finansiell stabilitet och finansmarknadsfragor ................. 61
FiU26 Kommunala fragor.........cccoerineneneneeieencncnceeeeeeen 62
NU14 NAringspolitiK.....c..coevereeienienieninininieeeeeneseseseenene 62
NUL6 MineralpolitiK........coceeeveeienierieneneninieieenieneseseseeeene 63
§ 12 Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 64
JuU27 Sédkerhetsforvaring — en ny tidsobestdmd
frihetsberdvande pafoljd ..........ccceveveninininiieiiinineee 64
FOUT0 TotalfOrSVar.......ccveeieeriieiieie et 64
SfU12 Nya regler for arbetskraftsinvandring..........c.ccoccocevenenee. 65
§ 13 (forts. fran § 9) Skiirpningar av regelverket for invasiva
frimmande arter och naturvard (forts. MJU13) ..c.cceeercurscersensnns 66
Anf. 131 STINA LARSSON (C) ..oviviniririiieieneneneneeeeee 66
Anf. 132 ELIN NILSSON (L) ceecvrinieininicinencenenccneneeeniene 67
Anf. 133 REBECKA LE MOINE (MP) repliK .......c.cccceereennene 68
Anf. 134 ELIN NILSSON (L) repliK......cocccvveneceneneincncnnnene 68

88



Prot.

2025/26:92
18 mars

Anf. 135 REBECKA LE MOINE (MP) replik ......cc.ccccocevuenneeee. 68

Anf. 136 ELIN NILSSON (L) replik.....cccceceevievienenininineeeene 68

Anf. 137 REBECKA LE MOINE (MP) ...ccccceovinininininenne 69

Anf. 138 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceceevievienenininineeeene 70

Anf. 139 REBECKA LE MOINE (MP) replik......cc.cccceverenneee. 70

Anf. 140 ELIN NILSSON (L) repliK......coccceveneceneneinencennene 70

Anf. 141 REBECKA LE MOINE (MP) repliK.......c.cccvvereuenene 71

Anf. 142 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik.........ccc.... 71

Anf. 143 REBECKA LE MOINE (MP) repliK.......c.cccverueuennene 71

Anf. 144 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik.........ccc..... 72

Anf. 145 REBECKA LE MOINE (MP) repliK .......cocooveereen... 72
(Beslut skulle fattas den 19 mars.).......cccceeveevveeeiiecieeieeeereeene. 72

§ 14 Hund under kontroll 72
Milj6- och jordbruksutskottets betinkande 2025/26:MJUI1S....... 72

Anf. 146 CHRIS DAHLQVIST (SD).cccocerieieieniniencnienieeee 72

Anf. 147 SOFIA SKONNBRINK (S).....ccccoiveirrerriirerrerererans 73

Anf. 148 LARS JOHNSSON (M) ccooiiiiiiiiiiieieneenceeeieee 74

Anf. 149 KAJSA FREDHOLM (V) oottt 74

Anf. 150 MAGNUS OSCARSSON (KD) ...coceveereneirienecnnene 74

Anf. 151 HELENA LINDAHL (C) ...ccvvvevieiiiniinenicinenecine 75

Anf. 152 ELIN NILSSON (L) ceeciiinieirinieinienieinenecneneeniene 75

Anf. 153 REBECKA LE MOINE (MP) ....ccccovvininiinineinnne 76

Anf. 154 SARA-LENA BJALKO (-) oooveveieiieeeeeeeeea. 76
(Beslut skulle fattas den 19 mars.) ........ccocceevverierieecienieniieseenens 77

§ 15 Riksrevisionens rapport om Arbetsformedlingens stod till

personer med funktionsnedsiittning, m.m. 77
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2025/26:AUG .................. 77

Anf. 155 SAILA QUICKLUND (M)..ccccoctriiieieniniininineene 77

Anf. 156 JONATHAN SVENSSON (S) replik .....ccceveverennnne. 78

Anf. 157 SAILA QUICKLUND (M) replik ......ccccevererinennnne. 78

Anf. 158 JONATHAN SVENSSON (S) replik .....ccceververennnne. 78

Anf. 159 SAILA QUICKLUND (M) replik ......cccceverinenennnne. 78

Anf. 160 NADJA AWAD (V) repliK......coceoeveneinineirinecnnne 79

Anf. 161 SAILA QUICKLUND (M) replik .....ccocereerreneennene 79

Anf. 162 NADJA AWAD (V) repliK.....ccoceovrineinineiniineennne 79

Anf. 163 SAILA QUICKLUND (M) replik .....cceoeveerreneennene 80

Anf. 164 MAGNUS PERSSON (SD)....coceoerereineneinienieennne 80

Anf. 165 JONATHAN SVENSSON (S) repliK .....ccoeovvverueennene 80

Anf. 166 MAGNUS PERSSON (SD) repliK.......ccccocerererenncnne. 80

Anf. 167 JONATHAN SVENSSON (S) replik .....ccceverirennnne. 81

Anf. 168 MAGNUS PERSSON (SD) repliK.......ccccocerererenncnne. 81

Anf. 169 JONATHAN SVENSSON (S)....cccvvemevemeneercneennens 81

Anf. 170 NADJA AWAD (V) cocoiiiiiiiinciicnceicnccncneeeiene 82

Anf. 171 MARTINA JOHANSSON (C) c.eeveieieienieieeeeeenee 83

Anf. 172 CAMILLA RINALDO MILLER (KD).....c.cccceeueeueee. 84
(Beslut skulle fattas den 19 mars.) ........ccocovevvenieieecienieieeeene 84

§ 16 Anmiilan om interpellation 85
§ 17 Anmilan om friagor for skriftliga svar 85
§ 18 Anmilan om skriftliga svar pa fragor 85
§ 19 Kammaren atskildes kl. 18.53. 85
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