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Sammanfattning

Drygt 60 myndigheter omfattas i dag av kravet om att limna delarsrapport. Syftet dr
att delarsrapporterna bl.a. ska bidra till ordning och reda i den statliga verksam-
heten. Riksrevisionen har granskat om nyttan av myndigheternas deldrsrapporter
stdr i paritet med kostnaden i form av nedlagd tid och nedlagda resurser for berérda
myndigheter och Riksrevisionen. Utgangspunkten ir framfér allt deldrsrapporter-
nas betydelse for intern styrning och kontroll.

Granskningens bakgrund och syfte

I samband med statens omliggning av budgetar till kalenderar 1997 beslutade
regeringen att myndigheterna skulle limna en delarsrapport per halvar. Motiven
var bl.a. att budgetprocessen och det statsfinansiella liget stillde hogre krav pa upp-
f6ljning och kontroll. Delarsrapporterna skulle dessutom vara ett viktigt beslutsun-
derlag infér budgetpropositionen och férbittra kvaliteten i den lopande redovis-
ningen.

Myndigheterna limnar delarsrapporterna till regeringen senast den 15 augusti.
En delarsrapport ska innehalla resultat- och balansrikning, anslagsredovisning och
prognos 6ver verksamhetens kostnader och intikter f6r det pigiende rikenskaps-
aret. Till skillnad fran irsredovisningen stills inga krav pa noter, finansieringsana-
lys eller sammanstillning 6ver visentliga uppgifter. Riksrevisionen genomfor en
oversiktlig granskning av delarsrapporterna, till skillnad fran den mer omfattande
revisionen av drsredovisningarna.

Nyttan och anvindningen av myndigheternas delarsrapporter har utretts och ifré-
gasatts vid flera tillfillen sedan regeringen inférde kravet. Antalet myndigheter med
krav att lamna deldrsrapport har ocksd minskat som en foljd av att nyttan med
delarsrapporterna har ifrigasatts. Riksrevisionen har dirfér granskat vilken nytta
delarsrapporterna tillfor.

Information om nyttan med deldrsrapporterna och kostnaderna for att uppritta
dem har inhimtats frin berérda myndigheter genom en telefonenkit. Samtliga
myndigheter har svarat. Riksrevisionen har ocksa intervjuat féretridare f6r Finans-
departementet och Ekonomistyrningsverket (ESV). Vidare har en undersskning
gjorts av delarsrapporternas nytta fér Riksrevisionens revision av myndigheternas
arsredovisning och vilken kostnad granskningen innebir. Analysen av Riksrevis-
ionens nytta av delarsrapporterna bygger pa intern erfarenhet och kompetens och
kostnaderna pa uppgifter fran det interna tidredovisningssystemet.
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Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser

Riksrevisionens sammantagna slutsats &r att nyttan av delarsrapporterna ir begrin-
sad och inte stir i paritet med resursinsatsen. Framfor allt har deldrsrapporterna
liten betydelse f6r myndigheternas interna styrning och kontroll. Att ta bort kravet
pa delarsrapport skulle dirmed innebira att resurserna kan anvindas bittre bade
hos aktuella myndigheter och Riksrevisionen. En potentiell risk ir att kvaliteten pa
den finansiella redovisningen blir simre om kravet tas bort. Riksrevisionen beds-
mer dock risken som liten, eftersom det ekonomiadministrativa regelverket och kra-
ven pa ordning och reda har skirpts betydligt efter att kravet pa delarsrapporter in-
fordes. Bedomningen bekriftas dven av myndigheternas svar pd telefonenkiten.

Regeringens nytta av delarsrapporterna ar begriansad

Regeringens nytta och anvindning av myndigheternas delarsrapporter dr begrin-
sad. Finansdepartementet anvinder viss information frin delarsrapporterna som
underlag till budgetpropositionen. Nir det giller 6vriga departement finns det indi-
kationer pd att de har begrinsad anvindning av delarsrapporterna. Till exempel pe-
kar en knapp fjirdedel av myndigheterna pa att respektive departement inte tycks
ha intresse for delarsrapporterna. Det ligger vil i linje med resultatet av ESV:s ut-
redning frin 2006. I den framgick det att flera departement ansag att delarsrapporterna
ligger fel i tid och inte kan anvindas som underlag i budgetpropositionen. ESV:s
utredning bekriftade i sin tur slutsatsen ESV hade dragit i en rapport redan 2003;
att delarsrapporterna spelade mycket liten roll som beslutsunderlag i budgetpro-
cessen.

ESV har i dag viss nytta av delarsrapporterna eftersom de bidrar till att oka kvaliteten
i den finansiella rapporteringen till nationalrikenskaperna. ESV har konstaterat att
kvaliteten vid tiden fér halv- och helarsbokslut (kvartal 2 och 4) dr hogre jamfort
med kvartal 1 och 3.

Myndigheterna har liten nytta av delarsrapporterna

Myndigheternas nytta av delarsrapporterna ir mycket 1ag, undantaget de tva affirs-
verken i granskningen. Av 60 myndigheter uppger 44 att ingen nytta skulle for-
svinna om kravet togs bort. Ovriga myndigheter kan se viss nytta, men tycker 4nda
overlag att det inte finns nigra risker med att ta bort kravet om delarsrapport.

De flesta myndigheter i granskningen tycker att en god uppf6ljning ir viktig for den
interna styrningen och kontrollen. De ser diremot inte delarsrapporten som central
i detta avseende. Uppgifter och underlag f6r den interna uppfsljningen tas fram
l6pande under aret i olika former, och ir bittre anpassade till den egna verksamhet-
ens behov in vad delirsrapporten ir. Flera myndigheter anser att det kan finnas ett
behov av att uppritta ett bokslut mer 4n endast i samband med arsredovisningen,
men tidpunkten for att limna delarsrapporten ses som problematisk.
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Delarsrapporten sammanstills under sommaren vilket kan medféra praktiska své-
righeter med att i kontakt med externa personer, planera in personalresurser och
rapportera till styrelsen.

Riksrevisionens nytta av delarsrapporterna ir liten

Riksrevisionens granskning av delarsrapporterna ir éversiktlig och begrinsad i om-
fattning och djup i jimforelse med den granskning som gors av myndigheternas
arsredovisningar. Bedomningen ir att den dversiktliga granskning Riksrevisionen
gor av deldrsrapporterna inte hjilper revisorn med att hantera de risker for visent-
liga fel i drsredovisningarna som identifierats. En sammanstillning av visentliga
fel i delarsrapporterna visar att fa fel har rapporterats under de senaste fyra dren. En
genomging av Riksrevisionens modifierade revisionsberittelser f6r drsredovisning-
arna under samma tidsperiod, visar att andelen visentliga fel i arsredovisningarna
ir storre f6r de myndigheter som limnar delarsrapport i jimforelse med de som inte
gor det. Delarsrapporterna verkar alltsd inte bidra till firre fel i drsredovisningarna
och dirmed en effektivare granskning av arsredovisningarna.

Nyttan av delarsrapporterna ir liten i férhallande till nedlagda resurser

Att ta fram och granska en delarsrapport innebir relativt stora kostnader. Enligt
Riksrevisionens berikningar uppskattas antalet timmar som myndigheterna och
Riksrevisionen ligger ner till ca 48 200, vilket motsvarar 28,8 arsarbetskrafter. Den
sammantagna kostnaden uppskattas till ca 21 miljoner kronor arligen utan over-
head-kostnader. Det bor jamféras med den begrinsade nytta som granskningen har
visat att delarsrapporterna har.

Riksrevisionens rekommendation till regeringen

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att ta bort kravet pd att limna delars-
rapport f6r de myndigheter som i dag omfattas av kravet, undantaget affirsverken.

Om regeringen bedémer att viss information i deldrsrapporterna behovs dven fort-
sittningsvis, bor regeringen utforma alternativa och enklare regler f6r hur myndig-
heterna ska ta fram och limna denna information.
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1 Inledning

De myndigheter som omfattas av internrevisionsférordningen (2006:1228) ska, med nagra
undantag, limna en delarsrapport till regeringen. Av 8 kap. 1 § férordningen (2000:605) om
arsredovisning och budgetunderlag (FAB) framgar att myndighetens delarsrapport ska vara
inlamnad till regeringen senast den 15 augusti. En delarsrapport ska innehalla resultat- och
balansrikning, anslagsredovisning och prognos 6ver verksamhetens kostnader och intakter
for det pagaende rikenskapsaret (se 8 kap. 1 §). Till skillnad fran arsredovisningen stills
inga krav pa noter, finansieringsanalys eller ssmmanstillning éver visentliga uppgifter.

1.1 Bakgrund och motiv till granskning

I samband med statens omliggning av budgetar till kalenderdr 1997 beslutade
regeringen att myndigheterna skulle limna en delarsrapport forsta kalenderhalv-
aret varje ar.

Regeringen hade flera motiv for att inféra delarsrapporter.! Den nya budgetpro-
cessen med delegerat finansiellt ansvar och det statsfinansiella liget stillde hogre
krav pa uppfsljning och kontroll. P4 grund av det forlingda budgetiret 1995/96
stilldes dven sirskilda krav pd att kunna jimféra ekonomiskt utfall dver tiden.
Regeringen menade ocksi att en delarsrapport som limnas i augusti skulle bli ett
viktigt beslutsunderlag f6r regeringen infér budgetpropositionen som skulle 1am-
nas i september. Dirtill skulle kvaliteten i den l6pande redovisningen bli bittre och
beslutsunderlaget dirmed forbittras.

Sedan kravet pa att limna delarsrapport inférdes har nyttan vid flera tillfillen ifra-
gasatts, bl.a. har framhéllits att information som ingar i rapporten kan inhimtas pa
annat sitt. ESV har i tva rapporter fran 2003 respektive 2006 férordat en littnad av
kravet om att limna delarsrapport. Vidare har det skett en utveckling inom det eko-
nomiadministrativa ramverket som skirpt kraven pd myndigheternas arbete med
att forbittra den interna styrningen och kontrollen.

Mot bakgrund av ovanstiende har Riksrevisionen sett ett behov av att granska vilken
nytta deldrsrapporterna tillfor.

1.2 Syfte och granskningsfragor

Syftet dr att granska om nyttan av myndigheternas delarsrapporter star i paritet med
kostnaden i form av nedlagd tid och resurser fér berérda myndigheter och Riksre-
visionen. Utgangspunkten ir framfor allt delarsrapportens betydelse for den interna

1 Se bl.a. Riksrevisionsverket, 1995. Deldrsrapport (RRV 1995:17).
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styrningen och kontrollen. Nedan redovisas de granskningsfrdgor som operational-
iserar syftet.

1. Vilken nytta har regeringen och ESV av delérsrapporterna?

2. Vilken nytta har respektive myndighet av delarsrapporterna?

3. Vilken nytta har Riksrevisionen av delarsrapportersgranskningarna i sin re-
vision av myndigheternas arsredovisningar, och har deldrsrapporterna bidra-
git till en effektivare revision av arsredovisningen?

4. Hur mycket tid och resurser ligger myndigheterna och Riksrevisionen pa att
ta fram respektive granska underlag till delarsrapporterna?

1.3 Avgrénsningar

Granskningen omfattar de myndigheter som omfattas av internrevisionsférord-
ningen och som ska limna delarsrapport. Av regleringsbrevet f6r 2016 till universi-
tet och hogskolor framgar att Luled tekniska universitet, Karlstads universitet,
Linnéuniversitetet, Orebro universitet, Mittuniversitetet och Malmé hégskola med-
ges undantag fran bestimmelsen enligt 1 kap. 3 § andra stycket férordningen om
arsredovisning och budgetunderlag om att uppritta och limna en delarsrapport till
regeringen.2

Tva av myndigheterna som omfattas av internrevisionsférordningen ir affirsverk.
Enligt 10 kap. 2 § FAB ska affirsverken limna tva delarsrapporter, en senast 31 au-
gusti och en senast 30 november. Riksrevisionen ska granska delérsrapporten som
limnas senast den 30 november, och dirfor ingdr denna delarsrapport i gransk-
ningen. Ovriga tvd* myndigheter som limnar deldrsrapport som granskas av Riks-
revisionen men som inte ska f6lja internrevisionsférordningen, ir inte med i den
hir granskningen.

1.4 Metod

For att undersoka nytta och kostnader for myndigheterna har vi genomfort en tele-
fonenkit till de 62 myndigheter som ingar i granskningen, se bilaga 1. Ansvarig
revisor for revisionsaret 2015 for respektive myndighet har genomfort enkiten un-
der vecka 20, 2016. For att sikerstilla att svaren skulle representera myndigheten
som helhet skickades ett mejl med information om granskningen och enkitfra-
gorna till samtliga myndighetschefer veckan innan enkitens genomférande. Enkit-
formuliret framgar av bilaga 2.

2 Regleringsbrev fér budgetaret 2016 avseende universitet och hégskolor. Bilaga 5 Undantag fran vissa
bestimmelser, 4 a.
3 Regeringskansliet och Sjéfartsverket.
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For att redovisa Riksrevisionens nytta har vi sammanstillt antalet modifierade re-
visionsberittelser efter avslutad drsredovisningsgranskning med syfte att se om kra-
vet pa delarsrapport bidrar till en effektivare arsredovisningsgranskning. Vi har
ocksd analyserat resultatet av deldrsrapportsgranskningarna. Vidare bygger ana-
lysen av Riksrevisionens nytta av delarsrapporten pa intern erfarenhet och kompe-
tens. Nir det giller uppgifter om kostnader f6r granskning av delarsrapporter bas-
eras uppgifterna pa Riksrevisionens interna tidrapporteringssystem samt fakturor
f6r konsulter (inhyrd arbetskraft) och resor.

Riksrevisionen har vidare genomfort intervjuer med foretridare f6r Finansdeparte-
mentet och Ekonomistyrningsverket (ESV) samt tagit del av relevant underlag,
sasom ESV:s publicerade rapporter.

Riksrevisionen skickade dven en kort mejlenkit till samtliga departement, férutom
Finansdepartementet och Statsrddsberedningen, dir fragor stilldes om dels vilken
nytta som skulle férsvinna om kravet pa delirsrapport eventuellt togs bort, dels om
departementen sig nigra risker med att ta bort kravet.

1.5 Utgangspunkt i granskningen

Riksrevisionens utgdngspunkt i denna granskning ir att nyttan med en verksamhet
i staten ska vara s stor att den motiverar de kostnader som verksamheten ger upp-
hov till. Nyttan har vi undersokt genom att de aktuella myndigheterna kvalitativt fatt
beskriva vilken nytta som skulle forsvinna om kravet pa deldrsrapport togs bort. Vi
har ocksa forsokt undersoka vilken nytta regeringen och ESV anser sig ha av delars-
rapporterna. Dessa nyttor har vi stillt mot de kostnader som uppkommer i arbetet
med delarsrapporterna. Kostnaderna har vi kvantifierat med hjilp av uppskatt-
ningar frdin myndigheterna och Riksrevisionens arliga revision.

Granskningsfrigorna 1-3 avser nyttan och fraga 4 avser kostnaden.
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2 Tidigare utredningar

2.1 Arbetsgrupp inom Regeringskansliet vackte fragan om
behovet av delarsrapporter 2002

Mot bakgrund av att riksdagen inritta en oberoende riksrevision beslutade rege-
ringen 2001+ att tillsitta en intern projektgrupp med uppgift att kartligga vilka re-
surser som fanns inom Regeringskansliet for att kontrollera och styra forvalt-
ningen. Arbetsgruppen skulle ocksa foresld hur Regeringskansliet kunde tillgodose
regeringens behov av kontroll och omprévning. I avrapporteringens av uppdraget
skrev gruppen nir det gillde den finansiella styrningen, att man borde 6verviga att
prova behovet av delarsrapport i varje enskilt fall. Arbetsgruppen menade vidare att
det borde vara fullt tillrickligt f6r regeringen om myndigheterna arligen, med un-
dantag f6r viss informations, redovisar hur ett antal nyckeltal utvecklats éver tid.
Regeringen inférde inga forindringar avseende delarsrapporterna med anledning
av gruppens rekommendationer.

2.2 ESV forordade att avskaffa kravet om delarsrapporter 2003

ESV genomf6rde 20037 pa eget initiativ en analys av hur delarsrapporterna anvindes
och om den fyllde sitt syfte i budgetprocessen. Slutsatsen var att delarsrapporterna
som dokument spelade en mycket liten roll som beslutsunderlag. Anvindare av in-
formationen i Regeringskansliet uttryckte att det endast var anslagsredovisningen
och myndigheternas prognoser for anslag som uppfattades som relevant informat-
ion i rapporterna. Det saknades ett stérre intresse for resultat- och balansrikning-
arna och prognoser 6ver intikter och kostnader. Deldrsrapporterna ansigs ocksd
komma for sent in i budgetprocessen och gav heller ingen helhetsbild av myndig-
heterna verksambhet eftersom dokumenten saknade bide noter och resultatredovis-
ning. ESV konstaterade i rapporten att det mesta av den information som efterfra-
gades i deldrsrapporterna kunde himtas frin annat hall och féreslog dirfér att det
generella kravet pa att limna delarsrapport skulle avskaffas och att regeringen i
stillet vid behov sirskilt skulle besluta om delarsrapport. Resultatet av ESV:s
rapport blev att regeringen tog bort kravet pa att limna delarsrapport for ett stort
antal myndigheter.

4 Fi2000/4622 (delvis).

5 Finansdepartementet, 2002. Regeringskansliets kontroll och styrning av statlig verksamhet.

6 Arbetsgruppen gér undantag for verksamhetsnira grundliggande information som kostnadsutveckl-
ing och prestationsutveckling.

7 Ekonomistyrningsverket, 2003. Deldrsrapport — en éversyn av reglerna (ESV 2003:20).
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2.3 Samtliga myndigheter ville avskaffa kravet pa delars-
rapport i ESV-rapport fran 2006

ESV fick 2006 i uppdrag av regeringens att analysera behov av och méjligheter att
anpassa regelverket inom ekonomistyrningsomradet till vad som var rationellt for
olika verksamheter och myndigheter.” Samtidigt skulle regeringens krav pa inform-
ation som underlag for styrning och kontroll beaktas. Nir det gillde delarsrappor-
terna ansig samtliga tillfraigade myndigheter att kravet pd att limna delarsrapport
borde tas bort. Vanliga synpunkter var att rapporterna tog for lang tid att uppritta,
att arbetet till stora delar lag under semestertid och att myndigheterna inte hade
nigon anvindning av rapporterna i sina interna uppféljningar — huvudsakligen be-
roende pi att de lag fel i tiden. Det framfordes bl.a. att regeringen borde 6verviga
en tertialuppf6ljning i stillet for halvarsuppféljning.

Nir det gillde departementens uppfattning om delarsrapporterna var den enligt
ESV mer delad. Liksom myndigheterna ansig flera departement att de 1ag fel i tiden.
Flera departement menade dock att det var bra for myndigheterna att uppritta de-
larsrapporter, sd att myndigheterna hade kontroll 6ver rikenskaperna infér arsbok-
slutet.

ESV menade att deldrsrapporterna har betydelse for kvaliteten pa rapporteringen
foér den internationella statistiken. Myndigheternas inrapportering av kostnader och
intikter respektive skulder rapporterades per halvar i enlighet med internationella
statistikkrav.

ESV foreslog att endast de storsta myndigheterna med balansrikning och verksam-
hetskostnad om minst 1 miljard kronor, ca 30 myndigheter, skulle behéva lamna
delarsrapport. Att ESV inte pa nytt foreslog att kravet skulle slopas berodde pi att
departementen, sirskilt Finansdepartementet, ansag att de behvde krav pa kontroll
under rikenskapsaret. ESV menade att man moéijligen kunde gora éverlimningen
av deldrsrapporten mer flexibel i tid.

Efter att ESV:s rapport limnats beslutade regeringen att huvudsakligen myndig-
heter som omfattas av internrevisionsférordningen ska limna delarsrapport, dvs.
det som fortsatt giller.1o

8 Fi2005/4706.
9 Ekonomistyrningsverket, 2006. Verksamhetsanpassning av vissa regler (ESV Dnr 12-150/2006).
10 Vissa myndigheter dr undantagna fran kravet.
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3 Hur anvédnds delarsrapporterna och vad
kostar de?

I det hir kapitlet redovisas nytta, anvindning och kostnader kopplade till att ta fram
och granska delarsrapporterna. Redogorelsen goérs utifrdn respektive aktor, dvs.
regeringen och ESV, berérda myndigheter och Riksrevisionen. I det avslutande
avsnittet redogors for den samlade kostnads-nyttoanalysen.

3.1 Regeringen och ESV har viss nytta

Regeringen 4r den huvudsakliga mottagaren av deldrsrapporterna i enlighet med
férordningen om arsredovisning och budgetunderlag. Finansdepartementet 4r an-
svarigt departement f6r beredning av frigan om eventuella dndringar i férord-
ningen.!t Enligt forordningen ska de myndigheter som ir skyldiga att f6lja intern-
revisionsforordningen uppritta deldrsrapporter.i2

3.1.1 Finansdepartementet anvander delar av delarsrapportens
information i arbetet med budgetpropositionen

Finansdepartementet anvinder information fran delirsrapporten som underlag for
uppgifterna om statliga garantier och utlaning i budgetpropositionen.1s Ovrig finan-
siell information som krivs for arbetet med budgetpropositionen kommer frin
andra killor, t.ex. himtas anslagsprognoser frain Hermes!* och uppgifter om lan och
rintekontokrediter frdn Riksgildskontoret. Foretridare f6r departementet menar
att det kan finnas en risk for att kvaliteten i underlaget skulle minska om kravet pa
att limna delarsrapport skulle tas bort.1s

3.1.2 Oklart hur delarsrapporten anvinds av sakdepartementen

Det 4r oklart vilken nytta och anvindning deldrsrapporten har inom Regerings-
kansliet, men granskningens underlag pekar pa att nyttan ir begrinsad.

" Av 12 § andra stycket férordningen (1996:1515) med instruktion fér Regeringskansliet framgar att
drenden om férordningar ska handliggas i det departement som motsvarande férvaltningsédrenden
hér till.

127 kap 3 § andra stycket férordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag. Nagra myn-
digheter undantas fran kravet, se avsnitt 1.3.

13 Intervju vid Finansdepartementet, 2016-05-19.

4 Hermes ir ett gemensamt informationssystem fér Regeringskansliet och myndigheterna i den stat-
liga redovisningsorganisationen.

5 Intervju vid Finansdepartementet, 2016-05-19.
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Det finns enligt uppgift fran foretridare f6r Finansdepartementet inte nagra
centralt faststillda rutiner eller processer inom Regeringskansliet f6r hur delars-
rapporterna ska hanteras efter att de limnats.1s Enligt samma foretridare finns skill-
nader i hur intresset f6r myndigheternas delarsrapporter ser ut pa departementen.

I Riksrevisionens mejlenkiit till sakdepartementen stillde vi frigan om vilken nytta
som skulle forsvinna om kravet pa delarsrapport togs bort. Finansdepartementets
expeditionschef meddelade emellertid Riksrevisionen att Regeringskansliet med ut-
gangspunkt i uppgiften att bitrida regeringen, inte bér redovisa nigon egen instill-
ning till behovet av en viss reglering som regeringen har beslutat om.” Han hinvi-
sade vidare till att det for nirvarande pagir ett arbete inom Regeringskansliet med
att se 6ver nyttan av myndigheternas delarsrapportering.s

Det finns dock indikationer pi att departementen inte anvinder delarsrapporterna
i ndgon storre utstrickning. Av ESV:s rapport frdn 20061 framgar att flera departe-
ment ansag att deldrsrapporterna lig fel i tiden och inte kunde anvindas som un-
derlag i budgetpropositionen. Vi kan konstatera att denna syn ligger vil i linje med
de svar som vi nu fatt frin myndigheterna.

I svaren fran telefonenkiten till myndigheterna papekar en knapp fjirdedel av dessa
att departementen inte tycks vara intresserade av delarsrapporterna. Riksrevision-
ens enkit innehéll inte en specifik friga om detta utan det ir information myndig-
heterna sjilva velat limna. Dessa myndigheter menar att de inte far frigor, kom-
mentarer eller annan aterkoppling om delarsrapporterna frin departementen. Den
finansiella information som regeringen kan ha nytta av i sin styrning och uppf6lj-
ning kan fis p4 annat sitt menar nigra myndigheter, t.ex. genom Hermes. Flera
pekar pa att myndighetsdialog och avrapportering av exempelvis prognoser har
betydligt stérre betydelse f6r departementen 4n informationen i delérsrapporterna.
Nagra menar ocksd att den ekonomiska information regeringen och departementen
eventuellt anvinder skulle kunna levereras i annan form &n delarsrapport, i enlighet
med 6nskemalen.

3.1.3 ESV anviander underlaget till nationalrdkenskaperna

ESV utvecklar och forvaltar den ekonomiska styrningen av statlig verksamhet och
har bl.a. i uppdrag att limna det underlag till regeringen som behdovs for att siker-
stilla en effektiv statsforvaltning och att den interna styrningen och kontrollen ir

6 Intervju vid Finansdepartementet, 2016-05-19.
17 E-post fran Finansdepartementet, 2016-05-18.
18 E-post fran Finansdepartementet, 2016-05-18.
19 Ekonomistyrningsverket, 2006. Verksamhetsanpassning av vissa regler (ESV Dnr 12-150/2006).
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betryggande.2o ESV ska ocksa géra prognoser, analysera och informera om den stat-
liga ekonomin samt ansvarar f6r regler om statlig redovisning, finansiering och ars-
redovisning. ESV forvaltar Hermes dir information himtas f6r det samlade utfallet
f6r hela staten som redovisas till regeringen varje manad.

Foretridare for ESV lyfter fram att den huvudsakliga anvindningen av delars-
rapporten i den egna verksamheten berér inrapporteringen av underlag till national-
rikenskaperna.s Myndigheten kan se en kvalitetsskillnad mellan underlagen frin
kvartal 1 och 3 i jimforelse med underlagen som tas fram i samband med hel- och
halvarsboksluten (kvartal 2 och 4) dir de senare haller hogre kvalitet. Det beror bl.a.
pa mer precisa periodiseringar som gors i samband med upprittandet av delars-
rapporterna. En risk med att ta bort kravet pa delarsrapport dr dirfér enligt ESV att
endast helarsunderlaget kommer att ha en tillricklig kvalitet. Virt att notera ir att
ett antal myndigheter i Riksrevisionens telefonenkit féreslar att ESV skulle kunna
komplettera krav pa inrapportering av information med t.ex. krav pa fler kommen-
tarer till utfallet f6r att ESV ska fa den information myndigheten behéver.

3.1.4 ESV ska utreda delarsrapporterna

Regeringen férbereder for nirvarande ett regeringsuppdrag till ESV att se 6ver kra-
vet pa att lamna delarsrapport.22 En viktig del i uppdraget blir enligt foretridare for
Finansdepartementet att undersoka sakdepartementens uppfattning om delarsrap-
porten.2s I uppdraget kommer dven ingd att komma med forslag pa hur informationen
som behovs kan fis om kravet eventuellt tas bort. Uppdraget ska enligt plan av-
rapporteras i januari 2017.

I och med det kommande regeringsuppdraget avser ESV att genomféra en grund-
ligare genomgang av det egna behovet av information fran delarsrapporten.2

3.2 Mpyndigheternas nytta ar begrinsad i forhallande till
nedlagda resurser

3.2.1 Myndigheterna ser 6verlag ingen nytta med delarsrapporterna

I det hir avsnittet redovisas myndigheternas svar pa Riksrevisionens telefonenkit.
En sammanstillning av svaren visar att resultatet i stort éverensstimmer med vad

20 Forordning (2010:1764) med instruktion fér Ekonomistyrningsverket.

21 Intervju vid ESV, 2016-05-19. Nationalrikenskaperna omfattar bl.a. redovisning av Sveriges brutto-
nationalprodukt, investeringar, sparande och utrikeshandel. Nationalrikenskaperna anvinds bl.a.
som underlag fér analys av Sveriges ekonomi pa kort och lang sikt.

22 Intervju vid Finansdepartementet, 2016-05-19.

2 Intervju vid Finansdepartementet, 2016-05-19.

24 Intervju vid ESV, 2016-05-19.
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som framfordes till ESV i samband med éversynen 2006, se avsnitt 2.3 ovan. Over-
lag ser inte myndigheterna nagon nytta med delarsrapporterna, frimst eftersom
den information som behévs fér den interna styrningen och kontrollen och f6r upp-
dragsgivarens behov, tas fram pa andra sitt.

De tva affarsverkss, Luftfartsverket och Affiarsverket svenska kraftnit, som omfattas
av internrevisionsférordningen arbetar under delvis andra férutsittningar 4n 6vriga
berdrda myndigheter. Svaren frin dessa redovisas dirfér forst i avsnittet.

Affiirsverken ser nyttan av deldrsrapporterna — men skulle ta fram informationen
oavsett krav

Affirsverken ska limna delarsrapport for kvartal 2 och kvartal 3. Det dr delars-
rapporten for kvartal 3 som drligen granskas av Riksrevisionen. Bada affirsverken
har lamnat liknande redogorelse for deldrsrapportens nytta, dir de ser den som vik-
tig bade for regeringen och andra externa intressenter samt dven internt i organisationen
och for styrelsen. Bdda uppger ocksa att om kravet pa delarsrapport togs bort skulle
de inda ta fram samma underlag.

Mpyndigheterna tar fram uppgifter dnda

Av iterstiende 60 myndigheter uppger 44 att ingen nytta skulle férsvinna om kravet
pa delarsrapport togs bort. Den frimsta anledningen till myndigheternas bedosm-
ning ir att de dnda tar fram uppgifter och underlag l6pande under dret. Myndighet-
erna hinvisar i enkétsvaren till att de gor flera olika uppf6ljningar, t.ex. manads-
eller kvartalsvisa bokslut, vissa med periodiseringar, och att de tar fram prognoser.

Resterande 16 myndigheter uppger att viss nytta skulle forsvinna om kravet pa de-
larsrapport togs bort eftersom delarsrapporten fyller en viss funktion. Samtidigt sva-
rar 11 av dessa 16 myndigheter att de inte ser nigra risker pa kort eller lang sikt
med att ta bort kravet. De 5 6vriga myndigheterna uppger att de ser en viss risk med
att ta bort kravet. Tva av myndigheterna som anser att de har nytta av delarsrappor-
ten ser dven risker med att ta bort kravet. Risken avser framfor allt att det kan fi
negativa foljder for kvaliteten i drsredovisningen att ta bort kravet pa delarsrapport.

I flera fall uppger de myndigheter som menar att det finns en viss nytta internt eller
for departementen, att de dnda &r positiva till att ta bort kravet pa delarsrapport.

Resurser som anvdnds for deldrsrapporterna kan anvindas till annat om kravet
tas bort

Ett flertal myndigheter uppger att de inte anvinder delarsrapporterna alls f6r intern
uppféljning. Som redovisat ovan uppger ocksa en knapp fjirdedel att de inte upple-
ver att departementen ir intresserade av uppgifterna i delarsrapporterna.

25 Affdrsdrivande rorelser utan att vara sjilvstindiga foretag, de utgér i stillet en del av statens all-
minna verksamhet.
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Flera myndigheter pekar ocksa pa att de resurser som skulle sparas in om kravet pa
delarsrapport togs bort skulle kunna anvindas pi bittre sitt, t.ex. forstirkning av
den interna styrningen och kontrollen. Myndigheterna skulle ocksd kunna géra mer
férdjupade uppféljningar vid andra tillfillen, och flera nimner hir tertialuppfolj-
ningen. En del myndigheter uppger att de skulle fortsitta att ta fram delarsunderlag
men i en omfattning och med en utformning och underlag som bittre passar myn-
digheten mot bakgrund av behovet av intern styrning och kontroll.

Av styrelsemyndigheterna uppger flertalet att styrelsen far information pa andra sitt
utover delarsrapporterna, och att det ocksd kan vara svart att samla styrelsen
eftersom tidpunkten for rapporten dr mitt i sommaren.

Riksrevisionens granskning dr bra men skulle kunna fokusera pé annat

Flera myndigheter tar upp nyttan av att Riksrevisionen granskar delarsrapporten,
framfor allt som ett led i att kvalitetssikra underlaget. En 6vervigande majoritet av
dessa myndigheter menar samtidigt att Riksrevisionen i stillet skulle kunna ligga
resurser pi att gi djupare i den revision som gors lopande under aret om kravet pa
delarsrapport togs bort.

Tidpunkten for deldarsrapporterna problematisk

Flera myndigheter menar att det kan finnas ett behov av att gora ett bokslut mer dn
en ging per ir men att tidpunkten for delarsrapporterna inte ir optimal. Det giller
iven mojligheten att rapportera till styrelsen. Dessutom pekar en fjirdedel av myn-
digheterna pa oligenheten det innebir f6r berérd personal och svirigheten att
planera eftersom delarsrapporterna behover sammanstillas nir manga vill ha
sommarsemester. Nagra myndigheter gar si langt att de menar att det 4r ett arbets-
miljéproblem.

3.2.2 Delarsrapporterna innebir kostnader for myndigheterna

De 62 myndigheter som ska uppritta en delarsrapport har i telefonenkiten fatt upp-
skatta hur stora resurser de ligger pa arbetet med rapporterna. Uppgiften har varit
att bedéma nettoresurserna, dvs. de totala resurserna for arbetet med deldrs-
rapporter, med avdrag for det uppféljningsarbete som myndigheten indi bedémt
skulle géras vid motsvarande tid om kravet pa delarsrapporter togs bort.

Resursinsatsen dr i genomsnitt 630 timmar per myndighet

Av 62 myndigheter har 58 redovisat en uppskattning av timantalet. Dessa 58 myn-
digheter uppger sammantaget att ca 36 100 timmar skulle sparas in om kravet pa
delarsrapporter togs bort. Det motsvarar i genomsnitt ca 630 timmar per myndighet.

De fyra myndigheter som inte har gjort en uppskattning ir ganska stora myndig-
heter. Enkiten visar att det finns ett tydligt samband mellan myndighetens storlek
och antalet timmar som liggs pa delarsrapporten. Dirfor kan en forsiktig bedsm-
ning goras att resursatgingen pa dessa fyra myndigheter uppgar till tminstone den
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genomsnittliga resursatgingen f6r de 58 som svarat. Om detta antagande gors upp-
gir den sammantagna resursinsatsen for arbetet med delarsrapporterna pa myn-
digheterna till ca 39 200 timmar. Detta motsvarar ca 23,3 arsarbetskrafter, beriknat
med utgdngspunkten att en arsarbetskraft motsvarar 1 680 timmar. Detta framgar
av tabell 3.1.

Tabell 3.1 Myndigheternas bedémda resursatgang i timmar och arsarbetskrafter

Timmar Arsarbetskrafter

Bedémd resursatgang Ca 39 200 23,3

Kéilla: Riksrevisionens berdkningar baserat pd uppgifter fran telefonenkiit.

Det finns sjilvfallet vissa osikerheter i denna sammantagna uppskattning fran
myndigheternas sida. Madnga myndigheter har himtat uppgifterna frin det interna
tidredovisningssystemet och kvaliteten pa sidan information kan vara bristfillig. En
del myndigheter har haft svart att uppskatta nettokostnaderna, och har i stillet re-
dovisat bruttokostnaderna. Att kravet pa att uppritta en deldrsrapport inte dr sirskilt
populirt hos myndigheterna kan ocksa ha paverkat resultatet. Detta kan — medvetet
eller omedvetet — ha bidragit till att besparingspotentialen 6verdrivits. Samtidigt kan
det dven finnas underskattningar inbyggda. De flesta myndigheterna har himtat
data fran tidrapporteringssystemet och da ir det litt att glomma bort resurser som
inte fingas in i detta system, t.ex. timmar som liggs pa strategisk niva.

Av naturliga skil varierar resursatgangen f6r deldrsrapporterna mellan myndighet-
erna. De tio myndigheter som ligger mest tid pa att ta fram delarsrapporten ligger
ca 23 600 timmar pa delarsrapporterna, vilket dr ca 60 procent av det totala antalet
timmar.2e Dirfor dr det ocksd relativt stor skillnad mellan den genomsnittliga
resursforbrukningen, som uppgir till ca 630 timmar, och medianvirdet?”, som upp-
gar till 300 timmar.

Resursinsatsen mcditt i kronor uppgar till drygt 16 miljoner

Resursinsatsen hos myndigheterna kan ocksa bedémas i kronor. Inom ramen for
denna granskning har vi inte inhimtat nagra uppgifter om de faktiska l6nekostna-
derna for den personal pd myndigheterna som ir inblandad i arbetet med delrs-
rapporterna. Ett antagande har istillet gjorts om genomsnittliga lonekostnader. Lo-
nenivderna inom ekonomiadministrationen varierar och i detta fall har vi antagit att
den genomsnittliga manadslonen fér de inblandade &dr 40 000 kronor plus sociala

26 Myndigheterna dr Arbetsférmedlingen, Fastighetsverket, Férsvarsmakten, Férsikringskassan, Kung-
liga Tekniska hgskolan, Linképings universitet, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Riksgild-
skontoret och Sida.

27 Medianvirdet dr det "mittersta” virdet av samtliga myndigheters uppgivna resursférbrukning.
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avgifter. Det motsvarar en timkostnad pa ca 420 kronor. I och med att antalet tim-
mar har uppskattas till ca 39 200, blir den totala kostnaden dirmed ca 16,5 miljoner
kronor.

Berikningen visar tydligt att det finns en besparingspotential i att avskaffa kravet pa
delarsrapporter.

3.3 Riksrevisionen ser liten nytta av delarsrapporten for
uttalandet om arsredovisningen

Riksrevisionen ska enligt 3 § andra stycket i lagen (2002:1022) om statlig revision
m.m. granska delarsrapporter (exklusive prognoser) for de myndigheter som ar
skyldiga att uppritta sidana. Inledningsvis i avsnittet redogérs for hur Riksrevis-
ionen granskar delarsrapporten. Direfter redovisas Riksrevisionens bedémning av
nyttan med och kostnaderna for att granska delarsrapporterna.

3.3.1 Riksrevisionen genomfor en éversiktlig granskning av
delarsrapporten

Granskningen av deldrsrapporten ir 6versiktlig och genomfors sedan 2012 i enlig-
het med internationell standard.»s Den oversiktliga granskningen av delars-
rapporterna utgar frn att revisorn utifran sin forstielse och kunskap om verksam-
heten genomfor forfragningar, analytisk granskning och andra 6versiktliga gransk-
ningsatgirder. Fokus ligger pa en analytisk granskningsansats. Den 6versiktliga
granskningen ir dirmed begrinsad i omfattning och djup jimfért med Riks-
revisionens revision av arsredovisningen.»

Delarsrapportsgranskningen avslutas med att ansvarig revisor limnar en rapport
(revisors rapport), med uttalande om att Riksrevisionen inte har “anledning att anse
att delarsrapporten inte, i allt visentligt, dr upprittad i enlighet med férordningen
om drsredovisning och budgetunderlag”.> Uttalandet i rapporten speglar den ligre
grad av sikerhet som en 6versiktlig granskning ger.

I de fall Riksrevisionen konstaterat att det finns brister i delarsrapporten som ir av
visentlig karaktir, limnas en modifierad rapport, dir Riksrevisionen antingen re-
serverar sig i de fall felet dr begrinsat till en post/ett omrade eller limnar en avvi-
kande mening nir felet ir genomgripande.

2 |nternational Standard on Review Engagements (ISRE) 2410, Review of Interim Financial Information
Performed by the Independent Auditor of the Entity.

29 | granskning av arsredovisningen foljer Riksrevisionen International Audit Standards for Supreme
Audit Institutions (ISSAI).

30 Férordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag.

31 | bilaga 3 finns en mer detaljerad beskrivning av olika typer av modifieringar.
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Ansvarig revisor kan dven limna en skriftlig revisionsrapport nir brister identifie-
rats i redovisningen men utan att vara s visentliga att de paverkar revisors rapport.
Detta kan dven goras lopande under aret vid behov och efter avslutad revision av
arsredovisningen.

3.3.2 Fa visentliga fel i delarsrapporterna

Riksrevisionen har genom den 6versiktliga granskningen inte kunnat identifiera
ndgra storre brister i myndigheternas deldrsrapporter. En sammanstillning av lim-
nade revisorsrapporter samt skriftliga revisionsrapporter under perioden 2012—
2015 visar att det finns fa visentliga brister i delarsrapporterna (tabell 3.2).

Tabell 3.2 Antal limnade modifierade revisorsrapporter och skriftliga revisionsrapporter per
ar, 2012-2015

2012 2013 2014 2015
Antal lamnade modifie- 1 0 1 3
rade revisorsrapporter
Antal limnade skriftliga 1 1 3 1
revisionsrapporter
Antal granskade delars- 58 58 62 64
rapporter

Kéilla: Riksrevisionen.

Av de fem modifierade revisorsrapporter som limnats under denna period avser tre
formella fel som att delarsrapport limnats in f6r sent eller att inte alla styrelseleda-
moter skrivit under rapporten. De 6vriga tvd berdr fragor av redovisningsteknisk
karaktir. Nir det giller de skriftliga revisionsrapporterna har sex limnats varav fem
avser redovisningsfrigor.

3.3.3 Granskningen av delarsrapporterna ger liten nytta for att uttala
sig om arsredovisningen

Revisionen av en arsredovisning utgar fran risk for visentliga fel i drsredovisningen
for respektive myndighet, medan en versiktlig granskning enbart omfattar atgir-
der som primirt inte 4r baserade pa risker (se foregdende avsnitt). Arsredovisnings-
revisionen ska omfatta hela budgetaret, samtidigt som en delarsrapport enbart om-
fattar perioden januari—juni och dir kraven pa precision och rapportering om finan-
siell information ir ligre stillda.

Deldrsrapporterna minskar inte felen i drsredovisningen

Att uppritta en delarsrapport skulle kunna tinkas bidra till att myndigheternas ru-
tiner for redovisning och kvalitetssikring av en drsredovisning forbittras eftersom
en deldrsrapport kan vara en testomgéng. Bra rutiner och god intern kontroll skulle
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da kunna antas bidra till firre fel i redovisningen och dirmed effektivisera Riksre-
visionens granskning av arsredovisningen.

En sammanstillning av antalet modifierade revisionsberittelser (enbart reservation
och avvikande mening) efter revisionen av arsredovisningarna visar att andelen vi-
sentliga fel i drsredovisningarna de senaste tvi aren ir stérre for de myndigheter
som limnar delarsrapport jimfort med de som inte gor det.

Tabell 3.3 Antal och andel revisionsberittelser med reservation eller avvikande mening fér
revisionsaren 2012-2015

2012 2013 2014 2015
Modifierade revisionsberittelser fér 0 1 6 5
myndigheter med krav pa att [amna
delarsrapport
— Andel av populationen 0% 1,7% 9,7 % 7,8%
Modifierade revisionsberittelser for 3 5 8 8
myndigheter utan krav pa att limna
delarsrapport
— Andel av populationen 1,7% 2,7 % 4,5% 4,6 %

Kéilla: Riksrevisionen.

Liten nytta av granskningen av deldrsrapporterna for uttalandet om
drsredovisningen

Sammantaget visar genomgingen att den oversiktliga granskningen av delars-
rapporterna sillan hjilper revisorn med att hantera de identifierade riskerna for
visentliga fel i drsredovisningen. Den frimsta forklaringen ir att granskningen av
delarsrapporterna ir 6vergripande, och inte primirt utgir fran risk for visentliga fel
i drsredovisningen. Flera revisorer pa Riksrevisionen har framfort att de anser att
perioden januari—juni dr for kort for att informationen ska kunna nyttjas pa ett bra
sitt. Erfarenheter visar att hostens verksamhet paverkar arsredovisningen i storre
utstrickning i form av avrikningar mot anslag och anskaffningar av tillgingar.
Dessa gors ofta i storre utstrickning under det andra halvaret. Det finns heller inget
som tyder pa att Riksrevisionens granskning av delarsrapporterna bidrar till firre
visentliga fel i arsredovisningen och pa sé vis kan bidra till en mer effektiv revision
av arsredovisningen.

For vissa enskilda myndigheter kan det indé finnas foérdelar med en delarsrapports-
granskning. Det kan vara ett tillfille for revisorn att f6lja upp om den finansiella
utvecklingen ir i linje med den som revisorn utgatt fran i sin planering samt ge
revisorn mojlighet att ta del av en balans- och resultatrikning (bokslut) under aret
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som kan uppmairksamma revisorn pa principiella redovisningsfragor och diskutera
dem med myndigheten.

Revisorerna har emellertid 16pande kontakter med myndigheterna och genomfésr
granskningar under aret, vilket gor att den information som fas under arbetet med
delarsrapporterna med stor sikerhet skulle fingas in vid dessa tillfillen. Denna
nytta bor ses i ett storre perspektiv och i férhallande till den insats som en gransk-
ning av delarsrapporterna innebir bade i timmar och kostnader.

3.3.4 Riksrevisionen lagger mer dn fem arsarbetskrafter pa gransk-
ning av delarsrapporterna

Riksrevisionens kostnader for granskning av delarsrapporter bestir av lonekostna-
der samt eventuella kostnader f6r konsulter och resor. De enskilda myndigheterna
debiteras f6r de kostnader som Riksrevisionen har f6r granskning av delarsrappor-
terna.

Resursitgangen i timmar uppskattas till ca 9 000, vilket motsvarar 5,4 arsarbetskraf-
ter. Dessa uppgifter ir himtade fran Riksrevisionens interna tidredovisningssy-
stem. Uppgifterna kan utgéra en viss 6verskattning, eftersom tidredovisningen
dven kan inkludera viss 16pande granskning.

Tabell 3.4 Riksrevisionens kostnader fér granskning av delarsrapporterna 2015, belopp i
tusental kronor

Kostnad, exkl. OH

Granskning av delarsrapporter Ca 4 600
Total kostnad fér granskning av myndigheter som limnar delars- Ca 40 400
rapport

Total kostnad fér granskning av samtliga myndigheter Ca 72 500

Kéilla: Riksrevisionen.

Granskningen av delarsrapporterna uppgdr till ca 11 procent av kostnaden for hela
revisionen av de aktuella myndigheterna.

3.4 Den samlade kostnads-nyttoanalysen visar pa liten
nytta i forhallande till kostnaden

Den information som framkommit i denna granskning visar att den samlade resurs-
atgangen ir betydande i férhallande till den nytta som finns med delarsrapporterna.
I foljande avsnitt sammanfattar vi de kostnader och nyttor som redovisats i kapitel 3.
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3.4.1 Kostnaden for att producera och granska delarsrapporter ar
drygt 20 miljoner kronor

Nedanstiende tabell redovisar utfallet av berikning av den direkta resursinsatsen i
timmar och arsarbetskrafter.

Tabell 3.5 Resursatgang i timmar och arsarbetskrafter f6r myndigheterna och Riksrevisionen

Antal timmar Antal arsarbetskrafter

Bedémd resursatgang myndigheterna Ca 39 200 22,7
Bedosmd resursatgang inom Riksrevis- Ca 9 000 5,4
ionen

TOTALT Ca 48 200 28,7

Kéilla: Riksrevisionen.

Uppgifterna har himtats fran tidredovisning och uppskattningar. Riknar man di-
rekta kostnaden i kronor fir man féljande utfall:

Tabell 3.6 Kostnad fér myndigheterna och Riksrevisionen, belopp i tusental kronor

Kostnad, exkl. OH

Bedémd resursatgang fér myndigheterna Ca 16 500
Bedémd resursatgang inom Riksrevisionen Ca 4600
TOTALT Ca 21 100

Kéilla: Riksrevisionen.

Om det potentiella besparingsutrymmet inte vid ett avskaffande av kravet pa delars-
rapport anvinds for att ligga ner mer tid pd nigon annan aktivitet, kan det vara
relevant att dven beakta kostnaden inklusive overhead. I s fall bor — dtminstone i
teorin — inte bara de direkta kostnaderna f6rsvinna utan iven pa lingre sikt motsva-
rande volym overhead. Inom ramen for denna granskning har dock kostnader inte
beriknats inklusive overhead.

Det finns dven kostnader som inte kan kvantifieras. Ett exempel &r oligenheten att
ett forhallandevis stort och koncentrerat arbete med delirsrapporter maste utforas
under sommaren.
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3.4.2 Liten nytta med delarsrapporterna

Nyttorna med delarsrapporterna har inte kunnat bedomas monetirt, utan enbart i
kvalitativa termer. Den information som framkommit inom ramen f6r gransk-
ningen visar dock att nyttan med deldrsrapporterna ir begrinsad.

Nytta

Myndigheterna

Hogst begrinsad. De flesta anser att de inte har nagon nytta alls av
delarsrapporten. Relevant underlag fér uppféljning tas fram genom
exempelvis interna tertial- eller manadsuppféljningar.

Departementen

Begrinsad. Viss information anvinds som underlag till budgetpropo-
sitionen. | 6vrigt tycks inte Regeringskansliet och de enskilda departe-
menten anvinda delarsrapporterna i sin dialog med myndigheterna, i
varje fall inte pa ett systematiskt sétt.

Riksrevisionen

Hogst begriansad. Granskningen av delarsrapporterna stédjer inte den
arliga revisionens huvuduppgift att revidera myndigheternas arsredo-
visning. Det verkar inte heller vara sa att kvaliteten pa arsredovisning-
arna hos de myndigheter som inte lamnar delarsrapporter 4r simre
jamfoért med de som behéver limna delarsrapport.

ESV

Viss nytta. ESV framhaller att viss information i delarsrapporterna ar
anvindbar som underlag till nationalrikenskaperna.
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Bilaga 1. Myndigheter med krav att lamna
delarsrapport”

Arbetsformedlingen

Boverket

Centrala studiestédsnimnden
Domstolsverket
E-hilsomyndigheten
Finansinspektionen
Fortifikationsverket

Forsvarets materielverk
Forsvarsmakten
Forsikringskassan

Goteborgs universitet

Havs- och vattenmyndigheten
Inspektionen f6r vard och omsorg
Kammarkollegiet

Karolinska institutet
Kriminalvirden
Kronofogdemyndigheten
Kungliga tekniska hogskolan
Lantmiteriverket

Linkdpings universitet
Luftfartsverket

Lunds universitet
Likemedelsverket
Linsstyrelsen i Jimtlands lin
Linsstyrelsen i Norrbottens lin
Linsstyrelsen i Skane lin
Linsstyrelsen i Stockholms lin
Linsstyrelsen i Visterbottens lin

Linsstyrelsen Vistra Gotalands lin

32 Avser myndigheter som omfattas av internrevisionsférordningen (2006:1228).
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Migrationsverket

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
Myndigheten f6r yrkeshogskolan
Naturvardsverket
Pensionsmyndigheten
Riksgildskontoret

Polismyndigheten

Radet for Europeiska socialfonden i Sverige (ESF-ridet)
Skatteverket

Skogsstyrelsen

Statens skolverk

Specialpedagogiska skolmyndigheten
Statens energimyndighet

Statens fastighetsverk

Statens institutionsstyrelse

Statens jordbruksverk

Statens kulturrad

Statens tjinstepensionsverk

Statens servicecenter

Statistiska centralbyran

Stockholms universitet

Styrelsen for internationellt utvecklingsarbete (SIDA)
Affirsverket svenska kraftnit

Sveriges lantbruksuniversitet
Tillvixtverket

Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI)
Trafikverket

Transportstyrelsen

Tullverket

Umea universitet

Universitets- och hogskoleradet
Uppsala universitet

Aklagarmyndigheten

RIKSREVISIONEN
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Bilaga 2. Enkatformular

1. Om kravet pa delarsrapporter tas bort, vilken nytta forsvinner da?
a. Om s ir fallet, kan nyttan virderas pa nagot sitt?
(Exempel: resursitgangen for att ta fram informationen pd annat sitt)

2. Ser ni risker, pa kort och lang sikt, med att ta bort kravet pa att limna delars-
rapporter?

3. Hur stor uppskattar ni att den inbesparade resursinsatsen blir av att ta bort
kravet pa delarsrapporter? (Uppskattningen anges helst i timmar, alternativt
antal arbetsdagar eller drsarbetskrafter. Timmarna ska avse intern arbetstid
inklusive eventuellt styrelsearbete. Om myndigheten anvinder en service-
byra for att ta fram delarsrapport ska kostnaden for detta uppges.)

4. Ar det ndgot 6vrigt ni vill framfora till Riksrevisionen om delarsrapporterna?
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Bilaga 3. Beskrivning av typer av modifierade
revisorsrapporter

I de fall Riksrevisionen konstaterat att det finns brister i delarsrapporten som ir av
visentlig karaktir limnas en modifierad revisors rapport. En modifiering kan ha
olika karaktir beroende pa vad det ir for typ av fel. Reservation limnas nir felet dr
avgrinsat till ett omrade/en post och vi bedomer att delarsrapporten i vrigt dr upp-
rittad i enlighet med férordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetun-
derlag (FAB). En avvikande mening limnas nir vi bedémer att felen ar sa pass ge-
nomgripande att delarsrapporten i dess helhet inte kan anses vara upprittad enligt
FAB.

Riksrevisionen kan ocksd avsta frdn att limna ett uttalande. Det sker nir forutsitt-
ningarna for revisionen inte har kunnat uppfyllas, t.ex. om det saknas ett indamals-
enligt ramverk for att uppritta delarsrapporten eller nir vi inte har fatt tillgdng till
tillricklig information for att kunna utféra granskningen.

Férutom att modifiera uttalandena kan vi ocksd limna en upplysning i revisors rap-
port. En upplysning innebir enbart att revisorn vill uppmirksamma lisaren av de-
larsrapporten pa en eller flera skrivningar som myndigheten har gjort i delarsrap-
porten och som kan vara viktiga for lisaren att observera.
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