Riksdagens protokoll SVERIGES kd i

2025/26:111 RIKSDAG k&d
Maéndagen den 27 april

Kl. 11.00-11.48

§ 1 Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Skrivelse
2025/26:104 till finansutskottet

Motioner
2025/26:4090, 4095 och 4097 till socialforsakringsutskottet

§ 2 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anmaildes och bordlades:

Civilutskottets betdnkanden

2025/26:CU25 En snabbare utbyggnad av kriminalvardsanstalter och hak-
ten

2025/26:CU29 Okade mojligheter till hemmaladdning av elfordon

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkanden

2025/26:MJU20 Riksrevisionens rapport om statens arbete med underlag
och utvirdering inom det klimatpolitiska ramverket

2025/26:MJU21 Riksrevisionens rapport om statens insatser for jordbru-
kets klimatomstéllning

§ 3 Svar pa interpellation 2025/26:433 om en bred skatteéversyn Svar pd
interpellationer
Anf. 1 Finansminister ELISABETH SVANTESSON (M):
Herr talman! Ida Ekeroth Clausson har fragat mig hur jag avser att si-
kerstélla att skattesystemet uppfattas som legitimt och réttvist av breda
grupper i samhéllet.
Regeringen anser att det &r rittvist att hért arbetande méanniskor inte
ska betala mer &n nodvéndigt i skatt. Det ska 16na sig att arbeta. Regering-
en har darfor tre ganger under mandatperioden sénkt skatten for alla som
arbetar, med inriktning péa laga och medelhdga inkomster. Skatten pa pen-
sioner har sénkts i samma utstriackning.
Alla har fatt mer i planboken med regeringens politik. En vanlig familj
med en polis och en sjukskdterska har fatt 5 000 kronor mer i planboken
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varje manad 2026 jamfort med 2022. Ett ensamstaende vardbitrade med
tvé barn och ett sammanboende pensiondrspar har p4 samma sétt fatt 3 200
respektive 2 300 kronor mer i planboken i manaden. Sammantaget bedéms
regeringens politik ha storst positiv effekt for dem med lagst inkomster.

For skattesystemets legitimitet dr det ocksa viktigt att skatter tas ut pa
ett rattssdkert och forutsdgbart sitt och inte forsvinner i fusk och brotts-
lighet. Regeringen arbetar aktivt for att motverka skattefusk, skattebrott
och arbetslivskriminalitet. Vi har under mandatperioden skérpt kontroll-
system, forbattrat myndighetssamverkan och téppt till kryphél i valfards-
systemen for att stoppa den kriminella ekonomin.

Anf. 2 IDA EKEROTH CLAUSSON (S):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret, som kanske inte bjod pa
nagra direkta Gverraskningar.

”Skatterna och avgifterna har varit de instrument med vilkas hjélp vi
kunnat férvandla vért land frén ett privilegiesambhélle till en valfardsstat —
byggd pa solidaritetens och gemenskapens principer.” Detta star att ldsa i
en socialdemokratisk riksdagsmotion av Olof Palme, Lena Hjelm-Wallén,
Ingvar Carlsson med flera frdn 1978, och det géller &n i dag.

Det finns ett stort behov av en grundlig 6versyn av skattesystemet. Sve-
rige befinner sig i en vixande debatt om skattesystemets legitimitet, effek-
tivitet och férdelning. Trots att arbetsinkomster beskattas relativt hért finns
det betydande skillnader i hur inkomster fran arbete respektive kapital be-
skattas. Detta kan underminera fortroendet for skattesystemet och i for-
langningen samhéllskontraktet.

For nédrvarande kan personer med stora kapitalinkomster i vissa fall
betala mycket ldgre skatt dn vanliga l6ntagare. Dessutom finns det kénda
sétt att genom skatteplanering ytterligare minska den effektiva beskatt-
ningen. Samtidigt har Sverige blivit ett av de lander i vérlden som har flest
miljardédrer per capita, medan de ekonomiska klyftorna vixer. Forskning
visar att vixande klyftor kan underminera den sociala sammanhéallningen
och viljan att bidra till det gemensamma. Nér skattesystemet upplevs som
otillrdckligt hotas dven legitimiteten hos centrala vélfardsinstitutioner.

Vi socialdemokrater vill genomfora en skattereform som skapar forut-
sdgbarhet och réttvisa och som bygger pé breda skattebaser. Grundprinci-
perna for Gversynen &r att skillnaderna i beskattning av arbete respektive
kapital ska atgirdas och att de allra mest formdgna ska bidra mer. Férutom
att bredda skattebasen vill vi hoja skatten pa stora, lagt beskattade kapital-
inkomster, forenkla systemet och gora det mer enhetligt samt begrdnsa
mdjligheterna till skatteundandragande och aggressiv skatteplanering.

Avskaffandet av ett flertal skatter samt de stora sidnkningarna av
inkomstskatten har lett till att de med hogst inkomster betalar lagre skatt.
Kapitalinkomsterna har okat avsevért, och manga med hoga kapital-
inkomster gynnas av omfattande undantag fran vanlig kapitalbeskattning.
Fordelningen av kapitalinkomster 4r mycket ojamn jimfort med andra
inkomstslag. Jag vill dérfor fraga finansministern varfor hon tycker att det
ar rimligt att en kassorska betalar en storre andel av sin 16n i skatt dn vad
dgaren av affdarskedjan gor.



Anf. 3 Finansminister ELISABETH SVANTESSON (M):

Herr talman! Jag tackar Ida Ekeroth Clausson for interpellationen, som
ar minst sagt relevant. Skatterna &r pa nagot sétt hjartat i politiken. Med
skatter pa rdtt niva kan vi finansiera det som vi behdver gora tillsammans,
och med skatter kan vi styra och péverka beteenden och drivkrafter. Det
ar enormt viktigt. Daremot kanske vi inte &r helt 6verens om vad som be-
hover goras. Jag ska kort forklara hur jag ténker om den hér saken.

Som ansvarig for all beskattning i Sverige har jag tva frdgor som jag
tanker mycket pa. Den ena handlar om det langsiktiga. Hur ska vi f& svensk
ekonomi att viaxa och bli dnnu storre, sa att framtidens vélfard, forsvar,
rittsvdsen, skola och dldreomsorg ska kunna forbli lika bra som nu och
helst bli battre under kommande &r? Vi ska vara ett rikt land som kan gora
allt som krdvs. Sverige ska vara ett riktigt bra land att bo i, vilket det ocksé
pa maénga sétt &r.

Den andra fragan for mig nér det géller skatter handlar om réttvisa.
Aven interpellanten ir inne pa den frigan. Mitt perspektiv ir att det ska bli
mer réttvist. Det ska helt enkelt 16na sig mer att anstrdnga sig. Nar man
anstringer sig i skolan eller pa jobbet och nér man startar féretag och job-
bar ska det vara 16nsamt. Det ska jimforas med nir man till exempel inte
g0r allt man kan for att bli anstélld eller inte lagger 100 procent av sin egen
energi och kraft pa att komma in pé arbetsmarknaden.

Nir en familj med flera barn och arbetslosa fordldrar har ungefar lika
stora inkomster som en familj i samma trappuppgéng dar foréldrarna job-
bar ar det inte réttvist enligt mig. Réttvisa handlar for mig om att se till att
de som jobbar och anstrénger sig kdnner att det 16nar sig. Jag delar bilden
att det ar skillnad pa beskattningen av kapital respektive arbete. Men jag
drar da slutsatsen att skatten pa arbete behdver sédnkas mer for att man ska
nd ett rittvisare, jimnare och béttre skattesystem.

Det dr min grundinstéllning. Vart skattesystem ska vara sddant att mén-
niskor som bor i Sverige kidnner att de bidrar och gor allt vad de kan for
att samhallet ska funka och sedan litar pé att det inte tas ut hogre skatter
an vad som krévs for detta. Skattesystemet ska gora att ekonomin véxer,
och det ska ha legitimitet.

Jag vet att Socialdemokraterna girna pratar om skatter och vill ha Gver-
enskommelser, till exempel nér det géller finansieringen av forsvaret. Ska-
let till att jag &nda ger Socialdemokraterna kalla handen i den delen &r att
det som Socialdemokraterna onskar ar hjalp med att h6ja en massa skatter
i Sverige. Det &r inte den vidg jag anser att vi ska ga. Sverige har nu det
lagsta skattetrycket pa 50 ar. D& har vi dnda, precis som jag sa, stérkt fa-
miljer och starkt ménga ménniskors ekonomi i en véldigt tuff tid. Vi har
dessutom ett fantastiskt néringsliv, en innovativ milj6 och en bra kapital-
marknad, vilket gor att svenska foretag faktiskt far mer kapital &n manga
andra i Europa — dven darfor att vi svenskar dr aktiva i att investera och
spara i fonder och aktier.

Anf. 4 IDA EKEROTH CLAUSSON (S):

Herr talman! Statsradet talade mycket om vikten av att anstringa sig
och att arbeta. Det star jag bakom. Jag tycker ddremot att det &r trakigt att
man inte har gjort mer for att arbetslosheten ska sidnkas. Jag aterkommer
till det senare i anfoérandet.
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Statsradet ndmnde dven 1 sitt svar att ett legitimt skattesystem kréver
att skatter tas ut pa ett réttssikert och forutségbart sitt och utan att for-
svinna i fusk och brottslighet. Jag instimmer verkligen i det.

Diremot anser jag inte att regeringen har vidtagit tillrackliga atgarder
for att bekdmpa skattefusk, skattebrott och arbetslivskriminalitet.

I rapporten fran Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi, ESO,
uppskattas den kriminella ekonomins storlek till 350 miljarder kronor,
varav 64 procent bedoms vara en del av den svarta ekonomin. Det &r en
enorm summa. Det dr uppenbart att insatserna mot den svarta ekonomin
och svartarbete maste forstérkas.

Arbetsinkomster som undanhélls fran beskattning utgor ett allvarligt
samhiéllsproblem, och konsekvenserna av bristande atgarder ar forodande.
Statens intdkter minskar, seridsa foretag riskerar att tréngas ut och arbets-
tagare blir utnyttjade.

Detta sker medan regeringens politik konsekvent gynnat de formogna
pa bekostnad av vanliga medborgare, vilket mirks i samhéillet genom
langre vardkder, farre larare och en minskad statlig narvaro.

Vi socialdemokrater foreslog att skjuta till ytterligare 75 miljoner till
Skatteverket for att 6ka kontrollerna, men regeringen avvisar detta. Man
kan fraga sig varfor.

Riksrevisionen har i en granskning visat att rotavdraget har haft en stor
betydelse for att minska efterfragan pé svarta hantverkstjénster bland hus-
héllen. Det &r bra.

Men trots att hushallen uppfattar rottjansterna som vita har svarta 16ner
fortfarande betalats ut i ett eller flera led bakom konsumentledet. Hér vill
man inte gora nadgonting, som att minska hur manga led det far vara. Riks-
revisionen beddmde att ytterligare insatser kriavs utover rotavdraget for att
bekémpa den typen av svartarbete.

Den utbredda forekomsten av svartarbete ger Skatteverket svarigheter
att upprétthélla en rimlig kontrollniva. Behovet av ytterligare insatser visar
pa att det finns en potential att forbéttra Skatteverkets formaga att mot-
verka svartarbete.

Statsradet nimnde dven skattefusk. Samtidigt ser vi att skattepengar
forsvinner till riskkapitalbolag i stéllet for att gé till barnen i skolan och att
méngmiljardbelopp varje ar forsvinner genom skattesmitning och skatte-
fusk.

Att motverka skattefusk och skatteflykt maste vara en prioriterad fraga.
Skélen till det &r flera. Ett dr att det dr en moralisk fraga. Ett annat ar att
det ar viktigt for skattemoralen att motverka skattefelet.

Att vildigt rika svenskar och svenska foretag kan betala en ldgre andel
skatt &n underskdterskan eller smaféretagaren genom aggressiv skattepla-
nering anser vi vara orimligt. Jag tror sikert att dessa sméaforetagare och
underskoterskor med flera anstringer sig, som statsradet talade om att det
var viktigt att gora.

Vi socialdemokrater vill kraftigt skérpa reglerna gillande medhjélp till
skatteundandragande och aggressiv skatteplanering. Det finns mycket som
regeringen skulle kunna gora pé skatteomradet for ett mer legitimt och
rattvist skattesystem.

En regering som hade satt svensk ekonomi fore partiinterna egenintres-
sen hade anvint skattepengarna dir de gjort mest nytta: hos barnfamiljer,
pensiondrer och ensamstdende, i sjukvard, skola eller dldreomsorg och for



okat bostadsbyggande, fungerande infrastruktur eller transporter som gar
1ratt tid.

Jag vill déarfor avsluta anférandet med att fraga ministern: Anser rege-
ringen att den vidtagit tillrdckligt med atgirder for att fa ett réttvist skatte-
system?

Anf. 5 Finansminister ELISABETH SVANTESSON (M):

Herr talman! Det korta svaret pa den sista frdgan ar: Vi har absolut
gjort mycket for att skattesystemet ska uppfattas som mer rittvist. Det
handlar om att séinka skatten for ménniskor som arbetar.

Jag héller med om mycket av det interpellanten sagt. Grundinstéllning-
en dr att ett skattesystem sjdlvklart ska vara legitimt och uppfattas som
rattvist. Vi ska arbeta hart, och det goér vi mot skattefusk och bedrégerier.
Det dr en av flera sidor av att jobba med ett skattesystem.

Jag hade glddjen att komma in i Sveriges riksdag for 20 ar sedan. Sedan
dess har vi, om jag inte har rdknat fel, genomfort tio skattesdnkningar pa
arbete. Nagra gjordes under alliansaren. Nagra gjordes i opposition, dar
jag i varje fall fick igenom tvd budgetar &ven nir Socialdemokraterna
styrde. Vi kunde sinka skatten for vanliga hart arbetande ménniskor. Nu i
regeringsstillning har vi gjort det tre génger till under tre &r i rad.

Jag skulle vilja séga att Sverige dr unikt i ssmmanhanget om man tittar
ut 6ver Europa. Vi har kunnat fordubbla resurserna till forsvaret. De tva
forsta aren, nér regionerna hade en vildigt tuff situation, lade vi till exem-
pel stora delar av reformutrymmet pé att stotta vilfarden. Vi har ocksa
sdnkt skatten pa drivmedel och sénkt skatter pa foretagande och pé att ex-
empelvis anstélla unga.

Jag dr framfor allt stolt Gver att hart arbetande underskoterskor, 16ne-
administratorer och frisorer har fatt ordentliga skattesankningar totalt sett
sedan 2006.

I dag verkar det som att manga partier gérna vill berétta om sina skatte-
sdnkningar. Sedan vet vi hur det blir nér vissa partier kommer till makten.
Da ar det skattehdjningar som star i fokus for att man inte har formagan
att 16sa problem och finansiera saker pa annat stt.

Detta handlar om att anstrdngning ska l6na sig. Det géller ocksa fore-
tagande. Vi fordndrar exempelvis 3:12-reglerna. Det dr viktigt. Vi sénker
ocksa, som jag sa, kostnaden for att anstéilla unga. Det dr nagra av de saker
som 4r viktiga i det hér laget.

Nir det géller fusk och legitimitet var bade rut och rot fantastiska i den
bemaérkelsen att det &r ménga som jobbar i sektorerna. Det dr ocksa sé att
synen pa skattefusk och svartarbete har forédndrats ganska radikalt om man
ser tillbaka i tiden till hur det var for 20 &r sedan.

Att ha ett system som &r legitimt gor ocksé att fusk och annat minskar
och att synen pa det dndras. Med det sagt ar det fortfarande manga som
fuskar. Det allra virsta dr den kriminella ekonomin, som ledamoten ocksa
var inne pa.

Hir har regeringen sedan dag ett jobbat stenhért pa manga fronter. Det
handlar ocksd om skattepengar. Allt det som den ekonomin omsétter &r
inte skattepengar, men vildigt mycket. Det handlar om att man mjdlkar
valfardssystem pa olika sitt.

Hir har vi gjort en stenhard insats. Jag kommer ihég for ndgra ar sedan
nér det var en annan regering. D4 talade man mycket om partyknarkarna
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som de stora bovarna i dramat. Partyknarkarna &r absolut med och finan-
sierar kriminalitet, men det handlar om sa mycket mer och s& mycket mer
pengar. Det giller till exempel ndr man som géng och grupperingar anvén-
der foretag som brottsverktyg och forsoker att sko sig och mjolka vara
vilfardssystem.

Det ar ett arbete som vi jobbar stenhart med. Det handlar om folkrak-
ningen, att spara identitet med biometriska uppgifter och att kunna dela
information mellan myndigheter. Det borde inte ha tagit s& lang tid innan
nagon genomforde det, men jag r vildigt glad att vi tagit tag i det proble-
met.

Summa summarum: Skatter dr véldigt centrala. Med skatter ska vi se
till att finansiera det som behdvs och det som vi behover gora tillsammans.
Det géller forsvaret, rittsvasendet och ocksa vilfarden.

Men vi ska aldrig ta ut hdgre skatter 4n vad som krévs. Skatterna ska
ocksd vara skriddarsydda s& att vi &nnu mer kan premiera och lyfta
svenska foretag sa att de véxer och kan anstilla &nnu fler.

Anf. 6 IDA EKEROTH CLAUSSON (S):

Herr talman! Tack, statsradet, for svaret!

Skatt ska betalas efter formaga och vilfard fordelas efter behov. Den
som har hogre inkomster ska bidra mer &n den som har lagre inkomster,
men alla fér ta del av den gemensamma vélfarden. Sa ser den svenska vél-
fardsmodellen ut.

I helgen kunde man ldsa i Dagens Industri att jobbskatteavdraget har
gett mest till dem med de hogsta inkomsterna, bland annat for att bryt-
punkten for statlig inkomstskatt har ridknats upp och for att avtrappning av
jobbskatteavdraget for hoginkomsttagare har tagits bort.

Tidningen tog ocksa upp dem som det inte har varit lika bra for, som
de arbetslosa. For ett parti som Moderaterna som sdger sig vérna arbets-
linjen 4r det knepigt att i regering inte ha gjort mer for att minska arbets-
16sheten.

I dag &r var tionde svensk arbetslos. Det 4r médnniskor som vill jobba.
Dessutom &r det en 30-procentig ungdomsarbetsldshet. Jag horde minis-
tern sjdlv ndmna sénkningen av arbetsgivaravgiften for unga. Har kunde
viiforra veckan hora hur ett stort foretag i stéllet anvander den sénkningen
for att 6ka foretagets egen vinst. Det dr inte en vidare bra prioritering med
svenska skattepengar.

Den hoga arbetslosheten &r inte bara ett svek mot alla dem som star
utan jobb. Det dr ocksa ett sloseri med Sveriges resurser. Sverige behover
en politik dér vi gemensamt arbetar oss till ett hogre vilstand.

Vi kan se att SD-regeringens mandatperiod har varit fyra férlorade ar
for Sverige och svenska folket. Tillvixten har forsdmrats, rekordmanga
foretag har gatt i konkurs och svenska folket pressas av allt hogre levnads-
kostnader.

Det ar dyrt att vara svensk. Samtidigt har SD-regeringen slosat bort
svenska folkets pengar och sénkt skatten for de allra rikaste med lanade
pengar.

Resultatet dr att Sverige ar i en sdmre situation dn vad vi hade behovt
vara. Det behdvs en regering som fokuserar pa att vanligt folk med vanliga
16ner ska fa det béttre i stéllet for att sinka skatten for dem som redan har
mest.



Anf. 7 Finansminister ELISABETH SVANTESSON (M):

Herr talman! Jag ska upprepa det som ledamoten sa, eftersom det var
en vildigt bra mening: Gemensam anstrangning leder till 6kat vélstand.

Precis sa dr det. Det som har byggt Sverige starkt &r att manniskor un-
der decennier har arbetat hart och varit med och bidragit med sin egen
forméga. Vi har platta organisationer och gor saker tillsammans. Det finns
en innovativ befolkning, och manga har vagat satsa pa foretag. Manga an-
stdllda ser tillsammans med dgarna till att utveckla foretagen. Det leder till
valstand och hogre 1oner. Detta gor Sverige unikt pd manga sitt.

Det &r dock uppenbart att vi véljer olika végar och olika politik. For
mig dr det viktigt att sdnka skatten for alla som arbetar. Det har jag som
sagt gjort i flera budgetar hér i riksdagen. Socialdemokraterna kan prata
om en skattesdnkning, men nér de kommer till makten hojer de gérna skat-
ten, bade i kommunerna och pa den nationella nivan.

Den hér debatten kénns kanske lite som ett sdtt att morka alla de skat-
tehdjningar som Socialdemokraterna planerar for vanliga méanniskor. Om
man ska finansiera ndgonting — det finns ju ocksa ett finansieringsgap —
kommer man att behdva hdja skatten pé foretagande och arbete. Det finns
ingen annan vig. Det vore inte bara olyckligt utan &ven déligt for svensk
tillvaxt. Vi ska fortsétta att underlétta for svenska foretag och for svenska
hart arbetande ménniskor.

Vi har alltid en fordelningsbilaga — det har tidigare regeringar haft, och
det har dven vi. Vi sdnker procentuellt mest for dem som tjanar minst. Det
hér har jag sagt manga ganger.

I Sverige har vi progressiv beskattning. Den som tjédnar mer har ocksé
en betydligt hogre skatt, inte bara i kronor utan dven i procent. Jag menar
att man vil dndé ska fi behalla minst hélften av det man tjénar — annars
ligger inte riktigt fokus pa tillvixt och 6kad anstringning.

Tack for debatten!

I detta anforande instimde Rashid Farivar (SD).

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 4 Svar pa interpellation 2025/26:429 om skyddet for yttrandefri-
heten i forhallande till proposition 2025/26:133

Anf. 8 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M):

Herr talman! Rashid Farivar har stéllt ett antal fragor till mig om for-
slagen i proposition 2025/26:133 Stdrkt sdkerhet vid allmdnna samman-
komster och offentliga tillstillningar, bland annat om vilka f6ljder forsla-
gen kan fa. Rashid Farivar har tidigare stillt liknande fragor till mig som
jag besvarade forra manaden.

Lat mig inledningsvis understryka att regeringen fullt ut delar riksdags-
ledamotens syn pa yttrandefrihetens grundlidggande betydelse i vért sam-
hille. Sverige har en ldng tradition av att vdrna det fria ordet. Rétten att
motas och demonstrera dr hornstenar i var demokratiska ordning. Denna
ratt géller for alla — dven for den som vill uttrycka dsikter som andra kan
uppfatta som provocerande eller sdrande. Det &r en sjalvklar utgangspunkt
att dessa friheter inte bara ska respekteras utan ocksa ska skyddas aktivt.
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Forslagen i regeringens proposition syftar till att stérka sdkerheten vid
allmidnna sammankomster och offentliga tillstdllningar. Forslagen syftar
dédremot inte pa nagot sétt till att forbjuda eller inskrdnka opinionsyttringar
som kan anses vara kontroversiella.

Inget av forslagen ger polisen utdkade befogenheter att neka tillstdnd
for en allmén sammankomst. Grunderna for nér tillstdnd for en allmén
sammankomst ska kunna nekas foreslés alltsd vara oférédndrade. Polismyn-
digheten kommer med andra ord inte att f4 stérre utrymme an i dag att
neka tillstdnd for exempelvis en koranbrianning eller andra kontroversiella
opinionsyttringar med hénvisning till sékerhetsrisker.

Ett av forslagen syftar till att ge polisen ett uttryckligt lagstdd att andra
tid och plats for en allmdn sammankomst. Tid och plats ska kunna dndras
nér alternativet &dr att helt neka tillstdnd for sammankomsten. Forslaget
kommer alltsa att ge polisen tillgéng till ett lindrigare alternativ i de fall da
det annars hade varit nddvéndigt att helt neka tillstdnd for ssmmankoms-
ten. Resultatet av de forédndringar som vi foreslar kan alltsa bli att fler —
inte farre — demonstrationer ges tillstand.

Ett annat forslag ér att polisen ska kunna stélla in en allmén samman-
komst eller offentlig tillstillning nér sikerheten fér manniskors liv eller
hilsa kraver det, exempelvis vid allvarliga attentatshot. I dag far polisen
upplosa en demonstration med hinsyn till sdkerheten for méanniskors liv
och hilsa men inte pa forhand stdlla in den. I praktiken innebér det att
polisen tvingas avvakta, dven om den vet att en sammankomst kommer att
behova upplosas sé fort den paborjas pa grund av allvarliga risker for man-
niskors liv eller hélsa.

Kravet “med hénsyn till sdkerheten for ménniskors liv eller hélsa”
kommer i det ndrmaste att motsvara de krav som i dag géller for att upplosa
en demonstration pa grund av avsevérd fara for de niarvarande. Det kom-
mer inte att ricka med svarare oordning eller allvarliga stérningar i trafi-
ken, utan det maste finnas en oacceptabel fara fér méinniskors liv eller
hilsa. Det innebér att det kommer att vara hogt stillda krav for att en de-
monstration ska fa stéllas in pa férhand.

Svaret pa riksdagsledamotens fragor &r alltsa att forslagen i propositio-
nen inte ger polisen ndgon ny befogenhet att neka tillstdnd for allménna
sammankomster och att det fortfarande kommer att vara en stark utgangs-
punkt att anordnaren har frihet att sjalv vilja tid och plats for samman-
komsten. Det kommer &dven fortséttningsvis att krdvas tungt vigande skél
for att en sammankomst ska nekas tillstand pa grund av befarade ordnings-
storningar, och troskeln for att pa forhand stélla in en demonstration kom-
mer dven fortsittningsvis att vara hog.

Jag kommer noggrant att f6lja dessa fragor och verka for att enskildas
grundlidggande fri- och réttigheter vérnas.

Anf. 9 RASHID FARIVAR (SD):

Herr talman! Jag tackar justitieminister Gunnar Strommer for svaret.

Sverige har en stolt och vérldsunik tradition av att védrna det fria ordet.
Redan 1766 blev Sverige forst i varlden med en grundlagsskyddad tryck-
frihetsforordning. Tillsammans med yttrande-, demonstrations- och mo-
tesfriheten i regeringsformen utgor detta sjdlva berggrunden for var demo-
krati.



Historiskt har Sverige varit en fristad dér asikter far brytas mot var-
andra utan ridsla for statliga repressalier eller censur. Att vi lever i ett 6p-
pet samhille innebér att vi maste acceptera yttringar som kan uppfattas
som djupt krankande eller provocerande. Detta ar priset for var frihet. Vi
fér aldrig lata intoleranta krafter diktera grénserna for véra fri- och réttig-
heter.

Bakgrunden till regeringens proposition ar vilkand och vildigt viktig.
Under 2022 och 2023 genomfdrdes i Sverige ett antal koranbridnningar
som ledde till vdldsamma upplopp, de sa kallade korankravallerna, samt
internationella reaktioner och krav pa att begrénsa yttrande- och demon-
strationsfriheten. Bland annat framf6rdes krav pa férbud mot koranbréan-
ningar fran bade Socialdemokraterna och 57 muslimska lander inom Isla-
miska samarbetsorganisationen, OIC.

Under sommaren 2023 tillsatte regeringen en utredning om att &dndra
ordningslagen for att kunna foérbjuda koranbrénningar pa samma sétt som
Danmark gjorde i december 2023. Den linjen métte stark kritik — i huvud-
sak endast frdn Sverigedemokraterna — inte minst eftersom inskrankningar
under yttre tryck riskerar att signalera att vara grundléggande principer &r
forhandlingsbara. Utredningen lades senare pa is efter att ha presenterats i
juni 2024.

Efter den aggressiva forfoljelse som civilforsvarsminister Carl-Oskar
Bohlin utsattes for i september 2025 valde dock regeringen att ga vidare,
och nu har vi propositionen pa riksdagens bord. I propositionen foreslés
bland annat, som justitieministern nimnde, att polisen ska kunna stélla in
en allmén sammankomst om det dr nddvéandigt med hansyn till sdkerheten
for ménniskors liv eller hélsa.

Herr talman! Formuleringen i lagtexten vacker en avgorande fraga:
Kan justitieministern tydligt garantera — jag anvénder ordet garantera — att
detta forslag inte i praktiken kommer att leda till att Polismyndigheten
stoppar koranbranningar eller andra kontroversiella opinionsyttringar med
hanvisning till sékerhetsrisker till f6ljd av hot om vald, sddant som vi be-
vittnade under 2022 och 2023?

I forra veckan fick jag i ett telefonsamtal med en polischef beskedet att
denna lagéndring kan komma att anvéndas pa just det sittet.

Anf. 10 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M):

Herr talman! Tack till Rashid Farivar for mojligheten att diskutera de
hér viktiga fragorna hér i dag!

Anledningen till att de dr betydelsefulla dr, som ledamoten sjalv lyfte
fram, att yttrandefriheten och rétten att arrangera allmidnna sammankoms-
ter och andra nérliggande opinionsyttringar r ett grundackord i var demo-
krati och vér demokratiska réttsstat. Hela utgangspunkten for vart arbete
pa detta omréde dr inte bara att bevara den friheten och réttigheten utan att
helst ocksé stirka och utveckla den.

Jag skulle girna bara vilja sdga nidgot om bakgrunden och mgjligtvis
korrigera nagra av de saker som sades fran ledamotens sida. Det ar helt
riktigt att den utlésande faktorn for utredningen var handelseutvecklingen
varen 2023, under den svenska Natoprocessen. Det &r helt riktigt att det da
genomfordes ett antal allmdnna sammankomster dir det briandes koraner
och att detta skapade stor uppmarksamhet internationellt. Det drev ocksa
pa, kan man dnda séga, ett terrorhot mot Sverige.
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Detta ledde till att terrorhotnivan hgjdes fran en trea till en fyra pa var
femgradiga skala eftersom Sverige bedomdes gé frén att vara ett legitimt
mal for terrorattacker, det vill séga ett visterldndskt land bland andra, till
att vara ett prioriterat mal.

Jag vill ocksa paminna om att detta var ett &r da den svenska beskick-
ningen i Bagdad sattes i brand och tva svenska fotbollssupportrar under
hosten skots ihjél i Belgien. Lade man ihop detta med en langvarig des-
informationskampanj om den svenska socialtjansten fanns det sammanta-
get goda skal att sdga att det var uppenbart att den hér typen av opinions-
yttringar ocksa kunde péverka landets sikerhet. Jag tror egentligen att det
var ett ganska okontroversiellt pastaende, for detta var en realitet.

Jag vill vara tydlig med att sdga att Danmark bestdmde sig for att ga en
annan vdg, namligen att i forvég forbjuda vissa yttranden pa grund av deras
innehall, det vill sdga forbjuda koranbranningar. Det ar helt riktigt att det
var ett forslag som ocksa lyftes fran Socialdemokraterna.

Naér regeringen lanserade utredningen var jag véldigt tydlig med att det
for Sveriges del 6ver huvud taget inte var aktuellt att i forvig forbjuda
vissa typer av yttranden baserat pa deras innehall, syfte och sa vidare. Vad
vi ddremot ville f& belyst var denna fréga: Ska det finnas en grund att stilla
in en allmén sammankomst om man exempelvis ser att ett terrorattentat ar
nira forestdende? Det handlade alltsé om att bredda mojligheten att skydda
medborgarna mot livsfarligt vald kopplat till opinionsyttringar. Detta var
ingéngen.

Sedan ldmnade utredningen sina forslag. Det uppstod tidigt en rétt bred
samsyn om att detta med att inféra en ny grund for att neka en allmén
sammankomst i praktiken skulle innebéra stora risker for rikets sékerhet,
till exempel for att andra krafter och utlindska aktorer snarare &n vi sjélva
skulle vara dem som sétter upp grianserna for var yttrandefrihet.

Regeringen valde darfor tidigt att deklarera att vi inte har for avsikt att
g4 vidare med detta. Forslagen far ligga i byralddan for vad vi kan kalla
for forfattningsberedskap och andra allvarliga krisldgen i framtiden. Men
det ar ingenting som r aktuellt att gd vidare med nu.

Diremot lamnade utredaren nagra forslag som mer handlar om att tyd-
liggora den befintliga ordningen, alltsa inte att d&ndra den utan att tydlig-
gora den. Det handlar till och med om att ge polisen ett bredare register.
I stéllet for att vdgra tillstand till en sammankomst pa grund av ordning
och sdkerhet kopplat till ssmmankomsten far polisen mdjlighet att ge till-
latelse till sammankomsten, fast vid en annan tid och pa en annan plats,
dér man bedomer att riskerna for ordningen och sékerheten ar mindre. Pa
sa sitt gar det anda att genomfora en sammankomst.

Detta dr bakgrunden till det hir greppet. Det handlar om att skapa storre
tydlighet, storre réttssékerhet och storre forutsebarhet men att inte pa nagot
sétt utoka utrymmet att neka sammankomster pé grund av deras eventuellt
kontroversiella innehall.

Anf. 11 RASHID FARIVAR (SD):

Herr talman! Tack, justitieministern, for svaret!

I propositionen foreslas ocksa att Polismyndigheten ska kunna besluta
om en annan tid eller plats for en sammankomst &n den som angetts. Pa
papperet kan detta framsta som rimligt, men i praktiken riskerar det att fa
langtgéende konsekvenser.



Demonstrationsfriheten handlar inte bara om rétten att uttrycka en asikt
utan ocksd om rétten att gora det dér budskapet faktiskt nar fram. En de-
monstrationsrétt som i praktiken hénvisas till avldgsna eller irrelevanta
platser eller tider &r inte en verklig demonstrationsratt.

Polisen har redan i dag mdjlighet att fora dialog om tid och plats. Det
dr en val fungerande ordning. Men nér dialog ersétts av ensidiga beslut
sker en principiell maktforskjutning fran medborgarna till staten.

Skrivningen om mojligheten att stilla in sammankomster i forvig har
ocksa brister. Formuleringen é&r alltfor bred. Kravet om terrorattentat finns
inte 1 lagtexten, och i slutdnden &r det lagtexten som géller. Detta ar det
som brukar kallas véldsverkarnas veto. Om hot om vald blir avgérande for
om en allmén sammankomst far genomforas eller inte har vi 1 praktiken
ett system dér den som hotar mest ocksa far mest makt. Det dr en farlig
utveckling i en réttsstat.

Herr talman! Det &r viktigt att stdlla fragan: Vad ar orsaken till denna
lagéndring? Det dr inte en bred folklig efterfrdgan. Det ar inte en demo-
kratisk rorelse. Det ar vald och hot om véld. Vald mot poliser, hot mot
svenska intressen utomlands och angrepp pa enskilda — det &r tyvérr detta
som driver fordndringen. D& méste vi vara tydliga: En lagstiftning som
inskrénker friheten som svar pa vald riskerar att legitimera just valdet.

Propositionen innebér i praktiken ett paradigmskifte. Polisen riskerar
att behdva ta hansyn till vilka reaktioner en &sikt kan véicka snarare én att
skydda rétten att uttrycka den. Samtidigt finns redan lagstiftning for att
hantera ordningsstdrningar och valdsamma motdemonstranter. Problemet
dr inte avsaknad av verktyg, utan i manga fall resurser och tillimpning.
Risken é&r att lagstiftningen i stdllet starker antidemokratiska krafter nér
den skickar signalen att hot och véld kan péverka det offentliga samtalet.

Herr talman! Om syftet &r att stirka sékerheten vid allménna samman-
komster finns mer tréaffsékra atgarder, framfor allt att lagfora dem som an-
vander vald for att tysta andra. Det handlar om att lagféra dem som kastar
sten och eldar polisbilar. I stillet riktas denna lagstiftning mot dem som
vill anvinda det fria ordet. Det riskerar att forsvaga var demokratiska mot-
standskraft i stéllet for att stérka den.

Jag vill dérfor fraga justitieminister Gunnar Strommer: Vilka 6vervé-
ganden har ministern gjort kring dessa risker?

Anf. 12 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M):

Herr talman! Jag ar en oerhdrt varm anhéngare av paradigmskiften pa
en lang rad olika omraden. Det géller till exempel synen pa straff, dar jag
vill uppgradera brottsoffrens och samhéllsskyddets intressen och sétta dem
fore girningsmannens, och det géller 4ven i manga andra sammanhang.

Det vi talar om nu &r dock inte ett uttryck for paradigmskifte; det ar en
felaktig beskrivning. Jag delar inte alls den beskrivning som ledamoten
g0Or av vare sig intentionerna bakom lagforslaget eller de effekter som det
pastas kunna fa.

Det dr alltsa inte sa, vill jag understryka, att polisen med denna lagstift-
ning far nagra nya befogenheter att neka tillstand till en sammankomst ba-
serat pa sammankomstens syfte, innehéll, aktorer eller budskap. Vad det
handlar om, om vi ser det praktiskt, ar att tydliggora den verktygsldda som
lagstiftaren har forutsatt att polisen har och som polisen sjdlv ocksa tidi-
gare forutsatte att man hade.
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I ett lage dér man bedomde att man méste neka en sammankomst till-
staind med hénvisning till ordningen och sékerheten upplevde polisen sig
tidigare ha storre flexibilitet. Man kunde séga: Vi behdver inte vdgra det
hér tillstandet. Vi kan sldppa pa den hdr demonstrationen men pa en annan
tid och en annan plats. D& undviker vi de hér ordningsstérningarna. Den
mdjligheten saknar man i dag efter ett antal domstolsavgoranden som inte
riktigt gatt i linje med vad jag tror att lagstiftaren hade forvintat sig av
lagstiftningen.

Man kan lika girna séga att vi korrigerar detta. Vi aterstéller det rétts-
lage som alla har forutsatt annu géller. Podngen ar alltsa att polisen ska ha
storre flexibilitet att slippa pa sammankomster dven ndr det finns risker
for ordning och sikerhet, inte motsatsen.

Det &r helt riktigt att tid och plats — det ar vi ocksé vildigt noggranna
med att understryka — inte alltid men ofta kan vara en véldigt viktig del av
opinionsyttringen. Far jag sdga samma sak vid en annan tidpunkt pa en
annan plats fir det inte samma kraft.

Det ar naturligtvis ndgot som ocksé genomsyrar vér reglering: Man ska
ha som utgéngspunkt att alltid sléppa pa vid den tid och pa den plats som
den som vill genomfora den allmidnna sammankomsten onskar, just pa
grund av insikten att tiden och platsen ofta kan vara en viktig del, eller i
alla fall en del, av opinionsyttringen.

Vad det landar i ar alltsa att polisen i ett ldge dér ordningen och siker-
heten dr sddan att man bedomer att man maste végra tillstdnd — nagot po-
lisen alltsé kan gora redan med dagens regler — far mojlighet att anvisa en
annan tid och en annan plats for att mojliggdra sammankomsten i stéllet
for att vdgra den tillstdnd och stélla in den. Det kan man mer rétteligen
beskriva som att vi starker och utvecklar yttrandefriheten och rétten att
genomfOra allmdnna sammankomster d4n som att vi avvecklar eller begrin-
sar den.

Jag héller naturligtvis ocksd med om att detta ska ses i ett sammanhang
dér polisen har ménga andra verktyg till sitt forfogande. Nu star vi i Sve-
riges riksdag, och for négot ar sedan var det ménga som upplevde att det
var valdigt stokigt mellan de tva riksdagshusen. Det blev en patrdngande
och besvirlig situation for ledaméter som arbetade 1 husen och for allmén-
heten som skulle passera. Det &r klart att det &r mdjligt att anvdnda andra
lagstiftningsverktyg. Det handlade inte om allmdnna sammankomster un-
der ordningslagen, utan polisen kunde med tillimpning av andra bestam-
melser i polislagen séga: Sjélvklart ska ni fa ge uttryck for er uppfattning,
men stéll er hir borta pd Mynttorget sa dr ni fortfarande néra riksdagen och
vi kan uppritthélla ordning och sékerhet pa ett bra sitt.

De som verkligen dr valdsamma eller hotar andra ska lagforas med helt
andra verktyg.

Detta ska ses som en bekréftelse pa den ordning vi redan har men med
okad flexibilitet for polisen att sldppa pd sammankomster snarare &n att
forhindra dem.

Anf. 13 RASHID FARIVAR (SD):

Herr talman! Jag tackar justitieministern for svaret.

Fragor om yttrandefrihet och demonstrations- och métesfrihet ar vél-
digt viktiga for mig. Jag tror att det har sin grund i landet jag kommer ifrén,
dér det inte finns nagon rédttighet att yttra sig fritt eller ndgon demokrati.



Jag tycker darfor att vi absolut inte ska ta de friheter och réttigheter vi har
i Sverige for givna.

Mitt problem handlar i grund och botten om den foreslagna lagtexten i
22 a §: "Polismyndigheten far utdver vad som sdgs i 22 § stilla in en all-
mén sammankomst eller offentlig tillstillning eller meddela villkor enligt
16 § andra stycket om det dr nddvandigt med hansyn till sdkerheten for
maénniskors liv eller hélsa.” Dér star inget om vilka ménniskors liv och
hélsa det giller.

Jag stéllde en teoretisk fraga till en polischef jag pratade med i forra
veckan: Om ett antal svenskar och ukrainare ska demonstrera utanfor
Rysslands ambassad i Stockholm och Ryssland hotar med att bomba Got-
land, kommer ni att ha befogenhet att stélla in den demonstrationen? Sva-
ret blev: Ja, det kommer vi att ha.

Problemet &r att lagtexten inte &r tydlig. Med all respekt for justitiemi-
nisterns anféranden och svar tycker jag att det bésta for Sveriges demokrati
och frihet vore att regeringen drog tillbaka propositionen helt och 14t ord-
ningslagen rada. Den fungerar just i dag bade praktiskt och med praxis.

Manga poliser har faktiskt ocksé hjélpt mig med texten till den hér in-
terpellationen.

Anf. 14 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M):

Herr talman! An en géng tack till Rashid Farivar for att vi fir mojlighet
att diskutera de hér viktiga fragorna i Sveriges riksdag! Jag tycker att det
dr utmarkt att vi har en levande debatt om nagot sé grundlaggande i vart
samhille och var demokrati som yttrandefriheten och demonstrationsfri-
heten.

Det dr da ocksé desto viktigare att vara noggrann i sitt sétt att beskriva
fragorna. Jag tycker aterigen att det &r viktigt att understryka att denna
lagstiftning alltsd inte ger polisen ndgra nya verktyg for att underkédnna
demonstrationer eller andra allmdnna sammankomster baserat pa innehall
eller syfte, det vill siga den danska modell som ocksé Socialdemokraterna
forordade i samband med koranbrinningarna véren 2023. Det &r en vig
som Vi har avvisat.

Den svenska modellen pa omréadet &r att inte recensera innehall. Det
finns yttre granser med hets mot folkgrupp och annat, men det ar en efter-
handskontroll och inget som man i forviag forsoker vérdera for att sedan
bevilja tillstdnd eller inte. Det far man i sa fall hantera straffréttsligt i efter-
hand.

Vi har vara grunder. I det hér fallet dr ordning och sédkerhet grunden.
Det vi nu gor ar att rdta upp lagstiftningen sé att den kommer i linje med
det sétt pa vilket ordningslagen har varit tinkt att fungera och pé vilket de
allra flesta ocksa har forutsatt att den fungerar. Det finns ett antal dom-
stolsavgdranden som har gétt emot polisen. Polisen efterfragar en tydligare
reglering, och det fir man hir.

Man maéste 4nd4, om man nu &r en del i vart sétt att lagstifta i Sverige,
lasa lagtexten tillsammans med forarbetena. Det dr klart att det inte i lag-
text gér att fanga varje enskild hindelse. Det maste man tydliggora i for-
arbetena. Laser man den helheten dr det entydigt.

Vad det handlar om ar att om polisen i dag pa véldigt goda grunder
bedomer att det kommer att ske ett terrorattentat i samband med en allmén
sammankomst kan man inte végra tillstand pa den grunden. Man maste
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vénta tills sammankomsten dr igang och sedan blasa av. Har ger vi polisen
en mojlighet att vid ett terrordad agera tvdartom och végra tillstand i forsta
laget. Det tror jag att de flesta ménniskor tycker ar balanserat, for det skyd-
dar verkligen ménniskors liv och hélsa.

Interpellationsdebatten var hdrmed avslutad.

§ 5 Bordliggning

Foljande dokument anmaéldes och bordlades:

EU-dokument

COM(2026) 100 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
inrdttande av en atgdrdsram for att accelerera industriell kapacitet och
avkarbonisering i strategiska sektorer och om &@ndring av forordning-
arna (EU) 2018/1724, (EU) 2024/1735 och (EU) 2024/3110

§ 6 Anmiilan om interpellation
Foljande interpellation hade framstéllts:
den 24 april

2025/26:448 Desinformation om vindkraft
av Josef Fransson (SD)
till energi- och niringsminister Ebba Busch (KD)

§ 7 Anmilan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstillts:
den 24 april

2025/26:747 Lonestod till foretag trots varningar om farlig arbets-
miljo

av Johanna Haraldsson (S)

till arbetsmarknadsminister och vikarierande klimat- och miljominister
Johan Britz (L)

2025/26:748 Den frihetsberovade svenske medborgaren Christophe
Sahabo i Burundi

av Olle Thorell (S)

till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)

2025/26:749 Riitten till likvirdig utbildning for barn i kriminalvérd
av Anna Wallentheim (S)

till utbildnings- och integrationsminister Simona Mohamsson (L)



§ 8 Kammaren étskildes kl. 11.48.

Sammantridet leddes av talmannen.

Vid protokollet

LENA LINDBACK

/Olof Pilo
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