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Tisdagen den 8 december

Kl. 13.00-15.49
18.00-19.07

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 17 november justerades.

§ 2 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Féljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2020/21:171

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:171 Kvinnors roll i konfliktlésning och fredsar-
bete
av Alexandra Anstrell (M)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 december 2020.
Skalet till drojsmalet ar resor.
Stockholm den 24 november 2020
Utrikesdepartementet
Ann Linde (S)
Enligt uppdrag
Anna Hammargren
Expeditionschef

Interpellation 2020/21:213

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:213 Mélet om EU:s lagsta arbetsloshet
av Jan Ericson (M)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 december 2020.
Skalet till drojsmélet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 4 december 2020
Arbetsmarknadsdepartementet
Eva Nordmark (S)
Enligt uppdrag
Charlotte Kugelberg
Expeditionschef
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Interpellation 2020/21:216

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:216 Tillstandsprévningen géllande Kallak och
Laver
av Lars Hjalmered (M)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 december 2020.
Skalet till drojsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 4 december 2020
Naringsdepartementet
Ibrahim Baylan (S)
Enligt uppdrag
Annica Sandberg
Expeditionschef

§ 3 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Motioner
2020/21:3782 och 3784 till naringsutskottet

EU-dokument

COM(2020) 767 till trafikutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g& ut den
22 februari 2021.

§ 4 Arenden for bordlaggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Finansutskottets betdnkande
2020/21:FiU37 Andringar i regelverket om kapitaltackning

Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betdnkanden

2020/21:UF6U1 Fortsatt svenskt deltagande i Natos utbildnings- och rad-
givningsinsats Resolute Support Mission i Afghanistan

2020/21:UF6U2 Fortsatt svenskt deltagande i den militdra utbildningsin-
satsen i Irak

2020/21:UF6U3 Svenskt deltagande i Forenta nationernas stabiliserings-
insats i Mali

Forsvarsutskottets betankande
2020/21:F6U1 Utgiftsomrade 6 Forsvar och samhallets krisberedskap

Justitieutskottets betdankande
2020/21:JuU1 Utgiftsomrade 4 Rattsvasendet



Utrikesutskottets betankande Prot. 2020/21:49
2020/21:UU2 Utgiftsomrade 7 Internationellt utvecklingssamarbete 8 december

Né&ringsutskottets betdnkande
2020/21:NU3 Utgiftsomrade 21 Energi

§ 5 Svar pa interpellationerna 2020/21:182 och 204 om taxonomi Svar p&
interpellationer
Anf. 1 Statsradet PER BOLUND (MP):
Fru talman! Edward Riedl har fragat mig

1. om jag har uppfattningen att naturgas ar mer gront och miljévanligt
&n vattenkraft eller om jag kan redogdra for hur jag verkar for att man
ska rangordna energislagen efter miljomassig hallbarhet

2. om det har varit en medveten strategi fran min och regeringens sida
att svensk vattenkraft ska klassas som mindre miljomassigt hallbar el-
ler hur jag motiverar mitt handlande i fraga om EU:s nya taxonomi.

Jessica Rosencrantz har fragat mig om jag kommer att verka for att reger-
ingen rostar nej till EU-kommissionens forslag ifall den fossilfria elpro-
duktionen och bioenergin inte klassificeras som héllbara i taxonomifor-
ordningen.

Jag besvarar de tre frdgorna gemensamt.

Svaret pa Edward Riedls forsta fraga ar nej. Jag anser sjalvklart inte att
naturgas ar mer gront eller miljovénligt &n vattenkraft.

Det som kommissionen nu forsoker gora &r i sig en stor utmaning. Det
handlar om att ange tekniska kriterier for nér en aktivitet kan anses hallbar
utifran ett klimatperspektiv och samtidigt inte har vasentligt negativ inver-
kan pa andra miljomal. Taxonomin kommer till att bérja med att vara bi-
ndr, det vill sdga att en aktivitet klassas som antingen gron eller inte gron.
Elproduktion med hjalp av vattenkraft och naturgas kan bada bli taxonomi-
grona aktiviteter, men det ar betydligt svérare for elproduktion med hjalp
av naturgas att na dit.

Vad avser Edward Riedls andra fraga stéller jag mig lite frégande till
vilket handlande som avses. Regeringen har under lang tid agerat for att
héllbarhetsfragor ska fa en central roll i de finansiella marknadernas ut-
veckling. Det &r sedan manga ar ocksa ett av riksdagens beslutade mal for
politikomradet. Sverige har dessutom varit ett av de mest padrivande lan-
derna i att sa dven ska vara fallet inom EU. Regeringen har darmed ocksa
stottat arbetet med att utarbeta en europeisk taxonomi. Processen att fast-
stélla de tekniska urvalskriterierna ar dock kommissionens ansvar. Det har
varit en lang process dar kommissionen nu &r i slutfasen. Regeringen avser
givetvis att skicka in synpunkter saval via den 6ppna konsultation som nu
pagar som i den kommitté dar medlemsstaterna &r representerade.

Jessica Rosencrantz fraga ar for tidigt vackt. Det finns namligen fort-
farande stora mojligheter att paverka utformningen av de tekniska kriteri-
erna innan beslut tas. Regeringskansliet analyserar fortfarande kommis-
sionens forslag. Men min utgangspunkt &r att agera sakligt for forandring
i linje med svenska intressen och standpunkter pa samma satt som Sverige
tidigare i forhandlingarna har agerat framgangsrikt.
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En omstallning till en hallbar utveckling &r absolut nddvandig. Det ar
regeringens Overtygelse. Regeringen kommer att fortsatta agera om kom-
missionen gor stallningstaganden som kan ifragasattas utifran de ramar
som férordningen anger eller om kommissionen gér andra tolkningar &n
vad medlemsstaterna avsag med taxonomiforordningen, till exempel om
taxonomin riskerar att vara kontraproduktiv i arbetet med att stilla om
samhallet mot en héllbar utveckling.

Dé interpellanterna anmalt att de var forhindrade att narvara vid sam-
mantradet medgav tredje vice talmannen att Lars Hjalmered och Jan Eric-
son i stéllet fick ta emot statsradets interpellationssvar.

Anf. 2 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Tack for svaret, statsradet! Jag tackar for mojligheten att
ha en debatt om den viktiga fragan om taxonomi.

Det vi diskuterar, fru talman, &r ett slags klassning av foretag och verk-
samheter — om de ska anses vara hallbara eller inte hallbara. P& det sattet
kan finansieringsmojligheterna paverkas; det kan bli dyrare fér ndgot som
anses icke hallbart.

Det vi pratar mycket om nu, béde i den svenska riksdagen och i sam-
hallsdebatten i stort, &r det svenska el- och energisystemet: Ska karnkraft,
vattenkraft, biomassa och annat anses vara héllbart eller inte? Beroende pa
resultatet kan det paverka inte bara ett energiféretags verksamhet utan na-
turligtvis ocksa dess kunder. Om till exempel ett fastighetsholag valjer att
handla upp vattenkraftsel och den av EU-kommissionen, stédd av den
svenska regeringen, anses som icke hallbar kan &ven fastighetsholagets
verksamhet paverkas. Bolaget kan fa dyrare belaning och samre méjlighe-
ter, och det &r likadant for annan foretagsamhet i Sverige.

Jag ska vara tydlig med att Moderaterna inte har nagot att invanda mot
ambitionen att jobba med tillvaxt och omstallning, klassificering och hall-
barhet. For oss ar den langsiktiga visionen att kombinera en fortsatt tydlig,
kraftfull ekonomisk utveckling med en gron omstélining. Det ar darfor vi
talar mycket om hur oroande det & med de elkriser vi har i landet och om
vikten av att stélla om inte minst industrin och transportsektorn.

Det som &r uppe till diskussion nu, i valda delar, ar dock hur man ska
klassa el och energi nar man har och nu har forslag pa bordet som ror vat-
tenkraft och biomassa — och langre fram sadant som ror karnkraft och
andra delar av energisystemet. Det &r inte bara Moderaterna som &r oroade,
utan aven andra, brett i samhallet, kanner en oro 6ver det som nu ligger pa
bordet. Ett exempel &r skogsdgarna i Sverige, som uttrycker en djup oro
dver vad som nu ligger pa bordet géllande biomassan och att skogsbruket
i Sverige kan klassas som ohallbart trots att det annars brukar omhuldas
som ett gront guld. Fastighetségarna &r en annan organisation som uttryck-
er samma sak.

I grunden hér ligger att Sverige har EU:s renaste elsystem, fru talman.
Det ar EU:s renaste. Jag kollade i géar eftermiddag, och da var utslappen
42 gram for varje producerad kilowattimme i Sverige. | Belgien var det
333 gram, och i Polen var det 546. Samtidigt var éver 90 procent av den
svenska elproduktionen i gar eftermiddag fossilfri, medan bara en tredje-
del var det i Belgien och i Polen. Och sedan har vi det vi nu diskuterar. Vi
har alltsa en grund i Sverige, historiskt av karnkraft och vattenkraft och de



senaste decennierna av en framvaxande kraftvarme och vindkraft, som har
gett rimliga priser och en leveranssikerhet med historiskt laga utslapp —
inte minst om man jamfor med kontinenten, dar mycket av detta dventyras.

Jag har tre fragor till statsradet.

Den forsta galler att det har skett en 6verlaggning i riksdagen dar riks-
dagen har kravt att man frén regeringens sida ska sta for en teknikneutral
I6sning. Nu kan vi konstatera att man pa forhand lyfte bort solkraft och
vindkraft, och da ar det inte teknikneutralt. Darfor undrar jag hur statsradet
ser pa fragan om han fullféljt mandatet.

Den andra fragan galler att det holls ett s& kallat expertgruppsmote i
Bryssel den 25 november, fru talman. Dar framforde statsradet Bolunds
representant en teknisk synpunkt om skog, men daremot framfordes inga
som helst synpunkter for att varna den svenska vattenkraften eller biomas-
san. Jag undrar varfor statsradet Bolund gav instruktionen till tjansteman-
nen att driva den linjen i Bryssel.

Sist och slutligen, fru talman: Torsdagen den 10 december hélls nasta
expertgruppsmote. Hur ser mandatet ut? Ar statsradet beredd att offentlig-
gora detta for riksdag, medier och allmanhet, s att vi vet vilken linje han
och regeringen driver i Bryssel?

Anf. 3 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Jag tar emot svaret for Edward Riedls rékning. I sin inter-
pellation stéller han en valdigt befogad fraga om en konkret bransch — vat-
tenkraften — kopplat till naturgasen.

Bara detta att vattenkraften kan behandlas som mindre hallbar &n natur-
gas visar hur markligt forslaget fran EU &r. Men det ar inte bara vatten-
kraften som berdrs, utan vi har fatt ganska manga skrivningar fran olika
branscher de senaste veckorna. Jag kan ndmna skogsindustrin, it-sektorn,
fordonsindustrin, fastighetssektorn, biobransleproducenterna, avfallsfor-
branningsnaringen, karnkraften, gruvindustrin och stalverken. Det 4r bara
nagra av de branscher som skulle drabbas av detta taxonomiforslag.

Jag blir ocksa valdigt bekymrad 6éver installningen fran regeringens
sida, senast i dag i finansutskottet, nér statssekreterare UIf Holm var dér
med sina opolitiska tjansteman. Bland annat aterupprepades detta med fri-
villighet — det har &r inte tvingande, utan varje foretag gér som man vill.
Ja, det gér man, men precis som Lars Hjélmered visat hér &r sjalva tanken
med detta att det ska vandra nedat i naringskedjan. Det hamnar i slutdnden
pa den lille skogségaren ute i skogen, den lilla enskilda firman med egen
skog. Om man inte uppfyller alla dessa krav kommer inget sagverk att vilja
kopa virket for att i sin tur leverera till ndgon annan som é&r certifierad.
Detta drabbar alltid den sista, minsta naringsidkaren, langst ned i narings-
kedjan.

Jag blev ocksa lite bekymrad nar jag horde bade UIf Holm och hans
tjansteman séga att detta skulle vara en stor fordel for Sverige. Det sa man
alltsd som avslutning i finansutskottet, efter att hela utskottet uttryckt sin
stora oro for hur detta ska paverka det svenska naringslivet. Da far vi svaret
fran tjanstemannen: Detta ar jattebra for Sverige. Det gor mig valdigt oro-
lig om detta & nagot som genomsyrar departementets och Regerings-
kansliets installning i denna fraga nar man aker ned till Bryssel — det har
ar jattebra for Sverige, och vi tar det rakt av. Det ar den kénslan man far.
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Hela tanken att med ett majoritetsbeslut i Bryssel lata en del lander
straffa ut andra landers naringsverksamhet &r i grunden orimlig. Da ar det
véldigt viktigt att man har en regering som verkligen &r aktiv och engage-
rad i denna fraga och tar den pa allvar. Dar kanner jag en valdigt stor oro;
det gor vi fran moderat sida.

Jag aterkommer med mer om taxonomi i min egen interpellation sedan,
men jag skulle nu vilja fraga statsrddet om han anser att regeringen verk-
ligen har gjort allt man kan i denna frdga och om man har engagerat sig
tillrackligt langs vagen. Delar statsradet statssekreterare UIf Holms och
hans tjanstemans instéallning att detta i grunden &r jattebra for Sverige? UIf
Holms egna tjanstemén verkar valdigt ndjda med detta forslag. Om man
ar sa n6jd med forslaget ar det svart att se att regeringen skulle sétta nagon
kraft och energi bakom att forsoka forandra det. Vi kan borja debatten dér.

Anf. 4 Statsradet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Jag tackar for inlaggen i debatten. Lat oss borja med att
konstatera ndgot som vi andé borde kunna vara 6verens om: Detta ar kom-
missionens forslag. Det ar de som har hallit i pennan och forfattat forslaget
till taxonomi. Regeringen ar nu i en konsultationsfas, det vill sdga kom-
missionen har hért av sig till alla regeringar och aven alla andra intressen-
ter i EU for att dessa ska kunna komma med synpunkter och paverka for-
slaget.

Jag blir genuint orolig av Moderaternas uppgivna installning. Man later
som att detta redan &r avgjort och det redan ar bestamt hur taxonomin ska
utformas. Fran regeringens sida ar vi inte uppgivna pa det sattet. Jag be-
klagar om oppositionen redan nu har intagit den installningen. Det tror jag
inte leder arbetet framat pa det satt som behdvs.

Det &r véldigt viktigt att vi, som vi har gjort under hela den har resans
gang, fortsatter att komma in med Sveriges synpunkter. Det har vi ocksa
gjort under ganska lang tid nar taxonomin varit under framtagande. Vi har
ocksa hela tiden haft tata kontakter med riksdagen och oppositionen. De
mandat som Sverige for fram under férhandlingar i EU har sjalvklart dis-
kuterats med oppositionen och hela riksdagen.

Jag vill poéngtera att detta nu befinner sig i en konsultationsfas. Det
finns majlighet for alla som har uppfattningar om taxonomin, forslagen
och de tekniska regleringarna att nu sammanfatta sina synpunkter och
komma in med dem till kommissionen. Pa sa sitt kan man gora sin rost
hord och paverka detta beslut i den riktning man tycker behgvs.

Vi har som sagt haft en ganska lang process, och under den processens
gang har vi haft en forankring inte bara med riksdagen utan dven med
manga andra aktérer. Vi har en referensgrupp med 6ver 100 olika delta-
gare, som vi hela tiden diskuterar taxonomin med och som vi ocksé far
tillbaka synpunkter fran. Detta &r saklart synpunkter som vi sedan bakar in
i den respons som regeringen ger till kommissionen.

Det higa tonlage som redan marks i denna debatt kan ifragasattas uti-
frén det perspektivet. Det tonlaget kanske skulle sparas till kommunikation
gentemot kommissionen for att paverka det forslag som den nu har pa bor-
det och som vi har mgjlighet att paverka framat.

Sjalvklart har regeringen mandat som vi har diskuterat oss fram till
med riksdagen. Det finns ingen tvekan om att regeringen har fort fram de
mandaten; det &r precis det som &r avsikten med de mandat som riksdagen



staller sig bakom. De mandaten har ocksa paverkat kommissionens for-
slag. Det finns till exempel tydliga skrivningar om teknikneutralitet i det
forslag som ligger nu.

Déremot &r det kanske att vara lite val snabb att hoppa till att enda séttet
att folja ett mandat &r att det far precis det avtryck som Moderaterna sjalva
onskar i det slutgiltiga forslaget, som sjalvklart ar framtaget med manga
olika landers inspel och synpunkter. Riksdagen kan inte ge regeringen ett
mandat som med hundraprocentig sakerhet kommer att genomféras i de
EU-dokument som kommer fram, pa exakt det satt som Moderaterna for-
vantat sig. Moderaterna kanner val vid det har laget till att EU-systemet
bygger pa att man for fram sina landers asikter och det sedan blir ett forslag
som balanserar dessa olika asikter mot varandra. Sa ser det sjalvklart ut
&ven i detta fall.

Jag tycker kanske inte att Edward Riedls kénsla ar talande nér det galler
sanningen. Regeringen har varit aktiv genom hela denna process, och vi
har fort fram valdigt tydliga standpunkter. De har ocksa forandrat detta
forslag i positiv riktning, sett ur Sveriges synvinkel. Det finns fortfarande
delar kvar som vi behdver paverka, och regeringens installning ar att vi
ska péverka dem. Vi har inte gett upp, och jag hoppas att Moderaterna inte
har gjort det heller.

Anf. 5 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Min ambition framat &r att vi for Sverige ska se en tydlig
och kraftfull ekonomisk utveckling och att vi kombinerar detta med en
langsiktig gron omstallning till hallbarhet. Jag ar Gvertygad om att detta
kommer att krdva mycket, bland annat att vi behdver anvénda vésentligt
mer elektricitet i Sverige for att stalla om inte minst industri och transpor-
ter. Da behover vi egentligen nyttja alla fossilfria kraftslag vi har i Sverige:
karnkraften, vattenkraften, vindkraften och allt det andra.

Statsradet tycker att det dr dystopiskt. Jag kan arligt siga att jag ar
oroad éver det som nu ligger pa bordet. Jag ar ocksa oroad éver statsradets
och regeringens ratt slapphanta installning till ett sdant forslag, som ar
valdigt langtgaende. Allvarligt talat — det vi nu diskuterar kan i praktiken
innebara att all svensk vattenkraft och biomassa kan klassas som icke hall-
bar. Det ar egentligen det vi talar om, och det far valdigt langtgaende ef-
fekter.

Fru talman! | en intervju den 19 november sager statsradet Bolund att
Sverige har tagit en aktiv roll i forhandlingarna for att paverka utform-
ningen. Jag undrar pa vilket satt statsradet anser att man har tagit den rollen
och kan péverka med framgang for att faktiskt varna svenska intressen.

Statsradet ar ocksa inne pa mandatgivningen mellan riksdag och reger-
ing. | varas, tror jag att det var, formade Centerpartiet, Sverigedemokra-
terna, Kristdemokraterna och Moderaterna en majoritet och gav ett mandat
till Bolund och 6vriga regeringen att rosta nej till den forordning som lig-
ger i botten for detta — helt enkelt for att vara fyra partier samlat hade syn-
punkter och inte delade uppfattningen om det hallbara skogsbruket. Detta
&r kritik som bland annat vi i Moderaterna nu tydligt foljer upp.

Detta ar inte ndgot som bara vi sager, utan skogsindustrierna ar valdigt
tydliga nér de i sin sammanfattning pekar pa hur detta kan dventyra mycket
av den svenska skogsindustrin, som, sager de sjalva, baserar sin produk-
tion pd i princip fossilfria processer. De kan da klassas som icke hallbara.
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Skogsindustrin sager vidare: Daremot innebar kommissionens forslag att
foretag som anvander fossila ravaror kan fa verksamheten klassad som
hallbar genom att blanda in en mindre andel férnybar ravara.

Detta sammanfattar en del av knepigheterna fran kommissionens sida,
som gor att inte bara Moderaterna utan breda intressen i samhéllet reagerar
pa detta.

Det for mig, fru talman, in pa de tre fragor som jag lyfte i mitt forsta
anférande och som jag gérna upprepar. Det har skett en 6verlaggning i
riksdagen, dér det blev tydligt att teknikneutralitet &r det som regeringen
har att halla sig till som en ledsténg i detta arbete. Jag skickade en skriftlig
fraga till ministern for bara en vecka sedan, och dé sa ministern: Vi har i
dessa forhandlingar fatt gehor for flera, for Sverige, viktiga fragor, sa som
en hog miljdambition, teknikneutralitet, forutsagbara regler for fornybar
elproduktion”. Samtidigt ser vi att detta lagforslag i grunden inte ar tek-
nikneutralt. Jag undrar vilken grund statsradet har for sitt pastaende.

Sedan, fru talman, vill jag aterkomma till expertgruppsmotet den
25 november, da statsradet Bolunds representant vid ett mote — det var val
inte i Bryssel utan i ett webbinarium, téanker jag — hade en synpunkt pa ett
kriterium om skogen men i dvrigt dver huvud taget inte tog till orda och
talade fér den svenska vattenkraften och den svenska biomassan. Jag upp-
repar min fraga: Varfor gav statsradet tjanstemannen mandat att driva den
linjen i Bryssel?

For det tredje ar det ett expertgruppsmote pa torsdag den 10 december,
Nobeldagen. Jag staller mig fragan hur mandatet i Bryssel ser ut denna
gang. Ar statsradet beredd att offentliggéra detta for riksdag, medier och
allméanhet, sa att fastighetsagare, energibolag och andra i detalj vet vilken
linje man tanker driva i Bryssel pa torsdag?

| detta anférande instdimde Mats Nordberg (SD.)

Anf. 6 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Jag konstaterar att bade statsradet och statssekreteraren —
statssekreteraren var i finansutskottet tidigare i dag — véldigt tydligt mar-
kerar att detta minsann inte ar regeringens utan kommissionens fraga. Da
blir jag ocksa lite bekymrad.

Under alliansaren, nar vi hade viktiga och svara EU-fragor, gick var
regering i spetsen for att forsoka fa gehor for svenska standpunkter i Brys-
sel. Det &r faktiskt regeringen som styr Sverige, och det &r regeringen som
foretréder Sverige och svenska intressen. Man kan inte sdga att detta bara
ar kommissionens forslag, utan man maste ju paverka under tiden. Fragan
ar hur vi hamnade har éver huvud taget.

Det ar klart att tonldget &r hogt. Nar man tar del av alla fortvivlade och
oroliga skrivelser fran olika branscher i Sverige och hér hur de ser pa detta
och hur det skulle kunna paverka deras naringar, nar man inser vilket hart
slag detta kan bli mot den svenska energiforsérjningen och nar man inser
hur hért detta kan sl mot svenska jobb och svensk samhéllsekonomi blir
man faktiskt orolig. D& hojer man tonlaget, och det &r ganska naturligt,
tycker jag.

Det hér ar en oerhort allvarlig fraga. Som jag sa till en kollega forut:
Jag har suttit i riksdagen i 14 &r nu, och jag tror aldrig att jag har varit med
om en fraga som kan fa sa enormt stora konsekvenser for sa stor del av det



svenska naringslivet samtidigt. Den har frdgan maste man ta pa storsta all-
var.

Nar det forra beslutet togs, som Lars Hjalmered och dven statsradet
nadmnde, var Sverige det enda land som rdstade nej. Det var tack vare att
vi da var ett antal partier som drev igenom att regeringen skulle ha den
standpunkten. D3 var vi ensamma om detta i Bryssel. Det var nagra lander
som avstod — jag tror att det var fyra stycken — men det var bara Sverige
som rostade nej. Det var naturligtvis just dar som regeringen skulle ha ar-
betat stenhart for att bygga allianser.

Nu &r klockan fem i tolv. Hade en majoritet d& sagt nej till den har
forordningen hade det inte blivit ndgot av det hela. Men det gjorde man
inte.

Da ar fragan: Hur tanker statsradet nu vanda detta? Klockan ar som
sagt fem i tolv. Den 18 december &r sista dagen for att komma in med
synpunkter pa detta, och vi har nu fatt mycket kort tid pa oss att reagera pa
detta, och detsamma galler branscherna. Da far vi det lite raljanta svaret
att vem som helst ju kan skicka in synpunkter till EU-kommissionen! Det
ar ju inte sa det fungerar. Det ar regeringen som méste gora detta. Det ar
regeringen som har mandatet, kraften och den politiska makten bakom sig
att faktiskt paverka forslaget.

Darfor vill jag upprepa Lars Hjalmereds fraga: Vad har regeringen nu
for agenda, och vad har man for mandat till dem som ska forhandla och ta
diskussionen nu pa torsdag? Det &r vi alla valdigt intresserade av.

Anf. 7 Statsradet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Det &r tydligt att det ar angelaget att vi nu forsoker paverka
det har forslaget. Det har jag varit valdigt tydlig med ocksa i mitt anférande
och hela tiden i kommunikationen. Det finns delar i detta som regeringen
anser att vi behover justera, och det kommer vi ocksa att arbeta aktivt for
att gora. Det har inte ratt ndgon tvekan om det 6ver huvud taget. Jag hoppas
att det ocksa har framgatt for herrarna i den har debatten. Det verkar nam-
ligen som om man inte riktigt vill lyssna pé det orat.

Om man berémmer sig av att det var ett s& bra steg att en majoritet i
riksdagen med bland andra Moderaterna bestdmde att Sverige skulle rosta
nej till taxonomin kan man fraga sig: Om det nu var ett sa effektivt verktyg
att anvanda, varfor har forslaget da inte blivit battre av det? Det var ju
faktiskt majoriteten i riksdagen som bestdmde att vi skulle rosta nej. L&n-
der som Polen och Ungern avstod fran att rosta.

Jag vill hdvda att den linje som regeringen har intagit och som handlar
om att hela tiden gé in i diskussion med kommissionen, fora fram Sveriges
linje och fora diskussion om sakfragorna ar den konstruktiva vagen att ga.
Dar har vi som sagt ocksa lyckats fa igenom forandringar som har lett i
rétt riktning.

Den beskrivning som gors av Sveriges agerande tycker jag ar ganska
stotande. Det antyds till exempel att vi inte skulle fora fram de mandat som
vi har forankrat i riksdagen. Det ar fullstandigt felaktigt. Det skulle ju vara
tjanstefel om det hade skett, men det har inte skett. Det kan ni alltsa sla ur
hagen med en gang.

Det &r viktigt att vi har en taxonomi pd EU—niva och att vi far en
drivkraft for att investeringar som gors pa EU-niva ska riktas mot det som
ar hallbart, inte minst for att energisystem och andra system i resten av EU
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ocksa ska stallas om i riktning mot det som Sverige nu var pa vag att gora.
Vi har ju stallt om genom att vi hela tiden har varit otroligt aktiva och drivit
pa for hallbara investeringar. Det behdver ocksa Ungern, Polen och andra
lander nu gora for att vi tillsammans pa EU-niva ska kunna uppfylla de
malsattningar som vi gemensamt har stallt oss bakom.

Jag tycker att det ar farligt att géra som Lars Hjalmered och lyfta fram
ett enskilt mote och ett enskilt inlagg fran Sverige i den langa diskussion
om taxonomin som har varit och saga att det ar Sveriges hela standpunkt i
de har fragorna. En s&dan syn pa Sveriges agerande ar fullstindigt felaktig.
Vi har inte nojt oss med att fora fram vara synpunkter vid ett enda mote
vid en enskild tidpunkt, utan vi har gjort det konsekvent under hela resans
gang.

Vi har ocksa fatt igenom forandringar, till exempel att det ska gélla alla
finansiella produkter och inte bara nagra — alltsa inte bara de som &r mest
miljomassigt inriktade. Nér det géller bioenergi har vi fatt en referens till
att det ska vara i linje med fornybarhetsdirektivet, som ju inte bara ror
bioenergi utan all férnybar energi, till exempel vattenkraft. Det &r inriktat
pa att mojliggora att vi anvander de fornybara energikallorna. Vi har ocksa
drivit pad hart for teknikneutralitet, att alla tekniker ska bedémas utifran
samma grunder.

Sverige har agerat hela tiden och konsekvent. Vi har ocksa fatt igenom
forandringar i taxonomin. Det ar vi ocksa inriktade pa fortsattningsvis.

Moderaterna gldmmer i den har debatten bort att det finns manga delar
av svenskt naringsliv som just gar i denna riktning och soker investerings-
medel for att ta de nya stegen framat — de steg som gor Sverige till ett 4n
mer hallbart land. Vi har till exempel Hybritprojektet, Stal utan kol, som
av EU-kommissionens ordférande lyfts fram som ett foredome i State of
the European Union. Vi har en av Europas storsta batterifabriker, som ska
byggas utanfor Skellefted.

Denna typ av investeringar kommer att kunna underlattas om vi riktar
om investeringsmedlen mot de hallbara satsningarna. Det 4r detta som re-
geringen &r inriktad pd, och det kommer vi ocksa att aterkoppla till kom-
missionen om.

Anf. 8 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Jag maste saga att det skorrar ganska falskt har nu. Vi har
en ganska ndjd minister som talar om hur fantastiskt detta &r. Samtidigt
vet vi att det inte bara ar politiska oppositionspartier i denna och kom-
mande debatter utan ocksa mangder av féretag och branschorganisationer
som uttrycker en enorm oro.

Fastighetsagarna konstaterar till exempel att kommissionens forslag
innebar att man staller hogre och hardare miljokrav pd gamla hus &n pa
nybyggda hus. Man séger att detta kan aventyra finansieringen av hela fas-
tighetssektorn pé ett oroande sétt. Skogsindustrierna sdger sa hér: ”Det &r
en uppenbar paradox att verksamheter som kommit Iangt i arbetet med att
minska klimatbelastningen missgynnas, medan verksamheter med stor kli-
matbelastning premieras redan vid sma forbéttringar.”

Samtidigt star statsradet och &r n6jd och talar om vilka framgéangar den
svenska regeringen har haft i detta. Tillat mig att tvivla.

Statsradet sager att regeringen har synpunkter och att man avser att ar-
beta aktivt. Problemet &r bara att den breda allménheten inte vet vilket



mandat och vilken linje statsradet Bolund har. Jag hanvisade uttryckligen
till ett mote i Bryssel, ett av de viktigaste motena pa slutet. Det mandat
statsradet och regeringen hade gett tjanstemannen att driva vid detta mote
var att dver huvud taget inte sdga nagot. De har inte sagt ndgot om den
svenska vattenkraften och biomassan. Da haller det inte att ett statsrad utat
sett, i intervjuer och medier, havdar att man driver nagot, nar man de facto
inte tar ansvaret pa riktigt pa golvet i Bryssel. Det duger inte!

Detta &r ju en serie av méten. Den 10 december, pa torsdag, ar nésta
maéte. DA &r frégan: Hur ser mandatet da ut? Ar statsrédet beredd att of-
fentliggora detta, sé att det nasta gang inte rader nagot tvivel om varfér ni
inte véljer att varna den svenska vattenkraften och biomassan? Eller véljer
ni uttryckligen denna gang att ge ett mandat till en tjansteman att géra sa?

Anf. 9 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Man kan alltid diskutera om det &r ratt att rosta nej eller att
rosta ja. Det gor vi ofta nar det galler EU-fragor. Men jag har valdigt svart
att se att ndgonting skulle ha blivit béttre av att vi hade sagt ja till detta rakt
av.

Tanken med att vi séger nej ar att det ska véacka diskussion, att vi ska
starka regeringen och att vi ska ge regeringen ett starkt mandat frén Sveri-
ges riksdag: Ni maste sétta er p& tvaren mot detta. Det ar darfor vi har EU-
namnden. Det &r darfor vi sitter dar fran alla utskott. Det gor vi for att ge
regeringen rag i ryggen och ett starkt mandat i férhandlingarna.

Jag hor statsradet berémma sig av att man har haft en l6pande diskus-
sion med kommissionen — det ar den framgangsrika vagen framat — och
nagon form av tyst diplomati eller vad man ska kalla det. Det forpliktar.

Da stéller jag fragan: Om nu regeringen havdar att man har haft fram-
gangsrika diskussioner, varfor ser det forslag som nu ligger pa bordet sa
illa ut for svensk del? Det tyder i alla fall pa att det har gétt rejalt fel fran
svensk sida i forhandlingarna.

Statsradet skakar pa huvudet, men det ar ett faktum. Statsradet sager
att vi har haft goda och framgangsrika diskussioner med kommissionen.
Sedan presenterar kommissionen det forslag som nu ligger pa bordet, som
oroar stora delar av svenskt naringsliv och som hotar var energiforsorj-
ning. Anda havdar statsradet att man har haft framgangsrika diskussioner.
Det gar inte ihop.

Ni har misslyckats, och hela bilden man far &r att regeringen &r ganska
tafflig nar det géller EU-fragorna. Man lyckades inte speciellt bra nar det
géllde EU-budgeten, och man har misslyckats i denna fraga.

Sjélva tanken med att ha en regering som finns nere i Bryssel och som
aker ned och diskuterar med foretradare for EU r att man ska foretrada
Sverige och svenska intressen. Aterigen undrar jag: Hur tanker statsradet
Bolund vénda detta nu, fem i tolv?

Anf. 10 Statsradet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Om herrarna inte har noterat det kan jag sdga att det &r ett
forslag fran kommissionen som nu &r ute pa konsultation, som man kallar
det for. Det finns alltsd majligheter att fortfarande paverka forslaget och
ge synpunkter. Det ar det som regeringen ar fullt inriktad pa, precis som
vi varit under resten av denna process. Jag vill verkligen vanda mig till alla
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som lyssnar pa denna debatt. Jag hoppas att det ar fler som hor av sig till
kommissionen och for fram sina standpunkter.

Vi i regeringen har under hela denna process forankrat vara standpunk-
ter i Sveriges riksdag, och det &r riksdagen som har stéllt sig bakom de
standpunkter som regeringen har drivit. Sjalvfallet har vi drivit de stand-
punkterna ocksa i de forhandlingar som har varit.

Jag betackar mig for Jan Ericsons varderingar. Det &r latt att std och
séga att han visste exakt hur det skulle ha sett ut om Sverige inte hade
agerat. Men det &r verkligen tydligt att vi har lyckats paverka forslaget i
réatt riktning. Det &r dock ingen hemlighet att &ven vi tycker att det beh6ver
goras forandringar i forslaget. Det &r det som vi ocksa kommer att fora
fram.

Nu pagar det saklart diskussioner med kommissionen. Vi forsoker fa
svar pa en hel del fragor som finns. Det &r ett dokument som omfattar 600
sidor. Sjalvklart finns det saker som vi behover fa preciserade for oss. Men
den 18 december, nasta fredag, kommer Sverige att ge en tydlig respons
till kommissionen med synpunkter pa vad som behéver forandras for
svensk del. Vi kommer ocksd att ha kommunikation med kommissionen
och papeka tydligt vad det ar vi tycker behéver forandras i taxonomin.

Jag hoppas pa att vi kan forsoka samarbeta i Sveriges riksdag for att
gemensamt fora fram den typen av stdndpunkter. Jag tror inte att ndgon
tjanar pa att vi ska ha kabbel i Sveriges riksdag. Jag tror inte att det skulle
fora fragan framat. Det ar genom att gemensamt agera for Sveriges basta
som vi kan na basta mojliga resultat. Da skulle jag dnska att just Modera-
terna faktiskt dgnar sig at att granska detta och analysera vad man tycker
behdver fordndras. Sedan kan vi gemensamt arbeta for att géra kommissio-
nens taxonomi &nnu béttre &n vad den &r i dag.

Interpellationsdebatten var hdrmed avslutad.

§ 6 Svar pa interpellationerna 2020/21:190 och 207 om EU-forslaget
om taxonomi

Anf. 11 Statsrddet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Joar Forssell har stéllt fem fragor géllande EU:s taxonomi
for hallbarhet. Jan Ericson har stallt fyra fragor om EU:s taxonomi.

Jag besvarar dessa frdgor gemensamt.

Med anledning av Jan Ericsons forsta fraga vill jag klargora att taxo-
nomin &r en reglering for finansiella produkter som syftar till att identifiera
och jamfora ekonomiska aktiviteter, vilket underlédttar den nodvéndiga
omstallningen till en héallbar ekonomi.

Fragan om karnkraften kan anses vara hallbar 4r &nnu inte avgjord. Den
utreds for narvarande av kommissionens gemensamma forskningscenter.
Kommissionens ambition &r att nd ett beslut infor att delegerade akter ro-
rande de andra hallbarhetsmalen ska beslutas, och fragan &r darfor inte fo-
remal for diskussion just nu.

P& Jan Ericsons fraga om jag anser att svenskt skogsbruk ar viktigt ar
svaret sjalvklart ja. Vi har varit mycket aktiva i denna fraga, och vi kom-
mer att fortsitta vara det.



Sverige har under lang tid varit mycket aktivt i dessa fragor inom EU,
och jag ser det som en viktig framgang for Sverige i EU att hallbarhet blivit
en del av EU:s kapitalmarknadsunion.

Pa Joar Forssells forsta fraga, vad jag avser att gora for att paverka EU-
kommissionen, kan jag svara att vi givetvis har varit aktiva och framéver
avser att bade skicka skriftliga synpunkter och ha direktkontakter med
kommissionen om den delegerade akten kring taxonomin.

P& Joar Forssells frdga om jag anser att Sverige bor bista kommissionen
med kompetens ar mitt sjalvklara svar ja, och det galler oavsett omrade.

Svaret pa Joar Forssells sista fraga, om vi ska forsoka paverka kom-
missionen i ratt riktning utifran Sveriges syn pa hallbarhet, &r att vi sjalv-
klart ska fora fram de standpunkter som &r forankrade i riksdagen.

Jan Ericsons sista fraga, om regeringen ar beredd att rosta nej till EU-
kommissionens forslag till delegerad akt, &r daremot for tidigt véackt. Det
finns namligen fortfarande stora mojligheter att paverka utformningen av
den slutliga delegerade akten innan beslut tas. Regeringen analyserar fort-
farande forslaget. Min utgangspunkt &r att agera sakligt for forandring i
linje med svenska intressen och standpunkter pd samma sétt som Sverige
tidigare i forhandlingarna har agerat framgangsrikt.

En omstallning till en hallbar utveckling ar absolut nédvandig; det &r
regeringens dvertygelse. Regeringen kommer att fortsitta att agera om
kommissionen gor stallningstaganden som kan ifragaséttas utifran de ra-
mar som férordningen anger eller om kommissionen gor andra tolkningar
an vad medlemsstaterna avsag med taxonomiférordningen, till exempel
om taxonomin riskerar att vara kontraproduktiv i arbetet med att stélla om
samhéllet mot en hallbar utveckling.

Anf. 12 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret! Jag kan val borja med att be
statsradet att i denna debatt inte kalla oppositionens och kammarens fragor
till statsradet och regeringen for kabbel, som statsradet sa tidigare i debat-
ten, eller anklaga oss for att motarbeta kommissionens forslag for héllbar-
het. Statsradet anklagade mig for det i morse pa en debattsida. Det ar up-
penbart for alla som foljer svensk klimatdebatt att Liberalerna &r ett parti
som tycker att EU ska ta ett mycket stort ansvar i klimatpolitiken.

Det ar ocksa uppenbart, fru talman, att vi ar Gverens om att det ar kom-
missionens forslag vi debatterar — detta har statsradet kommit tillbaka till
flera ganger. Men det ar inte bara kommissionens forslag. Jag tanker att vi
ocksa kan vara dverens om att det vi debatterar har i riksdagens kammare
ar hur regeringen agerar i forhéallande till kommissionens forslag.

Jag vill citera ur Per Bolunds artikel i Dagens industri i morse, dar han
apostroferar mig. Statsradet skrev: ”Precis som alla aktérer har Mats och
Joar ocksd mojlighet att skicka in sina synpunkter till kommissionen via
deras hemsida. Hor av er om ni inte hittar lanken.” Det giller alltsd Mats
Persson, min riksdagskollega, och mig, Joar Forssell.

Fru talman! Forutom att det ar ett lite markligt tilltal fran ett statsrad
uppskattar jag att Per kanner sig vara pa fornamnsbasis med mig och Mats.
Men det ar klart att det, fru talman, ocksa aterspeglar en del av den slapp-
hénthet som vi anser att regeringen har haft i hanterandet av just denna
fraga.

Prot. 2020/21:49
8 december

Svar pa
interpellationer

13



Prot. 2020/21:49
8 december

Svar pa
interpellationer

14

Jag kan namna nagra saker. Ja, precis som statsradet sager star det oss
fritt att skicka in vara kommentarer via kommissionens hemsida. Men det
ar ocksa sa — det kan vi val vara éverens om — att regeringen representerar
Sverige, och riksdagen representerar det svenska folket. Regeringen sitter
pé sina mandat pa riksdagens nader.

Vi riksdagsledamoter ar har for att representera folket, och tillsammans
ska vi fora Sveriges talan gentemot EU. Det ar Kklart att jag som medbor-
gare i Sverige ocksa kan skicka in olika sporsmal till kommissionen, men
det maste ju ytterst vara Per Bolunds och regeringens uppgift att foretrada
Sverige i EU-kommissionens processer.

Fru talman! Man pastar fran regeringens hall att det har skulle vara
teknikneutralt eftersom man, enligt Per Bolund, har skrivit ordet “teknik-
neutralt” p4 ett antal platser i det hir dokumentet. Tillat mig tvivla pa att
detta racker for att ndgot ska vara teknikneutralt! Det stora problemet &r ju
till exempel att karnkraften &r helt utesluten fran dokumentet. Det &r inte
teknikneutralt. Det ar extremt blaogt att tro att det ar teknikneutralt bara
for att man har skrivit det ordet.

Fru talman! Vi har ocksa flera ganger fatt fora fram att taxonomin inte
ror ett begransat omrade. Det ar extremt langtgaende, och det kommer att
vara normerande for allt som vi kallar for hallbart i debatten.

Det hdr, fru talman, har inte regeringen lyckats svara pa tidigare. Hur
ser man pa att taxonomin kommer att gora ett extremt stort avtryck pa det
generella hallbarhetsarbetet? Ser regeringen fortfarande det har dokumen-
tet som vi diskuterar som teknikneutralt? Sist men inte minst: Menar Per
Bolund att han &r en representant for hela Sverige och ska leda Sveriges
arbete nar det galler att paverka kommissionen i detta, eller ska jag géra
det sjalv?

Anf. 13 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Jag vill ocksé inleda med en tydlig markering mot att kalla
en debatt i Sveriges riksdag for ’kébbel”. Jag tycker faktiskt att det &r re-
spektlost mot demokratin och vill d&rfor instdmma i Joar Forssells kritik.

Fru talman! Statsradets svar pa min forsta fraga i interpellationen tyck-
er jag visar att han inte inser allvaret. Under fragestunden den 26 november
svarade statsradet Bolund pa en fraga fran en kristdemokratisk ledamot:
”Men det dr ocksa viktigt att komma ihag att den grona taxonomin inte pa
nagot satt utesluter aktiviteter. Det handlar om att klassificera vilka inve-
steringar som betraktas som gréna ur finansmarknadens synvinkel. Men
det ar ingenting som forbjuder investeringar eller atgarder till exempel
inom skogsbruket.”

Som jag skriver i min interpellation andas statsradets svar under frage-
stunden en oformaga att inse vad de hér regelverken faktiskt kommer att
medfora i varje led for skogsnaringen. Varje storre skogsbolag som vill
vara certifierat som héllbart kommer att avsta fran att kopa virke av leve-
rantorer som inte uppfyller EU-kraven. Varje litet sdgverk kommer att av-
sta fran att kopa virke fran enskilda skogsagare som inte uppfyller kraven,
for da kan man inte leverera till de storre bolagen. Det &r s det kommer
att fungera.

EU-normen kommer att fortplantas i varje led ned till den lilla skogs-
bonden, langst ned i kedjan, som driver ett smaskaligt skogsbruk. Denne
kommer helt enkelt inte att kunna sélja sitt virke om man inte uppfyller



EU-normen. For att klara detta l&r det behdvas hjélp av konsulter som kos-
tar pengar. Man behdver uppratta fler planer, man behéver kanske certi-
fieras och man kommer att tvingas till en méngd administration som kostar
tid och pengar. Risken finns ocksa att man inte kan driva sitt skogsbruk pa
det satt som man brukar utan tvingas att dndra detta i enlighet med EU:s
krav.

Jag har svart att tro att inte statsradet inser detta, for jag vet egentligen
att Per Bolund brinner for den svenska skogsnaringen och tycker att den
&r en viktig del av det svenska miljovanliga naringslivet. Darfor ar det val-
digt konstigt att han inte vill markera mot att den har EU-normen och taxo-
nomin kommer att genomsyra skogsnaringen pa alla nivaer och att han ger
det har svaret under fragestunden. Det kanske &r rimligt att regelverket
omfattar alla néringar i hela kedjan om det &r vél avvégt och anpassat till
svenska forhallanden, men inte om det blir utformat sa som det har forsla-
get ser ut.

Svaret hdr oroar mig, precis som jag namnde i en tidigare interpella-
tion. Det &r precis samma svar som vi fick fran UIf Holm pé finansutskottet
i dag: att det hér inte ar tvingande utan frivilligt. Det blir dock inte frivilligt
i praktiken, och det ar precis det som skogsnaringen framfor i sina mycket
oroade skrivelser till regeringen och till oss riksdagsledaméter — att det héar
aventyrar hela den svenska skogsnaringen.

Statsradet svarar pa tre av mina fragor men inte pa den forsta. Jag vill
alltsa upprepa den fragan: Vad menade han egentligen med sitt svar att
ingen &r tvingad att folja reglerna? Inser han verkligen inte vad effekterna
av det som foreslas blir for den lilla skogsagaren?

Jag vill ocksa passa pa att fraga statsradet om han sjélv har tagit del av
remissvaren fran Skogsindustrierna.

Anf. 14 Statsrddet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Nér jag pratade om “’kébbel” handlade det just om den typ
av omdomen som Joar Forssell kommer med ndr han Kkallar regeringens
agerande for slapphint och liknande. Det tycker inte jag &r ndgonting som
hor hemma i en sadan hér debatt i riksdagen. Joar Forssell har inga som
helst belagg for det, och han har ingen som helst anledning att séga nagon-
ting sadant. Det finns ingenting som stammer i det pastaendet.

Att som i artikeln insinuera att jag och Miljopartiet skulle ha agerat for
att genomfara det har pd EU-niva mot riksdagens vilja eller liknande &r
inte heller vad jag skulle betrakta som en konstruktiv ton som for debatten
framat och som gor att vi kan komma fram till gemensamma standpunkter.
Det @r ju det vi behover gora: Vi behdver tillsammans komma fram till hur
Sverige ska svara pa den har konsultationen och vilka synpunkter som
Sverige ska komma in med.

Just att foretrdda Sverige och svenska intressen ar vad jag och reger-
ingen har varit inriktade pé& hela tiden under processens gang, och det &r
det jag kommer att fortsétta att gora.

Joar Forssell verkar inte riktigt ha forstatt hur processen gar till. Det ar
tydligt att karnkraften varken &r utesluten eller inkluderad, utan nu pagar
det ett arbete med kérnkraften pa EU-niva, som jag ocksa sa valdigt tidigt
i mitt anforande i borjan: ”Fragan om karnkraften kan anses vara hallbar
&r annu inte avgjord. Den utreds for ndrvarande av kommissionens gemen-
samma forskningscenter.” Sedan kommer detta att komma tillbaka med

Prot. 2020/21:49

8 december

Svar pa
interpellationer

15



Prot. 2020/21:49
8 december

Svar pa
interpellationer

16

synpunkter, forslag och analyser, och da har vi ett battre underlag for att
ocksa kunna ta stallning till den pa EU-niva. Fragan &r alltsa helt enkelt
inte avgjord, och det hoppas jag att Joar Forssell nu respekterar.

Jan Ericson drar valdigt manga sakra slutsatser av hur exakt det har
forslaget kommer att paverka i varje detalj och ned till varenda aktor i hela
Sverige. Jag tror kanske att det &r att vara lite val ambitids i sina slutled-
ningsansatser.

Det vi vet &r ju att detta &r ett ramverk for finansmarknaden for att vi
pé EU-niva ska kunna avgora vilka investeringar som ar hallbara och inte.
Jag stér fast vid att detta ar ett stort steg framéat for att EU gemensamt ska
kunna sla fast vilka investeringar som leder till hallbarhet och som ocksa
leder till att de mal som EU gemensamt har satt upp kring att vi ska minska
var klimatpaverkan och bli en hallbar union faktiskt ocksa foljs upp med
konkreta atgarder.

Sedan &r det dnda sa, och det hoppas jag att Jan Ericson ocksa haller
med om, att det hér inte handlar om nagot férbud. Det handlar inte om att
en viss aktivitet ska forbjudas och en annan vara tillaten, utan det handlar
om vilka riktlinjer och ramar man pa EU-niva satter upp for investeringar
genom en klassning av om de betraktas som grona eller inte.

Regeringen har sjalvklart fort en tat dialog med kommissionen, och vi
har ocksa fort en tat dialog i Sverige. Vi har haft en referensgrupp som
ocksa hela tiden har fort fram sina synpunkter pa regeringens arbete. Det
har vi tagit stor hjalp av, och det har ocksa lett till att vi har fort fram de
standpunkter vi har gjort pa EU-niva.

Vi fortsatter att fora en dialog med alla berérda branscher. Jag var sa
sent som i gar i direktkontakt med LRF for att hora deras synpunkter pa
taxonomin, och vi kommer att fortsétta att ta in deras synpunkter.

Nu pagar den sista delen i konsultationen. Vi har fatt ett forslag fran
kommissionen, och vi har varit tydliga med att vi kommer att foéra fram
standpunkter fran Sveriges sida kring vad som behéver andras i det forslag
som nu ligger pa regeringens bord och som EU kommer att avgora fram-
over. Dar kommer vi sjalvklart ocksa att ta in synpunkter fran olika aktorer
i Sverige, eftersom vi sjalvklart ar engagerade och vill féra fram en hall-
ning som leder till basta mojliga resultat for Sveriges utveckling och for
att vi ska kunna fortsatta att vara i framkant.

Jag tycker att det ar viktigt att Liberalerna och Moderaterna forstar att
det som ligger pa bordet &r ett forslag och att det inte ar avgjort. Det finns
majligheter att paverka, och det ar det som vi borde inrikta var energi pa
nu.

Anf. 15 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Tack for svaret, dér vissa delar &r ganska hapnadsvack-
ande.

Jag vill aterigen saga att den forsta punkten som vi ar kritiska till &r Per
Bolunds och regeringens undfallenhet i att foretrdda Sverige ordentligt i
de hér processerna.

Den andra punkten &r detta om teknikneutralitet. Det & sant som Per
Bolund séger att karnkraften kan lyftas in sedan — absolut. Men det &r inte
teknikneutralt att i ett tidigt skede plocka ut den, for det ar faktiskt det som
har hant. Man har plockat ut det energislag som kanske har storst potential
av alla energislag att bidra till att stalla om sa att vi far en fossilfri elpro-



duktion, ndgot som vi ju behéver om vi ska stalla om till elektrifiering och
sd vidare. Det har kommissionen gjort med hanvisning till att man inte har
haft tillrackligt mycket forskningsunderlag for hur karnkraften ska hante-
ras.

Dar har Liberalerna gang pa gang till Per Bolund i interpellationer och
skriftliga fragor papekat att den kompetens som kommissionen efterfragar
— bland annat en expertgrupp; flera hundra forskare har sagt att de inte har
hittat kompetensen — finns i Sverige. Vi fran Liberalerna har lyft upp denna
fraga till Per Bolund och undrat varfor Sverige inte staller upp, varfor Per
Bolund eller ndgon medarbetare inte ringer till sina motparter i kommis-
sionen och séger att kompetensen finns, att vi stéller upp och hjélper till.

Per Bolund sdger i debatten i dag att regeringen sjalvklart ska bidra
med kunskap. Sa har det inte Iatit tidigare. Det &r darfor att man har varit
slapphént med att bistd med svensk kompetens som karnkraften har lyfts
ut, och det &r darfor vi har kommit till detta l&ge.

Fru talman! For den som foljer energidebatten ar det uppenbart att ar-
gumentet att kompetens kan lyftas in senare som aterkommer fran reger-
ingen ar ett svepskal. Det ar klart att kompetens rent tekniskt kan lyftas in
senare, sa funkar processen, men alla vi som héller pa med politik vet att
det ar klart mycket enklare att f& in nagot som ar en del av en helhet redan
frén borjan i en forhandling ocksé med lander som har en mer skeptisk syn
pa kéarnkraft &n vad vi har.

Fru talman! L&t mig ndmna nagot mer som jag tycker har varit slapp-
hant fran regeringens sida, namligen reaktionerna pa det som har presen-
terats fran kommissionen. Osterrikes regering reagerade mycket kraftfullt.
Det star ocksa att lasa i var interpellation. Jag hoppas att Per Bolund har
last den. Det star ocksa dem som tittar pa debatten fritt att lasa interpella-
tionen. Osterrikes regering har reagerat mycket kraftigt pa innehallet i do-
kumentet som har presenterats fran kommissionen.

Fran den svenska regeringens sida har man gang pa gang sagt att man
foljer fragan, att man hanger med i vad som hander och att man tar reda pa
vad som hénder. Per Bolund sa sjélv tidigare att regeringens tjanstemén
deltog i dag pa finansutskottets mate, och de sa da att de haller pa att satta
sig in i dokumentet. Det &r ett stort dokument, och de har inte hunnit lasa
igenom det.

Fru talman! Det handlar om 600 sidor. Det &r ungefar i samma omfatt-
ning som Harry Potter och fangen frén Azkaban. Osterrikes regering har
varit glasklar i sin kritik. Vi kanske inte instimmer i exakt alla bitar i den
kritiken — Sverige kanske inte skulle framfora samma kritik — men man
har véagat ta stallning och har vagat axla ansvaret som medborgarnas re-
presentant gentemot processen. Vi maste ha ett sddant system pa plats. Det
ar extremt viktigt for hallbarheten, men da maste ocksé systemet ha ratt
utformning. Varfor har vi inte bistatt med var kompetens? Varfor har vi
inte tagit ansvar i processen?

Anf. 16 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Joar Forssell pekar pé en viktig sak, att ett antal av de be-
rorda foretagen och branschorganisationerna redan har satt sig in i det stora
dokumentet och skrivit remissvar till regeringen. Samtidigt far vi hora i
finansutskottet att regeringen haller pa att satta sig in i frigan. Det &r an-
markningsvart.
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Jag konstaterar att statsradet uppenbarligen inte riktigt kan forklara vad
han menade med svaret pa fragestunden den 26 november. Han séger fort-
farande att det inte ar fraga om ett forbud. Jo, i praktiken &r det precis sa.

Forstar man inte hela sambandet i ett sidant regelverk, hur det fort-
plantar sig ned genom hela naringslivet och hur leverantorer paverkas nar
de levererar till varandra, och hur konsumenter péverkas nar de képer pro-
dukter frdn olika foretag, att det &r tanken med hela taxonomin? Det blir
tvingande i varje led i hela naringskedjan, fran det stora borsnoterade bo-
laget ned till minsta lilla skogsagare eller leverantér i nagon annan
bransch. Andé sager statsradet Bolund att det inte &r tvingande, att man
kan gora som man vill. Det kan man inte, for da kan man inte sélja sina
produkter. Om man inte forstar detta samband fran bérjan har man tappat
bort hela debatten och alla sina argument.

Jag konstaterar att protesterna mot det liggande forslaget kommer inte
bara fran skogsindustrin, utan det ar en hel hdg av branscher. Det &r skogs-
industrin, it-sektorn, vattenkraften, fordonsindustrin, fastighetssektorn,
biobrénsleproducenterna, avfallsférbranningen, karnkraften, gruvindu-
strin, stalverken och en del andra branscher. Dessutom finns det en annan
joker i leken, namligen den stora &terhamtningsfonden i EU. Det &r ocksa
sagt att den ska anvandas for miljomassiga och hallbara investeringar.

Jag skulle vilja stalla en konkret fraga till statsradet Bolund: Kommer
taxonomireglerna att styra dven aterhamtningsfonden och hur de pengarna
betalas ut? Om det &r sa kan Sverige ga miste om en mangd av de pengarna
ocksa.

Jag och statsradet Bolund kan vara oense om mycket, men vi kan nog
vara dverens om en sak, ndmligen att den svenska vattenkraften inte kan
anses som icke hallbar samtidigt som anvandningen av naturgas kan anses
vara hallbar. Det svenska skogsbruket, en av véara grénaste framtidsna-
ringar, kan inte diskvalificeras som icke hallbar. De forslagen &r helt enkelt
hal i huvudet.

Jag forvantar mig att statsradet Bolund och den svenska regeringen
verkligen agerar med kraft for att inte sl undan benen pa naringsliv, ener-
giforsorjning och svenska jobb. Men jag blir lite orolig nar statsradet sager
att det finns gott om tid att paverka. Vad har da departementet for agenda?
Den framstar som mycket oklar, inte minst efter dagens utfragning i fi-
nansutskottet nar UIf Holm foredrog fragorna. En av hans egna tjansteman
holl i det ndrmaste ett hyllningstal till taxonomin och sa att den dr jéttebra
for Sverige.

Med den installningen ndr man aker till Bryssel, att taxonomi &r jétte-
bra for Sverige, hur ska man dé kunna vinda forslaget och dndra det? Jag
forstar inte hur det ska ga till. Man maste tminstone vilja, och man maste
forsta vad forslaget faktiskt innebér.

Jag védjar till Per Bolund att forsoka sprida kunskap inom det egna
departementet om vad forslaget egentligen innebar. Las in er pa forslaget
och ha en agenda att agera for Sveriges basta.

Anf. 17 Statsradet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Det ar valkommet att Joar Forssell &nda konstaterar att en
taxonomi pa EU-niva har ett varde och att den for miljofragan framat. Det
ar inte det vi hor fran Jan Ericson. Det ar kanske inte sa forvanande efter-



som Jan Ericson har &gnat mycket av sitt politiska arbete till att motarbeta
varje miljoforslag som har kommit upp pa riksdagens bord.

Jag kan stélla fragan tillbaka: Instammer Jan Ericson i vad Joar Forssell
just sa i talarstolen, namligen att taxonomin &anda ar ett steg i ratt riktning
for att se till att det gors investeringar i hallbara satsningar, det vill sdga
det som kravs for att na ett hallbart klimat och en héllbar miljo? Det vore
vardefullt att fa det klarlagt fran Jan Ericsons sida.

Joar Forssell fortsatter att falla omdémen som inte har ndgon som helst
baring pa verkligheten om att regeringen inte skulle ha agerat kraftfullt och
liknande. Det stammer inte. Vi kan ha olika uppfattningar pé partipolitisk
nivad om vilket energislag som har stérst potential eller inte, men jag vill
hévda att det vi ser i Sverige just nu &r att vindkraften, som det investeras
mycket i och som gor att det finns ett stort eléverskott i Sverige, ar den typ
av investeringar vi vill se mer av. Vi ror oss mot ett fornybart elsystem.

Det ar viktigt att man uttalar sig baserat pa kunskap och inte med oun-
derbyggda vardeomdomen. Det for inte saken framat. Det &r dd lite an-
markningsvart att hanvisa till ett citat i en tidning och darmed dra slutsat-
sen att andra regeringar agerar mer kraftfullt eller har en tydligare stand-
punkt i fragan dn vad Sveriges regering har. Det ar saklart inte sant. Vi for
fram Sveriges stdndpunkter vid varje mote som vi har med EU, och det ar
sjalvklart s& vi agerar.

Det ar lite anmarkningsvart att raljera pa det sattet som Joar Forssell
gor genom att jamfora 600 sidor EU-rapport med Harry Potter, det vill
séga att en EU-rapport &r lika I&ttlast som att klamma igenom en ungdoms-
roman.

Regeringen har ju, till skillnad fran manga andra aktorer, att gora en
helhetsbeddmning. Vi maste titta pa helheten, varenda del i dokumentet,
och komma med synpunkter p& sadant vi inte delar uppfattning om med
EU-kommissionen.

Jag kan vanda fragan tillbaka: Har Joar Forssell last dessa 600 sidor
och lart sig varje detalj i minsta del for att kunna gora en helhetsbedémning
av dokumentet? Det stéller jag mig tveksam till.

Jan Ericson fragar om taxonomireglerna kommer att styra aterhamt-
ningsfonden. Det ar en fraga som valdigt tydligt &r for tidigt vackt eftersom
taxonomin inte ens ar pa plats an. Det ar ett forslag som nu ligger pa lan-
dernas bord och som vi har méjlighet att komma in och paverka.

Vad géller hur forslaget kommer att utformas i slutdndan och hur det
sedan kommer att anvéndas &r tanken for regeringens del att rikta taxono-
min mot finansmarknaden och darmed uppmuntra finansmarknaden att in-
vestera i det som &r hallbart framfor det som inte &r hallbart. Aven dar
borde vi kunna enas om att det finns investeringar som inte ar hallbara —
till exempel att fortsatta investera i kolkraft pd EU-niva, som en del lander
fortfarande dgnar sig at. Vi borde kunna konstatera att det inte leder till att
vi ndr ett hallbart klimat. Dér hoppas jag att Jan Ericson héller med. Det
vore intressant att fa en synpunkt pa den fragestallningen.

Regeringen kommer att fortsétta verka for teknikneutralitet. Vi kom-
mer att fortsatta verka for ett system som styr mot héllbara investeringar.

Jag tycker att det &r bekymmersamt att Liberalerna har valt att fokusera
pa att foretrada en enda energikalla i den svenska debatten. Det ar ju sna-
rare nadgon form av lobbning man &gnar sig at da. Da kan man &ndra namn
pa Liberalerna till ”Lobberalerna”. Det kanske vore mer lampligt.
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Anf. 18 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Nej, det &r klart att jag inte har I&st hela den hér rapporten
fran parm till parm. Jag har inte ett helt departement till min hjalp, som
Per Bolund har, sa det vore orimligt. Jag har inte heller kritiserat nagon del
som jag inte har last.

Det jag kritiserar ar avsaknaden av till exempel kérnkraft. Det gor jag
inte for att jag ensidigt staller mig pa karnkraftens sida i svensk energi-
debatt. Tvartom vill jag ha ett hallbart system dar manga olika energislag
bidrar. Det innebar att vi kommer att beh6va ha bade vattenkraft och karn-
kraft. Men vi &r extremt positiva till alla de férnybara energikéllor som vi
ocksa behdver i det sammanhéangande systemet.

Det som &r min kritik har, fru talman, handlar om att jag inte tycker att
regeringen har varit tillrackligt tydlig i sin kritik mot EU-kommissionen.
Man har inte heller varit tillréckligt tydlig ndr det handlar om de saker som
jag har lyft upp har, till exempel att bista redan tidigt i processen sa att
karnkraften hade kunnat vara med och man hade fatt en helhet med kun-
skap — kunskap som vi i Sverige faktiskt har och som EU-kommissionen
sagt att man har letat efter men inte hittat.

Det &r det har som ar hela fragan: Hur ser vi pa helheten? Precis som
Per Bolund sager hir och som jag har sagt dterkommande och skrivit pa
flera stallen ar vi positiva till att EU ska ha ett arbete med taxonomi och
ha den har typen av arbete med héllbarhet. Det ar grundlaggande, och jag
tycker att det ar helt rimligt. Men da maste man se till helheten.

Tidigare i dag i finansutskottet lyfte regeringens medarbetare till ex-
empel fram Hybrit som nagot positivt, ndgot som kanske kan gynnas av
ett taxonomiarbete pa EU-niva. Det 4r bara det att Hybrit 6ver huvud taget
inte skulle vara mojligt om det inte vore for vattenkraft och kérnkraft. Det
ar de energislag vi har som kan leverera den méngden energi med den le-
veranssakerheten och den reglerbarheten. Det ar darfor vi behover elektri-
fiering, och det ar darfor vi behover se till helheten.

Anf. 19 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Jag fick en konkret fraga fran statsradet. Det ar lite mark-
ligt, for min installning till taxonomi star tydligt uttryckt i forsta stycket i
interpellationen. Den kanske inte statsradet har hunnit lasa. Déar skriver jag
att forslaget om taxonomi har ett vérde eftersom det ar vardefullt att fa en
gemensam standard for detta pa finansmarknaderna. Men jag papekar
ocksa att det har stor betydelse att regelverken inte missgynnar Sverige.
Det &r det som dr podngen hér, inte att man ska investera mer i kol. Jag
tror inte det &r ndgon av oss som tycker att det &r ndgon bra idé.

Min oro kommer sig av att jag tycker att hela den har fragan visar att
regeringen inte riktigt &r med pa vad som hander och vad effekterna blir.
Frégan & om man inser allvaret. Det kanns som om man har Iatit processen
I6pa pa utan att markera tydligt frn svensk sida pa végen. Jag kan inte
bedéma om det beror pa passivitet eller bristande férhandlingsskicklighet
eller om man helt enkelt har blivit éverraskad av vart det hédr har tagit
vagen.

Jag vet i alla fall en sak. Jag har varit ledamot i det har parlamentet i
drygt 14 &r nu. Under de aren har jag sett manga EU-férslag komma och
g4, bade bra och déliga, men jag tror faktiskt aldrig att jag har upplevt ett
forslag som i vart fall har potential att sa allvarligt skada svenska foretag,



svenska jobb, svensk energiférsorjning och svensk samhéllsekonomi som
det liggande forslaget om taxonomi. Det ar oerhort allvarligt och kan fa
oerhort allvarliga konsekvenser.

Jag har ingen ytterligare fraga till statsradet. Nu &r det verkligen upp
till bevis. Kommer statsradet och regeringen att agera for Sveriges bista,
och kommer man att lyckas med detta? Det aterstar att se.

Anf. 20 Statsradet PER BOLUND (MP):

Fru talman! Antligen har vi hittat en punkt dar vi kan enas, och det ar
att det har forslaget har mojlighet att fa stora effekter.

P& EU-niva tror jag att forslaget om en taxonomi kan fa valdigt stor
effekt i att styra dver investeringar till hallbara satsningar som gor att vi
kan minska vart fossilberoende och dven minska utslappen och darmed
kraftfullt bidra till att klara av klimathotet, som ju &r ett existentiellt hot.
Det &r ocksa var generations stora utmaning, som vi behover gora allt for
att mota.

Regeringen dgnar sig at att paverka det har forslaget. Det finns nu moj-
lighet att pAverka det i ratt riktning ur svensk synvinkel. Det ar det vi agnar
var kraft och var tid at, och det kommer vi fortsitta att gora.

Som herrarna har namnt flera ganger i den har debatten har vi ocksa tat
avstdmning med riksdagen, inte bara genom interpellationsdebatter utan
ocksa genom att vara pa plats i utskotten, forklara och diskutera hur for-
slaget ser ut och ta in synpunkter. Min statssekreterare var i utskottet i dag.
Jag kommer att komma till utskottet nésta vecka for att géra samma sak.
Det ar viktigt att vi da, som vi gor nar vi har samrad med riksdagen, lyssnar
in riksdagens standpunkter. Men det ar ocksa viktigt att riksdagen forsoker
inta en konstruktiv hallning och kommer med forslag pa forandringar och
vad som behdver justeras.

Vi diskuterar sjalvklart inte bara med riksdagsledamoter och riksda-
gens partier, utan vi gor ocksa kontinuerliga avstamningar med naringar
och organisationer i hela Sverige. Det kommer vi att fortsétta gora ocksa
under den hér delen av konsultationen fram till den 18 december, nér Sve-
rige ska ge ett svar pa forslaget fran kommissionen. Vi kommer alltsa att
fortsétta ha diskussioner med foretag, organisationer och branscher om hur
de ser pa de har forslagen, och det kommer sjalvklart att vara en del av det
som Sverige sedan gar in med som svar till kommissionen.

Vi har ocksa kunnat enas har i dag om att en taxonomi for att fa hallbara
finansieringar 4r ett steg i ratt riktning pa EU-niva.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 7 Svar pa interpellation 2020/21:147 om en flexibel foraldrafor-
sakring

Anf. 21 Statsrddet ARDALAN SHEKARABI (S):

Fru talman! Linda Lindberg har fragat mig om jag avser att titta pa
regelverket kring uttag av foraldraférsakring sa att det blir mer flexibelt
for landets barnfamiljer samt vad som &r min motivering till nuvarande
fyradrsregel i foraldraforsakringen.
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Foraldraforsakringen bestar av flera olika delar: foraldrapenning, till-
fallig foraldrapenning och graviditetspenning. Till det tillkommer &ven
statlig alderspensionsavgift for respektive forman. Sveriges foraldrafor-
sakring har under de senaste 40 aren haft positiva effekter pa foraldrars
arbetsmarknadssituation genom att 6ka forutsattningarna for bade kvinnor
och mén att kombinera familjeliv och arbetsliv.

Féraldrapenningen ar en mycket flexibel forsakring. Féraldrar med ge-
mensam vardnad ges 240 dagar vardera att disponera fram till att barnet ar
tolv & gammalt. Dagar kan tas ut som del av en dag eller exempelvis del
av en vecka. Vissa dagar kan tas ut samtidigt om foraldrarna énskar vara
lediga tillsammans nér barnet r litet.

For barn fodda fran och med den 1 januari 2014 kan foréldrar ta ut
foraldrapenning under hogst 96 dagar efter att barnet fyllt fyra ar. Motivet
till fyradrsgransen &r bland annat att bada foraldrarna bor forlagga huvud-
delen av sin fordldraledighet till barnets tidiga levnadsar, da barnets behov
av omsorg dr som storst. En sadan koncentration bér vara for barnets basta
genom 6kade mojligheter till en tidig och nara anknytning till bada forald-
rarna och bidrar ocksa till forbattrade forutsattningar for ett jamstallt for-
aldraskap.

For barn fodda 2010 aterstod i genomsnitt cirka 94 dagar att ta ut vid
barnets fyradrsdag. For barn fodda 2014 &terstod i genomsnitt 79 dagar.
Foraldrar hade darmed koncentrerat sitt uttag till barnens yngre aldrar.

Inspektionen for socialforsakringen har foljt upp effekten av fyraars-
gransen. Studien visar att reformen framfor allt har paverkat pappors uttag,
som i genomsnitt okat med elva dagar fram till att barnet fyllt fyra ar. Pap-
pors andel har kat oavsett utbildning och inkomst och oavsett om foréld-
rarna &r inrikes eller utrikes fodda.

Uttaget av foréldrapenning och foraldraledighet &r annu inte jamstallt.
Skillnader kvarstar ocksé mellan olika familjer, vilket bland annat kan for-
klaras av att foraldrarnas behov, normer och socioekonomiska forhallan-
den skiljer sig at. Mer behdver darfor goras innan malet om ett jamstallt
foraldraskap ar uppnétt.

Under 2017 [&mnade Utredningen om en modern foréldraforsakring
sitt slutbetdnkande. Utredningens forslag stérker det jamstallda foraldra-
skapet och underlattar for olika familjekonstellationer att kombinera ar-
betsliv och familjeliv. Forslagen fran utredningen bereds i Regerings-
kansliet.

Anf. 22 LINDA LINDBERG (SD):

Fru talman! Jag tackar statsradet Shekarabi for svaret pa interpellatio-
nen.

Den svenska foraldraledigheten ar i mangt och mycket generds, och vi
ska ha en generos foraldraforsakring. Den ska ocksé vara flexibel och 6p-
pen for formbarhet for olika familjers behov — det &r jatteviktigt.

I svaret pa varfor man har denna fyradrsregel, som innebar att det bara
gar att spara ett visst antal dagar efter att barnet fyllt fyra, sags det att det
ar viktigt att foraldraledigheten koncentreras till de tidiga levnadséren.
Detta uppfylls dock egentligen redan innan fyraarsregeln borjar galla — det
ar ju under de forsta levnadsaren som omsorgsbehovet ar som allra storst,
och det &r da foraldrarna ar hemma till storsta delen.



Vad som skiljer sig at ganska mycket under de forsta levnadsaren ar
mammors respektive pappors uttag av foréldradagar. Det & mammorna
som tillbringar allra mest tid hemma med bebisar och smébarn, vilket
egentligen ter sig helt naturligt pa grund av fysiska forutsattningar. Jag vill
pésta att problemet for regeringen och Socialdemokraterna egentligen kan-
ske &r just det faktum att det & mammorna som tar ut den storsta delen i
borjan av ledigheten medan papporna tar ut sina dagar lite senare.

Har kommer vi éter in pé fragan om jamstalldhet och hur olika vi viktar
detta i de olika partierna. Nar man analyserar fyraarsregeln visar det sig
namligen att ett jamstallt uttag borjar forst efter det att barnet fyllt tre ar,
och sedan plockar regeringen bort ett antal dagar. Enligt Inspektionen for
socialforsakringen forfaller cirka 33 dagar per barn med fyraarsregeln, och
detta beror 70 procent av alla barn. Det innebar att dessa barn far farre
dagar tillsammans med sina foréldrar.

Precis som jag papekade i min interpellation &r merparten av de dagar
som forfaller reserverade pappamanader. Det visar pé att fyradrsregeln ar
misslyckad, dels for att den tar av de reserverade pappamanaderna, dels
for att den begransar antalet dagar som kan tas ut. Detta géller inte minst
ur ett barnperspektiv. Barnet far farre dagar hemma och fler dagar i den
stora omsorgen. Barnet tillbringar fler dagar borta fran familjen, och alltsa
far man inte det som statsradet framhaller som viktigt: att foraldrarna ges
mer tid till sina barn.

Forutom att reformen faktiskt paverkat pappors uttag positivt med
cirka 2 procent — i genomsnitt elva dagar pa fyra ar — leder den till ett mer
jamstallt uttag rent statistiskt. Den har dock faktiskt ocksa paverkat kvin-
nors ekonomi negativt, vilket de facto &r ett storre problem &n vem som tar
ut vilket antal dagar. Reformen har helt enkelt lett till att kvinnors uttag av
lagstanivadagar i genomsnitt har 6kat med tio dagar och att deras SGI-
dagar i stallet har minskat med cirka sex dagar.

Detta resulterar i att mammor i genomsnitt far ut en lagre erséttning for
i stort sett samma antal dagar hemma. Dessutom ser man att mammors
uttag av obetald ledighet ¢kar. Den samlade inkomsten fér kvinnor mins-
kar alltsa. Mannen tar ut SGI-dagar, och kvinnorna tar ut lagstanivadagar.

Aterigen: Detta 4r en dalig reform som varken gynnar kvinnor eller
barn. Vad tanker statsradet gora at det faktum att kvinnor i och med refor-
men tenderar att ta ut mer obetald ledighet och fler lagstanivadagar?

Anf. 23 Statsradet ARDALAN SHEKARABI (S):

Fru talman! Tack, Linda Lindberg, for inl&gget, for interpellationen
och inte minst for engagemanget i de fragor som rér den ekonomiska fa-
miljepolitiken och foréldraférsakringen!

Jag tror att en fordel med denna typ av interpellationer &r att vi kan ta
tag i missforstand som gor att vi ibland drar olika slutsatser. Ibland kan vi
dra olika slutsatser mot bakgrund av att vi har olika ideologiska utgangs-
punkter, men i detta fall tror jag faktiskt att det handlar mer om att den
studie som riksdagsledamoten hanvisar till har missforstatts.

Om jag forstar det hela ratt refererade Linda Lindberg i sin interpella-
tion till en studie fran Forsakringskassan om dagar med foraldrapenning
som brinner inne. Jag tyckte att det har var valdigt intressant, sa jag an-
vande mig av vara resurser pa departementet for att djupdyka i fragan.
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Forsakringskassan konstaterade géllande barn fodda 2010 att det for
cirka 70 procent av barnen fanns dagar som inte anvants vid attaarsdagen;
i genomsnitt hade da 33 dagar brunnit inne. De barn som man studerade
var alltsa barn fodda 2010. De hade fyllt atta ar, och rétten till ersattning
hade darmed upphért. Denna arskull omfattades alltsa av det gamla regel-
verket; studien baserades pa hur det var innan den har reformen genom-
fordes och tillampades pa barnen. D& fanns det inte ndgon fyradrsgrans.
Den 6vre &ldersgransen for den grupp som studerades var atta ar, till skill-
nad fran nu nér gransen &r tolv ar.

Vi kan inte, som Linda Lindberg antyder i interpellationen, konstatera
att grdnsen har medfort att dagar brinner inne. Det vi kan se &r att huvud-
delen av dagarna med foraldrapenning anvénds av férdldrarna. Sedan finns
det dagar som inte anvénds, men detta kan bero pa valdigt manga olika
saker. Det kan till exempel handlar om strédagar som glomts bort eller om
foréldrar som inte har behov av att anvanda de sista dagarna. Det kan vara
sd att foraldrar inte kanner till hur dessa dagar kan anvandas. Det kan ocksa
finnas foréaldrar som saknar méjlighet att ta ut alla dagar — till exempel
statsrad, dven om detta inte &r en utsatt grupp. Det ska séagas att det ibland
finns skal till att foraldrar inte kan ta ut foraldradagarna.

Manga foraldrar tog ut de flesta dagarna med foraldrapenning, och for
nastan 30 procent av barnen fédda 2010 hade alla dagar anvénts. For un-
gefar halften av barnen ar det 1-59 dagar som inte anvants, men for manga
av dem handlade det om valdigt fa dagar. For 50 procent av alla barn var
det farre &n tio dagar som brann inne.

Vad vi kan konstatera efter att ha tagit del av denna studie &r att man
generellt sett kan utga fran att Sverige har ett extremt flexibelt system med
foraldraforsakring. Sedan finns det naturligtvis manga olika skal — framfcr
allt arbetskraftsdeltagandet — att satta ramar for foraldraledigheten. Det
handlar ocksa om relationen till arbetsgivaren; det ar ganska manga aspek-
ter som maste beaktas har.

Min bedémning &r att lagstiftaren har gjort ratt avvagningar mellan be-
hovet av ett stort handlingsutrymme och flexibilitet for familjen och for-
aldrarna och behovet av att ha ett system som framjar fokus pa barnens
omvardnad de tidiga aren och sedan arbetskraftsdeltagande for mén och
kvinnor.

Vi ar sjalvklart beredda att diskutera den hér fragan och ocksa kritiskt
granska effekterna av alla reformer. Den installningen maste alla regering-
ar och partier ha.

Jag ar naturligtvis dppen for att se de har férandringarna ur ett kritiskt
perspektiv. Men vad jag har kunnat se av véra studier har inte den hér re-
formen haft den effekt som Linda Lindberg antyder i interpellationen.

Anf. 24 LINDA LINDBERG (SD):

Fru talman! Jag har ocksa last den rapport som statsradet hanvisar till.
Och visst, s& kan det ju vara. Men faktum kvarstar 4nda att det ar dagar
som brinner inne, och familjer anpassar sig saklart for att man vill anvanda
sd manga dagar som mojligt.

Samtidigt instdmmer vi i att det ar viktigt att ha jamstallda forutsatt-
ningar redan fran start. Dar har vi en del andra forslag som stimulerar och
gor det pa ett bra satt, bland annat forslag om ratt till ledighet for narvaro
vid modravarden under hela graviditeten, som jag och statsradet har de-



batterat om tidigare. Vi foreslar ocksa en fordubbling av de tio dagar som
man far i direkt anslutning till forlossningen, vilket gor att bada foraldrarna
kan vara hemma en hel manad efter forlossningen. Vi vill ocksa att man
ska kunna ta ut flera dubbeldagar, sa att bada foraldrarna kan vara lediga
samtidigt.

Vi har alltsa flera atgarder som skulle kunna underlatta for bada for-
aldrarna att njuta av foraldratiden och tidigt umgas med den nya familje-
medlemmen utan att for den skull begransa valméjligheten pa négot sétt.
Det ar viktigt att poangtera.

Nér det géller de ekonomiska konsekvenserna menar vi att ingen ska
drabbas ekonomiskt, oavsett vem det & som &r hemma, for faktum kvar-
star att den som véljer att vara hemma far en nagot lagre manadsinkomst.
Men pensionsratt for barndr kompenserar ganska mycket det pensionstapp
som man far nar man &r foraldraledig.

Nar vi har tittat pa just den ekonomiska jamstélldheten har vi sett att
den storsta forlusten egentligen ar forst nar en foralder valjer att ga ned i
tid fram till dess att barnet fyller atta ar. Har behovs det reformer.

| stallet for att fortsatta med fler kvoterade foraldraméanader, som So-
cialdemokraterna menar ska vara sex manader per foralder, borde man fo-
kusera pa att starka ekonomin for dem som véljer att ta ut foraldraledighet
under smabarnsaren och ta ett lite storre ansvar hemma.

Det ar en tuff situation for manga foraldrar i dag. Kvinnor med barn
drabbas ofta av psykisk ohélsa pa grund av stress och dubbla roller. Allt
hénger ihop. Att begransa familjers valmdjlighet, som man gor i detta fall
med fyradrsregeln, ar ingen fordel. Det &r inte ratt vag att ga. Jag tror att
man kan anvanda incitamenten pa ett annat satt an med den ingadng man
hade nar man implementerade fyraarsregeln.

Min fraga till statsradet ar fortsatt: Anser statsradet att det ar viktigt
med ett jamstéllt uttag av foréldradagar, att det ar prioriterat for att familjer
ska fa ihop sin vardag pa allra bast sétt utifran sina egna forutséttningar.
Jag har inte varit statsrdd. Men jag har varit egenforetagare och ocksa haft
begransad mojlighet att ta ut foraldradagar, s jag vet att det &r en del dagar
som brinner inne av andra anledningar &n fyraarsregeln.

Anf. 25 Statsradet ARDALAN SHEKARABI (S):

Fru talman! Jag tror att bada aspekter och bada intressen som lyfts fram
av Linda Lindberg &r viktiga har. Det &r viktigt att vi har en flexibilitet for
foraldrar, s att de kan planera foraldraledigheten och anpassa uttaget av
den till de omsténdigheter som respektive foralder paverkas av.

Sedan maste vi naturligtvis ocksa ha ramverk for foraldraforsakringen.
Aven om foraldraforsakringen ar otroligt generds i jamforelse med i prin-
cip alla andra landers foraldraforsakringar maste det finnas nagon form av
ramverk. Det ar rimligt att detta ramverk stimulerar ett mer jamstallt uttag
av foraldraforsakringen, av den enkla anledningen att det ar bra for vart
samhalle att kvinnor och man far likvardiga villkor, att barnen ocksa far
mdjlighet att komma néra sina pappor och att vi har ett helhetsperspektiv
pa foraldraforsakringen.

Vi kan inte bara utga fran den ena aspekten och saga att det nu endast
maste vara jamstallt och att alla andra aspekter ar irrelevanta eller att flexi-
biliteten &r det enda som réknas och att vi darfor inte kan fokusera pa jam-
stalldheten. Det ar precis som alltid i politiken att det maste ske avvag-
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ningar — lite trakigt och gratt. Det handlar om kompromisser och att vaga
intressen mot varandra. Men det &r & andra sidan sa vart samhélle har
byggts upp och blivit ett av de mest anstandiga samhéllen som finns pa
denna jord. Och foréldraférsakringen ar en viktig del i att Sverige sticker
ut pa ett positivt sitt.

Att uttaget av foraldraforsakringen blir mer och mer jamstallt ar ndgon-
ting som vi maste valkomna. Det ar bra att vi har en utveckling som gar &t
ratt hall. Det gar inte att forneka att ramarna for uttag i foraldraforsak-
ringen har spelat roll. Det har stimulerat till ett mer jamstallt uttag av for-
aldraférsakringen och fatt fler pappor att ta ansvar for omsorgen av barnen,
och det &r bra. Det &r ju ndgonting som hela vart samhalle bygger pa.

Jag delar dock Linda Lindbergs analys att detta sjalvklart inte ska vara
den enda aspekten som ska beaktas i foraldraférsakringen. Men s &r inte
fallet, utan regeringen ser behovet av att ha olika perspektiv pa foraldra-
forsékringen och utformningen av den.

Vi har ett antal forslag pa regeringens bord fran Féraldraforsakringsut-
redningen som handlar om ett mer jamstéllt uttag i foraldraférsakringen.
Men de forslagen har regeringen hittills inte gatt vidare med, utan vi har
fort samtal med riksdagen om vad som kan vara ett nésta steg mot en mer
jamstalld och flexibel foraldraférsakring.

Anf. 26 LINDA LINDBERG (SD):

Fru talman! Visst &r det jatteviktigt att ha en balans i detta. Vi ska dels
strava efter ekonomisk jamstalldhet, framfor allt, dels att barnets bésta ska
vara i fokus hela tiden. Man har olika forutséattningar att ta ut foraldrale-
dighet, oavsett om man &r statsrad eller egenforetagare.

Samtidigt som regeringen inforde fyraarsregeln hojde den gransen for
hur lange man far ta ut foraldradagar fran &tta ar till tolv ar. A ena sidan
forlangs tiden som man far ta ut, & andra sidan begransas antalet dagar som
man fér spara, vilket begransar flexibiliteten for foraldrarna.

Regeringen tar ett visst antal dagar fran familjerna och lidgger sedan
fram ett forslag om en familjevecka och ger alltsd samma antal dagar med
den andra handen. Varfor inte slappa fyraarsregeln som gor att foraldrarna
kan spara nagra av sina dagar? D& kan de planera for framtida foraldra-
dagar, skoldagar, lovdagar eller liknande. Varfor géra foraldraforsakring-
en sa otroligt komplicerad och regelstyrd? Lat det vara upp till féraldrarna
att sjalva bestamma och planera fram till dess att barnen ar tolv ar sa att de
kan anvénda sina dagar vid exempelvis lovdagar i stéllet for att, som reger-
ingen gor nu, ta med den ena handen och ge med den andra.

Anf. 27 Statsradet ARDALAN SHEKARABI (S):

Fru talman! Tack, Linda Lindberg, for interpellationen och fér mgjlig-
heten att std har och diskutera denna viktiga fragal

Lat oss avslutningsvis konstatera att svenska folket ar nojda med for-
aldraforsakringen. Det &r ju inte i den hér delen av socialférsakringarna
som det finns ett stort missndje. Dér det finns brister ar i sjukférsakringen,
som delvis faktiskt har urholkats. Det behdver vi ta tag i och 16sa. Men nér
det galler foréldraforsakringen handlar det om att fortsatta den positiva ut-
vecklingen, som innebdr att svenskarna &r néjda med den har delen av for-
sékringen och att Sverige sticker ut positivt i jamforelse med i princip alla
andra lander i vérlden.



Lat oss ocksa erkanna att vi har en valdigt stor flexibilitet i foraldrafor-
sakringen. Taket har ju hjts till tolv ar just for att foraldrar ska ha en storre
flexibilitet. Vi kommer ocksa att inféra familjeveckan, som ytterligare
Okar mojligheten for foraldrar att vara hemma med barnen nér barnen,
aven aldre barn, &r lediga fran skolan. Det ar ju valdigt bra om vi kan agera
for att barn och foraldrar ska komma narmare varandra. Det behover vart
samhaélle.

Sedan &r det naturligt att det i ett s& generdst forsakringssystem som vi
har med foraldraforsakringen finns vissa ramar for uttaget. Da ar det val
ocksa rimligt att det finns incitament for att ta ut foraldradagar nar barnet
&r litet och omsorgsbehovet r som storst.

Jag vill tacka for den hér diskussionen och ser fram emot fortsatt dialog
med riksdagsledamoten i den har fragan.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 8 Svar pa interpellation 2020/21:170 om kapacitetsbrist i Skane
och dévriga Sverige

Anf. 28 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Lars Hjalmered har fragat mig vilka ytterligare atgérder
jag avser att vidta for att hindra fler allvarliga elkriser i Skane och andra
delar av landet, pa vilket satt jag avser att folja riksdagens beslut om att
utvardera de krisatgarder som regeringen vidtagit for att hindra elkrisen
och hur jag ser pa risken for effektbrist i vinter och risken for att Skane
aterigen far stora problem med elforsorjningen.

Forst skulle jag vilja nyansera den bild som Lars Hjalmered malar upp.
Sverige har god tillgang till el. Vi har nettoexporterat till vara grannlander
varje vecka hittills under aret, oavsett om elforbrukningen varit hog eller
14g i Sverige. Sverige har inte haft effektbrist, och inga forbrukare har
tvingats kopplas bort. Svensk industri betalar de lagsta elpriserna i hela
Europeiska unionen. Elpriserna i sddra Sverige har under sommarperioden
i &r varit de lagsta pa fem ar och de nist lagsta sedan Sverige delades in i
elomraden hosten 2011.

Men for att knyta an till den forsta fragan har vi vissa utmaningar kring
kapacitet i elnaten. Regeringen har darfor vidtagit en rad atgarder, och om
vi blickar framat kommer regeringen att aterkomma till riksdagen med for-
slag fran natkoncessionsutredningen for att korta ledtiderna i tillstandspro-
cesserna.

Vi analyserar ocksa forslagen i Energimarknadsinspektionens rappor-
tering frén regeringsuppdraget om nitkapacitet. Aven har avser vi att ater-
komma med forslag med syfte att sékerstélla att ansvariga aktorer vidtar
de atgarder som krévs for att sakerstalla att det finns kapacitet till befintliga
kunder och att tillkommande kunder féar el inom rimlig tid.

Vart att namna ar ocksd sommarens driftssituation som riskerade att bli
anstrdngd eftersom flera karnkraftsproducenter férlangde sina revisions-
tider, dels pa grund av de laga elpriserna som gjort det olénsamt att pro-
ducera el under vissa perioder, dels som konsekvens av den pagaende pan-
demin. Svenska kraftnat vidtog darfor atgarder s att leveranssakerheten
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under sommaren kunde uppratthallas pa samma niva som under tidigare
ar.

| detta sammanhang vill jag ocksd namna att regeringen gett Svenska
kraftndt i uppdrag att redogora for arbetet med stodtjanster och avhjal-
pande atgarder samt att lamna forslag till ersattningsmodeller och regel-
andringar.

Ndr det galler den andra fragan har regeringen nyligen mottagit riksda-
gens tillkdnnagivande om en uppféljning av vidtagna atgarder for att mot-
verka kapacitetsbristen i elnaten, som grundade sig i ett utskottsinitiativ i
naringsutskottet. Aven regeringspartierna stéllde sig bakom utskottsinitia-
tivet. Regeringen har for avsikt att hantera tillkdnnagivandet omgaende
och aterkomma till riksdagen skyndsamt.

Slutligen och som svar pa Lars Hjalmereds sista fraga kan jag konsta-
tera att effektbalansen visserligen numera &r anstrdngd men att Svenska
kraftnat i sin kraftbalansrapport fran i varas bedomer att risken for effekt-
brist kommande vinter &r liten. Departementet for en 16pande dialog med
Svenska kraftnat och foljer darmed fragan noga.

Anf. 29 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Jag tackar statsradet for mojligheten att ta en debatt i en
sadan har viktig fraga.

Jag har valt att stalla ett antal frdgor om el- och energisituationen i
Skane och delar av Sverige just med utgangspunkt i att hushall och foretag
i Sverige ska kunna rakna med att vi har en trygg tillgang till el och annan
energi.

Langsiktigt ser vi kraftigt okade elbehov i Sverige. For mig ar det inte
bara ett scenario utan en 6nskad samhallsutveckling. Jag vill se att fler
foretag etablerar sig i Sverige och att fler foretag véljer att véxa i Sverige.
Men jag vill ocksa att vi kombinerar det med en omstéllning sé att inte
minst industrin och transportsektorn anvander mer el och mindre fossil
energi.

Historiskt har Sverige haft ett av vérldens bésta el- och energisystem.
Rimliga elpriser for kunderna kombinerat med laga utslapp har gett Sve-
rige viktiga fordelar. Under de kommande aren stélls vi dock infor ett antal
problem och utmaningar. Vi har i drygt ett ar haft ett antal elproblem och
elkriser i Skane och i Stockholm — och i somras i egentligen hela sodra
Sverige, nagot som foranledde att regeringen fick vidta omedelbara kris-
atgarder.

Vi ser utmaningar pa sikt eftersom den totala elkostnad — alltsa inte
elpriset — som foretag i Sverige betalar inte ligger p& Europas lagsta snitt
utan pa medium, vilket paverkar vara konkurrensmajligheter. Vi ser att de
framtida elbehoven kraver investeringar och att man kan fa fram pengar
till detta.

Sverige har redan i dag EU:s renaste elsystem tack vare kombinationen
kérnkraft, vattenkraft och olika former av ny férnybar energi. Nar investe-
ringar och utveckling av det svenska elsystemet gors &r det viktigt att be-
hélla fordelarna.

Fru talman! Baserat pé alla dessa utmaningar har jag valt att stalla ett
antal fragor till statsradet. Jag tycker att bilden han ger i sitt svar kan ny-
anseras lite.



Statsradet talar om elexport, och det &r alldeles riktigt pa helar, manad
och vecka. Men det &r en klen trost om man sitter med ett foretag i sodra
Sverige och ar osaker pa om elen verkligen kommer att racka till sa att
man kan expandera sitt plast- eller kemiforetag.

Statsradet talar om de laga elpriserna. Det ar forvisso sant nar vi tittar
pé Nordpool Spot, men det intressanta for ett foretag ar vad foretaget totalt
betalar, inte bara for sjalva elen utan for elnat, elcertifikat, utslappsratter,
energiskatt och moms. D4 blir det lite mer utmanande for Sverige.

Bor man i sédra Sverige betalar man dessutom hdgre elskatt an vad
manga norrlanningar gor. Man har oftast ett vasentligt hogre elpris, och
foretagare lever med risken att inte riktigt veta om kapacitet finns lokalt
och regionalt.

Det som nu kravs ar tydliga atgarder. Energiministern talar om regel-
andringar for natutbyggnad. Det &r klokt, och vi véntar pa ett lagforslag
fran regeringen. Min kritik mot det som har arbetats fram galler inte for-
slaget som sadant utan att det kanske inte gar tillrackligt langt.

Fru talman! Man kan vara for och emot stdngningen av Ringhals 1,
men om man sténger denna reaktor borde energiministern och regeringen
peka pa vad alternativet & som kan sikra stabiliteten, inte elmangden i
systemet.

Vi behover ocksé utvirdera de krispaket som har sjosatts. Gjorde reger-
ingen sitt jobb? Hade myndigheterna kraft att agera for Skane och Stock-
holm? Och vad gor vi om och nér nésta elkris kickar in och hur gor vi det
pa ett kostnadseffektivt och klokt satt?

Fru talman! Sammantaget tycker jag att det krévs fler och kraftfullare
atgarder fran regeringen.

Anf. 30 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Lat mig borja dar Lars Hjalmered och jag &r 6verens. Vi
vill att fler foretag véljer att etablera sig i Sverige och att fler féretag valjer
att expandera i Sverige. Just den utvecklingen ser vi nu, driven av klimat-
fragan, vara laga energipriser och var goda tillgang pa energi.

Northvolt etablerar norra Europas storsta batterifabrik i Swverige.
LKAB investerar 400 miljarder kronor for att elektrifiera och ga upp ett
snapp i vardekedjan. Hybrit vill anvénda el och vétgas for att framstalla
varldens forsta koldioxidfria stal. Detta ar givetvis enormt gladjande och
en utveckling som vi vill bade bejaka och stddja.

Bakgrunden &r givetvis att vi har de storsta eloverskotten nagonsin. Vi
har det hogst rankade elndtet i varlden och de lagsta elpriserna i Europeiska
unionen.

Natleverantorer i sdval Stockholm som Skane sager att det finns kapa-
citet och effekt for expansion under de narmaste tio aren, till dess att de
stora transmissionsprojekten drar igang. Vi har tredubblat investeringarna
i transmission, i elnét. Vi har tagit ett gemensamt initiativ med energibran-
schen som ¢kar investeringarna i elndten samtidigt som vi ser sjunkande
elnéatspriser for forsta gngen pa 26 ar.

Jag valkomnar i grunden Lars Hjalmereds ansats. Jag énskar dock att
vi hade kunnat diskutera dessa fragor inte bara i riksdagens talarstol utan
&ven i den unika blockdverskridande energidverenskommelse som tréffa-
des i Sverige och som skulle hélla i perspektivet mot 2030-2040. Men
tyvarr valde Moderaterna att lamna den efter tre ar.
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Anf. 31 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Sverige har bade majligheter och problem framover. Vi
har EU:s renaste elsystem. Historiskt har det fungerat véldigt val, men vi
ser provningar framat. Vi har haft tre elkriser inom loppet av ett ar, och vi
har en ratt néjd minister som pratar om &verskott och att det inte finns
anledning till oro.

Fru talman! Foretaget Kemira gav i Dagens industri — pa nétet i gar och
i tidningen i dag — uttryck for foljande: ”Att som energiminister Anders
Ygeman prata om att vi har ett nationellt eloverskott pa arshasis ar politisk
rappakalja och ett sétt att blunda for de stora och snabbt véxande proble-
men vi har med forsorjningstrygghet och prisfluktuationer”.

Foretaget Borealis siger: Vi ar véldigt oroade och frustrerade over
utvecklingen pa elmarknaden som borjar bli akut”.

Branschorganisationen Ikem sédger: ”Det dr oerhdrt allvarligt inte minst
med tanke pa att de har branscherna star for tiotusentals arbetstillfallen och
exportintakter pa 6ver 300 miljarder kronor”.

Foretaget Trioplast sdger: ”Vi ser dkande risk att elforsorjningen i
framtiden kommer fungera sdmre. Det skulle vara helt fér6dande eftersom
vi kor vara anlaggningar dygnet runt, aret runt och ar helt beroende av att
elen fungerar”.

Det ar fyra exempel pa foretag i sodra Sverige som omsatter miljard-
belopp, som anstaller manga manniskor men som ocksa kanner en oro som
inte fangas upp av regeringen med kraftfulla dtgarder. Det duger inte.

Ministern ndmnde de viktiga projekt som har presenterats av LKAB
och &ven Hybritprojektet. Jag &r den forsta att valkomna dessa fantastiska
industriprojekt, men vi har ocksa utmaningar, inte bara inom el och energi
vad galler effekt och elkvalitet utan dven vad géller miljctillstand och pro-
cesser. Det gor att det politiskt riskerar att bli s att regler gor att de kan
forsenas eller aventyras. | Hybrits fall handlar det om elnatsutbyggnaden i
Malardalen, som kan ta sé& Iang tid att Hybrits forsoksanlaggning i Oxel6-
sund kanske skjuts pa framtiden och Sveriges mojligheter att na sina lang-
siktiga klimatmal dventyras. Det &r faktiskt helt sanslost.

Jag tycker att situationen ar sa pass allvarlig att det kravs ordentliga
atgarder. Vi har tagit initiativ med andra partier i riksdagen om att utvar-
dera de krispaket som sjosatts for Stockholm och Skane. Jag vill rikta en
uppmaning till ministern och séga att man kan gora en sadan uppfdljning
pa olika satt. Antingen kan man gora den resolut, rejalt och omgaende,
eller s& skjuter man den pé framtiden. Jag skulle valja det forstnamnda, for
om eller nér en kris uppstar nasta gang — det har pekats ut att det skulle
kunna ske i stader som Uppsala och Vésteras och d&ven Malmg igen — maste
man sta forberedd och veta vad man ska gora, inte chansa eller tro att man
gor ratt. Man maste agera for att sakra el till hushall och foretag.

Man méste ocksa ta tag i de langsiktiga frdgorna. Regeringen har inlett
en dialog for att diskutera elnaten. Det tycker jag &r ett bra initiativ. Det
jag saknar dr en statlig utredning som arbetar fram konkreta lagférslag som
vi kan ta stéllning till for att utveckla elnétsregleringen. Ett besked om
detta maste komma fran ministern, annars har vi ingen chans att kunna
andra.

Vi behdver ocksa utveckla elmarknadsmodellen — sétten att ta betalt.
Det som vi har problem och utmaningar med lokalt och regionalt i Sverige



ar effekt och elkvalitet, och da méaste modellen utvecklas sa att vi premie-
rar planerbar kraftproduktion och kan sékra elsystemet i sodra Sverige.

Sist och slutligen har vi fragan infér den kommande vintern. Anders
Ygemans parti rostade i forra veckan i riksdagen for att stdinga Ringhals
reaktor 1. Det &r en fullt legitim uppfattning, men d& borde man kunna
presentera hur alternativet ser ut om krisen kommer till vintern eller nasta
sommar.

Anf. 32 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Vi maste reda ut ndgra missforstand har. Inget parti har
rostat vare sig for att stanga Ringhals 1 eller for att halla det Gppet. Det var
inte detta som var fragan. Det ar namligen sa att riksdagen inte dger makten
over Ringhals 1. Det gor foretagens &gare. | planekonomier kan man fatta
sadana beslut i folkférsamlingen eller nagot sadant. | det har fallet &gs det
av flera olika foretag som sjalvstandigt har fattat beslutet, sa detta kan vi
l[dmna dérhén.

Jag kan konstatera att vi har kérnkraft, vattenkraft, vindkraft och
manga fler energislag i Sverige. Vi har en bra energimix, och jag tror att
alla dessa energislag kommer att vara en del av den svenska energimixen
under lang tid framover.

Nar det galler effektsituationen i Skane havdas det ibland, som Lars
Hjalmered séger, att det &r en anstrangd situation, att det &r brist och att
foretagen &r rédda. Jag tog personligen ett initiativ och tréffade Syd-
svenska Industri- och Handelskammaren och de féretag som de valde ut,
tillsammans med natagaren dar. D& kunde vi med alla papper pa bordet
reda ut det, och det finns ingen sadan risk. Natdgaren séager att de kan an-
sluta dem som vill bli anslutna i Skane och att de har kapacitet for dem
som vill expandera i Skane under de narmaste tio aren. Det ar natagaren
som séger detta, och det ar nitadgaren som har ansvaret.

Jag har tagit initiativ till motet och diskuterat med natdagaren och fore-
tagens organisationer. Sedan kan det finnas en politisk debatt, som Lars
Hjalmered vill driva, men sakligt sett, sas det pad motet, finns det ingen
risk. Om man har denna oro méaste man ta kontakt med sin nétégare. Ater-
igen: Det ar inte sd att vi delar ut strémkablar i Sveriges riksdag, utan det
finns en natdgare som ar ansvarig for sina kunder, enligt ellagen.

For att ga tillbaka till huvudsaken, huvudproblematiken och huvudfra-
gan — Sveriges elsituation — sa &r den god jamfort med i princip alla andra
lander. Vi har storre eloverskott &n i princip alla andra lander i var narhet.
Vi har ett hogre rankat elnét an vara grannlander. Vi har en battre kapaci-
tetssituation. Vi har en béttre effektbalans.

Det ar inget skal att vila eller sla sig till ro, tvartom. Det &r darfor vi
har tagit initiativ till att tredubbla natinvesteringarna. Det ar darfor det till-
kommer ny kraft och ny energi i systemet — ingen ordvits tankt, jag far be
om ursakt for den. Och det ar darfor vi tillsammans med energibranschen
har tagit initiativ for att f& bade en okad ledningsutbyggnad och en sénk-
ning for elndtskunderna, oavsett om det ar foretag eller privatpersoner.

Alla de fragor som Lars Hjalmered och jag diskuterar har ar fragor dar
vi tidigare hade samsyn mellan partierna. Vi hade en energidverenskom-
melse dar jag, Lars Hjadlmered och alla partier kunde dra upp langsiktigt
héllbara strategier for Sverige s att foretagen visste vad som géllde nér de
skulle investera, men for bara tre r sedan valde Lars Hjalmered och Mo-
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deraterna att 1d&mna energidverenskommelsen. Det &r detta, fru talman,
som riskerar att skapa osakerhet i svensk energipolitik pa lang sikt.

Anf. 33 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Det var foretaget Kemira som pratade om att ministern
blundar for de stora problemen, det var Borealis som pratade om enorma
prisfluktuationer och hur svart det ar att jobba som industriféretag i detta
och det var foretaget Trioplast som pratade om osakerheten.

Sanningen &r att skaningar till exempel betalar hogre elskatt &n manga
norrlanningar och ofta ett vasentligt hogre elpris. Det &r en véldig ryckig-
het i prissattningen som kanske inte berér en om man bor i lagenhet, men
om man har ett stort elintensivt industriféretag i sédra Sverige kan det
emellandt vara sa att man inte har en I6nsamhet i sin produktion pa grund
av den osékerhet som finns pa el- och energimarknaden. Det &r alltsa bade
kapacitetsproblemen och ryckigheten pa hela marknaden som maste han-
teras pa olika satt, och da kréavs atgarder.

Vi och andra partier har visat detta genom att agera i riksdagen, stalla
krav pa att utvardera de krispaket som finns sa att man har en beredskap
om eller nar det kravs, stoppa daliga forslag som regeringen kommer med
och vara med och bidra till nya forslag som kommer. Vi ar tydliga med var
férvantan nar det galler att ta fram en ny elnétsreglering och att regeringen
maste tillsatta en utredning snart. Man maste inte bara ha en dialog utan
ocksa ta fram konkreta lagforslag och utveckla marknadsmodellen.

Fru talman! Lat mig sedan komma in pa Ringhals 1. Det ar alltid dgaren
som bestdmmer i ett foretag. Om Ringhals dgare Vattenfall och Uniper
séger att de inte vill driva vidare Ringhals 1 finns det alltid en méjlighet
for &garen, det vill sdga Ibrahim Baylan, som &r regeringens foretradare
och lyfter detta i Sveriges riksdag, att komma med instruktion. Vi har ros-
tat om det hir i riksdagen, och da valde Anders Ygemans parti att résta for
att stdnga Ringhals 1. Det &r ett faktum. Det &r en fullt legitim politisk
asikt.

Min huvudpoéng har ar egentligen inte for eller emot Ringhals 1, &ven
om jag tycker att det ar ett daligt beslut, utan det ar att Anders Ygeman
inte har presenterat vad alternativet och vad livlinan &r om krisen kommer
igen.

Anf. 34 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Nu framkom det i Lars Hjalmereds sista inlagg att det inte
var kapacitetssituationen som foretagen i Skane yttrade sig Gver, &ven om
Lars Hjalmered ville fa det att lata sa. Det handlar om prisfluktuationer
och prisjamforelser mellan olika energiomraden.

Ja, det stimmer: P& en marknad ror sig priset upp och ned, och i &r har
vi haft de lagsta elpriserna pd mycket lange. | Skéne har vi haft de lagsta
elpriserna pa fem ar. Det &r klart att det kan vara svart for en del foretag
att hantera, men de lagsta elpriserna i Europa och de lagsta elpriserna pa
fem &r i Skanes fall och pa tolv ar i Sveriges fall borde val anda kunna vara
en fordel for viss foretagsamhet.

For den som tycker att prisfluktuationer ar svara att hantera ar det rim-
liga att man terminssékrar sina energikdp, speciellt om man &r en energi-
intensiv industri, eller kanske sjalv investerar i energiproduktion. Det kan



vara karnkraft om man dnskar det eller vindkraft om man énskar det. Det
star foretagen fritt att gora detta.

Jag kan daremot konstatera att de atgarder som Lars Hjalmered fore-
slar, en utvardering och en utredning, inte kommer att paverka vare sig
a) elpriserna eller b) prisfluktuationen.

Jag kan ocksa for protokollets skull sdga att vi har uppdragit at Svenska
kraftnat att se dver elnatsomréadesindelningen som EU har férbundit oss
att gora for att se om det gar att gora den pa ett battre satt. Vi vill ocksa
driva pd transmissionen mellan norra och sodra Sverige, vilket 6ver tid
kommer att minska prisskillnaden mellan sédra och norra Sverige.

Med det sagt vill jag tacka for diskussionen. Jag hoppas naturligtvis att
vi ska kunna fora de hér diskussionerna tillsammans mellan partierna i
Sveriges riksdag i ett mer konstruktivt forum for Sveriges basta sa att vi
kan fa langsiktiga spelregler for svensk foretagsamhet.

Jag passar pa att énska Lars Hjalmered och fru talmannen en god jul.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 9 Svar pa interpellation 2020/21:165 om den tillfalliga lagen om
utokat mandat for regeringen under pandemin

Anf. 35 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Jan Ericson har fragat mig vad det var i undantagslagen
som var ett stort problem, varfor lagen inte var anvandbar och vilka kon-
kreta atgarder jag hade velat inféra som jag inte ansag att den tillfalliga
lagen mojliggjorde.

Den pandemi som har orsakats av det nya coronaviruset ar den allvar-
ligaste samhallskrisen i Sverige i modern tid. Under varen gjorde regering-
en beddmningen att den behdvde utokade befogenheter for det fall det
skulle vara nodvandigt att snabbt vidta ytterligare atgérder for att bromsa
smittspridningen.

Skalet till att regeringen i véras foreslog att det skulle inforas tillfalliga
bemyndiganden i smittskyddslagen var att géra det mojligt for regeringen
att snabbt besluta om atgarder mot pandemin utan att forst behova ga till
riksdagen med en proposition for varje enskild atgard. En sadan reglering
i lag maste beslutas av riksdagen.

Regeringens forsta utkast till lagforslag kritiserades av flera riksdags-
partier for att ge regeringen alltfér omfattande befogenheter. For att till-
motesga kritiken omarbetade regeringen forslaget, som i stéllet fick inne-
boérden att foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av bemyn-
digandena skulle genom proposition i varje enskilt fall understéllas riks-
dagens provning.

Efter forankring med riksdagspartierna valde regeringen att ga fram
med propositionen om tillfalliga bemyndiganden i smittskyddslagen.
I samband med riksdagsbehandlingen foreslog socialutskottet att de tillfal-
liga bemyndigandena endast skulle f anvindas om riksdagens beslut inte
kunde avvaktas. Riksdagen bifoll regeringens forslag i propositionen med
det tillagg som socialutskottet foreslagit.
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Regeringens erfarenhet, under den tid som lagen géllde, &r att det i de
allra flesta fall inte skulle ha inneburit nagon tidsvinst av betydelse att an-
véanda den tillfalliga bemyndigandelagen jamfort med att besluta om en
sedvanlig proposition. Konstitutionsutskottet hade ocksa uttalat att riksda-
gen kunde behandla en bradskande proposition pa fyra dagar.

Regeringen gjorde bedémningen att om nagra sadana atgarder som
omfattades av den tillfalliga lagen skulle behdva vidtas var det lampligare
att i stéllet genast ldmna en proposition med lagférslag som riksdagen
skulle kunna ta stéllning till. En sddan proposition skulle ocksa kunna in-
nehalla forslag pa atgarder som inte omfattades av bemyndigandet, till ex-
empel straffsanktioner eller aligganden for kommuner och regioner. Detta
skedde i juni med propositionen En ny lag om tillfalliga smittskyddsatgar-
der pa serveringsstéllen (prop. 2019/20:172).

Nu pagdr ett arbete i Regeringskansliet med att ta fram ett forslag till
en ny tillfallig pandemilag for att regeringen ska kunna reglera verksam-
heter och komma at det som bland annat smittskyddslagen och ordnings-
lagen inte gor i dag. Den nya tillfalliga pandemilagen kan komma att om-
fatta till exempel kollektivtrafik och affarer och forvantas kunna presente-
ras for riksdagen tidigt nasta ar.

Anf. 36 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Coronapandemin ar en oerhort stor prévning for vart sam-
halle, och Sverige har drabbats valdigt hart jamfért med manga andra lan-
der.

Det &r Klart att det &r valdigt viktigt att regeringen och dess myndighe-
ter har de verktyg som behdvs for att hantera samhéllskriser. | april fattade
riksdagen beslut om en tillfallig lag som under tre manader gav regeringen
ett kraftfullt utokat mandat att vidta atgérder for att minska smittsprid-
ningen. Beslut som normalt skulle kréva lagéndring via riksdagsbeslut
kunde nu genomforas direkt av regeringen men pa villkor att besluten i
efterhand skulle godkannas av riksdagen.

Jag tackar socialministern for svaret. Men svaret blir lite konstigt, for
skalet till min interpellation var att socialministern for ett par veckor sedan
framforde i medierna att regeringen inte fick mandat av riksdagen att fatta
beslut tillréckligt snabbt och att den tillfalliga lagen inte var anvéndbar.

Jag tror att det inte bara var jag som reagerade med forvaning nar vi
horde socialministern séga detta med tanke pa vad hon har sagt tidigare.
Nér riksdagens beslut fattades den 7 april sa socialministern i Sveriges Te-
levision: ”Det hér sékerstiller bade ett snabbt agerande samt riksdagens
inflytande”.

Och nu sager ministern helt plétsligt att lagen inte var anvandbar. Om
jag tolkar det ratt beror detta tydligen pa att det var for mycket arbete for
Regeringskansliet, med sina tusentals anstéllda, att i efterhand skriva en
kort proposition till riksdagen for godk&nnande av de beslut som regering-
en redan bradskande har fattat.

Men vilka beslut skulle kunna vara viktigare for Regeringskansliet att
forbereda for behandling i riksdagen an ett arende om en akut krisatgard?
Och hur kan ministern veta att den tillfalliga lagen skulle vara ett problem
nar ni faktiskt aldrig testade? Ni anvande aldrig den har lagen — inte en
endaste gang under de tre manaderna trots allt det arbete som lades ned,



alla diskussioner, lagradsremisser och allt, for att ta fram lagen. Anda an-
vande ni den inte en enda gang.

Det var for dvrigt inte Moderaterna och den évriga oppositionen som
inte ville ge regeringen det omfattande mandatet. Vi moderater sa tidigt i
diskussionerna att vi ville avvakta Lagradets bedomning och sedan félja
Lagradets rekommendationer. Det var Lagradet som anség att beslut enligt
den tillfalliga lagen i efterhand borde understallas riksdagen.

Jag maste darfor fraga: Anser socialministern att det var fel av Mode-
raterna och ovriga partier i riksdagen att folja Lagradets bedomning?

Jag vill ocksa papeka att det var en enig riksdag, inklusive socialminis-
terns eget parti, som fattade beslutet om den tillfalliga lagen. Det var ingen
— i alla fall vad jag vet och vad jag hérde — som framférde nagon kritik
mot lagforslaget i debatten fore beslutet i kammaren. Tvéartom uttalades
det fran de flesta hall att det har var en ganska val avvagd lag som alla
kunde stélla sig bakom, och socialministern gick som sagt ut i medierna
och sa att detta garanterade béde snabb beslutsmajlighet och riksdagens
inflytande. Alla verkade valdigt n6jda, bade riksdagen och regeringen och
ministern.

Att nu i efterhand forsoka forklara bort sin mojligen egna brist pa age-
rande med att den tillfalliga lagen inte var tillrackligt generds tycker jag
inte luktar nagot annat an att man forsoker skylla ifran sig.

Jag fick faktiskt inget konkret svar fran socialministern. Vilka konkreta
forslag ar det som hon hade velat infora eller fatta beslut om men som hon
sd har i efterhand anser sig var forhindrad att fatta? Vilka forslag var det
som ni hade kunnat lagga fram men som ni inte kunde lagga fram pa grund
av att lagen inte holl mattet? Det skulle jag gérna vilja ha svar pa.

Anf. 37 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Jag tycker att svaret var mycket utforligt, och det finns att
ta del av for alla som vill veta alla turerna.

Jag skulle s&ga att det &r ganska komplicerat att forklara det hér, till
och med i den har kammaren. Men det ar framfor allt komplicerat att for-
klara utat vad det betyder att f& ett bemyndigande och vad det betyder nar
man ska ta fram férordning och proposition i princip samtidigt.

Som svar pa fragan som jag har fatt under hosten om varfér bemyndi-
gandet inte anvandes kan jag séga att det var av just det sk&l som jag har
forsokt att beskriva har: Det gav ingen tidsvinst. Att ta fram en proposition
samtidigt till riksdagen ger ingen tidsvinst.

Det ar alltid majligt for regeringen att ta fram en proposition, sd som
vi ocksa valde att géra nar det gallde smittskyddsatgarder for restauranger.

Jag kanske missforstod Jan Ericson, men jag tyckte att han beskrev att
det skulle vara sa enkelt att bara skicka nagonting till riksdagen. Alla riks-
dagsledamoéter ar ju val inforstéddda med att det ska tas fram en proposition
nar riksdagen ska fatta beslut. Enligt 9 kap. 2-3 8 riksdagsordningen sker
understallande av en férordning genom en proposition, och det tar tid. Det
spelar ingen roll att man har manga anstéllda — som har valdigt mycket att
gora, ska understrykas, under en pandemi. Om man da ska ta fram bade en
forordning véldigt snabbt och en proposition pa ett par dagar tappar man
poéngen med den tidsvinst det skulle innebéra.
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Det som inte atergavs medialt nar jag beskrev konsekvenserna av be-
myndigandet var att jag understrdk, och nu gor jag det igen, att jag har
véldigt stor respekt for att riksdagen avgor hur mycket mandat man vill ge
till regeringen. Det ar inte alls konstigt att riksdagen vill behalla sin moj-
lighet att utdva ett stort inflytande. Det ar folkets vilja. Svaret blir dock
inte ndgot annat &n att bemyndigandet i sig inte blev ndgon tidsvinst.

Vi fick anvédnda oss av andra verktyg for att kunna se till att begransa
smittspridningen. Det var till exempel lagen om tillfalliga smittskydds-
atgarder pé serveringsstéllen ett uttryck for. Det blev en proposition, och
sedan utfardades rad for verksamheten av Folkhalsomyndigheten.

Min uppfattning &r att det i det svar jag hér har avgivit ar véldigt tydligt
vad konsekvenserna blev. Sedan &r det naturligtvis véldigt valkommet om
det &r sa att alla 6nskar att regeringen far ratt mandat. Vi arbetar just nu,
som Jan Ericson kanner till, med en pandemilagstiftning som vi far hitta
en annan form for, dar fokus inte ligger pa nedstangda verksamheter utan
snarare pa hur vi kan styra och begréinsa verksamheter s att de kan bedri-
vas pa ett smittsakert satt.

Anf. 38 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Jag blir lite fundersam har. Menar ministern att den pro-
position som regeringen sjalv lade fram for riksdagen inte holl mattet re-
dan fran borjan? Tillagget fran socialutskottet var ju bara att man endast
skulle f& anvanda lagen om det inte gick att anvanda den vanliga vagen i
riksdagen. Det var ingenting som inskrénkte anvandningen av lagen i 6v-
rigt.

Nu séger socialministern att den hér lagen inte fungerade och inte gick
att anvanda. Men det var faktiskt regeringens egen proposition.

Det har med tidsvinst later ocksa jattekonstigt. Om det &r ett akut beslut
i en akut kris kan man ju ta det beslutet pa direkten. Sedan hade man alltsé
fyra arbetsdagar pé sig att fa ihop en proposition till riksdagen. Socialmi-
nistern sager att personalen i Regeringskansliet hade s& mycket att gora
under pandemin och sa vidare. Men i ett akut krislage, dar man maste ta
ett mycket snabbt och akut krisbeslut, maste vél 4nda det vara det man
maste prioritera framfor precis allting annat.

Det ar precis det vi har gjort i riksdagen da vi prioriterat krispaketen.
Jag sitter sjélv i finansutskottet, och vi har verkligen prioriterat att ta dem
snabbt. Vi har till och med slagit rekord nar det galler att ta snabba riks-
dagsbeslut i friga om ganska langtgaende krisatgarder pa den ekonomiska
sidan. D& ar det lite markligt att har séga att det inte skulle vara nagon
tidsvinst for regeringen att kunna ta ett snabbt beslut i ett akut krislage.

Sedan &r ocksa fragan: Insdg inte ministern problemet att man inte
kunde anvinda lagen pa det har viset nar hon hyllade riksdagens beslut om
att infora den tillfalliga lagen? D4 lat det som att det var véldigt positivt.
”Det hér sékerstéller bade ett snabbt agerande samt riksdagens inflytande”
— sd sa ministern sjdlv i tv den 7 april. Nu séger hon att lagen inte gick att
anvanda.

Jag far inte ihop det riktigt. Antingen insdg inte ministern nar man
skrev propositionen att lagen inte skulle fungera. Det &r i sa fall allvarligt
i sig. Eller ocksa &r det ndgonting annat som gor att ministern helt har bytt
fot i fragan.



Jag har fortfarande inte heller fatt svar pa om det ar nagot konkret for-
slag som socialministern hade velat infora men har sett sig forhindrad att
infora. Eller ar svaret fran socialministern att ni har gjort det som ni hade
tankt att ni skulle gora under pandemin och att inga beslut har fordrojts
eller forhindrats av den tillfalliga lagen?

Anf. 39 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Diskussionen handlar inte om vilka atgérder vi vill eller
inte vill vidta. Den handlar om varfér bemyndigandet aldrig anvandes.

Socialutskottet beslutade att detta skulle kunna vara mojligt nar riks-
dagens beslut inte kan avvaktas. Det innebar helt enkelt att man har ett
valdigt akut beslut som maste fattas. Jan Ericson beskriver det som att man
kan fatta ett beslut direkt, och sa har man fyra arbetsdagar pa sig att ta fram
en proposition. D4 vill jag stélla fragan till Jan Ericson: Vilket beslut &r
det som regeringen borde ha fattat som var sa akut att vi behdvde anvanda
bemyndigandelagen? Det handlar ju inte om dagar och veckor, utan det
handlar kanske om en dag eller om timmar. Annars kan vi lika gédrna ta
fram en proposition.

Detta ar svaret pa fragan varfor bemyndigandet inte anvandes. P& fra-
gan varfor vi inte bara forlanger bemyndigandet for att kunna vidta de at-
garder som vi ser ett behov av att vidta nar nu pandemin fortsatter ar mitt
svar, &nnu en gang, att bemyndigandet inte gav nagon tidsvinst. Vi anvan-
de andra verktyg. Vi ldamnade en proposition till riksdagen nér det géllde
begransning av smittspridning pa serveringsstallen. Det ar den ordning vi
i stallet har fatt anvanda.

Jag vill fraga Jan Ericson: Vilket beslut borde regeringen ha fattat med
bemyndigandet som grund?

Anf. 40 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Jag tror faktiskt att detta ar forsta gangen som en minister
har fragat mig vad jag anser att ministern skulle ha fattat for beslut under
en samhéllskris. Jag ar inte minister. Jag &r inte regering. Jag styr inte re-
geringens myndigheter. Det &r socialministern som gor det.

Jag fragar i min interpellation socialministern vilka beslut som hon an-
ser att hon inte har kunnat ta pa grund av den tillfalliga lagen. Da far jag
motfragan: Vilka beslut tycker du att vi skulle ha tagit? Det var inte min
fraga. Det ar inte det som min interpellation handlar om. Jag kan ha ganska
manga synpunkter pa hur regeringen har hanterat pandemin, men det &r
inte det min interpellation handlar om. Den handlar om vad socialminis-
tern tycker.

Min fraga har val egentligen fatt ett svar. Socialministern har inte sagt
att det &r nagot forslag som regeringen skulle ha velat ta som har férhind-
rats av den tillfalliga lagen. Man har gatt andra végar, séger hon, och da ar
jag n6jd med det svaret. Det var alltsd inga andra saker som ni hade plane-
rat men som inte kunde beslutas pa grund av den tillfalliga lagen. Ni har
fatt igenom de saker som ni hade tankt att ni skulle gora, men ni har valt
en annan vag i riksdagen. Jag n6jer mig med det svaret.

Sedan kan jag ocksa tycka att det ar bra att vi far en ny lag pa plats som
I6ser denna fraga for framtiden. Det var ju ganska besvarligt att hantera en
sadan har tillfallig lagstiftning. Men jag ar samtidigt lite forvanad Gver att
inte regeringen ville forlanga den utan valde att sdga: Nej, vi behover inte
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den lagen. Vi kan inte anvanda den. Det var ju faktiskt regeringen sjélv
som efterfragade lagen i april, sa det hela blir valdigt ologiskt.

Jag inser dock att vi inte kommer langre med fragan. Jag konstaterar
som sagt att regeringen har kunnat lagga fram de forslag man velat men
att man valt en annan vég. Da &r jag n6jd med det svaret.

Anf. 41 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Bemyndigandet blev ju oanvandbart, och det ar darfér det
inte har forlangts. Om man ska understalla riksdagen omedelbart utom i
de fall ddr man inte kan invénta ett riksdagsbeslut, som i sin tur kan ga pa
nagra dagar, blir det inte ett bemyndigande som gor att man kan vidta akuta
atgarder. Vi kommer darfor att aterkomma med en pandemilagstiftning
som vi tycker tar sikte pa att kunna reglera verksamheter som vi i dag inte
kan reglera for att traffa mer ratt.

Jag tycker dock att det later som om Jan Ericson tycker att bemyndi-
gandet borde ha anvants, eftersom han ocksa tycker att det borde forlangas.
Moderaterna har hakat upp sig pa nagon fraga som stallts till mig medialt
och undrar varfér inte bemyndigandet anvants och varfor det inte férlangs.
Mitt svar har alltid varit: eftersom det blev oanvandbart nér detta ska un-
derstallas riksdagen i princip omedelbart och eftersom de situationerna
inte uppkommer dar det behdver vara s3 omedelbart. Det finns néstan all-
tid ett par dagar, och da kan det lika garna bli en proposition. Det ar skalet
till att bemyndigandet inte anvéndes och att det inte &r aktuellt att forlanga
det.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 10 Svar pa interpellation 2020/21:180 om 6verforskrivning och
missbruk av narkotikaklassade lakemedel

Anf. 42 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Johan Hultberg har fragat mig om jag ar beredd att se 6ver
mojligheten att 1ata apotekspersonal géra anonyma anmaélningar till IVO
och om jag ar beredd att lata utreda om apotek och apotekspersonal ska
ges ratt att neka uttag vid misstankt éverforskrivning.

Vidare fragar Johan Hultberg vilka atgarder avseende narkotikaklas-
sade lakemedel som kommer att aterfinnas i regeringens forslag till for-
nyad ANDTS-strategi och slutligen vilka andra atgarder jag ar beredd att
vidta i syfte att minska problemet med missbruk och beroende av narko-
tikaklassade lakemedel.

Johan Hultberg lyfter fram flera viktiga fragor. Det gor mig glad att
Johan Hultberg &r engagerad i fragan om narkotikaklassade lakemedel.
Frégan fortjanar att uppmarksammas.

Regeringens ambition &r att 6verforskrivning av narkotikaklassade 18-
kemedel inte ska forekomma. Forskrivna narkotikaklassade lakemedel ska
inte heller leda till missbruk eller missbrukas.

For att motverka overforskrivning av narkotikaklassade lakemedel har
apotekspersonal anmélningsskyldighet. Apotekspersonalens anmélnings-
skyldighet innebér att de har skyldighet att anméla om de befarar att en



legitimerad yrkesut6vares forskrivning av narkotiska lakemedel star i strid
med vetenskap och beprdvad erfarenhet. Apotekspersonalen har redan i
dag mdjlighet till anonyma anmélningar till IVO. Regeringen har &ven,
inom ramen for omstallningen till en god och néra vard, beslutat om att
infora fast lakarkontakt. En fast lakarkontakt med god patientkdnnedom ar
en atgard som ska minska Gverforskrivningen av narkotikaklassade lake-
medel.

Nasta ar infors den nationella lakemedelslistan. Den ska forhindra
overforskrivningar och mojliggéra att patientens lakemedelsbehandling
foljs upp pa ett battre satt och att felaktiga kombinationer av lakemedel
och missbruk undviks.

Dérutdver har E-hdlsomyndigheten och Socialstyrelsen haft i uppdrag
fran regeringen att digitalisera och automatisera kontrollen av individuella
forskrivarbehorigheter. Apotekspersonalens arbete med att kontrollera in-
skrankningar i forskrivningsratten kommer darmed att underléttats.

Jag vill avvakta effekterna av dessa insatser innan jag ar beredd att ut-
reda om apotek och apotekspersonal ska ges ratt att neka uttag vid miss-
tankt dverforskrivning.

Regeringen har gett Lakemedelsverket och Socialstyrelsen i uppdrag
att 6ka kunskapen om anvandningen av lugnande medel och somnmedel i
Sverige. Uppdraget ska redovisas i mars 2021, och redovisningen kommer
att vara viktig for regeringens fortsatta arbete inom omradet.

Regeringen Overvéger att inkludera narkotikaklassade lakemedel i
kommande ANDTS-strategi, som nu bereds i Regeringskansliet och som
kommer att 1amnas till riksdagen i borjan av 2021.

Regeringen ar medveten om problemet med missbruk och beroende av
narkotikaklassade lakemedel. Regeringen har nyligen tillsatt en sérskild
utredare for att se 6ver hur insatser for barn, unga och vuxna personer med
samsjuklighet i form av missbruk och beroende och annan psykiatrisk dia-
gnos eller narliggande tillstdnd kan ske mer samordnat. Syftet med uppdra-
get &r att skapa battre forutsattningar for dessa ménniskor. Det omfattar
sdval medicinska som farmakologiska, psykiatriska och sociala insatser.

Anf. 43 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Tack, socialministern, for svaret pa min interpellation!

Det &r en interpellation som jag stéller, liksom nésta interpellation som
vi ska debattera senare, ratt mycket mot bakgrund av att personer som &r i
ett allvarligt beroende och lider av en beroendesjukdom &r en grupp pati-
enter som ar valdigt marginaliserad i vart samhalle. Den gruppen riskerar
att bli annu mer marginaliserad nu under en pandemi da i det narmaste allt
fokus riktas mot den stora utmaning som hela vart samhalle stér infor, inte
minst var hilso- och sjukvard.

I Sverige, som jag skriver i min interpellation, har vi i grunden en vél-
digt bra kontroll éver forskrivningen av narkotikaklassade lakemedel. Vi
har duktiga lakare som i regel tar gott ansvar for forskrivningen, foljer upp
sina patienter och &r restriktiva med anvandningen av forskrivningsblocket
—om &n ett elektroniskt sddant numera.

Men vi har ocksa problem med att en del ldkare Gverforskriver och att
man inte har koll pa vad andra lakare forskriver. Vi ser ocksa att anmal-
ningarna till IVO och HSAN, Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd, 6kar
nar det géller just dverforskrivning och felaktig lakemedelsbehandling.
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Darfor tycker jag att det ar viktigt att vi ser tecknen pa att vi ocksa i Sverige
har ett begynnande problem och att vi tar dem pa stort allvar.

Jag vélkomnar verkligen det som ministern ndmner i slutet av sitt svar
om att man fran regeringens sida tittar pA mojligheten att inkludera ocksa
narkotikaklassade lakemedel inom ramen fér ANDTS-strategin. Det tror
jag vore mycket bra. Jag kan nog skriva under pd, fru talman, fran Mode-
raternas sida att vi skulle ge stdd till ndgot sadant om regeringen valjer att
ga vidare med det. Det ar narmast en uppmaning.

Jag tror ocksd att vi behdver titta pd om det gar att géra mer for att
komma till ratta med de problem som &nda finns pa omradet. Jag lyfter
fram nagra idéer har. Jag har pa intet satt, fru talman, alla svar, utan detta
ar mer just for att rikta ljuset pa en problematik som jag tycker att vi ska
ta pa stort allvar i Sverige. Vi ser globalt hur just felaktig forskrivning,
overforskrivning och lattvindig forskrivning av de har lakemedlen manga
ganger leder till valdigt allvarligt missbruk.

Vi ser till exempel, fru talman, en opioidkris i USA som ar fruktans-
vard och dar just en alldeles for lattvindig forskrivning av véldigt starka
smirtstillande lakemedel manga ganger ar orsaken och bakgrunden.

Jag ar ocksé valdigt hoppfull om den utredning som socialministern
refererar till, alltsd Anders Printz utredning om samsjuklighet. Den har ju
tillkommit mycket tack vare att vi i riksdagen helt enigt stéllde oss bakom
ett tillkannagivande dar det kravdes att man skulle titta pa hur vi béattre kan
rikta in oss pa de personer som lider av samsjuklighet, alltsa bade en miss-
brukssjukdom och en annan psykiatrisk sjukdom. Jag ar véldigt hoppfull
om att den utredningen ska komma med bra forslag.

Jag hoppas ocksa att ministern kan beskriva lite mer konkret vad hon
ser framfor sig att man i till exempel ANDTS-strategin skulle kunna gora
for att ta sig an det har problemet.

Sedan &r det kanske snarast en passning till ansvarig myndighet att titta
pa mojligheten i praktiken att géra anonyma anmélningar fran apotekens
sida. Den pappersblankett som man ska fylla i om man anmaéler en lakare
for overforskrivning ska undertecknas pé sista raden. | den elektroniska
dito ska man fylla i kontaktuppgifter till apoteket. Ar det en liten ort kanske
man ar ensam apotekare dér, och da &r det ganska sjalvklart vem som har
gjort anmélan. Men det har &r vél som sagt ndrmast en passning till ansva-
rig myndighet.

Anf. 44 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Tack igen, Johan Hultberg, for fragan och for att vi talar
om mycket av det som hander i skuggan av pandemin! For sa ar det ju.
Problem som vi redan har riskerar att véxa oavsett vilka de ar. Det kan
ocksa innebara att losningar drojer nar fokus ska laggas pa att bekampa
covid-19-pandemin.

Nér det géller sjalva likemedelslistan ar det exempel p& nagonting som
har kommit att dra ut lite mer pa tiden av just det skalet. Det finns forstés
manga delar, och jag ser fram emot aterrapporteringarna fran myndighet-
erna, men det &r Klart att en fast lakarkontakt och sjalva lakemedelslistan
ar valdigt centrala delar for att man ska kunna ha ett samlat grepp om vad
faktiskt skrivs ut.



Som enskild l&kare kan man ju tycka att man fattar ett valgrundat beslut
om att skriva ut till och med ett narkotikaklassat likemedel. Aven om man
ska vara valdigt restriktiv med det kan det ju vara sa att en person verkligen
under en langre tid kan lyckas hoppa runt mellan lakare. Det &r det syste-
met vi tyvarr ser i dag.

Har man en nationell lakemedelslista dar det blir méjligt for lakarna att
se vilka lakemedel som patienten redan har fatt utskrivna underlattar det
forstas i bedomningen av vilken behandling personen behdver. Men det
gor ocksa att ingen kan frantas ansvaret nar det galler att forvantas veta
vad patienten redan har fatt forskrivet.

For att var diskussion inte bara ska handla om att det &r varden som
dverforskriver narkotikaklassade Idkemedel vill jag sdga att den kartlagg-
ning som Socialstyrelsen tidigare har gjort visar att en mycket stor del av
de lékemedel som missbrukas har forslats in illegalt till Sverige. Vi har
alltsa forstas ett arbete att bedriva nar det galler tull och polis och allt annat
som behovs for att stoppa de illegala narkotikapreparat som kommer in i
Sverige pa det sattet.

Ett av de férsta motena jag hade nar jag blev socialminister i februari
2019 var med Sannes mamma och manga andra anhoriga till barn och sys-
kon som just led av en samsjuklighet. Vad som &r det ena och vad som ar
det andra, vad som &r ett missbruk av narkotika och vad som &r en psykisk
sjukdom och att man forsoker lindra den egna angesten — vad kommer
forst? Detta med samsjuklighet har jag verkligen tagit till mig. Jag tycker
att det ar forfarligt att se att vi har kunskapen men inte alltid férmagan att
se de olika tillstinden parallellt, utan man far pa nagot sétt valja vilken av
diagnoserna eller tillstdnden som ska behandlas.

Jag &r glad att vi har en sddan samsyn i fragan. Nar Anders Printz kom-
mer tillbaka med sin utredning hoppas jag alltsa forstas att han har kunnat
hitta forslag som vi kan ga vidare med och att vi kommer att kunna gora
det ganska skyndsamt. Det har &r grupper som inte kan vénta, oaktat en
pandemi.

Anf. 45 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Jag delar uppfattningen att den nationella Iakemedelslistan
ar helt central i det har arbetet. Det &r en av manga anledningar till att
Moderaterna har varit lite padrivande och en nagel i 6gat nar det galler att
forsoka infora den sa snart som majligt. Det ar naturligtvis forstaeligt att
arbetet behdvde skjutas nagot pa framtiden pa grund av pandemin. Vara
21 regioner har minst sagt mycket annat att 4gna sin tid och uppmérksam-
het at just nu.

Jag hoppas verkligen att det kommer att ge resultat. Jag tror att det
kommer att minska problemet med att patienter shoppar runt, vilket vi ty-
varr ser i dag. | en undersokning fran Lakemedelsverket — den har val
nagra ar pa nacken — dar man tittade pa receptuttag kunde man se att 800
personer pa en och samma dag hade hamtat ut likemedel mer &n en gang.
Det finns alltsa ett problem med att patienter utnyttjar faktumet att vara
sekretessystem inte ger den behandlande lakaren kunskap om att Persson
tidigare samma dag kanske har varit hos kollegan pa vardcentralen tva
kvarter bort.

Prot. 2020/21:49

8 december

Svar pa
interpellationer

41



Prot. 2020/21:49
8 december

Svar pa
interpellationer

42

Det ar ocksa viktigt att regeringen tittar pA mojligheten att ge apoteken
ytterligare redskap. Jag har respekt for att man kanske vill invénta inforan-
det och effekten av den nationella lakemedelslistan. Men man ska inte ute-
sluta mojligheten att till exempel ge apotekspersonal méjlighet att i vissa
synnerligen speciella fall neka uttag av vissa lakemedel, om det ar alldeles
uppenbart att det ar en forskrivning och ett uttag som inte ar rimligt och
som inte star i dverenstimmelse med praxis och den behandling en patient
hor fa.

Fru talman! IVO har ocksa en helt central roll i detta. Det var Alliansen
som inforde den tillsynsmyndigheten. Det var bra och valkommet. Men
myndigheten behdver utvecklas. Dess tillsyn behdver bli battre.

Det kom en rapport forra aret fran Riksrevisionen, dar man ocksa pe-
kade pa att IVO och inte minst regeringens styrning av 1VO behdver bli
battre. Regeringen behdver ge myndigheten béttre forutsattningar for att
uppfylla sitt uppdrag. Regeringen har bland annat gett myndigheten allde-
les for mycket tillfalliga medel. Det gor det svart for 1VO att bygga upp en
langsiktig tillsynsverksamhet och att fa kontinuitet i sitt arbete.

Det hér &r en passning till socialministern om att ge IVO, som &r den
centrala spelaren vad géller tillsynen, battre férutsattningar for att utdva
sin tillsyn.

Anf. 46 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Jag och Johan Hultberg &r 6verens om mycket pa omradet,
vilket &r positivt. Det har ar nagot som vi maste agera samfallt mot som
samhalle.

I mitt forsta inlagg talade jag lite om att den nationella lakemedelslistan
nu &r lite forsenad pa grund av pandemin. Men det &r ocksa ett omfattande
register, eller vad det ska kallas, som man kommer att ha enormt stor nytta
av. Nar man satter igdng med den ar det viktigt att verkligen f& med alla
data, s& att man inte borjar agera som att en nationell likemedelslista finns
trots att allt inte finns med. Nu nar datumet &r nagot framflyttat hoppas jag
darfor och utgar fran att vi kommer att se en effekt av det.

Lat mig ocksa saga nagot ytterligare om fast lakarkontakt. Om man gar
till samma lakare och inte bara kan byta uppstar det forstas redan dar en
sparr for den som hela tiden byter lakarkontakt. Det tror jag ocksa kommer
att bidra pa ett positivt satt.

Det ar stora och viktiga beslut. Men det ar ocksa en omfattande fraga;
det &r svart att sdga att det hanger pa enbart ndgon utredning eller nagons
uppfoljning. Det har &r ett av de stora systemen som behéver komma pa
plats.

| vantan pa det behdver IVO sjalvklart ha ratt muskler. Apoteken beho-
ver ocksa kanna att de kan anméla. De har en anmélningsskyldighet i grun-
den, som det &r viktigt att de anvander. Men jag tar med mig, ocksa fran
det tidigare inlagget, det som Johan Hultberg sa om méjligheten for apo-
tekspersonal att kunna anmala anonymt. Jag tror att det ar en viktig del.

Jag ser ocksa fram emot Lakemedelsverkets och Socialstyrelsens rap-
port, som kommer i slutet av mars, for vidare diskussion.

Anf. 47 JOHAN HULTBERG (M):
Fru talman! Ja, det ar bra nér det finns fragor dar vi &r dverens. Da
skapas forutséttningar for att vi langsiktigt, aven efter valet nar allians-



regeringen forhoppningsvis tilltrader, kan bedriva ett bra arbete med de
hér fragorna. Grunden &r att vi ska ha en bra halso- och sjukvard som fang-
ar upp alla patienter pa ett bra satt och som sakerstaller att patienter inte
faller mellan stolarna, som i det fruktansvért tragiska fallet med Sanne i
SVT:s Uppdrag granskning.

Vi ar manga som ser fram emot Anders Printzs utredning. Den kommer
forhoppningsvis att komma med viktiga pusselbitar for att skapa en vard
som séakerstaller att patienter verkligen far ett samlat omhandertagande och
inte bollas mellan psykiatri, kommunens socialtjanst eller andra vardinsat-
ser. Det ar grundlaggande.

IVO behover starkas. Det ar ocksa viktigt att inforandet av den natio-
nella lakemedelslistan gar sa skyndsamt och bra det bara gar. Men Social-
departementet maste samtidigt titta pa ytterligare atgarder for att hantera
problematiken.

Jag ger socialministern en chans att ocksa bli lite mer konkret om vad
regeringen ser framfor sig att ANDTS-strategin skulle kunna inkludera pa
omradet. Det &r riktigt att en stor del av problemet med missbruk av narko-
tikaklassade lakemedel handlar om en konsumtion av lakemedel som har
importerats till Sverige illegalt. Men manga ganger har beroendet trots allt
borjat med att man har fatt ett recept. Man har kanske haft en skada som
man har fatt behandling for men inte tillracklig uppféljning. Halso- och
sjukvarden behover sakerstélla att varje patient far en ordentlig uppfolj-
ning av sin forskrivning och andra insatser sa att man forhoppningsvis kan
avsluta en lakemedelsbehandling.

Anf. 48 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Jag har inte for avsikt att i den har interpellationsdebatten
— och faktiskt inte heller i nasta, Johan Hultberg! — g& igenom ANDTS-
strategin. Vi arbetar med den. Jag vet att socialutskottet fick en dversiktlig
bild av strategin. Vi far dterkomma nar vi har satt punkt i den.

Jag vill dock understryka att nar det kommer till samsjuklighet — vi
breddade debatten och diskussionen till det — hénder det ibland, till och
med inom ramen fér samma huvudman, att den ena handen inte riktigt vet
vad den andra gor. Det ar alltsa inte ett arbete som Sveriges riksdag kom-
mer att kunna lésa genom att sdga att det handlar om en huvudman. Jag
tror att det finns saker som vi kan géra for att underlétta det arbetet. Men
det &r otroligt viktigt att man ser individerna med de sammansatta problem
de manga ganger har.

Jag upprepar garna att fastldkarreformen och den nationella lakeme-
delslistan kommer att vara otroligt avgérande. | vantan pa det behéver vi
naturligtvis gora flera andra, mindre saker. Men jag tror att de delarna ar
nodvindiga att f& pa plats.

Jag avslutar debatten med att &terigen saga att det finns en éverfor-
skrivning i varden men att merparten av det narkotikaklassade likemedel
som missbrukas kommer utifran. Det &r alltsa inte en fraga som jag tycker
att varden ensam eller kanske huvudsakligen ska kédnna ansvaret for. Det
ar ocksa i stor utstrackning en fraga for tull och polis.

Interpellationsdebatten var hdrmed avslutad.
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§ 11 Svar pa interpellation 2020/21:181 om béttre tillgang till lake-
medelsassisterad behandling vid opioidberoende

Anf. 49 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Johan Hultberg har fragat mig om jag ar beredd att ge for-
slagsvis Folkhalsomyndigheten i uppdrag att underséka omfattningen av
opioidberoende. Han har fragat om jag ar beredd att ge forslagsvis Folk-
halsomyndigheten och Socialstyrelsen i uppdrag att underséka hur manga
personer som i dag ar under respektive i behov av LARO. Han har ocksa
fragat vilka atgarder jag ar beredd att vidta for att sékerstélla en god till-
gang till LARO i hela landet.

Det ar angelagna och viktiga fragor som Johan Hultberg lyfter upp. Jag
ar ocksa glad over att Johan Hultberg ar engagerad i fragan om narkotika
och narkotikaklassade lakemedel. Det ar fragor som fortjanar att uppmark-
sammas.

Min och regeringens ambition &r att varden vid opioidmissbruk, precis
som all annan vard och behandling, ska vara tillganglig, jamlik och av god
kvalitet. Det kan aldrig vara acceptabelt att kompromissa med den vérd
som ges till i manga fall samhallets mest utsatta.

Jag ser ocksd med oro pa dodligheten till foljd av lakemedels- och nar-
kotikafdrgiftningar i Sverige. Skillnader i registrerings- och rapporterings-
praxis gor det dock svart att jamfora mellan enskilda lander. Jag tycker
dock inte att det & meningsfullt att fastna vid sadana jamforelser. Vi be-
hover snarare se till var egen situation, och utifrén denna tycker jag att vi
kan konstatera att lakemedels- och narkotikaforgiftningarna ligger pa en
alldeles for hog niva. Det ar jag helt enig med Johan Hultberg om.

Mot denna bakgrund har regeringen under flera ar vidtagit atgarder for
att fa ned dadligheten och for att sikerstalla att de som lider av en miss-
bruks- eller beroendesjukdom ges tillgang till en god vard och behandling.
Det handlar om skadereducerande atgarder, 6kad kunskap och stod till hu-
vudmadnnen, som ju dr de aktdrer som ansvarar for missbruks- och beroen-
devarden.

Avseende omfattningen av opioidberoende har vi redan i dag siffror pa
hur det ser ut. For att komplettera denna bild har regeringen givit Lakeme-
delsverket och Socialstyrelsen i uppdrag att 6ka kunskapen om anvénd-
ningen av lugnande medel och sémnmedel i Sverige. Uppdraget ska redo-
visas senast den 31 december 2020. Vi har ocksa kunskap om antalet per-
soner i LARO-behandling, som ligger pa cirka 4 000 per ar.

Vad géller behovet av LARO-behandling &r detta analyser som fortl6-
pande behdver gdras av huvudménnen for att sakerstélla en god tillgang-
lighet till behandling. For att stédja huvudmannen har Socialstyrelsen, pa
regeringens uppdrag, nyligen tagit fram ett kunskapsstod om LARO. Mé-
let med kunskapsstodet &r att det ska bidra till en god och likvardig vard
och omsorg for personer med opioidberoende.

Regeringen tillsatte nyligen aven en sarskild utredare for att se dver
hur insatser for personer med samsjuklighet, med missbruk och beroende
och annan psykiatrisk diagnos eller narliggande tillstand, kan ske mer sam-
ordnat. Syftet med uppdraget ar att skapa battre forutsattningar for att per-
soner med beroendeproblem och samtidig psykisk ohélsa ska kunna fa en
behovsanpassad och patientcentrerad vard och omsorg som ar av hog kva-



litet och som kan erbjudas pa lika villkor i hela landet. Det omfattar saval
medicinska som farmakologiska, psykiatriska och sociala insatser. Jag
tycker att det finns starka skal att invanta utredningen innan vi gar vidare
med ytterligare kartldggningar eller andra insatser.

Gallande det tillkdnnagivande om att utvérdera den nuvarande narko-
tikapolitiken och ta initiativ till en nollvision nar det galler dédsfall som
orsakas av narkotika, som Johan Hultberg i évrigt ndmner, avser regering-
en att aterkomma till riksdagen om detta. Det ar vidlkommet att en enig
riksdag vill ha fokus pa en evidenshaserad narkotikapolitik som sakerstal-
ler att personer med missbruk och beroende far den vard som de behover
och som betonar vikten av att minska antalet dédsfall till féljd av lakeme-
dels- och narkotikaforgiftning. Det rimmar mycket val med den folkhalso-
baserade inriktning som framgar av ANDT -strategin.

Anf. 50 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Tack, socialministern, fér svaret! Sverige har en fruktans-
vart hog narkotikarelaterad dodlighet. Fran politikens sida maste vi vara
brutalt uppriktiga och &rliga och sédga som det ar: Vi har misslyckats. Vi
har fort en politik som inte har formatt att ge dem som &r i stérst behov av
vard och insatser den vard och behandling som de behdver. Alldeles for
manga patienter kommer inte i behandling, far inte det sociala stod som de
behdver och far inte den évriga hélso- och sjukvard som de behdver for de
problem, foljdsjukdomar och annat som de drabbas av pa grund av eller
under sitt missbruk.

Ministern namnde att det saklart finns en viss, eller rent av en stor,
osékerhet nér det galler siffrorna éver hur exakt mycket hogre svensk nar-
kotikarelaterad dodlighet ar jamfort med andra landers. Sa ar det. Sverige
ar duktigt pa att fora statistik. Vi kan nog kénna oss trygga med att vi har
valdigt bra koll pa hur manga personer i Sverige som dor av narkotikare-
laterade orsaker. Andra lander foljer kanske inte dessa dodsfall riktigt lika
noggrant som Sverige. Men Sverige har, fru talman, en fyra ganger hogre
rapporterad narkotikarelaterad dodlighet an EU:s genomsnitt. Dodligheten
hos oss sticker ut. Det gor att vi maste ompréva och utveckla var politik.

Vi vet bland annat att de som l6per storst risk att do av narkotikarela-
terade orsaker &r injektionsmissbrukare och de som brukar opioider. Déar
har lakemedelsassisterad behandling véldigt god effekt. Utan behandling
lyckas bara en av tio opioidberoende avsluta sitt missbruk. Om de inte gor
det leder detta till misar, sjukdom, kriminalitet och i manga fall déd. D6d-
ligheten for opioidberoende personer ar 7 procent per ar om de inte far
behandling. Det &r darfor oerhort angeléget att dessa personer kommer i
vard och behandling.

Socialministern siger att vi visst har bra koll pd hur ménga personer
som &r i behandling. Nej, skulle jag sdga. Det finns en uppskattning fran
Socialstyrelsen om 4 000 personer, men det &r just en skattning. Man for-
soker till exempel titta i registret for lakemedelsforskrivningar. Man har
aven gjort enkatundersokningar som dock innehallit stora brister. Jag
tycker att ministern maste vara forsiktig med att saga att si och s& manga
personer &r under behandling eftersom vi inte vet det.
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Fru talman! Det ar pa satt och vis talande att vi har stenkoll pa hur
manga patienter som dor av narkotikarelaterade orsaker, men vi vet inte
hur manga som befinner sig i ett beroende och hur manga som &r injek-
tionsmissbrukare eller brukar opioider och &r i behov av LARO. Vi vet det
sista, det vill sdga hur manga som dor av sitt missbruk, men vi vet inte hur
malgruppen for vard och behandling ser ut. Vi vet inte hur stor tacknings-
grad vi har inom vard och behandling.

Detta ar grunden till min interpellation. Vi méste ha koll pa laget om
vi ska kunna utveckla politiken, om halso- och sjukvarden ska kunna ut-
veckla sina insatser och om vi ska kunna sékerstalla en battre efterlevnad
av de uppdaterade och, som jag tycker, bra nationella riktlinjerna fran So-
cialstyrelsen. Det har vi dock inte. Vi vet egentligen bara hur manga som
dor. Detta &r djupt otillfredsstéllande. Jag tycker att socialministern borde
ta itu med problemet.

Anf. 51 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Kunskap om forskrivna Idkemedel som del i en behandling
har man, men det &r naturligtvis s som Johan Hultberg beskriver det hela.
Jag tycker att vi behdver ta hela situationen pa valdigt stort allvar, och en
samlad riksdag gor ocksa det.

Fragan ar dock inte enkel att hantera. Det handlar om att minska till-
gangen och se till att farre éver huvud taget borjar med ndgon form av
narkotiskt preparat. Vi maste pa olika satt se till att man i ett valdigt tidigt
skede kan upptacka ndgon som har ett bruk eller missbruk, att ndgon an-
vander narkotika. Ett antal forandringar har gjorts for att se till att den som
anda fastnar i ett missbruk exempelvis kan hava en éverdos.

Ar 2018 beslutade man att géra naloxon mycket mer tillgangligt for
personer i riskzon. Flera beskriver att detta verkligen raddar liv. Man kan
hamta ut ett naloxonpaket och sedan aven komma tillbaka for att fylla pa
det. Det visar att man har anvént det och raddat ndgons liv. Vi behover
gora mer av detta. Tillgangen till naloxon, sprututbyten och annat som gor
att dodligheten minskar kan inte vara sadant vi séger att man bara ska
kunna f& i ndgon del av Sverige. Detta ar nagot som nu ar tillgangligt i hela
landet, vilket &r valdigt viktigt.

Socialstyrelsen fick 2017 i uppdrag att tillsammans med Folkhélso-
myndigheten goéra insatser for att minska narkotikarelaterad dodlighet.
Man har tagit fram ett kunskapsstod. Folkhalsomyndigheten har ocksa fatt
i uppdrag att ta fram ett varningssystem for narkotikarelaterade dddsfall
och titta pad hur man kan infora detta system nationellt. Det ska inte vara
sd att man kan missa de fall det handlar om. Man ska ocksa 6ka kunskapen
om de personer som skulle kunna omfattas av detta.

Det blir lite samma diskussion som vi hade i foregaende debatt. En del
fragor aterkommer. Att upptacka nar ndgon som i detta fall hamtar ut for
mycket narkotikaklassade lakemedel ar exempel pa ytterligare en signal.
Vi har dven frdgan om att ha en fast lakare som inte bara uppticker att
nagon kommer och ber om att fa nagot utskrivet utan ocksa har en roll i att
béade agera forebyggande och se till hela halsan. Man ska inte underskatta
de stora reformer som spelar roll aven for denna grupp.

Det ar valdigt viktigt att vi har 6gonen pa att battre vard och battre
behandling ges for att minska dédligheten. Vi maste se till att dessa be-



handlingar okar i omfattning. | var politikutveckling behover vi som land
ocksa ha med oss allt forebyggande arbete och alla sociala insatser som
gor att méanniskor inte hamnar i de lagen dér det blir aktuellt att av olika
skal borja med ett missbruk.

Anf. 52 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Néar vi debatterar narkotikafragor ar fokuset ofta pa tidig
upptackt, hur ungdomars drogvanor ser ut och det férebyggande arbetet.
Det ar jattebra. Det ar naturligtvis dar arbetet maste borja for att sakerstalla
att s& fa som mojligt halkar in pa beroendets bana och fastnar i ett missbruk
som riskerar att fordjupas och resultera i valdigt langtgaende och allvarliga
konsekvenser.

Vi maste dock ocksa rikta ett 6kat fokus pa att sakerstilla att de perso-
ner som redan har en allvarlig och svar beroendesjukdom verkligen far bra
vard och behandling. Det far de inte i tillrackligt stor utstrackning i Sverige
i dag, fru talman.

Vi har alldeles for manga personer som &r i behov av till exempel en
LARO-behandling och som vantar och véntar men inte far den vard de
behdver. Lider man av en allvarlig beroendesjukdom &r det oerhort viktigt
att sjukvarden tar emot den utstrackta handen nar man ar motiverad. Be-
skedet att det ar en véntetid pa i basta fall ett par manader, pa vissa hall i
Sverige rent av flera ar, ar inte det besked som den personen ska fa, utan
det ar oerhort viktigt att sjukvarden snabbt sékerstéller att personen kom-
mer i vard och behandling.

Det finns goda exempel och erfarenheter i Sverige. Till exempel har
Region Skane tagit ett relativt djarvt grepp jamfort med évriga Sverige och
infort vardval for LARO, vilket dramatiskt har forbattrat tillgangligheten
till LARO-behandling i Skéne. Detta verkar ge goda effekter och &r ndgon-
ting som vi naturligtvis maste folja oerhdrt noggrant och lara av.

Jag tror ocksa att vi har mycket att lara av Norge. Jag bor sjalv i norra
Bohuslén i en kommun med gréans mot just Norge och foljer med stort
intresse den politikutveckling som sker pa den sidan gransen. Déar jobbar
man valdigt hart med att forsoka pressa tillbaka den héga narkotikarelate-
rade dodlighet som de har dar. Sverige och Norge har historiskt varit gans-
ka lika varandra pa det har omradet, men Norge har delvis lagt om sin
politik. Man har varit snabbare med att bygga ut skadereducerande atgar-
der och tydligare med att sikerstalla tillgang till naloxon, LARO och andra
harm reduction-atgarder. Nagonting man bland annat har gjort i Norge ar
att infora en sarskild nationell dverdosstrategi.

Jag tror att det &r den typen av atgéarder som socialministern behover
overvaga. Jag ar naturligtvis fullt medveten om att halso- och sjukvarden
ar regionernas ansvar, men nar vi ser sa enormt stora regionala skillnader
over landet, bade i dodlighet men ocksa i tillgéng till naloxon, LARO och
andra behandlingar och vardinsatser, maste vi som nationella politiker ta
ett storre nationellt ansvar, tycker jag.

Det mest elementéra, tycker jag, ar att sakerstélla att vi i alla fall har
koll pa laget. Det har vi inte. Vi vet inte hur manga patienter som behcver
LARO-behandling. Men nar Sverige har uppskattningsvis 4 000 patienter
i LARO och Norge har 8 000 — med 5 miljoner farre invanare — sager det
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mig att Sverige sannolikt har ett véldigt stort antal patienter som &r i behov
av vard och behandling men inte far det. Detta kostar méanniskoliv.

Det ar darfor jag tycker att det ar s& viktigt att socialministern saker-
staller att vi far aktuell och bra statistik om hur manga personer som har
ett problematiskt narkotikabruk, hur manga som injicerar och hur manga
som &r i behov av LARO. Detta har EU:s narkotikabyrd som rekommen-
derade indikatorer, och man féljer upp dem arligen. Da &r det rimligt om
Sverige, som pa andra omraden ar bast i klassen pa statistik, sakerstéller
att vi har de har uppgifterna i Sverige.

Anf. 53 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Jag valde medvetet att inte borja i anden tidig upptéackt och
begransad tillgang, utan just i att vi behdver ha den typ av atgarder som
kan hava dverdoser, minska skador och gra att manniskor med svart miss-
bruk ges allt stod, all vard och all behandling som kan tankas for att de ska
kunna lamna missbruket.

Jag vill kommentera fragan om sprutbyten. Johan Hultberg namner
Skane, och det ar valdigt traffande. Oavsett partifarg kan man val saga att
Skane har stuckit ut lite grann och gatt lite fore. Bade Johan Hultberg och
jag kanner till slitningen mellan regionerna; synen pa sprutbyten i Skane
har rort upp évriga landet. Tack och lov har vi kommit 6ver det varsta. Vi
maste forstas se till att man inte ska behdva bo i Skane eller i ratt del av
landet; det har ar vard som man har ratt till pa likvardiga villkor oavsett
var man bor. Just darfor blir naloxon ett bra exempel, tycker jag. Det hand-
lar om att tillgangligheten ska finnas i landet. Det finns ocksa informa-
tionsmaterial, rekommendationer och nationella riktlinjer.

Ska dé en person som har ett svart missbruk och soker vard hanvisas
till ndgon allmin vantan? Man skulle mycket val kunna saga att det ar ett
akut behov och att det krdvs akut vard. D& vantar man inte. Detta ar verk-
ligen ett forhallningssatt som man behéver arbeta med i varden.

Kanske &r det s som Johan Hultberg sa — vi vet nog hur manga som
far behandling, men hur manga som har behov av behandling sa jag inte
att vi har full koll pa. Det ar forstas viktigt att vi 6kar den kunskapen. Hur
manga som far LARO-behandling 4r det viktigt att vi vet for att kunna gora
bedomningar av vad det leder till, hur framgangsrikt det ar och om man
lyckas hantera LARO-behandlingen pa ratt sétt i varden.

Jag har egentligen inte s& mycket mer att tillagga annat an att saga att
vi behover arbeta vidare med det har pa det satt som vi har gjort med
naloxon och sprutbyten. Detta ar ndgonting som vi maste fa ett gemensamt
forhallningssatt till Gver landet, for det har ar vard. Det &r val om inte annat
lite grann av en gemensam mission for socialutskottet i Sveriges riksdag
att se till att det betraktas som vard. Det &r inte sakert att alla andra i sam-
héllet alltid ser det sd. Det har skapar valdigt mycket kénslor, debatt och
diskussion.

Jag valkomnar att socialutskottet tar de initiativen och att vi gemen-
samt ser till att flytta fram positionerna nar det galler synen p& manniskor
med missbruk. De har ratt till vard och behandling. Vi maste ocksa entra-
get fortsétta arbetet med att se till att manniskor som lider av samsjuklighet
— det &r inte nddvindigtvis alltid samma grupp — far den behandling som
de har réatt till.



Anf. 54 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Det ar sannerligen pa det viset att vi i Sverige har gjort en
resa vad galler inte minst attityder och instéllning till den har patientgrup-
pen. Tidigare sag vi dem som sagt inte ens som patienter, som socialmini-
stern var inne pé. Tack och lov har det hant ndgonting sedan Nils Bejerots
dagar, om jag far uttrycka mig pa det viset. | dag har vi trots allt en ambi-
tion att ge de har patienterna den vard som de har ritt till.

Vi har, som jag sa, nu antligen bra, aktuella och uppdaterade nationella
riktlinjer som ligger i linje med forskningen i Sverige och internationellt
och som har gott stéd i evidens och beprovad erfarenhet. Vi vet att LARO-
behandling &r oerhdrt effektivt, raddar liv, sparar pengar for samhallet och
skapar en helt annan livskvalitet for patienterna. Vi vet att naloxon, som
socialministern var inne pa, raddar liv. D4 tror jag att vi behdver ett okat
nationellt ansvarstagande for att sakerstalla att man far tillgang till detta,
oavsett om man bor i Vasternorrland, i Kalmar, d&r socialministern har sitt
hjérta, eller i Bohuslan, dér jag bor.

Det &r min bestamda uppfattning att socialministern behover séker-
stalla att vi har fakta pa bordet for att kunna ta ytterligare steg framat. Det
géller inte minst efterlevnaden av de nationella riktlinjerna. Tillgdngen ser
helt olika ut 6ver landet. Jag tycker inte att det ar acceptabelt. D3 &r ett
forsta steg att vi samlar ihop den statistik som kravs for att vi ska kunna
folja hur manga patienter som &r i behandling och hur ménga patienter som
ar i behov av behandling for att utifrén det kunna stélla krav pa regionerna
och gora insatser nationellt.

Jag tycker att socialministern kan damma av Miltons utredning, funde-
ra pd om man kan forstarka vardgarantin, titta pd mojligheten att utreda
mer mobila lagtréskelmottagningar, som Folkhalsomyndigheten foreslar,
och inte minst adressera datafragan. Vi behover statistik, och vi behdver
veta hur det forhaller sig. Det &r till exempel inte rimligt att Svensk fore-
ning for beroendemedicin latit sina medlemmar inventera vad det finns for
vardinsatser.

Anf. 55 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Min foretradare Gabriel Wikstrom tog viktiga steg. Det
var ingen sjalvklarhet att tala om ratten till naloxonbehandling i hela lan-
det, men det var ett viktigt steg. Det bor naturligtvis foljas av fler insikts-
fulla beslut pé olika nivaer for att manniskor med missbruk ska fa den vard
och behandling de behdver.

I grund och botten handlar detta véldigt mycket om ménniskosyn. Har
alla manniskor lika varde? Har alla manniskor ratt till vard och behandling
utifran sina behov oavsett var i landet de bor? Vi svarar ju alla ja pa den
fragan. Jag tror, handen pé hjartat, att det i mycket 4r manniskosyn det
handlar om i hela vért samhalle. Det handlar om att uppvérdera detta och
séga att alla manniskor ska ha denna mdjlighet. Vid sidan av att ta fram
fakta tror jag att vi har mycket att géra nér det galler att understryka alla
manniskors lika vérde.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.49 pé forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 18.00.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 18.00.

§ 12 Svar pa interpellation 2020/21:177 om barn och ungdomar som
slutar idrotta

Anf. 56 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Fru talman! Angelika Bengtsson har fragat mig vilken plan jag och re-
geringen har for att fa fler barn och ungdomar att idrotta samt vilken stra-
tegi jag och regeringen har for att inte fler barn och ungdomar ska sluta
idrotta pa grund av de restriktioner som finns till foljd av coronapandemin.

Jag vill forst tacka interpellanten for att hon lyfter fram denna viktiga
fraga. Barns och ungdomars rorelse och idrottande ar verkligen hogt prio-
riterat for mig som statsrad. Att ge mojlighet till rérelse och idrott handlar
i grunden om att ge mojlighet till battre fysisk och psykisk hélsa och en
battre livskvalitet. Den mdjligheten &r tyvérr inte jamlik bland barn och
ungdomar i dagens Sverige, och ojamlikheten i halsa okar. Vi maste bryta
denna utveckling.

Den frihet som Riksidrottsforbundet har att fordela statens stod till
idrotten medfdr ett betydande samhéllsansvar. Socioekonomiskt starka
omraden far inte gynnas pa bekostnad av omréden med socioekonomiska
utmaningar.

Riksidrottsforbundet arbetar nu med att ta fram nya bidragsregler, och
jag for en ndra dialog med forbundet om behovet av férandringar som leder
till 6kad jamlikhet och jamstélldhet inom idrotten. Dessa aspekter har inte
minst varit angelagna i samband med arets extra krisstod till idrotten som
syftat till att mildra pandemins ekonomiska konsekvenser for idrottsverk-
samheter i hela landet, sérskilt for barn och unga. | detta sammanhang kan
jag ocksa vara tydlig i att regeringen &r beredd att fatta beslut om ytterli-
gare krisstod for att sékra idrottsrorelsens 6verlevnad genom krisen.

Fru talman! Att idrottsrérelsen under och efter pandemin kontinuerligt
arbetar for alla barns och ungas mdjligheter till rorelse och idrott &r
centralt. Att i takt med tiden gora sin idrottsverksamhet relevant for nya
generationer &r ocksa sarskilt angeldget nu.

Jag vill aven ta tillfallet i akt att lyfta fram tre tgarder som regeringen
vidtagit for barns och ungdomars 6kade och mer jamlika mojligheter till
rorelse och idrott.

For det forsta, regeringens satsning Samling for daglig rérelse, som
bland annat uttkat undervisningstiden i idrott och hélsa i grundskolan med
100 timmar och gett Riksidrottsforbundet méjlighet och utrymme till en
kraftsamling for mer idrott, rorelse och utveckling av rorelseférstaelse
inom ramen for skoldagen. Genom Samling for daglig rorelse inréttades



&ven ett rorelsenétverk dér centrala aktdrer mots i dialog kring kompetens-
utveckling och andra fragor som har betydelse for ckad fysisk aktivitet for
barn och ungdomar.

For det andra, regeringens tillsattande av en nationell samordnare for
framjandet av okad fysisk aktivitet. Samordnaren ska fram till den 1 mars
2023 bland annat arbeta utatriktat for att 6ka den allmanna kunskapen om
vilka goda effekter fysisk aktivitet bidrar med for var och en av oss. | upp-
draget ingdr att sarskilt beakta sarbara grupper som barn, ungdomar, aldre
och personer med funktionsnedsattning.

Den tredje atgard jag vill lyfta fram ar det uppdrag regeringen i oktober
gav till Boverket om att ta fram forslag om hur kunskap om anldggningar
och utemiljéer for idrott och fritid kan utvecklas, samlas och férmedlas.
Anlaggningsfragan ar central for allas, inte minst barns och ungdomars,
majligheter till rorelse och idrott. Uppdraget har en tydlig inriktning pa att
vi ska na saval breda som nya grupper av idrotts-, motions- och frilufts-
livsutovare.

Auvslutningsvis vill jag lyfta fram de ménga insatser som gjorts inom
idrottsrorelsen for att halla igdng barn- och ungdomsverksamheten under
pandemin. Jag vill ocksa lyfta fram Folkhdlsomyndighetens tydliga bud-
skap om vikten av fysisk aktivitet och att idrott och tréning darfor bor fort-
satta sa langt det ar mojligt.

Anf. 57 ANGELIKA BENGTSSON (SD):

Fru talman! Det glader mig att &ven Amanda Lind brinner for idrotten.
Jag kanner en extrem oro for vara barn och ungdomar som nu slutar idrotta
till foljd av coronapandemin. Framfor allt &r det ungdomar fédda fore 2005
som blivit drabbade. De rekommenderas av Folkhalsomyndigheten att inte
trdna i grupp eller inomhus. Deras tréningar har i princip stéllts in.

Jag har under hela min uppvaxt idrottat och varit fysiskt aktiv. Rent
personligen fick jag ut otroligt mycket, inte bara det rent fysiska utan dven
véalmaende, ledarskapstraning och ménga vanner. Senare i livet kunde jag
komma tillbaka som ledare och undervisa. Det gav ett annat mervérde,
nagot som i vuxen &lder betyder mer utifran ett ledarskapsperspektiv.

Idrottsrorelsen med grund i vart unika foreningsliv ska vi bejaka, ta
hand om och varda. Det ar darfor oerhort trakigt att lasa om den oro som
det rapporteras intensivt om dver att allt fler barn och ungdomar slutar
idrotta.

Bjorn Eriksson, Riksidrottsforbundets ordférande, kallar detta for en
tickande bomb. Carolina Kluft, verksamhetschef fér Generation Pep, ut-
trycker ocksé sin oro éver de ungas psykiska halsa. Hela idrottsrorelsens
ledare k&nner samma oro. Jag vill i stéllet hdvda att det har &r en stor tick-
ande handgranat. Vi riskerar att fa en hel generation soffpotatisar. Vi vet
dessutom att stillasittandet 6kade redan innan pandemin.

Fru talman! Det jag och ménga med mig saknar fran regeringen &r ett
forebyggande arbete som maste startas nu. Det racker inte att pumpa in
mer pengar i krisstod. Kommer regeringen att paborja en uppsokande
verksamhet for att fanga upp och fa tillbaka de ungdomar som slutat
idrotta? Kommer regeringen att paborja ett arbete for att redan nu titta pa
hur manga det ar som berors av minskad fysisk aktivitet? Och hur hanterar
regeringen den oro som hela idrottsrérelsen nu uttrycker?
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Fru talman! De har fragorna handlar inte bara om dem som gor en elit-
satsning. Det handlar inte bara om dem som tycker om att idrotta. Det
handlar inte bara om ledare som arbetar med ungdomar. Det har handlar
om en hel generations folkhélsa.

Fysisk aktivitet och psykisk halsa har ett ndra samband. Fysisk aktivitet
och battre inlarningsforméaga har ett nara samband. Fysisk aktivitet och
vart valmaende hanger ihop.

Varfor gor regeringen inte mer for vara barn och ungdomar och for
deras fortsatta valmaende?

Anf. 58 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Fru talman! Jag instdimmer helt i Angelika Bengtssons beskrivning av
hur oerhort viktigt det & med idrott, rérelse och tréaning och hur oerhort
viktigt det &r att vi har var starka och levande idrottsrorelse i hela landet
for att det ska vara mojligt for barn och unga att delta.

Det &r precis som jag sa i mitt svar. Detta &r en utmaning som fanns
redan innan pandemin, tyvarr. Vi ser alltmer ékade klyftor mellan dem
som idrottar och dem som inte idrottar. Det beror pa vilket kon du har,
vilken etnisk bakgrund du har och din socioekonomiska status.

Detta &r utmaningar som idrottsrérelsen redan innan pandemin behdv-
de jobba med. Det &r utmaningar som man jobbar med och som regeringen
har identifierat och redan tagit flera steg for att komma till ratta med. Jag
var inne pa nagra av dem i mitt svar. Det handlar om allt fran 6versynen
av bidragsreglerna for Riksidrottsforbundet till att ta ett grepp om anlagg-
ningsfragan, som ocksa ar en viktig grundforutsattning.

Det handlar inte minst om att jobba for att framja rérelse i skolan. Det
handlar om bade den dagliga rorelsen och kopplingen och kontakten med
foreningslivet for att det sedan ska vara en latt brygga for att ta sig in i
idrottsféreningen nar man i skolan har fatt kontakt bade med sin kropp och
med olika typer av idrotter.

Jag ar ocksa oroad 6ver pandemins effekter pa folkhalsan, var idrotts-
rorelse och inte minst barns och ungas uppvaxtvillkor i dag. Det handlar
om alla barns lika mojligheter att ta del av traning och idrott. Vi ser redan
nu hur vissa barn faller utanfér den organiserade idrotten ndr tréningstim-
marna dras ned. Det behdver vi ta pa allra storsta allvar.

Fru talman! De medel vi har skjutit till for idrottsrorelsen for att sdkra
idrottens 6verlevnad i hela landet &r saklart helt centrala for idrottens fram-
tida aterstart. Det handlar om mdjligheten att sedan kunna rekrytera och fa
in fler barn och unga i idrott igen, fanga upp dem som kanske foll bort och
inte minst fa in nya barn och unga i regelbunden traning.

Regeringen har nast intill fordubblat det statliga stodet till idrotten i ar,
och vi har hela tiden varit helt 6verens med Riksidrottsforbundet om att
fortsatt analys av konsekvenserna krévs. Regeringen ar beredd att skjuta
till ytterligare stéd. Vi ser redan nu att de nya restriktionerna, som tyvarr
behover vara kvar ett tag till, drabbar idrottsrorelsens ekonomi ytterligare.

Fru talman! Idrottsrorelsen ar sjalvstandig i dag. Det ar sa klart Riks-
idrottsforbundet som konkret ska skdta den uppstkande verksamheten. Vi
ar helt éverens om att de ocksa ska titta pa konsekvenser av barns och
ungas bristande idrottande under pandemin. Jag ar valdigt glad att bade
Folkhalsomyndigheten och Riksidrottsforbundet har varit sa tydliga med
hur viktigt det ar att varna barns och ungas rérelse under pandemin.



Under de senaste veckornas ganska drakoniska restriktioner har de
&ldre ungdomarna tyvarr behdvt backa i sin tréning. Senast i dag kom det
nya rekommendationer, som dppnar for utomhustréning i mindre grupper.
Det &r ocksa nagot som idrottsrorelsen har identifierat som ett bra och vik-
tigt steg for att kunna halla i, for att kunna tréffas, for att kunna ha kvar
den sociala gemenskap som idrotten innebar och naturligtvis for att kunna
fortsatta halla igdng. Det &r helt centralt.

Det ar naturligt nu ndr smittspridningen ar sa stor att det blir begréans-
ningar. Det innebér ett hart slag mot hela vart samhélle pé olika satt. Men
att halla i vara ungdomar aven under den har svara tiden for att sedan kun-
na bygga upp en atergang till ett mer normalt lage vet jag att var idrotts-
rorelse ar helt besjélad av, och vi i regeringen ska fortsatta gora precis allt
vi kan for att stotta.

Anf. 59 ANGELIKA BENGTSSON (SD):

Fru talman! De tre forslag som statsradet presenterade i sitt svar staller
vi 0ss bakom.

Satsningen pa daglig rorelse i skolan ar givetvis bra. Som jag namnde
hanger fysisk aktivitet och inlarningsférmaga ihop.

Att ha en nationell samordnare for att framja 6kad fysisk aktivitet hand-
lar, som jag forstar det utifran forordningarna, om att aktivera dem som
inte ar fysiskt aktiva i dag och om att minska fetma. Det &r en lite annan
fraga, men det hanger saklart ihop med valmaende och fysisk aktivitet.

Uppdraget som Boverket fick i hostas att se 6ver lokalanldggningarna
ar superbra, for det ar ett forslag som liknar ndgot som vi har motionerat
om i tva ars tid — att se 6ver lokalanlaggningarna med det man gjort i Dan-
mark med lokal- och anlédggningsfonden som férebild. Dar har man en
fond som pa ett innovativt satt kan utveckla en lokalanlaggning sa att den
kan fungera for fler idrotter &n bara en och kanske for fler aktiviteter. Det
ar jattebra att det arbetet ar igang.

Min fraga och min interpellation handlar dock om dem som redan var
en del av idrottsforeningslivet och som nu lamnar det. Det handlar om
ungdomar som inte ser nagot framtidshopp. Det handlar om ungdomar
som tappar hoppet om sin idrott och det de brinner for.

Ja, mycket har gjorts. En del har stallt om pa eget initiativ till att trana
utomhus. En del har haft digital traning. Men tavlingsmomenten som &r sa
otroligt viktiga for ens egen utvecklingspotential, for att kunna pressa sig
sjélv lite till, fattas ju nu eftersom man inte traffas. Det man ser fram emot
som elev nér det &r sondag eftermiddag, veckans traningar, finns inte
langre. Jag ar oerhért orolig dver att manga nu inte ser det hoppet och den
gladjen pa grund av pandemin vi lever i. Tryggheten i vardagen har for-
svunnit for manga.

Jag saknar besked som inte handlar om att tillskjuta mer pengar. Reger-
ingen har varit tydlig med att man &r beredd att skjuta till mer pengar. Men
jag eftersdker nagot mer, nagot konkret om hur man lockar tillbaka dem
som har varit en del av idrottsrérelsen. Jag saknar konkreta forslag.

Jag ar 6vertygad om att det arbetet behdver pabdrjas redan nu, inte se-
dan, for att “soffgenerationen” inte ska bli soffpotatisar. Det riskerar de
namligen att bli, och det vore trakigt bade for ungdomarna och for folk-
hélsan — inte minst da vi vet vad det far for andra konsekvenser att ma
daligt.
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Vilka konkreta forslag &r det man vill se férutom dem som redan &r
presenterade? De forslagen saknar jag.

Anf. 60 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Fru talman! Det arbete som Angelika Bengtsson efterfragar med att
planera for en &terstart och for att kunna locka till sig fler barn och unga —
bade de som redan stdr utanfor, vilket ar en gigantisk utmaning, och de
som nu halkar utanfér och kanske tappar motivationen eller lusten eller ar
beroende av rutiner och tavlingsmoment for att bli inspirerade — ar redan
péborjat.

Det ligger hos Riksidrottsidrottsférbundet att planera for hur idrottsro-
relsen i hela landet kan férbereda for detta, och det &r redan en del av det
statliga stodet till idrotten. Det ingdr i grundstodet som ges varje ar men
ocksa i krisstodet.

I den nya krisstddsomgangen for den senaste miljarden betonade reger-
ingen att syftet med stodet till idrotten &r bade att sékra idrottsrérelsens
dverlevnad i hela landet och att se till att de befintliga orattvisorna inte
forlangs eller forstarks men ocksa att bidra till idrottsrorelsens aterstart.

Sjalvklart ser vi nu att detta skjuts langre fram eftersom pandemin fort-
farande sveper dver landet och paverkar ocksa var idrottsrorelse. Det ar
naturligtvis en valdigt frustrerande situation, om an nédvandig.

Regeringen ar beredd att fortsatta stotta idrottsrorelsen. Det handlar om
dverlevnad men ocksa om att ge maojligheter och muskler for att genom-
fora en aterstart.

Riksidrottsforbundet har ocksa valt att inom ramen for det befintliga
statliga stodet till idrotten omvandla en del resurser for att mojliggéra ut-
omhustraning. Om en klubb eller férening behover kdpa in sarskild utrust-
ning for det eller planera annorlunda ska inte bristande resurser vara ett
hinder. Jag ser valdigt positivt pa det arbetet och alla de insatser som gors.

Mycket av arbetet for att framja idrottsrorelsens mojligheter att halla
igdng ockséa under pandemin kan handla om att skapa spontanidrottsplat-
ser, till exempel genom att spola isar for skridskoakning, och se till att
foreningslivet pa lokal niva far bra forutsattningar. Dér spelar kommuner-
na en nyckelroll, och regeringen har genom generdsa tillskott till de all-
manna statsbidragen mojliggjort for kommuner att géra sadana insatser.
Jag ser dagligen exempel runt om i landet pa hur kommuner efterskéanker
hallhyror, skickar in stimulansstdd till idrottsrorelsen och 6ppnar spontan-
ytor bade vinter- och sommartid. Det ar valdigt positivt.

Vad galler det framatsyftande arbetet vill jag aterigen lyfta fram kom-
mittén for framjande av dkad fysisk aktivitet, som regeringen har tillsatt.
De tva personer som sitter i kommittén &r valdigt nara idrottsrorelsen och
har god kannedom om idrottsrorelsens formaga och mojligheter och ocksa
om vikten av rorelse och idrott. Per Nilsson ar ordférande i kommittén.
Han &r rektor pd Gymnastik- och idrottshdgskolan. Caroline Waldheim &r
ledamot i kommittén. Hon jobbar pa Svenska Fotbollférbundet och har en
bakgrund som idrottspolitiskt sakkunnig. Jag ser det som naturligt att den
har kommittén fangar upp arbetet med och effekterna av coronapandemin.
Det arbete kommittén ska gora i brett samarbete med idrottsrorelsen och
andra aktorer kommer ocksa att vara valdigt betydelsefullt nar vi ska jobba
for att framja folkhalsan brett efter pandemin, inte minst for barn och unga.



Anf. 61 ANGELIKA BENGTSSON (SD):

Fru talman! Tack for svaren, statsradet!

Aterigen: Det hér &r en grupp ménniskor, ungdomar, som riskerar att
hamna i en ond spiral genom att ma daligt under en langre period for att
de inte k&nner framtidshopp. Gérs inget i dag kommer konsekvenserna att
synas redan i morgon, och dé kan det ta langre tid att atgarda.

Idrotten handlar inte bara om att idrotta, om att heja fram sin favorit-
idrottsperson eller om att det ar kul att titta eller att idrotta sjalv, utan det
handlar ocksd mycket om ens eget vdlmaende och ens egen utveckling.
Som ung blev jag valdigt inspirerad av min trédnare, min ledare och mina
kamrater. Att kunna pusha sig sjalv for att vinna éver kollegan eller kom-
pisen dr sa himla viktigt for hela ens valmaende.

Jag tvivlar inte pa statsradets engagemang for idrotten. Mycket har
gjorts under denna mandatperiod — mycket mer an vad tidigare statsrad
som har varit ansvariga for idrottsfragorna har gjort. Det ar bra. Vi far dock
inte glomma dem som paverkas mest av pandemin — framfor allt de ung-
domar som ar fodda efter 2005, som jag skulle saga paverkas mest av alla
och som inte kan idrotta i dag.

Jag ar val medveten om att mycket har gjorts nér det galler omstall-
ningar, men vi far inte glomma bort kamratandan, som &r sa otroligt viktig.

Vi &r som sagt manga som ar oroliga, inte minst de ledare inom idrotts-
rorelsen som ser ungdomarna. Vi far inte glomma bort vara ungdomars
framtid; det ar otroligt viktigt.

Anf. 62 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Fru talman! Jag ar val medveten om hur hart pandemin har slagit mot
svensk idrott, och jag vill verkligen tacka den samlade svenska idrottsro-
relsen for det ansvarstagande, den forstaelse och den férmaga att hitta kon-
struktiva losningar som man har uppvisat under pandemin. Idrottsrorelsen
forstar ocksa att smittskyddet i det héar laget behéver ha prioritet och att
det gar ut dver idrottsrérelsen och barns méjlighet att idrotta.

Fru talman! Jag &r véldigt glad att Folkhalsomyndigheten i dag gav
besked om lite storre mojligheter for de dldre tondringarna att réra sig,
traffas i mindre grupper utomhus och fortsétta att halla igang. Detta har
naturligtvis stor betydelse, inte minst nu under vintern da smittan lagger
sig 6ver Sverige och det ar mycket svarare att fa utlopp pa andra satt.

Nér det galler hur pandemin kommer att paverka barns och ungas idrot-
tande och fysiska aktivitet i stort ser vi att det kommer att ha konsekvenser.
Pandemin kom in mitt under ett stort fordndringsarbete inom idrotten dar
dessa fragor sedan en lang tid verkligen har varit under blixtbelysning.

Jag och regeringen har béade fére och under pandemin arbetat kraftfullt
for dkat idrottande och dkad rorelse. Vi har tillsatt en nationell samordnare
for fysisk aktivitet. Vi har tagit tag i anldggningsfragan; den ar helt central
for mojlighet till rorelse och idrott i hela landet. Inte minst har vi under
2020 med 1 ¥ miljard i extra krisstod raddat idrottsrorelsen och sakrat dess
overlevnad och formaga att uppratthélla idrottsverksamhet i hela landet,
sarskilt for barn och unga. Det, fru talman, &r saklart ocksa helt avgérande
for att det viktiga aterstartsarbetet ska kunna goras.
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Jag vill tacka Angelika Bengtsson for denna debatt. Jag hoppas pa bred
politisk enighet och ett brett politiskt engagemang bade fran statens sida,
fran riksdagen och fran regioner och kommuner — ett engagemang for alla
barns ratt och mojlighet till idrott.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 13 Svar pa interpellation 2020/21:202 om bidrag till extremism i
civilsamhéllet

Anf. 63 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Fru talman! Jonas Andersson i Linkoping har fragat mig om jag avser
att agera sa att inga statsbidrag utgdr till organisationer med extremistiska
inslag innan eventuell ny reglering finns pa plats till foljd av den utredning
som har tillsatts.

Jonas Andersson har vidare fragat hur jag avser att agera for att mot-
verka negativa konsekvenser for det svenska samhéllet till foljd av att
statsbidrag har utdelats till organisationer som med nya beddémningar inte
langre har rétt till statsbidrag med hanvisning till extremism och dylikt.

Slutligen har Jonas Andersson fragat hur jag avser att agera for att han-
tera en problematik dar en organisation inte kan erhalla statsbidrag med
hé&nvisning till extremism och dylikt men dar denna organisation &ven fort-
sattningsvis erhaller offentligt stod pa lokalpolitisk niva.

Lat mig borja med den forsta fragan. Offentliga medel ska endast ga
till verksamheter som &r forenliga med samhéllets grundldggande varde-
ringar. Att offentliga medel utnyttjas pa felaktigt satt ar helt oacceptabelt.

Redan med dagens regelverk kan myndigheterna stoppa utbetalningar
till organisationer som inte lever upp till demokrativillkor. Myndigheten
for ungdoms- och civilsamhallesfragor, MUCF, har exempelvis stoppat
bidrag till flera organisationer dér det funnits misstankar om att de mottag-
ande organisationerna inte lever upp till de demokrativillkor som foljer
med bidraget. Vidare har regeringen genomfort flera olika insatser paral-
lellt med processen for ett nytt demokrativillkor. Bland annat har MUCF
frén 2020 fatt okade medel till sitt forvaltningsanslag i syfte att starka bi-
dragshanteringen. Detta har underlattat for myndigheten att tillampa be-
fintliga demokrativillkor.

En overvéldigande majoritet av bidragen gar i dag till organisationer
som gor viktiga insatser for samhéllet. Dessutom finns i de flesta forord-
ningar redan i dag ndgon form av demokrativillkor.

Det pagar ett arbete med att se dver hela regelverket for att sakerstalla
enhetliga och langsiktiga regler och att medlen gar till det de &r avsedda
for. Skattepengar ska ga bara till organisationer som respekterar samhéllets
grundlaggande vérderingar s& som de uttrycks i regeringsformen och i de
internationella konventionerna om ménskliga réttigheter. Det &r en viktig
princip. Varje skattekrona som gar till ndgon av det fatal organisationer
som arbetar i strid med dessa riskerar dessutom att urholka trovardigheten
for hela stodsystemet. Ett starkt och sjélvstandigt civilsamhalle &r centralt
i var demokrati.



Slutligen, nar det galler den sista fragan, har regeringen begransade
mojligheter att styra hur kommuner agerar. Kommunerna &r enligt grund-
lagen sjélvstandiga, och staten kan inte foreskriva vilka organisationer de
ska ge bidrag till. Daremot kan kommunerna fa stod av den vagledning,
Demokrativillkor for bidrag till civilsamhallet — Vagledning fér hand-
laggare (SOU 2019:35), som Demokrativillkorsutredningen tog fram for
att kunna ge till exempel kommuner rad vid beslut om bidragsansokningar.

Anf. 64 JONAS ANDERSSON i Linkdping (SD):

Fru talman! Till att borja med vill jag tacka Amanda Lind for svaret pa
interpellationen.

Fragan om statsbidrag som gar till extremistorganisationer i civilsam-
hallet har ju lange debatterats intensivt. Fragans allvar har understrukits
inte bara av Sverigedemokraterna har i kammaren utan ocksa av manga
andra aktorer — forskare, myndigheter och sa vidare.

Sépo ar en sadan aktor som bland annat i sitt remissvar till Demokrati-
villkorsutredningens betdnkande konstaterat att ett relativt stort antal orga-
nisationer med kopplingar till extremistmiljoer tar emot offentliga medel
genom saval statliga som kommunala bidrag och att sddana organisationer
kan bidra till en 6kad radikalisering i Sverige och bidra till valdshejakande
miljoers tillvaxt.

Att s& ar fallet ar bade skadligt for sammanhaliningen i det svenska
samhéllet och farligt sett till risken for attacker pa det svenska samhallet i
form av terrordad och liknande, om det vill sig riktigt illa. Det ar forstas
positivt att regeringen vill utreda skarpare demokrativillkor, men jag tyck-
er att det kommer mycket senfardigt. Det besvarar heller inte alla fragor
som finns nér det galler att stoppa bidrag till islamister och andra extre-
mister.

Fru talman! Foreningar med kopplingar till politisk islam och annan
extremism har i decennier kunnat ta emot statsbidrag i Sverige utan vidare.
Studieférbundet Ibn Rushd, som har kopplingar till Muslimska brédra-
skapet, r ett exempel pa detta. Man har erhallit statsbidrag pa tiotals mil-
joner kronor i Gver tio ar. | dver tio ar har alltsd mangmiljonbelopp gatt
rakt ned i fickorna pa dem som pd manga sétt vill bekdmpa Sverige och
vad vi star for.

Lofvenregeringen har samtidigt styrt Sverige i omkring sex ar — detta
utan reella skarpningar av demokrativillkor och motsvarande under tiden.
Det har med andra ord under valdigt manga ar funnits saval skal som tid
for regeringen att agera.

Islamisterna har kunnat bygga sig starka i Sverige med hjalp av skatte-
pengar. Utan dessa bidrag hade man naturligtvis inte haft i narheten av
samma plattform som man har fatt med draghjélp fran den har regeringens
politik. Regeringens politik har med statsbidrag dopat féreningar med
kopplingar till politisk islam under alla dessa ar.

Fru talman! En fréga som jag beklagar att regeringen inte adresserar ar
den om vad som ska handa med alla de statshidrag som utgar till islamister
och andra extremister fram till dess att utredningen i fraga ar fardig i slutet
av 2021. Det &r lang tid kvar innan utredningens forslag eventuellt blir
verklighet, och det ar samtidigt lang tid med fortsatta bidrag till extremis-
ter om inget gors.
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Sverige behdver skyndsamt ta fram lagar och regler som forhindrar att
bidrag kan utga till politisk islam och annan samhallsomstértande verk-
sambhet till dess att nya demokrativillkor och andra skarpa och mer lang-
siktiga verktyg finns pa plats. Det 4r pA manga satt ett akut lage.

Det &r inte bara en fraga om statsbidrag till féreningar som skulle vara
battre eller samre &n andra i nagot slags demokratiskt hianseende, utan det
ar en frdga om sikerhet for hela Sverige. Om det vill sig illa gdder man
radikalisering och valdsbejakande foreningar. Darfor maste regeringen
agera skarpt och inte bara luta sig mot de otillrackliga lagar och férord-
ningar som vi har i dag.

Jag vill fraga: Ar ministern beredd att agera for att fa till stdnd nagot
slags tempordr reglering som séatter stopp for bidragsutbetalningar till isla-
mister och andra extremister till dess att den nya utredningens férslag om
flera ar kan bli verklighet?

Anf. 65 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Fru talman! Jag och regeringen tar naturligtvis den har fragan pé storsta
allvar.

De senaste veckorna har jag hort foretradare for hdgeroppositionen
svanga sig med olika pastdenden som att det skulle handla om att reger-
ingen inte tar frdgan pa allvar och att det & en medveten forhalning att
arbetet med demokrativillkor nu ges ett foljduppdrag att titta pa fragan om
personuppgiftsbehandling.

Fru talman! Inget kunde vara mer fel. Dadremot vore det rent oansvarigt
av regeringen om vi inte fick till en ny lagstiftning med enhetliga, tydliga
demokrativillkor som ger storre mojlighet att titta pa hur enskilda foretra-
dare i olika foreningar och organisationer har agerat i strid mot demokra-
tins varderingar. D& maste vi, fru talman, kunna tillampa lagstiftningen pa
riktigt. Att havda nagot annat &r ju att fullstandigt missuppfatta regering-
ens ansvar for att fa till en tillampbar lagstiftning, och en sadan forutsatter
jag att ocksa Sverigedemokraterna och Jonas Andersson vill ha.

Fru talman! Det finns demokrativillkor redan i dag som en majoritet av
de olika stodférordningarna har att luta sig mot. Regeringen har inte legat
pa latsidan. Regeringen har steg for steg skarpt kontrollen av de stod som
delas ut. Vi har nu gett ett uppdrag, i kombination med den nya utredning-
en och pa inrddan av Sépo, att ocksa utreda en stodfunktion som ska kunna
fungera just som rad till olika bidragsgivande myndigheter och aktorer.
Det, fru talman, ar ocksa ett satt att skapa tillampbara demokrativillkor och
skarpa det har arbetet pa riktigt, i verkligheten.

Regeringen har ocksa pa olika sitt gett de bidragsgivande myndighet-
erna och organisationerna béttre mojligheter att granska de bidrag som har
betalats ut. Till exempel har MUCF, som ligger under Kulturdepartemen-
tets ansvar, ftt storre mojlighet att granska de bidrag som betalats ut. Aven
Myndigheten for stod till trossamfund har genomfért och fatt i uppdrag att
fortsatta utveckla arbetet nér det géller just kontrollen och kopplingen till
demokratins varderingar. Fru talman! Att pasta att regeringen inte tar de
har fragorna pa allvar &r alltsd bade l16gnaktigt och fel.

Fru talman! Ibland far man bilden av att Sverigedemokraterna menar
att civilsamhallet i stort ar farligt och att man pa olika satt ska dra undan
mattan for det. Det ar lite ironiskt att det &r sa viktigt for er att prata om de
hér fragorna nar bidraget faktiskt togs bort fran ert eget ungdomsforbund



SDU med hanvisning till demokratins idéer. Det gjordes efter just en sadan
granskning av kopplingen till de demokrativillkor som finns.

Fru talman! Det &r klart att det ur Sverigedemokraternas perspektiv ar
naturligt att driva pa i en fraga utan att ta hansyn till sakforhallandena och
vilja att regeringen ska ta fram en lagstiftning som inte ar tillampbar i prak-
tiken. Sa vill inte jag jobba, utan nir demokrativillkoren finns pa plats ska
lagstiftningen ga att tillampa.

Anf. 66 JONAS ANDERSSON i Linkdping (SD):

Fru talman! Apropa vilka som har brutit mot demokrativillkor har sa-
vitt jag vet MUCF kollat narmare ocksa pa till exempel SSU, ungdoms-
forbundet till det parti som Amanda Lind & med och regerar tillsammans
med, sa det tycker jag ocksa ar en intressant fraga i sammanhanget.

En fraga i min interpellation ror ansvarstagandet for konsekvenserna
av att statsbidrag ar ut och ar in har gatt till islamism och liknande i civil-
samhallet. Jag tycker att fragan tyvarr inte har besvarats i det interpella-
tionssvar som jag fick, &ven om de andra frgorna delvis har besvarats.

Om de forslag som eventuellt laggs fram till f6ljd av regeringens nya
utredning om demokrativillkor ens ska vara varda vatten far vi utga fran
att vissa organisationer som i dag far statsbidrag inte langre kommer att fa
det. Jag har bland annat pratat om att vi har organisationer i dag med val-
dokumenterade kopplingar till Muslimska brodraskapet, som far statsbi-
drag. Det ar val ett ganska tydligt exempel pa nagot som inte borde ha det,
tycker jag.

Féljden av de nya reglerna kan bli att organisationer som har erhallit
statsbidrag under flera ar, kanske till och med decennier, inte langre far
rétt till bidragen med héanvisning till att de till exempel skulle strida mot
demokratin eller ha kopplingar till islamism. Om sa blir fallet tycker jag
att en ansvarstagande regering rimligen bor agera och se konsekvenserna
av det som har hént.

Jag utgdr fran att regeringen forstar allvaret i att mata in tiotals miljoner
i bidragskronor varje ar till vissa organisationer som man sedan kommer
fram till &r extremister pa olika satt och att det kan fa déliga konsekvenser
for det svenska civilsamhéllet och det svenska samhéllet i Gvrigt.

Lagger man exempelvis ihop de arliga utbetalningarna av statsbidrag
till Ibn Rushd, som vi har pratat om tidigare, handlar det om hundratals
miljoner kronor. Radikalisering, valdsbejakande islamism och dylikt kan
underblasas i decennier. D4 maste man ju som regering ga till botten med
det och inte bara vanda blad eller lagga locket pa.

Fru talman! Jag ska ocksa séga nagra ord om det kommunala perspek-
tivet nar det galler stod till civilsamhallet, som Amanda Lind var inne pa
lite i borjan hér. Det ar riktigt, som Amanda Lind hanvisar till i interpel-
lationssvaret, att regeringen har begréansade mojligheter att styra kommu-
ners agerande. Och jag tror att vi ar eniga om vikten av det kommunala
sjalvstyret och att det ar ndgot som vi ska varna i grunden. Det ar en viktig
del av den svenska demokratin. Men jag méste anda fraga: Ar det verkli-
gen rimligt att det ska kunna vara valfritt for kommuner att ge bidrag till
foreningar som goder radikalisering och valdshejakande islamism, sérskilt
om det samtidigt stoppas pa statlig niva? Jag menar att det &r en sakerhets-
fraga for Sverige som gér bortom kulturpolitik och offentligt stod till ci-
vilsamhallet. Bara for att vi har 290 kommuner kan det offentliga Sverige
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inte ha lika manga héllningar i frdgan om vi ska géda radikalisering och
valdsbejakande foreningar.

Sépo har som sagt papekat det hot som finns i att manga organisationer
med kopplingar till extremistmiljéer tar emot offentliga medel, &ven kom-
munala bidrag, samt att detta i sin tur kan bidra till 6kad radikalisering och
valdsbejakande miljoers tillvaxt. Menar Amanda Lind da att kommuner
om de bara vill bor fa dela ut bidrag till foreningar som bland annat Sapo
menar kan bidra till 6kad radikalisering och véldsbejakande miljoers till-
vaxt i Sverige?

Anf. 67 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Fru talman! Jag tackar for fragan. Jag maste sdga att jag blir fundersam
6ver vad det & som Jonas Andersson foreslar. Jonas Andersson far garna
i sitt svar sedan utveckla vad det egentligen &r han vill att regeringen ska
gora. Att ta Gver bidragsgivningen fran kommunerna ser inte jag som ett
rimligt alternativ.

Fru talman! Regeringen gor nu ett gediget arbete med att ta fram dels
nya, skérpta, enhetliga demokrativillkor, dels en stédmanual till kommu-
nerna for tillampningen av demokrativillkoren pd kommunal niva. Det gor
vi utan att fér den skull ge oss in i det kommunala sjélvstyret, och jag
forutsétter att det inte ar det som Jonas Andersson vill.

Regeringen ar ocksa valdigt man om att nér vi har demokrativillkor pa
plats ska de vara rattssakra, tillampbara och fungera i verkligheten. Jag
forutsétter &ven hér att Sverigedemokraterna vill att vi ska ta hansyn till
grundlaggande principer som réttsstatens principer och rattssakerhet nar vi
val har en lag pa plats och att den verkligen ska fungera.

Fru talman! Vi har ocksa valt att arbeta &n mer intensivt med den har
frdgan genom att ta del av Sapos forslag om att inratta en stodfunktion med
vagledning, rad och stod till kommuner, bidragsgivande myndigheter och
organisationer.

Fru talman! Regeringen tar den har fragan pa yttersta allvar men vill,
som sagt, att arbetet ska vara forsvarbart och genomforbart i praktiken.

Anf. 68 JONAS ANDERSSON i Linkdping (SD):

Fru talman! Jag noterar hur Amanda Linds och regeringens hallning
borjar skilja sig at véldigt mycket nar det till exempel galler kommunernas
ratt att fornalla sig till migrationspolitiken och saga nej till den pa olika
satt. Men det verkar valdigt svart att sitta stopp for bidrag till islamister
och liknande.

Regeringen har de senaste veckorna kommit med forslag for att libera-
lisera den svenska migrationspolitiken ytterligare. Det handlar bland annat
om den 6kénda gymnasielagen. Dar &r ju regeringen mycket snabb och
handlingskraftig. Man gar fram med snabbremisser och driver skyndsamt
igenom forslag som gar allt ndrmare amnesti for vuxna man utan skydds-
behov som redan nu har forsorits i aratal av skattebetalarna.

Varfor &r detta relevant i en debatt om civilsamhéllet? Jo, for att det
visar hur resolut regeringen agerar i vissa fall och hur impotent man &r i
andra fall. Nar det géller att satta stopp for bidrag till islamister och lik-
nande gar det extremt trogt. Jag tror inte att vi kommer att fa se nadgon ny
lagstiftning om demokrativillkor forran 2022, och da ar vi nastan framme
vid nésta val och regeringen Lafven har suttit i snart tvA mandatperioder.



For att fa perspektiv pa det kan vi komma ihag att nar regeringen till-
tradde efter valet 2014 var Barack Obama fortfarande president i USA,
och migrationskrisen 2015 hade vi &nnu inte upplevt.

Hur kommer det sig, Amanda Lind, att regeringen kan vara sa otroligt
snabb och till och med skraddarsy lagar och férordningar som gymnasie-
lagen for afghaner utan skyddsskal medan det tar manga manga ar for re-
geringen att ldgga fram forslag for att satta stopp for statsbidrag till isla-
mister?

Anf. 69 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Fru talman! Jag delar inte bilden av att myndigheterna inte gér nagot.
Vi har demokrativillkor, och regeringen har vid ett flertal tillfallen starkt
myndigheternas majlighet att jobba med uppfdljning.

Myndigheterna har blivit mycket béttre pa att granska och félja upp
bidragsansokningar. Oseridsa organisationer stoppas, och det ar bra. Det
ar centralt att vi har en lagstiftning pa detta omrade som tydligt markerar
mot och omojliggor for antidemokratiska aktorer att ta del av offentliga
medel. Om det &r jag och Jonas Andersson 6verens.

Fru talman! Att utforma ett nytt demokrativillkor for statlig bidrags-
givning som ska halla inte bara for dagens situation utan aven framat &r
inte s& enkelt som Jonas Andersson vill péaskina.

For mig som ansvarigt statsrad véger rattssikerheten tungt, och det ar
min fasta dvertygelse att resultatet kommer att bli mycket béttre med en
tillampbar lag som ger majlighet att pa allvar jobba med dessa fragor och
identifiera de fula fiskarna och darmed mojliggéra for vart rika och demo-
kratiska foreningsliv att frodas. Det ar sjalvklart ndgot som jag vill ta pa
allvar. Det vore ansvarsldst av mig att 1agga fram en lagstiftning som inte
gick att tillampa i praktiken.

Avslutningsvis vill jag betona hur viktigt det civila samhallet ar for var
demokrati. Ibland tenderar vi i riksdagen att gldomma det nér vi fokuserar
pé de fatal organisationer som ar problematiska. Jag tycker att alla dessa
organisationer med miljontals frivilliga som ofta arbetar pa ideell basis for
en battre varld fortjanar var respekt och ska ha tydliga demokrativillkor
som fungerar.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 14 Svar pa interpellation 2020/21:183 om arbetsmarknaden i
Stromstad

Anf. 70 Statsrddet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Johan Hultberg har fragat arbetsmarknadsministern om
ministern &r beredd att ta initiativ till riktade stdd till Stromstad, exempel-
vis for att finansiera kommunens planerade omstallningskontor och hur
ministern ser pd mojligheten att utforma sarskilda permitteringsstod med
hogre subventionsgrad till foretag som &r exceptionellt hart drabbade av
coronakrisen, sdsom foretag inom granshandeln.
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Vidare har Johan Hultberg fragat om ministern téanker vidta nagra at-
gérder for att ta itu med problemet med att grdnspendlare upplever diskri-
minering och for att sékerstalla att arbetspendlingen dver den svensk-
norska gransen fungerar bra dven nu under pagaende pandemi.

Interpellationen har éverlamnats till mig.

Regeringen har med anledning av den pagaende pandemins effekter pa
bland annat granshandeln haft I16pande kontakt med Strémstads kommun.
Jag deltog sjalv i ett méte med bland andra naringslivsrepresentanter fran
Stromstad den 11 november 2020 tillsammans med utrikeshandelsminister
och nordisk samarbetsminister Anna Hallberg.

Fokus for var dialog har varit att sakerstalla stod till Stromstads kom-
mun genom regeringens generella atgarder for att hantera de ekonomiska
konsekvenserna av pandemin.

Tillvaxtverket har regeringens uppdrag att bista vid varsel och omstall-
ning i naringslivet, och myndigheten har inom ramen for detta uppdrag nu
beslutat att vara med och finansiera ett omstéllningskontor. Aven Vastra
Gétalandsregionen kommer inom ramen for sitt regionala tillvaxtarbete att
vara med och finansiera omstallningskontoret. Aven Arbetsférmedlingen
bidrar med stod till arbetslésa utifrdn sitt uppdrag.

Regeringen har vidtagit en rad atgarder i syfte att mildra konsekvenser-
na for jobb och foretag i alla branscher, bland annat stéd vid korttidsarbete,
omstallningsstdd, omséattningsstod till enskilda naringsidkare, anstand
med skatteinbetalningar och lattnader i a-kassan for foretagare. Regering-
en foljer kontinuerligt effekterna av de presenterade stodatgarderna, och
som regeringen nyligen meddelat foreslas att dessa atgérder forlangs.

Vad géller arbetspendlingen éver den svensk-norska grénsen anser jag
att det &r mycket viktigt att den fungerar lika smidigt som innan pandemin
brét ut. Min ministerkollega Anna Hallberg har haft en néra dialog med
norska foretradare under hela pandemins gang om vikten av att underlitta
for arbetspendling. Norge har ocksa undantagit arbetspendlare fran inrese-
restriktioner, vilket varit mycket positivt och gjort att pendlingen kunnat
fortsatta obehindrad under pandemin.

Jag ser mycket allvarligt pa de uppgifter som framkommit om svenska
arbetspendlare som kant sig diskriminerade pa sina arbetsplatser i Norge.
Denna fraga togs upp av statsministern under ett méte med de andra nor-
diska statsministrarna. Sedermera uppmarksammades detta problem i bade
svenska och norska medier, och &ven Norges statsminister Erna Solberg
har reagerat. Regeringen har fortsatt att lyfta upp fragan i samtal med olika
norska foretradare. Det &r naturligtvis oacceptabelt om det férekommer
sarbehandling av svenskar pa arbetsplatser i Norge.

Regeringen bedriver ett aktivt och langsiktigt arbete for att skapa for-
utsattningar for hela landet att hantera konsekvenserna av pandemin och
samtidigt bidra till en snabb aterstart for svensk ekonomi. Det hér arbetet
genomfors bést tillsammans, och jag vill darfor avsluta med att tacka for
det fantastiska arbete som regioner, kommuner och andra aktorer bedriver
for att hantera pandemins konsekvenser pa olika omraden.

Anf. 71 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Jag tackar landsbygdsministern for svaret.

Jag debatterar ofta och garna med landsbygdsministern, men i dag far
jag erkanna att jag hellre hade sett arbetsmarknadsministern i talarstolen



och att jag faktiskt ar bade forvanad och besviken Gver att inte fa denna
mojlighet. Jag stallde ndmligen min interpellation till just arbetsmarknads-
ministern, och min interpellation handlar om arbetsmarknadssituationen i
Stromstad.

Fru talman! Den 23 augusti brann Polarbrods fabrik i Alvsbyn. Det var
ett drapslag mot ett fint familjeforetag och givetvis ocksd mot den lilla
orten och kommunen Alvsbyn. Bara n&gra dagar senare, den 31 augusti,
besokte inte bara arbetsmarknadsministern utan ocksa statsministern Alvs-
byn. Det var utmarkt. Sjalvfallet maste regeringen lyssna in och forsta si-
tuationen i en kommun som drabbas s& hért av en handelse som Alvsbyn
och direkt pabdrja en diskussion om vad man kan gora for att hantera den
akuta krisen och situationen och vad man kan gdra for att hjalpa till i det
mer langsiktiga omstéllningsarbetet.

Fru talman! Den 19 mars stdngde Norge gransen mot Sverige. Det &r
264 dagar sedan. Mig veterligen har arbetsmarknadsministern fortfarande
inte vare sig besokt eller ens haft ett méte med kommunledningen i Strém-
stad eller berdrda foretag. Jag tycker att det &r minst sagt anmarkningsvart.
Jag ar genuint bekymrad 6ver att regeringen visar ett i mitt tycke alldeles
for svagt intresse. Jag hoppas att det beror pa att regeringen inte har forstétt
djupet i den kris Strémstad upplever och hur allvarlig krisen faktiskt ar.

Fru talman! L&t mig darfor beskriva laget igen. Ingen annan kommun
ar sa hart drabbad arbetsmarknadsmassigt som Stromstad. Sedan i mars
har arbetsldsheten dkat med 66 procent — detta for att den lokala arbets-
marknaden i Strémstad liksom i norra Bohuslan och Dalsland valdigt
mycket &r uppbyggd kring handel och bestks- och restaurangnéring, pri-
mart med kunder fran vart véstra naboland.

Av Sveriges alla 290 kommuner &r Strémstad den kommun som har
den storsta andelen sysselsatta inom sallankdpshandeln och den tredje
storsta andelen personer sysselsatta inom hotell- och restaurangbranschen.
Fler an var fjarde Stromstadsbo var sysselsatt inom dessa branscher fére
krisen.

I dag har varslen rullat in. Uppségningar har redan genomforts. Den
varselvag som har svept in éver Stromstad uppgar till 1 5002 000 an-
stéllda. Om vi omsatter det till Géteborgstal ar det 75 000 arbetstillfallen.
Jag &r ratt overtygad om att saval statsministern som arbetsmarknadsmi-
nistern i ilfart hade akt till Goteborg om den typen av varsel hade lagts dar,
men i Stromstad fick man vénta till den 11 november for att fa till ett digi-
talt méte med landsbygdsministern och ministern for nordiska fragor.

Jag tycker att detta p& nagot satt illustrerar att regeringen inte riktigt tar
situationen i Stromstad pa allvar. Nu maste regeringen faktiskt hrsamma
nodropen fran Stromstad och vidta konkreta atgarder pa bade kort sikt och
lang sikt.

Anf. 72 Statsrddet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Tack, Johan Hultberg, for en viktig fraga!

Det &r korrekt att vi har haft flera debatter, och vi kommer sékert att ha
fler. Just denna debatt handlar om ett samlat grepp kring hur regeringen
jobbar med drabbade orter i detta sammanhang. Fragan &r stalld pa ett sa-
dant satt att den hamnar under mitt ansvarsomrade. Jag ar alldeles séiker pa
att Johan Hultberg kan stélla en fraga som ar korrekt formulerad till ar-
betsmarknadsministern och diarmed fa en debatt med henne.
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| detta sammanhang vill jag avvisa Johan Hultbergs hint att regeringen
skulle vara ointresserad av Stromstad. Jag tycker att det ar Iagt i debatten,
och jag tycker dessutom att det &r klart inkorrekt i sammanhanget. Reger-
ingen har vidtagit ett stort antal atgarder rent generellt, kopplat till narings-
livet i stort, och vi har genomfort ett antal olika arbeten som &r pagaende
med de orter som &r tuffast drabbade.

Vi har en kontinuerlig dialog. Varje vecka har till exempel Tillvaxtver-
ket samtal med Stromstad utifran det lage som rader dar for att identifiera
vilken typ av hjalp och vilka verktyg de beh6ver. Regeringen har gatt in
via Tillvéxtverket och finansierar omstallningskontoret, som exempelvis
varit efterfragat. Arbetsformedlingen, som ligger under Eva Nordmarks
omrade, ar kontinuerligt med pd moétena och lamnar alla bidrag de kan
inom ramen for sitt uppdrag for att hjélpa till i den jattesvara situation som
rader i Stromstad.

Utover Stromstad har vi direktkontakt inom detta omrade med Sund-
svall, Hylte, Vimmerby och Skara, som &r andra orter som har drabbats
valdigt hart i denna situation i det forsta skedet. Det har inréttats en varsel-
grupp pa Regeringskansliet for att samordna och kunna ge basta mojliga
och snabba stod i det lage som réader, dar vi pa olika satt har haft direkt-
kontakt utifran varje situation som ar unik for dessa orter. Vi talar nu om
orter som drabbats hardare dan genomsnittet och som har specifika forut-
séttningar och utmaningar. Detta arbete, som berdr N&ringsdepartementet,
Arbetsmarknadsdepartementet, Utbildningsdepartementet och Finansde-
partementet, samordnas av min statssekreterare Per Callenberg, som ocksa
ar den som oftast har den forsta initiala kontakten med orterna.

Med detta sagt tror jag inte att vi har alla 16sningar pa plats for att hjalpa
de hart drabbade orterna. Vi behdver félja de stod som vi har utformat s
hér langt. De har i huvudsak varit generella for att kunna rullas ut snabbt i
det radande laget. De har blivit férlangda, och de har i vissa fall justerats
for att kunna traffa fler malgrupper och sé vidare.

Om jag kommer ihdg ratt har regeringen lagt fram tolv eller tretton
extra andringsbudgetar givet situationen, och vi foljer hela tiden effekten
av de atgarder som vi gor. Vi har varit valdigt tydliga med att vi ocksa ar
beredda att ompréva. Vi stanger inte dérren for nagra typer av atgarder
framgent, utan allt prévas. Det handlar om att hela tiden forsoka véiga olika
verktyg och insatser utifran de behov som finns och hitta en rimlig balans
i det.

Jag maste sdga att jag tycker att arbetet rullar pa sa fort man kan begéra
givet den situation vi har, men det som &r nyckeln i detta ar hela tiden det
samarbete som man har tillsammans med de drabbade berérda kommu-
nerna.

Vi har ocksé en situation dar vi i nulaget véntar pa att MFF:en ska bli
fardig. Vi trodde att den var fardig, men nu ar den inte det. Dér finns ytter-
ligare verktyg och ganska stora pengar som gar att koppla pa i detta sam-
manhang och som jag gérna aterkommer till i senare inldgg.

Anf. 73 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Sjalvfallet &r det s att de insatser som behdvs i Stromstad
och andra kommuner som &r sarskilt hart drabbade beror en lang rad mi-
nistrars ansvarsomraden och flera departement. Det handlar om utbild-



ningsinsatser, om vad Arbetsformedlingen gor, om naringspolitik och om
regional tillvaxt, som ar landsbygdsministerns ansvarsomrade.

Det som jag saknar &r en sadan snabb signal som arbetsmarknadsminis-
tern och statsministern skickade nar de direkt satte sig pa ett plan, ett tag
eller en bil upp till Alvsbyn. Signalen att jobben i Stromstad ar viktiga har
inte kommit pd samma satt. Jag kan konstatera att gransen stangdes den
19 mars och att man forst i november fick till métet med landsbygdsminis-
tern och Anna Hallberg. Det var séklart bra, och dar diskuterades konkreta
fragor som jag garna foljer upp med landsbygdsministern.

Ett konkret férslag som jag vet har spelats in till Naringsdepartementet
handlar om att foretag som tappat mer &n 90 procent i omséttning skulle
kunna fa mojlighet att pausa uppségningstiden i fyra manader. Det som det
handlar mycket om hér, fru talman, &r att det &r en omfattande grénshandel
i Stromstad. Nordby Shoppingcenter &r Sveriges storsta handelsplats, med
en omsattning pa, tror jag, 4,6 miljarder i fjol. Dar hoppas man saklart att
kunderna snart kommer tillbaka, nar pandemin ar under kontroll och gran-
sen ater kan dppnas. D4 ar det bra om foretagen inte har gjort sig av med
all personal och inte har gatt i konkurs och om handelsplatsen fortfarande
ar livaktig och har mojlighet att snabbt ta emot konsumenter och kunder
igen.

Dar hade forslaget varit ett exempel pa en konkret atgard som reger-
ingen hade kunnat vidta for att stotta inte bara foretag i Strémstad utan
foretag som har drabbats sérskilt hart. De kan finnas pa andra platser i vart
land ocksa, inte minst pa andra hall langs den svensk-norska gransen. Det
&r ett konkret forslag som har spelats in och som jag hoppas att lands-
bygdsministern kan kommentera.

Ministern nd&mnde att regeringen har agerat snabbt. Den historiebe-
skrivningen delar inte jag och Moderaterna riktigt, utan vi tycker att reger-
ingen har varit alldeles for saktfardig genom krisen och att vi har fatt driva
regeringen framfor oss. Ja, det har lagts fram manga extra andringsbudge-
tar, men de har manga génger tillkommit efter att vi moderater har drivit
pé och lagt fram skarpa forslag om att vi behdver en foretagsakut, omsatt-
ningsstod och annat och saklart att ocksa enskilda foretag, inte bara stora
aktiebolag, ska ha mojlighet att fa stod. Sa det koper jag inte riktigt.

Det vi nu ser nar det galler mycket av det stéd som har sokts ar tyvérr
att enskilda foretag eller aktiebolag far vanta i manader pa att fa pengarna.
Om man &r ett foretag som Nordby Shoppingcenter och har tappat 95 pro-
cent av sin omséttning &r det ganska tufft att vanta de dar manaderna pa
att f& omsattningsstodet eller permitteringsersattningen. Regeringen maste
verkligen agera for att paskynda dessa utbetalningar och samtidigt titta pa
mdéjligheten att infora mer riktade atgarder.

Jag ar av den uppfattningen att det &r ratt sannolikt att granshandeln
inte kommer att aterga till precis den fantastiska niva som vi hade fore
krisen, inte minst mot bakgrund av att den norska regeringen gett besked
om att de sanker skatten pa flera viktiga granshandelsprodukter. D& maste
vi stodja Stromstad i omstéllningen, men Stromstad har bara fatt en spott-
styver av de medel som man sokt for att kunna erbjuda vuxenutbildning.
Detta beror pa att Strémstad historiskt haft en lag arbetsloshet, och det &r
pa den historiken som regeringen beviljar stod till vuxenutbildningen.
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Detta &r ett skarpt medskick och en vadjan: Regeringen maste anpassa
stodatgarderna och utbildningsinsatserna utifran hur dagens speciella si-
tuation ser ut.

Anf. 74 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Jag kan konstatera att den hér debatten &r ganska mycket
en synonym till det som Johan Hultberg ger uttryck for och hans bild av
hur han och Moderaterna agerar i krisen.

Man lyssnar in det som ségs i debatten och de fragor som ar pa gang
under beredning, och sa spelar man in dem som om de vore ens egna for-
slag och att man driver regeringen framfor sig. Det dar ar inte sant.

Lat oss ta den sista fragan som nu lyfts upp, dar man patalar bristen pa
vuxenutbildningsmedel. Jag kan bara konstatera att det ar en atgard som
finns tack vare att den hér regeringen inforde den 2017. Dessa pengar har
varit lika stora, och alla som har sokt har fatt det de har velat ha — fram till
i ar, nar intresset och behovet exploderade och soktrycket och behovet blev
betydligt stérre dn vad man kunde svara upp till. Det fick till féljd att vi i
budgetpropositionen 2021 6kar pengarna till detta med 1 miljard och &pp-
nar ett nytt ansokningsdatum fran den 1 december. Det &r alltsd saker och
ting som redan ar beslutade.

Johan Hultberg lyfte i sin interpellation att regeringen maste hjélpa till
att stotta ett omstallningskontor — som att det & han som driver regeringen
framfor sig i fragan. Det har ar nagot som vi redan har gjort.

Den dar typen av exempel skulle jag kunna sta har med hur lange som
helst, men jag tycker inte att det &r speciellt konstruktivt. Det vi behover
gora ar att pa riktigt titta pa vilka verktyg vi har och vad vi kan gora for att
hjalpa de kommuner och de foretag som nu har det javligt tufft. Ursékta
att jag anvande en svordom! Det var inte min mening. Jag hdrde det sjalv,
och jag ber om ursakt.

Grejen ar att valdigt manga kampar med att behalla sina foretag och
med att dverleva en kris. En del av dem drabbas av en omstrukturering
som sker i fortid och som kanske dndé hade skett 6ver tid, medan andra
har foretag som har forutsattningar att fortsétta att vara foretag, solida fo-
retag, nar pandemin &r dver.

Nar det galler granshandeln i Stromstad ar det lite svart att veta exakt
vad som &r vad. Man kanske tanker att allting efter pandemin atergar till
att vara precis som det var forut och att det da ska finnas forutsattningar
for att allting ska 6vervintra och att man ska kunna kora igang som vanligt.
Men om Norge nu anvander det hér tillfallet till att &ndra sina regler for att
forsoka f& norrmén att handla i Norge i stéllet som en del av detta kommer
vi att behova stélla om och hitta forutsattningar for nya och vaxande fore-
tag i Stromstad.

Det gor att regionalkdnnedomen och kommunens kannedom om forut-
sdttningarna just i Stromstad blir valdigt viktiga i sammanhanget. Darfor
ar de kontakter och de kontaktytor som vi nu jobbar upp tillsammans med
Tillvéxtverket och Arbetsformedlingen jatteviktiga har. Det arbetet ar pa-
gaende och har varit sa lange.



Det innebar givetvis inte att man kan sla sig till ro och saga: Nu talar
vi med Stromstad. Det galler att hela tiden identifiera vilka verktyg som ar
rimliga. Vad ar det som vi har pa plats, och vad ar det som vi vet kommer?

En viktig fraga i sammanhanget som kommer att innebéra att kommu-
ner och regioner kan jobba med regional utveckling pa ett kraftfullt sétt ar
de EU-pengar som vi an sa lange utgdr ifran kommer fran Bryssel. Det ar
dels sddant som beslutades kopplat till MFF och som av olika skal ligger
pé vant i Bryssel for att de sista besluten ska fattas. Det ar 3,3 miljarder for
Sveriges rakning som ska in i systemet.

Det ar klart att det kommer att paverka vilka riktade insatser man kan
gora utifran en regions och en kommuns forutsattningar pa ett enormt
kraftfullt satt. Sedan kan vi inte véanta pa det hur lange som helst, men vi
raknar med att beslut kommer att fattas fore jul. Det maste till for att EU:s
budget ska kunna rulla i 6vrigt. Det ligger alltsa i nartid.

Anf. 75 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Det ar uppenbart att jag och landsbygdsministern inte har
riktigt samma syn pa verkligheten och vad som har gjorts och inte gjorts
frén regeringens sida. Min bestamda uppfattning &r att vi har haft en reger-
ing som har varit alldeles for passiv och for langsam.

Nar det géller till exempel omstallningsstod var det ndgonting som jag
lyfte hér efter sommaren. Det ar gladjande att Tillvéxtverket haromveckan
kom med ett beslut om att man ska finansiera en halv miljon — om jag &r
ratt underrattad — till ett omstallningskontor. Det ar, fru talman, anda sma-
potatis i sammanhanget. Jag kan konstatera att bara granshandeln i Strém-
stad de senaste tio aren har inbringat drygt 12 miljarder i momsintékter.

Jag kan tycka att man fran regeringens sida absolut ska titta pa hur man
kan stodja en omstéllning i Stromstad om det &r sa att till exempel grans-
handeln inte kommer tillbaka till de historiskt hoga nivaer som den har
haft. Men jag tror 4nda — det ar min bestdmda uppfattning — att det ar battre
att vi gor allt vad vi kan for att radda i grunden livskraftiga och konkur-
renskraftiga foretag som kommer att fa tillbaka sina kunder, om 4n kanske
inte i precis samma utstrackning som tidigare, nér vi forhoppningsvis kan
aterga till en mer normal tillvaro.

Darfor ar det viktigt med den typ av insatser som jag specifikt fragade
ministern om och som jag inte fick svar pa, namligen: Kan man ténka sig
fran regeringens sida att sjosatta ett sarskilt stod for foretag som har tappat
till exempel 90 procent i omséttning for att éverbrygga en tid och kunna
pausa uppségningar? Kan man ténka sig andra mer generdsa permitte-
ringsersattningar?

Det jag kan konstatera ar att till exempel det omsattningsstéd som re-
geringen har sjosatt var som samst utformat under sommaren. Da var stod-
nivaerna som lagst. Det ar alltsd under de manader som turistféretagen och
granshandeln har sin viktigaste och storsta tid under aret. D& fick man sa
1ag erséttning fran staten som mojligt.

Jag konstaterar att de atgarder som regeringen hittills har sjosatt inte
har varit direkt skraddarsydda for Stromstad utan snarare tvartom.
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Anf. 76 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Jag tror att det &r viktigt att man gor bade och saval i
Stromstad som pa andra stallen. Man behover titta bade pa att 6vervintra
och pa att ha verktyg for omstallning. Man maste se till vad man har gjort
och hur man kan skruva i systemen. Det &r ocksa mitt svar pa fragan.

Vi fick in en skriftlig framstéllan fran Stromstad kring detta for ndgon
vecka sedan, och vi utesluter ingenting. Vi foljer frdgorna, och vi justerar
utifrdn de behov man ser finns och utifrdn de verktyg som vi tror &r bra
och lampliga.

Jag kan konstatera att interpellationen var stalld till arbetsmarknadsmi-
nistern, och mycket av brédtexten i den handlar om den varselvag som har
drabbat Stromstad och som ju ar forfarlig. Vi forutsétter att vi jobbar allt
vad vi kan for att rddda de foretag som finns och for att skapa forutsatt-
ningar for nya foretag.

Dock kan jag ocksa notera att Johan Hultberg inte séger ett ord om de
manniskor som blir arbetsldsa i sammanhanget, de som har blivit arbets-
I6sa och de som &r arbetslésa just nu.

Jag kan dven konstatera att det ar lite beklammande i sammanhanget,
och aven lite talande, att den stérsta skillnaden mot det som regeringen
faktiskt gor och det som skiljer i sak, och inte bara i retorik, handlar om att
Moderaterna ar véldigt angelagna om att ta bort de forstarkningar av
a-kassan som regeringen har infort. Vi har ocksa foreslagit att de ska for-
langas pa samma satt som vi vill forlanga foretagsstoden. Det handlar om
golvet och taket. Men det ar visst inte en prioriterad och viktig fraga.

Det ar klart att i ett [&ge d&r en kommun och en region behdver jobba
med att aktivt ta hand om de har frgorna ar det inte bara en fraga om att
lamna individer i sticket; det ar ocksa en fraga om en Gvervaltring av kost-
nader till exempelvis kommunerna for ett sarskilt bistand och annat om det
hér blir langvarigt. Det ar inte heller ndgonting som tycks bekymra Mode-
raterna.

Diéri ligger den storsta skillnaden i var politik. Nar det handlar om stod
som ges till foretag vill man justera pd marginalen. Man har inte mer
pengar i sin budget for det har. Men ndr det géller stodet till de arbetsldsa
star man helt svarslos.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

8 15 Bordlaggning och beslut om férlangd motionstid

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Propositioner

2020/21:55 Sprakplikt — deltagande i vuxenutbildning i svenska for in-
vandrare (sfi) for ratt till forsdrjningsstod

2020/21:57 Lag om estetiska Kirurgiska ingrepp och estetiska injektions-
behandlingar

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
propositioner skulle férlangas till och med fredagen den 15 januari 2021.



EU-dokument

COM(2020) 725 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
en forstérkt roll for Europeiska lakemedelsmyndigheten vid krisbered-
skap och krishantering avseende lakemedel och medicintekniska pro-
dukter

COM(2020) 726 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
andring av forordning (EG) nr 851/2004 om inréttande av ett europe-
iskt centrum for forebyggande och kontroll av sjukdomar

COM(2020) 727 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
allvarliga gransoverskridande hot mot manniskors hélsa och om upp-
havande av beslut nr 1082/2013/EU

8 16 Anmalan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 7 december

2020/21:219 Den vapnade konflikten om Nagorno-Karabach mellan
Armenien och Azerbajdzjan

av Robert Halef (KD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:220 Atgarder mot minskningar av djurpopulationer
av Staffan EkI6f (SD)

till miljo- och klimatminister Isabella Lévin (MP)

2020/21:221 Uppratthallande av kollektivtrafikservice

av Patrik Jonsson (SD)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2020/21:222 Skatten pa avfallsforbranning

av Eric Westroth (SD)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2020/21:223 Avfallsforbranningsskatten

av Angelica Lundberg (SD)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

§ 17 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 7 december

2020/21:864 Problem med bidrag till etniska organisationer

av Jonas Andersson i Linkdping (SD)

till kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP)

2020/21:865 Anklagelser om bedrageri och korruption i Globala mil-
jofonden

av Hans Wallmark (M)

till statsradet Peter Eriksson (MP)
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Prot. 2020/21:49 2020/21:866 Uppgifter fran utrikesministern
8 december av Elisabeth Bjérnsdotter Rahm (M)
—_— till utrikesminister Ann Linde (S)
2020/21:867 En battre fungerande smittsparning
av Johan Hultberg (M)
till socialminister Lena Hallengren (S)
2020/21:868 Den nationella politiken for flygverksamheten i hela lan-
det
av Anders Akesson (C)
till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)
2020/21:869 Riksarkivet i Ramsele
av Helena Lindahl (C)
till kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP)
2020/21:870 Kostnadsansvaret for vaccination mot covid-19
av Johan Hultberg (M)
till socialminister Lena Hallengren (S)
2020/21:871 Vaccinationen mot covid-19
av Johan Hultberg (M)
till socialminister Lena Hallengren (S)
2020/21:872 Sveriges stdd till demokratiaktivisterna i Hongkong
av Boriana Aberg (M)
till utrikesminister Ann Linde (S)
2020/21:873 Mote om Estonia
av Alexandra Anstrell (M)
till statsradet Mikael Damberg (S)
2020/21:874 Inférande av tjanstemannaansvar
av Jorgen Berglund (M)
till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2020/21:875 Hantering av azerbajdzjanska krigsbrott
av Markus Wiechel (SD)
till utrikesminister Ann Linde (S)
2020/21:876 Hallbarhetsstyrning inom bolagsratten
av Mikael Eskilandersson (SD)
till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2020/21:877 Atgarder for smaskaligt fiske
av Sanne Lennstrém (S)
till statsradet Jennie Nilsson (S)
2020/21:878 Taxonomin
av Elisabeth Svantesson (M)
till statsradet Per Bolund (MP)
2020/21:879 Juristutbildning vid Mittuniversitetet
av Jorgen Berglund (M)
till statsradet Matilda Ernkrans (S)
2020/21:880 Dispens for taxameter
av Maria Malmer Stenergard (M)
till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)
2020/21:881 Aldres mojligheter till friluftsliv som friskvard
av Cassandra Sundin (SD)
till socialminister Lena Hallengren (S)
2020/21:882 Likvardig vardering av arbetstillfallen
av Ann-Sofie Alm (M)
70 till finansminister Magdalena Andersson (S)



2020/21:883 Statlig vagledning inom barnréatten Prot. 2020/21:49
av Mikael Eskilandersson (SD) 8 december
till socialminister Lena Hallengren (S)

2020/21:884 Synliggjorda arbetsgivaravgifter

av Jérgen Berglund (M)

till statsradet Lena Micko (S)

2020/21:885 Taktisk transportflygformaga

av Roger Richthoff (SD)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2020/21:886 FN:s utvecklingsorganisationer

av Mats Nordberg (SD)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2020/21:887 Ishockey-VM i Belarus

av Markus Wiechel (SD)

till kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP)

2020/21:888 Likvardig betygsattning

av Mikael Damsgaard (M)

till utbildningsminister Anna Ekstrom (S)

2020/21:889 Ett nordiskt ministerrad for infrastruktur, trafik och
transporter

av Hans Wallmark (M)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2020/21:890 Nya arresteringar i Hongkong

av Hans Wallmark (M)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:891 Utbetalning av lan till paketresebranschen

av Angelica Lundberg (SD)

till statsradet Lena Micko (S)

2020/21:892 Nedstangd samhallsservice i Linkoping efter personran
av Jonas Andersson i Linkdping (SD)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)

§ 18 Kammaren atskildes kl. 19.07.

Sammantradet leddes

av tredje vice talmannen fran dess borjan till och med § 9 anf. 37 (delvis)
och

av andre vice talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

EMMA PAAKKINEN

/Olof Pilo
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