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Britta Bjelle och Anna Wohlin-Andersson (fp, c)
Kollektiva sakforsdakringar

Vid sammantride den 4 oktober 1986 behandlade regeringen frigan om
kollektiv sakforsikring. Regeringen hade 1 december 1984 uppdragit &t
forsakringsverksamhetskommittén (FVK) att spabbutreda frdgan sd att
tydliga regler till skydd for konsumenten och till ledning for forsikringsbola-
gens agerande skulle kunna ges for denna forsikringsform. Anledningen titl
regeringens begiran om sddan utredning var att Svenska mdlareférbundet
hade tecknat en obligatorisk kollektiv hemforsikring for sina medlemmar
trots att tillsynsmyndigheten. forsikringsinspektionen. sagt nej till denna
forsikring.

FVK avlimnade sitt betinkande (SOU 1985:34) i juni 1985. I sammanfatt-
ning uttalade FVK:s majoritet att kollektiv sakforsiakring far tecknas med
automatisk anslutning med reservationsritt, vilket innebir att medlemmarna
i gruppen automatiskt blir anslutna till gruppavtalet. sdvitt de inte uttryckli-
gen reserverar sig vid avtalets ingdende eller senare anmaiiler sitt uttride.
Forslaget stoddes av knappast mojliga majoritet inom kommittén. Fyra av
FVK:s nio ledamoter reserverade sig nir det gillde frigan om anslutnings-
form och uttalade att endast gruppsakforsikring med individuell anslutning
bor tilldtas. Efter sedvanlig remissbehandling forvintades att finansdeparte-
mentet skulle foreligga riksdagen ett lagforslag i frigan. men sd blev inte
fallet.

Vid ovannimnda sammantride i april 1986 uttalade regeringen att ingen
sarskild lagstiftning erfordrades och limnade bl. a. foljande motiveringar for
sitt stiallningstagande.

Regeringen finner att det nu framlagda utredningsmaterialet visar att
obligatorisk gruppsakforsikring — med héansyn framst till risken for dubbel-
forsikring och dirmed forknippade kostnader for den enskilde — kan std i
strid med det krav pd sundhet som giller for forsikringsvisendet.

Regeringen delar uppfattningen att det diaremot inte finns négot generellt
hinder mot gruppsakforsikringar med reservationsritt. Regeringen utgar
darvid frdn att framtida forsiakringar av sddant slag kommer att hanteras pd
ett sitt som ligger i linje med vad kommittén har uttalat i kostnadsfragan
liksom i friga om information och villkorsutformning.

Mot nu angiven bakgrund finner regeringen det for nirvarande inte
nodvindigt att foresld sarskilda lagregler om framtida gruppsakforsikringar.

Regeringen utgdr frdn att berorda myndigheter kommer att bevaka
utvecklingen pé& forsikringsmarknaden i konkurrenshinseende och vid
behov vidta de atgirder som befinns lampliga.
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Regeringen avser att dterkomma till frigan om gruppforsikring i samband

med behandlingen av FVK:s betinkande (SOU 1986:8) Soliditet och
skilighet i forsidkringsverksamheten. | det nimnda betinkandet behandlas
bl.a. dens. k. skilighetsprincipen, vars tillimpning pd gruppforsikring dven
har berorts i betinkandet Gruppforsikring. Regeringen dmnar sdlunda att
senare ta slutlig stillning till kommitténs 6verviganden i friga om gruppsak-
forsikring.
Sedan regeringsbeslutet fattats har tvé stora fackforbund. Kommunalarbeta-
reforbundet och Statsanstilldas forbund, med tillsammans ca 800 000
medlemmar beslutat att via de lokala avdelningarna teckna kollektiv
hemforsikring med reservationsritt. Ett kommunalt bostadsforetag. Mimer
1 Viisterds, har for sina hyresgisters rikning tecknat motsvarande forsikring.
Av pressuppgifter framgdr att ytterligare fackforbund allvarligt Overviger att
teckna kollektiv hemforsikring och att dven de lokala verkstadsforeningarna
vid Volvo och ASEA har planer pa att teckna sidan forsikring.

Det ir alldeles klart att de aktiviteter som nu pagar nir det giller kollektiv
hemforsikring hiller pa att skapa kaos pa denna del av forsidkringsmarkna-
den. Nistan alla hushdll har redan en hemforsidkring men blir dndéd paforda
vtterligare en hemforsikring och fir borja betala premie for den om de inte
ser till att den blir uppsagd. | manga hushdll giller dessutom att inte bara en
utan flera kollektiva forsiakringar har tecknats for hushdllets rikning. For
exempelvis hushdll som ar hyresgister hos Mimer i Visteras kan det sikert
bli sd att for samma hushdll tecknas tre eller fva forsiakringar utan att ngon
har fragat de boende om vilka dnskemdl de har i fraga om hemforsikring. Ty i
detta bostadsbestind pa 13 000 ligenheter dr sannolikheten hog att det finns
familjer dir flera hushdllsmedlemmar tillhor ndgon av de for kollektiv
hemforsikring aktuella fackklubbarnainom ASEA. Kommunal och Statsan-
stilldas forbund.

Redan i dag finns formodligen en stor mingd hushall som har och betalar
for fler in en hemforsikring. Det har dirmed uppkommit den situation “med
dubbelforsikring och dirmed forknippade kostnader for den enskilde™ som
regeringen enligt ovanstiende citat avser. Antalet hushill med fler dn en
forsikring kommer att 6ka ju fler fackforbund och hyresforetag som tecknar
kollektiva hemforsidkringar. Forutom att dubbelforsikring innebir orittvi-
sor nér det giller premiebetalningen leder forhdllandet til! 6kade kostnader
vid skadehanteringen. Nar flera forsidkringar och forsikringsbolag ar inblan-
dade 1 en och samma skada betalas ersittningen till konsumenten av det
bolag till vilket skadan anmiilts. Detta bolag vinder sig direfter till ovriga
inblandade forsikringsbolag och begiir att de skall std for sin del av skadan.
Det uppkommer alltsd en omfattande kravhantering mellan bolaget sominte
ar till ndgon nytta for den skadelidande. men kostar pengar for forsikrings-
bolagen och dirfor i slutindan kommer att belasta premicuttaget.

Vidare leder ett utbrett dubbelforsikringsforhillande till en orittvis
skadekostnadsfordelning mellan forsikringsbolagen. vilket far till fol)d att
konkurrensforhdllandena paverkas pd ett osunt sitt. Det vanliga torde vara
att en skada som beror hemforsikringen anmils till det forsikringsbolag i
vilket hushéllet ursprungligen, genom en aktiv dtgird. tecknat hemforsik-
ring. Det dr emellertid inte givet att detta bolag har mojlighet att konstatera
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om for hushéllet ocksd giller en kollektiv hemforsikring. Fragor pa
skadeanmilan om kollektiv hemforsikring kan besvaras felaktigt darfor att
man inte ar medvetenom eller glomt att man harensadan forsikring. Eller sa
kan fragan medvetet limnas obesvarad dirfor att denskadelidande anser att
uppgiften berdr den personliga integriteten och dirmed ar hans ensak. |
ménga skadefall kommer dirfor skadekostnaden att drabba forsikringsbola-
gen pé ett orattvist satt beroende pd att inte alla bolag som fatt premiebetal-
ning fran hushallet deltar i utbetalningen av skadekostnaderna. Troligen
kommer den kollektiva hemforsiakringen ofta att f4 karaktiren av sekundir-
forsikring i de fall dubbelforsikring foreligger och déirigenom undslippa en
viasentlig del av den skadekostnad som den riitteligen borde biira. Bolag med
stora marknadsandelar inom kollektiv hemforsikring far darigenom oratt-
mitiga konkurrensfordelar, vilket rimligen maste bedomas sté i strid med
sundhetskravet inom forsakringsvisendet.

Den individuellt tecknade hemforsikringen har sedan linge varit konstru-
erad som en odelbar paketforsikring omfattande bade villabyggnaden och
familjens 16sore med den adekvata benimningen villahemforsiakring. Som
alla forstar ar detta en kostnadsbesparande och rationell forsikringsuppligg-
ning genom att forsikringstagaren i ett forsikringsbrev och ett forsikrings-
villkor far alla nodvindiga uppgifter om hur villan och dess innehdll ir
forsikrad. Kollektiv hemforsikring tecknad for medlemmar i fackférbund
far i detta sammanhang ytterligare en feldimension. Forutom att manga
pafors flera identiska forsikringar far villahushéllen en produkt som bara
ticker ungefiren tredjedel avsakforsikringsbehovet, nimligen 16s6ret. Den
som accepterar den kollektiva hemforsikringen méste alltsd forsikra bygg-
naden pa annatsitt och dess viirre Q\ﬁ ettsatt somilingdenledertill en hogre
forsikringskostnad, eftersom det nu blir nodvindigt att till hushaliet
distribuera tva forsikringskrav och tvd forsikringsvillkor och tillimpa tva
modeller fOr premieavisering.

Vid individuell sakforsikring tillimpas en relativt langt driven premiedif-
ferentiering. | Folksams fackliga grupphemforsikringar fOreligger ingen
avgiftsskillnad mellan stora och smé hushall, mellan storstad och glesbygd
eller mellan dem som har ett bohag av mycket hogt virde och dem vilkas
bostad har ett ringa virde. Hemforsikringspremien i Linsforsikringsbola-
gen har visat sig variera mellan 75 och 1 230 kr., dvs. spiannvidden ar 1:16.

I den avriksdagen antagna proposition 1984/85:77 anfor departementsche-
fen att premier bor differentieras med héansyn till patagliga riskskillnader.
Vid skilighetsprincipens inforande uttalade ocksa davarande departements-
chefen att skilighetsprincipen fOrutsatte en uppdelning av forsikringsbestan-
deti riskgrupper. Det har gjorts gillande att skilighetsprincipen bara giller
dem som tecknar forsikring enskilt. Da gruppen i sig sjilv star som
forsiakringstagare skulle diarfor kravet pd att forsikringspremierna skall vara
skiligt avvigda inte vara tillampligt pd de avgifter som de enskilda
medlemmarna har att erligga for gruppforsiakringen.

Ettsadant synsatt ar enligt var mening formalistiskt och forsiakringsmaéssigt
helt fel och far inte undantringa den grundliggande tanken i skiilighetsprin-
cipen att olika riskgrupper i rimlig omfattning skall bira sina kostnader.

Ett kringgdende av skilighetsprincipen genom att via gruppforsikring
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eliminera vilmotiverade prisdifferenser maste anses strida mot en sund
utveckling av forsikringsvisendet. Gruppforsikringen skall vara till nytta
och fordel for den enskilde medlemmen och dirfor méste de principer for
prissiattning som géller nar forsakringen tecknas enskilt ocksd beaktas nir
forsiakring tecknas pd annat sitt. De enskilda gruppmedlemmarna bor darfor
anses vara forsikringstagare och alltsd far forsikringsbolaget inte dsidositta
skalighetsprincipen vid konstruktion av gruppforsikring. De avsevirda
riskskillnaderna inom hemforsikring leder uppenbarligen till att en forsik-
rad belastas med kostnader for sadana forsikrade for vilka det forvintade
skadebeloppet dr visentligt hogre an for hans eget forsiakringsskydd.
Avsaknaden av avgiftsdifferentiering stdr darigenom i klar strid med en sund
utveckling av forsikringsvisendet. An tvdligare in vid hemforsikring skulle
detta komma att framstd om en liknande gruppforsiakringslosning infordes pa
personbilforsikringsomrddet. inom vilket skillnader i premier bl. a. till fol)d
av bonussystemet dr an mer markant.

For gruppforsikringar pd konsumentforsiakringsomradet giller inte kon-
sumentforsikringslagen och dess grundprinciper. Sdt. ex. far konsumentfor-
sakringslagens bestaimmelser om att en konsument skall erhdlla information
om premier och andra forsakringsvillkor innan en forsikring tecknas. inte
ndgon mening, eftersom villkoren redan ar uppgjorda mellan organisationen
och forsikringsbolaget. Den enskilde konsumenten far foljaktligen aldrig
tillfalle att avgéra om villkoren passar honom eller henne. Inte heller kan
konsumentforsikringslagens bestimmelser dberopas som stod for den
enskildes ritt att under avtalstiden siga upp forsiakringen om forsiakringsbe-
hovet dndras eller bortfaller.

Regeringen har satt sin lit till att forsikringsinspektionen (F1) och
konsumentverket (KOV) skall kunna dvervaka utvecklingen pé ett tillfreds-
stillande sdtt. Det maste emellertid konstateras att utvecklingen har 16pt 1
vig pd ett helt okontrollerat sitt. KOV har visserligen drivit en uppmirksam-
mad kampanj som dock inte berér ndgot av hir berérda kiarnproblem utan
den formella fragan om hur betaining skall ske: frdn den enskilde gruppmed-
lemmen till forsiakringsbolaget eller frdn gruppforetriadaren/facket tll for-
siakringsbolaget. Men det ar inte litt for myndigheter att agera nar inga
egentliga riktlinjer finns angivna for deras bedomning. Det enda regeringen
sagt ar att obligatorisk kollektiv sakforsikring inte far forekomma.

Mot bakgrund av de ovan anforda inskrinkningarna i individens rétt att
sjilv vilja forsikring och de ovan redovisade svarigheterna med gruppsak-
forsikring borde éikta gruppsakforsikringar pd konsumentforsikringsomra-
det inte tillatas eftersom de strider mot sd manga viktiga principer. i
synnerhet som de ocksd faller utanfor konsumentforsikringslagens regle-
ring.

Det har emellertid framhdliits att grupplosningar ibland kan vara férenade
med vissa fordelar for de forsikrade konsumenterna. sdsom ligre forvalt-
ningskostnader och dirigenom éven ligre genomsnittspremie. Om det pa
grund hirav anses att gruppforsiakringar bor & utvecklas. torde féljande krav
pé sddana forsikringsavtal bora stillas. Den enskilde gruppmedlemmen bor
endast kunna anslutas till forsikringen genom en klar och uttalad viljeforkla-
ring. For att ett avstdende frin forsikringen skall fd en recll betydelse bor
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ocksé kravas att den medlem som ansluter sig till forsakringen sjalv erlagger  Mot. 1986/87
en avgift for sitt forsakringsskydd. samt att regler skapas som gor att de  N347
viktigaste principerna for en sund utveckling av forsakringsvasendet beaktas

vid utformningen av gruppsakforsakringar.

Hemstallan

Mot bakgrund av ovanstdende hemstalls
att riksdagen hos regeringen begar forslag till lagstiftning angdende
kollektiva hemforsakringarienlighet med vad som i motionen anforts.

Stockholm den 23 januari 1987

Britta Bjelle (fp) Anna Wohlin-Andersson (c)



